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Seznam pouZitych zkratek

LZPS — usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucésti ustavniho pofadku Ceské republiky Listina zakladnich prav a svobod

LZPS EU — Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie

NOZ, ob¢ansky zikonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

OSR — zdkon ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisa

Pokyny — Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstifcné k détem

PPD - participacni prava ditéte

SROS — Sdruzeni rodinné-pravnich a opatrovnickych souda

SZR — syndrom zavrzeného rodice

UPD, Umluva — Umluva o pravech ditéte

US — Ustavni soud Ceské republiky

Ustava — tstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisa
UVPD, Evropska tmluva — Evropska dmluva o vikonu prav déti

Vybor — Vyboru pro prava dité¢te OSN

Vybor ministra — Vybor ministra Rady Evropy

ZRS — zékon ¢& 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
ZSPOD - zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

ZSVM — zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist



Uvod

Pohled na postaveni déti se béhem poslednich stoleti zménil a postupné se détem
pfiznavala nova prava. Nejdifve se na dité nahlizelo jako na dospélého, ktery nepotfeboval zadnou
specialni ochranu ¢i péci. Teprve béhem 20. stoleti, které by se mohlo nazyvat stoletim ditéte,
se objevila potieba odlisit dit¢ od dospélého a lidé si uvédomili, ze je tfeba déti chranit 1épe a vice
nez dospélé.' Nejprve bylo potfeba ditéti poskytnou ochranu a pecovat o néj, cemuz odpovida
skupina prav protection (ochrana) a provision (zaopatieni). Tato prava se ale postupné rozsifila a pfidala
se k nim tfeti skupina prav participation neboli Géast, participace.” Pravé touto tfeti skupinou
se ve své praci zabyvam.

Déti jsou casto ohrozeny na svém vyvoiji, a tedy 1 dotéeny na svych pravech, v ptipadech,
kdy se vztahy rodi¢ta komplikuji a sméfuji k rozpadu. V kazdodennim zivoté jsou to nejcastéji
rodice, ktefi rozhoduji o vSech podstatnych i nepodstatnych zalezitostech ditcte, ale existuji situace,
ve kterych by se samo dit¢ mélo na téchto zalezitostech podilet. Zahrnout nezletilé dité do fizeni
neni pouze fakultativni moznost, je to dokonce povinnost soudu ¢i jiného organu, ktery
o pomeérech rozhoduje. Pokud dojde k tomu, ze do rodinné situace musi zasahnout soud, je
tieba, aby se dit¢ povazovalo za plnohodnotného ucastnika fizeni, ktery ma pravo vyjadfit se
ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji.

Pro zpracovani této prace jsem vyuzila metodologii, ktera je bézné uzivana pro vyklad
pravnich ptfedpist a jejimz cilem je najit , pripustnd kritéria (argumenty), na kterych maji soudei aklidat

«3

sva rozhodnntl. “? Jsou tak vyuzity argumenty, které jsou vysledkem uziti metody jazykové, logické,
systematické, historické, teleologické a komparativni. Kazda z nich sméfuje k jinému vykladovému
cili a diky tomu mtzeme najit vice interpretaci stejného ustanoveni.*

Cilem prace je ziskat odpovéd’ na otézku, zda jsou v CR napliiovana participaéni prava
ditéte (dale jen ,,PPD*). Abych mohla na tuto otazku odpoveédét, musim najit odpovedi na fadu
dil¢ich otazek. Budu analyzovat, co to PPD jsou a jaké urovné téchto prav muzeme v pravni upravé
najit. Dale budu zkoumat, jaké podminky jsou u jednotlivych urovni prav vyzadovany mezinarodni
pravni upravou a jak jsou participacni prava upravena v ceském pravnim fadu. Pro spravné
naplnovani PPD je také dulezité odpoveédét na otazku, jak ma byt spravné zjist'ovan nazor ditéte.
Na zakladé vySe uvedeného jsem si formulovala nasledujici hypotézy. Prvni z nich je, ze ceska

pravni uprava upravuje PPD v souladu s pozadavky mezinarodnfho prava. Druhou hypotézou je,ze

ceské soudy zjist'uji nazor ditéte zpravidla nevhodnymi formami ¢i ho dokonce vibec nezjist’uji.

T RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanském gdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 15.

2 Tamtéz, s. 36.

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 11.
4 Tamtéz, s. 80-81.



V CR je dostupna rozsahla komentafova literatura k zakonu & 89/2012, obcansky zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisu (dile jen ,,NOZ“ ¢ ,,obCansky zakonik™) a k zdkonu
¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisia (dale jen ,,OSR), které
pfedstavuji dva hlavni pravni pfedpisy, ve kterych jsou vnitrostatné upravena PPD. Mimo tyto dva
komentafe jest¢ vyuzivam komentafovou literaturu k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti.
Dostupné jsou také monografie, které nepisi pouze pravnici, ale také lékafi a psychologové, coz
usnadnuje pochopeni dulezitosti naplnovani PPD, protoze tito odbornici poskytuji informace
o této problematice z jiného nez pravniho pohledu, zejména z pohledu détské psychiky. O PPD je
v CR piistupné také velké mnozstvi odbornych ¢lanku, které jsou vydavany zejména v odbornych
casopisech Pravo a rodina a Rodinné listy. Vyznamnym zdrojem pro ovéfovani hypotéz je
také konstantni judikatura Ustavntho soudu CR (ddle jen ,,US“), protoze k pravim dét
participovat na fizenf se US u2 vyjadfil ve velkém mnozstvi nilez&’. Ve své prci pracuji rovné
se zahraniéni  zdroji, které se zabyvaji Umluvou o pravech ditéte (dale jen , UPD*
nebo ,,Umluva®), obzvlast’ je to Obecny komentat k ¢l. 12 UPD Vyboru pro prava ditéte OSN
(dale také ,,Vybor®).

Prace je vedle tvodu a zavéru rozdélena do 6 kapitol. V prvni kapitole se vénuji
teoretickému zakotveni PPD, obecné pifiblizuji zakladni mezinarodni a unijni prameny PPD,
analyzuji jejich zavaznost pro CR a predstavuji vnitrostatni prameny prava, které upravuji PPD.
V druhé az ctvrté kapitole této prace se zabyvam jednotlivymi drovnémi PPD, kterymi jsou pravo
ditéte byt informovano, pravo sdélit svij nazor a byt slySeno a pravo svym nazorem castecné
¢i zcela ovlivnit rozhodnuti. V kazdé kapitole si vymezim, co spada do pravé analyzované Grovné
PPD, jak je toto PPD upraveno v mezinarodnich a unijnich pravnich pfedpisech, budu zjist’ovat,
jak nase pravn{ Gprava napliiuje mezinarodni pozadavky, a jak na jednotliva prava nahlizi US ve své
konstantni judikatufe. V paté kapitole se zaméfim na dulezitou soucast PPD, kterou je zjist’ovani
nazoru ditéte. Pokusim se zjistit, jaké jsou moznosti zjisténi nazoru ditéte a zaméfim se také na to,
jaka jsou uskali pfi zjiSfovani nazoru. V posledni Sesté kapitole navrhuji mozna feSeni pravni
upravy, ktera by mohla vést k lepsimu zajisténi PPD.

V oblasti PPD doporucuji provést vyzkum, ktery by byl zaméfen na vybrané obecné soudy
CR a pomoci zdkona o privu na informace ziskat informace o tom, jaké zpisoby slyseni ditéte
jednotlivi soudci pouzivaji.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 13. 3. 2020.

> Jedna se napt. nalez US ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. 1L US 4247/18; nalez US ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 1L
US 3573/18; nélez US ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. 11 US 725/18; nalez US ze dne 19. ¢ervna 2018 sp. zn. IIL. US
1265/16; nélez ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18.
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1. Obecné o participacnich pravech ditéte

Dité neni pouze pasivnim objektem rodi¢ovské odpovédnosti nebo fizeni, ale zakon mu na
mnoha mistech pfiznava PPD. Pokazdé, kdy se dit¢ dostane do situace, ktera se ho tyk4, musi
se PPD vzit do tvahy a posoudit je ve vztahu k nejlep$imu zijmu ditéte.” Diky tomu, Ze se dité
bude moct zapojit do rozhodovani, které se ho tyka, se uvédomi, Ze jeho svoboda je omezena
svobodu druhych, a pochopi, Ze mé nejen prava, ale i povinnosti.” PPD se déli na 4 zakladn{ drovné:
1) pravo ditéte byt informovano, 2) pravo vyjadfiv svly nazor, 3) pravo svym nazorem ovlivnit
rozhodnuti, 4) pravo svym nazorem zcela uréit rozhodnuti.* Obecné ma participace tii podminky.
Prvni je rozumova schopnost ditéte utvofit si vlastni nazor, dalsi je vék ditéte a jako posledni je to
zralost ditéte.”

1.1. Vysvétleni pojmu

Pokud se podivame do slovniku cizich slov, zjistime, Zze slovo participace pochazi
z latinského slova partem capere a znamena mit podil, ucast nebo ucastenstvi. Od tohoto vykladu
se také odviji vysvétleni pojmu PPD. Vysvétleni tohoto pojmu nenajdeme ale v zadné zakonné
upravé. Je tedy nutné podivat se do komentatti k ob¢anskému zakonfku. Ptac¢ek upravuje participaci
jako ,,mosnost mit vliv na rozhodovini ve vergnych i soukromych procesech jednani. "’ Hrusikova
a Westphalova vysvétluji pojem vice podrobnéji a podle nich ,participalni prave zarutuje, aby moblo
v 13%eni projevit své stanovisko k otagkdm, jez se ho beprostiedné dotykayi, a umogruje mu (byt’ jen do urcité miry)
vyrovnat nerovné postaveni ve vtahu k rodicinm, poruinikovi & pripadné ke koliznimu opatrovnikovi. !

Podle UNICETF je participacni pravo , privo vyjddiit svobodné své ndazory a mit slovo ve vsech vécech,
které se tikaji jejich socidlniho, ekonomického, ndbogenského, kulturniho a politického Fivota. Zabhrnuji privo
vyjadyst nazory a byt slyseno, pravo byt informovino a svobodn sdrugovani.«"

Podle Kovatové je mozné PPD definovat ,jako snabu spolecnosti o prijeti ditéte jako svébytného
Jedince a pochopent spolecnosti, Ze o ditéti samotném nemohou rohodovat jen treti osoby, bez obledu na skutelnost,

Se by tomito osobami byly osoby dité milujici, tedy rodice & akonni zdstupci“” a dicast ditéte pii rozhodovini

6 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdve. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 25.

7 BOSISIO, Roberta. International Journal of Children's Rights Children's Right to Be Heard: What Children

Think. Iniematzom/ ]zwma/ (yf Children's  Rights, 2012 ro¢. 20, ¢ 1, s. 144 [onhne] [cit. 26. unora 2020]
. : hTy; Luid&db=edshol&A

8 HRUSAKOVA Rodmﬂe pmﬂo s. 36-37.

9 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik [ 655-793: velky komentir: Praha: Leges, 2016, s. 1413
(§ 867).

10 Tamtéz.

11 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik 11: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 854 (§ 867).

12 RADVANOVA: Rodina a dité..., s. 36.

13 KOVAROVA, Daniela. Participacni prava detl. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 9, s. 2.
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0 jeho vécech, které se ditéte primo i prostiedkované tikaji.“** Toto nerovné postaveni nemusi ale byt pouze
ke vztahu k rodi¢am ¢i poru¢nikovi, muze se také jednat o postaveni vici tfetim osobam, skole ¢i
ke statu a staitnim organtim."

Vsechny tyto definice jsou si podobné a nenajdeme mezi nimi zasadni rozdily. PPD jsou
tedy takova prava, ktera ditéti zarucuji moznost podilet se na rozhodovani o jeho vécech, a to at’
se jedna o rozhodovani rodica (tj. bez ingerence vefejné moci) nebo naopak o fizeni pfed
jakymkoliv organem vefejné moci. Potfeba pfiznat ditéti takova prava tedy vznikla proto, Ze
si zakonodarci uvédomili, Zze dité je oproti dospélym v nerovném postaveni, které by mélo byt
vyrovnano. Svoji roli také sehral fakt, ze soudy se ¢im dal ¢astéji setkavaly s détmi v ramci soudniho
fizeni, protoze pocet rodi¢ovskych konfliktd a rozpadajicich se vztahti roste."

1.2. Prameny participacnich prav ditéte

1.2.1. Mezinarodni prameny prava

Zakladnim dokumentem na mezindrodnim poli je UPD, ktera byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 a ratifikovalo ji 196 statd. Jedna se o prvni zakotveni PPD
vubec, protoze do této doby se pravni aprava zabyvala pouze péci o déti a jejich ochranou, ale
neptiznavala détem zadna participacni prava.'” Na zékladé ¢l. 43 Umluvy je zalozen Vybor pro
prava ditéte OSN, ktery kontroluje dodrzovani UPD.

Byvali CSFR UPD podepsala dne 30. zaf{ 1990 a ratifikaéni listina byla ulozena v depozitafi
7. ledna 1991." Umluva byla publikovana ve Sbirce zdkont jako sdéleni Federalntho Ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb. CR je smluvni stranou od okamziku svého vzniku 1. ledna
1993, protoze na zakladé ¢€l. 5 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znénf pozdéjsich predpisa,
CR pievzala mezinirodni zdvazky CSFR. V CR sleduje a vyhodnocuje plnéni zavazka z UPD
od roku 1998 zmocnénec vlady pro lidska prava a Rada vlady CR pro lidska prava.'” CR se zavazala,

14 KOVAROVA: Participaini prava déts, s. 2.

15 RADVANOVA: Rodina a dité..., s. 37.

16 KAPITAN, Zdenék. Participa¢ni prava déti v praxi ¢eského systému pravn{ ochrany déti, zejména justice. In ]iLEK,
Dalibor, CECHOVA, Irena (eds.). Spolecnost pritelskd k détem v obtiich. Brno: Cesko-britska, 2016, s. 83

17 Jednalo se napiiklad o Deklaraci prav ditéte (Zenevska deklarace) ze dne 26. 9. 1924 nebo o Deklaraci prav ditéte ze
dne 20. 11. 1959.

18 Informace o statech, které jsou signatafskymi stity, se nachazi zde: UNITED NATIONS TREATY
COLLECTION.  Convention on the Rights of the Child [online]. treaties.un.org,neuvedeno [cit. 18. 1dnora
2020]. Dostupné na  <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=IV-11&chapter=4&

clang=_ en#7)>.

19 VLADA CR. Uminva o pml/ef/o ditéte. [online]. Vlada.cz, 3. fijna 2008 [cit. 18. unora 2020] Dostupne na <https://
dni Ip/d 1 1

dltete 42656(



7e kazdych 5 let bude V§boru podavat zpravu o tom, jak jsou v CR napliiovana lidska prava a jaky
je stav détské populace.”

Dalsim dokumentem, ve kterém jsou PPD zakotveny, je Evropska umluva o vykonu prav
déti (dale jen ,,UVPD* nebo ,,Evropska tmluva®). Evropska amluva byla pfijata 25. ledna 1996
ve Strasburku a CR ji podepsala 26. dubna 2000. V CR je publikovéina v ptedpise ¢ 54/2001 Sb.
m. s. UVPD podrobnéji upravuje vikon PPD, které jsou uvedeny v UPD. Evropska tmluva
vstoupila v platnost na zakladé svého ¢l 21 odst. 3 dne 1. ervence 2000. Pro CR vstoupila
v platnost podle odstavce 4 téhoz clanku dne 1. ¢ervence 2001.
1.2.2. Unijni prameny prava

Zakladnim unijnim pramenem upravujici PPD je Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie (dale jen ,,LZPS EU). Listina byla ptivodné vyhladsena jiz 7. prosince 2002 jako
nezavazny dokument, pravni zavaznost ale ziskala az 1. prosince 2009, vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.”’ LZPS EU ale upravuje omezeni své pisobnosti. Ve svém ¢l. 54 uvadji, Ze je
v prvai fadé urcena organim, institucim a jinym subjektim Evropské unie. Pro clenské staty EU
je urcena pouze v piipadech, kdy uplatiuji pravo EU, nikoliv tedy tehdy kdyz aplikuji cisté
vnitrostatni pfedpis. Prava, kterd jsou v LZPS EU zakotvena, maji tedy ,,&sté akcesorickon povabhu.

Dal$im vyznamnym pramenem unijnfho prava je Natizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. 11. 2013, o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni Natizeni (ES) ¢. 1347/2000. Toto Nafizen{ upravuje pouze
procesni rovinu PPD v oblasti rodic¢ovské odpovédnosti.”
1.2.3. Vnitrostatni prameny prava

Jelikoz je CR smluvni stranou vise uvedenjch mezinarodnich pravnich piedpisd, musi ve
vnitrostatnich pravni predpisech reflektovat jejich pozadavky.

Na tstavni drovni upravuje zéklad pro PPD ¢l. 96 odst. 1 Ustavy®, ktery stanovi, Ze ,,v5ichni
ditastnici 193eni mayi pred sondem rovnd prava.“ Listina zakladnich prav a svobod® (dale jen ,,LZPS%)
zakotvuje ochranu rodiny v ¢l. 32, ktery zarucuje zvlastni ochranu déti a mladistvych.

Rovnopravnost ucastnika fizeni zarucuje 1 ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Dale pak ¢l. 38 odst. 1 LZPS

20 UNICEF Unmilnva o pravech ditéte. [online]. unlcef cz, neuvedeno [cit. 18. unora 2020]. Dostupné na <https://www.
: b5wIViLHtCh1pWQCB

EAAYASAAEgHMfD BwE>
2t EUROSKORP. Listina zzzk/admr/ﬁ prav EU. [online]. Euroskop.cz, neuvedeno |[cit. 28. unora 2020]. Dostupné na

<https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>.

2 RADVANOVA: Rodina a dité.., s. 40.

23 Tamtéz, s. 41.

24 Ustavni{ zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti Gstavniho
pofadku Ceské republiky.
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stanovi, ze ,,kagdy md prdve, aby jeho véc byla projedndna verejné; bez Zbytelnych priitahi a v jeho pritomnosti
a aby se mobl vyjadyit ke viem provdadénym diikaziim.

Hlavni hmotnépravni zakotveni PPD nalezneme obcanském zakoniku. Ten upravuje PPD
jednak v fizeni pfed soudem a jednak i (podle § 875 odst. 2) ve vztahu ditéte k rodicim. Pravo
ditéte vyjadfovat svij nazor a pravo na informace ma dit¢ i podle zdkona ¢.359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,,ZSPOD). Dopada na
vsechny piipady, kdy se dité dostane do kontakta s OSPOD nebo dalsimi organy, které zajist'uji
socialné-pravni ochranu.”

Zapojeni ditéte do fizeni je zakotveno i v procesnépravnich piedpisech. OSR uklida
v ustanoveni § 100 odst. 3 soudu povinnost, aby postupoval tak, aby byl zjistén nazor ditéte.
V zakoné ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,ZRS“) upravuje pravo nezletilého ziskat potfebné informace ustanoveni § 20 odst. 4.
Vedle soukromopravnich  pravnich pfedpisa upravuyje PPD 1 vefejnopravni pfedpis.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa v ustanoveni § 29 odst. 4
upravuje pravo na zjisténi jeho nazoru ditéte.

1.3. Pravné nezavazny material ovliviiujici podobu PPD

Vybor ministra Rady Evropy (dale jen ,,Vybor ministra®) pfijal 17. listopadu 2010 Pokyny
o justici vstiicné k détem (dale jen ,,Pokyny®) a divodovou zpravu k Pokynim. Nejedna se sice
o pravné zavazny material, ale diky t¢émto Pokyniim je blize upraveno, jak maji organy vefejné moci
k ditéti pfistupovat.”” Viechny ¢lenské stity Rady Evropy tyto Pokyny piijaly, proto by je viechny
staty mély dodrzovat.” Jedn4 se o soubor pravidel, ktera maji za cil usnadnit ditéti postaveni jakozto
ucastnika ve vsech fizenich, kterd se ho tykaji, a ve vSech postaveni, do kterych se dit¢ muze
dostat.”” Nemusi se tedy jednat pouze o fizeni, ve kterych dité vystupuje jako tcastnik a v nichz
soud rozhoduje o rodinné situaci, ale organy je maji aplikovat vzdycky, kdyz se dit¢ dostane
do prostfedi justice, at’ uz jako svédek, obét’ & pachatel.” Vybor ministri ihned na zaditku
zduaraznuje zakladni principy, na kterych by méla justice stat. Jedna se napiiklad o to, ze ,justice

pristupuje k. détem diistoyné, s respektem, s péi a spravedlivé. Je pristupnd, srogumitelng a spolebliva.‘®’!

26 ROGALEWICZOVA, Romana. In ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr:
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 53 (§ 8).

27 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy, 2018, &. 8 [online
databaze]. [cit. 6. unora 2020]. Dostupné na: databaze Beck-online.cz.

28 WESTPHALOVA, ROGALEWICZOVA: Priva ditéte v rodicovském konfliktn.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.

3t Pokyny Vyborn ministrii Rady Evropy o justici vstiiené k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 8 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.

12




Dale justice dba na to, aby naslouchala détem, neporusovala jejich prava, brala jejich nazory vazné

a ma chranit zajmy i malych déti.”

32 Pokyny Vyborn ministrii Rady Evropy o justici vstiiené k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 8 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.
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2. Pravo ditéte byt informovano

Pravo ditéte byt informovano je nejnizsi uroven PPD a jeho naplnéni je zakladnim
pfedpokladem pro spravnou realizaci ostatnich PPD. Pfipad, ve kterém je dit¢ pouze informovano,
pfedstavuje nejmensi mozné zapojeni ditéte do fizeni, jehoz pribéh a vysledek se dotyka jeho
samotného a jeho prav.” Je totiz nutné, aby se dité samo mohlo nejptve v piipadu zotientovat
a mohlo si na danou zalezitost vytvofit vlastni nazor, ale bez vstupnich informaci nemutze proces
vytvafeni vlastniho nazoru ditéte ani zacit.
2.1. Mezinarodni zakotveni

Na mezindrodni Grovni upravuje pravo ditéte byt informoviano UVPD. Podle ¢l. 3
UNPD | dité, které md podle vnitrostitnich predpisii dostatelnon schopnost chapat situaci, bude mit v sondnim
rizent, kieré se jej tika, garucena ndasledujici prava nebo bude mit mognost se téchto prav domdhat: a) dostivat
DPrislusné informace |...], ¢) byt informovdno o monych diisledcich vyhovéni jeho ndzoru a o mognych disledeich
Jakéhokoliv rozhodnuti. Tomuto pravu ditéte pak odpovidaji povinnosti soudnich organt, které
vystupuji v Hzeni, a povinnosti zastupct ditéte. Ustanoventi ¢l. 6 UVPD uklada povinnost soudnim
organtim zabezpedit, aby dité obdrzelo viechny piislusné informace. Ustanoveni ¢l. 10 UVPD
upravuje povinnosti zastupcu ditéte. Zastupce je povinen poskytovat ditéti pfislusné informace
spole¢né s vysvétlenim, jaké dusledky pro néj rozhodnuti bude mit, at’ uz soud rozhodne jakkoliv.

Ve viech zminénjch ¢lancich UVPD se objevuje zvlastni podminka pro zapojeni ditéte
do fizeni. Na rozdil od UPD totiz UVPD podmitiuje aktivni zapojeni ditéte do fizeni jeho
schopnosti chapat fesenou situaci. Jelikoz neni mozné fici, ze kazdé dit¢ nabyde schopnost chapat
svou situaci fesenou pfed organem vefejné moci v urcitém véku, je na organech, které danou situaci
fesi, aby si schopnost kazdého ditéte jednotlivé zodpovédné posoudily a podle vysledku tohoto
posouzeni dit¢ do fizeni adekvatné zapojily. V pfipad¢ analyzovaného prava na informace to
znamena, ze tyto organy jsou ditéti povinny poskytnout takové informace, které vzhledem ke své
vyspélosti je dit¢ schopno nejen pfijmout, ale jim i porozumét a na jejich zakladé zaujmout
k feSenému situaci postoj. Podminky, kdy musi pfislusné organy toto posouzeni provést, jsou dané
vnitrostatni pravn{ dpravou, ktera je popsana nize. >

Viemi ¢lanky UVPD se také prolina pojem , pisiusné informace UVPD tento pojem v clanku
2 pism. d) zavedl jako legislativni zkratku a dale ho vysvétluje. Piislusnymi informacemi jsou podle
uvedeného ustanoveni chapany informace, ,,&zer¢ jsou vhodné vhledem k vékn a chdapdni ditéte a které json

mu poskytovany v gajmu umonit mu piny vykon jeho prav a jejichz poskytnuti neni na sijmu blaha ditéte*. 'Tato

3 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni roghledy, 2013, €. 3, [online
databaze]. [cit. 6. unora 2020]. Dostupné na: databaze Beck-online.cz.
3 ROGALEWICZOVA: Mognosti aktivniho zapojeni...
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definice nam pomaha i ve vnitrostatnim pravu, protoze si muzeme pomoci prave s vysvétlenim
pojmu pifslusné informace pfi hledani, co vSechno spada pod pojem ,.potiebné informace®, ktery
pouziva ustanoveni § 867 odst. 1 NOZ.

2.2. Vnitrostatni zakotveni

Vnitrostatni pravni uprava reaguje na vyse popsané mezinarodni standardy, ke kterym
se CR hlési, na vicero mistech, tj. nejen v ramci jednoho zakona, ale dokonce v né¢kolika zakonech
soucasn¢. Z tohoto faktu podle mého nazoru vyplyva, ze zakonodarce klade na pravo ditéte byt
informovano, laicky feceno ,,védét, co se s nim déje a proc, velky diraz a snazi se zajistit dostate¢ny
piisun informaci k ditéti z vétstho poctu zdrojua. Témito zdroji jsou vedle rodicu, resp. zakonnych
zastupcu, také kolizni opatrovnik a soud, ktery musi v ramci fizen{ zajistit, aby jeho postupem bylo
naplnéno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS, za jehoz soucast 1ze chapat
1 pravo ditéte na informace.

V NOZ bylo poprvé v ceském pravnim fadu vyslovné zakotveno opravnéni ditéte
vyzadovat od soudu informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor, nicméné uz pfed ucinnosti
obcanského zakonfku povinnost poskytovat ditéti informace ceské soudy mély, a to diky zakotveni
v UVPD, kter4 jiz tehdy tvofila sou¢ast nageho tstavniho potadku.” V ustanoveni § 867 NOZ je
zakotvena povinnost soudu pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytnout ditéti
potiebné informace k vytvofeni jeho vlastniho nazoru, ktery poté mtze soudu sdélit. Pokud soud
zjisti, ze dité neni schopné informaci nalezit¢ pfijmout, informuje toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, s tim, ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. Pravo
na informace ale dit¢ nema jen v pfipadé, Ze o ném rozhoduje soud, ale 1 v pfipadé Ze o néjaké
zalezitosti, ktera se ditéte dotyka, rozhoduji jeho rodice v ramci jejich rodicovské odpovédnosti.
Nejedna se tedy pouze o soudn fizeni, ale i o jiné ptipady v ramci vychovy ditéte. Toto pravo blize
upravuje § 875 NOZ. Rodice by v ramci vychovy ditéte méli brat v potaz, ze dit¢ neni pouze
pasivni objekt, ale ze by mélo mit moznost aktivné se podilet na rozhodovan{ o sobé.” Nemélo byt
to byt chapano jako pfenaseni odpovédnosti na dité, ale je nutné chapat to jako jednu z moznosti,
jak se dit¢ mtze dlastnit na rozhodovani podle jeho véku a rozumové a volni vyspélosti.”
Vyvratitelnou domnénku o véku ditéte zakotvenou v § 867 NOZ blize rozebiram v kapitole 3.2,

nicméné zjisténé zavery v kapitole 3.2 se uplatni i u prava ditéte byt informovano.

35 PTACEK, Lubomit. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zéikonik § 655-793: velky komentar. Praha: Leges, 2016, s. 1412
(§ 867).

3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zakonik 11: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 894 (§ 875).

37 Tamtéz.

15



Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZSPOD ma dité pravo pozadovat informace o obsahu
a nasledcich rozhodnuti i od organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD). Toto
zakotveni reflektuje mezinarodni pozadavky UVPD, ktera upravuje ve svém ¢l. 10 povinnosti
zastupcu ditéte. OSPOD ma povinnost poskytnout informace a vysvétleni v takovém rozsahu,
vijakém se tykaji ditéte.”® Informace musi OSPOD poskytovat pfiméfené k rozumovym
schopnostem ditéte a musi zvolit vhodny zpusob informovani, aby sdélovanou informaci dokazalo
dit¢ pochopit. Z komentate k ZSPOD ale bohuzel vyplyva, ze OSPOD tuto svoji informacni
povinnost v souvislosti se soudnim fizenim ve vétsin¢ ptipadu neplni, protoze se jen zfidkakdy
potkaji jeho ufednici s ditétem dffve nez v soudni sini. Po vydani rozhodnuti uz vétsinou
v kontaktu s rodinou, a tedy ani ditétem, nebyvaji.”

V procesnim pfedpise je toto pravo upraveno v § 20 odst. 4 ZRS. Jmenované ustanoveni
uklada soudu, aby postupoval tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni.
Soucasné ma byt nezletily informovan o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru i o dasledcich
soudniho rozhodnuti obecné. Novelou ¢. 296/2017 Sb. bylo toto ustanoveni doplnéno o to, ze
obdobnou povinnost ma i zakonny zastupce nebo opatrovnik nezletilého. Podle duvodové zpravy
k této novele se timto mély do vnitrostitni pravni dpravy promitnout pozadavky ¢l. 10 UVPD,
protoze ve vnitrostatni pravni upravé do té doby chybélo zakotveni povinnosti pro zastupce ditcte,
které je ucastnikem fizeni. *

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pravo na informace ma dité vici rodi¢im, opatrovniku
i soudu a OSPOD. US upozoriiuje, 7e je sice povinnost informovat dité o fizeni stanovena rodi¢am
a jeho zastupcum, ale soud se nemuze spoléhat na to, ze rodice nebo zastupce tuto svoji povinnost
splnili. Je to pravé obecny soud, ktery je odpovédny za to, ze se k ditéti dostanou relevantni
informace. Soud tedy nemuze rezignovat na tuto svoji povinnost jen proto, ze zakon uklada tuto
povinnost na vice mistech a dit¢ mélo byt o celé zaleZitosti informovano jiz podstatné dfive, nez
doslo k samotnému soudnimu jednani.* Rogalewiczovd mai za to, ze jako prvni by méli ditéti
poskytnout informace o probihajicim fizeni rodice.”” S timto tvrzenim souhlasim, protoze se
domnivam, Ze jsou to pravé rodice, ktefi travi s détmi nejvice casu, vychovavaji je, maji

k ditéti nejuzsi vztah a jsou to také vétsinou oni, kvuli kterym se dité viubec v soudnim fizenim

38 KAVALIR, Jakub. Ustavni soud k ¢innosti OSPOD pfi zastupovani nezletiljch déti. Privo a rodina, 2014, &. 8, s. 1.
% ROGALEWICZOVA, Romana. In ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr:
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 57 (§ 8).

4 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlstich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré
dal§f zdkony, ¢. 296/2017 Dz [online] [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.

# Nalez US ze dne 19. dnora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité jako ucastnik obc¢anského soudniho fizeni. Privo a rodina, 2019, roc. 21,
¢ 3,s. 1.
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ocitne. Pokud se stane, ze rodice nevi, jak danou situaci ditéti vysvétlit, nebo nastalé situaci sami
dobfe nerozumi, m¢l by ditéti informace poskytnout kolizni opatrovnik, nejcastéji OSPOD nebo
pfimo soud. Lunackova ale upozornuje, ze né¢kdy muze byt fakt, Ze rodice s ditétem uz o dané
situaci hovofili, bran negativné. Soud se muze domnivat, ze rodice se snazili dit¢ néjakym
zplisobem ovlivnit, coz nenf vhodné.”

Informace by mély byt ditéti poskytnuty v dostatecném mnozstvi a ,,» podobé, hlonbee a formé
odpovidajici jeho véku a stupni vyzrdlosti.“** Informaéni povinnost soudu ale neni omezeni a je tfeba
vzit v potaz i zasadu nejlepsiho zajmu ditéte.” Je diilezité zminit, Ze soud musi peclivé zvazit, jaké
informace ditéti poskytne a jakou formu poskytnuti zvoli, popf. i to, jaka slova pfi tom pouzije,
protoze ,,odpovédnost 3a realizaci tohoto prava neson soudy.“** Podle ditvodové zpravy k § 867 NOZ ,,se
ditéti musi dostat relevantni informace, 4. informace kvantiton a kvalitou dostacujici k tomn, aby si dité, o néms
mad byt rozhodovano a které je tieba pred timto rozhodnutim vyslechnont, moblo vytvorit viastni (informovany) nazor
(0 dané zdleFitosti) a tento nazor (decizivnimm organu) sdélit. '

Je dulezité si uvédomit, ze se nejedna pouze o jednorazové informovani ditéte. Dité by
mélo dostat informace pfed zahajenim fizenim. Rodice by mu méli fict, ze néjaké fizeni vibec bude
probihat a ¢eho se bude tykat, a méli by ho informovat o celkové situaci v rodiné. Existuji ale
1 skutecnosti, které by se ditéti sdélovat nemély. Jedna se napfiklad o detaily toho, pro¢ se rodice
rozchazeji, v ¢em piesné si nerozuméli, nebo piiblizovani détem skutecnosti ze svého vztahu.*
Také by mélo byt seznimeno s divodem, pro¢ se tento problém bude fesit u soudu.”

Dals$i informace by mély byt ditéti poskytnuty v prubéhu fizeni. Dité by mélo ziskat
informace, Ze je fizeni zahéjeno a Ze soud bude zji§t'ovat jeho nazor pro potfeby soudniho fizeni.”
Deéti také casto nevi, Ze jsou zastoupeny koliznim opatrovnikem a Ze se na n¢j mohou obratit
a kolizni opatrovnik by jim mél pomoct.” Ohledné zjistovani jeho nizoru musi byt dité
informovano, ze ma pravo se k véci vyjadfit, ze soud se jeho nazorem bude zabyvat, ale i tom, ze

soud jeho nazoru nemusi vyhovét. Jako problematické se jevi informovani o tom, jaké dopady

# LUNACKOVA, Oldfiska. Nazor ditéte z pohledu acastnika soudniho fizeni v opatrovnické véci. Prdvo a rodina,
2018, roc¢. 20, ¢. 8, s. 1.

# HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 854 (§ 867).

4 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zakonik §§ 655-793: velky komentar. Praha: Leges, 2016, s. 1413
(§ 867).

4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 854 (§ 867).

47 Duavodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. ¢. 89/2012 Dz, Zvldstni ¢ast - § 867 [online]
[cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na: databdze beck-online.cz.

48 ROGALEWICZOVA, Romana. Vykon prav ditéte v rodicovském konfliktu (1.). Pravo a rodina, 2017, roc. 19, ¢. 8,
s. 20.

¥ ROGALEWICZOVA: Mognosti aktivniho zapojen...

50 ROGALEWICZOVA: Dité jako icastnik..., s. 2.

51 ROGALEWICZOVA, Romana. Vykon prav ditéte v rodicovském konfliktu (2.). Prdvo a rodina, 2017, ro¢. 19, €. 9,
s. 14.
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mohou mit rizné varianty rozhodnuti v soudnim fizeni, protoze rodice mohou pii poskytovani
této informace dité ovliviiovat nebo zastragovat.”” V tomto ptipadé je vhodnégjsi, aby dité s riiznymi
variantami seznamoval spiSe kolizni opatrovnik.” Vydinim rozhodnuti ale informaéni povinnost
povinnych subjektt nekondci. Na konci fizeni musi byt ditéti sdéleno, jak soud rozhodl, jak do svého
rozhodnuti zohlednil jeho nizor a pro¢ jeho pfanim bylo ¢i nebylo vyhovéno.™
2.3. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

US se k problematice PPD vyjadiuje opakované. P¥imo pravem ditéte byt informovano
ohledné probihajictho fizenf se detailné zabyva nalez ze dne 15. kvétna 2018 sp. zn. 1. US 725/18,
ktery povazuji za stézejni a nize proto uvadim vedle pravnich zavéra z néj vyplyvajicich i strucny
popis skutkového stavu.

V tomto pfipadé soud neshledal poruseni ustavniho prava stézovatelky (dale téZ ,,matka),
ale konstatoval poruseni ustavné zaruceného prava nezletilé divky, ktera byla vedlejsi acastnice
tHzeni, protoze ,,gjisti-li tak Ustavni soud, Ze v prezkonmavaném iizeni pred obecnymi soudy doslo & poruseni

listavné zarucenych prav ditéte, jehos se fizeni tkalo, je v sonladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte povinen

65

(93

zasdhnout.*” Nezletila byla tcastnici ve sporu rodi¢t o nahrazeni nesouhlasného stanoviska jeji
matky s provedenim povinného ockovani. Nezletild si ockovani nepfala a nesouhlasila s tim, aby
soud nahradil nesouhlas jeji matky. Jednani u okresnfho soudu se nezletila nezucastnila, ale soudce
provedl s nezletilou pohovor, ktery trval 25 minut a tykal se nazort nezletilé na ockovani, jejich
zajmu a cestovani. Okresni soud svym rozsudkem nahradil nesouhlasné matcino stanovisko.
V oduvodnéni pak konstatoval, Zze nezletila, které v té dobé bylo 11 let, nemuze tento problém jesté
pochopit a pouze pfebira nazory své matky, ktera si mysli, ze pro ni o¢kovani neni vhodné. Krajsky
soud poté potvrdil rozsudek okresntho soudu. Matka nezletilé se proto obratila se svoji ustavni
stiznosti na US.

US zjistil, Ze obecné soudy dostate¢né nenaplnily pravo ditéte byt informovano a zapojeno
do tizeni. Podle US ,bylo s nezletilon zachizeno spise jako se s pouhym 3drojem informaci ne jako
s plnohodnotnym dicastnikem a aktérem rizeni.*® Sama nezletila pfipustila, Ze ji pfislo, jako by u soudu
vibec nebyla a nikdo se nezajimal o to, co fika. Nezletilou nikdo neseznamil s vedenym fizenim,
nebylo ji sdéleno, proc¢ se fizeni vede, proc je jeji nazor dulezity, jaka ma v fizeni prava a nebylo
ji vysvétleno, jak soud rozhodl a pro¢ a jak bylo naloZeno s jejim nazorem. V tomto spatiil US

poruseni participa¢niho prava nezletilé a konstatoval, ze ,,pokud je dité prisobilé a v konkrétnim pripadé

52 ROGALEWICZOVA: Dité jako icastnik..., s. 2.

53 Tamtéz.

54 Nalez US ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I1. US 725/18.
% Tamtéz, bod 25.

5 Tamtéz, bod 53.
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nent rozporné s jeho nejlepsim zajmens, aby bylo vyslechnuto primo soudem (soundcem) v ramei 2jistovini nazoru
ditéte, pak zdsadné neni divodu, aby ndsledné nebylo praveno primo sondem 163 o vysledku rizent, vietné
ghodnoceni ndzgorn a djmu ditéte i diisledki rozhodnuti pro dité (ledage by to bylo v rozporu s jebo nejlepsim
zaimem). " Opét zdliraziiuje, Ze soud nemiZe rezignovat na svoji povinnost pouze proto, Ze je tato
povinnost stanovena i rodi¢im a zastupcum ditéte. Pokud nastane situace, Zze rodice v ramci
soudniho fizeni stoji proti sob¢ a kazdy z nich ma jiny nazor, o to spi§ by mél soud jako nezavisly
a nestranny organ poskytnout pozadované informace ditéti sim.”

Za zminku urdité také stoji osobni dopis tstavni soudkyné Katetiny Simackové, ktery po
vydani vyse zminéného nalezu napsala nezletilé divce, ktera méla pocit, ze ji soud dostate¢né
neinformoval. V tomto dopisu ji srozumitelné, tj. adekvatné jejimu véku a rozumové vyspélosti
informovala o vysledku jednani US.” Podle mého nézoru je tento piistup dobrym pifkladem

adekvatniho poskytnuti informace ditéti soudcem.

57 Nalez US ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I1. US 725/18, bod 57.

8 Tamtéz.

59 USTAVNI SOUD. Oékovaci povinnost a participacni prdva ditéte ve sporu rodicii o jeho oikovni [online]. usoud.cz, 30. fjna
2018 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/aktualne/ockovaci-povinnost-a-participacni-prava-
ditete-ve-sporu-rodicu-o-jecho-ockovani/>. Srov. s KOZELKA, Petr. Soudy maji s détmi minvit, rozhod]! US [online].

Novinky.cz, 3. listopadu 2018 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soudy-
maji-s-detmi-mluvit-rozhodl-us-40252060>.
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3. Pravo ditéte vyjadfit svij nazor a pravo byt slySeno
3.1. Mezinarodni zakotveni

Druhou arovni PPD je pravo ditéte vyjadfit svaj nazor a byt slySeno, které je zakotveno na
mezinarodn{ drovni je ¢l. 12 UPD. O délezitosti tohoto ¢lanku svédéi fakt, Ze Vibor OSN ho
oznacil za jeden ze ctyf zakladnich principt vedle nejlepstho zajmu ditéte, prava na zivot a zakazu
diskriminace.”’ Tento ¢lanek stanovi, ze ,,stdty, které jsoun smluvni stranou simlnwy, Jabepecuji ditéts, které
Je schopno formulovat své viastni nazory, prdavo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech dlegitostech, které se je
dotykayt, pricems se ndazorim ditéte musi vénovat patiicnd poornost odpovidajici jeho véku a sirovni (odst. 1).
Za timto iicelem se ditéti gepména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kagdém soudnim nebo spravnim 1izent,
které se jej dotykd, a to bud primo a nebo prostiednictvim astupce nebo prislusného organu, pricems 3piisob shySeni
musi byt v sonladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdikonodarstvi (odst. 2).* Odstavec 1 zavazuje
smluvni strany k tomu, aby poskytly ditéti prostor pro vyjadieni nazoru a vénovaly mu patficnou
pozornost. Aby staty mohly tento zavazek uskutecnit, je tfeba aby byla splnéna dvé¢ kritéria:
1) schopnost ditéte formulovat svij ndazor a 2) stdty maji tomuto ndzoru vénovat patiicnon pogornost s obleden na
vék a diroveri ditéte. Tato kritéria ale neni mozné objektivizovat, jelikoz uroven vyspélosti ditéte je
u kazdého z nich rizna, tudiZ i1 naplnéni posuzovanych kritérii musi byt posuzovano piipad od
ptipadu. UPD vedle toho také v ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 vyslovné piedpoklada, Ze staty samy
budou procesni pravidla zjist'ovani nazoru ditéte regulovat samostatné. Nezalezi tak na tom, jaky
zpusob zajisténi PPD jednotlivé staty zvoli, ale vzdy budou muset byt zvolenym zptsobem
zji$fovani naplnéna vyse uvedena kritéria.”

Dalsim délezitym ustanovenim je ¢lanek 3 odst. 1 UPD, jelikoZ se uplatn{ skrze vSechna
PPD, ktery stanovi, ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pii jakékoli linnosti tikajici se déts, at’ ng
uskuteltiované vereinymi nebo sounkromymi arizenimi socidlni péce, spravnimi nebo Zdkonoddrnymi organy.
Nejlepsi zajem ditéte je hojné sklonovanym kritériem ve vsech situacich, které se tykaji déti.
Vsechny organy by mély brat na dité zvlastni ohled a za kazdé situace by mély hledat to, co je pro
dité nejlepsi. Vibor OSN sam fika, ze ¢lanky 3 odst. 1 a ¢l. 12 UPD se vzajemné dopliiuji, jsou
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na sobé zavislé a jeden bez druhého by nemohl existovat.”” Dalo by se tedy fict, Ze nejlepsi zdjem
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ditéte upravuje cil, kterého by jakykoliv organ mél dosahnout, a ¢l. 12 mu pomahd v tom, Ze
poskytuje zpisob, jak tohoto cile dosdhnout.”

Vedle UPD také UVPD upravuje pravo na vyjadieni nazoru v fizeni. Systematicky se pravo
ditéte vyjadfit nazor v fizeni a pravo ditéte byt informovano, které jsem analyzovala v pfedchazejici
kapitole, nachazi ve stejnych ustanovenich UVPD. Podle ¢l. 3 UVPD ma dité zaruceno pravo byt
konzultovano a moci vyjadfit svj nazor a v pfipadé nenaplnéni téchto prav ma pravo se jich
domahat. Pro toto pravo také plati, ze dit¢ musi mit podle vnitrostatnich predpisu dostatecnou
schopnost chapat situaci. Tomuto pravu také odpovidaji povinnosti soudu a povinnosti zastupct
ditéte. Clanek 6 UVPD uklad4 povinnost soudnim organtim zabezpedit, aby dité obdrZelo viechny
piislusné informace, vyslechnout dité, je-li to tfeba i nevefejné, a to bud pifimo, nebo
prostfednictvich jiného subjektu, a umoznit ditéti vyjadfit sviyj nazor a vzit tento nazor nalezité
v tvahu. Povinnosti zastupce ditéte je podle ¢l. 10 UVPD je zjistit nazor ditéte a zprostfedkovat je
soudnimu organu.
3.1.1.Podminky pro pravo ditéte byt slySeno podle &l. 12 UPD

Ustanoveni ¢l. 12 UPD obsahuje podminky, které je nutné dodrzet, aby bylo pravo ditéte
byt slySeno naplnovano.

Za prvé je nutné zhodnotit, jestli je dit¢ schopno formulovat sviij nazor. Staty by na tuto
podminku nemély nahliZet jako na omezeni. M¢ély by a priori pfedpokladat, ze dité je schopno
vyjadfit sviij nazor. Nemélo by to byt samo dité, které bude statni organy pfesvédcovat, ze je

schopné formulovat svij nazor.”

Staty maji u kazdého ditéte aktivné zjist’ovat, jestli je vzhledem
ke své individudlni osobnosti a jeho momentélni Zivotni situaci, schopno si sviij nazor vytvofit.”
Musi si nejprve ovéfit, jestli ma dité¢ vabec moznost, mit néjaké povédomi o dané otazce, ale to
neznamen4, ze musi mit pfedstavu a védomosti o viech problémech, kterym &eli.” Vybor OSN
ve svém Obecném komentafi pfimo odrazuje smluvni strany, aby si do své vnitrostatni pravni
upravy zakotvily pfesnou vékovou hranici, jez by dité nedosahujici této hranice omezila v moznosti
byt slySeno.” Vyzkumy zminéné v Obecném komentafi ukazuji, Ze dité je schopno vyjadfit svoje

nazory jiz od nejmladstho véku, i pesto, Ze je jesté neumi fict verbalné. Podle ¢l. 12 UPD by tedy

63 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip a kol. Obéansky 3dkonik [ 655-793: velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 1412
(§ 867).

64 COMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD: General comment No. 12..., s. 9.

65 KAPITAN, Zdenék. Participaéni prava déti v praxi ¢eského systému pravni ochrany déti, zejména justice. In JILEK,
Dalibor, CECHOVA, Irena (eds.). Spolecnost pritelskda k détem v obtizich. Brno: Cesko-britsk4, 2016, s. 82-83.
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Staty mély brit v potag; i jiny ne jen pro jednani s organy typické slovni vyjdadrent jejich sicastnikeii. “* V piipadé
déti se muze jednat napiiklad i o ,,ne eela typické formy komunikace jako détska hra, rec téla, viragy v oblicei,
vytvarny projev, diky Rterym i velmi malé déti mobou nukdzat, jestli danémn problémn rozuméji a jakd je jejich volba
& co preferni. ““’ Toto pravo by mély mit i postizené a jinak znevyhodnéné déti, pro které je vyjadfeni
nazoru z néjakého divodu problematické. Pro takové déti je nutné mit ,,specidini vybavens, které by
usnadnilo vyjadsent jejich nazorn, nebo ddt takovym détem mognost pouzivat jakykoliv 3prisob komunikace, diky
kterému by mohly sviyj nazor vyjadyit "’

Za druhé je to pravo nazor vyjadfit svobodné. To znamena, ze by dit¢ nemélo byt slySeno
pod tlakem, v zadném pfipadé by s nim nemélo byt manipulovano a zadné dit¢ by nemélo byt
diskriminovéno, a to nejen vzhledem k jeho véku, ale obecné at’ uz pfimo ¢& nepiimo.” Vybor
OSN statim piimo doporucuje, aby dité nevyslychali castéji, nez je nutné, protoze slyseni je pro
dité narocné a muze to na n¢j mit traumatizujici vliv. U této podminky je také dulezité zduraznit,
ze se jedna o pravo, nikoliv o povinnost, to znamena, ze je na ditéti, jestli bude chtit vyjadfit svij
nazor.”” Pokud ho nebude chtit samo vyjadfit, pak je nutné i toto jeho rozhodnuti respektovat
a k nicemu ho nenutit. K tomu, aby dit¢ mohlo nazor vyjadfit svobodné, je dulezité, aby mélo
dostatecné informace, coz bylo pfedmétem analyzy v pfedeslé kapitole.

Tteti podminka stanovi, ze dité¢ ma pravo vyjadfit svij nazor ve vsech situacich, které se ho
tykaji. Podle Vyboru OSN musi byt dité vyslySeno vzdy, kdyz se ho pfedmét jednani tyka. Kdykoliv
tedy , projednavand véc dité ovliviinje a dité je schopno se vyjadyit, pak by jim mél stit umoznit, aby bylo slyseno. “™
Nejedna se ale pouze o formaln{ procesy, ale i 0 bézné kazdodennf situace, k nimz by se déti mély
vyjadiovat.” Nelze taxativné stanovit, pii kterych jednanich mé byt dité vyslyseno a pii kterych
ne.” V kritkosti si lze naértnout dva zcela odlisné ptipady fesené v rimci civilniho prava, jejichz
rozhodnuti zasadné ovlivni zivot ditéte pfitom v jednom bude nazor ditéte o dost méné relevantni
pro rozhodnuti soudu, zatimco v druhém bude tvofit jeden z dalezitych argumentt v rozhodnuti.

Zastupce prvni vyse zminéné kategorie pfipada muze podle mého nazoru byt napiiklad
o fizen{ o urceni vyzivného pro dité. Je to fizeni, které se ditéte tyka, dit¢ v ném vystupuje, dokonce
je véfitelem soudem piiznaného vyzivného, ale at’ je ditéti 5 let nebo 15 let, jeho nazor bude pouze

komplementarnim argumentem pfi rozhodnuti. Mladsi dité¢ totiz zcela pfirozené nemuze mit
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pfedstavu, jaké mnozstvi financ¢nich prostfedku je pro jeho celkovou vyzivu mésicné nutné mit,
a to ani v pfipadech, kdy chodi s rodici pravidelné nakupovat, jelikoz pfi takovych navstévach neni
jeho hlavni ¢innosti zkoumani cen nakupovaného zbozi. Zejména dospivajici déti si naopak
hodnotu penéz jiz zcela uréité¢ uvédomuji a dokazi soudu popsat kolik penéz by si na svou vyzivu
pfedstavovaly, ackoliv je v takovém pfipadé na misté, aby soud ditéti vysvétlil, Ze vyzivné neni jen
kapesné ditéte, ale hradi se z néj pfedevsim naklady na bydleni, stravu, vzdélani a osaceni, piip.
spofeni. Nakonec hraje nejdtlezitéjsi roli v rozhodovani o vyzivném finanéni situace rodicu, ktera
muze byt zcela odlisna od toho, jak se jevi navenek a jak ji dité vnima.

Opacna situace je napfiklad v fizeni o péci o dit¢ nebo o jeho styku s pfibuznymi, jelikoz
timto rozhodnutim bude dals{ zivot ditéte také velmi ovlivnén, ale na jeho nazoru zalezi vic nez na
ostatnich argumentech pro rozhodnuti, jelikoz je to pravée dité, které na zaklad¢ rozhodnuti soudu
bude muset s tim ¢im onim clovék travit vymezeny ¢as a pfijimat jeho péci, pficemz vyrokem soudu
oznacené osoby maji pravo toto rozhodnuti také vymahat, pokud podle néj neni ve skutecnosti
postupovano. Zejména proto ma byt nazor ditéte zjistén a ma byt soudem bran v uvahu pfi jeho

rozhodovani.”

Na tomto misté bych rada zminila vyzkum Roberty Bosisia, podle které majf stejny
nazor 1 samotné déti. Roberta Bosisio se ve svém vyzkumu zabyvala tim, co si samy déti mysli
o pravu byt slySeny.” Sto dvaceti détem mezi dvanacti a patnécti lety polozila otazku, jestli si mysli,
ze by divka jménem Chiara méla v fizeni o rozvodu svych rodict mit pravo fict, se kterym z rodica
chce Zit. Kromé osmi respondentt vSichni odpovédéli, Ze by toto pravo mit méla, protoze je to jeji
zivot, protoze to bude ona, kdo s jednim z nich bude muset zit nebo proto, ze soudce by nemél
rozhodovat o tom, s kym se Chiara cit{ 1épe.”

Jelikoz UPD nedopadd pouze na civilni fizeni, ptipadem, kde je nizor ditéte zcela
irelevantni je pak napfiklad trestni fizeni s matkou ditéte, které pokud skonci uznanim viny matky
a k uloZeni trestu odnéti svobody, tak velmi vyrazné ovlivni zivot ditéte, nicméné vzhledem ke
spolecenské skodlivosti trestné cinnosti neni na misté, aby se v tomto piipadé dité jakkoliv
k pfipadu vyjadfovalo a soud k jeho nazoru pfihliZel, a dokonce podle jeho nazoru upravoval sviy
vyrok o trestu matky. Rozhodnutim soudu totiz nebudou zasazeni pouze pachatelka a jeji dit¢
a rodina, ale 1 spolecnost jako celek, kterou potrestani pachatele trestné ¢innosti od jeho socialné-
patologického chovani chrani.

Posledni podminkou je, ze by nazoru ditéte méla byt vénovana patficnd pozornost

odpovidajici jeho véku a zralosti. ,,Zralost je schopnost porozumeét a posoudit diisledky urcité dleitosts, cog

76 Podobnou situaci fesil i US v nalezu ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. ILUS 3573/18.
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must byt u kagdého ditéte posuzovino individudlné. “™ Tyto dva aspekty (vék a zralost ditéte) se posuzuiji
spole¢né. Tim se docili toho, Ze samotny vék ditéte nem4 dité omezit v pravu byt slyseno.” Nazor
mladsich déti by nemél byt a priori bran jako méné relevantni, protoze ,,vék ditéte neuriuje, jak dité
dokdse roumet sitwaci. '

3.2. Vnitrostatni zakotveni

Podle § 867 odst. 1 NOZ ma soud povinnost pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, poskytnout ditéti potfebné informace, aby si dité mohlo vytvofit vlastnf nazor a tento nazor
sdélit. Podle § 867 odst. 2 NOZ ma soud v pfipadé, ze dité neni samo schopno informaci pfijmout
nebo vytvofit vlastni nazor nebo tento nazor sdélit, dale jednat s tim, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit. Soud musi nazoru ditéte vénovat patficnou pozornost.

Zakonodarce v tomto ustanoveni zakotvil vyvratitelnou pravni domnénku, podle které
se ma za to, ze dité stars{ dvanacti let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si nazor a sdélit ho.
UPD ale #adnou takovou vékovou limitaci nestanovi, proto by zasadné mélo platit, Ze dité ma
pravo vyjadfit se k projednavané véci jiz od svého narozeni, soud by ale s timto nazorem m¢l
nakladat podle véku ditéte a jeho rozumové vyspélosti.* Tomesova uvadi, Ze se ve své praxi setkala
s ndzorem, ze dité maze vyjadfit svij ndzor teprve az poté, co dovrsi 12 let véku.*’ Tento zavér ale
ze zadného pravntho pfedpisu nevyplyva. Jak uz jsem zminila v kapitole 3.1.1, Vybor dokonce
pfimo odrazuje staty, aby si do svych vnitrostatnich piedpist takovou vékovou hranici daly.**

Kazdé dit¢ je jiné, proto je téméf nemozné néjakou takovou vékovou hranici urdit, protoze
v rozumové vyspélosti déti najdeme velké odlisnosti. Rozumovou vyspélost muze ovlivnit hned
nékolik faktord — geneticka vybava ditéte, individualni vlastnosti, prostfedi, ve kterém je dité
vychovino, nebo tfeba spolecenské a politické poméry.* Stanoveni této vékové hranice pak mize
pusobit, jakoze stupen participace nezalezi jen na opravdovém vcku, ale na véku, ktery dospéli
povazuji za ten, ve kterém je dité schopno pochopit situaci a podilet se na ni.*

Soudci ¢asto nechtéji dité vyslechnout, protoze maji za to, ze je dit¢ moc malé a situaci by
nepochopilo. Souhlasim ale s tim, Zze kazda situace se da ditéti i zjednodusené popsat tak, aby

ji pochopilo a vytvofilo si na situaci nizor odpovidajici jeho véku.*” I bod 47 Pokynt upozortiuje,
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86 BOSISIO: International Journal of Children's Rights..., s. 142.

87 ROGALEWICZOVA: Mognosti aktivniho apojeni...
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7e vék ditéte by nemél byt prekazkou pro to, aby dité mohlo uplatnit své pravo byt slyseno.® US
se casto zabyva tim, Ze obecné soudy povazuji déti za malé a nezjiSt'uji, jestli nemaji dostate¢nou
rozumovou vyspélost, aby mohly vyjadfit sviij nazor. Opakované konstatuje, Zze soud nemuize
apriori rozhodnout, ze devitileté dit¢ neni dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, aby ho
mohl soud vyslechnout, protoze , pricems vétsina déti je schopna se vyjadyit ke svému budoucinu vychovnénn

89

usporidani ji¥ po dosazeni vékn 10 let.™ US také vytknul obecnym soudiam, e nepfipustily, e

i sedmileté nebo osmileté dité¢ mdZe mit vlastni nazor a je schopno se samo rozhodnout.”

Stejné
tak i Sestileté dité naptiklad samo dokéze vyjadfit, jestli chce chodit do $koly nebo ne.”

Zaroven US ale v nalezu ze dne 28. Gnora 2018, sp. zn. IL US 2866/ 17 upozortije, e ,,tim
nent receno, e obecny soud je ga situace, kdy 3jistuje postoj (prani) nezletilého ditéte starsiho dvandcti let, vidy
povinen pristoupit k jeho shySeni primo pii soudnim jedndni, ani by mobl oblednit skutkovd Zjisténi 3 jig
provedeného dokazovini (eména jisténi jeho postoje prostiednictvim orgdnu  socidlné-pravni ochrany deéti,
gnaleckého posudkn (i prostrednictvim opatrovnika) (G dalsi specifické okolnosti daného pripadn (kuprikladu
hrozba psychické dijmy nezletilého ditéte ze shysent pred soudem . Ve stejném rozhodnuti US konstatoval, e
je nutné posuzovat miru rozumové a emocionalni vyspélosti nezletilého piipad od pfipadu, a tak
je mozné, ze s ohledem na vyspélost ditéte bude moct vyjadfit se i dité¢ mladsi 12 let. ,, ¢k dvandcti
let nicméné predstavuje nejzazst mognou hranici, kdy uz dité je schopné ucelené pregentovat beg vétsi sijmy svij nazor
pred soundem. Po dosagent této vékové hranice je nexbytné, nebrani-li tomu vldst’ vyznamné okolnosti, gyistit postoj
(priani) ditéte primo*

Domnénka o vékové hranici zakotvena v NOZ podle mého nazoru zbytecné muze
zpusobit, ze bude détem mladsich 12 let odepfeno pravo byt slySeno prave s odkazem na zakonné
zakotveni vyvratitelné domnénky, proto bych ji odstranila.

Pravu ditéte byt slySeno odpovida i povinnost soudu dit¢ vyslechnout, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 100 odst. 3 OSR. Soud postupuje tak, aby byl zji§tén nazor nezletilého ditéte, pokud
je schopno formulovat své nazory. Toto ustanoveni zistalo v OSR, i kdy zenf ve vécech péce
o nezletilé se presunulo do ZRS, protoze nezletily poziva zvysené miry ochrany i v ramci sporného

fizeni dle OSR.” Soud by mél posoudit schopnost ditéte formulovat své nézory vzhledem k jeho

88 Pokyny V'yborn ministrii Rady Evropy o justici vstiiené k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 28, bod 47 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.

8 Nalez US ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. II. US 3573/18, bod 19.

% Nalez US ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. IL US 3489/15, bod 33.

91 Nalez US ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. IV. US 3749/17, bod 26.

92 Nialez US ze dne 28. dnora 2018, sp. zn. IL Us 2866/17, bod45; srov. s nalez US ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L.
US 2482/13, bod 25; stov. s nalez US ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. I1. US 2943/14, bod 23.

93 SVOBODA, Karel. In. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni vid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 420 (§ 100).
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véku, stupni vyvoje a rozumové vyspélosti.” Pokud se fizeni d¢astni dité mladsi 12 let, soud musi
individualné posoudit, jestli je schopno formulovat sviij nazor. Neni dulezité, co nazor obsahuje
ajestli ma vypovidajici hodnotu, podstatné pouze je, ze dit¢ je schopno sv@ij nizor sdélit.”
Nepfiznat toto pravo lze pouze vyjimecné a to tehdy, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte ¢i to
nenf fakticky mozné.”” Ve vyjime¢nych piipadech dava soudu moznost zjistit nazor i jinak, a to
prostfednictvim zastupce, znaleckého posudku nebo prostfednictvim OSPOD (vice moznosti
zji§tovani ndzoru analyzuji v 5. kapitole). Toto ustanoveni OSR také umozsuje provést vyslech
1 bez pfitomnosti dalsich osob, pokud existuje riziko, ze by dit¢ jinak nevyjadfilo svtj skutecny
nazor. Dité¢ také muze pozadat, aby byl vyslechu pfitomen davérnik, coz je osoba odlisna
od zakonného zastupce. Duvérnika mize soud vyloudit jen tehdy, mafi-li jeho pfitomnost ucel
vyslechu. ,,Zmarenim dicelu ,vyslechu* se rogumi divodnd a podloend obava soudn, Ze dité v pritommnosti
drivérnika nenvede pravdu nebo e zamlei podstatné okolnosti*. ”" Podle Svobody se pfitomnost dévérnika
nevztahuje pouze na vyslech jako takovy, ale davérnik muaze byt pfitomen i pfi jinych zptisobech
zji§fovani nazoru ditéte.”® Pozadavek, ze si dité mize zvolit osobu, ktera jej bude doprovazet, je
zakotven i v bodé 58 Pokynd.” Pokyny ale zmiriuji dospélou osobu, coz z nadi pravni apravy
nevyplyva a davérnikem tak teoreticky muze byt i nezletily.

Kromé zminéného PPD ve vztahu k staitnim organam, NOZ upravuje pravo ditéte
na vyjadfeni viaci jeho rodicum. Podle ustanoveni § 875 odst. 2 jsou rodice povinni sdélit ditéti ve
potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a ten rodi¢im sdélit. V tomto pfipadé zakon
nestanovuje zadnou vékovou hranici, protoze se predpoklada, ze rodice své dité znaji, a tak sami
dokazi posoudit, jestli je dit¢ schopno porozumét konkrétni situaci a jestli si samo dokaze vytvofit
nazor."" Zikon zdiraznuje, Ze i rodice vénuji nazoru ditéte patfi¢nou pozornost.

Specialni upravu pak najdeme v ustanovenich § 806 a § 807 NOZ, ktera upravuji
rozhodovani o osvojeni. Pokud je dité stars{ dvanacti let, musi se svym osvojenim vzdy souhlasit
(ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmem nebo dité¢ neni schopno posoudit dusledky svého

souhlasu) a soud ma povinnost ho fadné poucit o nasledcich. Pokud se jedna o mladsi dité, pak

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik 1I: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 855 (§ 867).

% Tamtéz.

% HOBL, Jaroslav. Nazor a prani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7, €. 8,s. 7.

97 SVOBODA, Karel. In. SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni vid. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 420 (§ 100).

%8 Tamtéz.

9 Pokyny V'yboru ministrii Rady Evropy o justici vstiiené k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 29, bod 58 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.

10 ROGALEWICZOVA, Romana. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik § 655-793: velky komentar. Praha: Leges,
2016, s. 1441 (§ 875).
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souhlas dava misto néj opatrovnik, kterym je zpravidla jmenovan OSPOD. pfesto vsak, je-li to
mozné, soud vyslechne i osvojované dite.

Z § 8 odst. 2 ZSPOD vyplyva, ze dite, které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma
pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat pfi projednani zalezitosti, které se ho tykaji. Pfi své ¢innosti
OSPOD bere tento nazor v uvahu ,,s prihlédnutim k jebo véku a vyveji tak, aby nedoslo & obrogeni nebo
narusent jeho citového a psychického vyvoje. Takto zakotvena formulace je piisnéjsi, nez ta zakotvena
v NOZ."" V ustanoveni § 8 odst. 3 ZSPOD je zakotvena také vyvratitelni domnénka o véku ditéte
jako je v § 867 odst. 2, ktera se ale v pfedchazejicim odstavci nevyskytuje. Podle Rogalewiczové e
teba na toto ustanoveni vtahnout vyvratitelnou pravni dommnénkn formulovanon v davérn odstavee 3 komentovaného

ustanovent, kterd se vztahuje i na schopnost ditéte vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. "

100 KOVAROV A: Participaini priva déti, s. 3.
12 ROGALEWICZOVA, Romana. In ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané deti:
komentdri. NV Praze: C.H. Beck, 2018, s. 53, 56 (§ 8).
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4. Pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a pravo svym nazorem

zcela urcit rozhodnuti

V nadpise uvedena prava piedstavuji nejvyssi uroven PPD, které dité muze dosahnout.
Souvisi samozfejmé 1 s jeho pfedchozimi pravy (tj. s pravem na informace a pravem byt slyseno).
Je oviem nutné se zamyslet nad otazkami, jakou vahu ma soud dat nazoru ditéte, jak moc je nazor
ditéte pro soud zavazny, jestli lze viibec rozhodnout proti stanovisku ditéte a jestli je tfeba pfipadné
odchylné rozhodnuti odtvodnit.

Ze vsech vyse zminénych mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich dprav vyplyva pravo
ditéte byt slySeno. Toto pravo samotné by ale nezajistilo, ze zjiStény nazor ditéte bude
odpovidajicim zptisobem vyhodnocen a promitnut do rozhodnuti.'” Proto pravni dprava musi
obsahovat 1 voditko, jak ma soud, OSPOD ¢i rodice s nazorem ditéte pracovat. Podle ¢l. 12 odst.
1 UPD musi soud nazortim ditéte vénovat patfi¢nou pozornost. UVPD ve svém ¢l. 6 odst. 1 uklada
soudu vzit nazor ditéte nalezité v ivahu. Podle ustanoveni § 867 odst. 2 NOZ vénuje soud nazoru
ditéte patficnou pozornost. Tuto povinnost maji i rodi¢e podle ustanoveni § 875 odst. 2 NOZ.
Vénovat nazoru ditéte patficnou pozornost ma podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZSPOD i OSPOD.

Soud musi nazoru ditéte vénovat patfi¢nou pozornost a vzit ho v dvahu, to ale neznamena,
ze ma nazoru ditéte vzdy vyhovét. Nazor ditéte nenf absolutné zavazny. ' Nenf to tedy dité, kdo
ma v fizen{ absolutni moc fizen{ ovlivnit. Vénovat patfi¢cnou pozornost nazoru a vzit ho v potaz
znamend, ze soud ma projevit snahu vyhovét nazoru ditéte, ale pokud z néjakého davodu neni
nazor a pfani dité¢te v souladu s jeho nejlepsim zajmem, musi soud své rozhodnuti odivodnit
a vysvétlit divody, které jej vedly k tomuto rozhodnuti.'”

Obecné US konstatuje, e ,,za predpokladn, Ze je dité dostateiné rozumové a emociondlné vyspélé, je
nutné jeho prani povagovat ga dsadni voditko pii hledani jeho nejlepsiho zdjmn. Souiasné vsak neni mogné, aby
soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti alogily toliko na jebo prdni, a nikoliv

«l

na peclivim a komplexnim posuzovini zdjmi. ' V jiném nalezu US zdaraznil, Ze ,dité ma vidy privo
se vyjadyit k véci, kterd se ho dotyka, a jeho ndzor & prani je pak treba ndlegité xvagovat, pritom cim starsi dité je,
tim vétsi vabu je nutno mu prikladat. " Nejedna se tedy o Zadné pravo veta ditéte, kterému by se vzdy

méla dat absolutni pfednost. Kovatova upozornuje, ze ,,soud i rodice museji s nazorem pocitat, nexavrhovat

105 KOVAROV A: Participaini priva déti, s. 6-7.

104 ROGALEWICZOVA: Vykon priv v rodiéovském... (1), s. 21. Srov. s HOBL: Nézor a pini..., s. 9.

105 KAVALiR,]akub. Uskal zjistovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pfed soudem (2.). Privo a rodina, 2016, roc. 18,
¢ 5,s.15.

106 Nalez US ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. 1L US 3573/18, bod 18; stov. s nalez US ze dne 19. prosince 2017,
sp. zn. IL US 1931/17 bod 36; srov. s nalez US ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13-1, bod 23.

107 Nalez US ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. I1. US 4247/18, bod 23.
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ho, ale vyhodnotit jej spolu s ostatnimi diikazy, nazory a pobledy. “* Pokud by soudy vzdy mély rozhodnout
tak, jak si dité pfeje, bylo by jakékoliv dalsi dokazovani a jednani zbytecné, protoze by stacilo
vyslechnout dité a z jeho nazoru poté dale vychazet."” Dité by ihned na zacatku fizeni mélo byt
pouceno, ze jeho nazor a pfani neni pro soudce zavazné, ze soud musi najit takové fesent, které
bude v jeho nejlepsim zjmu ditéte a které pro néj bude nejméné zatézujici.'’ Pokud dité néjaké
svoje pfani nebo nazor sdéli, mélo by s nim byt rozebrano, jaké duasledky bude jeho pfani mit
v ptipadé, Ze mu bude v rozhodnuti soudu vyhovéno.'"!

Nikde v pravni upravé uz ale neni zdiraznéno, ze by méli soudci vysvétlit ditéti, pro¢ tak
rozhodli.'"? Tuto povinnost vyslovné zmiruji Pokyny v bodé 49. Pokud soudy rozhodnou
v rozporu s nazorem a pianim ditéte, méli by v odivodnéni rozhodnuti vénovat nalezity prostor
vysvétleni toho, pro¢ rozhodli jinak, nez si dité pralo.'”

Dulezité je také zminit, ze by v zadném piipad¢ neméla byt na dité pfenasena odpoveédnost

za to, jak soud rozhodne.'

Konec¢né rozhodnuti by mélo zlstat na dospélych. Toto vyplyva
i z judikatary US: ,,Konecné hodnoceni (posonzeni) 3djmn nezletilého ditéte, je$ je zde nejryssim imperativem,
DPrislusi v projednavané véci obecnémn soudn, v jehos dispogici je i opravnéni k piipadnym korekturdm predstay
a nagori ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto
k nazorn nezletilého soud priblii pravé s obledem na jeho vék, rozumovon a citovon vyspélost. “'" 1 Evropsky
soud pro lidska prava se k tomuto vyjadfil v nalezu C. proti Finsku, ve kterém zdtraznil, Ze nestaci,
aby soud zohlednil pouze nazory a prani ditéte, ale musi také brat ohled na zajmy ostatnich

ucastnika fizeni a dalsi skutecnosti, a to hlavné tehdy, kdyz je nazor ditéte v rozporu s jeho

nejleps$im zdjmem.'"

108 KOVAROVA: Participacni priva déti, s. 7.

109 KAVALIR: Uskali gjistovani nizorn... (2), s. 15.

10 HOBL: Ndgor a ptani..., s. 9.

111 ROGALEWICZOVA: Moznosti aktivniho 3apojen...

12 ROGALEWICZOVA: Vykon priv v rodicovském... (1), s. 21.

13 Pokyny 1V yboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 28, bod 49 [cit. 1. biezna 2020]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.

114 KRAPPMANN, Lothat. The Weight of the Child's View (Article 12 of the Convention on the Rights of the Child).
International Journal of Children's Rights, 2010, ro¢. 18, ¢. 4, s. 507-508 [online]. [cit. 5. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edshol&AN=edshol.hein.journals.
intjchrb18.38&lang=cs&site=eds-live&authtype=shib&custid=s7108593>.

115 Nalez US ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. II1. US 3007/09.
116 Rozhodnuti ESLP ze dne 9. kvétna 2006, C. proti Finsku, ¢. 18249/02.
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5. Zjistovani nazoru ditéte v soudnim fizeni
5.1. MoZnosti zjiSt’ovani nazoru ditéte

Podle ustanoveni § 100 OSR je preferovanym zptsobem zjisténi nazoru ditéte vyslech
soudem. Ve vyjimecnych piipadech pak je mozné zjist'ovat nazor prostrednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo OSPOD. Pokud se soud rozhodne zjistovat nazor ditéte
zprostfedkované, pak tento postup musi velmi peclivé odiivodnit.'"” Vyslech ale neni jedinou
moznosti, jak soud muze zjistit nazor dité¢te. Muze vyuzit naptiklad pfipojené spisy ¢i zpravy ze
skol. Rodice se nékdy snazi, aby soudce zjist'oval nazor ditéte 1 napfiklad z jeho denikt, SMS zprav,
dopisu, ale u téchto dukazu je nutné myslet také na psychologické a trestnépravn{ souvislosti a také
na problematiku ochrany osobnosti.' Diilezité je také zminit, ze by ditéti mél byt din prostor, aby
si samo zvolilo, jakym zptsobem chce byt slySeno.'”” Soudce by mél zjist’ ovat pfani a nazory ditéte,
které se tykaji pfedmétu fizeni, nemél by zjiSt'ovat informace, jejichz zjist'ovani by mohlo dité
zbyte¢né zatizit."

Podle konstantni judikatury US m4 ale soud povinnost zjistovat nazor ditéte i v piipadé,
ze je dité zastoupeno zakonnym zastupcem ¢i koliznim opatrovnikem, protoze ,,ditéti zisadné musi
byt umognéno dicastnit se jedndni a vyjadsit se k véci.“*' Soud se nemize jen tak rozhodnout, Ze nizor
ditéte zjist{ zprostfedkované, protoze to je mozné pouze, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte a je
nutné tento postup vzdy odtvodnit.'”

5.1.1. Prostfednictvim soudu

Piimy zpusob zjistovani nazoru ditéte, ktery zakon klade na prvni misto, je zjist’'ovani
nazoru prostfednictvim soudu. Vychazi se z toho, Zze soudce rozhoduje o ditéti a jeho budoucich
pomérech, a tak by se s nim mél alespon setkat. Je nutné odlisSovat mezi vyslechem ditéte jako
ditkaznim prostiedkem, kterj bude probihat podle ustanoveni § 125 a nasl. OSR a kterym se
prokazuji tvrzené skutecnosti v fizeni, a mezi vyslechem ditéte, ktery sméfuje ke zjisténi nazoru
a prani ditéte.'” Ackoliv tento rozdil zakon vyslovné nikde neupravuje, Sinova se domniva, ze je

124

rozdil odvoditelny z vykladu. ™ Ja se zabyvam ve své praci druhym zminénym vyslechem.

117 Nalez US ze dne 15. ffjna 2014 IV. US 3305/13; stov. s nalez US ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. o IV. US 3900/14.

118 KOVAROVA: Participacni priva déti, s. 4.

19 Pokyny 1 yboru ministrii Rady Evropy o justici vstricné k détem [online]. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 28, bod 44 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.

120 TOMESOVA: Vyislech ditéte v soudnim..., s. 4.

121 Nalez US ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IL. US 1931/17, bod 36.

122 Tamtéz. Srov. nalez US ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1708/14.

123 SINOVA, Renita. In SINOVA, Renata a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 273.

124 Tamtéz.
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Vyslech ditéte je zvlastnim druhem vyslechu ucastnika, ve kterém se ale musi brat ohled na
zvla§tnosti, ktera se tykaji ochrany déti.'” V praxi se spiSe nez s pojmem vyslech miZzeme setkat
s pojmem ,,pohovor® nebo ,zjisfovani nazoru®, nicméné pojem vyslech je uzit v souladu
se znénim zikona.'” Kazdopadné je nutné tento vyslech ditéte odliSovat od vyslechu ostatnich
ucastnikd, zejména rodicd. Nejedna se totiz o klasicky dikazni prostfedek, ktery by slouzil ke
zjisténi skutkového stavu, ale slouzi k zjisténi nazoru a pfani ditéte."””” Pokud se jedn4 o fizeni podle
ZRS, neuplatni se prava vyslechu obsazena v OSR, ale pouZije se specidlni dprava pouzita
v ustanoveni § 22 ZRS. Podle tohoto ustanoveni se k provedeni vyslechu nevyzaduje souhlas
ucastnika fizeni. Dité je ale v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v jiném postaveni, protoze
prostfednictvim vyslechu jsou realizovana jeho prava, a tak dit¢ tedy ma pravo, nikoliv povinnost,
vyjadfit svij nazor. Dité je sice povinno se na pfedvolani dostavit, ale ma pravo mlcet
a nevyjadfovat se.'”

Soudce muze provést vyslech ditéte bez pfitomnosti dalsich osob, pokud by ocekaval, ze
by jejich piitomnost mohla negativné ovlivnit dité.'” Soud by tak mél postupovat v ptipadé, Ze
mezi rodic¢i bude probihat vyhroceny konflikt, a rodice nejsou schopni zachovat v soudni sini klid
nebo se soudce domniva, ze jeden z rodi¢ti by mohl dité manipulovat proti druhému rodic¢i.” Dité
si také muze zvolit divérnika, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem.”' Divérnikem muze byt
napftiklad nékdo z piibuznych, kamarad & jina blizki osoba."” Soudci miiZzou provést vyslech
pfimo v jednaci sini béhem jednani, ale podle § 122 odst. 2 OSR mtze byt vyslech proveden i mimo
jednani. Soudce mize v fizeni podle ZRS vyuzit i jiny soudni rok podle ustanoveni § 18 ZRS.
Soudce ma moznost vyslechnout dité i mimo jednaci sin. Maze zvolit svoji kancelaf nebo jinou
vhodnou mistnost. O tom, Ze by soudy mély mit specialni mistnosti pro provadéni pohovort
s nezletilymi détmi, informoval 1 vybor Sdruzeni rodinné-pravnich a opatrovnickych soudu (dale
jen ,,SROS“)"™”, pficemz na nékterych soudech jiz takto vybaveni jsou.™ To je urcité pozitivni
zprava, protoze je to vsouladu sbodem 62 Pokynt a i vsouladu sdavodovou zpravou

k Pokyntim."” Pokyny také zdirazfuji, ze dit¢ by se pfi vyslechu mélo citit bezpe¢né a uvolnéné,
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proto soudce pfi vyslechu ani nemusi mit talar nebo oblek, muze byt oblecen v normalnim civilnim
oblecent, aby na dité neptsobil pfisnym dojmem."® At’ uz vyslech soudce provede kdekoliv, musi
vysledek takového vyslechu sdélit béhem jednani ostatnim tGcastnikim fzeni. "’

Soudce musi mit na paméti, ze vyslychat dité neni to samé jako vyslychat dospélého a je
nutné brit ohled na to, Ze rizné vékové skupiny déti vyzaduji rozdilnou formu komunikace.™
Pokud ma soudce provést vyslech ditéte, je nutné, aby se na to piipravil a uvédomil si, Ze vyslech
ditéte ma urcita specifika. Zakladem pro komunikaci mezi soudcem a ditétem je projevit empatii
a zachovat si citlivy pfistup.”” Soudce by mél mit ,,zdkladni povédomi o mosnjch psychologickych,
pedagogickych a lékarskych mognostech pomoci pro tyto pripady, zndt riizné techniky vedeni rozhovorii vhodné pro
komunikaci s détmi, ndt vyvojovd specifika déti pro jednotlivé vékové skupiny, roxumét veci déti a oprostit se
od veskeryich védomych i nevédomych predsudkii a 3 toho plynouci projekce.““*’ To, ze soudce nevi, jak presné
vyslech provést, neznamena, ze by mél od provedeni vyslechu ustoupit, protoze tim by doslo
k poruseni{ PPD."*!

Ackoliv zakon zcela jednoznaéné preferuje vyslech ditéte prostfednictvim soudu, v praxi
se upfednostiuji ostatni moznosti.'** Soudci vyslychaji déti pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy
jiné zjisténi nazoru povazuji za nedostate¢né.'” Soudci totiz povazuji vyvratitelnou domnénku
o veku ditéte, od kterého musi byt soudem vyslechnuto v ustanoveni § 867 NOZ, za pravidlo, které
jim umozfiuje mladsi déti osobné nevyslychat."** Podle Kovafové piimo pred soudem vyslychaji
déti spise moravské soudy, zatimco ceské soudy vétsinou k zjisténi nazoru ditéte vyuzivaji zpravy
opatrovnika ¢i jiné dukazy a pfimy vyslech ditéte provadéji jen ojedinéle, a to zejména u starsich
déti.'"” T Rogalewiczova fiké, ze soudy vyslychaji zpravidla pouze déti, které jsou starsi 12 let.'*
Soudci se boji s détmi mluvit, a to bez ohledu na to, jak je dit¢ staré, jak je rozumové vyspélé nebo
jak je schopné si nazor vytvofit a sdélit."*’

Na druhou stranu Lunackova uvadi, ze se v praxi setkala se situaci, kdy bylo pro ucastniky

fizeni nepochopitelné a nesrozumitelné rozhodnuti, ve kterém soud zjist’oval nazor ditéte sam.'*
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Pokud se soudce rozhodne, ze vyslechne dit¢ bez pfitomnosti dalsich osob, rodicum ditéte se to
vétsinou nelibi, protoze si nemuzou zjistit, jaké otazky soudce ditéti kladl, jak dité reagovalo nebo
zda otazky pochopilo."” Pak ma rodi¢ pocit, Ze doslo k porusenti jeho prava na spravedlivy proces,
kdyZ se dozvi pouze strucné shrnuti soudu o povidani s ditétem, ze kterého nenf jasny doslovny
prubch jednani, ale pouze napf. jen to, ze se dit¢ vyjadfilo zcela jinak, nez se tfeba bézné bavi
s rodiéi nebo co zjistil soudni znalec.'™ Sinova také upozorfiuje, Ze je potieba brit v potaz
1 dusledky, které na dité a jeho psychicky stav muze provedeni vyslechu soudcem mit a ze ne vzdy
je provedeni vyslechu pfimo soudcem v nejlep§im zajmu ditéte.””' Pokud soud zjisti nizor
prostfednictvim znaleckého posudku, OSPOD ¢i zastupce, neni a priori Spatny postup soudu
a poruseni PPD, ale zalei na okolnostech konkrétniho pfipadu.'”
5.1.2. Prostfednictvim zastupce

Zakonnymi zastupci ditéte jsou jeho rodice, kteff jej v piipadé¢ fizeni ve véci péce soudu
o nezletilé vétsinou nemuzou zastupovat, protoze dochazi ke stfetu jejich zajmu. Zjist'ovani nazort
ditéte prostfednictvim rodicu nelze povazovat za spolehlivy zpusob, protoze ,,rodice lasto prosazuji
svoje djmy na sikor Zdjmi svyoh déts, zaménuji svoje djmy ga ajmy déti, nebo maji pocit, e maji neomezené
pravo Fidit Zivot svych déti a roghodovat o ném, beg obledn na to, co si dité mysili a prege. > Pokud hrozi stiet
zajmu rodicu a ditéte, jmenuje soud podle § 892 odst. 3 a § 943 NOZ ditéti opatrovnika, kterym
byva zpravidla OSPOD, ktery bliZze rozebiram v kapitole 5.1.4. Nic ale nebrani tomu, aby dit¢
zastupoval advokat nebo obecny zmocnénec'™, nicméné v praxi jde o mélo uzivanou moznost.'”
Vétsinou se ale o smluvni zastoupeni bude jednat v ob¢anskych soudnich fizenich, kde nemusi
nutné hrozit stfet zajmua zakonnych zastupct a dité¢te. Smlouvu o zastoupeni muze v souladu
s ustanovenim § 894 odst. 1 a odst. 2 NOZ uzavfit za dité rodice, nebo dokonce i dité samotné.
Podle § 894 odst. 2 NOZ uzavieni tohoto smluvniho zastoupeni nema vliv na zakonné zastoupeni
rodica, proto 1 v pfipad¢, ze ma dit¢ smluvniho zastupce, dojde ke jmenovani kolizntho

opatrovnika.'

Pokud by se smluvni zastupce a zakonny zastupce nemohli dohodnout, podle
§ 894 odst. 3 NOZ rozhodne v souladu se zajmy ditéte soud.

V piipadé smluvniho (pravniho) zastupce se ale v praxi objevuji uskali, ktera blize rozvedu.
Prvnim problémem je, jestli je dité dostate¢né svépravné pro to, aby samo uzavielo smlouvu

o zastoupeni. Svépravnosti se zabyva ustanoveni § 30 NOZ, které pfiznava plnou svépravnost az
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dovrienim 18 let. Do té doby se aplikuje vyvratitelna domnénka stanovena v § 31 NOZ, podle
které se ma za to, ze ,,negletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je prisobily k pravnim jednanim, co do povahy
Primérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jebo véku.“1.ze ale pfedpokladat, Zze pokud si dité samo
zvladne zajistit svého advokata nebo obecného zmocnénce, pak je pro toto jednani dostatecné
svépravné."”’ Pokud by totiz nebylo, nejspise by samo nezvladlo advokita ¢ obecného zmocnénce
kontaktovat.

Za daldi uskali je povazovana financni stranka, protoze neni zcela jasné, z ¢eho by dité mélo
své zastoupeni hradit."”” Dité je ve vétsiné pfipadt finanéné zavislé na svych rodicich a ma pouze
omezeny obnos penéz, ktery muze pouzit. Jedna se vétsinou o kapesné, penézité dary
k narozeninam nebo k Vinocim, ¢i odména za dobré skolni vysledky.' U ditéte star§tho 15 let
muze byt uz situace lepsi, protoze si mize penize vydélat diky brigdddm.'* Pfesto si nemyslim, Ze
je realné, aby si vydélalo tolik penéz, aby bylo schopné si samo zaplatit naklady pravniho zastoupen.
S tim souvisi dalsi problém. Pokud by za dit¢ hradili naklady pravniho zastupce jeho rodice, je
k diskuzi, zda by opravdu pravni zastupce hajil zajmy ditéte, nebo by byl ovlivnén rodici jakozto
objednateli pravnfho zastoupeni.'”” Podle mé by pak pravni zastupce nemohl byt zcela objektivni
a spravn¢ hajit zajmy ditéte, protoze by mél stale na paméti, ze pokud mu za sluzby plati rodice,
musi byt oni s jeho sluzbami spokojeni, ale je zfejmé, Ze ne vzdy rodice chtéji to samé, co chce dité.

Dité muze udélit plnou moc i obecnému zmocnénci, kterému za jeho sluzby nemusi platit.
Dité si muze zvolit napifklad osobu blizkou (ucitele nebo piibuzného) nebo si muize zvolit
pracovnika neziskové organizace. V tomto pfipadé ale musi soud sim vyhodnotit, jestli je dité
dostatecné pravne zpusobilé k udéleni plné moci, jestli je dité schopnost posoudit samo sv¢é jednani,
nebo jestli jedna pouze v reakci na rady tieti osoby.'®’

5.1.3. Prostfednictvim znaleckého posudku

Dal$im zprostifedkovanym zjisténim nazoru je moznost vypracovat znalecky posudek.
Tento zpusob zjist'ovani nazoru nenf piilis pouzivany. Znalecké posudky se sice v ramci fizeni péce
soudu o nezletilé pouzivaji, ale vétsinou maji za cil zhodnotit jiné skutecnosti nez samotny nazor
ditéte." Podle Kovafové ale soudy od vypracovani znaleckého posudku ustupuii, protoze se tim

jednani protahne, vysledek nemusi byt jednoznacny a rodice c¢asto pfinaseji do fizeni jako dukaz
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vlastni znalecky posudek.'” Lufia¢kova povaZuje tento zplisob za nejvic vérohodny a nejvic
objektivni.'®® T pfesto, Ze vypracovani znaleckého posudku miize délku fizeni protihnout
a prodrazit, muize se jednat o davéryhodny zpusob, jak zjistit nazor ditéte, protoze obsahuje velmi
podrobné informace a vysledky, diky kterym mohou tcastnici fizeni lépe pochopit rozsudek.'”
Znalec ale musi pfi zjiSt'ovani nazoru ditéte postupovat nestranné a mus{ brat ohled na vék ditcte,
jeho osobnost a jeho rozpoloZeni pfi zjist'ovani ndzoru.'®
5.1.4. Prostfednictvim OSPOD

Posledni ze zprostfedkovanych moznosti zjistovani nazoru ditéte je jeho zjisténi
prostfednictvim OSPOD. OSPOD c¢asto byva jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte. Nejcastéji
se jedna o Fzeni ve vécech péce soudi o nezletilé, ve kterém zakon v ustanoveni § 455 odst. 1 ZRS
pfimo stanovuje, ze soud zpravidla jmenuje v tomto fizeni koliznim opatrovnikem OSPOD.
Kotrady a Stastny upozoriiuji, Ze slovo , zpravidla® znamena pravidelné nebo vétsinou, proto soud
musi vzdy velmi patficné oduvodnit jmenovani nékoho jiného, soud tedy v tomhle ohledu nema
sirokou diskreéni pravomoc.'”
Pokud OSPOD zastupuje dité a haji jeho zajmy, musi védét, jak se dité diva na celou situaci

170

a co si o dané situaci dité mysli. ™ Opét stejné tak jako u znalce ¢i soudce bude velmi zalezet na

tom, jak je pracovnik, ktery bude nazor zjist’'ovat, empaticky a jak je objektivai. '

Pii zjis€ovani nazoru prostfednictvim OSPOD se ale v praxi vyskytuji problémy, které se
pokusim nastinit. V prabéhu fizeni mutze dojit k tomu, Ze se kolizni opatrovnik OSPOD vymént,
a novy opatrovnik pak nema pfehled o celém fizeni a dité k nému nema takovou diivéru.'”” Nejvetsi
problém ale spatfuji v tom, ze pracovnik OSPOD se s ditétem casto ani osobné nesetka, dité ani
nevi, Ze je zastoupeno, a OSPOD jeho nazor pfed fizenim nezjist'uje. Pracovnik OSPOD bohuzel
¢asto na svoji povinnost zjistit nazor zcela rezignuje, pficemz se tak vétsinou stava u mladsich
deéd."”

OSPOD c¢asto soudu pouze sdéli pouze stanovisko, které zjistil pomoci rozhovoru s rodici,

nebo vlastni nizor pracovnika OSPOD'™. Tim ale absolutné nenaplni smysl svoji tlohy v rimci

soudnfho fizeni, protoze byl jmenovan, aby zabranil kolizi mezi rodic¢i a détmi, ale tomu se
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v takovém piipadé bohuzel nedaii zabranit.'” OSPOD ¢asto pracuje pouze s rodiéi ditéte (n¢kdy
dokonce pouze s jednim z nich), misto toho, aby sviij ¢as vénoval ditéti, kterého zastupuje.'™ US
k tomuto uvadi, ze ,,z7isténi nazorn prostrednictvim OSPOD ¢i gnalce je mogno akceptovat u déti mladsiho
vk s obledem na jejich roumovon a emociondlni sirovet.“” Vyse jsem v podkapitole o zjist'ovani nizoru
ditéte soudem zjistila, Ze i soud casto rezignuje na vyslechnuti mladsiho ditéte a spoléha se na
OSPOD, coz se jevi jako problém, protoze pokud dité nevyslechne ani soud a ani OSPOD, dochazi
zcela jisté k poruseni jeho prav.

Soud sice nese odpovédnost za naplnéni PPD sam, ale pokud zjisti, ze OSPOD jako kolizni
opatrovnik nezjistil nazor ditéte fadnym zpusobem, nemél by neplnéni povinnosti stanovené v § 8
odst. 3 ZSPOD necinné ptehlizet a mél by na to odpovidajicim zplisobem reagovat.' V této situaci
se nabizi, aby soudce podal podnét vedoucimu pracovnikovi OSPOD k prosetfeni nezakonného
postupu jeho pracovniku, ktery spociva v tom, ze pracovnici OSPOD zcela rezignuiji na zjist’ovani
nazoru ditéte. Soudci se ¢asto spokoji se spatné vypracovanou zpravou, coz popira PPD.
5.2.Problematické aspekty

Samozfejmé ma zjist'ovani nazoru i sva uskali, ktera je nutné zminit. Ne kazdé dit¢ jesté
zcela chipe, Ze néktera jeho pfani jsou nevhodnd az Skodliva.'” Piani ditéte je ,,subjektivni kategorie,
gabrnujici - jebo  individudini vili, poadavky, cile a kritéria v konkrémim  prostiedi a  specifickénm
okamikn. “*Neni nic neznimého, Ze vétsina déti by se rado pfejedlo sladkosti, nechce chodit
do skoly, odmita délat domaci ukoly, starsi déti navzdory zakazu konzumuji alkohol ¢i koufi nebo
si chtéji hrat s nebezpecnymi pfedméty. Je to dano tim, ze dité neni ,,citové, rozumové a ani moralné

«81

grale. " Kvuali tomu, ze si dit¢ neuvédomuje nevhodnost jeho pfani, mize byt toto pfani v rozporu
s jeho nejlepsim zajmem, protoze neni schopno samo posoudit, co je pro néj nejlep$i.'™ Z toho
tedy vyplyva, ze ne se vSemi pranimi déti Ize souhlasit a vSechna naplnit.

Dals$im faktorem, ktery ovliviiuje vypovéd’ ditéte, je fakt, ze dité je zavislé na svych rodicich,
a to jak emocné, tak financné. V détském svéte je to vétsinou rodi¢, kdo je pro dité nejdalezitéjsi
osobou.'” O vétsiné véci v Zivoté ditéte rozhoduji prave rodice, at’ uz jde o to, co dité bude jist

nebo kdy mize jit ven. Podle § 100 odst. 3 OSR mé4 soudce moznost vyslechnout dité bez
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pfitomnosti rodict a povazovat toto za jeho svobodné vyjadfeni. Podle mého nazoru ale nelze
predpokladat, Ze pouhy fakt, Zze rodi¢ neni v mistnosti, zméni détsky nazor na danou véc.

Kromé zavislosti na rodi¢ich existuje dalsi, vaznéjsi a jesté vice zradné uskali. Jde o to, ze
dité je vice nez dospéely ,,korumpovatelné, vydirateiné a programovateiné. “** V piipadé korupce dochézi
k tomu, ze dité je jednim ¢i obéma rodici uplaceno a ovliviiovano. Kovarova uvadi, ze mezi formy
korupce patii napiiklad slevovani z povinnosti ¢i poskytovani darkd." Dité se napiiklad nemusi
ucit, nemus si ¢istit zuby nebo muze jit pozdéji spat a rodi¢ mu kupuje drahé darky v domnéni, ze
si tak dité ,,koupi® a dit¢ ho tak bude mit radé¢ji. Dité pak da spiSe pfednost rodici, ktery na néj
bude mit mensi niroky neZ rodidi, ktery bude chtit po ditéti fidné plnéni jeho povinnosti."™

Pod pojmem vydirani rozumime ,,verbalni éi neverbdlni tlak na dité, aby se pridalo & manipulnjicinmn
rodics, jehos cilem je vyvolini pocitu viny.“*’ Dospivajici dité je zvySené davéfivé, zapilené pro
spravedlnost a vice zranitelné, proto se ¢asto stava, ze rodi¢ vyuziva téchto slabych mist a muze jej
citové vydirat." Nejcastéji pajde o situaci, kdy manipulujici rodi¢ bude ditéti licit, jak bude bez néj
smutny nebo jak mu tim, ze upfednostni druhého rodice, ublizi. Soud by mél byt na pozoru, pokud
dité bude upfednostiiovat jednoho rodice kvuli tomu, ze tento rodi¢ podle ditéte bude vice smutny
a bude vice trpét. V tomto pfipadé¢ by mél mit soud pochybnosti o vérohodnosti takové
vypovedi.'* Manipulace je ale ¢asto velmi tézko odhalitelna. Kazdy rodi¢ totiz svoji vychovou dité
néjakym zpisobem ovliviiuje, podstatné ale je, do jaké miry, k jakému ucelu a jestli je tato
manipulace pro dité prospésna & nikoliv.” Pro soudy je pak tézké rozlisit, jestli jde uz o nezdravou
manipulaci nebo o soucast vychovy, proto na toto zjist'ovani casto rezignuji a nejspise vychazeji
z toho, ze mezi rodidi, ktefi mezi sebou maji spor o dité, dochazi k jeho ovliviiovani z obou stran.'

Programovanim ¢ili brainwashingem, rozumime situaci, ve které rodi¢ zamezi ditéti
v kontaktu s druhym rodi¢em a zaéne dité¢ vytrvale pfesvédcovat o tom, ze druhy rodic je $patny.
Na rozdil od dvou pfedchazejicich je programovani jednoduse rozpoznatelné, protoze dité
vétdinou neodmita zidného z rodict, a to ani tehdy pokud v rodiné doslo k nasili nebo tyrani.'”

S touto problematikou také souvisi tzv. syndrom zavrzeného rodice (dile jen ,,SZR®). Richard

Gardner jako prvni popsal SZR jako piipad, kdy je ,,dité zivislé na jednom roditi a timto popouzené proti

18 BAKALAR: Shseni nezletilého ditéte..., s.
185 KOVAROV A: Participacni priva diti, s.
186 BAKALAR: Shseni nezletilého ditéte..., s.
187 KOVAROV A: Participaini priva déti, s.
188 BAKALAR: Shiseni nezletilého ditéte..., s.
189 Tamtéz.

190 LUNACKOVA: Nézor ditéte z pobledn..., s. 1.
1 Tamtéz, s. 2.

192 KOVAROVA: Participacni priva déti, s. 7.
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rodici drubémn si zacne vyvijet viastni dynamiku postojii vidi tomuto rodics, kterého nakonec avrhne.“” Tento
syndrom je porucha, ktera vznika v fizeni o svéfeni ditéte do péce. Rodi¢ se snazi vést proti

druhému rodi¢i ocerfiujici neopodstatnénou kampan proti druhému rodiéi."

Jedna se o proces,
SRy je ditéti viii rodici vitépovdn odpor a kritika, které json neopravnéné anebo prehnané.“” Gardner
upozornil, ze se nejedna pouze o situaci, kdy rodi¢ programuje dit¢ proti druhému rodici, ale
k tomuto programovani ¢i popouzeni se pfidavaji i scénafe samotného ditéte, které v nich odsuzuje
a zavrhuje druhého rodice.'”

V Ceské republice se ale objevuif i nazory, 7e SZR neexistuje.'”” Byvald ministryné prace
a socialnich veéci Michaela Marksova i byvaly ministr zdravotnictvi Miloslav Ludvik odmitli, ze by
se mél na SZR brat zfetel, protoze neni uznan v ramci Mezinarodni klasifikace nemoci a nepatfi
mezi diagnoézy. Podle Ludvika tento pojem klinicti psychologové ani lékafi nepouzivaji. Byvaly
ministr spravedlnosti Robert Pelikan uvazoval i o tom, Ze by se méla specializace soudnich znalct

na SZR zrusit.!”®

Nedokazu sama posoudit, jestli tento syndrom existuje nebo ne, ale souhlasim
s ndzorem, ze neni mozné, aby soud odebral dité rodi¢i pouze s odkazem na to, ze dité trpi SZR. '’

Jako posledni problematicky aspekt zminim kompetentnost soudct k vyslechum
nezletilych. Ze strany soudce totiz mize dojit k ,,kaické intepretaci psychického vyvoje. *” Pokud soudce
dité vyslechne, nemuze od néj jen tak jeho nazor pfevzit, ale musi ho spravné vyhodnotit. Toto
vyhodnoceni muize byt problematické, protoze soudci nebyvaji nadani odbornymi znalostmi
z détské psychologie, a tak nemohou posoudit vérohodnost vyjadieni ditéte.”"

Duvodova zprava k Pokynum v bodé 67 také zminuje, ze soudci (ale také socialni
pracovnici, advokati atd.) by m¢li absolvovat $koleni v komunikaénich dovednostech a méli by
rozvijet znalosti o détské psychologii.”” Lunackova upozoriuje, ze ojedinéle miZe dojit i k rozporu

ve vysledku vyhodnoceni nazoru ditéte soudcem a mezi zjisténim, ke kterému dospél znalec

19 BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Syndrom gavrgeného rodice v Ceské republice [online]. iustin.cz, neuvedeno
[cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://iustin.cz/Litera/BAKNOV.asp>.
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z odboru pedopsychologie.”” Tomesova nastinila také jeden z problému, se kterym se ve své praxi
setkala. Soudce nabidl ditéti, Ze mu mimo zapis do protokolu muze fict néco tajného a jeho rodice
) p p ] ]

se to nedozvi. Tento postup je ale nutné odmitnout, protoze nema zadnou oporu v zikoné.””

203 LUNACKOV A: Nézor ditéte 3 pobledn..., s. 5.
204 TOMESOVA: Vyislech ditéte v sondnim..., s. 4.
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6. Navrhovana feSeni

Nejlepsi zpusob, jak pfedejit budoucimu konfliktu, je prevence. Nejdfive zanalyzuji
moznosti prevence porusovani PPD ze strany rodict. Tuto prevenci nelze chapat tak, ze se ma
pfedchazet konfliktim mezi rodici, jelikoz cilem prava neni fesit osobni vztahy mezi jedinci, ale
poskytnout pravidla pro feseni situaci, jez nebylo mozno fesit dohodou bez zapojeni vefejné moci.

Prevence, o které pisi, spociva v feseni rodicovskych konflikta tak, aby nedochazelo
k porusovani prav déti.”*” Jinymi slovy, kdyz uz konflikt dospéje do stadia, Ze jej nejsou schopni
rodice vyfesit sami, je nutné, aby i pfes vzajemnou nevrazivost méli oba dva stale na mysli, Ze jejich
konflikt se netyka jen jich samotnych, ale i jejich potomku, kterym ze zakona vyplyvaji PPD.
Mnoho rodict si totiz v ramci konfliktu ani nemusi uvédomit, Ze jejich nazorovy nesoulad na dité
néjak pusobi, proto by jim toto mélo byt opakované pfipominano. Pokud se rodice naptiklad
rozchazeji, mélo by se jim pomoct a pracovat s nimi tak, aby konec jejich vztahu neznamenal
nepfiméfenou a nevhodnou psychickou zatéz pro jejich déti.

Z mého pohledu je nejproblematictéjSim faktem na strané rodicu, ze vubec nemaji
povédomi o tom, ze jim pravni fad vyslovné piikazuje, aby do rozhodovani o vécech tykajicich se
jejich deéti tyto déti zapojili a umoznili jim k feSené situaci vytvofit si jejich vlastni nazor a ten jim
sdélit. Minimalné v situacich, k jejichz vyfeseni je nutné rozhodnuti organu vefejné moci (napf.
rozvod rodict, stanoveni styku s pfibuznym, rozhodovani o jeho majetku...) by bylo vhodné, aby
advokati, popf. soud v pfipadé, Zze ucastnici fizeni nejsou zastoupeni advokatem, pfed samotnym
jednanim o véci samé upozornil rodice mimo jejich prav, také na prava jejich déti, popf. je odkazal
na poradenskou pomoct, kterou lze najit u pracovnika OSPOD, u vztahového kouce, psychologa,
v manzelské poradné nebo v ramci mediace.

Je nutné ale upozornit, ze ne se vSemi rodici Ize takto pracovat, protoze kazdy rodi¢ je jiny,
a tak ani poradenstvi nemtze pomoct, pokud ma rodi¢ konfliktni povahu ¢i vlastnosti.*® Myslim
si, ze ve vétsiné pifpadu dit¢ Iépe vstieba informace od svych rodicu, které zna nez od cizich lidi,
které nikdy pfedtim nevidélo, a to 1 v pfipadech, kdy komunikaci s ditétem za organ vefejné moci
vede vyskoleny pracovnik pro praci s détmi.

*7 Casto se svych prav ani

Déti ¢asto nemaji dostatecné informace o tom, jaka maji prava.
nedokazou dovolat. Za tcelem informovani détf vznikly rizné materialy, ve kterych se déti mohou
o svych pravech dozvédét vice informaci. Jedna se napiiklad o informace od spolku Cochem.cz

nebo spolku Détsky pravodce rozvodem. Spolek Détsky privodce rozvodem nabizi détské
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206 Tamtéz.
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podpurné programy pro déti od 7 do 12 let, které by mély détem pomoct pochopit pro né obtiznou
a nesrozumitelnou situaci. Informace o takovych moznostech by se mély dostat nejen k nim, ale
hlavné k rodi¢tm, kteff prozivaji konflikt, protoze samo dité se na takovy krouzek pfihlasit nemuze
a ani jej to samotné nenapadne.”” Ne vzdy se ale dité dostane pfed soud kviili rozvodu rodi¢d. Déti
by mély dostavat informace o svych pravech kdykoliv a jest¢ predtim, nez se z n¢jakého davodu
dostanou pred soud ¢i spravni organ.

V zahranici existuji specialni programy pro déti, do kterych jsou zafazeny déti, které se maji
dostavit k soudu jako obét’ nebo jako svédek. Samotné zarazeni déti nelezi na bedrech rodicd, ale
zafadi je tam automaticky soud po jejich pfedvolani. Jedna se napiiklad o kalifornsky program Déz
u sondn nebo o seminaf pro déti v Arizoné. V ramci téchto programu je détem ukazano, jak to u
soudu chodi, nebo tieba dostavaji rady, jak maji reagovat, pokud neznaji odpovéd’ na otazku. Také
se déti naudi rizné relaxacni techniky, které jim mohou pomoct, protoze vypovéd u soudu pro déti
muze byt velmi stresujici zalezitosti. Na konci programu se déti podivaji do soudni siné, zahraji
si simulované soudn{ jednani, a dokonce se i setkaji s jednim ze soudcu. V Kalifornii existuji dveé
organizace Pawsitive Teams a Love on a Leash, které zajist'uji psovody se psy, ktefi mohou byt
u soudniho jednani, a mohou tak pomoct détem, které jsou vystrasené a vystresované. Psi sedi
pfimo v soudni sini a dité si ho kdykoliv muze pohladit. V Kanadé existuje specialni virtualni pes
Cory, ktery online vysvétli détem, jak to u soudu funguje a co se od nich oc¢ekava.”” Podobné
programy by jisté nasly vyuZiti i v CR, a to i v pipadech, kdy dité v fizeni vystupuje podle
vnitrostatni upravy jako jeho ucastnik.

7. provedené analjzy v mé praci vyplynulo, ze v CR nejsou déti dostatecné seznamovény
se svymi pravy. Aby mohla byt PPD realizovana, musi se k détem dostat vhodné zpracované
informace. At uz se déti dostanou pfed soud z jakéhokoliv duvodu, mély by mit povédomi o tom,
co se tam bude dit, koho mohou potkat, znat misto, kde se soudni jednani bude konat, nebo jaké
jsou bézné postupy.”'’ Proto navrhuji, aby déti byly lépe seznimeny se soudnim procesem, a védély,
co mohou od fizeni ocekavat. Déti, které uz jsou ucastniky soudniho fizeni, by mély byt
automaticky zafazeny do né¢jakého specialntho programu, diky kterému by poznaly soudni fizeni
abylo by jim vSe vysvétleno umérné kjejich véku a rozumové vyspélosti. Online program,
ke kterému by déti mély piistup, by nebyl casovou zatézi pro soudni soustavu a déti by se vse

potiebné dozvédély tam. Nebylo by také od véci, aby se v ramci vyuky na zakladnich $kolach déti
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podivaly pfimo do soudni sin¢ a promluvily si se soudcem, protoze pak nebudou mit takovy strach,
kdyby se pfed soud pozdéji dostaly.

Dalsi fesenim, které by zlepsilo moznost realizace PPD, je zavedeni funkce samostatného
zastupce ditéte. V soucasné dobé totiz zpravidla zastupuje dit¢ jako kolizni opatrovnik OSPOD,
ktery ale zaroven pracuje vice s rodici. Proto se pracovnici OSPOD nemohou naplno vénovat ditéti
a dité¢ k nim také nemiZe mit velkou divéru, kdyZ pracovnik komunikuje i s rodi¢i.”"! Je logické, Ze
pokud kolizni opatrovnik ma héjit zajmy ditéte, ale zaroven komunikuje i s rodici, ne vzdy muze
tyto zajmy hajit spravné, kdyz vétsinou se setka prave jen s rodici a dost ¢asto se zajmy déti a zajmy
rodict velmi lisi.

Samostatny zastupce ditéte se objevuje napfiklad v anglické a némecké pravni upravé. Ve
Velké Britanii ma dité v fizen{ pfed soudem dva zastupce. Jednim z nich je organ péce o déti, ktery
je opatrovnikem ditéte, vice se zajima o rodinu, provadi pohovor s rodici a ditétem a podava soudu
objektivni zpravu. Druhym zastupcem ditéte je advokat, ktery u soudu prezentuje pfimo pouze
nazory a pran{ ditéte.

V némecké pravni upravé ma dité také dva zastupce. Prvnim z nich je organ péce o dite,
ktery Setfi poméry v rodin¢, komunikuje s rodici 1 ditétem a radi, jak vyfesit danou situaci, ale
zaroven je samotnému ditéti jmenovan opatrovnik tzv. advokat ditéte, ktery ma za kol vysvétlit
prub¢h fizeni, podpofit dit¢ a pomahat mu fesit problémy. Tuto funkei ale nemusi vykonavat pouze
advokiti, ale zejména tak &ini socidlni pracovnici ¢ psychologové.”™

U nis se dokonce i US vyjadiil k tomu, jestli by nebylo vhodné tyto dvé funkce od sebe
oddeélit: ,,Obecné Ustavni soud nepovazuje za nejst astnéjsi situaci, kdy je kumulovina funkee opatrovnika hajiciho
(objeketivné) nejlepsi zdjem ditéte a jeho pravniho dstupee. Pred takovymto siucovinim funkci ostatné varnje i 1'ybor
ministrii Rady Evropy ve vyse zminéné Smérnici o justici vstriené k détem, v nig mimo jiné upozoriuge, e role
opatrovnika a pravnibo dstupce jsou roxdilné. Kolizni opatrovnik md pomoci soudn definovat a chrdanit nejlepsi
gdjem ditéte, kdesto pravni astupce ma hdjit nazory a stanoviska déti. Zdjmy chranéné opatrovnikem na strané

Jedné a pravnim dstupcem na strané drubé tak nemusi byt vidy shodné. <"

Podle mého nazoru je vhodné inspirovat se i u nas némeckym modelem a v souladu
s nazorem US funkce OSPOD a zastupce ditéte od sebe oddélit. Samostatnjm zastupcem by byla
osoba, advokat nebo socialni pracovnik ¢i psycholog bez vztahu k OSPOD, ktery by byl ditéti
radcem a davérnikem. Jeho ukolem by bylo pomoct ditéti v fizeni pfed soudem, podat za n¢j dalsi

navrhy, zjist’ovat jeho nazor, a to bez ovlivnéni tim, co si mysli jeho rodice. K ditéti by se tak lépe
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dostaly informace o jeho pravech, védélo by, na koho se v fizeni muze obratit, zastupce ditéte by
dité znal 1épe, proto by mohl zjistit nazor ditéte dukladnéji.

Dalsi navrhem, jak zajistit skute¢né naplnéni PPD je, aby fizeni ve vécech nezletilych déti,
zejména pak fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, bylo zpravidla nevefejné. V soucasné dobé je
to totiz piesné naopak. Podle § 116 odst. 1 OSR je jednani vefejné, podle odst. 2 tého% paragrafu
pak soud v urcitych pfipadech muze vefejnost vyloucit. Kdyby se soudce rozhodl vyuzit jiny soudni
rok, pak podle § 18 odst. 2 ZRS mize také vefejnost vyloudit. Nicméné poiad je tato pravni Gprava
na uvazen{ soudce a dit¢ se nemuze samo rozhodnout, Zze by chtélo, aby byla vefejnost z jednani
vyloucena. Inspiraci pro zakotveni takové pravni dpravy muzeme najit v zakoné
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSVM®).
Podle § 54 odst. 1 posledni véta ZSVM je hlavni liceni vefejné pouze, pokud o to mladistvy pozada.
Nas pravni fad tak v soucasné dobé chrani vice ty déti, které se dopustily trestnépravniho provinéni,
nez ty déti, které se pred soud dostaly jen kvuli tomu, ze jejich rodice maji mezi sebou konflikt a je
potfeba fesit urcité zalezitosti pravé tam.”"* Na problematiku vefejnosti rodinné-pravaich jednani
upozornil i vibor SROS. Zduraznil, Ze v prabéhu jednani se projednavaji intimni zalezitosti rodiny,
zalezitosti tykajici se zdravotniho stavu ¢i majetkové zalezitosti rodiny, proto je tfeba zvazit
vylouceni vefejnosti ve vécech rodinné-pravnich a opatrovnickych.””

Posledni navrhované feSeni, které zminim, je feseni nekompetentnosti soudct k vyslechu
déti. Jedno z moznych feseni tohoto problému je, aby dit¢ vyslychal spise psycholog za pfitomnosti

soudce.”®

Psycholog se v ramci svého vzdélani vice zajima o psychiku ditéte a vi, jak s détmi
pracovat. Vi tak jaké postupy pouzit ve vedeni rozhovoru s ditétem. Soudce by na druhou stranu
mohl posoudit, zda kladené otizky nejsou sugestivni ¢i kapciézni*'” Respektive dplné nejlepsi
postup by byl, kdyby se soudce s psychologem sesel a pfipravil na vyslech ditéte jiz pfed nim
samotnym. Soudce sdéli psychologovi, co se potfebuje od ditéte dozvédét a ten to od néj
kvalifikovanym zptsobem zjisti.

Méné prevratnym fesenim tohoto uskali by byla povinna ucast soudct opatrovnickych
soudd na specialnich $kolenich détské psychologie zaméfenych na zpusoby, kterymi efektivné

a citlivé vést vyslech s dité¢tem.*"*
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Zavér

Vychazela jsem z pfedpokladu, ze ceska pravni uprava upravuje PPD v souladu
s pozadavky mezinarodniho prava. Provedenou analyzou mezinarodnich a vnitrostatnich pfedpisa
a jinych dokumentt doporucujiciho charakteru jsem zjistila, ze tomu tak je s jedinou vyjimkou,
a tou je zakotven{ vyvratitelné domnénky v § 867 odst. 2 NOZ. Ta stanovi, Ze dité dovrsenim véku
12 let je schopno pfijmout informace a vytvofit si a sdélit vlastni nazor. UVPD a UPD Zadnou
veékovou limitaci nestanovi. Ve své praci jsem také zminila nazor Vyboru, ktery pfimo statim
doporucuje, aby si zadnou vékovou hranici do své pravni upravy nezakotvovaly. Zakotveni této
domnénky samo o sobé nepusobi problém, problematicky je az jeji vyklad ceskymi soudy. Jsem
pfesvédcena, ze v dasledku chybného vykladu jsou déti mladsi 12 let omezovany na svych PPD.
To 1 pfesto, ze cilem zdkonodarce byl pravy opak, totiz aby soud u déti do 12 let zjist'oval, zdali
a v jaké mife jsou sva PPD schopna vykonat, a u starsich déti toto zjistovani provadél pouze,
pokud ma indicie sméfujici k zavéru, ze by dité¢ nemuselo byt natolik vyspé¢lé, aby informace pfijalo,
vytvofilo si vlastni nazor a ten sdélilo. Misto ulehceni prace soudum, které bylo nezpochybnitelnym
cilem zakonodarce, tak tady v dusledku $patného soudnifho vykladu mame stav, kdy obecné soudy
nevyslychaji déti mladsi 12 let a zpravidla se spokoji s pouze reprodukovanou vypovedi ditéte
& se o jeho nazor vibec nezajimaji. A to i navzdory tomu, ze US judikoval, Ze i mnohem mladsi
dité, kterému je teprve 6 let, si mize v konkrétni posuzované situaci vytvofit a sdélit svij nazor.
US tak musi svou rozhodovaci ¢innosti rudit rozhodnuti obecnych soudd, protoze
nerespektovanim pravni tpravy pak dochazi k poruseni dstavné zarucenych prav déti a tim se cela
fizeni neamérné prodluzuji. Doporucuji, aby v zajmu vSech ucastnika fizeni, zejména déti,
o kterych je rozhodovano, i v zajmu zrychleni justice byla tato domnénka z NOZ odstranéna.

Dile jsem ve své praci ovétovala platnost hypotézy, ze ceské soudy zjist'uji nazor ditéte
zpravidla nevhodnymi formami ¢i ho dokonce vibec nezjist'uji. Provedenou analyzou relevantnich
odbornych ¢lankd nejen z pravni vedy a judikatury US vyslo najevo, e zjistovani nazoru ditéte
prostfednictvim soudu a OSPOD je problematické. Pro ovéfeni této hypotézy jsem nejdiiv musela
najit odpovéd na dil¢i otazku, jak ma byt spravné zjist'ovan nazor ditéte. Podle mého zjisténi neni
zadny zpusob zjist'ovani nazoru ditéte dokonaly a kazdy ma své vyhody i nevyhody. Zjist'ovani
nazoru prostfednictvim znaleckého posudku ma svou negativni stranku v tom, Ze se kvili tomu
fizeni protahne a prodrazi. Na druhou stranu je vysoce duavéryhodné. Zjistovani nazoru
prostfednictvim smluvniho zastupce mi pfijde rizikové vzhledem kcili, kterym je zjisténi
skute¢ného nazoru ditéte, a to s ohledem na mozné ovlivnéni smluvnfho zastupce rodicem, ktery
zastoupeni zpravidla financuje. Myslim si, Ze pokud dité je schopné sdélit nazor zastupci, pak ho

pravdépodobné zvladne sdélit i pfimo soudu.
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Zjist ovani nazoru ditéte pfimo soudem klade zakon na prvni misto, nicméné i tento zptsob
ma své nevyhody. Dit¢ muze byt z pfitomnosti soudce vystresované, osoba soudce mu muze
pfipadat pfisna a vyslech by mohl negativné ovlivnit jeho psychiku. Soudci by tak méli zlepsit svoje
dovednosti s vyslychanim déti, napf. specialnimi skolenimi ¢i zajiSténim pfitomnosti psychologa
u vyslechu. Naopak vyhodou je, ze soudce zjisti nazor ditéte bezprostiedné a muze se také
na cokoliv okamzité doptat, coz znacné snizuje pravdépodobnost, ze bude muset byt nazor ditcte
zjist’ovan jakymkoliv zptisobem opakované.

Zjistovani nazoru prostfednictvim OSPOD je moznost, na kterou soudy velmi spoléhaji.
Bohuzel ale ani OSPOD v rozporu se zakonem déti o probihajicim fizeni neinformuje a jejich
nazor nezjist'uje, ale spokoji se pouze s nizorem a vypoveédi rodica ditéte, ¢imz jsou PPD uplné
popfena. V takovém piipadé soud nemuze povazovat zjisténi nazoru ditéte za dostacujici.

Kazdy ze zminénych zptsobt ma své vyhody a nevyhody. Ackoliv neni mym cilem
pochybovat o schopnostech nasich soudct, jsou podle mého nazoru nejvhodnéjsi dvé cesty.
Za prvé je mozné inspirovat se v téchto fizenich zamofskou praxi. Pfi studiu spisu by soudce
automaticky rozhodl o zafazeni ditéte do ,,programu piipravy na soudni jednani®, v jehoz ramci by
odbornik (nejspiSe détsky psycholog) posoudil, jaky zpusob zjisténi nazoru ditéte je pro konkrétni
dit¢ nejvhodnéjsi. Druhou moznosti je inspirace némeckou a anglickou praxi, kde je ditéti
ustanoven jeho samostatny zastupce z fad advokatt nebo socialnich pracovnikd a psychologa
bez vztahu k OSPOD a ten jej provazi celym fizenim a zjist'uje jeho subjektivni nazor, ktery sdéluje
soudu.

Odpovedi na dilé otazku je, ze neexistuje jeden spravny zjistovani nazoru ditéte, ale vzdy
je nutné zohlednit specifika kazdého ditéte a vybrat pro néj nejvhodnéjsi zpusob. Z toho vyplyva,
ze ma druha hypotéza byla potvrzena a soudy by se mély zjist’ovanim nazoru ditéte dukladnéji
zabyvat a bezmezn¢ nevéfit OSPOD, jehoz pracovnici dité¢ casto vidi poprvé az pfi soudnim
jednani. Oblast zjisStovani nazoru ditéte také skyta piilezitosti pro zmény pravnich pfedpisu, které
by jednak ulehcily praci soudim a jednak zajistily, Ze nazor ditéte by byl vzdy zjistén pro n¢j

nejvhodnéjsim zptusobem.

45



Bibliografie

Monografie a sborniky

BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel, WARSHAK, Richard Ades. Shieni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (117 studie problémn). Praha: Triton, 2008. 39 s.

GARDNER, Richard A. Syndrom zavrgeného rodice. Praha: JAN, 1996. 104 s.

GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence n déti se syndromem zavrgeni rodice. Praha: Triton, 2010.
428 s.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik IT: rodinné privo (§ 655-975): komentds. Praha: C.H.
Beck, 2014. 1349 s.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 355 s.

JILEK, Dalibor, CECHOVA, Trena (eds.). Spolecnost pritelskd k détem v obtigich. Brno: Cesko-britska,
2016. 204 s.

MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik § 655-793: velky komentar. Praha: Leges, 2016. 991 s.
MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: sivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, 276 s.

RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanskén gdkonikn. Praha: C.H. Beck, 2015. 197 s.
ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. N Praze:
C.H. Beck, 2018. 782 s.

SVOBODA, Karel a kol. Obiansky soudni vdd. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 1627 s.
SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016. 350 s.

Odborné clanky

BOSISIO, Roberta. International Journal of Children's Rights Children's Right to Be Heard: What
Children Think. International Journal of Children's Rights, 2012, roc. 20, ¢. 1, s. 141-154 [online]. [cit.

26. unora 2020]. Dostupné na <http://search.ecbscohost.com/login.aspxrdirect=

true& AuthType=ip,shib&db=edshol&AN=edshol.hein.journals.intjchrb20.12&lang=cs&site=ed

s-live&authtype=shib&custid=s7108593>.

HOBL, Jaroslav. Nazor a prani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, roc. 7, ¢. 8, s. 7—
13.

HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjitovani nazoru ditéte v soudnim
fizeni — mezioborova studie. Prdavnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 10, s. 951-970.

KAVALIR, Jakub. Uskalf zji§fovani nizoru nezletilého ditéte v fizeni pred soudem (2.). Privo
a rodina, 2016, roc. 18, ¢. 5, s. 14-17.

KAVALIR, Jakub. Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pted soudem (1.). Pravo

a rodina, 2016, roc. 18, ¢. 4, s. 18-22.

46



KAVALIR, Jakub. Ustavni soud k ¢innosti OSPOD pii zastupovani nezletiljch déti. Privo a rodina,
2014, ¢. 8,s. 1.

KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 3, [online databaze]. [cit. 6. tnora 2020]. Dostupné na: databaze Beck-online.cz.
KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Jesté k roli organu socidlné-pravni ochrany déti jako
procesniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Privo a rodina, 2018, roc. 20, ¢. 8,
s. 16-22.

KOVAROVA, Daniela. Participaéni prava déti. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &9, s. 1-10.
KRAPPMANN, Lothar. The Weight of the Child's View (Article 12 of the Convention on the
Rights of the Child). International Journal of Children's Rights, 2010, ro¢. 18, ¢. 4, s. 501-514 [online].
[cit. 5. listopadu 2019]. Dostupné na <http://search.ebscohost.com/login.aspxrdirect=true&
AuthType=ip,shib&db=edshol&AN=edshol.hein.journals.intjchrb18.38&lang=cs&site=eds-liv
e&authtype=shib&custid=s7108593>.

LUCKER-BABEL, Marie-francoise. International Journal of Children's Rights The Right of the

Child to Express Views and to Be Heard: An Attempt to Interpret Article 12 of the UN Convention
on the Rights of the Child. International Journal of Children's Rights, 1995, roc. 3, 3 & 4, s. 391-404

[online]. [cit. 1. dnora 2020]. Dostupné na: <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
intjchrb3&i=399>.

LUNACKOVA, Old#igka. Nazor ditéte z pohledu castnika soudniho #izeni v opatrovnické véci.
Pravo a rodina, 2018, roc. 20, ¢. 8, s. 1-0.

ROGALEWICZOVA, Romana. Dité jako ucastnik obcanského soudniho fizeni. Prdvo a rodina,
2019, roc¢. 21, ¢. 3, s. 1-6.

ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivaiho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni rozhledy, 2018,
¢. 8, [online databaze]. [cit. 6. unora 2020]. Dostupné na: databaze Beck-online.cz.
ROGALEWICZOVA, Romana. Vykon prav ditéte v rodi¢ovském konfliktu (2.). Privo a rodina,
2017, roc¢. 19, ¢. 9, s. 12-18.

ROGALEWICZOVA, Romana. Vykon prav ditéte v rodi¢ovském konfliktu (1.). Privo a rodina,
2017, ro¢. 19, ¢. 8, s. 16-22.

TOMESOVA, Jana. Vyslech ditéte v soudnim fizeni [online]. Pravni prostor, 20. Ginora 2020 [cit.
26. unora 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vyslech-
ditete-v-soudnim-rizeni>.

VOKROJOVA, Renata. Pravodce ditéte soudnim fizenim — piiklady dobré praxe. Rodinné listy,
2017, roc¢. 6, ¢. 7-8, s. 18-23.

47



WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Priva ditéte v rodi¢ovském konfliktu.
Privni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 19, s. 660-666.

Ostatni zdroje

BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Syndrom zavrgeného rodice v Ceské republice [online]. iustin.cz,
neuvedeno [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://iustin.cz/Litera/BAKNOV.asp>.
COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. General comment No. 12 (2009) The right of
the child to be heard [online]. 20. cervence 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na
<https://www.refworld.org/docid/4ae562c¢52.html>.

DETSKY PRUVODCE ROZVODEM. Détské  podpirné  programy. [online]. neuvedeno

[cit. 10. bfezna 2020]. Dostupné na <https://detskypruvodcerozvodem.cz/>.

Duavodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a néekteré dalsi zakony, ¢ 296/2017 Dz [online]
[cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.

Duavodova zprava kzakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik. ¢. 89/2012 Dz [online]
[cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.

EUROSKOP. Listina zikladnich prav EU. [online]. Euroskop.cz, neuvedeno [cit. 18. unora

2020]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>.

KABATOVA, Sarka. Cesky unikdt. Poslankyné chee konec znalesi, kterd iesi syndrom zavrseného rodice
[online]. Lidovky.cz, 12. ¢ervna 2017 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/

racuji-se-syndromem-zavrzeneho-rodice-kterv-nikde-neuznav

aji.A170608 154441 In domov sk>.

KOZELKA, Petr. Soud sebral matce dité kvili syndromn zavrgeného rodice. Nic takového ale neexistuje

[online]. Novinky.cz, 6. ¢ervna 2017 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/

domaci/clanek/soud-sebral-matce-dite-kvuli-syndromu-zavrzeneho-rodice-nic-takoveho-ale-
neexistuje-40035847>.
KOZELKA, Petr. Soudy maji s détmi minvit, rozhod! US [online]. Novinky.cz, 3. listopadu 2018

[cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/soudy-maji-s-detmi-

mluvit-rozhodl-us-40252060>.

Pokyny 1 yboru ministrii Rady Evropy o justici vstriené £ détems [online]. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2010 [cit. 2020-03-10]. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16806a452¢>.

Rodinné listy informuji: Sdruzeni soudct se vyjadtuje. Rodinné listy, 2014, roc. 6, ¢. 11-12, s. 49-52

48



UNICEF. Umilnva o privech ditéte. [online]. unicef.cz, neuvedeno [cit. 18. tnora 2020]. Dostupné na

11rink4Db5wIVILHtCh1pWQCBEAAYASAAELIIMID BwE>.

UNITED NATIONS TREATY COLLECTION. Convention on the Rights of the Child [online].
treaties.un.org, neuvedeno [cit. 18. dnora 2020]. Dostupné na <https://treaties.un.org/Pages/

ViewDetails.aspx?stc=IND&mtds

no=1V-11&chapter=4&clang= en#7)>.

USTAVNI SOUD. Ockovaci povinnost a participacni prdva ditéte ve sporu rodicsi o jeho ockovini [online].

usoud.cz, 30. ffjna 2018 [cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/aktualne/

ockovaci-povinnost-a-participacni-prava-ditete-ve-sporu-rodicu-o-jeho-ockovani/>.

VLADA CR. Umilwva o privech ditéte. [online]. Vlada.cz, 3. #jna 2008 [cit. 18. tnora

2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/

dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/>.

Judikatura

Rozhodnuti ESLP ze dne 9. kvétna 2006, C. proti Finsku, ¢. 18249 /02.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. ITL. US 3007/09.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. Gnora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13-1.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. ffjna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. éervna 2015, sp. zn. I1. US 2943/14.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015 sp. zn. IV. US 3900/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. I1. US 3489/15.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. II. US 1931/17.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. IV. US 3749/17.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. Gnora 2018, sp. zn. I1. US 2866/17.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I1. US 725/18.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2018, sp. zn. IIL. US 1265/16.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 11 US 3573/18.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. IL. US 4247/18.
Pravni pfedpisy

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie. Ut. vést. C 202, 7. &ervna 2016, s. 1-388.

49



Natizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2013, o piislusnosti a uznavani a vikonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni Nafizeni (ES) ¢.
1347/2000.

Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

Sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vikonu prav déti.

Usneseni Ceské narodnf rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Ustavni zékon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

50



Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o participac¢nich pravech déti. Cilem prace bylo zjistit, jak
jsou v pravnim fadu CR upraveny a zda vnitrostatni pravni uprava odpovida mezinirodnim
pozadavkum. Dale jsem se vénovala faktické realizaci participacnich prav déti pfed organy vefejné
moci v CR, ktera vypljva z dostupnjch ¢etnych naleza Ustavniho soudu CR. Koneéné se prace
vénuje moznostem zjist'ovani nazoru ditéte prostfednictvim soudu, znaleckého posudku, zastupce
a OSPOD a obsahuje navrhy na zmény, které by podpofily lepsi napliovani participacnich prav
deti.
Abstract

This thesis deals with the participation rights of children. The aim of the thesis was to find
out how they are regulated in the legal order of the Czech Republic and whether the national
legislation meets international requirements. Furthermore, I dealt with the factual realization of the
participation rights of children in court, which results from the available decisions of the
Constitutional Court of the Czech Republic. Finally, the thesis addresses the possibilities of finding
out the opinion of the child through the court, expert opinion, counsel and OSPOD (Child
protection system) and contains proposals for changes that would support better fulfillment of
children's participation rights.
Seznam klicovych slov

Participacni prava, nezletilé dité, pravo ditéte byt slySeno, pravo ditéte sdélit svtj nazor,
pravo ditéte byt informovano, zjist'ovani nazoru, zastoupeni ditéte, vyvratitelni pravni domnénka
véku, slySeni ditéte, justice vstifcnd k détem, nazor ditéte.
Key words

Participation rights, minor child, the right of the child to be heard, the right of the child to
express his or her opinion, the right of the child to be informed, opinion survey, representation of
the child, rebuttable presumption of age, hearing of the child, child - friendly justice, child 's

opinion.
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