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VyuZitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

pfi odkazovani se neuvadi tituly autora: "Teoreticka ¢ast prace se vénuje hodnocenim
podle lokaliza¢nich(dle Jana Biny, CSc. a Petera Mariota) a realiza¢nich (dle Mariota)"
gramatické chyby - chybéjici ¢arky ve vétach (napf. Hlavnim cilem této prace je hodnoceni
predpokladi cestovniho ruchu v Andofe a to predevsim zddvodu tfitydenniho

pobytu...) ,kulturné-spravni - piSe se bez poml¢ky, Uméleckohistorické pamatky - zde

s pomlckou;

Cil a metodologie - spravné jde o metodiku prace



vyskytuji se neobratné formulace, napt. "Jak piSe Rosaleen Duffy ve své knize Trip Too
Farl, Ze ekoturisté nereflektuji sviij vlastni dopad na Zivotni prostfedi! Mezi malou
skupinou ekoturistt 1ze nalézt i takovou, ktera ptijizdi jen na nékolik dni poprvé a
naposled. Lze to povaZovala tzv. Syndrom dle E. Carter [3] ...", str. 24 ; "Pfi pohledu na
tabulku bych autorka poukazuje predevsim na to ", str. 80

hypotézy nemohou byt formulovany jako otazka, hypotéza je verifikovatelné tvrzeni”
hypotézy H2 aZ H4 by mély byt jednozna¢né formulovany, takovéto tvrzeni tézko
verifikovat, kdyZ obsahuje otazku na konci hypotézy: H2: Devizou pfirodnich parkd je
jedinecnost jejich fauny a flory (Vall del Madriu-Perafita-Claror, Parc Natural Comunal
Valls de Comapedros a Parc Natural de la Vall de Sornety), pokud ano, ¢im.

nékolikrat je nadbyte¢né pouZita formulace autor zkoumal apod., napf. v metodice
"AvSak k hodnoceni lokalizaénich predpokladi byla inspiraci autorky metoda dle Biny",
str. 11 "Prvni ¢ast prizkumu, kde autorka zkoumala sekundarni data, ...", "V této pr|ci si
autorka vybrala dva autory P. Mariota "

Mariot [10] nazyva své ¢lenéni jako funkéné-chronologické .... spravny termin je
chorologické

misty se vyskytuje vyklad v 1. os mn.c.
ministerstva pro mistni rozvoj .......spravny nazev je ministerstva pro mistni rozvoj CR

formalni nedostatky - nékde je chybné umistén obrazek viici titulku, nékdy je nazev kap.
na jedné strance a na dalsi pokracuje text

na str. 14 méla byt pouZita sekundarni citace, definice udrzitelného CR pochazeji
z vykladového slovniku Zelenka - Paskova, nebo citovan primarni zdroj; pokud neni
v citovaném dile tato citace uvedena, jde o plagiat, prosim o vysvétleni pti obhajobé

také v kap. 4.1.3 m¢l byt citovan primarni zdroj, pfipadné uvedena sekundarni citace
destina¢ni management neni védecka disciplina (str. 16)

nékdy je tieba l1épe uvazovat, viz vysvétleni vlivu vétrnosti na CR - u mnoha aktivit je
naopak vyhledavan (windsurfing, plachtarenti aj.)

pojem materialné technicka zakladna je zastaraly

terminologické nepresnosti - venkovska turistika (str. 43), "Hlavnim ddvodem k navstévé
turistd je " zde 1épe navstévnik nebo ucastnik CR, jde i o jednodenni navstévy, napf. ti,
kdo jezdi za ndkupy ¢i na jednodenni vylety

neni proveden vhodny zptsob citace u tabulek 6 az 14, které jsou vlastnim zpracovanim
autorky prace, priklad: "Tabulka 8: Hodnoceni piedpokladi s pridélenymi body ve
farnosti Encamp (vlastni zpracovani), Zdroj: [2]" - zdroj neni [2], to je metodika
hodnoceni, mélo byt autorka podle metodiky [2]



nepfimérend presnost uvadénych statistik o navstévnicich a turistech, aZ na jednotlivé
osoby, napft. str. 53

Farnost ma rozlohu 61 m2? - str. 57

str. 61 - je zminka o dotazovani - koho, jak, neni uveden zdroj

Pro porovnani je niZe uveden seznam ptivodnich pfipominek k posuzované praci:
neobratna formulace velmi mnohych vét, napt. prvni véta posledniho odst. str. 7, zacatek
kap. 3, str. 53 uprostied; nékteré véty jsou aZ nesrozumitelné, napt. predposledni véta
str.54

Jsou pouzivana nepfimérené dlouha souvéti, napt. druha véta str. 80

velkou formalni chybou je pouZzivani tfi cita¢nich stylt - dva v textu (autor, rok a odkaz
¢islem), tfeti pod objekty (obrazky) - pouze webova adresa, tedy nedplny popis zdroje

gramatické chyby - shoda podmét a prisudek, pfidavna jména

hypotézy H2 az H4 m¢ély byt presnéji formulovany

nékolikrat je nadbytecné pouzita formulace autor zkoumal apod.

na str. 14 méla byt pouZita sekundarni citace, definice udrzitelného CR pochazeji z
vykladového slovniku Zelenka - Paskova, nebo citovan primarni zdroj; pokud neni v
citovaném dile tato citace uvedena, jde o plagiat, prosim o vysvétleni pfi obhajobé; navic

tato citace odkazuje z kontextu, kde je uveden zdroj na MMR, chybné na Tripadvisor

také v kap. 4.1.3 mél byt citovan primarni zdroj, pfipadn€ uvedena sekundarni citace
destina¢ni management neni védecka disciplina (str. 16)

v praci jsou chybné provedené odkazy na zdroje, neodpovidajicich tomuto zdroji, viz
napt. odkaz na vykladovy slovnik str. 16 dole, odkazy na zdroj [35]

nékdy je tieba lépe uvazovat, viz vysvétleni vlivu vétrnosti na CR - u mnoha aktivit je
naopak vyhledavan (windsurfing, plachtarenti aj.)

pojem materialné technicka zakladna je zastaraly
terminologické nepfesnosti - venkovska turistika

chybéjici citace: napt. celd kap. 5.1.1.1, témér cela kap. 5.1.1.2, vétSina kap. 5.1.1.3, ¢ast
kap. 5.1.2, kap. 5.1.4.2, vétSina kap. 5.1.4.3

chybi citace u tabulek 6 az 14, které jsou zfejmé vlastnim zpracovanim

grafy jsou titulkovany jako tabulky - napt. str. 53



nepfimérend presnost uvadénych statistik o navstévnicich a turistech, aZ na jednotlivé
osoby

Farnost ma rozlohu 61 m2? - str. 57
str. 61 - je zminka o dotazovani - koho, jak, neni uveden zdroj
obr. 18 a obr. 19 zde nelze uvést zdroj autor, jde o informaéni broZury, obdobné dalsi obr.

seznam obrazki neodpovida realité (napf. v seznamu uvedené obr. 19 aZ 22 se v BC praci
nevyskytuji)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace byla nepochybné velmi pracna a autorka si zvolila teoreticky obtiZné téma. Prace je
oponentem posuzovana jiZz podruhé, pficemz pifi prvnim hodnoceni jim byl autorce
predan pomérné dlouhy seznam nedostatkd prace. Pfi jejich opravé v§ak autorka nebyla
prili§ dasledna, i kdyz odstranila dva nedostatky, které ptivodné vedly k plvodnimu
odmitnuti prace - necitovani nékterych casti prace a pouzivani tii citac¢nich styld. Presto
zlstalo velké mnozZstvi ptivodnich nedostatki prace neopravenych, coz si lze ovérit
porovnanim aktualniho a ptivodniho seznamu nedostatkt prace.

I kdyZ ponékud rozpacita je tvodni cast teorie, s hlavnim tématem prace se autorka
pomérné dobie vyrovnala a teoretické poznatky vhodné aplikovala, jde o dosti rozsahlou
praci. Prace vSak obsahuje dosti velké mnoZstvi formalnich nepiesnosti, viz priklady
uvedené vySe - gramatické chyby, formula¢ni neobratnost mnohych sdéleni, nepfesnosti
v uvadénych udajich apod. Problematické je i ovérovani velmi nepresné formulovanych
hypotéz. V zaverecném hodnoceni se projevila i nedtislednost v opravach prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

V ¢em spatiujete problémy hodnoceni potencialu CR dle Biny? Jak jste tyto problémy
v praci prekonavala?
Naformulujte presnéji vase hypotézy,

NavrzZena vysledna znamka: dobfte

V Hradci Kralové, dne 7.1.2015

podpis oponenta prace



