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1. UVOD

V predkladané bakalarské praci se veénuji Divadlu Dostavnik Pierov a jeho
muzikélové tvorbé po roce 1989. Svou pozornost primarné soustfed’uji na konkrétni
muzikéalové inscenace David a Dominika a Princ a chudas autorské dvojice Pavel Dostal -
Richard Pogoda, které vznikly v Amatérském studiu Statniho divadla Oldficha Stibora
v Olomouci (dale také SDOS) v 70. letech. Oba tvirci v 80. letech ptesli do Divadla
Dostavnik v Pferov€, kam ssebou piinesly 1 principy své dramaturgie a poetiky
z piedeslého piisobisté. Po roce 1989 Divadlo Dostavnik vySe zminéné inscenace pievzalo
do svého repertoaru, avsak jiz bez aktivni spoluprace Pavla Dostala a Richarda Pogody.

Cilem bakalaiské prace je postihnout proménu inscenacni poetiky puvodné
autorskych titulll, jeZ nastala pod novym reZijnim vedenim. Zna¢né Cast prace je proto
zaméfena na historické kontexty jak Divadla Dostavnik Pferov, tak Amatérského studia
Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci. Vénuji se specificnosti obou soubort a
obecnému spolecensko-kulturnimu prostiedi, ze kterého vzesly, a ve kterém plnily svou
uméleckou funkci.

Etapu po roce 1989 v zastoupeni zminénych divadelnich inscenaci komparuji
s jejich pfedobrazy zlet sedmdesatych. Mym zdjmem tedy je, zda, piipadné¢ jakym
zpusobem a nakolik se celospolecenskda zména zptisobena padem komunistického rezimu,
projevila na pfipadu urc¢ité umélecké oblasti a konkrétniho divadelniho souboru, Divadla
Dostavnik Prerov. Pfedkladana bakalafskd prace, jez komparuje vybrané autorské
inscenace vzniklé v Amatérském studiu SDOS se znovu zinscenovanymi v Divadle
Dostavnik Prerov, se tak stava dil¢im ptispévkem k déjinam ¢eského amatérského divadla.

Vychozim bodem vyzkumné bakalaiské prace je historiograficky pfistup, zaloZzeny
na vyhledani a nasledné analyze prament, popisu divadelni udélosti a v zavéru
na interpretaci ziskaného obrazu. Béhem popisovanych ¢innosti uplatiiuji kritické hledisko
a na zaklad¢ empirické metody, postupuji ve zkoumani konkrétniho smérem k obecnému.
Zdrojem ke zkoumdni vytyCeného tématu prace je literatura a prameny. Z literarnich
zdroji jsem nejvic vyuzil knihy Ctyficet muzikdlovych let Dostavniku a Ochotnické
divadlo Prerovského regionu 1945-2000 aneb po stopdach amatérského divadla
na Prerovsku, obé od autora Ivo Kolafika. I pfes svou znacné popularizacni a
vzpominkovou formu mi pomohly poznat v prvnim piipad€ historii Divadla Dostavnik

5



a v druhém ptipadé¢ SirSi kontext amatérskych divadel Pierovského regionu, z cehoz jsem
Cerpal hlavné pro kapitolu o prehistorii Divadla Dostavnik. K porozuméni historie
Amatérského studia SDOS piispély publikace Almanach - Moravské divadlo Olomouc
1920-2000 od kolektivu autort Tatjany Lazorédkové aj. a K netradicnimu divadlu
na Moravé a ve Slezsku 60. — 80. let dvacatého stoleti autora Tatjany Lazor¢akové a Jana
Roubala. Obé uvedené publikace obsahuji samostatnou kapitolu o Amatérském studiu a
byly tak neocenitelnou pomickou jinak nesnadné dostupnych informaci. K historickému
a teoretickému nahledu do zanru muzikalu vyuzivam poznatkd Iva Osolsob¢, konkrétné
v jeho publikacich Muzikal je kdyz ... a Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci.

Pti tvorbé bakalarské prace jsem pracoval s celou fadou primarnich i sekundarnich
pramenu. Z primarnich pramennych zdrojt jsem mél k dispozici dramaticky scénat Davida
a Dominiky v obou uvedenych verzich a Prince a chudase uvedeného v Amatérském
studiu SDOS. Scénai Prince a chudase jsem ziskal z Ustiedni knihovny Univerzity
Palackého v Olomouci. Zbylé dva scénafe k inscenacim Davida a Dominiky a Klasterniho
tajemstvi aneb David a Dominika byly zaptjceny z osobniho archivu Vlasty Hartlové,
rezisérky pozdé¢jsiho uvedeni. DalSimi primérnimi prameny byly programy k inscenacim a
dokumenty, jez popisovaly okolnosti vzniku inscenace, napi. vyrobni naklady, autorsky
honordi a jiné smlouvy o dilo, sd€leni feditele k inscena¢nim upravam, poZzarné
bezpec¢nostni opatfeni béhem inscenace apod. Tyto archivni prameny byly dobie dostupné
ve Statnim okresnim archivu v Olomouci a zpracované v samostatném fondu ,,Divadlo
Oldficha Stibora Olomouc*.

Sekundarni prameny, se kterymi jsem pracoval, byly nasledujici: publikované
prameny, tedy zdroje vzniklé pfimo ve vztahu se zkoumanym problémem, byly uvedeny
nejcastéji v odbornych Casopisech (Amatérska scéna), dobovych periodikach (Straz lidu,
Nova svoboda, Nové Prerovsko) a festivalovém zpravodaji (Divadelni M4j v Krnov¢).
Webové stranky jsem pouzil celkem dvakrat, v obou pfipadech se jednalo o prehledné
strukturovanou a obsédhlou ,,databazi ceského amatérského divadla®, odkud jsem Cerpal
napf. informace o vzniku Amatérského divadla zasazené¢ho do celostatniho kontextu.
Oralni prameny byly ziskdny vyzkumnou metodou zaloZenou na rozhovoru s pamétniky.
Nejvice napomocny byl v tomto sméru Richard Pogoda, jenz s chuti odpovidal na mé
dotazy a sam aktivné vzpominal a ptipojoval své postiehy. Ivo Kolatik, spoluzakladatel

Dostavniku a zaroven jiz star§i pan, m¢ pii naSem rozhovoru odkazoval spi§ na jim



sepsanou knihu o historii Divadla Dostavnik, nez na svou pamét. Treti osobou byla
choreografka Prince a chudase a rezisérka a choreogratka Kldsterniho tajemstvi aneb
David a Dominika, Vlasta Hartlova. V naSem rozhovoru ochotné popisovala predevs§im své
pohnutky, které ji vedly k volbé textu Davida a Dominiky a své choreografické plsobeni
na inscenaci Prince a chudase. Audiovizudlni prameny, tedy zdznamy premiér inscenaci
na VHS kazetach, byly poskytnuty Ivo Kolafikem. Byly pro mne zasadni v ramci
vytvofeni si konkrétn&jSitho obrazu o inscenacnich slozkéach, které ostatni prameny
neumoziuji (obzvlasté v Princi a chudasovi byl audiovizualni zdznam, kvili jeho
porovnavani s pivodnim textem scénafe, nepostradatelny). Mam tim na mysli predevsim
hereckou slozku, ktera zahrnuje jeviStni mluvu, zpév a pohyb ¢i tanec v danych
choreografiich. Z tohoto ditvodu, analyzuji hereckou slozku pouze v novej$im nastudovani
Divadlem Dostavnik a svou komparaci proto stavim hlavné na odlisnosti rtiznych druht

dramatickych texti.



2. HISTORICKY KONTEXT

Pro ucely prace, kterd se zabyva muzikalovou tvorbou Divadla Dostavnik po roce
1989 v komparaci s piedeslou tvorbou Amatérského studia SDOS, je nutné nacrtnout si
vyvoj zanru muzikdl. Dle Iva Osolsobé, ktery se touto problematikou zabyva ve své
publikaci Muzikal je kdyz..., hledejme pocatky muzikalu ve Spojenych statech americkych,
kde se jako takovy vyvinul z lidové, ryze americké formy hudebniho divadla tzv. minstrel
show.! Pogatky muzikalu, v rdmci vyvojové vétve minstrel show, jsou ohrani¢eny datem
1843, kdy Dan Emmett spolu s dal§imi tfemi spolupracovniky vystoupil s improvizovanou
estradou Virginia Minstrels. Minstrel show byla v podstaté estradné-varietni a hudebné-
divadelni forma vSestrannych hudebniki, zpévakil, tane¢nikll a hercii, ktera tézila hlavné
z divacké obliby vyobrazeni karikatury a parodie Cernosského projevu. Imitovala nejen
mluvu, zpév, pohyby apod., ale 1 vnéjsi vizdz (nacernéné tvaie bélochl). Z tohoto zanru se
pozd¢ji rozvinul nejen muzikal, ale 1 napt. jazz. Spolu s komickymi operami, dovazenymi
z Evropy, lokélni komedii a fraSkou polozila tak zaklady pro celou americkou hudebni
komedii, kterd se stala inspiraci pro dal§i hudebné-komedialni Zanry.> Tim byla napf.
hudebni revue, ktera ve dvacatych letech takika zcela zastinila ostatni Zanry hudebniho
divadla. V logické ndvaznosti a ,,potiebé” zdokonalovani formy, vznikd zanr, jenz nese
nazev, muzikal.

Revue v ceskoslovenskych realiich nesla nazev zcela novy, Vest pocket revue, tedy
revue do kapsy od vesty, coz byla i stejnojmennd, a zarovenl prvni inscenace autorské
dvojice Jifi Voskovec alJan Werich v Osvobozeném divadle roku 1927. Epocha
Osvobozeného divadla urcovala v ¢eskych zemich, kterym smérem se bude ubirat nejenom
divadlo hudebni, ale také politické, naléhavé apelativni a déle s ostatnimi scénami
divadelni avantgardy dvacatych a tficatych let, jako napt. Burianovo D34, spoluvytvarela
inspiracni zdroj pro poetiku divadel vzniklych pocatkem Sedesatych let 20.toleti.

Do seskupeni ,,divadel malych jevistnich forem* nebo téz ,,malych divadel®, jak se
témto soubortim a vyvojové linii fikd, patfila divadla jako napt. Semafor, Reduta, Divadlo

Na zédbradli a pozdéji voln€ navazujici avantgardnéjs$i soubory Divadlo na provéazku,

" Osolsobg, Ivo (1967): Muzikdl je, kdyz... . Praha: Editio Supraphon, s. 13.
2 Osolsobg, Ivo (1967): Muzikal je, kdyz ... . Praha: Editio Supraphon. s. 13-16.
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Studio Y, HaDivadlo, Cinoherni studio v Usti nad Labem pro které se ujal spiSe termin
autorské divadla.’

Divadlo, a pro vySe uvedené to plati dvojnasob, se vZdy vymezovalo vici svému
okoli, zab&hlym a ¢asto ustrnulym spolec¢enskym normam. V dlouhém obdobi nasledujicim
po nastoleni komunistické totalitni moci v roce 1948 se proméiovala spolecenskd role
divadel. Pravé mala divadla se rodila z bytostné potieby vyslovovat své postoje ke svétu
kolem a sdélit jej tomu, kdo bude ochoten naslouchat. Mala divadla se jiz svym nazvem
vymezovala vic¢i tém velkym, instituciondln¢ zakotvenym, a mnohdy pfili§
konzervativnim, a neziidka kdy, poplatnym vlddnoucim garnituram. Malé tedy byly co
do velikosti prostoru, ve kterém komunikovaly se svymi divaky, tak i do poctu clent,
vétSinou amatérd. PoCatky vzniku tohoto druhu divadel, ve smyslu institucionalnim, Ize
zatadit do souvislosti s rozmachem amatérskych divadelnich spolkii na pielomu
padesatych a Sedesatych let, a s tim souvisejici potieba hledani specifickych divadelnich
principti a forem. Témi byly kabarety, estrady, text-appealy a dale nejriiznéjsi literarni a
literarn€-hudebni vystoupeni, satirické skec€e ¢i tane¢ni ¢isla. Amatérské nedostatky, se tak

T v s F e v g . 4
stavaji soucasti zcela nové jevistni poetiky.

2.1. DIVADLO DOSTAVNIK PREROV

2. 1. 1. Prehistorie

V Prerové se po vzoru vzniku ,,malych divadel” v dob¢ Sedesatych let zformovala
napf. mald scéna Vezdifor a estradni skupiny Klokani (vokalni trio, pozd&ji kvartet) a
Meoptanka.” Pogatky estradniho souboru Meoptanka se datuji 24. 9. 1958, kdy prob&hlo
na podnikové konferenci podniku Meopta prvni vefejné vystoupeni, tehdy jesté tzv.
Dechové sedmicky. Plivodni zcela dechovy sedmiclenny soubor se pozdé¢ji rozrostl

o klavir, bici a konferenciérskou dvojici a v roce 1960 pfi vystoupeni na kulturni rekreaci

3 Lazor&akova, Tatjana (1996): Cas malych divadel. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 18-21.

* Lazor¢akova, Tatjana (1996): Cas malych divadel. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 19.

> Kolaiik, Ivo (2000): Ochotnické divadlo Pierovského regionu 1945-2000 aneb po stopich amatérského
divadla na Prerovsku. Pferov: Divadlo Dostavnik, s. 98.



v KrkonoSich vznikl estradni soubor se stejnojmennym nazvem Meoptanka. Za dobu
svého pusobeni v letech 1958-1970 se predstavovala divakim po prerovském okrese,
na celostatnich pfehlidkach (celostatni kolo STM 1961, Tyzdent humoru a satiry 1962,
1966) i1 na zahrani¢nich zajezdech (reprezentace Ostravského kraje v Polskych Katowicich
roku 1964 a na pozvani partnerského podniku Pentacon Dresden, Drazd’any v NDR roku
1966). Bylo vytvoteno 12 predstaveni (napi. Satira je kdyz..., Smich kolem kiosku, Lidé
stromy a pisnicka, Meoptafor, montaz her Osvobozeného divadla V+W Souvenirevue, dale
Meokoktejl, Vrazda v music-hallu, Meopta hledd Zenicha) a v souboru se vystfidalo na 80
hudebnikt, amatérskych hercti a tane¢nikili. Pocet muzii a Zen se liSil dle profesi, hudebnici
byly v drtivé vétS§iné muzi, u herci a konferenciérii byl pomér pfiblizné vyrovnany a
naopak u tane¢nikd, prevladaly (az na malé komické vyjimky) Zeny. V dubnu roku 1968
probéhla premiéra muzikdlové inscenace Vrazdy v music-hallu, na kterou m¢l volné
navazat muzikdl Mr. Holmes zasahuje, jenz se ale kvili rozporim souboru se zfizovatelem
neuskutecnil. Stale vétSi pozadavky a naroky na ,,profesionalizaci souboru se
v normaliza&nich letech nepodafilo prosazovat a Meopt'anka na podzim roku 1970 zanik4.®

Hudebné divadelni tvorba Meoptanky, ktera v pribéhu své existence vyuzivala
bohatého zdnrového rozptylu, zahrnujiciho jak hudebni estrady, jazz - balet, tak revualni a
kabaretni ptredstaveni, se na sklonku existence souboru piesunula k novému zanrovému
utvaru hudebniho divadla, a to k muzikalu. Tésné pied svym zanikem tak dala vzniknout,
v dobé¢ konce Sedesatych let a v prostifedi amatérskych souborti, netradi¢nimu divadelnimu

zanru, na ktery mohlo navézat nové vzniknuvsi Divadelni studio Dostavnik.

2.1. 2. Vyvoj do roku 1989

Divadlo Dostavnik Pierov vzniklo 1. prosince 1970 pod nazvem Divadelni Studio
Dostavnik. Vyvinulo se z vySe zminéné¢ho estradniho souboru Meoptanka, odkud také

pteslo mnozstvi byvalych ¢lentt k novému ztizovateli - Klubu dopravy a spoji Prerov

6 Kolatik, Ivo (2000): Ochotnické divadlo Prerovského regionu 1945-2000 aneb po stopach amatérského
divadla na Prerovsku. Prerov: Divadlo Dostavnik, s. 99-121.
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(pozd&ji Zavodni klub ZelezniGait),” ktery nové vznikly divadelni soubor zastitoval.
Zastitujici organizace vykonavaly funkci jakychsi patronti, a to s rtiznou mirou skute¢né
vazby na ,,své“ kulturni soubory. Co do sepjeti souboru se svymi patrony, tak mohla
v krajnim ptipadech nastat situace v rozpéti od uzsi vzajemné vazby a kontroly ze strany
ztizovatele, po pouhy formalni a , kryci® charakter tzv. , papirového® zfizovatele.® V tomto
piipadé byl ziejmé zdravy vzajemny vliv a jednalo se tak o funkcni souziti zfizovatele
ke svému kulturnimu souboru a naopak.

Studio Dostavnik se skladalo se ze tii sekci - tanecniho orchestru Metronom, jazz-
baletu a mluveného slova.” Soubor se v odkazu na hudebni kofeny, ze kterych vzesel, hned
zpocatku orientoval na zanr hudebniho divadla. Zazemi poskytoval Velky sal KDS
umistény ve 2. patfe pferovské Komuny, kde tento soubor plsobil az do roku 1995,
od kterého se nasledujici premiéry uskuteciiuji az do dneSnich dni ve velkém sale
Méstského domu Prerov. ,,Usp&iny start, velkd chut a odvaha piivedly &leny souboru
k rozhodnuti pokusit se muzikal.«'

Po prvnim programu souboru, hudebni revue zroku 1971 S Dostavnikem kolem
sveta v rezii Ivo Kolatika, nasledoval vroce 1973 prvni uvedeny muzikadl Prepadeni
Dostavniku, autort Vladimira Kotmela a Vladimira Cecha, taktéz v rezii Ivo Kolafika. AZ
do roku 1980, ktery byl pro soubor zasadni piichodem Pavla Dostala a Richarda Pogody,
se omezim na vycet inscenaci, rok uvedeni a Zanrové zafazeni, tak jak je uvedeno
v programech k jednotlivym divadelnim inscenacim. Revue Telefory (1975), kabaret
Kiosek smichu (1976), muzikal Déti noci (1977), muzikal Bosa balada (1978), revue Mala
muzikdlovd inventura (1979) a muzikal Villon a ti druzi (1980)."

Po jubilejni 10. sezon€ v roce 1980 se Divadlo Dostavnik rozhodlo oZivit svou
stagnujici dramaturgii a ve svych prozatimnich, ale jiz zab&hlych tvlr¢ich amatérskych
postupech, ucinit krok vpfed k vétsi profesionalité. Ve dvacet kilometri vzdalené
Olomouci to jeden z budoucich spolupracovnikli pierovského souboru v dotazu na tuto

dobu popsal takto: ,,[...] A ted’ jsme byli bezprizorni, psal se rok 1979-1980 a kviili praci

7V této dobé& byla tendence pojmenovévat soubory podle ziizovatele. Odtud tedy prameni i novy nazev
divadelniho souboru Dostavnik.
¥ Lazor&akova, Tatjana — Roubal, Jan — Dvorék, Jan (ed.) (2003): K netradicnimu divadlu na Moravé a ve
Slezsku 60. - 80. let dvacatého stoleti. Praha: Prazska scéna, s. 21.
? Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikalovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Perov, s. 7.
" Kolaiik, Ivo (2010): CtyFicet muzikéilovych let Dostavniku. Pierov: Divadlo Dostavnik Prerov, s. 9.
"' Kolaiik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Pferov, s. 10—15.
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jsme vSechno polozili, ob¢as jsme jen udélali néjaké bytové divadlo, néjakou legracku [...]
a najednou se ozvali z Prerova, véd¢li, Ze jsme volni a tak fekli, my to zatfidime, aby to
v Pferové nevadilo, akorat se pod to nesmite podepsat, takze jsme fekli dobie.*!?

Divadlo Dostavnik se tedy rozhodlo nabidnout angazma autorim Pavlu Dostalovi a
Richardu Pogodovi. Pferované si byli si védomi mozného rizika, které z t€chto ¢inli mohlo
vyvstat, ale touha upoutat k sob¢ tvlrce celostatné znamych divadelnich inscenaci, jako
napt. Vytecnici ¢i Festival, byla velka, a tak se pokusili tento ,,riskantni podnik* uskute¢nit.
v této dobé od ufednikit KSC vystaven zakaz vykonavat jakoukoliv uméleckou ¢innost
v Olomouckém okrese.” Nast&sti se Prerov od roku 1877 stal sidlem okresu samostatného
(tehdy jesté pod nazvem okresni hejtmanstvi). Dle platnych zadkoni tedy nic nestalo v cesté
nabidnout praci t¢émto schopnym divadelnikiim, ovSem i tady hrala roli atmosféra strachu
z postihi ,,vS§emocného* statniho aparatu, ktery si i zdkony ¢asto piizpusoboval k ,,obrazu
svému®. Vedeni prerovského Dostavniku se naStésti podafilo bohaty Zivotopis
olomouckych autorti, vedeny v archivu STB, tajit pfed svym zfizovatelem tak dlouho a
ispésné Ze se Zavodni klub Zelezni¢art Pierov (déle jen ZKZ) tuto skutenost dozvédél
az tésné pred premiérou. Tou byla inscenace komedialniho muzikalu Lysistrata a ty druhé,
kterou Dostal spolu s Pogodou upravili pro podminky nového divadelniho souboru, ze své
puvodni inscenace z Amatérského studia SDOS, Kdyby vsechny holky svéta. Tato premiéra
probéhla 2. unora 1981 diky fediteli ZKZ Pterov, ktery byl stranicky silny, a uvédomoval
si jiz vynalozenou vy3i ndkladd na novou inscenaci.'* Dalsi spolupraci oviem jiz vylougil,
a tak nasledujici sezonu Dostavnik znovu nazkousel inscenaci Meoptanky Vrazda v music-
hallu, pod pozménénym ndzvem Mr. Holmes zasahuje aneb vrazda v music-hallu.

Ptiblizné rok poté se mohl Pavel Dostal a Richard Pogoda vratit pod podminkou,
tou byla dohoda s feditelem ZKZ, e nebudou (jednala se hlavné o Pavla Dostala) vefejné
prezentovani na programech, plakitech apod. Po svém navratu v roce 1983 zpracovali
ptedlohu V+W Helenka je rada aneb slameny klobouk a o 6 mésicti pozd¢ji kabaret Pane
vrehni - platim!.” Ve své 14. divadelni sezoné Dostavnik ve spolupraci s Pavlem Dostalem

jako autorem textu a Vladimirem Cechem a Richardem Pogodou (pouzity byly predevsim

12 Pogoda, Richard: 21. tmora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondfej Sevéik.

% Pogoda, Richard: 21. tnora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sevéik.

1 Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Pierov: Divadlo Dostavnik Pierov, s. 17.

' Kolaiik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Perov, s. 18-24.
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jeho star§i kabaretni pisnicky z DEX-klubu)'® coby autory hudby, nastudoval satirickou
prozu Svatopluka Cecha Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrate do XV. stoleti,
pod ndzvem Epochalni vylet pana Broucka do XV. stoleti (puvodné planovany na Meésic)
aneb Maminka moc dobre vedela, proc¢ neletela!. Dalsi premiérou, s tentokrate jiz i
na plakétech ptiznanou autorskou dvojici Pavel Dostal - Richard Pogoda, byl v roce 1985
muzikal Pripad Grendwal. V roce 1986 néasledovala Dostalova tprava textu V+W Balada
z hadrii, a v témZe roce realizovany kabaret Zavinil to bacil aneb urcité bude kouzelnik."

O rok pozdéji se dvojice Dostdl - Pogoda rozhodla zinscenovat text napsany
pivodng pro Amatérské studio, Gaudeamus Igitur,' jenz zaznamenal do té doby nejvétsi
uspéch Divadla Dostavnik u divaki i kritiky a inscenace byla doporu¢ena do uzsiho vybéru
na divadelni festival Jiraskitv Hronov." Poslednim autorskym a reZijnim po&inem Pavla
Dostala v Dostavniku byla v roce 1988 muzikéalova inscenace ... 4 Célestin je Floridon,
Fekla Mam zelle Nitouche.® Cinorody a angaZovany Pavel Dostal se dal ubiral smérem
k politickému déni a roku 1990 se stal poslancem Snémovny narodt Federalniho
shromazdéni.”' 19. sezona Divadla Dostavnik byla posledni sezonou pod totalitni vladou
Komunistické strany Ceskoslovenska. Listopadové udalosti roku 1989, tedy tzv. sametova
revoluce, vedly k padu komunistického rezimu a nastolily vladu postavenou na pluralitnich

demokratickych principech.

2. 1. 3. Vyvoj po roce 1989

Radostné porevolucni mésice a ,,otevieni se svétu znamenaly zdrovenn znacny
odliv divakl nejenom v divadle, ale obecné v celém kulturni sféfe. Lidé méli znenadani
moznosti, o kterych se jim cela desetileté jen snilo, a mnohdy ani to ne. Bylo jim nové

umoznéno svobodné fikat véci, které si do t¢ doby mohli pouze myslet, ¢i je v naznacich a

' DEX-klub: Divadlo experimentu. Autorské a programové divadlo klubového typu, fungujici i jako
stagiona pro mala divadla a neoficialni hudebni télesa. Olomouc 1966—1969.

' Pogoda, Richard: 21. inora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondfej Sevéik.

'8 Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Pierov: Divadlo Dostavnik Pierov, s. 28-29.

19 Jirasktiv Hronov. Vyznamny narodni festival amatérského divadla. ZaloZen v roce 1931.

2 Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Perov, s. 30.

I Pogoda, Richard: 21. tmora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondfej Sevéik.
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symbolech hledat pravé v uméni. Divadlo, jakozto umélecky druh tlumocnika déni okolo,
najednou nenachazelo posluchace. Lidé se v celospolecenské euforii snazili d€lat vSe jinak,
noveé a moznd i proto pocitili nepotiebnost, zastaralost, zpuchtelost svého divadla, kdyz se
zpoza otevienych hranic linulo barevné pozlatko nepoznanych zazitkd. Producent Divadla
Dostavnik, Ivo Kolatik, tuto situaci ve své knize popisuje takto: ,,[...] pravé v této sezoné
byla bitva o divéka v hlediStich obzvlasté urputna. Domnivam se, ze Dostavnik tuto bitvu
neprohral. Piiznivci, které si soubor za téch dvacet let ziskal, nezradili.«*

Po odchodu Pavla Dostdla nachdzi soubor novou tviréi inscenacni osobnost
v podobé profesiondlniho reziséra Sumperského divadla, Jaromira Janecka, se kterym
nastudoval hudebni komedii Nebe na zemi (1990). Vkroceni do 90. let pro Dostavnik
nebylo pfili§ UspéSné. Soubor nastudoval text z pera Vladimira Tyfla (tehdejs$i vedouci
redaktor olomouckého rozhlasu), a dal tak vzniknout kabaretni revue Kdyz kabaret byl
kralem (1991). Nabidka pohledu do prazskych kabareti prvni republiky se vSak nesetkala
s velkym divackym ohlasem. Pozitivnim zvratem bylo az muzikdlové nastudovani
Zebracké opery (1992) v tpravé Vaclava Havla, se kterou byl Dostavnik Gspésny i
na divadelnich piehlidkach v Kojeting, Krnové a Napajedlich.” V nasledujici 23. sezon&
zpracoval soubor muzikalovou formou divadelni hru Jana Wericha Teta z Bruselu (1993).
Tato inscenace byla zaroven posledni, jez se odehrala v prostoru Velkého salu KDS
prerovské ,, Komuny®, kde divadelni soubor Dostavnik fungoval od dob svého vzniku.
Vsechny nasledujici premiéry se od této doby uskutec¢iiuji ve Velkém sile Méstského
domu Pierov, ktery se pro soubor stal novou domovskou scénou.

Polistopadova Iéta sebou ptinesla krom zmén kulturné-spolecenskych, také trzni, a
s nimi spojené potiZe pfi financovani provozu Divadla Dostavnik. Trzni systém nutil
Dostavnik ke hledani finan¢nich sponzorti. Oporu nakonec naSel na pierovské radnici,
ktera souboru jakozto jediné divadelni scéné v Prerové, piislibila finan¢ni dotace. Zaroven
s tim, jak se Dostavnik stal souborem meésta Pferova, probéhla zména nazvu z Divadla

Dostavnik na Divadlo Dostavnik Pterov.*

2 Kolafik, Ivo (2010): Ctyricet muzikdalovych let Dostavniku. Pierov: Divadlo Dostavnik Prerov, s. 33.
3 Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikalovych let Dostavniku. Pierov: Divadlo Dostavnik Prerov, s. 36.
# Kolatik, Ivo: 21. listopadu 2010 (Pierov), rozhovor vedl Ondfej Sevéik.
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Se zménou ndzvu pfisly 1 zmény co se tyce obsazeni, inscenatori i hercii. Divadlo
Dostavnik, uspotfadalo uspésny herecky konkurz, ze kterého vzeSlo mnozstvi novych
¢lenti. S omlazenym ansdmblem nastudovalo hudebni komedii Vasila Stanislova Opera
Mafioso (1994). S volbou reziséra se ,,5¢f° Dostavniku Ivo Kolafik obratil na Pavla
Dostéla, a jeho prostfednictvim byl o spolupraci pozadan herec Méstského divadla Zlin,
Milan Hlousek. S touto inscenaci zaroven konc¢i spoluprace Dostavniku s zivou kapelou,
kterou do téchto dob obstardvala skupina Metronom, a pro dalSi plsobeni jsou jiz
potizovany studiové, piipadné po&itatové nahravky.” S vybérem rezie a choreografie
pro nasledujici muzikalovou inscenaci Janosik podle Vivaldiho (1995) znovu vypomohl
Pavel Dostal, kdyz pro tuto spolupraci sjednal cleny Slovackého divadla, Jitiho Vobeckého
(rezie) a Janu Chaloupkovou (choreografie). Hlavni roli Janosika ztvarnil Tomas Sulaj,
jeden ze zdarnych ucastniki konkurzu, ktery se po studiu ¢inohry na JAMU, uplatnil
ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti. K pfileZitosti vyroc¢i 25. divadelni sezony byl
nastudovan beneficni pofad pod ndzvem Muzikalomanie aneb dostavil se Dostavnik
(1995), slozend zukédzek inscenaci zminulych let. Zaroven s touto revue byla
v Dostavniku rozpusténa baletni sekce a kabaretni a revuélni produkce ustoupily jiz zcela
7éanru muzikalu.?®

Nasledujici 1éta Dostavnik nazkousel upravu Jittho Suchého a Jifiho Slitra, Sest Zen
Jindricha VIII. (1996), muzikdl Noc na Karlstejne (1997), zpévohru Jifiho Suchého a
Ferdinanda Havlika, na motivy basnické sbirky K. J. Erbena Kytice (1998) a satiricky
muzikal Pavla Dostala a Vladimira Cecha na motivy Svatopluka Cecha Epochdini vylet
pana Broucka do XV. stoleti (piivodné planovany na Mesic) aneb Maminka moc dobre
vedela, proc neletéla! (1999). Uvedenymi inscenacemi se pies choreografii a pomocnou
rezii etablovala Vlasta Hartlovd jako kmenova rezisérka Divadla Dostavnik, ¢imz
vystiidala v této pozici Jittho Vobeckého. V 30. sezoné uvedl Dostavnik do jisté miry
ojedinély muzikal na motivy hry pferovského rodaka Josefa Kainara Neboztik Nasredin,
pod ndzvem Perly Hodzi Nasredina (2000). Po Sesti letech reprodukovanou hudbu

. e evle v 2
nahradila na jevisti Ziva kapela.”’

 Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikalovych let Dostavniku. Pierov: Divadlo Dostavnik Pterov, s. 38.
% Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Perov, s. 40.
" Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Prerov, s. 41-48.
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Nové hodnoty nového tisicileti v Dostavniku reflektuje muzikal na motivy hry
Miroslava Svandrlika Casanova aneb liska bez reklamy (2001). V nasledujicim roce
Dostavnik uvadi po tficeti letech pln€ autorskou inscenaci. Debutujici autor Zden€k Hilbert
je tvarcem muzikalu Robin Hood aneb jak to bylo doopravdy? (2002). Zaroven se
scénafem vytvoril text pisni a hudbu, rezisérkou a choreografkou zlistavd Vlasta Hartlova.
V dalsich dvou letech se Dostavnik rozhodl provést obnovené premiéry muzikalt Sest Zen
Jindrich VIII., pivodné zroku 1996 a Kytici, zroku 1998. Skute¢nost znovuuvedeni
inscenaci odrazi nemoznost nalézt patficné scénafe, a proto se v této dobé uchyluji
k Gspé€Snym inscenacim minulych let.

V roce 2003 Divadlo Dostavnik inscenuje povidky Rudyarda Kiplinga pod nazvem
Kniha dzungle (2003), ¢imZ navazuje na osobité muzikaly, autorské tvorby Pavla Dostéla a
Richarda Pogody v souboru Dostavnik pied rokem 1989. Pochvaly se této inscenaci a s ni 1
celému ansamblu dostava na Jirdskové Hronové€ jakozto vynikajici muzikdlové inscenaci
pro déti. Na rozdil od piedeslé inscenace uvadi Dostavnik oddechovou hudebni komedii 7o
neres (2004) na motivy hry Rodina je zaklad statu od Raye Conneyho. Nasledujicimi
nastudovanymi muzikaly, Princ a chudas a Klasterni tajemstvi aneb David a Dominika, se
dostavame nejblize k linii Cerpajici z inscenacni tradice a autorského odkazu Pavla Dostéla
a Richarda Pogody. Po téchto inscenacich se Dostavnik stdle vénuje muzikéalové tvorbeé,
kterou variuje zanry komedii (Sicilska komedie, 2007), pohddky (Jak se peklo zadluzilo,
2008), ale i pokusem o tragikomedii (Nejstarsi remeslo, 2009) a nejnovéji antickym

eposem (Odysseus aneb leporelo rocku, 2010).”®

2 Kolatik, Ivo (2010): CtyFicet muzikdlovych let Dostavniku. Prerov: Divadlo Dostavnik Prerov, s. 55-68.
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2. 2. AMATERSKE STUDIO STATNIHO DIVADLA OLDRICHA
STIBORA V OLOMOUCI

2. 2. 1. Pasobeni Pavla Dostaila a Richarda Pogody

Pro ucely této bakalatské prace, kterd je zaméfena na autorské muzikalové pociny
Pavla Dostala a Richarda Pogody v Amatérském studiu SDOS, jenzZ se odrazily v Divadle
Dostavnik Pierov, je nutné nacrtnout kontext prostfedi vzniku, tedy historicky vyvoj
Amatérského studia SDOS. Tento zamér prace je demonstrovdn na analyzach
muzikalovych inscenaci Princ a chudas a David a Dominika. Historie Studia je mapovana
od jeho vzniku vroce 1961 do roku 1976, timto rokem je ukoncena spoluprace Pavla
Dostéla a Richarda Pogody s Amatérskym studiem SDOS.

Studio lidové umélecké tvofivosti, jak se zpocatku Amatérské studio SDOS
nazyvalo, ,,[...] vzniklo 1. zafi 1961 pii Divadle Oldficha Stibora a Okresniho domu
osvéty, v radmci nové, moderni SirSi koncepce dlouhodobého systematického a
cilevédomého vzd€lavani mladych amatérskych divadelnikli profesionalnimi lektory —
v témze mésici vznikla obdobna studia pii divadlech v Hradci Kralové a v Brng.“*
Pti olomouckém divadle trval tento ,,tvarci kurz* dva roky. U jeho zrodu byl dramaturg
olomoucké ¢&inohry Jifi Fli¢ek, metodik Okresniho domu osvéty Jaroslav Cerny,
propagator amatérského divadla dr. Zdenck Kokta ¢i herec a rezisér olomoucké ¢inohry
Kamil Marek. V pribéhu prvniho roku vznikla prvotni divadelni inscenace, Fripipi,
na které se podilel zhruba pétadvaceticlenny kolektiv mladych divadelnich nadSenci.
Po uplynuti dvouletého kurzu, béhem né&hoz se zkoncipoval novy soubor, nasledovalo
nastudovani druhé inscenace, Tom Sawyer od Feky Mississippi (1964). Uspéch obou
jmenovanych inscenaci na prestizni prehlidce amatérského divadla Jirdskiv Hronov,
prispél k rozhodnuti o vélenéni Studia do organizacni struktury SDOS, jez se roku 1965
stalo jeho zfizovatelem.’® Dramaturgie Amatérského studia vychazela z vékového sloZeni

(dle Richarda Pogody byl v 60. a 70. letech pramérny vék ¢lenit souboru kolem 23 let,

% http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=soubor&id=194 (cit. 8. 4. 2011).
30 Lazorcakova, Tatjana (2000): Amatérské studio. In: Drlik, Vojen — Holenova, Jana — Lazoréakova,
Tatjana, aj. (2000): Almanach - Moravské divadlo Olomouc 1920-2000. Olomouc: Moravské divadlo
Olomouc, s. 133.
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pfiemz vét§inu tvofili studenti)’’ a tak se zaméfovala piedevdim na pohadky a
dramatizace.

Nésledné se v souboru zac¢inalo objevovat ovlivnéni divadelni poetikou Sedesatych
let, tedy hudebni a komedidln¢ svizné podivané, uréené predevsim mladému publiku.
V roce 1965 vzniklo nastudovani hry Tygri bratrstvo. Po této inscenaci zacala spoluprace
Amatérského studia s autorskou dvojici Pavel Dostal — Richard Pogoda. Podle Richarda
Pogody kolem 5. fijna 1965 zacala ptipravy na nové inscenaci Kdyby vsichni kluci svéta
(upravena préza Ericha Késtnera Emil a detektivové) a v kvétnu nésledujiciho roku byla
hotova.*> Timto titulem byla piedznamenana veskera dal§i tvorba Dostil — Pogoda
v Amatérském studiu a v ndvaznosti 1 muzikalovd divadelni poetika tohoto souboru.
a nejhrangj$i inscenace Vytecnici (1968). Jak vzpomind Richard Pogoda: ,,Dozveédél jsem
se z Dilie, Zze v 70. letech, kdy jsme méli nejvétsi problémy, jsme kromé Voskovce a
studenti si tam davali svoje forky a narazky na svoje ugitele.“> S nastupujici normalizaci
byla oficidln¢ ¢innost dvojice Dostal — Pogoda zakézéana, pokracovala ovSem dal s tichym
souhlasem tehdejsiho feditele SDOS Svetozara Vitka.’* Timto zptisobem vznikl blaznivy
muzikal David a Dominika (1970), zdramatizovana antickd komedie Lysistrata
pod ndzvem Kdyby vsechny holky sveta (1972), upravou Twainovy piedlohy od Gyuly
Karpatyho vznikla muzikélova inscenace Princ a chudas (1974) a vrcholem studiové
tvorby autorské dvojice, byl mezinarodné Gspésny (ic€ast na svétovém festivalu v Monaku)
muzikal Festival aneb Smyslend reportdz o americkém popfestivalu (1976).%

Amatérské studio SDOS se v pribéhu svého plisobeni vyprofilovalo a svou tvorbou
navazovalo na poetiku divadel malych jevistnich forem, tedy divadel zalozenych
na elementu autorstvi a to ¢asto tak silném Ze to znamenalo 1 vyslouZeni si nového ndzvu,
autorska divadla (uzivaného ponejvice v divadle amatérském). Dale patfily

mezi nejcastéjsi vyrazové prostiedky nadsazka, slovni hiicky, dobou podminénd satira a

3! Pogoda, Richard: 21. inora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sevéik.
32 Pogoda, Richard: 21. inora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sevéik.
33 Pogoda, Richard: 21. unora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sev¢ik.
3* Svetozar Vitek, Reditel SDOS v Olomouci v letech 1957-1976.
35 Lazorcakova, Tatjana (2000): Amatérské studio. In: Drlik, Vojen — Holenova, Jana — Lazor¢akova,
Tatjana, aj. (2000): Almanach - Moravské divadlo Olomouc 1920-2000. Olomouc: Moravské divadlo
Olomouc, s. 133-136.
18



vvvvvv

divadelnich inscenaci Amatérského studia, Richard Pogoda, o svych inspiracich a zpiisobu
tvorby vyjadfil takto: ,,Mé&lo to ,Strejch® Semaforu, €ili ty pisnicky byly odpichovy, ve
stylu Suchyho a Slitra, ten duch tam byl a rock and roll [...]. My jsme principy kabaretu
namontovali na velky divadlo a najednou jsme zjistili, ze to nejde, a tak jsme ptidavali
pisnicky a Pavel (pozn. tazatele Pavel Dostal) si najednou zavolal pana Marka (pozn.
tazatele Kamil Marek), coz byl profesiondlni herec i sluSny reZisér, ktery ndm s tim
pomohl, protoze jinak by se nam to rozsypalo v malinky scény kabaretniho druhu. Tak
jsme pracovali.

Domovskou scénou souboru bylo, se statusem pobo¢né scény SDOS, tzv. Nové
divadlo v Hodolanech, kde se hraly mimo jiné i operety a pohadky pro déti. Tento prostor
fungoval i jako stagiona pro mimo olomoucké soubory (Semafor, Divadlo na Zabradli,
Cinoherni klub aj.).”” Od doby svych pocatka vroce 1961 do zaniku vroce 1991,
fungovalo Amatérské studio jako ojedin€ly model tvirci svazku. Piavodni ,,dilna“
pro talenty a pfipadné studenty herectvi ¢i posléze profesionalni herce, ukézala, ze je sama
schopna fungovat jako soubor. Specifické herectvi, které v sobé spojovalo mladistvou
energii, hravost 1 pfirozeny muzikalni projev, si zadalo specifické Zanry. Dle o¢ividnych

uspéchi, nalezla autorskd dvojice Dostal — Pogoda pravdépodobné ty nejvhodnéjsi.

2.2.2. Princ a chud’as (1974)

Gyula Karpathy — Jiti Kroc — Richard Pogoda: Princ a chudas
Muzikalova inscenace Amatérské studia Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci
Premiéra 20. inora 1974, Hudebni Divadlo v Hodolanech, Statni divadlo Oldficha Stibora

v Olomouci.

36 Pogoda, Richard: 21. inora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sev&ik.
37 Pogoda, Richard: 21. inora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sevéik.
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Rezie: Jifi Kroc

Choreografie: Jii Cada
Scéna: Zden¢k Havel
Kostymy: Miluse Hradska
Hudba: Richard Pogoda

Autorem dramatizace Twainova romédnu byl mad’arsky spisovatel Gyula Karpathy,
upravu a rezii provedl Jifi Kroc a hudbu slozil Richard Pogoda. Hlavnim uméleckym
Cinitelem byl ale ve skute¢nosti a pii upravé a tvorbé inscenace nejvice spolupracoval
Pavel Dostél, jehoz jméno vsSak nemohlo byt kvili klatbé statnich orgdnti uvadéno
v programech, na plakatech apod. (dle slov Richarda Pogody se na rezii podilel cca z 60%,
zbylych 40% byla rezijni prace Jititho Kroce). Tuto situaci, ktera nastala zhruba v Case
po premiéie Vytecniku, Dostaliv spolupracovnik, skladatel R. Pogoda popisuje
nasledovné: ,,Normalizace nas tvrd¢ stiihla, Pavel Sel d¢lat jefabnika, mé& vystipaly
pomalinku z tiskaren. Ja jim moc nevadil, kdeZto Pavel byl pro n¢ takovy Cerveny hadr, a
tak se nemohl pod nic podepsat, vSichni védéli, ze to déla, ale prosté nemohl byt na
plakatech.“ **Jméno J. Kroce, bylo tedy v tvorb& upravy Karpathyho piedlohy, pouze
zastupné a skuteCnym autorem Upravy byl Pavel Dostal.

Muzikélové inscenace Princ a chudas méla premiéru 20. Gnora 1974 a dopisem
feditele Statniho divadla Oldficha Stibora k ni byl pfizvan i autor dramatizace Gyula
Karpathy®, dle recenze ze Strdze lidu ,,Vaviiny pro Amatérské studio DOS* hru soubor
studoval tiikrat az &tyfikrat tydnd po dobu témét 340 hodin.*® Dohody o provedeni prace
za vyhotoveni scénickych a kostymnich néavrhi, jakozto i podrobné vyuctovani prace
dekoracni dilny (cena materidlu, prace femeslnikil), spolu se sdélenim divadelni a literarni
agentury Dilia ve véci honorafe pro autora hudby Richarda Pogodu piikladam v pisemné
ptiloze.*' Dle posledniho jmenovaného dokumentu, vytvoril Richard Pogoda 1443 takti

pisni v celkové délce trvani Ctyficeti minut.

% Pogoda, Richard: 21. inora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sevéik.

3 SOKA Olomouc, f. M5-88, Divadlo Oldficha Stibora Olomouc, k. 89, D¢ 272, Plany predstaveni 1974-
1975, Princ a chud’as.

0 ES (1974): Vaviiny pro Amatérské studio DOS. Strdz lidu (17. 8. 1974), [s. ?].

*!' Viz Archivni materidl &. 1: Autorsky honorat Richard Pogoda: Princ a chudas.
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Déle v pisemné piiloze ptikladdm ,,Vyrocni zpravu Amatérského studia DOS
za obdobi zai 73—srpen 74“.* Z té lze vy¢&ist informaci o velkém mnoZstvi ocendni, jeZ
se inscenaci Princ a chudas dostalo na divadelnich ptehlidkach a festivalech (2x cena
za hudbu, 2x cena za herce ptedstavujici hlavni roli zebrdka Toma a 5x hlavni cena). Dale
podrobné&ji referuje o zdjezdu na Mezinarodni piehlidku mladych amatérskych scén
do mad’arského Kazincbarcika (s touto inscenaci soubor vycestoval téz na festival do Sant
Lambrechtu v Rakousku) a posledni bod zpravy navrhuje ptedani upominkovych
pfedmétt jako interni ceny (hlavné obrazii a vaz, jez amatérské studio obdrzelo na svych
cestach) Clentim, ktetfi se zasadili o zdarnou praci Studia v sezoné¢ 1973-1974. Neni
rozhodné nezajimavé, ze takto ocenény je zde i Pavel Dostal, coz naznacuje tedy aspon
jakési polooficialni uznani jeho zasluh na uspéchu Prince a chudase.”

K tomu, krom vyjime¢ného spojeni vSech divadelnich slozek, nepochybné ptispélo
1 téma s vysoce sociadlnim vyznénim, které bylo poplatné a tehdej$Sim rezimem vitané a
ocenované. To potvrzuji i slova vySe zminéné recenze ve Strazi lidu: ,Na této inscenaci
neni nejcennéjsi jen to, Ze je soucastnd jen svou muzikdlovou podobou, ale predevSim
obsahem, upfimnou angazovanosti.“** Stvrzuje se pak v Nové svobodé: ,Inscenace zaujala
hlavné proto, Ze autorska Uprava sledovala disledné socidlni motivy celého piibéhu
sumyslnym odromantizovanim déje vzniklo piedstaveni hluboce myslenkové
angaiovalné.“45 Richard Pogoda k tomu dodava: ,, [...] Princ a chudas, to proslo, protoze
se to navliklo na to Ze, podivejte se, co tam d&la ta bohatd $lechta.“*® Je ziejmé, Ze
bezohledna 1éta normalizace byla v mnohém smérodatna a nepochybné hrala urcujici roli 1
pii vybéru tohoto namétu.

Pro realngjsi obraz o této muzikalové inscenaci, ne z hlediska ideologického, ale
teatrologického, uvadim nasleduji dvé recenze z erudovanéjSich informacnich zdroja.
Prvnim z nich je Zpravodaj ptehlidky XVIII. Divadelni M4aj v Krnové: ,,[...] na jevisti
zmizel rozdil mezi vyzrdlym herectvim zkuSenéjSich a vykony mladSich. S jeviste

od vstupni pisn¢ az do zavéru na divdka padal piival mladého uméni, nestrojeného,

* Viz Archivni material &. 2: Vyroéni zprava Amatérského studia DOS.
# Viz Archivni material &. 2: Vyroéni zprava Amatérského studia DOS.
* ES (1974): Vaviiny pro Amatérské studio DOS. Strdz lidu (17. 8. 1974), [s. ?].
4 SOKA Olomouc, f. M5-88, Divadlo Oldficha Stibora Olomouc, k. 89, Dc 272, Plany ptedstaveni 1974—
1975, Princ a chud’as, Piehled o tfileté praci ve studiu, Olomouc, 16. 10. 1974.
* Pogoda, Richard: 21. 2. 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sev¢ik.
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neopakovatelného v mife elanu, v odvaze k vtipu, ve vkusu pii nadsazce.“*” Druhé recenze
,Princ a chudas v olomouckém Studiu® pochazi z pera Zdenikka Kokty a je publikovana
v Amatérské scéne: ,, Nic nevadi (spi$ naopak), ze z ptivodni predlohy zistala jen zakladni
zapletka [...] zGstaly vSak a byly zvyraznény ostie a ptesné vidéné typy lidi a lidicek. [...]
Vyraznou spojujici sloZkou je v inscenaci hudba R. Pogody, kterd nejen vytvari atmosféru
[...] ale rytmizuje celé piedstaveni a sjednocuje ho. [...] predstaveni se hraje ve vtipné a
jednoduché scéné, ma humor a spad a kone¢né, zachovava si plivodni mravni i socidlni
étos Twainovy prozy.«*®

Ze zachovanych fotografii lze wurCit€é vyvodit par samostatnych poznamek
ke scénografii. Hlavnim motivem scény jsou riizné ostré trojuhelniky. V poptedi jsou z
plnych a nalesténych ploch vytvoiené dekorace pro kralovsky sal, v pozadi je vyzdoba
pouze ztyc¢i, vyjadiujici tak nejspi§ chudinskou ¢tvrt Soho. Zazemi SDOS umoznilo
zapujcku kostymu pro herce ztvariiujici Cleny kralovského palace. Toto tvrzeni dokladam
v pisemné priloze dokumentem o cen¢ materialu na vyrobu dekoraci a oSaceni. Pravé mala
castka vydana za material na kostymy odkazuje k tomu, Ze byly penize pouzity spiSe pro
kostymy chudiny, které¢ jsou usity a efektné natrhadny z hrubé latky.

Tato inscenace patiila v historii Amatérského studia SDOS vskutku k tém
slozky a ptesvéd¢ivych hereckych vykont. Spolu s dalsi slavnou inscenaci ze 70. let
Festival a neméné slavnymi Vytecniky z 60. let, patfila k t€ém nejvice ocefiovanym, a co je
tvlrci, které mnohé amatérské soubory povazovaly za natolik schopné, ze si jejich hru

vybraly a nastudovaly do vlastniho repertoaru.

* DITTLER, K. (1974): Triumf mladé tvofivosti. Zpravodaj. XVIII. Divadelni M4j v Krnové, 10. 5. 1974,
[s. 1].

* Kokta, Zden&k (1974): Princ a chud’as v olomouckém Studiu. Amatérska scéna, ro¢. 11, €. 7, s. 21.
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2. 2. 3. David a Dominika (1970)

Pavel Dostal: David a Dominika aneb Mstitel listonos.
Muzikalova inscenace Amatérské studia Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci.

Premiéra 30. ledna 1970, Hudebni Divadlo v Hodolanech, Statni divadlo Oldficha Stibora

v Olomouci.

ReZzie: Kamil Marek

Hudba: Richard Pogoda a Vladimir Ditrich
Texty pisni: Pavel Dostél a Radek Hlavsa
Choreografie: Jiti Cada

Scéna: Slavoj Kovarik

Kostymy: Miluse Hradska

Hudba Richard Pogoda

Predesla inscenace Amatérského studia Vytecnici (1968) méla krom tuspéchi
u divéaka i festivalovych kritikd, také jiny, negativni ucinek. Byl jim vyhazov Pavla Dostala
z pozice programového ndméstka v Parku kultury a oddechu v Olomouci, kterou do této
doby zastaval.*

David a Dominika, s podtitulem scénate, poblaznénd hudebni komedie o osmi
obrazech vznikla fakticky na zakazku doby pielomu 60. a 70. let 20. stoleti. Napjata
atmosféra, podminénad obdobim po vpadu ,spratelenych® armad VarSavské smlouvy a
nastupujici normalizaci, kladla pozadavky na kulturni tvorbu, a samoziejmé na jeji mozné
politické vyznéni. Tehdejsi teditel SDOS Svetozar Vitek, pozadal v tomto sméru Pavla
Dostala a Richarda Pogodu o napséni nového textu, ktery by se nedal vylozit nijak
politicky: ,,[...] a tak si nas Vitek zavolal, a fekl, zatim si vas udrzim, uvidime co za rok,
nastudujte néco, v ¢em vam nemizou nic vytknout. A tak se udélal David a Dominika.*
Premiéra muzikdlu David a Dominika byla uvedena 30. ledna roku 1970. Textovou

pfedlohu k nému napsal Pavel Dostal a hudbu slozili Richard Pogoda s Vladimirem

Ditrichem. Mira a rozlozeni autorstvi mezi dvojici Pavel Dostal a Richard Pogoda, byla

¥ Pogoda, Richard: 21. tmora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondfej Sevéik.
*% Pogoda, Richard: 21. tnora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sevéik.
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v 0 (e

feSena dokumentem ,,Rozdéleni autorskych honoraiti* s nasledujicim pomérem, ktery sami
autofi navrhli takto: 7% (Dostal) a 3% (Pogoda).”’ Rezisérem byl oficialng Kamil Marek,
profesionalni ¢inoherni herec SDOS, ktery vypomahal sreZii a svym dohledem
usmérioval dramaturgii od kabaretnich c¢isel smérem k ucelenému divadelnimu
pfedstaveni. Scénografem byl Slavoj Kovarik, vytvarnici MiluSe Hradska. Naklady
na material pouZity pf vyrob& jevistni scény a kostymt ptikladam v pisemné piiloze.’
Od premiéry po derniéru, ktera se uskutecnila 17. ¢ervna 1970, prob&hlo 12 piedstaveni,
s dal$imi uvedenimi na divadelnich pfehlidkach, jako napt. na festivale v Napajedlich, kde
inscenace ziskala 2. misto a cenu divaka.> O 13. ro¢niku uvedeného festivalu nazvaného,
Pratelstvi, referuje a kratce recenze Davida a Dominiky publikovana v Casopise Amatérska
scéna. O tomto muzikdlu Amatérského studia SDOS se zmiinuje ve smyslu velkych
oc¢ekavani po UspéSné inscenaci Vytecnici. Konstatuje, ze sice nedosahuje urovné
predeslého textu, ovSem hyii energii a mladim, obzvlasté pak ocenuje sbor novicek a jeho
choreografické a rezijni vedeni, diky kterému je pro vSechny charakteristicka
bezprostiednost projevu. Déle pak kladn¢ hodnoti hudebni slozku, ktera je ,,skoro
preplnéna fadou vybornych song“ a jednoduchost a funk&nost scény.>*

ree
1

V ,,nocni* scéné vystupuji chovanky s maketami svicek. Dokument ve véci
,»P0zarn¢ bezpecCnostniho opatfeni v divadle® vSak uvadi, ze se s otevienym ohném
(lucerna se zazehnutou svickou) manipuluje, a to v 6. obraze. Dale potom popisuje pouziti
stitelné zbrané jako zvukové kulisy v 1. obraze, a konkrétni osoby, kterym je toto
povoleno.”

Dle archivnich fotografii zaplijéenych z osobniho archivu Vlasty Hartlové (jedné
z hereCek ztvarnujici chovanku), je prostd a ozvlaStnéna centralnim umisténim varhan
na mirn¢ vyvyseném podiu, dale zhruba dvou metrovym zahradnim trpaslikem (dé&j se
odehrava v klaSterni zahrad€¢) v levé ¢asti, a dekoraci, =ztvarfujici s nejveétsi
pravdépodobnosti ket €i strom, v pravé ¢asti jeviste. Velmi kratké kostymni Saty s nasitymi

kvitky parodicky odkazuji k necudné povaze jejich nositelek, tedy sboru novicek.>

*! Viz Archivni material &. 3: Rozdéleni autorskych honoréatt: David a Dominika.
%2 Viz Archivni material &. 4: Vyroba: David a Dominika.
> http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=prehlidka_rocnik&id=1299 (cit. 10. 4. 2011).
S0 (1974): V Napajedlich po tfinacté. Amatérska scéna, ro¢. 7, &. 7,s. 5 - 8.
> Viz Archivni material &. 5: Pozarné bezpe&nosti opateni v divadle: David a Dominika.
*® Viz Obrazova piiloha ¢&. 2: David a Dominika (1970).
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Muzikal David a Dominika mohl vzniknout pouze pod podminkou absence ¢i
omezeni jakékoliv politické provokace. Vznikla tak hrava az blazniva inscenace plna
karikatur S$piond, ktefi se snazi ukrast jeptiSkdm jejich recept na vyrobu klasterniho
tajemstvi. Podle Richarda Pogody, ktery hral Davida (Dominika/Dominiku piedstavoval
Pavel Dostal) byla tato inscenace mezi herci oblibena, a to obzvlasté kvili pomérné veliké
moznosti improvizace a stylizovan¢ groteskniho projevu. Richard Pogoda vytvoftil hudebni
sloZzku inscenace z vétsi Casti z parodii na tehdejsi hity ceskoslovenské populérni hudby,
jak k tomu sdm dodéava: ,,Tomu se lidi smali a okamzité to pojali, aniz jsme o to jakkoliv

véazné usilovali, jako protest proti bolsevikovi.«’

> Pogoda, Richard: 21. tnora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sev¢ik.
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3. ANALYZA VYBRANYCH INSCENACI DIVADLA
DOSTAVNIK PREROV

Ve stejném portadi, jaké urCil Ivo Osolsobé v ndzvu své knihy Divadlo, které mluvi,
zpivd a tanci,’® se budu i ja ve své analyze vénovat jednotlivym slozkam specifického
zanru hudebniho divadla, muzikdlu. Muzikalovd inscenace ,,ito¢i“ na jiné¢ smysly
nez klasické ,,seriozni*“ Cinoherni divadlo. Obzvlasté¢ v soucastné dobé jej chapeme
ve spojitosti s pestrobarevnymi videoklipy jinak. Moderni, silné¢ komercné propagované
muzikaly se ¢im dal vic pfiblizuji modelu divadla, které obcas mluvi, néjak zpiva a hodné
tan¢i. Vratme se ale zpét do minulosti, konkrétné do let 2004—2006, k Divadlu Dostavnik
Pterov a jeho inscenacim Princ a chudas a Klasterni tajemstvi aneb David a Dominika.
V¢érim, ze jsou jesté opravdovym vyjadienim radosti ze slova, zpévu a pohybu. I pies toto
mé optimistické tvrzeni, se kterym jdu vstiic zkoumani této umélecké prezentace, je vSak
podrobim kritice, a své subjektivni postichy se budu snazit pfetvofit na objektivni

poznatky, které shrnu v zavéru mé préce.

3.1. PRINC A CHUDAS (2004)

Muzikalova inscenace Divadla Dostavnik Prerov.

Premiéra 7. dubna 2004, Velky sal Méstského domu v Prerove.

Scénar a texty pisni: Pavel Dostal
Hudba: Richard Pogoda
Rezie: Cestmir Bet'ak
Choreografie: Vlasta Hartlova
Vyprava: Vendula Novakova
Kostym: Vendula Novakova
Zvuk: Lukas Pavelka

¥ Osolsobg, Ivo (1974): Divadlo, které mluvi, zpivi a tanci. Teorie jedné komunikacni formy. Praha:
Supraphon.
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Robert Zdrahal

Svétla Bob Sponar
Ivo Kolatik

Inspicient Jana Cisarova

Produkce Ivo Kolatik

3. 1. 1. Dramaticky text, herectvi

Zrychlujici se doba klade podminky na vétsi dynamicnost a zhust'ovani informaci.
Toho lze v prvni fazi dramaturgicko-rezijni piipravy nejjednoduseji dosahnout upravou,
respektive kracenim dramatického textu. Tohoto zplisobu se ujal i rezisér Cestmir Bet’ak
za spoluprace Vlasty Hartlové.” Pomoci analyzy, jejiz tabulkovou formu ptikladam
v pisemné piiloze,”® jsem dospél k informaci, Ze z celkového podtu 911 replik pavodni
inscenace Amatérského studia SDOS bylo v analyzované inscenaci Divadla Dostavnik
ponechédno jen 492 replik. Zdali, a ptipadné do jaké miry, se tato skute¢nost podepsala
na celkovém temporytmu inscenace, je jedna z mnou prozkoumdavanych oblasti. Déle se
v této kapitole zaméiuji na to, jak se promeénila jazykovd stranka a ,,dobova
srozumitelnost™ textu. Nakonec svou pozornost vénuji hereckému zvladnuti vysSe
popisovanych problematik.

Sama skute¢nost, ze rezisér sahl po tak razantnim kraceni textu, vyvolava obavy
ze zplosténi déje, zjakési neucelenosti, z nemoznosti pohrouzit se zcela do divadelni
reality. Zzeni textu tedy podnécuje zvédavost, do jaké miry ptibéh, ktery je podminén
svym pohadkovym syZetem, doptal potéchu a fantazijni ponor hlavné¢ mladSim divakim.
Nastésti byl pivodni scénai opravdu rozsahly, nebot’ dle sdéleni feditelé Svetozara Vitka
ohledné¢ omezeni maximalni mozné délky ptedstaveni, se plvodné planovany scénaf
pohyboval v délce daleko pfes dvé hodiny, ve kterych byla obsazena vice nez hodina
hudby,®' a tak mohly i takto silné $krty, ve kterych je zahrnut naptiklad i cely 9. obraz

(soudni dvir projednavajici zalezitost Milese Hendona), vytvofit scénaf novy, vinouci se

% Hartlova, Vlasta: 15. ledna 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sev&ik.

50 Viz Tabulka &. 1: Princ a chudas: dramaticky text.

8 Viz Archivni material &. 6: Sdéleni o omezeni délky piedstaveni: Princ a chudas.
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prakticky vyluéné kolem hlavni déjové linie. Zcela vynechany tak byly napt. krom
zminéného 9. obrazu 1 vdécna komicka dvojice chamtivych, po moci se sapajicich, lordd,
St. Johna a Hertforda, pficemz novy text ponechal pouze jednoho z nich, a zruSena byla
postava kruté pomocnice Elizabeth, Dvorni ddmy. Na prvni pohled radikélni zkraceni tedy
na druhou stranu dodala divakovi moznost vice se soustiedit na vedouci déjovou linku a
vystupy hlavnich postav Toma a Edwarda.

Zmeény scénaie se promitly i do textl pisilovych. Z analyzy, zaznamenané
v tabulce, vyplyvaji zmény a Skrty provedené na zapisu slok muzikalovych pisni.®”
Findlova pisent €. 26 je opatiena z velké Casti novym, aktualizovanym textem, jez dobie
poslouzi jako ptiklad dobové promény jazyka a celospolecenskych odkazii a nardzek.
Z této pisné, pivodné o 4 slokach, zistaly jen dvé textové pozménéné. Pivodni 3. a 4.

radek 1. sloky zné¢l takto:

»|---] a kdo chce, bude Studovat a zaplati to stat

a ten, kdo bude pracovat, tak nebude mit hlad.*®

Pozménén je do nésledujici podoby:

»[...] at’ vase déti Studujou a neznaj co je hlad

a blizni se tu milujou a zrusenej byl kat.«**

V prvnim fadku pivodniho textu se setkdvame s dobovym prosazovanim aktu
prace, kdy studium je vnimano jako statu berouci finance. Naopak pozménéna podoba
textu reflektuje porevoluéni moZznosti neomezené¢ho studia. Dalsi tadek ... kdo bude

, 65 ’ v v r s v 7
pracovat, tak nebude mit hlad,”” neni uz v soucastném chapani slova hlad pro dnesniho

62 Viz Tabulka &. 2: Princ a chudas: pisné.
8 Kroc, Jiti (1974): Princ a chudas. Praha: Dilia.
5 Soukroma sbirka Ivo Kolafika: audiovizualni zdznam divadelni inscenace Princ a chudas. Pierov: Méstsky
dum Prerov, 7. 4. 2004.
5 Kroc, Jiti (1974): Princ a chudas. Praha: Dilia.
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divaka, respektive posluchace, taktéz aktudlni a byl tak nahrazen nadcasovou biblickou

parafrazi a pohadkovym motivem: a blizni se tu milujou a zruSenej byl kat.*®

2. sloka této pisné pak ptivodné znéla takto:

At v nasem novém kralovstvi ted’ kazdy kraluje
a1z radosti jednoho se druhej raduje
a uz nebudou bohaci a zadni chudaci,

ke §tésti prece postadi, kdyz kazdej ma praci.«®’

2. sloka s novym textem zni:

»Na zemi §iré on je kral a zije bez hadek

a valky déti znaji uz jenom z pohadek,

1 v zemi nejsou bohaci a taky chudaci

a vSichni maj, co si uraéi a kazdej mé praci.“®

Prvni fadek, prvniho verSe A7 v nasem novém kralovstvi ted kazdy kraluje,” je jasnym
adeptem na zménu. Neni dost dobie myslitelné, ze by Pavel Dostal psal tento vers,
pod vlivem ultralevicového smysleni (tak jak jej prosazovala komunistickd myslenka), ale
zména nastala mozna spiSe v ramci predejiti chybné interpretace ze strany divakd, prave
ve smyslu nezavddni pfiCiny pro takovato tvrzeni. Soucastna mladeZz je diky vyuce
modernich déjin patrné stale jesté citlivad vici podobnym vyrokim. Proti tomuto vyznéni,
se sice muze postavit vyznam ponechaného druhého tadku, druhého verse, ale nasledujici

¢tvrty tadek potvrzuje snahu o redukci socidlné podminénych tvrzeni ke stésti prece

56 Soukroma sbirka Ivo Kolafika: audiovizuélni zdznam divadelni inscenace Princ a chudas. Pierov: Méstsky
dim Prerov, 7. 4. 2004.
57 Kroc, Jiti (1974): Princ a chudas. Praha: Dilia.
5% Soukroma sbirka Ivo Kolafika: audiovizualni zdznam divadelni inscenace Princ a chudas. Pierov: Méstsky
dum Prerov, 7. 4. 2004.
% Kroc, Jiti (1974): Princ a chudas. Praha: Dilia.
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postaci, kdyz kazdej ma praci smérem k pohadkovému a vsichni maj co si urdaci a kazdej
md praci.”’

Pozménéné nebo nové ¢asti scénare se vyskytuji i v mluvenych replikach. Prakticky
jedinym zastupcem zcela novych promluv je situace na zac¢atku 5. obrazu (postavy Canty a
Edward), ktera slouzi k lepSimu pochopeni pravé probihajicich udalosti, a tim je prospéSna
celkovému vyznéni a porozuméni hry. Obcasné drobné zmény slov jsou natolik fidké, ze
dle mého odkazuji spiSe na zpiisob amatérského herectvi, a tedy situaci, kdy si takovyto
herec slova nenasiln¢ upravi a uzplisobi svym moznostem piednesu. Skutecnost, ze
se jedna o zanr pohadky, neklade pozadavek na pftiliSnou aktualizaci textu, vyzaduje pouze
stylizovany slovnik, jenZ je obsazen jiz v ptivodni dramatizaci Twainova romanu.

Jak jsem jiZ uvedl, hlavni pozornost, co do hereckych ztvarnéni, je déjem cilené
upfena na dvojici ustfednich postav, zebraka Toma (ElisSka Rosnerovd) a jeho zrcadlového
protéjSku, prince a pozdéji krale Edwarda (Gyula Nyars). Skutecnost, ze muzskou postavu
Toma ztvarnuje divka, se v inscenaci neprojevuje negativné, ale pravé naopak, mlada
herecka disponuje vysokym rytmickym citénim, a to jak v pohybu, tak i v pfirozeném a
hravém herec¢¢iné projev mluveném, napt. ve scéndch hry na krale spolu s ostatnimi
obyvateli Soho’', pfi prvnim sezndmeni sEdwardem, & v nezvyklém po&inani si
v kralovském paléci po osudové zaméné. Zde podobnym dovadivym zplsobem figuruje, a
predstavitelce Toma sekunduje, postava Otloukanka (Martin Konvicka), jenz svou
mladosti a nefalSovanou radosti ze hry strhava herce na jevisti i divaky v hledisti. Gyula
Nyars, ktery predstavuje postavu Edwarda, je na rozdil od dvou jmenovanych herecky
nepftili§ disponovan, a svym tvrdohlavym odmitdnim okolnim situaci sice jde jakymsi
zpisobem ruku v ruce s povahou kralovského dédice, ovSem jeho netecnost zachazi az
do nepfijemnych poloh, kdy lze uz jen tézko rozlisit, zda se jednd o rezijni zamér ¢i
nezvladnuti role. Ze zbyvajicih postav stoji za povSimnuti vyzraly herecky vykon Dagmar
Stoklaskova (Bess), dale pak Aloise Cuby (Lord Hertford). V postavé Lorda Hertforda
vysublimovaly repliky z ptivodnich lordii dvou. Tato role krutého a nakonec pokoteného
symbolu nespravedlivé kralovské moci padla k naturelu jeho ptedstavitele, a v nékterych
scénach se mu podafilo vytvofit kyzeny efekt strachu a nendvisti k jim ztvariované

dramatické osob&. Obecné by se dalo fict, Ze herectvi je zvladnuté, a krom obcasnych

7 Soukroma sbirka Ivo Kolaiika: audiovizudlni zaznam divadelni inscenace Princ a chudas. Pterov: Méstsky
dum Prerov, 7. 4. 2004.
' Soho, &tvrt’ Londyna.
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neduht jako jsou pfiliSna snaha a nasledné piehravani (Casty jev amatérskych divadelniki),
nepusobi rusivym dojmem. Tvoii ovSem spisSe jakousi kostru pro 1épe provedend hudebni

¢isla, ve kterych se herci citi uvolnénéji, coz se pozitivn€ promita na jejich projev.

3. 1. 2. Hudebni slozka

V muzikalu je dalezitost hudebni slozky rovna slozce mluvené. Mnohdy, a v tomto
pfipad¢ stojime na hrané, pisnovd pasma pievladnou nad mluvenym slovem. Hudebni
slozka Prince a chudase obsahuje celkem 18 pisiiovych vystupi (ptivodni inscenace jich
obsahovala 27) o souhrnné délce zhruba 26 minut 30 sekund. V porovnéni s délkou celé¢ho
predstaveni (66 minut) sice neni dominantni slozkou, to ovSem neznamend, Ze svou
kvalitou tak nemutze na divéka plsobit. Hudebni skladatel Richard Pogoda, jenz zpracoval
hudbu k této muzikalové inscenaci, vytvoril kompaktni hudebni slozku, jez jde soub&zné
s déjem. Jeji rytmika vychazi jakoby z vnitiniho temporytmu déje a osobnich promluv
postav, a podili se tak na hladkém propojovani zpivanych a mluvenych pasazi hry. Krom
jednotlivych pisnovych vystupt, d¢j provazi také mensi mnozstvi doprovodné, emotivni
hudby, ktera podkresluje dramatickou situaci, a dotvafi jeji naladu a atmosféru. Takovato
hudba je pouzita napt. pii momentu vymény Satii a nasledné ,,vymeény osobnosti“ Toma a
Edwarda ¢i pii zavérecné korunovaci a oslavé nového krale. Slouzi ale také k odvedeni
pozornosti a zabaveni divaka pii rychlych prestavbach scény bez zatazeni opony.
K podobnému tiéelu slouzi i tzv. ,,meziaktni hudba“,”* v tomto ptipadé pouzita na odd&leni
prvni a druhé ¢asti ptibéhu (Pisen ¢. 14: Pisent v meziakti).

Hlavni role muzikalové hudby je pobavit a vyvolat Zadouci emoce ve shod¢ s praveé
probihajicim dé&jem. Jsou vSak 1 ptipady, kdy pisen prevysi i samotny dé€j piib&hu a aspiruje
na skute€nost, stat se samostatnou skladbou schopnou zit i bez jednoticiho zatfazeni v rdmci
muzikalové inscenace. Takové charakteristice nejvice odpovida pisen €. 3 (Pisern na oslavu
prince), kterd svym chytlavym refrénem vytvotila prakticky celomuzikdlovy hudebni
motiv, objevujici se pii Castych oslavach pozitivniho vyvoje v d&ji. Velmi rytmickou pisni

je 1 pisent €. 9 (Pisen zlodejit), kterd na jedné stran€ vyjadiuje bezstarostnost obyvatel

72 Perkner, Stanislav — Hyvnar, Jan (1987): Rec¢ dramatu (Uméni vnimat uméni), I. Divadlo a rozhlas. Praha:
Horizont, s. 151.
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chudinské c¢tvrti, a na strané¢ druhé poukazuje na mnoha jejich tajemstvi a nevyicené
utrapy. Samostatné stojici pisen €. 4 (Pisen o snech) zase odhaluje novy rozmér v chapani
déje, tedy motiv snéni. V jednotlivych péveckych projevech piedevSim upoutd
predstavitelka Toma, a to obzvlasté v sélové pisni €. 10 (Pisen o chuddku krali), ve které
jemné vede melodii a naopak pfida na dirazu v potiebnych pasdzich. Vyspély hudebni
projev piedvadi i Bess v pisni &. 21 (Piseri o Cerné Bess), ktera si svym hlubokym hlasem

podmaiiuje publikum ve stylu francouzského chantantu.

3. 1. 3. Choreografie

Choreografie uzce souvisi s hudbou, kterou bere jako zaklad, podle kterého se samo
svym specifickym zplsobem vyjadiuje a komunikuje s divdkem. Tou osobitou slozkou
uméleckého projevu je tanec, pohyb. Choreografie tanecniho Cisla miize byt svébytnym
vyjadfovacim prvkem a jit soubézné se stanoviskem mluveného a zpivaného textu.

Choreografie inscenace Dostavniku by se dala rozd¢€lit do dvou skupin: hromadné
tane¢ni vystupy chudiny a taneni vystupy Toma, bud samotného, nebo s ostatnimi
postavami dé€je. U prvni jmenované kategorie dava choreografie casto dliraz na skupinova
geometrickd schémata pohybu, jez jsou u€inna az s vétsim poctem jeho tcastnikl (v tomto
pfipadé deviti hercli) a v priibéhu tane¢niho Cisla se vice ¢i méné stavaji hravym rejem
a oslavou pohybu, s naslednym komickym vyznénim. Jedna se napi. o pisen €. 3 (Pisert o
Tomove kralovstvi), dale pak takto Cini pii pisni €. 7 (Pisen halapartnika), pisni €. 9 (Pisen
zlodg&jt) a pisni &. 21 (Piseii o Cerné Bess). Kategorie druhd potom &erpa piedevsim
z pohybovych ptfednosti predstavitelky Toma, kterd je jednoznacné nejlépe pohybovée
nadanou hereckou osobou v inscenaci. Jeji dovednosti vyniknou v tane¢nich ¢islech
spole¢né s hudbou pisni €. 6 (Pisen o satech), ¢i v pisni €. 10 (Pisenn o chudadku krali). Pti
téchto dvou hudebnich ¢islech zlstava na jevisti zcela sama, ale svou osobou i znatelnymi

radami choreografie Vlasty Hartlové, bez problému udrzi divakovu pozornost.
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3. 1. 4. Scénografie

Zamérem scénografie je vizualné zformovat takové prostiedi, které vytvoii
podminky ke komunikaci herce sdivakem, potazmo jevi§té s hledistém. Ukolem
scénografa je poté vytvorit prostor pro herecké jednani a nasledné divacké vnimani.
Scénografie ma v uz$im slova smyslu na starosti jevistni upravu, tedy dekorace, kulisy,
svétlo a dale rekvizity, kostymy a ptipadné masky herci.”

Vendula Novakova, ktera méla tuto oblast geneze divadelni inscenace Prince a
chudase na starosti, vytvotila jednoduchou kontrastni scénu. Kontrastni v tom smyslu, Ze
oddéluje dva odlisné svéty, chudinskou ¢tvrt Soho a kralovsky paldc. Strohé jevistni
upravé scény po celou dobu inscenace dominuji dva jehlany, které svym barevnym
rozliSenim, Cernobila a pestrobarevnd, odkazuji na rozdé€leni nizsi a vyssi vrstvy, a jejich
zivotniho zézemi. Jejich povrch, majici dekor, odkazujici na prvky moderniho uméni,
kubismu, funkcionalismu a abstrakce, v kombinaci stvarem do vySky se vypinajiciho
jehlanovitého objektu, vytvari predstavu, ktera mize evokovat vysoké stavby londynskym
domt a vézi, a svou kolazi jednotlivych geometrickych barevnych ploch se mlize pfirovnat
k hemzeni ctvrti, ulic, stfech a lidi v pfedstavovaném velkomésté, jakym Londyn té doby
byl.

S timto barevnym roztfidénim stoji v kontrastu kostymy, které maji dramatické
postavy ze Soho ostie barevné. Stejn¢ jako scéna, mize byt i toto symbolem. Vyznam
tohoto symbolu, tak miize divakovi napovédét, Zze kazda lidskd bytost a i ta nejchudsi
socialni a spolecenskd vrstva, bydlici v Sedych chatr¢ich, ma v sobé stejnou touhu zit a byt
Stastna. V porovnani s fotografickou dokumentaci inscenace Amatérského studia SDOS,
kde se drzeli spiSe vérnych dobovych kostymt (to bylo samoziejmé podminéno 1 zdzemim
SDOS) vychazi inscenace Dostavniku vice symbolistn€. K tomu pfispiva i oproti ostatnim,
vymykajici se kostym vypravéce, nocni kosile, fungujici jako symbol probihajiciho snu a
moznosti si svou fantazii vysnit prakticky cokoliv. Postavy nélezejici ke dvoru maji oproti
svym ,barevnym paldcim®, vétSinou tmavsi barvu kostymu. Na jejich vyssi stav je

poukdzadno malymi rekvizitami, jako je zlaty fetéz pro prince, halapartnikova zbran ¢i

73 Perkner, Stanislav — Hyvnar, Jan (1987): Rec¢ dramatu (Uméni vnimat uméni), 1. Divadlo a rozhlas. Praha:
Horizont, s. 141.
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opasek rytife. Na svételnou slozku inscenace je nutno nahlizet v rdmci statusu amatérského
souboru a zdzemi domovského salu Meéstského domu v Prerové. Pouzivd se prakticky
pouze konstantni stejnobarevné Zluté svétlo a to i pres technické nedostatky reflektord,
nepusobi rusiveé a je pouzito Casto napadité, napt. pti stiidani svételné intenzity v situacich
rychlych promén prostiedi, kdy jsou jednotliva mista detailnéji vyseknuta uzSim svételnym

zacilenim.

3.2. KLASTERNI TAJEMSTVI ANEB DAVID A DOMINIKA (2006)

Muzikalova inscenace Divadla Dostavnik Pierov.

Premiéra 6. bfezna 2006, Velky sal Méstského domu v Prerove.

Scénar: Pavel Dostal, Vlasta Hartlova
Texty pisni: Pavel Dostal
Hudba: Vladimir Cech
Rezie: Vlasta Hartlova
Choreografie: Vlasta Hartlova
Scéna: Hana Dostélova
Dalibor Koutny
Kostymy: Hana Dostalova
Zvuk: Lukas Pavelka
Michal Takac
Svétla: Alois Zdrahal
Korepetice: Ivo Kolaiik
Produkce: Ivo Kolatik
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3. 2. 1. Dramaticky text, herectvi

Upravy textu se ujala Vlasta Hartlova a blaznivy muzikal David a Dominika se
proménil na ,,naivni hudebni crazy-komedii“’* Kldsterni tajemstvi aneb David a Dominika.
Rezisérka a autorka upravy v jedné osob& zde pracovala svelmi vdénym textem,
poskytujicim veliké mnozstvi pro vlastni Upravy, Skrty, zmény i nové repliky. Velice zivy a
spontanni text 1aka jiz sam o sob& k subjektivnim vkladim své osobnosti, k dosazovani
vlastnich situaci ze zivota, vtipt, ¢i jinych, vice ¢i mén¢ komickych slovnich obratt.

Takovyto text dava vSak mozZnost i herecké interpretaci a improvizaci. Nespornou
vyhodou tu disponuji tzv. komicti herci, ¢i ti, ktefi se citi nejlépe v intuitivnim zpisobu
hrani. Zivelnost hercova v takovychto veselohernich kusech dochazi uspokojeni a
soucastné s nim i divak, ochotny pfistoupit na takovéto ,,bezbozné* povyrazeni. V tivodni
¢asti analyzy dramatického textu Klasterniho tajemstvi bych se jeSt€¢ rad wvratil
k pozménénému nazvu muzikalové inscenace, tak, jak jej pojmenovalo Divadlo Dostavnik.
Nechci se zamétovat, nakolik se jedna o marketingovy tah, mym usudek ovSem je, Ze
takovyto nazev zajisté piildkal vétsi mnozstvi divaki, chtivych poodhalit rousku onoho
tajemna. Ostatné, o klasterni tajemstvi jde vétSin€ postav v prvé fadé, tak pro¢ nenapnout i
divédka, kdo nakonec tajemstvi odhali, a zda viibec n¢kdo néco odhali. Kazdopadné
se u tohoto rychle plynouciho textu o hledani zdhadného receptu miize pobavit jak herec,
tak jeho divak.

Zmeény, které v textu Vlasta Hartlova provedla, komplexn¢ znazornuje tabulka €. 3
v pisemné piiloze.” Potvrzuje napiiklad fakt, Ze na rozdil od inscenace Prince a chudase
se text nejenom kratil, ale ve vetsSi mife 1 pozménoval. Jako ptiklad zménénych, nejCastéji
dobové podminénych textl, poslouzi situace v d€ji, pii opravé vysilacky. V piivodnim
textu bylo nutné vyménit lampu,’® vnov&j$im se do nefunkéni vysiladky dopliuje
baterka.”” Podobnym pfipadem, avsak jiz ostfeji vymezujicim proménu jazykového

slovniku, je ¢ast, kdy v ptivodnim textu jedna z klasternich chovanek fika: ,,Neméla jsi

™ Uvedeny podtitul inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a Dominika.
> Tabulka ¢&. 3: David a Dominika: dramaticky text.
7% Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Pavel Dostal: David a Dominika aneb Mstitel listonos. Olomouc, 8. 2.
2011.
7 Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Kldsterni tajemstvi aneb David a Dominika. Olomouc, 8. 2. 2011.
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vidéni?’® V nov&jsim upraveném textu jiz replika zni takto: ,Kolik jsi toho vypila?
Neméla jsi halugky?“”’ Takovato ostra a dovolim si fici i necitlivd zména, je na§tésti pouze
v jediném ptipad¢.

DalSimi typy upravenych replik jsou jednoduse ty, jejichz vyznam byl posunut
smérem k vét§imu komickému efektu, cilené pisobiciho na soucastného divaka. Piikladem
mohou byt zmény nazva ,konspira¢nich hesel®, kterymi se rozpoznavaji jednotlivy
gangstefi z piivodnich ,,Mrkev je uvafend®, ,,Spenét se spalil®, ,,Ten pes ma krat$i nohu* &

v~

,B&Zi liska k Taboru®,*® smérem k heslim blizkym pro dnes$niho divéka, jako ,,Stara fronta
véera® &i ,,Ctihodny, $iroky, kozeny“.®' Se zménou konspira¢niho hesla na ,.Stastny den®,
souvisi 1 hudebni vyvrcholeni muzikdlu, vice o tom v nasledujici kapitole o hudebni slozce
inscenace. Jiz zcela ke komickym ucelim slouzi dosazeni slova ,,spinosa“82 na misto slova
Ltrn ve znamem réeni o ,,vytrhnuti trnu z paty”. Zertovny uéinek prameni ze spojovani
lidového réeni spolu s latinou.

Krom textové pozménénych replik napsala Vlasta Hartlova také ¢asti zcela nové.

Mezi takové patii naptiklad staronova replika Frederiky: ,,Okamzité do cely a spat!“®

, v 7 4
S novym doplnénim: ,raz-dva, raz-dva, raz-dva.*®

Tento cvicebné-vojensky pokiik
probéhne béhem inscenace nékolikrat, a velmi tak scény dynamizuje. Divacky vdécnou je
nove pripsana osobni promluva Abatyse (t€sn€ po rozhodnuti o nakupu zaluzii do cel): ,,To
bude zas penéz!“,* souvisi do jisté miry s dne$nim vidénim a posuzovanim svéta, skrze
disponovani s uréitym obnosem penéz ¢i nikoli. Posledni, mnou uvedeny, zastupny ptiklad

upravy textu je zaroveinl ten nejvyrazngjsi. Je jim noveé nastudovany motiv AbatySe, ktera

divaka trikrat béhem inscenace upozorni promluvou pii setkani s riznymi dramatickymi

78 Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Pavel Dostal: David a Dominika aneb Mstitel listonos. Olomouc, 8. 2.
2011.
7 Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Kldsterni tajemstvi aneb David a Dominika. Olomouc, 8. 2. 2011.
% Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Pavel Dostal: David a Dominika aneb Mstitel listonos. Olomouc, 8. 2.
2011.
8! Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Kldsterni tajemstvi aneb David a Dominika. Olomouc, 8. 2. 2011.
%2 Spinosa je latinsky vyraz pro trn/trnity.
%3 Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Pavel Dostal: David a Dominika aneb Mstitel listonos. Olomouc, 8. 2.
2011.
# Soukroma sbirka Ivo Kolafika, audiovizudlni ziznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
% Soukroma sbirka Ivo Kolaiika, audiovizualni ziznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
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postavami ,,Kde ja jsem ty o&i uz vidéla?**® a tim odkazuje k tajemstvi, k zatim utajené
zapletce. Poklada otazku, jejiz odpovéd’ by se mél divak do konce piibé¢hu dozvédét. Svou
promluvu vytkne pfiblizné v jedné tfetiné predstaveni a poté v poloviné 7. obrazu a
na zaCatku zavére¢ného 8. obrazu. Gradace dava tuSit, Ze se blizi rozuzleni, a divakovo
ocekavani bude uspokojeno.

Herectvi, jak jsem nastinil v tvodu, mize byt v blaznivé komickém zanru inscenace
vysoce stylizované a expresivni. Tak tomu je 1 ve vétSin€ pripadili, kdy herci Dostavniku
ztvariuji ,,své“ postavy. Jako jedind vymykajici se vySe zminénému zpisobu hrani je
postava AbatySe. Muze za to s nejvetsi pravdépodobnosti fakt, ze na rozdil od ostatnich
postav neni Spionem a nemusi se tak pfetvarovat, piedstirat jinou identitu a miize hrat
pouze piedstavenou klastera. Abatysi ztvariiuje Renata Bartlova, kterd jemné piisobicim, 1
kdyz ptece ¢asto komickym dojmem, ktery vSak hlavé kontrastuje s dal$imi dramatickymi
postavami. Tvoii tak vramci svého povolani jakysi majak nadéje a viry, Ze vSechny
zamény se nakonec v dobré obrati a tajemstvi se roziesi. S postavou matky piedstavené
souvisi sbor sedmi chovanek klaStera. Jedna se o jeptiSsky rozpustilé a nezkrotné, a vic
nez hodiny na motlitbach je zajimaji muzi a vselijaké zlomysIné kousky. Herectvi ve sboru
je znacné rozdilné, Divadlo Dostavnik muselo pro role vice Zenskych postav, nez mél
soubor k dispozici, usporadat konkurz a piijmout tak nové herecky. Vynikaji spise tedy
sluZzebné¢ starsi ¢lenky jako Pavlina Konvickova ¢i Lenka Dudova. I ptesto, Ze I1ze odhalit
v této skupiné mnoho riznych vykont, je sedm chovanek vnimano jako celek. Herecky
ziskal nejvice prostoru zkuSeny Zdenék Hilbert, ktery je pfesné tim piikladem herce, ktery
ma intuitivni vnimani pro dramatickou, a v naSem piipad¢ hlavné¢ komickou akci. Jeho
herectvi vyrazné pfevysuje zbytek ansamblu, a to jak po strdnce mluvy (jadrné vyslovovani
v ramci stylizovaného ptizvuku italského mafiana), tak i pohybu (ob¢asné uspésné pokusy
o akrobacii, stylizovand gesta pii ztvarnovani Sileného psychiatra). Postavy
Ramona/Romana, jsou v hereckém zobrazeni Zdeiika Hilberta parodickymi postavickami,
zvySujici temporytmus celé inscenace.

Dvojice hlavnich postav Davida a Dominiky/Dominika ztvarnili Dalibor Koutny a
Bohumil Sponar. Prvni jmenovany hraje postavu zamilovaného a jemné vystrageného

Davida upfimnym a energickym zptisobem. Energickym do té miry, Ze by se dalo hovoftit

% Soukroma sbirka Ivo Kolaiika, audiovizudlni ziznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
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az o hyperaktivité, ktera vSak dobie koresponduje s povahou jim ztvarnované figury.
Dominika/Dominik ztvariiovany Bohumilem Sponarem je dobie zvladnuta role, do které
ovSem musel jeho tvlrce vlozit veliké usili. Jeho herectvi neni natolik pfirozené jako to
u vyse popsanych osob, a je tak u néj citit silné reZijni vedeni. U¢inek jeho nepiirozeného
vyjadfovani, zachranuje skutec¢nost, ze vétSinu hry mluvi s fistuli jakozto Spion vydavajici
se za klasterni novicku. Nasledujici postavy nemaji k objektivnimu posouzeni jejich
hereckych vykona dostatek prostoru v déji. Jsou jimi Frederika (Bozena Weiglovd), jako
Spién vydavajici se za zahradnika, Spion maskujici se za hostinského (Ivo Kolafik) a
patronka klastera (Dagmar Stoklaskova), kterd ve skute¢nosti neni nikdo jiny nez také

Spionem, prahnoucim po ziskdni receptu Klasterniho tajemstvi.

3. 2. 2. Hudebni slozka

V nasledujici kapitole se vénuji nejvyraznéjSim piipadim, které dokladaji a utvaieji
hudebni slozku muzikélové inscenace Kldsterni Tajemstvi aneb David a Dominika.
Rezisérka Vlasta Hartlova méla nejdiive predstavu o hudebnim zanru, ktery by chtéla
zpracovat do muzikalové podoby a teprve poté hledala pfislusny scénaf. ®” Minénym
hudebnim Zanrem byly spiritudly a gospely, a patficnym dramatickym textem, jehoz
v klastefe se odehravajici d¢j odkazuje k podobnym druhtim skladeb, byl scénat Davida a
Dominiky. Duchovni spiritudly zpomaluji divoké tempo textové predlohy, a zaroven jiz
ze své podstaty vytvareni nalezité moznosti pro sborovy zpev.

Uvodni, Vlastou Hartlovou zinscenovana skladba, od Spiritual Kvintetu ,,Lod’

déti, zahajujici celou muzikélovou inscenaci, fika:

,»Lak jen dal, milé déti, honem dal milé déti,

tak jen dal, déti mofi, ta lod’ dost mista ma.«s®

¥7 Hartlova, Vlasta: 15. ledna 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondiej Sev&ik.
¥ Soukroma sbirka Ivo Kolaiika, audiovizualni ziznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
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Pro tuto zhruba dvou minutovou pisen je zvolena pfizna¢nd choreografie. Pisen je
provedena za pohybu AbatySe a sedmi jeptiSek z prostoru stfedové ulicky mezi sedadly
v hledi$ti smérem na jevisté. V plivodnim seznamu pisni se samoziejmé nevyskytovala, ale
jeji zarazeni na Uplny pocatek, nijak nerusi déjovou posloupnost, a naopak divdka uvede
do mista dé&je a herecka akce v hledisti jej 1épe vtahne do dramatického prostoru.

Dalsi zcela novou hudebni skladbou je tprava CernosSského spiritudlu ,,Nobody
knows de trouble I see / Nikdo tu neznd souZeni mé* ve 3. obrazu pisen €. 7, Cesky text
napsal Jifi Joran. Prezentuje se velmi piijemné znély a zraly hlas Bozeny Weiglové, ktera
jako Frederika zpiva a zaroven ,,hraje na varhany. Pro nasledujici piseni ¢. 8 od Spiritual
Kvintetu ,,Chvile nadé&ji“, je pouzita plsobiva choreografie s rekvizitami kostat, s ¢imz

koresponduje text pisn¢:

,Kosté si vem, biizy kdyz se nové olisti,
zdupanou zem svécena voda snadno vycisti,
a s usmévem, jen aby peklo puklo zavisti

do toho §lapnem, §lapnem!*™

Choreografickému ztvarnéni této i jinych pisni se blize veénuji ve specidlni kapitole.
Ctvrtym a zaroveii poslednim zastupcem tplné novych pisni v uvedeni Davida a Dominiky
v Divadle Dostavnik je spiritual ,,Koukdm a vidim®, kterym vstupuje do déje patronka
Julidna.

Zménénych textl ¢i pozménénych melodii na misté pivodnich skladeb je celkovée
Sest. Nejvyraznéji zaujmou tfi z nich, konkrétn€ upravend pisenn ¢. 5 Glory Haleluja
(z filmu Kdyby tisic klarinet), ktera je zalozena na kontrastu vazného choralniho projevu
srock and rollem. Komicky uéinek je poté vytvofen rychlym stithem pisné z rychlého
tempa na vazn¢ pomalé. Takto se to déje napi. s pfichodem AbatySe na scénu, kdy musi
chovanky znova predstirat nabozensky rozmér pisn¢€. Druhou zménou v kategorii hudby je
pretvoteni ptivodni uvitaci pisné pro Patronku na cirkevni kanon ,,Mi-ne-ra-li-don®, jez se
opakuje n¢kolikat béhem inscenace a vytvaii tak novy hudebni motiv. V odkazu na zménu

konspira¢niho hesla z ,,Mrkev je uvafend* na ,,Stastny den“ se zméni i1 findlova pisen.

% Soukroma sbirka Ivo Kolafika, audiovizualni ziznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
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Misto zopakovani pisné €. 14, nasleduje ziejmé nejznaméjsSi gospel ,,Oh happy day*
od Edwina Hawkinse. Vystupfiovana pisenn ma nejlepsi pfedpoklady stat se zavéreCnym a
optimistickym zakoncenim jakéhokoliv hudebniho ¢i uméleckého ttvaru, do ¢ehoz zapada

i muzikal Divadla Dostavnik.

3. 2. 3. Choreografie

Koncepce tanecnich Cisel je spjata s v&tsim mnoZstvim sboru chovanek. Ve vétsing
to jsou pravé ony, které¢ tvofi tanecni kompozice v Kldsternim tajemstvi. Prvni, jiz
v predesl¢é kapitole zminéna, pohybova kompozice na skladbu ,,Lod’ déti* je pozoruhodna
svym zapojenim hledisté¢ jakozto dramatického prostoru. Z choreografického hlediska je
pozoruhodné situace, kdy AbatySe vystoupi na jevisté, a pfitom chovanky nechéava
pod pédiem na urovni hledisté. Z vyvySeného mista tak diriguje €i ,.kaze* zpivajicimu
choéru, a zaroven se tak i svym postavenim vymezi proti ostatnim jeptiSkam. Piseni €. 8
,Chvile nad¢ji*, je choreograficky pozoruhodna pouzitim kostat jako rekvizit. Chovanky
naznacuji zametdni a vymetani koutl, s kostaty tanci, 4 divky je pouziji jako ,,branu®,
kterou ostatni probihaji, sedaji si na koStata jako symbol jejich nepftili§ zbozné povahy,
avsak nakonec je zvedaji nad hlavy ,,k nebi“ a pokorné se uklanéji.

Dalsi tane¢ni skladba je spojena spolu s rekvizitou dvojitého Zebtiku. Po vzkiiknuti
jedné z chovanek: ,,Tady se nepodlejzei“,90 pravé v moment¢, kdy tudy Dominika proléza,
zacnou mezi jednotlivé Sprusle strkat sva kostata, a Dominice tak znemoZzni pohyb. Takto
uvéznénou ji pak nuti slibit jejich nepsané zakony v podob¢ ,,zvrhlého* desatera.

Choreograficky pozoruhodné jsou ovSem 1 vystupy Davida. Jeho kajicnicka replika:

y Cir oy SR . 91
»Matko predstavend, ja si néco udélam, ja uz tak dal nemohu!*

je doprovazena
sebemrskacstvim, ovS§em opét v komickém vyznéni, protoZe sebetryznitelskym néstrojem
neni bi¢, ale rizovy ru¢nik. Dale situace, kdy vysvétluje Dominice, Ze se ocitla v ¢erné
palirn€ lihu. David ¢ini takto nejen pouzitim patficnych slov, ale i pomoci dvojice kost’at a

jejich symbolistniho vyuziti. Naptiklad pfi vyjadfovani muZe a Zeny pouzije v kazdé ruce

% Soukroma sbirka Ivo Kolaiika, audiovizudlni zaznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
! Soukroma sbirka Ivo Kolafika, audiovizualni ziznam divadelni inscenace Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika. Pierov: Méstsky dim Pferov, 6. 3. 2006.
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jedno kosté ve svislé pozici, s tim rozdilem, Ze jedno je Stétinami nahoru a druhé Stétinami

dold. Kdyz poté popisuje situaci v klastere, tak kost’ata zktizi do podoby latinského kiize.

3. 2. 4. Scénografie

Prvni obraz probihd v prostedi zahradni hosplidky. Pfiblizné uprostied scény stoji
Sikmo vytoCend cihlova zed, za kterou je vpravo potemnély prostor. Dale smérem
od divdka ukoncuje jevisté¢ zadni prospekt, latka do vySky pfiblizn¢ dvou metrl
s malovanymi okny, symbolizujici restauracni budovu. V popiedi par kust zahradniho
nabytku. S prelomem prvniho a druhého obrazu nastdva zména scény. Cihlova zidka, jez
se oto¢i cca 0 90° kolem své osy, odhali zatim skryty prostor v pravé ¢asti jevisté. Tento
prosty, ale pisobivy a funkéni technicko-architektonicky prvek posune zaroven divakovu
perspektivu téz jakoby o 90°. Vytvaii tak zvlaStni opticky klam, jakoby se neposunula
scéna, ale sdm divak, jenz hru pfitom sleduje stale ze stejného mista. Timto efektem se
tedy odhali zbytek jevistniho prostoru, a obnazi tak nyni celou zadni kulisu, kterd je
rozdélena na dva kusy. Prava cast se slabé odliSnym barevnym odstinem je klasterni
budovou, nejspis kostel. K takové predstavé odkazuje malba vitrazového kostelniho okna
priblizné v poloviné pravého zadniho prospektu. U zadni ,stény* stoji par dvojitych
dievénych zebiiki, a v popiedi, mirn¢ vpravo Cernosedd bedna ptedstavujici varhany. A¢
se to miiZze skrze umisténi varhan zdat podivné, ocitli jsme se v klaSterni zahrad¢. Takto
vystavény jeviStni prostor zistane az do konce (krom piemény Zebiiku z kulisy
na rekvizitu) neménny.

Kostymy jsou, na poméry amatérského divadla Dostavnik, propracované a plsobi
profesiondlnim dojmem. VSech sedm chovanek i1 s matkou ptedstavenou, pozdéji i
s Dominikem alias Dominikou, nosi vérné repliky sesterskych habitl. Pfirozené civilni
osaceni Davida, padnouci oblek Romana alias Ramona, pracovni montérky pro Frederiku,
Hostinského zéstéra s vestickou 1 cirkevni kostym patronky alias V.I.P (Va$niva intrikanka
podsvéti) prispivaji k vizudlnimu oZiveni jinak stfidmé scény. Ozvlastiujicim zpiisobem je
jinak nenapadna svételnd slozka vyuzita v Sestém obrazu. Potemnélé jeviSté je slabé

osvétleno pies modry filtr a symbolizuje tak noc¢ni Cas.
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4. ZAVER

V této praci jsem se pokusil zachytit proménu poetiky muzikdlové tvorby
konkrétniho divadelniho souboru a postihnout koteny, ze kterych tento soubor Cerpal.
Inspira¢ni vychodiska, vychazejici ze 70. a 80. let, mé¢la vliv na kontinuitu tvorby i1 po roce
1989, kdy se proménilo kulturni zdzemi. Takto stanoveny vyzkumny zdmér jsem realizoval
na ptikladu dvou muzikalovych inscenaci, Princ a chudas a David a Dominika (Klasterni
tajemstvi aneb David a Dominika), které jsem podrobil analyze.

Vysledky analyzy ukazaly primarné promény dramatického textu a hudby, ale také
¢astecné nastinily zménu scénickych postupli. Hereckou slozku bylo kvili omezenym
zdrojim mozno analyzovat pouze na piikladu muzikalovych inscenaci vzniklych po roce
1989, coz neumoznilo postihnout proménu v Case. Dramatické texty, jejichZz autorem je
Pavel Dostal, se v nastudovani Divadla Dostavnik oproti piivodnim textovym piedloham
volnocasové aktivity, coz vede ke snahdm divadelnich tvirch své texty dynamizovat, a tak
divaka ptilakat a udrzet. Dal$i tendenci pii Gpravach textu je aktualizace scénafe tak, aby
odrazela aktualni déni a zaroven redukovala vyznamy spjaté s minulou dobou a jejimi
idejemi, ¢ehoz dosahuje ptizplisobenim jazykovych prostiedkil soucasnosti.

Hudebni slozka nové nastudovanych muzikalt v Divadle Dostavnik, také podléhala
aktualizacnim snahdm. Muzikal David a Dominika, jehoz hudba byla zalozena z vétsi Casti
na parodickém pojeti dobovych popularnich pisni, vytvarel opravnéné obavy z divackého
nepochopeni doboveé podminénych skladeb. Z tohoto divodu pftistoupila rezisérka Vlasta
Hartlova v Kldsternim tajemstvi aneb David a Dominika ke zcela novému hudebnimu
jednoticimu ramci, zalozenému na gospelu a spiritudlu, ktery svizné korespondoval
s umisténim dé&je. V ptipadé muzikdlu Princ a chudas, k némuz sloZil hudbu Richard
Pogoda, zistala i v novém nastudovani hudebni slozka téméf totoznd, nebot’ se jednalo
o dobou nezatizend a nadcasovd melodickd ztvarnéni. Proména inscenacni poetiky se
vyrazné projevila také v oblasti scénografie, kterd je do zna¢né miry zavisla na finan¢nim
pokryti realizace jeviStni vypravy. Nové nastudované muzikalové inscenace tak jsou
oproti pivodnimu provoznimu statusu, pod hlavickou statnich podnikd a organizaci,

odkazany po roce 1989 na financni piispévky sponzorl. To znamend, Ze na jeviStni
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vypraveé se odrazela tato proménliva a nejista situace, a nutila tak inscenatory k invencnim
improvizacim s materidlem, ktery maji k dispozici.

Autorska dvojice, Pavel Dostal a Richard Pogoda, kterd na pocatku 80. let ptisla
do Divadla Dostavnik, pfinesla s sebou tviré¢i impulz a fadu vlastnich her z predeslého
plisobisté v Amatérském studiu Statniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci. Z tohoto
umeéleckého odkazu zminénych autorGi Cerpa kontinuitné Divadlo Dostavnik Pferov
dodnes. Explicitné se vraci nejen k plivodnim scéndiim, ale v obecnéjsi rovin€ vychazi i
ve zménénych kulturné-spolecenskych podminkach po roce 1989 z dramaturgicko-

inscena¢niho podhoubi 70. a 80. let.
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POGODA, Richard: 21. tinora 2011 (Olomouc), rozhovor vedl Ondfej Sevéik.

5. 2. 5. Audiovizualni prameny

Soukromad sbirka Ivo Kolatika:

audiovizualni zdznam divadelni inscenace Princ a chudas. Pierov: Méstsky diim Prerov, 7.
4.2004.

audiovizualni zaznam divadelni inscenace Klasterni tajemstvi aneb David a Dominika.

Pterov: Méstsky diim Pterov, 6. 3. 2006.

5.3. POUZITE ZKRATKY

¢. ¢islo

f. fond

k. karton

KDS Klub dopravy a spojt

roc€. rocnik

S. strana

SDOS Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci
ST™M Soutéz tvotivosti mladeze

KSC Komunistické strana Ceskoslovenska
ZK7Z Zéavodni klub Zeleznicait

47



6. DOKUMENTACNI PRILOHA

6.1. PISEMNA PRILOHA

6. 1. 1. Tabulky

Tabulka €. 1: Princ a chudas: dramaticky text.
Zobrazuje zmény ve scénafi inscenace Princ a chudas (Divadlo Dostavnik Prerov, 2004)

vzhledem k piivodnimu scénafi (Amatérské studio SDOS, 1974).

Pocet replik

Amatérské
studio
Divadla
Oldiicha
Stibora
1974

Divadlo
Dostavnik
Prerov
2004

Celkovy
pocet zmen

Vynechanych

(Postavy)

Zménénych/
Zkracenych

(Postavy)

Pfidanych

(Postavy)

1. Obraz

72

56

16

16
(Andrew,
Tom, Bess,
chudina)

2. Obraz

117

71

46

44
(Edward,
Tom,
Otloukanek)

2
(Edward)

3. Obraz

60

34

26

26
(Andrew,
Edward,
Canty,
Halapartnik,
Yokel,
chudina)

4. Obraz

228

134

9472

90
(Tom, Jane,
Hertford,
Otloukéanek,
Elizabeth, St.
John, Dvorni
dama)

4
(Tom,
Otloukanek,
Jane,
Elizabeth)

%2 Repliky zruenych dramatické postav St. John a Dvorni ddma, jsou bud’ vynechany & prevzaty jinou
postavou: St. John: Hertford, Jane, Dvorni dama: Elizabeth.
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5. Obraz

62

41

21

19
(Edward,
Hendon,

Yokel, Bess)

(Bess)

1
(Canty,
Edward)

6. Obraz

58

16

42

41
(Edward,
Hendon,

Canty,
Soudce)

1
(Hendon)

7. Obraz

45

17

28

28
(Edward,
Yokel, Bess)

8. Obraz

54

31

23

23
(Tom,
Otloukanek,
Elizabeth,
Jane)

9. Obraz

34

34

34
(Yokel,
Hendon,
Soudce,
Chudina)

10. Obraz

181

92

89

87
(Edward,

Tom,
Elizabeth,
Jane Dvorni
dama,
Hendon,
Bess,
Otloukanek)

2
(Tom, Bess)

CELKEM

911

492

419

408

10
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Tabulka €. 2: Princ a chudas: pisn¢.
Zobrazuje zmény v textu hudby inscenace Princ a chudas (Divadlo Dostavnik Pierov,

2004) vzhledem k piivodnimu scénaii (Amatérské studio SDOS v Olomouci, 1974).

Pocet slok
Amatérské
studio Divadlo , ‘.
Divadla | Dostavnik | Celkovy Vynechanjch | Zménénych/
Ol(.ificha Pierov | poCet zmén (Postavy) Zkricenych Pfidanych
Stibora 2004
1974 (Postavy) (Postavy)
Pisen €. 1 3 0 0
6 3 3 (Vypraveéc)
f 2
Pisen €. 2 9 7 2 (St. John, 0 0
Edward)
. 6
Pisen ¢. 3 7 1 6 (Tom, 0 0
Chudina)
C 2
Pisefi ¢. 4 6 4 2 (1. Zena, 0 0
1.muz)
Pisen €. 5 2
) 6 3 3 (Tom, 0 0
Edward)
c 2
Piseni ¢. 6 6 4 b (Tom, 0 0
Edward)
Pisent €. 7
5 5 0 0 0 0
5
Pisen €. 8 5 0 5 (Edward,
Halapartnik, 0 0
Chudina)
v 93
Pisen €. 9 4 2 b 2 )
(Chudina) 0 0
1
Piseni ¢. 10
3 2 ! (Tom) 0 0
1 ! 1
Pisen ¢. 11 4 3 3
, (St. John/
tloukanek Hertfi
(Otloukanek) Hertford) (Hertford)
Pisen ¢. 12 = -
& 10% : : ’ ’ ’

% 2 ponechané sloky jsou premistény na zagatek 2. dilu/ 5. Obrazu
% Rovnitko znaéi totoznou melodii dvou uvedenych pisni.
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Piseii ¢. 13 1”
(Tom)
2
Pisen ¢. 14 2
(Hendon)
Pisen ¢. 15 = -
0
¢.9
2
Pisen ¢. 16 = 5
¢.3 (Chudina,
Bess, Yokel)
2
Piseni ¢. 17 2
(Hendon)
1
Pisen €. 18 1
(Edward)
Pisen €. 19 0 0
5
Pisen ¢. 20 5 (Edward,
Yokel, Bess
Chudina,)
1
Pisen ¢. 21 1
(Bess)
7
fow (Bess, Bifici,
Pisen ¢. 22 7 Chudina,
Soudce)
3
Pisen ¢. 23 3 (Hendon,
Yokel)
4
Pisen ¢. 24 4 (Edward,
Chudina,
Drab)

% Ponecham pouze 1 refrén.
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3

Pisen ¢. 25 3 0 3 (St. John, .
Hertford)
2
2 (Edward,
T Matk
Pisen ¢. 26 = 4 2 2 (Edward, om, Matka,
¢.3 Tom) Bess, Yokel,
. Divka
z chudiny)
1
Pisen ¢. 27 1 1 1 0
(Vypravéd)
CELKEM 106 46 60 57 2
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Tabulka €. 3: David a Dominika: dramaticky text.

Zobrazuje zmény ve scénafi inscenace Klasterni tajemstvi aneb David a Dominika

(Divadlo Dostavnik Pferov 2006) vzhledem k piivodnimu scénati Davida a Dominiky

(Amatérské studio Divadla Oldficha Stibora 1970).

Pocet replik
Amatérské | Divadlo , . oo
studio Dostavnik Celkvo‘t’y Vynechanych Zménénych/
y poce o,
SDOS Pierov Pridanych
g Posta Zkréacenych
1970 2006 | " (Postavy) Y
(Postavy) (Postavy)
63
1. Obraz 122 59 63 (Roman, Dominik, 0 0
David, Hostinsky)
13
(Abatyse, 5
2. Obraz 69 51 18 3 chovanky, (Roman,
(David, chovanky) Dominik, Abatvie
Hostinsky) y
50 6 )
3. Obraz 181 123 58 (Frederika, (AbatySe, | vanky,
Dominik, Dominik, Dominik)
chovanky, Roman) | chovanky
3 3
4. Obraz 57 51 6 (Chovanky, (David, 0
Frederika) chovanky)
12
5. Obraz (Abatyse,
70 >8 12 Frederika, Roman, 0 0
David, Dominik)
55 3 2
6. Obraz 142 32 60 (Abatyse, . (Dominik, (Frederika,
Frederika, David, hovanky) chovanky)
Dominik, Roman) cno Y
51
7. Obraz (Abatyse, Roman, 1 1
123 70 >3 Frederika, (David) (Abatysc)
Dominik, David)
74 4
8. Obraz (Roman, Abatyse, (AbaFy‘se, 2 )
168 88 80 Frederika, Dominik, (Abatyse,
Patronka, Hostinsky, hostinsky)
Dominik, ) Roman,
CELKEM 932 582 350 311 30 9
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Tabulka €. 4: David a Dominika: pisné.

Zobrazuje zmény v textu hudby inscenace David a Dominika (Divadlo Dostavnik Pterov,

2006) vzhledem k piivodnimu scénafi (Amatérské studio SDOS v Olomouci, 1970).

Pisné
Amaté?ské Divadlo Poznamky
studio Dostavnik Pocet
SDOS "
Olomouci Prerov J
v Vynechanyeh | pigangeh | Zmenengeh
2006
1970
(Postavy) (Postavy) (Postavy)
4 ~ r 1
Prolog | Piseii prologu - vV 0 (Abatyse, 0 Lod' déti
chovanky)
Postava
o , 1 0 Jimmyho je
f _ 0
Pisen ¢. 1 W (Jimmy) zcela
vynéchana
1
Pisefi ¢. 2 / - 0 0 -
v (David,
Obraz Jimmy)
Pt Ponechany
o r pouze
Pisen ¢. 3 \ Vlr 0 0 1 posledni
(David) dva verse -
recitace
1
Piseii &. 4 vV (David 0
B Jimmy) 0 -
Ponecham
Obraz pouze
Pisen €. 5 f [ refrén:
, R W 0 1
Druhy 0 (David) Glory
aleluja
0 0
o x , _ 0 -
Pisen €. 6 v
S ) 1 Nikdo tu
1sen C. R v 0 (Frederika) 0 nezna
souzeni mé
Obraz Pisen ¢. 8 ) v 1 Chvile
0 Chovank; 0
Tieti (Chovanky) nadéji
Pisefi &. 9 v Vv 0 - 0 Adieu
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Pisert & 10 . . 0 1 Ze tfi slok,
isen ¢ v v 0 ponechana
Obraz (David) pouze 1.
Ctvrty 1
v ! _ _
Pisenn €. 11 W (David, 0 .
chovanky)
Obraz
1 0
Pisen ¢. 12 ,.v,-’ — 0 —
Paty (David)
1
Pisen €. 13 ,\I.-’ - 0 0 -
Obraz (Frederika)
Sesty . ) 0
o x f / _
Pisen ¢. 14 W Y 0 0
/ 1
Pisefi &. 15 v - 0 0 -
(David)
Obraz
r 1 0
Sedmy | Pisefi¢. 16 v - 0 -
(David)
1 Ponecham
; ; pouze
Pisen ¢. 17 v v 0 0 refrén
(Ranom,
chovanky)
. 0 1
Pisen €. 18 - v 0 Koukam a
(Patronka) vidim
Obraz
. r 0 0 1 . .
osmy | Pisen &. 19 v v Mineralli
(Chovanky)
r r 1
e & f { )
Pisen ¢. 20 W W 0 0
(Vsichni)
CELKEM 17 12 8 4 6
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6. 1. 2. Archivni materialy

Archivni material €. 1: Autorsky honoraf Richard Pogoda: Princ a chudas.
[SOkKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 89, D¢ 272, Plany
piedstaveni 1974—1975, Princ a chud’as.]




Archivni material €. 2: Vyrocni zprava Amatérského studia DOS.
[SOKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 89, Dc 272, Plany
pfedstaveni 1974—1975, Princ a chud’as.]

1 Bolia Jm: 1

l‘fl délane

éni zpréva Smatérského studdi" Imiu : ¥

yhew Studia pracoval ve sloZenfi: Vlastimil Dlabal,pfedseda,
Eva Pogodové, pokladni

Josef Dufek a Zdenek Havel,
V obdeb{ do prosince 1973 jeité Marcela Arelyovd.

1. Hlavni 2innost Studis se zam¥Fila ns nastudovéni hry Prine
a chufas, kters mila premiéru 20.unora 1974, Do 31l.srpna T4
‘byle m&m 33 wsmmz z toho 14 pro DOS, 17 na festi-
v : 1 & 2 ve vlastni reZii.
. & festival jeme ziskali W eew;&
Ve ?ﬁk& Bgatz*ﬂ;gi cena zt
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2.
byl uspefsdén vedirek s programem, pripravenym &leny Studias

4. Spolupréce 8 DOSt I v letodni sezénis pokradovala &innost
&lend v Sinchernich inseenacich D0S: Fimské fonténa, Prvni
den karnevalu, Skela pomluv,

5« Organisa®nd i finandn® nejvité{ akef byl 5 dennt zéjezd na
mezindrodn{ festival do Kazincbarziku. Mimo maarskfch mlédeZ~-
nickjeh souberd na tomto festivalu vystupovaly jestd soubory

z Polska, Finska, Jugoslavie. Festivalu jsme se. zidastnili jednim
vystmpenim Pro poznéni této Sdsti Madarska jsme bihem pebytu
podnikly vylety do blizkfch mést MiSkolce a Egeru.

Vzhledem ke znalnym nékladim na zdjezd de Madarska (16.200.-K%s)
rozhodl vybor upustit od daldfeh z4jezdd na divadelni nebe f£il- -
mové pPfedstavent 1 od spoleinéhe vjletu na zehéjeni sezény ( jake
loni do Buifinova). Snahou vyberu toti byle pPedat stav pokladny
na m stejné vysi, na jaké pokladnu pr-omal.

6. V priibéhu roku pfi festivalovych muummmm i
'_ﬁm m wsar { ﬂum mw, wh Vahledem
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JA)

Archivni material €. 3: Rozd¢€leni autorskych honorati: David a Dominika.
[SOkA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 56, Mp 152, Premiéry
1970, David a Dominika.]

8 literdrn{ jedna-
a1 } :

20.ledna 1970

"

Dominika™ - rozdélenf autorskych honorétd
81 ozndmit, Ze autoPi muzikdlu "David a Dominika™

7%
3%

B 3 |
'ste v tomto smyslu vystavili pF{sludnou provozova-

pozdravem : i
s Yhry
: Bt i
g W e
J Peditel
’ }
¥ !
" y - 9
- i
¢ ! !
w e
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Archivni material €. 4: Vyroba: David a Dominika.
[SOKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 56, Mp 152, Premiéry
1970, David a Dominika.]
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Archivni material €. 5: Pozarn¢ bezpec¢nosti opatieni v divadle: David a Dominika.
[SOkKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 56, Mp 152, Premiéry
1970, David a Dominika.]

X . Pledpremiéra 27. 1. 1970

v mmu‘i dne a‘;‘ lm lm :

ta 'a.: v di_f&c A
Ao .
g oowiz.mootdotaount»-----o.-o-ooes"n.-z .80 .

id v Novém divadlo - a na séjezdech byla na séklads besped-
nich pfedpisd pro divedla /MSK &j. 32000/1963-YE/3 se dne 1T. 9. {
tato poZérns bespelnostni opatieni:

na Jeviiti povolemo témto uadleciym pmmibhe

2805000000000 0ss000000000009000000 ODIME co0es00s0s0acsccsatecces
$%00s00900s0000003sa0000000000ss000s ODIAZ ®e0ev00s00000009000000
9863020000000 00s0cssss0scsssssateret ODIRE cocccscesoccvescansane

4000080000080 090000n0s000s0ssncsssce ODIRE cvessecess seesencsnsssa

byli poudemi, Ze cigarety musi bjt zepdleny af t&ané pred
énu za zdﬂtmtti Elena poidrni hifidky a po opubténi scény ilned
s vodou, :

8 ﬁ-&m:ha E;l_n. povolena v to-t§ rossabus 6

®%009200988a008%80000 000000 N&‘t sc0oece ODIBRE sccosssccncas
@<cmvsonsasssosscnsssesenaas w(‘-.t c0esscs ODIBE woscsccccsass

®sscssmcesnsessne .....&poﬁp?'m..ggm ®oeseccssrs s
ohh -nipuluji 1--a--.o-oo’.c-ooc-nn-’.oon-o-o------.‘:.%--u e

PR 8eecas0a0s0080002020000090800088000000000000000000c00cs00000s0

i byld pouteni, Ie svdtla smi byt sapdlena teprve t3mé pFed
. 8Cénu 3a pFitomnosti pofdrn{ hlidky a uhsaSema ibned pe odchodu ze

. . LB . 1900 0a. BERE slecoaesenssalolaes sasace
72X WPWTRAL 4 popli plytolns 1. sa scénou vleve

Setsvasvansanesscsncscsssassanses ODTAE sictasstevssersseastes

{ berpednostnich pfedpisid pfi ndplni sbramd odpovidd rekvizitéF. |
i’ui;ormm pii viasiFelu nesmi bt namifena proti 3lovakm 1
L 1 i

Yy 8 otevienjm obmim¥
0B an 2500502000208 20308008009300808420805000040000 0000420000800
8480848290328 0000080000a000020000000000R0RsRcRRSRAREETROTS

P8 34 eeresiseeet000080002008000a2900000003802030030000000s

A chemilili{, umistéai na mehoflawé podloice, sabespeleni
2 @l predmitl v olmli rekvisitdF, 03inkujicd i
mis{ byt vsddlen nejménd pil metru od jelkfchkoliv hoFla- -j
WoRem il DIVADLO = . {

L Yor's Miloslav Opletal ver. &r Sw T K Ver.
- Secncscsssessssssesnns eessevess » P TC
‘ orgin PO ‘ Mﬂgwﬂﬁl
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Archivni material €. 6: Sdéleni o omezeni délky piedstaveni: Princ a chudas.
[SOKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 89, Dc 272, Plany
pfedstaveni 1974—1975, Princ a chud’as.]

V Olomouci dne....

SDELENT DI0 St v hiiten o

i‘m Kroce, zde

Piefetl jsem si texty pisni do Krile a chud:
které join ce m a mr‘m; ol
m v&ak i
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Archivni material €. 7: Program k inscenaci: Princ a chudas.

Amatérské studio SDOS, 1974.
[SOkKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 89, Dc 272, Plany

ptedstaveni 1974—1975, Princ a chud’as.]
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G. KARPATHY — R. POGODA — J. KROC A
"PRINC A CHUDAS » %

UZIKAL 0 DVOU DILECH PODLE M. TWAINA
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DWARD)

Zdena Vamberovd {PRINC E

Zden&8k Havel {TOM)
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tku literatury lezi obdobi, kdy

byly verse ﬂ
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Archivni material €. 8: Program k inscenaci: Princ a chudas.
Divadlo Dostavnik Pierov, 2004.

[www.divadlodostavnik.cz]

w,_ DIVADLO
i) DOSTAVHIK @
PREROV
uvidi muzik:l

PRINC
A CHUDAS

M. TWAIN
F. DGSTAL R POGODA

PREMIERA 7. DUBNA 2004
VELKY SAL MESTSKEHO DOMU
V PREROVE
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Archivni material €. 9: Program k inscenaci: David a Dominika.

Amatérské studio SDOS, 1970.

[SOKA Olomouc, f. M5-88: Divadlo Oldficha Stibora Olomouc: k. 56, Mp 152, Premiéry
1970, David a Dominika. ]

MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT

MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT

MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT

mé mit req MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT

Na nebe ted budem psdt MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT
ce zdravi utuuj MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT
Prikézéni dodriuf MILOVAT
MILOVAT
MILOVAT

Miis] blznibo svého MILOVAT ﬁ
MILOVAT
MILOVAT

MILOVAT
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PAVEL DOSTAL

DAVID
&
DOMINIKA

OSOBY A OBSAZENI:

David — RICHARD POGODA
Dominik — PAVEL DOSTAL

Maria
ptudstavena — JAROSLAVA DENCEVOVA

A Frederik - ROMAN TOMEGEK
Jimmy -~ VLADIMIR DITRICH
P Carmencita — MARCELA SPICKOVA
ol - Isabella —~ BLANKA ROZEHNALOVA
Rosita — EVA BILKOVA
Chuanita —~ MICHAELA STEJSKALOVA
PUL Beatrice — VLASTA TOMANKOVA
Margareta — ZDENA KOLMASOVA
Lucia — JITKA GARTNEROVA
Tuez — JITKA RUZICKOVA
VERA FECHALOVA
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Archivni material ¢. 10: Program Kk inscenaci: Kldsterni tajemstvi aneb David a
Dominika.
Divadlo Dostavnik Pierov, 2004.

[www.divadlodostavnik.cz]

D LO :
) DOSTAVNIK 4

PREROV iCH

_ UVADI
NAIVNI HUDEBNI CRAZY-KOMEDII

PAVLA DOSTALA
a
VLASTY HARTLOVE

KLASTERNI
TAJEMSTVI

aneb

DAVID
A DOMINIKA

@ SIS
PREMIERA 6. BREZNA 20006

VELKY SAL MESTSKEHO DOMU
V PREROVE
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6.2. OBRAZOVA PRILOHA

Obrazova priloha €. 1: Princ a chudas (1974).

Fotografie z inscenace Amatérského studia SDOS v Olomouci.

[http://www.amaterskedivadlo.cz/index.php]
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Obrazova priloha €. 2: David a Dominika (1970).
Fotografie z inscenace Amatérského studia SDOS v Olomouci.

[Soukroma sbirka Vlasty Hartlové: Fotografickd sbirka z ptedstaveni David a Dominika
(1974). Olomouc, 8. 2. 2011.]
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Obrazova priloha €. 3: Princ a chudas (2004).
Fotografie z inscenace Divadla Dostavnik Pierov.

[http://www.divadlodostavnik.cz]
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Obrazova priloha €. 4: David a Dominika (2006).
Fotografie z inscenace Divadla Dostavnik Pterov.

[http://www.divadlodostavnik.cz]
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7. SUMMARY

The thesis deals with the research of the Dostavnik Theatre Pferov and its musical-comedy
production following the year 1989. The attention is centred on the musical plays of the
authors Pavel Dostal and Richard Pogoda in the context of their previous production in the

Amateur Studio of Oldfich Stibor State Theatre.

My aim is to comprehend the transformation of the plays under the new directorial leading
on the examples of the plays David and Dominika (Monastic Secret or David and
Dominika®®), The Prince and the Pauper. 1 also pay attention to the uniqueness of both
theatre groups and the general cultural-societal background from which they appeared and
in which they performed their function. The historical context provides brief information
about the history of the Amateur Studio SDOS from its beginnings until the end of the
activity of the authors Dostdl — Pogoda, and a summary of the history of the Dostavnik
Theatre Prerov. The time frame of the thesis is given by the period following the year
1989; this period is compared with the previous years that gave birth to the pre-patterns of
the later work of the Dostavnik Theatre Pferov including some selected plays. The year
1989 was very significant for the changes in the political system of Czechoslovakia.
Therefore, the focus of this thesis is also to analyse how the change in the society caused
by the fall of the communism affected the production of the Dostavnik Theatre. I give a
general draft on the roots of the musical comedy by depicting the specific terms in

Czechoslovakia in this area.

The basic method of the thesis is a historiographic research. Firstly it is a searching, then
an analysis of the relevant sources, a description of a theatre event, and, in the conclusion,
it is an interpretation of the gained image. This graduation thesis, which is a contribution to
the history of the Czech theatre, is focusing on the analysis of the different poetics in the
frame of the given theme — the works of the Dostavnik Theatre Pferov and its selected
plays in comparison with the authentic plays of Pavel Dostal and Richard Pogoda, created

in the Amateur Studio of the Oldiich Stibor State Theatre in Olomouc.

% Altered name of the play of The Dostavnik Theatre Pierov.
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