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Uvod

Pracovni proces je nedilnou sdasti FedevSim dospe lidské populace.
V zamgstnani travime &Sinu svého Zivota a také&tginu svého dne. Navazujeme nové
pracovni i osobni kontakty, setkavdme sézeiymi situacemi, které&Sinou vyzaduiji
acinné reSeni. Aby byl pracovni proces plynuly, je iieta spoluprace zawstnand,
vedeni, celé organizace. Ale ani pracovni proces ineunni \vici agresi, ktera je stale
vice gitomna v okolnim s¥t¢. Podstata pracovniho procesu i celé organizacg jso
zaloZzeny na hierarchii kompetenci a moci. Tyto daktmohou podporovat vyskyt
agrese a naslednych konflike ramci pracovniho procesu, nebofjipo vyvolavat.

Tak jako v kazdodennim zivgt tak i kthem pracovniho procesu dochazi ke
konfliktim. Zalezi na vlastnostech a ochatkastrénych, jak se k vieSeni konfliki
postavi. Pokud Ustane mezi kolegy neisSeny konflikt, nize byt zdrojem
psychického teroru na pracovisti — mobbingu, k@riviuje Zivot nejen potencionalni
okxti, ale i zavaznym zjsobem narusuje chod celé organizace.

Psychicky teror mezi zartnanci ukité organizace provazel pracovni proces
odnepaniti. AvSak aZ v nedavné minulosti byl popsan, defdmoa pojmenovan. Stale
vice je mu také&novana pozornost médii a dostava se d@gawi Siroké véejnosti.

Je to problém tykajici se celé spwlesti. V zadném ifjpact by nentl byt prehlizen
a podcéovan. Ponechani volnéhoupghu mize mit katastrofalnitigledky. Proto by
mélo mit vedeni a za#stnanci organizace alespozakladni powdomi o této
problematice a zakladnichigmbech jejihdeSeni a prevence.



1 Co je to mobbing?

1.1Vyvoj slova mobbing

Slovo mobbing je uile vytvorené, jehoz zakladem je anglické slovésanob.
Mobbing neni terminem tykajici séyodre ¢lovéka, ale piSel ze zvifecitiSe.

Zasluhu na feneseni slova do psychologie ma Svédskyilékpsycholog Heinz
Leymann. Ten jako prvni aplikoval analogii #d¢iho chovani na situaci na pracovisti.
(Beno, 2003)

Slovo mobbing nebylodvodre v kontextu anglického jazyka pouzivano. Poprvé
bylo pouZito etologem Konradem Lorencem k popsémdvéni skupinky zvat.
Mobbingem nazval utoky a vyhrozovani skupiny memsStvicat jednomu tSimu
zvireti. Pozdji si tento termin vypjcil jeden Svédsky |éka ktery ho pouzil
k pojmenovéni velmi zhoubného chovéani skupinkly damfeného wci ditéti jednomu
béhem Skolni pestavky. Leymann si termin v§jgil v ranych 80.tych letech, kdy si
vSiml podobného typu chovani na pracovistich. (Leym 1996)

Prvni publikace, kde se objevil popis Sikany 2amané na pracovisti, obeén
nazyvané mobbingem, se objevila v roce 1976 — Bxo@s M. The harassed worker.
(Leymann, 1996)

V anglosaskych zemich se vice nez mobbing pougivain bullying, odvozeny
od anglického podstatného jména ,bully”, kterézeme pekladat jako tyran, hulvat.
Zdrojem takoveho jednani je ale spiSe jednotlivec skupina koleg (Beno, 2003)

V ramci socialni psychologie byly popsany podober@oimeény, naifklad Kurtem
Lewinem a jeho kolegy. Ti popsali, jak autoritafiatyl vedeni podporuje agresi a jak
se v rkkterych gipadech pro takové agresivni sklony stali jedinelo mala skupinka
obétnimi beranky. Jako @ni beranek je zde definovana situace, kdy je &gskapiny
smefovana na individualni nevinny objekt, tedy jednaé ¢i skupinu, kté ve
skute&nosti nevyprovokovali skupinu do takové miry agréseervold, 2007)



1.2 Definice mobbingu

Mobbing je v posledni d@baktualnim tématem, se kterym se setkAvame docela
¢asto na strankach tisku. Jedna se o goénnovy fenomén, ktery neni u nas vice do
hloubky psychologicky zpracovan. (Kmoékova, Wagnerova, 2005)

Mobbing je druh konfliktu, ktery rychle nista a vede k velkym Skodam. Ve
firmé& nebo organizaci, ve které se mobbing vyskytujéZzennakonec z celkového
pohledu zaficinit velké vydaje ve zdravotnim aichodovém systému. (Be, 2003) O
mobbing se jedna, pokud §oveék terorizovan pravidekhalespa jedenkrat tyda po
dobu nejméa pil roku. (Kmontkové, Wagnerovéa, 2005) Spojuje dva aspekty. Zneuzit
moci, které Ize ale velmi rychle odhalit a kterém#stnanci spiSe neakceptuji a
perverzni manipulaci, zak®jSi, ale stejd zkazonosnou. (Hirigoyen, 2002)

Muze byt i chapan jako souhrn socialnich stréspa pracovisti. Zakladni
charakteristikou socialnich streége, Ze souviseji se socialnimi vztahy zZamand
v rdmci organizace. Vztahy s klienty se zde neberpataz. (Zapf, Knorz, Kulla, 1996)

.Mobbing se niZze vyskytnout na kterémkoli pracovisti kdekoli nétes jeho
podoby jsou vSak zavislé na ku#umistni spolinosti a schopnost rozeznat mobbing je

ruznd v tiznych zemich.{tKozena, 2007, str. 173)

Existuje rekolik definic, kterymi se mobbing e vyjadit.

.Mobbing je nedostat#nd schopnost komunikovat, neda@sijé&ci osobnost,
znevazovani a arogance, zavist, Spatnésapy chovani a jednani s druhymi,
neschopnostesit konflikty a otetere k nim pistupovat, socialni nejistota atp(Beio,
2003, str. 8)

.Mobbing je nesexualni, nerasistickd forma pracdmiobtZovani, které je

nenapadné a rozvratné(Koonin, Green, 2004, str. 72)

.,Mobbing spaiiva v systematickém psychickém pronasledovani si&kboovani
zanestnance, které zpravidla siuje ktomu, aby postizeny zéstmanec — oy
mobbingu — ukafil pracovrepravni vztah.“(Kmonickova, Wagnerova, str. 135, 2005)



»Psychicky teror neboli mobbing v pracovnim Z#&pahrnuje nefatelskou a
neetickou komunikaci, ktera je systematicky vyaijednou nebo vice osobanégtsinou
viici osol¥ jedné, jez je zatlena do beznaghé a bezbranné pozice, ve které je
prostrednictvim petrvavajicino mobbingového jednani drzena. Tatoged se objevuji
velmicasto (statisticka definice:jmejmensim jednou tydha dlouhodob (statisticka

definice: ginejmensim @l roku)" (Leymann, 1996, str. 168)

Hoel, Rayner a Cooper (1999, in Agervold, 200AySmli ¢ty ¢asti, které jsou
typické pro definice mobbingu. Jsou to frekvendevani, reakce ali, rovnovaha sil a
zanery pachatele. (Agervold, 2007)

Mobbingem nizeme nazvat naptyto situace:

- Neékdo z kole@, nadizenych, potizenych Sikanuje, o&tuje, urdzi, pomlouva
nebo vylkuje z kolektivu.

- Pridelovani ukoh nesplnitelnych, neodpovidajicich pracovnimiéazani nebo
piilis snadnych pro znevazetiizpochybrni pracovnich schopnosti.

- Manipulace s informacemi, které jsou bezptedtt pofrebné k praci, tyto
informace byvaji zadrzovany, falSovany, zkreslova@ylem mobbingu je zaémé
poskodit ¢&i znemoznit a peatenim krokem byva snaha zabrénit #@ebvykonavané
praci. (Ba&io, 2003)

Aby se mohlo z&t mluvit o mobbingu, musi jit o chovani pravidelopakované
po delSi dobu. Pro mobbing byva charakteristickéonsgrné rozlozeni sil, &dy az
,vSichni proti jednomu®. (B&o 2003)

Pokud trvd mobbing léta, ke vést k vyloteni z trhu préace, kdy si postizeny
jedinec neni schopen najit zéstani kwli psychologickému poskozeni. (Leymann,
1996)

1.3 Bossing, stalking, staffing a podobné pojmy

Bossing timto pojmem oznmval jeho zakladatel S. Kille systematickeé
Sikanovani ze strany vedoucich.

Stalking : ob&Zovani, pronasledovani za pomoci telefonniho tereyhruzek
nasilim a véejnych scén.

Chairing. specifickd forma neférovych utbkna urovni nejvysSich vedoucich,

,00j 0 kieslo®.



Staffing neférové utoky &¢i jedinci ve vedouci funkci, kterého ¢jit jeho
podizeni zneSkodnit.

Defaming, shaming oteweny utok na posst jednotlivce, skupiny, nebo
organizace na ¥ejnosti. Shaming je vazan spiSe na konkrétni poynjadnotlivce.
Roli zde sehravajipdevsim média arixladem niize byt teba zpochybini kvality
urcitého vyroku, ke kterému sahne zcet@oms konkurerni firma.

Dissen slangovy vyraz pochazejici od mladych obyvatéBA. Je to proces, ve
kterém je jedinec oziavan jako ,jiny“, a posléze je s nim negativmakladano. Dalo
by setfici, Zze jde o to &oho ,vyfidit* tim, Ze jim budeme opovrhovat. (Bg 2003,
Tancik, 2005)

Sexudlni olitZzovani je také druhem hostilniho a neetického chiond pracovisti,

nektefi jej povazuji za druh mobbingu. (Kmaékova, Wagnerova, 2005)

1.4 Sikana vs. Mobbing

Neékdy byva slovo mobbingigkladano jako Sikana. Neni to vSalegné a mnoho
lidi tyto vyrazy zamnuje. Obect by se dalofict, Ze je mobbing zvlastni formou
Sikany, ale je nutné upozornit na rozdily meziroh jevy. (Svobodova, 2008) Mobbing
nelze Uplg zanenovat za Sikanou, u které dominuje fyzicka Ujmajimaab u mobbingu
jde prevazré o ujmu psychickou a psychosomatickou. Jednapsychoteror, zpravidla
dlouhodol§jsi, rafinovarjsi, zanechavajici @i hluboké trauma. (Havlik, 2005)

Mobbing se na rozdil od Sikany odehrava pouze megjElymi a to glevazri na
pracovisti. Sikana se vyskytuje zase v hierarchjekinodussich spalenstvich, jako je
nagiklad Skola nebo arméada. Sikana je snaze rozpdmaatevelmicasto doprovazena
fyzickym nasilim. Jedna se o jednoduché formy chgviteré probihaji t& a tady.
V tom se od mobbingu ligi i v motivech. Sikandiggbuje své olti zjevné a okamzité
utrpeni, jehoz vysledkem byva zisk a pragp mobbing byva dlouhodoby, skryty a
rafinovany. Jeho cilem byv&tinit z obsti problémového pracovnika a tim ohrozuje
jeho existencidlni jistoty. Je také charakteristish/sokym podilem psychologickych
utoka na ukor fyzického nasili. Mnohonasabwice se vyskytuji intriky, pomluvyi
donaSeni naizenym. (Svobodova, 2008)

Za mobbing se oziaje jiny typ socialniho chovani nez Sikana. Rozdpgivaji
v iGastnicich a v prof&di. V oblasti socialniho chovani se tyto rozdyliyai pouzivani

fyzické agrese. Mobbing ma jertfidka podobu fyzické agrese, kdezto Sikana miva
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podobu az fyzického nasili. Mobbing je druhem iakee, ve které je jedna osoba
(malokdy vice) atakovana jednou nebo vice osobamiayidla ne vice neétyirmi)
témsi denrg po obdobi, které fZe trvat kkolik mésiai. Vysledna bezmocnost je
spojena s vysokym rizikem vyléeni napadané osoby. (Lovas, 2001)

Mobbing je na rozdil od Sikany provozovan velmi jgm zpisobem, ale s velmi
trvalymi nasledky. Obsah pojmu $ikana je fyzickéeag a vyhruzky. Sikana ve Skole je
silné charakterizovana prévfyzickou agresi. Naopak u mobbingu je fyzické hasi
velmi ztidké. Mobbing je charakterizovan o dost vice rafamoym chovanim, jako
nagiklad socialni izolaci atti. Leymann navrhl nechat pojem Sikana pro chovdezi
détmi a dospivajicimi ve Skolach a termin mobbingh@¢g@ro chovani mezi dodgmi.
(Leymann, 1996)

1.5Vyskyt mobbingu

Mobbing neni jevem novym, aviak az od 80. let néihalstoleti se oém zaalo
mluvit vice. WBtSinou v souvislosti se zdravotnimigiedky, vlivy na vykonnost jedince
nebo produktivitu prace. (Be, 2003)

Leymann a kolegové pro vyzkum sestavili dotazniRTLLeymann Inventory of
Psychological Terror), ktery se sklada ze dEnychcinnosti spojenych s mobbingem.
Cinnosti jsou rozdleny do 5 kategorii: nasledky pro moznostétabudrzeni si dobré
powesti, udrZzeni si pozice ve spotesti, nasledky pro zdravi. (Agervold, 2007) Dale
existuje dotaznik NAQ-R (Negative Acts Question@airRevised), skladajici se z 29
otazek, zar¥renych na negativni chovani osobniho a pracovnihcakteru. (Einarsen,
Hoel, Notelaers, 2009)

Nejlépe zmapovany a také legislatvoseteny je mobbing ve Skandinavii, Velké
Britanii, Holandsku, Nmecku, Australii a USA. Prvni vyzkumy byly prowany
piedevsim v severskych zemich. Mnohé studie ukazejje mobbing roz&n vSude,
liSi se jen procento vyskytu v jednotlivych zemich.

U néas se vyskytem mobbing zabyva agentura GfK P{&®io, 2003)

Spolenost GfK — Praha provedla vyzkum vyskytu mobbingieské spolénosti
v roce 2001 proggdnictvim opakovaného vicetématickéhdesdt na vzorku 633 osob,
které byly v pracovnim po#&nu a mohly mit tedy s timto problémem osobni zkasen

Vysledkem bylo, Ze se s mobbingem setkalo 16 % .odelastji se projevoval

jako kritika nebo nedo@@vani prace olii nadizenym, ukladani nekvalifikované prace
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¢i zadavani nesmysinych pracovnich ilikoDale byly olgti vystaveny neustalému
pieruSovani weci nebo byly ostatnimi zesi&ovany. K fyzickému nésili dochazelo jen
vyjimeéngé.

Skoro 2/5 postizenych byly¢které z forem mobbingu vystavovany jednou a
vicekrat tyd®, vice nez polovina (58 %) déle, nez jeden rokét@h mobbingu byly
negastji Zzeny ve ¥ku do 29 let a lidé s niz§im stuggn dosazeného vEkni.

Stejnym zj@isobem byl proveden vyzkum &pv roce 2003, tentokrat na vzorku
693 pracujicich osob. @t mobbingu bylo zji&nho 28 % osob. Jako rest)si
mobbingové strategie byly uvedeny: zadavani nesmghl pracovnich ukél ukladani
nekvalifikované prace, nedagsvani jiz provedenécinnosti, zesrdsSiovani a
pomlouvani osoby v ramci pracovniho kolekti¢asté okikovani, podrobovani jejich
prace neustalé kritice. K fyzickému nasilébdochazelo v minimatn

Témet 1/4 ol#ti bylo rekteré z forem mobbingu vystavovano jednou i vicekra
tydné, vice nez polovina (54 %) pak po dobu delSi neerjerok. Poet osob, které
uvedly osobni zkuSenost s mobbingem vzrostl vergmov s rokem 2001 o 12 %.
(Kmonickova, Wagnerova, 2005) Z vysledkyzkumu, ktery byl spotsosti GfK
proveden oft v kvétnu 2007 vyplynulo, Ze osobni zkuSenost se Sikaropracovisti
melo v dané dob 16 % populace starSi 14 let a dale, Ze vice¢hefina postizenych
byla rekteré z forem mobbingu vystavovana alespednou tyds, ténei polovina
vSech (45 %) pak po dobu delSi nez jeden rok. Vymku Ustav bezpmosti prace
provedl mapovani nasili na pracovisti (v oblastiaxtnickych a socialnich sluzeb).
Dotaznikové Séeni (1286 osob) v roce 2004 ukazalo, Ze 13 % repdnmelo osobni
zkuSenost s mobbingem, 12 % s fyzickym nasilimlodoe 38 % zkoumanych osob se
slovnim napadanim. (Svobodova, 2007)

Vysledky vyzkumu STEM/MARK ukazuji, Ze osobni zknést s ®kterou
formou mobbingu ma v séasné dob vice neZtvrtina populace starsi 15 let (27 %).
Castji se jedna o Zeny, mlad3i osoby do 29 kkw ale také o pracujici padesatniky.
Dv¢ peétiny obketi jsou rekteré z forem mobbingu vystavovany jednou tydn jesSg
castji, a to vice nez ve dvougpnach gipadi (42 %) po dobu delsi nez jeden rok.
Vyzkum spolénosti STEM/MARK byl proveden v ramci $ehi Omnibus na
reprezentativnim vzorku populace starSi 15 let. &ely tohoto vyzkumu byly z
dotazovani vyloteny osoby, které nejsou v s@asné dob v pracovnim porru.

Vzorek se proto skladal pouze z respontlekiti pracuji a ktél diky tomu mohou mit
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se zkoumanou tématikoutipadné osobni zkuSenosti (n = 647 osob). Vyzkum se
uskuteénil v obdobi ngsice k¥tna 2009. (Véerkova, 2009)
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2 Pri¢iny vzniku mobbingu

Zamestnanyclovek travi @iblizné tietinu dne v praci. Proésinu dosplych lidi
to tedy znamena polovinu jejich dne. Je samjozé, Ze sit prace nerize Zistat
imunni vaci nasili a agresi. Je spojen s faktory, kter&itvthnodné prosedi pro nasili,
anebo ho mohou vyvolavat. Hierarchie kompetencina souvisejici hierarchie moci,
kterd je typick& pro organizaci prace, je poten&inim zdrojem nasili. St prace je
tésné spojen se stem pewz, moci, socialniho vlivu a prestize. Tak, jak segazuje a
zvySuje vyskyt nasili viznych podobach v celé spahmsti, tak se zvySuje a prosazuje
vyskyt nasili i ve s#té prace. Na pracovistich se vyskytuji veSkeré dmndmili a agrese.
Vyskytuje se reaktivni i proaktivni agrese i tymsmiani. (Lovas, 2001)

Mobbing je dlouhodoby natlak, ktery nenechava fe@yshned a ne viditelné.
K Gtokim ¢asto dochazi pod maskou vlidnosti a laskavosti,voolEti vyvolava pocit,
Ze se nic neffe. Charakteristickym znakem mobbingu je tedy jshoytost. V3e se
odehravd nenapadlra pozvolna. Jde o malé, plizivé a skryté utokegrétnejsou na
prvni pohled vidt. (Svobodova, 2008) Je to utok na moznost komwaikkana socialni
vztahy, na socialni reputaci, na kvalitu jeji pnatioci ideoveé orientace a utok na zdravi
jedince. (Novak, Capponi, 1996)

Vykonavani prace ma v sgasnosti socialni charakter v podotilouhodobého
styku stabilizovaného a pammé Uzkého okruhu lidi. Realizace negativnich #am
proto neniize mit otevenou podobu, jak vzhledem k mozné odjléak vzhledem na
moznou obranu vangazovani se jinych lidi doivPoteba vazat usiSnost ublizovani
na vyuzivani skrytych forem agresivniho chovanivsius tim, Zze mnohé konkrétni
kroky vici obéti nemaji jednoznaé negativni charakter. Negativni prvek mnohych
postug mobbingu se projevujefip dlouhodobém fisobeni, anebo iie spdivat

v nenapadnych vazbach, které obvykle unikaji pazstin(Lovas, 2001)
2.1 Konflikt
Konflikt je vSudygitomny, setkavame se s nim ve svém osobnimgidoima, ke

konfliktim dochazi mezi rodi a &tmi, mezi partnery. Konflikt mZze nastat
samozejme i mezi zandstnancem a zagstnavatelem. (Lahnerova, 2009)
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Zakladni problém neni v existenci konflikiale ve zfisobu jejichteSeni. Konflikt
je situace, ve kteréugobi giblizné stejre velké sily, jejichz Ginky jsou vSak
protichidné.

Predmétem socialnich konflikt jsou d¥ nebo vice osob a obsahem jéett
protichidnych sil reprezentujicich objekty, rfapdosazeni ail naplréni poteb,
realizace zajm, prosazeni nazbrapod. Rozpor vznika proto, Z€kao brani napléni
téchto snah. V souvislosti se socialnimi konflikty moo byt specifikovany tyto druhy
konfliktta — interpersonalni, skupinové a meziskupinové kityfl

Interpersonalni konflikty jsou mezi &na a vice osobami. Vyznamnym zdrojem
téchto konflikt je odhadovana osobni ztrata.

Struktura skupinovych konfliktje sloZigjsi. V jejich rdmci nizeme specifikovat

konfliktni situace, ve kterych serstavaji:

¢len skupiny a skupina

netlen skupiny a skupina

dvaclenové skupiny — konflikt ale probih& ve skupinoviéomtextu

vicec¢lena skupiny — opt ve skupinovém kontextu

Meziskupinové konflikty maji vyznamny dopad na miestrukturu skupin, které
se Wastni konfliktu. Skupinové konflikty jsogasgji intenzivrgjSi nez konflikty
interpersonalni. (Vyrost, Slamik, 2008)

Podstatnymi znaky konfliktjsou nesoulad, neshoda, rozpory vSeho druhu, vice
nebo mén zavazne, které vydsji v otewené stetavani, spojené se vzajemnym
trestanim.

V konfliktnim chovani se uplatji dva zakladni postupy, obrana a u(tok,
respektive obranna a @t agrese. Rozviji se negativni forma epercepekt(aenni
socialni percepce), vnimané chovani druhého jeraleficané, je tak népnérens
interpretovano a z toho se odvozuji negativni gesisho druhého k subjektu. Vznika
negativni obraz druhého a rtéfelstvi vi¢ci nému. (Nakonény, 2009)

NereSené konflikty mohou Zigobit hromadnou demotivaci zdstnand tim, Ze
vytvéreji negativni klima nafti, potlatovanych, nebo zjevnych agresi apod.

NereSené konflikty prohlubuji négtelstvi mezi jejich subjekty, deformuji jejich
vzajemnou socialni perepci a vykef bludny kruh vzgjemného trestani. Objevuje se
mobbing, wase se prodluzZujici proces vzajemnych agresi, ktede ke vzniku

psychostresu, kdy se jeden z konfliktni dvojicevatd disledku opakovanych a
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zvySenych agresi eti druhého. Ten ve vzajemnychietech dostal igvahu a
kontroluje nyni chovani své &b (Nakon&ny, 2005)

.Konflikt se mize odehravat ve dvou rovinach — v ravigcné a rovig vztahové.
V rovin¢ vécné se jedna o vysledek, cil, metodu.c&stniky konfliktu neni shoda na
vysledku, vtom,ceho se chce dosahnout. Rovina vztahova je ve zrianatbytku
emoci, nepochopitelnych emoci. Zalezi na tom, s lsmre v konfliktni situaci. Prav
tim, kdo je na$ protivnik setbe konflikt v rovire vztahové je&t vice zkomplikovat.
(Lahnerova, 2009)

Vyhnout se dialogu je dobry @pob, jak konflikt vyhrotit a zarovejej pripsat na
Gcet olEti. Je to zgsob neverbalniho vyjédni, Ze mi ten druhy nezajima, nebo pr&m
dokonce neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze neniieéeno, lze obti vytknout UGplre
vSechno. (Hirigoyen, 2002)

»,R0zdil mezi konfliktem a mobbingem neni v&ami na to, co nebo jak jeeeto

délano, ale na délce a frekvenci toho, co #do.“ (Leymann, 1996, str. 168)

2.2 Dalsi gFi¢iny vzniku

Mobbing se vyviji z konfliktu po «ité dok®, obias velmi rychle, okas po
tydnech nebo #sicich. (Leymann, 1996)

Pricin je mnoho, hlavni roli hraje agresivni jedinecofpber) a jeho osobni
duvody. Nezadouci atmosféru tedy vyvolavajfegevSim sociath negizpusobivi
jedinci. (Svobodova, 2008)

Mobbing je povaZzovan za jeden z hlavnich ziepcialniho stresu. Nedostatek
emocionalni podpory, Spatné vztahy mezi spolupnaidégvse jevi jako faktor, které
zagicinuji vysokou hladinu nagi. Tim padem jsou vedeni, konflikty roli a mobbing
tiemi reprezentativnimi zastupci socialnich zdstyesu. (Melia, Becerril, 2007)

»Zdrojem mobbingu ni#Ze byt jen jediny kolega anebo skupina, ktera sému
prida.“ (Svobodova, 2008, str. 34)

Vztahy mezi lidmi vznikaji i v souvislosti s vykovénim prace. Mze jit o @zné
vztahy neformalni, odrazejici charakteristiky osmdin (tastniki a o vztahy formalni,

upravované nejiznejSimi pravidly. (Koubek, 2007)
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.Pracovni vztahy, jejich kvalita, vyt¥@ji ramec vyznamtovliviiujici dosahovani
ciliz organizace i pracovnich a Zivotnichicjednotlivych pracovnik“ (Koubek, 2007,
str. 326)

Korektni a uspokojivé pracovni vztahy a mezilidsikéahy vytvdeji kvalitni a
produktivni klima, které ma vliv na vykony v ramoglé organizace. Pracovni vztahy
v organizaci ovliviuji vSechny ostatni personaléinnosti a vyrazé podmiiuji jejich
efektivnost.

Doprovodnym jevem vSech vzighi téch pracovnich, jsou konflikty.
Nebezpei jejich vzniku hrozi zejména v souvislosti s naddsy v personalni praci.
(Koubek, 2007)

Castou spousti podminkou mohou byt préhlé organizani zmény. Také nize
byt reakci na interpersonalni konflikt. (KozenaQ2p

K udrzeni zdravé komunikace je fadia, aby mohl pracovnik &ddvat své
nazory vedeni organizace a to pfednictvim bezprogdniho natizeného, odbd,
pravidelnych schizi a porad, délef¢ba progednictvim anket mezi pracovniky, nebo
osobr. Je tedy nezbytné, aby tato vertikalni komunikiacgovala a byla oté¢ena jak
sestups, tak i vzestup& Utajovani informaci f&d pracovniky ma za nasledek famy,
které maji ¥tSinou velmi negativni dopad na pracovni vztahyddbm nebezpéna je
situace, kdy maji pracovnici omezenou moznostosdt nazory, nebo kdyz o jejich
nazory nikdo nestoji.

K zachovani zdravé komunikace je takdledité zachovat horizontalni
komunikaci mezi spolupracovniky pracovnimi skupinami. (Koubek, 2007)

Spatna atmosféra na pracovisti mobbing zpusti,naliizeny ho nize svym
stylemtizenim nechiné, ale dikladné podpdit.

Spokojenost v zadstnani vyrazé ovliviuje firemni kultura. Ta ma vliv na
chovani pracovnik a proto by mila p&ovat o jejich pracovni podminky. Pokud je
nastavena ddb, ma pozitivni vliv na vykon zataetnand@. Prevlada-li naopak negativni
atmosféra, logicky tak podporuje vznik patologidkyztahi, mezi které mobbing piét
(Svobodova, 2008) Pokud je v organizaditgmna podporujici kultura a klima,
mobbing nebude mit Zadnou Zivnoudp pro rozvoj a je velmi pra¥godobné, Ze
zmizi uplré. Klima organizace ma velky vliv na utehi a rozvoj psychického teroru na
pracovisti. (Bulutlar, Oz, 2009)

Lidé s tiznymi osobnostmi, které se vyiVlo diky prostedi a spolénosti, ve

které byli vychovani a ziji, mohouizr¢ reagovat na problemy a konflikty igobené
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organiz&nimi zménami v praci. Mohlo by se tudizigdpokladat, Ze mobliebudou
také ovlivreni prostedim a spolnosti a také budouizré reagovat na organizai
zmeny. (Moayed et al., 2006)

byt citlivi a vnimavi k problériim a konflikiim a ve chvili, kdy se objevi, bydh byt
schopni jereSit. MEli by respektovat individualitu a samostatnost fathaych ¢lena.
Finské vyzkumy ukazaly, Ze mobbing sastji objevil v prostedi s direktivnim,
autoritativnim vedenim, kde se problémegily z pozice moci. Kde byl naopakitomen
demokraticky styl vedeni a problemy &Sily diskuzi se mobbing naopak neprojevil.
(Kmonickova, Wagnerova, 2005)

Vedeni se ize otewven: U¢astnit nEeni socialnich vztah jindy sice niize slovi
vyjadrovat nesouhlas, ale ve sk&testi proti asocialnimu chovani nezakroStyl
vedeni charakterizovany nadmou toleranci byva spojen s nejasnou pracovniaoli
konflikty mezi spolupracovniky. Tim umbdje UsgSné rozvijeni mobbingu. Auto
ozna&uji takovéto vedeni jako destruktivni. (KoZzena, 200

Vyskyt mobbingu byva fimo unmérny vyskytu pracovni nespokojenosti, Spatného
socialniho klimatu a Spatného psychického stavuwegarand. Klicovou roli @i vzniku
mobbing hraji pracovist které maji nizkou Uroweetiky. Vyznamnym spou&tem takeé
byvd nuda a jednotvarnost, které nuti jedince ktgeni a provokuji ke z#mé
podminek. (Svobodova, 2008)

Mezi casté dvody vzniku mobbingu pé#t strach ze ztraty pozice, obava
z konkurence. Existufityti zakladni motivy, které nuti mobbera konat. Jspahrozeni
socialniho statusu, ohroZeni prace a funkce, ohfc@®body v jednani a rozhodovani,
potreba bezp# a uznani. (Kmorkova, Wagnerova, 2008)

V podstat je mobbing schopny kdokoliv z nas, v kazdém z jpésagrese.
Vzhledem k tomu, Ze se mobbing vyviji Zz@geného konfliktu, G¥e se velmi snadno
piihodit, Ze se zrni vnimani aktér konfliktni situace. Obyejny konflikt se pak rwze
stat zdrojem poait kiivdy a nepochopeni. Prosté ublizeni se od mobb#igim, Ze
vinik pocituje vytitky, mobber ne. (Svobodova, 2008)

Dle Davenportové (1999, in Koonin, Green, 2004)jsgio faktory je spojovany
s nastupem a pokfavanim mobbingu:

1. kultura a politika spokanosti

2. nejasna dekavani

3. netestnost
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4. zadrzovani informaci

5. zrazujici odpovdi

6. tolerance slabych vykan

7. byt povazovano za sameymost (Koonin, Green, 2004)

Stres z petiZeni, Spatna organizace pracefizrpvé pro vznik mobbingu fsobi
nedostatekéasu a pehnané poZadavky. Stres s sebdingsi agrese, které #mé
potrebuji ugitou formu ventilace.

Jednotvarnost a nuda — jednotvarnost provokuj@ike@o zmng.

Spatny styl fizeni — jeden z nejzavadjgich mobbingovych faktér Slaby
vedouci, ktery nestd na vedeni a tim znervitizje podizené, vytvli stejné
mobbingové prosedi jako autoritativni vedouci, ktery otewmé kritice a diskuzim
nedava zadny prostor. Vedeni také zasadnimatpem utuje moralku firmy.

Konkurergni tlak a strach z nezastnanosti — pokud je pracovni klima prosyceno
strachem a zavisti, pak se slabsi jedinci mohouwliick psychickému teroru, aby
neqisli o postup. (Huberova, 2005)

2.3 Cile mobbingu

,Cile mobbing jsou jednozmaé a vSechny maji spdleeho jmenovatele —
psychicka a nasledn fyzicka likvidace jedince.(Svobodova, 2008, str. 30)

VétSinou jde o zamezeni &b mezilidskou komunikaci, minimalizovani
spoluprace s alti a zablokovani jejich socialnich vazeb a poSkbzeji socialni
vaznosti v nagji, Ze se stdhne sama a opusti pracovni mistotZK2805)

At uz ho ktomu vedou jakékolivudody, vzdy se snaZzi zpochybnit profesni
zdatnost olti a narusit jeji sebedomi. VSechny Utoky jsou skoro bez vyjimky spojeny
s umyslem donutit aiv k opuséni zangstnani. (Svobodova, 2008)
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3 Vyvojové faze mobbingu

Zakenost mobbingu neni jen v jeho skrytosti, ale takdéuldodobosti. Si se
pomalu a kazdy jeho projevagobi izolova jako celkem normalni, dennodenni
neshody. A pra¥ v tomto tkvi jeho sila. Zakeost mobbing je také v tom, Ze vinou
pasivity vedenti zbavovanim se @i misto Uténiki nabudou mobl¥e ¢asto dojmu,

Ze jsou svym jednanim firrv podstat velmi uzite&ni. (Svobodova, 2008)
3.1 Faze dle H. Leymanna

Prvni faze — NeveSeny konflikt

VSe z&ina celkem nenapadm pliziw. NeSkodné legracky, drobné neomalenosti
znejisti postizenou osobu, ktera se stang&terjednoho, aled&Sinou skupinky koledfy
Je to poatek konfliktu, a nebude-li tento konflikt uspokajivyreSen, ziskavaji tzv.
silngjSi prevahu. (B&o 2003) Konflikt byva ¢asto banalni a &kdy i nahodny.
(Svobodova, 2008) Odeho se odviji dalsi g, ktery je mozno chapat jako eskalaci
pavodniho konfliktu. Aktivitu v 8m ale vyvijela jen jedna strana — mobber. Uvodni
konflikt se n&im neliSi od jinych BZznych konflikii, jeho povaha a pbéh nemusi
obsahovat Zadné indicie&ku dlouhodobych aktivit. (Lovas, 2001) To je dbykdy
muze proces mobbingu naplno vypuknoutiajip do dalSi faze. (B® 2003) Zpoatku
mobber Utéi v malych a nefimych naznacich. @B ustupuje, ma pocit, Ze
s mobberem nelze vyjednavat. Prvni faze neiliSpdlouha (Svobodova, 2008) a

samotny poate:ni konflikt mobbingem jegtneni. (Lovas, 2001)

Druha faze — Systematicky psychicky teror

Uvodnim konfliktem vyvolané aktivity mohou mit velmiznorody charakter.
Nemusi wbec naznéovat, Ze je jejich cilem poSkodit, zranit nebo kinablizovat
vyhlédnuté osch Maskovani skutsého zamsru, manipulativni charakterékterych
krokd, zachovavani anonymity tam, kde je toipbhé, maji za nasledek, Ze se okolo
okdti zatinaji hromadit negativni jevyip zachovani dojmu normalnich vztama
pracovisti. (LovaS, 2001) Jednotlivé projevy newadti prerostou v cileny a
systematicky psychoteror. (Be 2003) Obt se stava téem jiz cilenych Gtok.
Zpocatku sice nejsou tak silné casté, ale mobber jimi sonduje, kam a@ze zajit.

(Svobodova, 2008) Kolem osoby &@bmobbingu je budovana neviditelnadzeByva
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omezovana ve svych kompetencich d@eadvana od okoli. (B@ 2003) Sebead/¢ra
obéti zatina klesat, stefntak i jeji pracovni vykon, dostavuje se Uzkostanppiiznaky
psychosomatickych onemasri. (Svobodova, 2008)

Problémy se vazi na &b— poukazuji na jeji odbornati socialni inkompetenci,
na jeji problémy. Vysledkem ime byt stigmatizace jako problémové osoby. (Lovas,
2001)

Mobber nuti obt’ chovat se jinak, i kdyZ ona si to nédemuje. Postupnzaina
mobber s procesem izolace. ®lje cilem stal&astjSich a promyslefjSich utoki a je
postupr vytésiovana z kolektivu. Ol se stava konfliktni, #mi se, cemuz okoli
nerozumi, nechape jeji Zmu nebo jim nedochazi jejiadod. Vysledkem je, Ze okoli
zane okEt’ hodnotit negativé (Svobodova, 2008)

Treti faze — Do hry vstupuje $éf, mobbing se stastweejnou

Situace se po vstupu vedendmn Cilerg vytvaeny dojem problémovéhfiovéka
se stava oficialnimifpadem. (Lova3, 2001) Utoky jsou stéle Kjsita vynalézagjsi.
Okt si je jiz plre védoma Silenosti Utak a je jimi doslova zotpvana. Stava se
sttedem pozornosti a veSkeré naschvaly jstpravované s jedinym cilem, a to &b
zlikvidovat. V této fazi se také mohou o mobberg#idat dalSi spolupracovnici.
Napiklad ve snaze uspokojit své vlastni fiebly nebo se zalibit mobberovi.
(Svobodova, 2008)

Diky predeslé stigmatizaci je pro vedeni jednoduggnput negativni dojem o
obdti vytvareny delSic¢as. S tim jecasto spojena snaha regit problém tak, Zze se
odstrani ten, kdo dle vedeni problém vytyvdedy olsti. To je velmi dilezity krok,
protoze nize vést kvaznému poruSeni pravétbV tomto stadiu se aif stava
oficialné stigmatizovanou. (Lovas, 2001)

Nenormalni situace a chovani &bse vtéto fazi stava ipdnétem zamu
vedouciho. Nkdy na sebe upozorni samastijktera uz nehodla teror snaset, a obréti se
pro pomoc u vedeni. ProtoZe tusi, Ze na svém piECg¥ spojence nenajde, hleda
pomoc jinde. Mohou to byt odboryi zverejréni své situace v médiich. Stres, ktery je
na olgt’ vyvijen, se promita do uro¥nejiho pracovniho vykonu, ktery se zhorSuje.
(Beno, 2003)
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Ctvrta faze — Vylogeni oleti s kolektivu, firmy, organizace

Vedouci vidi, Ze ma @i v kolektivu problém, vysstluje si to vSak osobnostnimi
charakteristikami okii, misto faktory prosedi. VeSkery zdroj potizi se hleda pouze u
ok¢ti. (Svobodova, 2008)

Odpowdny vedouci v této fazi rozhodne, Ze byétbbmela odejit. Bul’ bude
piefazena na jiné pracovéstnebo bude muset zcela odejit z dané fitgingrganizace.
Nebyva vSak jednoduché pro takovyto odchod ndjitod, proto byva o’ vétSinou
vice¢i mére prinucena nebo nucena, aby odesla samaiqB2003)

ZavrSenim celého procesu je vyteni pracovnika jako napini pavodnich
zameri jeho inicidtora. Obvykle inasSi vazné zdravotni a psychické problémy. |
v tomto stadiu mize vést neznalost pozadi k nespravnymédém a to i i odborném
vySeteni. Nespravna diagnozauge pojednavat o paranoidnich stavech, manické

depresi nebo charakterovych poruchach. (Lovas,)2001

3.2 Faze dle H. Ege (italsky model)

Mobbing neni stabilni situace, ale probihajici psocVychazi z Leymannova

ctyifazového modelu, ale je upraven a réasi Sklada se ze Sesti fazi a jedné pre-faze.

Condition zero (pre-faze)

Pre-faze, konflikt fyziologicky normalni, vyskytajise pevazri v italské kultue.
Neni jeS¢ mobbingem, ale je rodnouigou pro jeho vyvoj.

1. faze — zamreny konflikt

Konflikt je jiz smérovan k utitému cili. Cilem je nejen objevovat, ale i &@hi
negitele. Konflikt jiz neni zaren jen na praci, ale@chazi do soukromé sféry.

2. faze — poatek mobbingu

Mobber u oBti vzbuzuje pocit neklidu a nepohodli, rispbi ale je&t
psychosomatické obtize. @bse z&ina ptat, pro tomu tak je.

3. faze — prvni psychosomatickézmaky

U oketi se z&inaji projevovat prvni psychosomatické obtize,&imohou petrvat
po dlouhou dobu. Zpravidla nastupuji zazivaci gFolyl a nespavost, které se vztahuji
k pocitu nejistoty.
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4. faze — chyby a zneuZziti ze strany vedeni

Pripad se stdva vejnym a mobbing j&asto zvyhodén Spatnym posouzenim
vedeni. OBt je v disledku psychosomatickych obti&sgji nemocna.

5. faze — vazné zdravotni problemyib

Obket vétSinou trpi fizrneé zavaznou formou deprese, v praci setrvava, alasatse
stale zhorSuje. Vedenitsinou nema dostateé powdomi o mobbingu, v jehéeSeni
déld chyby, coz vede k negativnimigledikim pro okt. Ta z&ina mit pocit, Ze je
pricinou vSeho a Ze pro to néie nic udlat.

6. faze — vylodeni z prace

Koneiny vysledek mobbingu — propdsi oksti z prace. Bd’ dobrovolnym
opuSEnim pracovis, odstoupenim, vyp@di ze strany za#sstnavatele, fgdcasnym
odchodem doitthodu. Mize také vyustit az v extrémigSeni sebevrazdy pomsty na

mobberovi az jeho vrazdy. (Ege, 2000)
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4 Ugastnici mobbingu
4.1 Mobber

Pachatel mobbingu, agresor.¢t¥inou se vyznalje ukitymi osobnostnimi
zvlastnostmi. Mohou to byt nevyzrélé osobnostildersem k @¢tinskému agresivnimu
chovani, nebo nevyrovnani jedinci se strachem Z&haswlastniho selhani. Také to
mohou byt lidé, ktd uznavaji jen své vilastni pravidla a zakon &dino, nebo tzv.
kariéristi. Velmi dobré fedpoklady stat se mobber @flavek, ktery je nahle povySeti
nabude majetek.

Typicky profil mobbera neexistuje, je vSak moznélgdovat wité znaky.
Mobber byva sila egocentricky a autoritativni, ma silny pocit vidsilezitosti,
nepostradatelnosti a vyjirieosti. (Svobodova, 2008) Mobbing je vSak také druh
dovednosti, ktera vyzaduje kreativifigiup, je nutné postupovat promy&lemasadhnout
na nejcitliwjSim mist. MuZze vznikat neplanova&n spontans, ze zaatku nevinnymi
poznamkami, i jako vysledek porady man&z€Krémarova, 2002)

Dulezitou roli hraje mobbé&v pocit meércennosti, nespokojenost s jeho
postavenim v préci, osobnim Zivotem, vztahy. Bydatay v manipulaci aiptvace.
Své vlastni nedostatky zakryva tim, Ze poukazujeadostatky jinych. Manipulace je
jeho prostedkem k uspokojeni p@by moci, pevahy a kudrZzeni nebo zvySeni
sebedlcty. S alti manipuluje a vnucuje ji synazor i obraz sita. (Svobodova, 2008)

Mobber se snazi druhého ovladnout, kontrolovat jpbcity i chovani. Je to
ambiciézniclovek, ktery sleduje jen své osobni cile a za kazdow amazi utvrzovat
svou ffevahu. Byva takérphnart kriticky. (Svobodov4, 2008)

,Pro mobberovo chovani je typicka hostilita — vzpbse kontrole, opovrhuje
ostatnimi. Mysli si o nich, Ze jsou hloupgsto byva nevrazivy a podréany.
(Svobodova, 2008, str. 47)

Jeho vztahy byvaji velmi selektivni. K jedné sképdokaze byt aZiehnar
piijemny a vlidny, kjinym lidem se dokaze chovat d@&rwa agresivé. K lidem je
Ihostejny, ale fitom chce, aby se apzajimali.

Mobber postrada empatii. Je em®é nezraly a nevyrovnany, neni schopen
kontrolovat vijSi projevy svych emoci. Neni schopen hlubSich. déta velmi slabou
emani inteligenci, nema moralni zabrany, ¢itigy. Chybi mu soucit s ostatnimi.
(Svobodova, 2008)
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Zvlastnim gipadem mobb&r mohou byt osoby s psychopatickymi povahovymi
rysy v mocenské pozici vedouciho. Na prvni pohlethou misobit jako dobi vadci a
sympatéti lidé, ale ve skutmosti s patSenim nii a vyuzivaji lidi kolem sebe a neciti
logjalitu ani k podniku. Vystiznym americkym terrein pro tyto osoby zni ,snakes in
suits — hadi v oblecich”. (Kozend, 2007)

Mobbei byvaji zdatnymi manipulatory. Manipulativiiovék se snazi dosahnout
toho,ceho chce tim, Ze se odvolava na morélku, pocity,wia to, caeknou druzi lidé
apod. Manipulativni chovani byva charakteristickéo physterické osobnosti.
K manipulaci se da pouzit ¥§ky, plas, kiik, moralizovani, sliby a plno dalSich technik.
Oblibenym nastrojem jé&init druhého odpo¥dnym za vyvoj areSeni #jaké situace.
Navozenim pocit dalezitosti, viny nebo ohroZeni se snaZi donutit éhdy aby
vyhowl. (Prasko, Praskova, 1996jeRhaseji zodpasdnosti na jiné, komunikuji nejagn
meéni nazory i jednani dle pi@by, zpochyhuji kvality, schopnost a nazory druhych,
kritizuji druhé, vytvéi konflikty, stawji se do role o#ti, druhé vyuzZivaji ve sy
prosgch, chovaji se vyhybay IZou, jsou egocenttti, nerespektuji pee¢by a prava
druhych atp. (Nazare — Aga, 1999)

Manipulator neséluje jas® své pozadavky a nazory, k dosazeni cile voli
negimou cestu, podava nerealny obraz o nasi osobrétsfi. manipulace souvisi a
typem osobnosti. &kdo voli agresivni styl, &kdo manipulaci zaloZenou naeglstirané
bezmocnosti.

Dle E. L. Shostroma (in Lahnerova, 2009) je mozatézt prvky manipulace u
deviti styli osobnosti:

a. Diktator: odvolava se na autority, tradice, odkamdki, vétSinou je na pozici
autoritativniho Séfa.

b. Chud&ek: diky svymc¢asto zdraziovanym handicapm vytvai dojem, Ze by
stra3i rad vykonal togi ono, ale protoZe na to nema silystava jen u projeviCin je
pak nucen vykonatékdo jiny. Ve skuténosti zastir4 svou lenost a neochotu.

c. Paitar: velmi rychle si spéita, co je pro & nejvyhodrejSi. Charakteristicka je
pro néj metoda cukru a be.

d. Bie¢tan: kolem ostatnich se ,oviji“, tim @dziuje svoji zavislost na nich.
Nechava silyjsi jedince, aby se cipstarali. Neni nezvyklé ani citové vydirani.

e. Drsiak: k nadazenosti a ovladani druhych vyuziva hrubé jednébias i
nadavky, vulgarismy a vyhruzky. Nezna diskuzi aminpromis.

f. Obgtavec: v lidech ve svém okoli vyvolava pocity viny.
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g. Posledni spravedlivy: neustale kritizuje, v osi@tnak vyvolava pocity viny a
nedostaténosti, sam se vSak povaZuje za bezchybného. Bebynostatni nemohli
existovat.

h. Opatrovatel: o ostatni se neustale stara, samovig ro ostatni nejlepsi,
nebere vSak v Gvahu jejich peb. Je peswdcen o sveé pravd

i. Mafian: manipuluje silou, avSak na rozdil od Baka prostednictvim jinych
osob. (Lahnerova, 2009)

Manipulace je jednou z nebezpgch strategii v oblasti interpersonalni
komunikace.

.NaruSuje symetrii vztalha, omezuje na minimum mozZnost dohody aitéo
spoluprace“(Lahnerova, 2009, str. 98)

Pokud se stane manipulac&bym zgisobem komunikace na pracovisti, blokuje
se prostor k rozvijeni tymové prace, mezilidskyetatti a tymové spoluprace celkav
(Lahnerova, 2009)

Mobber jec¢lovek, ktery agresi uplauje, chce-li ¥domé uspokojit své pdeby a
cile. Aktérem mobbingu se ke statclovek, ktery neumi spravnym apobemiesit
konflikt. (Kmonickova, Wagnerova, 2005) Agrese je zane jednani, jehoz cilem je
ublizit druhému jedinci. V rdmci skryté agrese ngiii cil jasré ziejmy. (Lahnerova,
2009) Instrumentélni typ nésilnika se vyame tim, Ze agresi upkatje tehdy, kdyz
chce uspokojit svoje pieby, dosahnoutdekého cile. Cermak, 1999) Nemusi jednat
pod vlivem zlosti, nemusi ublizovat na zaklggtovokace nevhodnym chovanimétb
(SimickovaCizkova, 2004) Jednim z typickychigulstavitel je tyran ve skupid ktery
si v kolektivu vybere off’. Tyran jedna chladna zandrné, agresivni scény si sém
aranzuje a sam si také vybira&6bNadavaji najevo Zzadné emoce, jejich cile je iutbliz
obti, jednaji takticky a promy3leén (Cermak 1999)

Ten, komu jsou skryté projevy agrese€airy, nemusi vZzdy pochopit smysl nebo
vyznam ¥chto projevi. U zastupné agrese nesmje cil k vlastnimu podiu, ale
k objektu nahradnimu. Ten si toho nemusi hijdec dom. (Lahnerova, 2009) Agrese
se dje skry€, vramci neverbalni komunikace. Timto ispbem Ize postugn
zpochybnit profesni kompetenciciteho zanéstnance a zpochybnit vSe, céalarika.
(Hirigoyen, 2002)
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» Agrese neprobih& otéere, protoze mobber nechce byigtizen, konfrontovan
s disledky svého chovani a byt vystaven jakymkoli kamit' (Svobodova, 2008, str.
28)

Kdyby jednal gimo, riskoval by, Ze by byl odhalen a tim ky8pl o svou pevahu
¢i by se dokonce mohl vystavit od¥etvVedle toho, Ze nechce byt odhalen, také rad
sleduje, jak jeho afv trpi a je pomalu a jistnicena. Nasili je tedy skryté nejen tim, ze
neni vickt, ale takeé tim, Ze se @m na véejnosti nemluvi. Skrytost tak ite zpisobit,
Ze si ho zpeatku nevsimne ani @b, natoz okoli. To je takéugtod, pr@ se da velmi
t¢Zko dokéazat. (Svobodova, 2008)

Nebezpeéi pro @gimé a nefimé &astniky mobbing fedstavuje vtom, Ze je
utvrzuje v predsta¥¢, ze takové prostdky jsou piméiené a vhodné k proniknuti a

ziskani vyhod. Tim padem vede kegii €chto zavrzenihodnych metod. (Kozenda, 2007)

4.1.1 Typy mobbei

Pachatelé mobbingu dle Svobodové (2008):

- Mobber zavistivec: mobber zavidi druhym to, co neanzarové za to svou
obét’ nendvidi. Jeji vyhody se snazi&hinebo pivliastnit.

- Mobber tyran a manipulator: druh&ina ponizuje. Druhéhdlovéka nedokéze
respektovat. Utii na sebesdomi olgti jen proto, aby si zved| svoje. Ma touhu ovladat
druhé, manipulovat s nimi a jejich Zivoty.

- Mobber diktator: ugednim motivem je moc. Ma velkou touhu vliadnout, byt
nadazen, mit pevahu. Pdebuje mit vSe pod kontrolou.

- Mobber ntitel konkurence: cileh postup® zpochyliuje profesni zdatnosti
kolegy, ktery je pro &ho soup&em v kariérnim postupu.

- Nespokojeny mobber: motiv nespokojenosti byva dttarasticky pro vSechny
mobbery. VSechny svoje nedostatky, potize svalajelnuhé. Mobberovou obranou je
projekce. Na oft’ se snaZiienést vSe, co je Spatné rimm Neustale si naéoo stzuje.

- Stresovany mobber: neni chopen se vgdat s velkym napim a zatzi.
Vhodnym zpisobem odreagovani je préjmapadani druhych.

- Znudiny mobber: Spatna organizace prace, jeji nedostatelonotonie dava
dostatek prostoru k vymysleni, jaks zaplnit. Toto se stava také jednim ze spoict

bodi mobbingu.
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- Mobber byvala oft”: ataci prvni, protoze ma strach, ze by se mohly utokst op
opakovat na &. Ma skwle zvladnutou roli o&ti, proto je €Zké ho prohlédnout.
Vzbuzuje v nas soucit, litujeme ho &itpm sebou nechavame manipulovat.

- Mobber stedobod vesmiru: stavi se do rolethchce byt sedem pozornosti.
Vyuziva slabosti o#i, aby v ni posilil pocity viny a vyprovokoval kinevhodné reakci

pied s¥dky. Chce vyvolat dojem, Ze &bza vSechno KiZe. (Svobodova, 2008)

Pachatelé mobbingu dle Hubertové (1995)

- Strijci — jsou utujicimi ciniteli, vymysleji stale nové pragtdky mobbingu,
slibuji si od toho vlastni vyhody, nebo se &htzbavit frustrace. Mnozi jednaji
samostaté# jini si hledaji spojence.

- Nahodni pachatelé — z bezvyznamného konfliktu sei d&ma &astniky
rozvine trvaly spor. Ten je vyrovnany do chvileykeden ze z€astrénych neziska
pievahu. Do této chvile hraje morélni araveédhodného pachatele rozhodujici ulohu.

- Spolutastnici — rozdluji se na dva typy. Jedni, kfeaktivné podporuji
jednoho,¢i vice stijca. A druzi, ktéi se snazi cely problém ne¥tda tim pasiva
prispivaji k rozvoji psychického teroru. Leymann tutskupinu oznéuje za

potencionalni pachatele. (Huberova, 1995)

4.1.2 Techniky mobbera

Dle Leymanna (in Kmorkova, Wagnerova, 2005)theme rozliSit pt hlavnich
kategorii strategii mobbingu:
1. Utoky na moznost vyjéit se a sw¥fit se.
Utoky na sociélni vztahy.
Utoky na socialni passt, Gctu a vaznost.
Utoky na kvalitu osobniho a pracovniho Zivota.

o kb 0N

Utoky na zdravi.

Mobber ut&i na zranitelna mista &t, piredevsim na jeji soukromi. Vytahuji na
povrch negativni stranky a slabostitb
Slovni Utoky pouziva mobbeiriznorod. Ffima smysluplnd komunikace vSak

probiha tiznorod. VétSinou je komunikace zaloZzena na ironickych pozrashki
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osaovani. Okt nema moc moznosti se vyjéida pokud ano, je neustaléepuSovana.
Jeji nazory mobbera nezajimaji a cokekne, je jim ozngno za Spatné.

Kritika je pfitomna téndi denrg. Zpatatku je zamrena pedevsim na praci,
postupentasu se vSakipsouva i do osobniho Zivota. Byvétdinou prezentovana ve
formé jemné ironie. Mobber také zvélije slabé stranky osobnostidba prozrazuje
daveérné informaceCastou technikou je také lhani, ale mobber IZe jgimecng piimo.

Z patatku se také objevuji mimoslovni Utoky. Mobber swait’ nezdravi,
piehliZi ji. Red obsti doprovazi ironizujicimi gesty a mimikou. Pokue ks mobberovi
pridaji dalSi kolegové, mohou &b provokovat nafiklad okamzitym uko®enim
hovoru, g jejim piichodu do mistnosti. (Svobodova, 2008b)

Mobber olgt’ také pomlouva, napodobuje jeji chovani. Snazijeg @olaci ve
vSech oblastech.

Mobber je zrdny manipulator a neni proénproblém ovlivnit druhé pro své
praktiky. (Svodobova, 2008)

4.1.3 Muz nebo Zzena?

Kdo je horSim mobberem neni tak jasné. Dle proteteymanna (in Svobodova,
2008) neni rozdil mezi pohlavimi, vyskytuje sergtgjasto u obou. | jejich cil&sSinou
byvéa stejny. Zeny siadtSinou za obti vybiraji ot Zeny a muzi muze. Rozdil v3ak
panuje v pouzitych metodach.

Muzi ¢astji jednaji pimo, vyvijeji WtSi tlak, byvaji agresivijsi jak fyzicky,
tak verbalg. Jsou chlad¥jsi, preferuji pimou cestu k eliminaci a@i. Mohou
vyhrozZzovat nasili, cifi dokazat, kdo je sikjSi. Okt shazuji nebo urazeji, maji
smérem k ni cynické narazky. Zidaziuji slabé stranky aiti, zadrZuji informace a pak
schvalr poukazuji na jeji neschopnost.

Zeny naopak jednaji spise skiyale o to dkladrgji a rafinovargji. Misto
oteené agrese r&j voli emosni vydirani. Casto nekomunikuji imo, pouZivaji
skryté narazky, pisemnérikazy. Kazdou chylsku obsti kritizuji, ale sebe fitom
chvali. Neustale aiti ska&ou doteci, tim ji nedavaji moznost se vyjéd Pouzivaiji Isti,
pomluvy, nepravdivé zsti. Vysmivaji se vizaZi aiti, jejim gestm. Casto si také voli
tieti osobu, ktera jim s mobbingem pomahige za & provadi. (Svobodova, 2008)
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Zenské metodigle Huberové, 1995):

- Posmivani se kolegyni, taam mize byt napiklad jeji (tes, postava, hlas
gestikulace.

- PxiloZeni si polinka do ol bez gedchoziho o&eni informaci.

- Upirani okiti se veéejne vyjadrit.

- Okt je pod neustalou palbou kritiky, kdy mobberka \yije s kazdou
domrelou ¢i skutenou chybou.

- Oet je neustaleigrusovana

MuZzské metodfdle Huberové, 1995):

- Ignorace, fi rozhovorech o&’ preskakuji, kdyZz mluvi, tak se odvraci

- Neustalé upozdovani na slabé stranky &b obét’ je systematicky shazovana
- Namisto argumentvyhruzky, olgas i nasilim.

- Cynické poznamky o Zisobu Zivota o#ti a jeho osobnich stanoviscich.

- Podsouvani stale novych a né¥aych ¢innosti, o jejichz smyslu nechavame

oh¢t’ v nejistot.

4.20bét

Mobbing zalezi na osobnosti &bjen malo, proto se ji fiZe stat kdokoli z nas.
Neexistuji zadné charakteristické povahové rysgrékby byly spoléné pro vSechny
obéti. Maji vSak spoleny fakt, Ze wgjakym zpisobem vybduji, jsou napadni.
(Svobodova 2008)

»1en, kdo chce mobbovat, si svojid@bvzdycky najde.(Svobodova, 2008, str.
56)

Jednim z nefZzSich a nejvice oslabujicich aspekheuzivani na pracovisti je, Ze
casto je obt’ vidéna jako problém, ne naruSitel. A Ze¢ole smfena s timto faktem a
bere na sebe zodp#@inost za zneuzivani. (Koonin, Green, 2004)

Jakmile proces zae, je olst’ stigmatizovana, mluvi se o ni jako &kom, s kym
se neda vydrzet, kdo ma Spatnou povahu. Na jejbose svadi vSechno, co je
nasledkem konfliktu, zapomind se na to, jaka byadiim. Okt se pak stane
nepozorna, neusgpna, vystavuje se kritikam #ir kvalité jeji prace. Pak je snadné se od

ok¢ti kvuli jeji neschopnosti nebo profesnim chybam odvréirigoyen, 2002)
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Kdo rgjakym zpisobem vygniva z piméru, je pro svoje okoli hrozbou, lidé tyto
jedince neradi fijiimaji a davaji jim najevo svou neochotu spolupkat. Na rozdil od
Sikany v mobbingu neplati, Ze segtitstavaji jen osoby slabsi. St¢jiak neplati, Zze by
se olsti stal jen pracovnik liny, neschopny, problémoialezitou roli vSak hraje
odolnost. (Svobodova, 2008)

Nejcastji se gipady mobbingu tykaji lidi, ki€ nastoupili do nového zatstnani.
V SirSim pozadi nasledujicich probl@mekterych z nich je jejich kompetence
vyvolavajici realnou nebo potencionalni atmosfénére na pracovisti, které by mohli
ohrozit ty lidi, kt&i tam pisobi. Dalo by setici, Zze typétéjSi skupinou obti jsou
ambiciézni, kvalifikovani a velmi schopni lidé, Ktejsou hrozbou pro nové
spolupracovniky uz jen svojifipomnosti. Situace setrbe stat kritickou, kdyz vedouci
urcité organizace dava najevo svou spokojenost s n@spatupracovnikem a zae ho
uprednosiiovat Vac¢i tém, ktei tam jiz pracuji déle. (Lovas, 2001)

Oketi se mohou stat také lidé naivni aiekivy, ktefi si nedokazouigdstavit, Ze
by nekdo dokazal byt takto zly. Mobberovo chovani sezgmanluvit, hledaji pro §
duvody, to vSak dava mobberovi do ruky gjBi zbrar. Obt’ se snazi pochopitisiody
mobberova chovani, ohuije se ze vzniklé situace, mobber Zadnou vinu hecit
(Svobodova, 2008)

Duvody tohoto rafinovaného n&gelského chovani mohou byt soukromé, kdy je
obét skutgénym nebo potencionalnim konkurentem, nebo podnikdwly je okt
donucena dat vyped a odchazi bez vyplaceni kompenzacectOtasto byva dobry,
kvalifikovany pracovnik, spokojeny se svou praciyaledkenmtasto zhrouceny jedinec
s poSkozenym zdravim a bez subjektivnich vyhlideklepSeni vyhlidek a uspokojivé
dalSi uplatani. (Kozena, 2007)

Specialni kategorii jsou také novi zmimanci.Casto ani nemaji $anci ukazat
své schopnosti a jsou automatickychegiovani jako nezadouci. Pozici &b si vSak
mohou pivodit i samy, pokud davajiiflis najevo, Ze jsou scho@Bi, prosazuji se na
Ukor druhychei jdou @ilis tvrde za kariérou.

Ob¢as byva nagti na pracovisti neiinosné, tak se hledaspp, jak ho zredukovat.
Nejmeére oblibeny jedinec je tak ¥lenén a svadji se na &j veSkeré neusghy. Okt
se dostava do bludného krukim je mobber agresivsi, tim je okt depresivejsi.
Mobber sah& stale po novych zbranich, kterymi seb¥t dale systematicky &i.
Objevuji se prvni fyzické obtize, &bje ¢asto nemocna, toho si vSimnou fadni a

za’nou reagovat. (Svobodova, 2008)iwysokému vystaveni a dlouhodobého trvani
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psychického teroru, jsou vysledkem zavazné psygmké, psychosomatické a socialni
potize. (Leymann, Gustafsson, 1996)

Prokazan byl tzv. psychosomaticky model mobbingle Djurkoviée a kol. (in
Kmonickova, Wagnerova, 2005) vede mobbing u ¢étob k negativnim
psychosomatickym nasletik, coz vede ke zvySené touze odchodu z organizace.
K nejcasgjSim psychickym nésledkn se fadi deprese, poruch koncentrace, stavy
Uzkosti, pochybovani o s®&p posttraumaticka stresova porucha a mySlenky na
sebevrazdu. (Kmotkova, Wagnerova, 2005)

Oketi mohou byt vystaveny velké stresové ézat ktera ntize korit nemoci,

v nejhorSim pipact pokusem o sebevrazdu. DIgkterych statistik je kazdy paty pokus
0 sebevrazdu u dodgch nejakym zpisobem propojen s problémy, ktera ma ta ¢ody
osoba na pracovisti. (Be, 2003)

Okét muze byt: Osamocena — jedind Zena v muzském kolekgpracujici
vétSinou v muzském odwi prace, musi se vyrovnavat iesudky a ne@telstvim.
Podob#r i opang.

Napadna — lidem, kiese rjakym zpisobem odliSuji, hrozi, Ze budou ozeai
outsidery a tim mohou byt snagirvy¢lenéni z kolektivu.

Uspdna — pokud byl iedtim pracovnik u kolégoblibeny, jeho povyseni se
muze setkat se zavistidh, kt&i o stejnou pozici také usilovali.

Nova — pokud se nova pracovni sila prezentdfgnm co ji odliSuje od zbytku

tymu, mohou se objevit zavist a pomluvy. (HuberdW&95)

4.2.1 Reakce aiti na mobbing

Okt trpi, nedokadze se branit. Dochazi ke ¢mdm postoje k praci, zteat
motivace, socialni izolaci. Reakce &ibprochézeji dle Svobodové (2008}knlika
fazemi:

- 1. faze: obt’ si z pa&atku nic neusdomuje, seznamuje se s presiim, situace,
které se zde odehravaji, bere jakérou sodast pracovist

- 2. faze: obt si za&ina vSimat, Ze se¢oo tje, ale nespojuje si to se svou
osobou, konflikty zatim bere jako nahodné.

- 3. faze: obt poznava, Ze jiz nejde o ndhodu, vinu vSaleahledat v sah

- 4. faze: obt’ jeSt nejedna, mysli si, Ze se v8asem srovna, Ze neninabd,

pro¢ by nela byt napadana. Postupefasu podléha psychickému zmatku, stale vSak
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odmita pipustit, Ze je vystavena systematickému tyrani.itiPoginy jsou u ofsti
posilovany, kdyz se do situace vloZzi okoli.

- 5. faze: obt’ rozpoznava, Ze jsou Utoky fafhy pouze na ni aubec nejsou
nahodné. Hledawody, pr@ se to stalo. Snazi se najit logickévaddy mobberova
chovani, protoze je ale nenachazi, roste u ni.sBeazi se vymyslet ¢&ité zpisoby
obrany.

- 6. faze: kdyz si of’ agresi ugdomi, gijde Sok, nahle pochopi, Ze byladem
systematického teroru. ProzZiva pocity strachu, bejimobberovych reakci. Trva-li to

dlouho, z&@inaji se objevovat organické poruchy a chronickéstz (Svododova, 2008)

4.3Divaci

Posledni, ale neméndilezitou skupinou €astniki mobbingu, jsou divaci. Ti
mohou byt rozéleni dle jejich gistupu k mobbingu ddithlavnich skupin:

1. pomahai — ti, kteri konkrétrd pomahaji mobberovi a zaravee od gho Wi

praktikam mobbingu

2. Ihostejni — ti, kterym mobbing vyhovuje, ale lgich (Easti

3. odpirci — ti, kterym to neni jedno a snazi s€topomoci.

Druhou skupinu, kdy se mobber pokuge v teroru, protoZze mu nikdo neazi,
ozn&uje H. Leymann za potencionalni pachatele mobbidgatat se alii a postavit se
mobberovi si Zzada osobni odvahu. Strach ovSem bgstp ¥tSi, neZz odvaha a smysl
pro spravedlivost (Huberova, 1995astou reakci okoli vdak byva pasivita. #Sing
piipadi je divodem nechtia strach fivodit si potiZe.

.Kazdy, kdo o mobbingu vi a nic nepodnikne, se &t@®poluvinikem."
(Svobodova, 2008a, str. 21)
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5 Disledky mobbingu

5.1 Disledky mobbingu pro okt

Davenportova (1999, in Svobodovéa, 2008) uvéidimbzné dopady mobbing na
ohét’ a jeji schopnost Zkenit se zpt do zandstnani:

1. obét’ odola, nebo se od mobbing oprosti uz vaweni fazi. Je schopna se bez
potizi z&lenit zpst do pracovniho procesu a kolektivu.

2. ot ma velké psychické i fyzické potize, jejicleeni zpét je nar@ne, ale
mozne.

3. okt je natolik naruSena, Ze neni schopna pracovah&tddke chronickym

potizim, které ji znemaji v praci pokr&ovat.

Okét ma tendence k &ku, proto nize mobbing vést ke zvySené konzumaci
psychotropnich latek.

Mezi nepastjSi psychické dsledky pati neklid, nervozita, Uzkost, poruchy
koncentrace, sebehodnoceni, narusené 8dbmii. Neustaly stres vede ke zdrat
energie, k unax Z nedostatku motivace klesa vykonnos&tobDlouhodobé potize
mohou vést k depresi. Bezvychodna situadgernvést az k myslenkdm na sebevraZzdu.
(Svobodova, 2008)

Silny vztah mezi nasilim na pracovisti a nasledapkosti a depresi poukazuje na
etiologicky faktor duSevnich poruch. (Brouse et 2008)

Pozdiji se pidruzuji psychosomatické problémy. Neustaly poeipsti je spojen
se sviravymi pocity ip dychani, bolestmi zad a Sije a chronickymi gastestinalnimi
problémy. ZvySena hladina stresovych horinmede ke zvySenému krevnimu tlaku,
ktery mize zapicinit kardiovaskularni onemo¢ni. Ol¥as dochazi k poruchantipnu
potravy a porucham spanku. (Svobodova, 2008) Msychické problémy, objevujici
se u lidi, kt&f jsou vystaveni mobbingu, gatepresivni nalada, potizé pozhodovani,
Uzkost zfisobena z@nou a pasivéragresivni rysy a touha po pozornosti. Dlouhodobé
vystaveni nmize az vést k diagnoéze posttraumatické stresovécphpryGiradi, et al.,
2007)

Vedle psychickych a somatickych probl@&ntrpi okét’ také po ekonomické
strance. Dlouhodoba nemocenska, progmistpirazovani stale meén dkola az

k dobrovolnému odchodu ze zéstnani. (Meglich-Sespico, Faley, Knapp, 2007)
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Po ukité dol# mZe mobbing vést k zavaznym rodinnym krizimjzen narusit
pevna patelstvi a obt’ mize dohnat az k extrémninteSeni, kterym je jiz zméma
sebevrazda. (Kmotkova, Wagnerova, 2008)

Okt Zije v socialnim stresu a nejistpteji socialni paeby jsou frustrovany.
Dochazi k naruSeni schopnosti komunikace. (Svolkéd208)

Za dobu, kdy je alv vystavena mobbingu postupntraci:

a) vliv

b) respekt u druhych

c¢) schopnost rozhodovani

d) nezidka zdravi

e) davéru sama v sebe

f) pratele

g) nadSeni pro praci

h) distojnost (dle Konin, Green, 2004)

5.2 Disledky mobbingu pro organizaci

Vedouci pracovnici si neggomuji, Ze mobbing ma negativnisiedky nejen
pro okEt’, ale jeho pehlizeni a podeémvani ma dopad na USnost celé organizace.
K zachovani vhodné pracovni atmosféry ndgpauze propustit atv. (Bartak, 2006)

Projevi se menSi kreativita, nizSi produktivitaathh dochazka a fluktuace
zanmestnance. Mobbing imasSi ekonomické ztraty a ma negativriisieédky pro celé
pracovisé. Méni se cela atmosféra na pracovisti, vyivee nepatelské a nefurdi
prostedi. SniZzuje se efektivita a kvalita prace, klesaatka celé firmy, coz se projevi
na jejich ziscich. (Svobodova, 2008)
vysledky v testech Zivotni spokojenosti. (MeliacBgil, 2007)

.Mobbing je pro ekonomiku ztratovym obchodem dogahu miliardovych
hodnot” (Huberova, 1995)

Mobbing zvySuje celodadu naklad organizace a tim negat&rovliviiuje jeji
vykonnost jako celku. Mezi hlavniudledky mobbingu pé&t (dle Olsen, 2004, in
Kmonickova, Wagnerova, 2005):

1. zvySeni nemocnosti.
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2. naist predtasnych odchaiddo dichodu.

3. zvySena fluktuace a s tim spojené naklady namakbsr a adaptaci
pracovniki.

4. snizena produktivita. Skody naiz&ni a vybaveni podniku.
5. naistajici nadklady spojené se stiznostmi a soudniorysp
A dle KozZené (2007):

a. zhorSené mezilidské vztahy mezi ostatnimi pracovnik

b. zvySené obavy, nejistota, nadra

zvySena nemocnost a fluktuace pracounik

ztrata odbornik

zhorSeni pracovnich vykara kvality

=~ ® o o

stiznosti pracovniki klienti

VSechny tyto jevy se pak promitaji do zvySenychladk a snizenych zisk
(Kozena, 2007)

Néklady organizace, kde se odehral mobbing zahméljor a zateni novych
pracovniki, prestasy, snizena moralka a produktivita, vydaje zawatrd p&i, zvySene
chyby, pravni poplatky, négatelské pracovni prasdi atp. (Konin, Green, 2004)

Firmy a spolénosti by si mli uvédomit, Ze soudnimu sporuétéinou fedchazi
stiznost od zamstnance a ®li by tedy stiznostem a jejich spravedlivémuigzgvani

vénovat dostatek pozornosti. (Kmgokova, Wagnerova, 2005)
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6 Prevence mobbingu

Nasili na pracovisti neni vzdy spojeno s organipavapracovni strategii nebo
formou vedeni, ale je spiSe vysledkem individudnpostofi. Toto je obtizné pro
efektivni prevenci. (Brouse et al., 20083t8nou, kdyz probiha mobbing horizontgln
vedeni nezasahne. ProblértSinou vezme naddomi, az kdyz okt’ zareaguje #ilis
viditelnym zmsobem, nebo kdyZ jefitis ¢asto v pracovni neschopnosti. (Hirigoyen,
2002)

Vyzkumy také ukazuji, Ze nit mobbingu je také fpmo unErny rostouci
agresivit a stresu ve spaleosti, ekonomickeé situaci a fei nezamsstnanosti. To vse
muze mit za nasledek zvySeny¢po chyb, selhani a Ur@zna pracovisti. Pak uz
se nemusi jednat pouze o neshodu na pracovistaiding timto perista do rozréru
legislativniho pochybeni, hratficiho az s trestnyndginem. Zandstnanci by nili byt
dostatén¢ informovani, jak maji reagovat a jak maji jedngtiipac, Ze se mobbing
objevi. MElo by byt jasg definovano, co je vhodné a co tgielné chovani.
(Svobodova, 2008)

.Kazdy pracovnik by @ vedet, co to mobbing je, jak fie ohrozit atmosféru ve
firme a tim i vykonnost pracovnika produktivitu, eventueinkonkurenceschopnost
firmy.“ (Svobodova, 2008, str. 89)

Dle Leymanna existujictyfi faktory, které velmi fispivaji k mobbingu na
pracovisti. Pai mezi r nedostatky v planu prace nevhodné chovani vedeni,
nedostaténa ochrana jednotlivych pracoviila nizké moralni vlastnosti pracoviik
v odcEleni. (Kmongkova, Wagnerova, 2005)

Neexistuje jedinA o®dcend a naprosto spolehliva strategie jak se branit
mobbingu, ale obeeénjsou ¥ moznosti. A to odejit ze zatstnani, astat a dal tr§t
anebo #stat a branit se.

Vzhledem k tomu, Ze je to nésili skryté a beze,g@pbrana velmi obtizna. Ale
mobbing by se ne#h omezovat jen na jednoduchou variantu zbaveni esbranné
obgti. Strategie obrany také velmi zalezi na tom, kéjdazi se ol nachéazi.Cim
pozckji se z&ne branit, tim to bude pro riASi. (Svobodova, 2008)

Resch a Schubinsky (in Kma@hkbva, Wagnerova, 2005) navrhujickolik
opateni, kterd mohou pomoci tyto faktory sniZzit.

Pati mezi & dobry plan prace sjasn stanovenymi a vzajemin

odsouhlasenymi terminy sniZuje miru stresu pradagivaitim i riziko jeho vybijeni na
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ostatnich spolupracovnicich. Dale je to dostaée kontrola prace, moZznost
spolurozhodovat v pracovnich zéleZitostech. (Krikmia, Wagnerova, 2005)

Primérni prevence spiva v dobré informovanosti a z ni vychazejici odhod
témto jevam zabranit. MDlezité je poudit vedouci v rozeznani znamek mobbingu a
v postupech, jak jéesSit. Rizni autdi studii o mobbingu se shoduji, Ze ob&cwjlepsi
ochranou je kombinace silné zé&tnanecké organizace a platnych zdkonnychiepiat
o které je mozné se tip (Kozena, 2007)

Kazda firma, organizace nebo podnik bglynmit bez ohledu na své zakeni
pripraveny planieSeni nasili na pracovisti. Ten bylnobsahovat strategie, jak se
vyporadat s konkrétnim incidentenigal jeho vznikem, v @ibéhu a samazjme i po
ném. (Svobodova, 2008)

Hodnoty, které jsou stanovené vedenim firmy, jsednpdusSeji fijimany a
integrovany do celé firemni kultury. Kazdy pracdviy mel mit pravo si stZovat a
vyjadiit svij nazor k fiznym pracovnim situacim a to i vipac, pokud je to v opozici
k nazofim ostatnich. Vedeni organizace bglmproti mobbingu aktivé a otewens
vystupovat, svym chovanim byehjit piikladem a posilovat kladné mezilidské vztahy
na pracovisti. (Kmortkova, Wagnerova, 2005) Pokud ghtzamestnavatelé fedejit
nasili na pracovisti, museji bytgswdceni o dilezité roli mezilidskych vztaha jejich
dopadu na zdravi, pohodu a spokojenostésamand. Otazkou prevence mobbingu by
se tedy nili zabyvat v ramci tzv. bezprostni kultury. Vedouci pracovnik byéhna
piipadna nebezgé narazit dive nez ostatni, postarat se o odsimdrnvSech rizik a
piijmout opateni k zamezeni jejich mvného vzniku. (Svobodova, 2008)

Organizace by #a stanovit cile jednotlivych aktivit, které byeig byt sladny s
osobnimi cili zamstnané. (Kmonikova, Wagnerova, 2005) ¥R v3ak stale bohuzel
chykgji konkrétni navody, jak mobbingsit.(Svobodova, 2008)

Pokud jiz vorganizaci k mobbingu doslo, jeile¥ité zlepSeni v oblasti
komunikace. To riZze byt napomocné zejména ve fazi prvotniho konflikt

V ptipac, Ze k mobbingu i@ce jen dojde, je nutné, aby seétlsnazila o
rozhovor s mobberem a zjistilavbd, pr@& je mobbovana. (Kmotkova, Wagnerova,
2005)

Nastupuje sekundarni prevence. Mobbing je nutnadaviésa reSit. Osoby
vycvicené v postupech objektivniho hodnoceni a zpedgbvani mohou bytleny
postizeného podniku nebo z nezavislé organizacdoWsetkani obou stran konfliktu a

umoziuji stret nazol a vyjadeni emoci. Pro pracovnika postiZzeného mobbingem je
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nejwetsSi posilou solidarita a podpora kotege to pro & dokonce dlezit¢jSi, nez
podpora rodiny. (Kozena, 2007)

Obéti mobbingu by nily mit moZnost pozadat o pomoc v rdmci své orgaeiza
napiklad obratit se na svého vedouciho nebo ostatiiizené, pofipact odbory nebo
personalni oddeni. Ti by pak mnili co nejdive olketi poradit a podporovat ji,
zdokumentovat celou udalost ve sgolch nebo odélenych rozhovorech s mobberem
a oleti, seznamit mobbera sipadnymi pracové pravnimi souvislostmi a nasledky
jeho p@inani a navrhnout fgeti protiopateni u gisluSnych organu. Zaroieby
organizace rly mit stanoveny sankce, kteréubou byt mobberovi vifpad
prokdzaného mobbingu &ldny.

Organizace, ve kterych se jiz s mobbingem setladdiorkde jeho vyskyt hrozi, by
mely vytvoiit presné snrnice a postupy pro tentoripad. Zamndstnanci by mili byt
poweni o mobbingu i jeho projevech, a stejak o zgisobu, jakym by i v takovém
piipack postupovat. (Kmorkova, Wagnerova, 2005)

,Dokud se firmy mobbingem nexwu zabyvat a nezajisti svym zatnanam
bezpeéné a zdravé misto pro praci, bude se mobbingu siéke dait a bude ndit nejen
jedince, ale i celé tymy.(Svobodova, 2008, str. 88)

V rdmci tercialni prevence s@Si pomoc postizenym pracovii,
aby u nich nedoSlo ktrvalému fyzickému a psychicképoSkozeni a snazi se je
navracet do pracovniho procesu. &kterych statech existujitpklinikach pracovniho
lékarstvi oddleni pro diagnostiku, prevenci a rehabilitaci psgkixch poruch
spojenych s praci. (KoZzend, 2007)

V téZkych pgipadech dokonce tie dojit na sabotovani prace a nezakonné
&iny. Dle vyzkumii ve Svédsku je mobbingisledkem 10 — 20 % sebevrazd za rok. Na
zékladt téchto a podobnych vyzkuimbyla ve Svédsku otgéena specializovana klinika
praw pro olEti mobbingu. Mobbing byl také prohldSen za trestmya jeho nasledky
jsou povazovany za nemoc s povolantizRumy prokazaly, Ze mobbingipasi trvalé
psychické i fyzické nasledky, coZz unitoge pravidelnou Zadost o odSkedih za

pracovni neschopnost. (Koonin, Green, 2004)
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6.1 Pravni obrana

V Ceské republice zatim neni mobbing uzakon Soudci maji s touto
problematikou malou zkuSenostcasto ji podcauji. Stejré jako zandstnavatelé ji
povazuji za BZnou sodast pracovniho procesu. (Svobodova, 2008)

Ve swt¢ jsou jiz soudni spory celkem&mé. Ve Francii a Svédsku jiz
antimobbingové zakony existuji, ve Svycarsku majanovenou konkrétni osobu, kteréa
vzniklou mobbingovou situaci na pracovisti pomalesit. 1 kdyz prvni tendence
k pravnimuieSeni se objevuji i u nas. Je protdedité schovavat jakékoliv pisemné
materidly, vzkazy, vyhizky, cokoliv, co niZe tvrzeni u soudu do&kit. (Kozena,
2005)

Da se odvolat na Listinu zakladnich prav a svoldddle na Zakonik prace,
paragraf 13 odstavec 2b a odstavec 5 a paragraf 16.

V Ob¢anském zakoniku se v paragrafech 11 az 13 mlughma@ osobnosti.

V pripact pomluvy a vydirani je nutno hledat v Trestnim zéka. Paragraf 206

nalezi Pomluy, paragraf 235 Vydirani. (Svobodova, 2008)
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7 Metodologicky ramec vyzkumu

7.1 Vyzkumny cil

Mobbing nas provazel na pracovistich odjakzZiva,adedo nedavné doby nebyl
odporré popsan a zkouman. Charakteristicky je pgp plizivy, nenapadny nastup a
forma grevazré psychického teroru. Mobbing se rozviji z ni8eného konfliktu, proto
je zdravd komunikace zakladem pro bezkonfliktnicpvai prostedi. Mobbing niZze
trvat neomezenou dobu, za spodni hranici trvamiagepovazuje Sestdsiai. Mobbing
pii svém vyvoji prochazi ¢kolika fazemi, od peéateniho konfliktu az po konmé
odhaleni aeSeni. Obti mobbingu se iive stat kdokoli, stefntak neexistuje jednotny
profil mobbera. Neni stanoven jednozmga postu, jak se mobbingu brénit. Velkou
Ulohu v prevenci a zabrémi jiz vznikléeho mobingu maji vedouci. Ti by¢tnmit o této
problematice dostatek informaci, aby pak mohli pgstizenym zagstnaném co
nejvice ndpomocni.

Policie CR je rozwtvené, hierarchicky uspaédané socialni spalenstvi, kde by
mohl byt gedpoklad, Ze dochazidasgjSim konfliktim mezi spolupracovniky a tim i
ke vzniku psychického teroru na pracovisti — moghinHlavnim cilem této prace a
celého vyzkumu bylo zmapovat a zjistit, zda je potenalni vyskyt mobbingu u
vybérového souboruifsludniki PolicieCR. Daldim cilem by bylo, pokud by bylifkaz
potencionalniho mobbingu, dalo by se z charaktesklgolanych otazek d&it, jaka

metoda mobbingu byla pouZzita.
7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zdastnili prisludnici PolicieCR a zarové posluchdi SKPV a
VPSMV v Pardubicich. Na vyioovy soubor nebyla kladena Zadna zvlastni omezeni.

Celkem se dotaznikového &sii z&astnilo 110 respondaht
7.3 Pouzita metodika

Pro skér dat byla pouzita kvantitativni metoda, vyuZivajformy dotazniku
(ptiloha 1). Dotaznikové Semni bylo anonymni. Dotaznik se sestaval ze 48iengch
otazek. Prvni 3 byly za#heny na zji&ni zakladnich informaci o vybovém souboru.

Respondenti odpovidali na otazky tykajici se pahlag¢ku a délky jejich praxe.
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Zbyvajicich 45 otazek twdo jadro vyzkumu. Byly to uzaené otazky, na které
respondenti odpovidali pomoci posuzovaci Likert@dkaly. Ta byla ptihodnotova,
v rozsahu od ,zcela souhlasim” po ,.zcela nesoutmasi

Vlastni dotaznik vychazel z originalniho dotaznikBT 45 (Leymann Inventory
of Psychological Terrorization).

H. Leymann hledal jorodré ve svych vyzkumech &ité povahove rysy, které by
byly spol&né pro vSechny pachatele nebo pro vSechri ofobbingu. S Zadnymi se
nesetkal, ale podrob$imi analyzami pracovnich podminek odhakkierée typicke,
opakujici se a pravidedrse vyskytujici formy chovani, které ra@ttido péti kategorii,
obsahujicich 45 tvrzeni vztahujicich se k psychiokéeroru na pracovisti:

Kategorie I. - Bsobeni na moZnosti 8th mobbingu adekvathkomunikovat
(polozky¢. 1-11), Kategorie Il. - #sobeni na moznosti &th udrzovat spoléenské
styky (polozky¢. 12-16), Kategorie Ill. - #obeni na moznosti étb udrzet si osobni
powst (polozky¢. 17-31), Kategorie IV. -#sobeni na pracovni situaci&b(polozky
¢. 32-38) a Kategorie V. -tlBobeni na fyzické zdravi &b (poloZzky ¢. 39-45)

(dle Beio, 2003)
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8 Vysledky

Ve dvou ¢astich jsou zde uvedeny zpracované vysledky jeidgiodl poloZzek
dotazniku. Prvnéést je ¥novana vysledkm prvnich i otdzek, které byly zagheny na
zakladni informace o vyinovém souboru. Druh&st obsahuje zpracovani vlastnich 45

polozek, které jsou &tejni pro cil této prace.
8.1 Vysledky zakladnich informaci

Tabulka¢. 1 a graf¢. 1 znazotuji rozckleni respondeiit dle jejich pohlavi,
kterych bylo z celkového gtu 110 @&astniki vyzkumu 94 (85,5%) muiza 16 (14,5%)
zen.

Tabulka ¢. 2 a graf¢. 2 znazotuje wkovy rozptyl vyzkumného souboru
responderit. Vékova rozhrani byla dena na 20-29 let, kdy v této kategorii odgdiio
17 (15,45%) respondant30-39 let, kdy odpaidélo 58 (52,73%) respondent40-49
let, s pé@tem 31 (28,18%) respondént 50 a vice let, kdy odpé&dli 4 (3,64%)
respondenti. NépsgjSi zastoupeni je tedy veékové kategorii 30-39 let.

Tabulka ¢. 3 a graf¢. 3 znazatuje rozdéleni vyzkumné skupiny dle délky
policejni praxe. Shodné zastoupeni 18 (16,36%)oredgntt mély kategorie délka
praxe do 5. ti let a délka praxe nad 20 let.cHs§ji zastoupenou kategorii byla délka
praxe 10-19 let, kdy odpeéuclo 53 (48,18%) respondentZbyvajici kategorie délka
praxe 6-9 let byla zastoupena 21 (19,09%) respdpden

Tabulkac¢. 1 Pohlavi respondent

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativniéetnost (%)

Muz 94 85,50
Zena 16 14,50
Celkem 110 100,00

Graf¢. 1 P@et respondeiitdle pohlavi

Cetnost dle pohlavi

14,50%

W muz

W zena
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Tabulkac. 2 ek responderit

Vék Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost (%)
20-29 let 17 15,45
30-39 let 58 52,73
40-49 let 31 28,18
50 a vice let 4 3,64
Celkem 110 100,00
Graf¢é. 2 Rozlozeni respondéndlle wku
Cetnost dle véku
28% 4% __15%
20-29
m30-39
40-49
B 50a vice

Tabulkac¢. 3 Délka praxe respondént

Délka praxe Absolutniéetnost Relativniéetnost (%)
Do 5. ti let 18 16,36
6-9 let 21 19,09
10-19 let 53 48,18
20 let a vice 18 16,36
Celkem 11( 100,00
Graf¢. 3 Rozlozeni dle délky praxe
Cetnost dle délky praxe
[ 16%

B do 5tilet

W 6-9 et

W 10-19 let

20 let avice
48%
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8.2 Vysledky vlastnich dotaznikovych otdzek

Vysledky jsou uvedeny pod kazdou otazkou, ktefagemulovana zcela stejn
jako je v pouzitém dotazniku. Kazda otazka je démdno graf a tabulku pro co nejlepsi

piedstavu o ziskanych vysledcich.

Otazkac. 1 Na pracovisti je osoba, ktera Vam nedava mazwsunikovat.

Tabulka¢. 4 a graf¢islo 4 se vztahuje k dotaznikové otazdslo 1., ktera je
zametena na komunikaci s mobberem. Vysledkem je skamétetnostni zastoupeni
na obou koncich nabizené odpdri Skaly. 31 (35,45%) respondénse giklani
k moznosti, Ze spiSe souhlasi, Ze s nimi mobbamcr jejich zkuSenosti nekomunikuje
a na druhé str@nnepatrg vétSi paet 41 (37,27%) respondénse fiklani k op&né

verzi, Ze spiSe nesouhlasi, Ze by s nimi mobbesmakikoval.

Tabulkac. 4
Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 3 2,73 2,73
SpiSe souhlasim 39 35,45 38,18
Nevim 10 9,09 47,27
SpiSe nesouhlasim 41 37,27 84,54
Zcela nesouhlasin 17 15,45 100
Celkem 110 100,00
Grafé. 4 k otazee. 1
Otazkac. 1

40 00% 35,45% 37,27%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00% 15 459 M zcela souhlasim

15,00% 9 ’ Ispise souhlasim

12’333;” 2,73%
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M spise nesouhlasim
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Otazkac. 2 Jste stale urbvan/aci neustale perusSovan/a.

Vysledkem otazky. 2 (znadzorsné v tab. a grafé. 5), ktera zkoumala, zda mobber

brani komunikaci, je, Ze&t8ina respondetit— 57 (51,82%) spiSe nesouhlasi, Ze by jim

mobber v komunikaci branil. 53 zbyvajicich resportleodpovdélo zbyvajicimi

moznostmi odpasdni Skaly.

Tabulka¢. 5
Absolutni éetnost | Relativniéetnost | Kumulativni
(%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 5 4,55 4,55
SpiSe souhlasim 16 14,55 19,1
Nevim 5 4,55 23,65
SpiSe nesouhlasim 57 51,82 75,47
Zcela nesouhlasim 27 24,55 100
Celkem 110 100,00
Grafé. 5 k otazece. 2
Otazkac. 2
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Otazkac. 3 Kolegoveé Vam brani v komunikaci.

| tieti otdzka je zasitena na komunikaci, tentokrat mezi kolegy a respotae. Valna
vétSina respondeiitse fiklonila k moZznostem, Ze lkduspiSe nesouhlasi (42,73%) nebo
vibec nesouhlasi (50,91%) s tim, Ze by jim koleg@al@aovali v komunikaci.

45



Tabulkac. 6

Absolutni ¢etnost Relativni| Kumulativni

¢etnost (%) | relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 3 2,73 2,73
SpiSe souhlasim 2 1,82 4,55
Nevim 1 0,91 5,46
SpiSe nesouhlasim 47 42,73 48,19
Zcela nesouhlasim 56 50,91 100
Celkem 110 100,00

Graf¢. 6 k odpoedi ¢. 3

Otazkac. 3
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Otazkac. 4 Kolegové na Vasiki.

Otazkac. 4 je zamdiena opt na kolegy. Valna &tSina respondetit(74,55%) zcela

nesouhlasi, Ze by n& Rolegoveé gkdy kiiceli.

Tabulkag. 7
Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)

Zcela souhlasim P 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 2 1,82 3,64
Nevim 1 0,91 4,55
SpiSe nesouhlasim 23 20,91 25,46
Zcela nesouhlasim 82 74,55 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 7 k otazce. 4

Otazkac. 4
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Otazkac. 5 Jste vystaven/a verbalnim Gtokv souvislosti s pracovnimi tkoly.

DalSi otazka, zagiiena na verbalni stranku, kdy velkétSina respondeiits tengs
shodnym vysledkem (44,55% spiSe a 42,73% zcela)uh&ssi, Zze by ¢kdy byli

vystaveni verbalnim Gtdkn v souvislosti s pracovnimi ukony.

Tabulkac. 8
Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 3 2,73 2,73
SpiSe souhlasim 9 8,18 10,91
Nevim 5 4,55 15,46
SpiSe nesouhlasim 47 42,73 58,19
Zcela nesouhlasim 49 42,55 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 8 k otazce. 5
Otazkac. 5
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Otazkac. 6 Jste vystaven/a verbalnim Gtokv souvislosti se svym osobnim Zivotem.

Otazkac. 6 zabyvajici se verbalnimi utoky v souvislostespondentovym osobnim
Zivotem byla odpotzena negatiw) kdy ot velkd WtSina respondeit zvolila
odpowd’ spiSe nesouhlasim (36,36%) nebo zcela nesouh{&4i65%).

Tabulka¢. 9
Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 7 6,36 7,27
Nevim 2 1,82 9,09
SpiSe nesouhlasim 40 36,36 45,45
Zcela nesouhlasim 60 54,55 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 9 k otazce. 6
Otazkac. 6
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Otazkac. 7 Jste zastraSovan/a prestinictvim telefonickych howvbr

Naprosta ¥tSina respondeit(82%) se v sedmé otazce vyijigal Ze zcela nesouhlasi, Ze

by nékdy byla zastraSovana telefonnimi hovory.

Tabulka¢. 10

Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 3 2,73 3,64
Nevim 3 2,73 6,37
SpiSe nesouhlasim 13 11,82 18,19
Zcela nesouhlasim 90 81,82 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 10 k otazee. 7

Otazkac. 7
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Otazkac. 8 Jste vystaven/a verbalnim wykkam.

U otdzky¢. 8 opit vétSina respondefitzcela nesouhlasi (60,91%), Ze bikay byla

vystavena verbalnim vytzkam.

Tabulkac. 11

Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim al 3,64 3,64
SpiSe souhlasim 11 10,00 13,64
Nevim 4 3,64 17,28
SpiSe nesouhlasim 24 21,82 39,1
Zcela nesouhlasim a7 60,91 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 11 k otazce. 8
Otazkac. 8
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Otazkac. 9 Jste vystaven/a pisemnym vigZlkém.

Otazkac. 9 se takeé &nuje vyhruzkdm, ale v pisemné fafnttejré jako v gredchozi

otazce valnaatSina respondet(80,91%) zcela nesouhlasi, Ze by skdy s pisemnym

vyhrozovanim setkala.

Tabulka¢. 12
Absolutni ¢etnost Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)

Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 2 1,82 2,73
Nevim 3 2,73 5,46
SpiSe nesouhlasim 15 13,64 19,1
Zcela nesouhlasin 89 80,91 100
Celkem 110 100,00

Graf¢. 12 k otazee. 9

Otazkac. 9
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Otéazkac. 10 Spolupracovnici s Vami odmitaji mit jakyketiyk.

V odpowdich k deséaté otazce se zadny/a s respoindedetkal/a s tim, Ze by mulji

spolupracovnici odpirali jakykoli styk.

Tabulka¢. 13
Absolutni ¢etnost Relativniéetnost Kumulativni
(%) relativni ¢etnost
(%)

Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 0 0,00 0
Nevim 6 5,45 5,45
SpiSe nesouhlasim 26 23,64 29,09
Zcela nesouhlasim 78 70,91 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 13 k otazece. 10

Otazkac. 10
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Otazkac. 11 VasSe fitomnost je pehlizena.

Valna WtSina respondefitopst nesouhlasi (37,27% spiSe, 52,73% zcela) Ze by byl

jejich piitomnost mobberemighlizena.

Tabulka¢. 14
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim 1 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 5 4,55 5,46
Nevim 5 4 55 10,01
SpiSe nesouhlasim 41 37,27 47,28
Zcela nesouhlasim 58 52,73 10(
Celkem 110 100,00
Grafé. 14 k otazece. 11
Otazkac. 11
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Otazkac. 12 Na pracovisti je osoba, ktera s Vami nemluvi.

46,36% dotazanych respondienspiSe nesouhlasi, Ze by s nimi agresor nemluvil.
Cetnostni podil nasleduje 28,18%, kdy respondengiazmesouhlasi, Ze by s nimi
agresor verbathnekomunikoval. Zajimavy je tak@tnostni podil 14,55%. Kdy naopak

respondenti spiSe souhlasi, Zze s nimi mobber némluv

Tabulka¢. 15
Absolutni Relativni Kumulativni
cetnost cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 16 14,55 15,46
Nevim 11 10,00 25,46
SpiSe nesouhlasim 51 46,36 71,82
Zcela nesouhlasim 31 28,18 10(¢
Celkem 110 100,00
Graf¢. 15 k otazce. 12
Otazkac. 12
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Otazkac. 13 Mate zakazano oddite osoby na pracovisti, abyste s ni mluvil/a.

VétSinovy podil u otazky. 13 zastupuji odpa@di responderiit, ktefi spiSe nesouhlasi

(30%) nebo zcela nesouhlasi (60%), ze B rakdzano s agresorem haio

Tabulkac¢. 16
Absolutni Relativni ¢etnost Kumulativni
cetnost (%) ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 3 2,73 2,73
Nevim 8 7,27 10
SpiSe nesouhlasim 33 30,00 40
Zcela nesouhlasim 66 60,00 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 16 k otazee. 13

Otazkac. 13
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Otazkac. 14 Jste izolovan/a stranou ostatnich.

77 (70%) dotazanych odpé&délo u 14. Otazky, Ze zcela nesouhlasi, Ze by bglovzani
stranou od ostatnich. Men&ast (25,45%) spiSe nesouhlasilo a zanedbat&st si

zvolila zbyvajici moznosti odp&di.

Tabulkag. 17
Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 0 0,00 0,91
Nevim 4 3,64 4,55
SpiSe nesouhlasim 28 25,45 30
Zcela nesouhlasim n7 70,00 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 17 k otazce. 14
Otazkac. 14
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Otazkac. 15 Kolegové maji zakazano s Vami hivo

Naprosta ¥tSina respondefitzcela nesouhlasi (79,09%), Ze bylinejich kolegové od

mobbera zakdzano s nimi hdito

Tabulkac¢. 18
Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 1 0,91 0,91
Nevim 5 4,55 5,46
SpiSe nesouhlasim 17 15,45 20,91
Zcela nesouhlasim g7 79,09 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 18 k otazce. 15
Otazkac. 15
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Otazkac. 16 Vase fyzick&fiomnost popirana.

Opet naprosta #tSina respondefitzcela nesouhlasi (75,45%), Ze by byla jejich fyaic

pritomnost mobberem jakkoli potiavana.

Tabulkac¢. 19

Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 2 1,82 2,73
Nevim 6 5,45 8,18
SpiSe nesouhlasim 18 16,36 24,54
Zcela nesouhlasim 83 75,45 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 19 k otazece. 16

Otazkac. 16
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Otazkac. 17 Na pracovisti se o Vas‘Bpomluvy a IZi.

U otazky ¢. 17 respondenti vyuzili vSech nabidek odfmiv Nejvice (36,36%)

zatrhavali odpodd’, Ze zcela nesouhlasi stim, Ze by se o nich neopi&i Sfily

pomluvy a Izi. Nasleduje (29,09%) moZznost, v niiirgo tvrzeni spiSe souhlasi. Oproti

jinym otdzkam vyuZilo u této pa¥fme velké procento (21,82%) respondemboZnost

nevim.
Tabulka¢. 20

Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 12 10,91 12,73
Nevim 24 21,82 34,55
SpiSe nesouhlasim 32 29,09 63,64
Zcela nesouhlasim 40 36,36 100
Celkem 110 100,00

Graf¢. 20 k otazee. 17
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Otazkac. 18 Jste éderriovan/a.

Stejre jako v gedchozi otazce, i v 18. otdzce respondenti nejwyegili negativnich
odpowdi, kdy 41,82% z nich spiSe nesouhlasi stim, Zebyly nékdy ocemovani,
nasledovéani 34,55% respondgnktei s timto tvrzenim zcela nesouhlasi.¢Opu této
otazky byla vice, nez u jinych vyuZzita odgdinevim (13,64%)

Tabulkac. 21
Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 9 8,18 10
Nevim 15 13,64 23,64
SpiSe nesouhlasim 46 41,82 65,46
Zcela nesouhlasim 38 34,55 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 21 k otazce. 18
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Otazkac. 19 Jste tafem vysrichu.

Devatenacta otazka se pta, zda &edp stal respondent @m vysnéchu. Revazna

vétSina (53,64%) vSak uvedla, Ze s timto tvrzenimlaznesouhlasi. DalSich 31,82% se

priklonilo k mére negativni odpoidi, ve které s tvrzenim spiSe nesouhlasi.

Tabulkag. 22

Absolutni Relativni Kumulativni

¢etnost ¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 4 3,64 3,64
Nevim 12 10,91 14,55
SpiSe nesouhlasim 35 31,82 46,37
Zcela nesouhlasim 59 53,64 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 22 k otazee. 19

Otazkac. 19
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Otazkac. 20Rika se o Vas, ze trpite dusevni chorobou.

Drtiva tSina respondefit (71,82%) zcela nesouhlasi stim, Ze by se o n@gh n

pracovisti tvrdilo, Ze trpi duSevni chorobou.

Tabulkac. 23
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim D 0 0
SpiSe souhlasim 2 1,82 1,82
Nevim 11 10,00 11,82
SpiSe nesouhlasim 18 16,36 28,18
Zcela nesouhlasim 79 71,82 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 23 k otazce. 20
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Otazkac. 21 Na pracovisti je osoba, ktera se Vas sn#hnidh k psychiatrickému

vySeteni.

| v ptipadt otazky¢. 21 naprostaatSina (77,27%) respondeénhesouhlasi s tim, Ze by

se je mobber snazikjakym zpisobem pinutit, ab podstoupili psychiatrické vygeni.

Tabulkac. 24
Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 1 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 3 2,73 3,64
Nevim 9 8,18 11,82
SpiSe nesouhlasim 12 10,91 22,73
Zcela nesouhlasim 85 77,27 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 24 k otazce. 21
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Otazkac. 22 Panuje peswdceni, Ze trpite ¢lakou nemaoci.

89 (80,91%) ze vSech respondentela nesouhlasi, Ze by o nich na pracovisti paloov

preswdéeni, Ze trpi duSevni nemoci.

Tabulkac¢. 25

Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 1 0,91 1,82
Nevim 6 5,45 7,27
SpiSe nesouhlasim 13 11,82 19,09
Zcela nesouhlasim 89 80,91 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 25 k otazee. 22
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Otazkac. 23 Dochazi k napodobovani Vaseho hlasu, gesyuoh

VétSina respondeitit opst zvolila negativni moznosti odpeédi, kdy 57,27% zcela
nesouhlasi, Ze by dochazelo k jakémukoli jejichatmbovani. | zde ale 18,18% zvolilo

neutralni odpodd’ nevim.

Tabulkac. 26

Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim L 1,00 1
SpiSe souhlasim 1 1,00 2
Nevim 20 18,18 20,18
SpiSe nesouhlasim 25 22,73 42,91
Zcela nesouhlasim 63 57,27 100
Celkem 110 100,00

Graf¢. 26 k otazce. 23
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Otazkac. 24 Jste vystaven/a verbalnim Giwkpro své politickéi nabozenské
preswdceni.

Drtivd wétSina (82,73%) respondeéntzcela nesouhlasi, Ze by byla jakkoli verlgaln
napadana pro své nabozengkgolitické preswdceni.

Tabulkac. 27
Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0 0
SpiSe souhlasim 2 1,82 1,82
Nevim 6 5,45 7,27
SpiSe nesouhlasim 11 10,00 17,27
Zcela nesouhlasim 91 82,73 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 27 k otazce. 24
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Otéazkac. 25 Spolupracovnici zeg&iuji Vas osobni Zivot.

71,82% respondeintzcela nesouhlasi s tim, Ze by spolupracovnici g&smali jejich

osobni Zivot. Ostatni respondenti v 18,18% vyuddpowdi, Zze s timto tvrzenim spise

nesouhlasi.
Tabulkac¢. 28

Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0 0
SpiSe souhlasim 2 1,82 1,82
Nevim 9 8,18 10
SpiSe nesouhlasim 20 18,18 28,18
Zcela nesouhlasim 79 71,82 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 28 k otazece. 25
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Otazkac. 26 VaSe etnickaslusnosti narodnost se stava i&m posrchu
spolupracovnik.

Téemet cely vzorek (89,09%) respondéntcela nesouhlasi s tvrzenim nadnesenym v
otazcet. 26.

Tabulka¢. 29

Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni

¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0 0
SpiSe souhlasim 1 0,91 0,91
Nevim 4 3,64 4,55
SpiSe nesouhlasim 7 6,36 10,91
Zcela nesouhlasim 98 89,09 100
Celkem 110 100,00

Graf¢. 29 k otazce. 26
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Otézkac. 27 Jste nucen/a vykonavat ponizujici prace.

72,73% respondeitzcela nesouhlasi s tim, Ze by byli nuceni vykohasapracovisti

ponizujici prace.

Tabulka¢. 30
Absolutni Relativni ¢etnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 1 0,91 0,91
SpiSe souhlasim A 3,64 4,55
Nevim 1 0,91 5,46
SpiSe nesouhlasim 24 21,82 27,28
Zcela nesouhlasim 80 72,73 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 30 k otazce. 27
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Otazkac. 28 Jste neustale kontrolovan/a a na Vasem prdoovgkonu jsou neustale
hledany nedostatky.

VétSina respondetitspiSe (44,55%) nebo zcela (35,45%) nesouhlasiertim, Ze by
byl jejich pracovni vykon kontrolovan, nebo hledaredostatky. Na druhou stranu vSak

16,36% odpo¥délo, Ze s timto tvrzenim naopak spiSe souhlasi.

Tabulka¢. 31
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)

Zcela souhlasim P 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 18 16,36 18,18
Nevim 2 1,82 20
SpiSe nesouhlasim 49 44,55 64,55
Zcela nesouhlasim 39 35,45 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 31 k otazece. 28
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Otézkac. 29 VaSe rozhodnuti jsou zpochgbana.

V¢EtSi ¢ast (49,09%) respondénspiSe nesouhlasi s tim, Ze by byla jejich rozhtidrau

pracovisti zpochyliovana. Zcela s timto vyrokem nesouhlasi 31,82%oresmi.

Tabulka¢. 32
Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 14 12,73 12,73
Nevim 7 6,36 19,09
SpiSe nesouhlasim 54 49,09 68,18
Zcela nesouhlasim 35 31,82 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 32 k otadzce. 29
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Otéazkac. 30 Jste hanoben/a obscénnimi nebo ponizujicirazyy

Naprosta wtSina (81,82%) respondénizcela nesouhlasi, Ze bykay byli hanobeni
obscénnimti ponizujicimi vyrazy.

Tabulka¢. 33
Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni
cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 2 1,82 1,82
Nevim 4 3,64 5,46
SpiSe nesouhlasim 14 12,73 18,19
Zcela nesouhlasim 90 81,82 100
Celkem 110 100,00
Grafé. 33 k otazce. 30
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Otazkac. 31 Jste vystaven/a sexualnimueabvani.

Témer vSichni (89,09%) ziastréni respondenti zcela nesouhlasi stim, Ze by na

pracovisti byli vystaveni jakymkoli sexualnim utok

Tabulka¢. 34

Absolutni Relativni éetnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim L 0,91 0,91
SpiSe souhlasim 1 0,91 1,82
Nevim 2 1,82 3,64
SpiSe nesouhlasim 8 7,27 10,91
Zcela nesouhlasim 98 89,09 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 34 k otazece. 31
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Otazkac. 32 Nejsou Vamieélovany vibec Zadné ukoly.

V 82,73% respondenti zcela nesouhlasi s tim, Zgnbyebyly zadavany na pracovisti

vibec Zadné ukoly.

Tabulka¢. 35
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 1 1,00 1
Nevim 1 1,00 2
SpiSe nesouhlasim 17 15,45 17,45
Zcela nesouhlasim g1 82,73 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 35 k otazece. 32
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Otazkac. 33 Je Vam odépna jakakolicinnost po dobu VaSiffiomnosti na pracovisti.

Stejre jako u redchozi otazky si ani u této stejné procento (82)7&spondetitzcela
nesouhlasi, Ze by jim po dobu jejichitpmnosti byla na pracovisti odiema jakakoli
¢innost.

Tabulka¢. 36
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 1 1,00 1
Nevim 1 1,00 2
SpiSe nesouhlasim 17 15,45 17,45
Zcela nesouhlasim g1 82,73 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 36 k otazce. 33
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Otazkac. 34 Jsou Vamisdelovany nesmysiné ukoly.

| u této otazky se respondenti ve velk&Sineé priklonili k negativnim odpogdim.
36,36% respondeit spiSe nesouhlasi sdldvanim nesmysinych GOkl 46,36%

s tvrzenim zcela nesouhlasi. Naopak 12,73% se aaidvnesmysinych ukilspise

souhlasi.

Tabulkac¢. 37
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)

Zcela souhlasim P 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 14 12,73 14,55
Nevim 3 2,73 17,28
SpiSe nesouhlasim 40 36,36 53,64
Zcela nesouhlasim 51 46,36 100
Celkem 110 100,00
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Otazkac. 37¢. 34

Otazkac. 34
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Otazkac. 35 Jsou Vamidelovany pouze ukoly pod Urovni VaSich schopnosti.

52,73% respondeitzcela nesouhlasi s tim, Ze by jim na pracovisly lpyidélovany

Ukoly pod drovni jejich schopnosti.

nesouhlasi. Zanedbavajid

(, 77

36,36% responies timto tvrzenim spisSe

t@st respondefitvyuzila zbyvajicich odpadi.

Tabulkac¢. 38
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim D 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 6 5,45 7,27
Nevim 3 2,73 10
SpiSe nesouhlasim 40 36,36 46,36
Zcela nesouhlasim 58 52,73 10(
Celkem 110 100,00
Graf¢. 38 k otazce. 35
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60,00% 32,23%
50,00%
r o n - .
40,00% 36,36% Zcelasouhlasim
30,00% -1 Spise sounlasim
20,00% ,
10,00% ——1,82% 5,45% 2,73% 4 Nevim
0,00% | M Spise nesouhlasim
Zcela Spise Nevim Spise Zcelz B Zcelanesouhlasim
souhlasim  scunlasim nesouhlasim nesouhlasim

67



Otazkac. 36 Jsou vam neustéléigelovany nové a nové ukoly.

U této otazky se najde téi shodnécetnostni zastoupeni u obou stran spektra

nabizenych odpadi. 35,45% sice spiSe nesouhlasi s tim, Z jsowpfidélovany stale

nové a nové ukoly, naopak téimshodnych 34,55% s timto vyrokem spiSe souhlasi.

Podobr 17,27% zcela nesouhlasi, ale 10,91%je k tomutehirv opozici.

Tabulka¢. 39
Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 12 10,91 10,91
SpiSe souhlasim 38 34,55 45,46
Nevim 2 1,82 47,28
SpiSe nesouhlasim 39 35,45 82,73
Zcela nesouhlasim 19 17,27 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 39 k otazce. 36
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Otazkac. 37 Jsou vamidelovany ponizZujici pracovni ukoly.

U této otdzky neni podobny rozpor jako wegchozi. 65,45% respondénkcela

nesouhlasi s tim, Ze by jim bylyigelovany ponizujici pracovni tkoly a 24,55% s timto

vyrokem spiSe souhlasi.

Tabulka¢. 40

Absolutni Relativni é¢etnost | Kumulativni

cetnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim L 1,00 1
SpiSe souhlasim 6 5,45 6,45
Nevim 4 3,64 10,09
SpiSe nesouhlasim 27 24,55 34,64
Zcela nesouhlasim 72 65,45 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 40 k otazce. 37
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Otazkac. 38 Jsou Vamidelovany ukoly podstathprresahujici VaSe schopnosti.

Téenet stejny paet respondeidtse giklonil k obéma moznostem odpégli negativniho
spektra. 47,27% zcela nesouhlasi, Ze by jim bytyawdny €zké dkoly a 48,18% s tim
spiSe nesouhlasi.

Tabulka¢. 41

Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni

¢etnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 3 2,73 2,73
Nevim 2 1,82 4,55
SpiSe nesouhlasim 53 48,18 52,73
Zcela nesouhlasim 52 47,27 100
Celkem 110 100,00

Graf¢. 41 k otdzce. 38
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Otazkac. 39 Dostavate nebezfye pracovni ukoly.

Velka wtSina respondefit(70,91%) zcela nesouhlasi s tim, Ze by jim byladé&ny
nebezpené ukoly. Podstatnmensi procento (18,18%) s timto spiSe nesouhlasi.

Tabulkac. 42
Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 3 2,73 2,73
SpiSe souhlasim 11 10,00 12,73
Nevim 9 8,18 20,91
SpiSe nesouhlasim 36 32,73 53,64
Zcela nesouhlasim 51 46,36 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 42 k otazce. 39
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Otazkac. 40 Jste vystaven/a fyzické hrézb

Opet valna tSina respondeit(70,91%) zcela nesouhlasi s tim, Ze by byli nagristi
vystaveni jakékoli fyzické hrozb Nasleduje odpasd’, kdy s tvrzenim spiSe nesouhlasi

(18,18%) a 7,27% respondérd timto vyrokem naopak spiSe souhlasila.

Tabulkac¢. 43
Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)

Zcela souhlasim P 1,82 1,82
SpiSe souhlasim 3 7,27 9,09
Nevim 2 1,82 10,91
SpiSe nesouhlasim 20 18,18 29,09
Zcela nesouhlasim 78 70,91 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 43 k otazce. 40
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Otazkac. 41 Jste vystaven/a fyzickym dhokza delem Vaseho zastraSeni.

Naprosta ¥tSina respondefit zcela nesouhlasi (80,91%), Ze by byla v&stmani
vystavena fyzickému zastraSovag@etnostni zastoupeni zbyvajicich odpdivie spise

zanedbatelné.

Tabulka¢. 44
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)
Zcela souhlasim i 1,00 1
SpiSe souhlasim 6 5,45 6,45
Nevim 1 1,00 7,45
SpiSe nesouhlasim 13 11,82 19,27
Zcela nesouhlasim 89 80,91 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 44 k otazce. 41
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Otazkac. 42 Jste vystaven/a fyzickym utwks vaznymiigsledky pro V&S zdravotni
stav.

Opet naprosta #Sina respondetit(82,73%) zcela nesouhlasi, Ze by byli vystaveni

vaznym fyzickym atokm na jejich osobu na pracovisti.

Tabulkac. 45
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 4 3,64 3,64
Nevim 4 3,64 7,28
SpiSe nesouhlasim 11 10,00 17,28
Zcela nesouhlasim 91 82,73 100
Celkem 110 100,00
Grafé. 45 k otazce. 42
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Otazkac. 43 Jste ciletinucen/a utracet velké p&micastky.

Odpowdi zcela nesouhlasim, vyuZzilo pro tuto otazku regviespondeit (75,45%).
S vynucenym utracenim spiSe nesouhlasilo 17,27%eazanedbatelnych, ale 3,64%

s tvrzenim naopak zcela souhlasilo.

Tabulkag. 46
Absolutni éetnost | Relativni Kumulativni
cetnost (%) relativni éetnost (%)

Zcela souhlasim 4 3,64 3,64
SpiSe souhlasim 2 1,82 5,46
Nevim 2 1,82 7,28
SpiSe nesouhlasim 19 17,27 24,55
Zcela nesouhlasim 83 75,45 100
Celkem 110 100,00
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Graf¢. 46 k otazce. 43
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Otazkac. 44 Na VaSem pracovisti nebo u Vas doma jsou &yaaly nehody.

Velka wtSina (74,55%) respondéntzcela nesouhlasi s tim, Ze by bykkdy v jejich

okoli vyvolavany nehody. 20% s tvrzenim spiSe sagilt zbyl&etnosti odpo¥di jsou

zanedbatelné.

Tabulkac. 47
Absolutni¢etnost Relativnéetnost| Kumulativni relativni
(%) cetnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 2 1,82 1,82
Nevim 4 3,64 5,64
SpiSe nesouhlasim 22 20,00 25,64
Zcela nesouhlasim g2 74,55 100
Celkem 110 100,00
Grafé. 47 k otazce. 44
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Otazkac. 45 Jste vystaven/a sexualnim gtok

Naprosta vtSina (86,36%) zcela nesouhlasi, Zze by bykdy vystaveni sexualnim

atokiim na pracovisti.

Tabulkac. 48
Absolutni ¢etnost | Relativni Kumulativni
¢etnost (%) relativni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim D 0,00 0
SpiSe souhlasim 2 1,82 1,82
Nevim 2 1,82 3,64
SpiSe nesouhlasim 11 10,00 13,64
Zcela nesouhlasim 95 86,36 100
Celkem 110 100,00
Graf¢. 48 k otazce. 45
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9 Diskuze

Psychicky teror na pracovisti bykippmen od nepagti, az do nedavna vSak
nebyl pdadre popsan, ani prozkouman. Do gdemi odbornik se dostal az
v osmdesatych letech minulého stoleti, takze séidaze je z odborného hlediska
jevem relativé novym. Prova&hé vyzkumy vychazeji vesis z prvotnich praci H.
Leymanna. Ten sestavil dotaznik, kterym sledovétéifevy, které vypozoroval, ze by
mohly veést k psychickému teroru mezi spolupracoynidev usptadal do piti
kategorii, ve kterych se otazky vzajefndophovaly. Zangroval se pedevsSim na
problém v komunikaci, ktera ide byt jednim z &innych nastraj mobbera a na Gtoky
na osobnost a pest okEti. Neopomrdl ani prifadit otazku tykajici se sexudélniho
obtZzovani, které je ¢kterymi autory pifazovano k mobbingu. Dle dnje to vSak
samostatny jev, jak z hlediska vyzkumu, tak obrapyevence.

Pro skér dat jsme v této praci pouzili upraveny Leymawndotaznik, doplény o
pétistupnovou hodnotovou Skalu. Jako vyzkumny soubor jsméraly piislusniky
Policie CR, ktei jsou zarové posluchai SKPV a VPSMU v Pardubicich. Pokusit se
Zjistit zda je ukity ndznak mobbingu mezitislusniky statni spravy byla zajimava
vyzva. Vzhledem k tomu, Ze Polidi&R je hierarchicky strukturované sociélni struktura,
urcity piredpoklad pro vyskyt mobbingu by mezigiusniky byt mohl.

Vyzkumu se zdastnilo celkem 110 respondé&nBohuzel byl ve vyzkumném
souboru nevyvazeny podil mua Zen. Ve vyzkumném souboru byltitpmno 85,5%
muzi na Ukor 14,5%. Bylo by vSak zajimavé srovnat \sjev ramci genderav
rovného rozloZeni. Dle teorii mobbingu a provedénygzkuni nenitfeceno, které
pohlavi byva mobbery preferovano. Myslim, Zedevsim zalezi na celkovém sloZeni
pracovist a mobbé si vétSinou pro své aktivity vyberou &b stejného pohlavi.

Co se tye wkového zastoupeni, ve vyzkumném souboru byly vigle |
z poloviny zastoupeny osobyetiniho ¥ku (30-39 let). Od nich tedy pochazekisima
informaci. | kdyz by uz gla byt stedni generace z médii obeznamena s vyskytem a
znaky mobbingu, je mozné, Zeékieré udaje mohou byt zkreslené vlastnim pohledem
responderii na to, co je jestpiipustné a ,normalni* a co uz by se dalo povazolat d
definice za psychicky teror na pracovisti. Respotidenladého ¢ku (20-29 let) bylo
zastoupeno pouze 15,45%. Od nich by se daly zéskaté informace jejich pohledu na
celou problematiku. ¥Sinou to byvaji mladi a perspektivni lidé, iktese stavaji

obétmi. A to od starSich kolég Je tedy mozné, Ze pokud by se analyzovala datade
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mladych @astniki vyzkumu, vysledky by mohly byt trochu odliSné, negiledky u
celého souboru. Je mozné, Ze by se i projevilo xiedd mobbingu. B zpracovavani
dat se vice kladnych odpé&i vyskytovalo pra¥ u respondefit mladSiho ¥ku. Také

z genderoveého hlediska by byloszajimaveé data mladych respondepbrovnat. Dle
mého nazoru by mozna vysledky nebyly tak jednostamez u vyzkumného souboru,
kde byly zastoupeny skoro vSechrikevé skupiny.

DalSi poloZzkou dotazniku byla délka praxe respotideiskoro polovina
responderit pracuje u Polici€ R mezi desiti a devatenacti lety. Nemyslim si v&ak,
by délka praxe ®la néjaky vyznamgjsi vliv na vyskyt mobbingu. Jedintteba ve
smyslu lepsi orientace ve vimtitm chodu organizace a tim i moznosti |épe préngd
psychicky teror skryt.

Vlastni dotaznik obsahoval 45 polozek. U vypiych dotaznik jsem se
nesetkala s Zzadnymét&imi potizemi. U vSech byly vypiny vSechny polozky. &které
vSak byly vyplny piliS jednostrané se skoro stejnymi odpé#mi u vSech otazek.
Bud’ se respondent opravdu nikdy s mobbingem nesatkhb je také mozné, Ze é&ht
mit vyplréni ponerné dlouhého dotazniku rychleji za sebou. Jedna Zaalfioznosti
by moznéa byla, ze i kdyz byl dotaznik anonymni, sakrékteti respondenti nec#t
piimo ke zkoumané problematice vyfadat. Tim by se dalo vysitlit i v&étSi mnozstvi
odpowdi ,nevim“ u rekterych tym otadzek. To je vSak jen mé zamysleni nad
charakterem &kterych vyplrgnych dotaznik. VSeobec# si vSak myslim, Ze dotazniky
byly vyplnény zodpo¥dr¢ a zpracovana data odrazi vztah vyzkumného souboru
k mobbingu.

Co se tge jednotlivych poloZek dotazniku, odmol byly u WtSiny otazek
podobné, coz vedlo k celkovému Ay, Ze se u zkoumaného souboru mobbing
nevyskytuje. Nkteré otazky vSak upénjednoznénou odpo¥d nernli.

To se vyskytuju hned u otadzky prvni, kterd se paatm, zda na pracovisti
existuje osoba, ktera respondentovi brani v komagiikOdpo¥di byly ténei shodné u
protikladnych polozek ,spiSe souhlasim® (35,45%)spiSe nesouhlasim® (37,27%).
Charakter této otazky nemusiippo odkazovat na potencionalniho mobbera, takze je
mozné, Ze respondenti brali v potaz kteroukoli asddera jim brani komunikovat a to
ziejme jakymkoli zpisobem. V hierarchicky usp@danych spol&nstvich se fize stét,

Ze existuje ufita komunik&ni bariéra mezi natzenym a potizenym, a to rize byt
v ocich respondefit brano jako nedavani moznosti komunikovat. T&rkladna

odpowd by tedy nemusela hned znamenat konflikt na pratioa utité nebezpé&
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vyskytu mobbingu. Proto jsou i dalSi otazky dot&mniedeny v podobném duchu, aby
bylo ug'esréno, zda je opravduiffomna porucha komunikace, kterétSinou byva
jednim z technik mobbingu.

Vysledky odpo¥di druhé otazky jsou jiz jagj$i. | kdyZ je na otazku, zda byl
nekdy respondent urdbvan nebo feruSovan, zapornych odpali nadpolowni
vétSina, tak 14,55% respondérddpowdélo, Ze s timto vyrokem ,spiSe souhlasi“. Toto
relativie vysoké procento kladnych odpmi miZze mit podobny dvod jako
v piedchozi otazce, kdy iwe byt na vid postaveni naikzeny — poéizeny. Také
nemusi pimo odkazovat na zkuSenost s lobbingem, i kdyojetazka o trochu vice
specifikovana, nez otazka prvni.

Ostatni otazky prvni kategorie, tzn. otdzky3 — 11, jsou ve svych vysledcich
zcela jasné. VSechny jsou v drtivést8iné odpowzeny negativnimi mozZnostmi
pétistupiové odpovdni Skaly. To tedy zcela vyluje teorii 0 mozZném rozvoiji
mobbingu, kterou jsme mohli ziskat z prvnich dvotézek, které nebyly tak
jednozn&né odpo¥zeny. AvSak i u nich se objevilo par kladnych oeifab, které by
po analyzovani jednotlivych dotazdikmohly vést k jinému z&u, neZz u celého
vyzkumného souboru. Tyto odpali se vyskytovali u Zzen a mladSich osob. Proto by
bylo, jak uz jsem fedestela vySe, zajimavé, mit vice specificky soubor fogoani
vysledki.

Odpowdi na polozky druhé kategorie, tzn. otazkyl2 — 16, maji podobné
vysledky, jako polozky kategorie prvni. Také jsdwor® u vSech v naprosté&tgine
zastoupeny negativni odpali. Tato kategorie je zatfena na vyskyt moznych Gtbk
na sociélni a mezilidské vztahy. Ve vysledcich gbledem ke zbyvajicim otdzkam
kategorie vymyka pouze polozka 12. Sice zde fpvazuji negativni odpedi, ale
14,55% respondeitvyuzilo moznosti ,spiSe souhlasim®. Otazka se gt v okoli
existuje osoba, kterd srespondentem nemlu¥iSiVpodil kladnych odpadi nez u
ostatnich otdzek #ie opt odkazovat na skutaost, Ze v otdzce fesr® neni
specifikovan potencionalni agresor. Respondenreio pod pojmem osoba mohli
piredstavit kohokoli, kdo s nimi v délvypliovani dotazniku nemluvil a nemusel by to
byt nutré potencionalni mobber. Docela vysoky je u této kgaake podil moznosti
~nevim* (10%). Ot by to mohlo byt zafi¢inéno wtSi obecnosti otazky. Pohled na
zbyvajici vysledky kategorie nas vSak nenecha mhylmich, Ze se v okoli respondent
nevyskytuje Zadna osoba, kterd by jakymkolisgbem utéila na jejich mezilidské

vztahy a respondentigjmeé ani nikdy nendli s podobnou osobou zkuSenost.
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Treti kategorie (otdzky. 17 — 31) obsahuje nejp&i paet polozek, které jsou
svym charakterem zaffeny na powst respondenta. | kdyZ i u nich ve vysledcich
pievaZzuji negativni odp@di, nejsou vzdy tak jednozéi@e, jak u otdzekipdchozich.
Hned v otazce. 17, ktera se pta, zda se o respondentovi nagetamvisti Sii pomluvy
a lzi, vyuzili respondenti nebyvale vysoké procerfi,82%) odpogdi ,nevim*.
Respondent si tedy nemusi bytidem o tom, Ze by odm bylo na pracovisti &co
negativniho rozgovano. Proto, i kdyZz celkovy podil odpmii je nadpoloving
negativni, tak nemusi byt vysledek zcela pravdivy.nasledujici otazce, tykajici se
piipadného ermovani respondenta, je sice mensi (13,64%) podibwdd ,nevim®,
ale ne zcela zanedbatelny. ®pniuze souviset sipdchozi otdzkou, kdy si tohoto
chovéni ze stranyffpadného agresora nemusi byt respondé&fim. OvSem &Si podil
negativnich odpasdi, nez v pedchozim fipad, nAm poukazuje, Ze se tento jev mezi
zkoumanym souborem spiSe nevyskytuje, nez aby Krgislen timto typem odpédi.
Otazky¢. 19 — 22 maji také&sSi podil odpovdi ,nevim“ nejsou ovsem tadetnostr
vyrazné jako prvni otdzkdeti kategorie. Bvod miZze byt také podobny. V naprosté
VEtsSing vSak evazuji negativni odpaédi.

U polozky¢. 23 mizeme vidt opit zvySenycetnostni podil moznosti ,nevim* a
to 18,18%. Otazka je zatifena na napodobovani gest respondeniaoBem niize byt
také ne¥domost respondenta o zjgvaném faktu, myslim si vSak, Ze tato skotest je
Iépe zjistitelna a viditelna, neA&hi pomluv obsazené v poloZtel?.

Otazky¢. 24 — 27 &. 30 — 31 maji off vysoky podil negativnich odpeédi,
takZze vyl&uji, Ze by se ve vyzkumném souboru vyskytovaly utok powst ¢i Uctu
respondenta.

Urcitou vyjimku predstavuji polozkyé. 28 a¢. 29. U nich se i fes
nezpochybnitelny podil negativnich odgdv vyskytuje mensi procento odpohV
,SpiSe souhlasim®. | kdyZetnost® nedosahuje odpédi negativnich, steindle mého
nézoru stoji za povSimnuti a to vzhledem k charakt¢éazek. 16,36% respondérsi u
polozky ¢. 28 spiSe mysli, Ze jeippraci kontrolovano a na jejich pracovnim vykonu
jsou hledany nedostatky. Kladna odpdv vSak nemusi byt nun spojovana
s pripadnym mobberem. Respondenti mohou tigbd @isrejSiho nadizeného, ktery
vSak nut@ nemusi byt agresoreri, sami respondenti mohou subjektiwnimat, Ze je
jejich prace kontrolovana a jsou hledany nedostdtkptazky¢. 29 je podil kladnych
odpowdi mensi, 12,73%. Otazka se vztahuje ke zpagbwdni rozhodnuti
respondenta. Odpé¥ vSak miize byt stejd, jako v gedchozim fipact vnimana
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subjektivre. Podily kladnych odpadi jsou ale ve velké opozici s odgdimi

negativnimi. Stej& tak, jako u zbyvajicich poloZeketi kategorie. Celkavse tedy da
opét fici, Zze ve zkoumaném souboru se nevyskytuji Zado&ylna po¥st a cest
responderit. | kdyz vysledky nebyly tak drtévjednoznéné, ale alespo zajimawjsi,

nez vysledky kategorietf@dchozi.

Kategorie IV osahuje poloZzk§. 32 — 38 a je za#éiena na pracovni kvalitu a
Zivotni situaci respondeint Polozky¢. 32 ac¢. 33 jsou v drtivé $tSiné odpowzeny
negativié. Mensi znéna je patrna u polozky. 34, kdy si 12,73% respondémnnysli, Ze
jsou jim @idélovany nesmysiné ukoly. VSem vSak nemusi davidejené akoly smysil,
je proto mozné, by to mohl byt subjektivni dojenspendenta, kterytéleny kol
vnimal jako nesmysiny. Nebo ithe byt naopak na wvinvedouci pracovnik, nebo
nadizeny, ktery své pdaizené nuti vykonavat ukoly beze smystept jen pro zkraceni
dlouhé chvile. To by uz mohla byt znamkaitér agrese a nastajiciho konfliktu, ktery
by mohl v mobbing ferist. Opt zélezi, jak by mdi jednotlivci s kladr
zodpowzenymi poloZzkami zodpa@zeny i polozky ostatni. My jsme vSak zkoumali
soubor, jako celek a who nejsou ve vysledku gbvany nesmysiné ukoly.

Dale stoji v této kategorii za povSimnuti otazka&6. Steji jako v prvni otazce
celého dotazniku, tak i taky jéetnostni podil rozHlen vyrovna® na ok strany
odpowdni Skaly. Otdzka se pta, zda jsou resporigeridilovany stale nové a nové
Ukoly. 34,55% s timto tvrzenim spiSe souhlasi a5, naopak spiSe nesouhlasi.
Podobr je to na koncovych polech skaly, kdy 10,91% zcesahlasi oproti 17,27%
zcela nesouhlasnych odpaN. | kdyZz v celkovém vysledku souboru tato otazika
nezneéni, ma dle ni nejzajimayjsi vysledky ze vech. Zadna jina neni tak protikia
Muze to byt zfisobeno tim, Ze se &dvani novych ukal nemusi vylozZit pouze
z negativniho hlediska. Na¢tgine pracovi§ byva gidélovani novych ukal zcela
v parddku a v ramci zatnutého chodu firmy a nikdo si to nemusi vyloZigatvre. Je
tedy mozné, Ze vysoky pet kladnych odpatdi mize souviset sifrozenym
pridélovanim novych ukadi, které niize byt u pislusniki statni spravy zcela normalni a
nemusi se tbec jednat o negati¢nvnimany jev, ktery by poukazoval na nevhodné
zachazeni s respondenty. Zalezi také, jak jedmodspondenti vnimaji nadmiru novych
Ukoli a zda se to stava jen jim, nebo i ostatnim Kateglro jsou otazky, které by bylo
mozno teba je&t doplnit a které by nam daly ja§&i Udaje o povaze &etnosti
udélovanych ukaoi.
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Zbyvajici dv¥ polozky ¢. 37 a¢. 38) obsahuji ai drtivou grevahu negativnich
odpowdi. U zkoumaného souboru tedy tak, jakoigdzhozich fipadech nedochazi
k utokim na kvalitu provaghé prace, ani na Zivotni arave

Posledni, patou, kategorii testovych polozekitemubor sedmi otazek.(39 —
45), které jsou spojeny sipadnymi Utoky na zdravi respond@&nVétSinou jsou ot
z velké ¢tSiny zodpo¥zeny negativey, i kdyZz se par pozitivnich odpédi v ramci
otazky najde. U otazky. 39 10% respondeintspiSe souhlasi s tvrzenim, Zze dostavaji
nebezpené pracovni Ukoly. To vSak ibe byt spojeno s povahou jejich povolani a
nemusi se jednat o cileny atok potencionalniho sagee Pokud by byl vyzkum
provadn treba na souboruiédnilka, nemusela by bytifiomna ani jedna pozitivni
odpowd’. V nasledujici otazce je vSak povaha pozitivnidpaxdi sporrjSi. 7,27%
responderii spiSe souhlasi, Ze bylo vystaveno fyzické h¢oZlo tak Upld s povolanim
vyzkumného souboru nemusi souviset. AvSak souviggssychickym terorem takeé
nemusi byt Uplé ziejmy. Odpo¥d” muze byt teba spojena s navrZzenfaseni konfliktu
.péstmi“, které byva ofas Fitomno u muzskécasti populace. Gfp vzhledem
k charakteru povolani a vyraznéepaze muzské&asti souboru je mozné, Ze se
respondent s takovou hrozbou setkal. Ta vSak ndenosé povahu fyzické hrozby jako
nastroje rozvoje mobbingu. Podobny vysledek jenyatr nasledujici otazky. | u té
muze byt podobny podklad jako u otazky40 a nemusiifmo souviset s mobbingem.
Zbyvajici c¢tyii otazky maji velmi vyraznou ipvahu negativnich odpédi se
zanedbatelnym procentem zbyvajicich odjthwnabizené Skaly.

Celkow se po zpracovani vSech dat poskytnutych vyzkumrsguborem
neprokéazal potencionalni vyskyt mobbingiadach pisludniki Policie CR. Pokud by
byly dotazniky vyhodnocovany jednottivu rekterych by se dle povahy odpali dalo
fici, Ze utity naznak vznikajiciho mobbingu byl mozna «kierych respondeiit
piitomen. K tomu by vSak byly p@ba dalSi dopiujici otazky o povaze a délce trvani
téchto jevi.

Otazky dotazniku byly zagheny na hlavni mozné nastroje psychického teroru
na pracovisti. Proffijpadny dalSi vyzkum by je bylo mozZno doplnit o dadphujici a
vice rozvijejici polozky. Zajimavy by bykeba také vyzkum zafteny na poetrg
vyvazené specifické vyzkumné soubory, jejichz wkleby bylo mozno porovnat mezi
sebou.

Souhlasim vSak s tvrzeningtginy autof texti o mobbingu, Ze vyzkuinbylo

zatim provedeno malo a v ramceské republiky jen zlomek. Mobbingu by se&lm
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vénovat vice pozornosti nejen z oblasti psychologiehé i justéni. Radné legislativni
oSeteni je teba. Diky¢astjSi medialni prezentaci se pmomi o mobbingu roz8io
mezi Sirokou viejnost a pipadné obti, které vi, im se potykaji, by &#li usnadrnou
pozici obrany. Inspirovat by se mohlidrei zakori v zahranti, kde uz zakony
zantiené na tuto problematiku existuji a funguiji.

Mobbing je nebezpmym jevem pro psychiku napadenétiovéka. Proto by i
psychologové wli mit o této problematice pédomi a mdli by byt schopni takto
postizenémutlovéku poradit a pomoci. A to v kazdé faziapghu mobbingu a i po jeho
skorteni. Inspiraci by off mohlo byt zahraui, kde existuji specializované poradny pro
obéti mobbingu, ¥tSinou i oddleni nemocnic zabyvajicich se nemocemi z povolani.

Psychicky teror na pracovisti je nebeapgjev, ktery niize postihnout kohokoli
z nas. Jeho zatek pfibeh a konec nezéalezi jen na nas a mobberovi. Je rplexni

jev, proti kterému je nutna prevence a spolupr&te @arganizace.
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10 Zawr

Kvantitativni vyzkum této prace byl za&en na zmapovani a mozné projevy
psychického teroru na pracovisti — mobbingu naéugtém souboru ifislusniki Policie
CR. Vyzkumu se z&astnilo 110 respondehtz toho 94 mui a 16 Zen.

Responderiim byl predloZzen dotaznik, ktery byl téen 3 uzaienymi otédzkami
zjiStujici zakladni informace k popisu souboru mwsgenti a 45 uzakenymi otazkami,
které byly gimo zangieny na zkoumanou problematiku.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat potencionalni vyskytbiiogu mezi pislusniky
Policie CR. Pokud by byl potencionalni vyskyt mobbingu, dalp se z charakteru
poloZenych otazek zjistit, jakym &pobem by byl potencionalni vyskyt pro¢ad

Po zpracovani dotaznika analyze vSech dat nebyl vyskyt psychického tera
pracovisti — mobbingu u vyového souboru respondérrokazan a respondenti s nim

ani v minulosti nerdi Zzadnou zkuSenost.
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11 Souhrn

Tato diplomova prace je roZdeéna na dv casti. Prvni, teoretick&ast, se ¥nuje
SirSimu popisu psychického teroru na pracovistiebibingu. Druha, praktickéast, se
vénuje samotnému vyzkumu a analyze ziskanych dat.

Samotny z&atek teoretick@&asti prace je snovan fivodu slova mobbing. ®odns
vymezeni pojmu s nabidkouékolika moznych definic. Jednotna definice terminu
mobbing neni, i kdyz &Sina vychazi zyvodni definice navrzené H. Leymannem.
Nasleduje pehled a vys#tleni mobbingu podobnych terntinkteré se také mohou
odehravat na pracovisti, ale mobbingem nejsou. iCalpongrné dalezita cast prvni
kapitoly predstavuje rozdil mezi Sikanou a mobbingengktBrymi autory jsou tyto
terminy zaminovany, existuje vdak mezi nimi podstatny rozdikaBia je postavena
spiSe na nasili fyzickém, kdeZto pro mobbing jerakizristické psychické nasili. Prvni
kapitola je zakotena pehledem dostupnych vykonanych vyzkumobbingu vCeské
republice.
nekolik, ale na z&atku vSeho byva nevgseny konflikt. Proto jsem se rozhodldaxdit
podkapitolu ¥nujici se samotnému konfliktu. Je vni zahrnuto eyeni
meziskupinového konfliktu, a daleisledky néeSeneho konfliktu. Ten je pro rozvoj
mobbingu zasadni. Druha podkapitola se zabyvarostagiicinami mobbingu, a to
piredevsim pracovnim klimatem a vedenim organizacda Kapitola je zakafena
nastinem hlavnich dilmobbingu.

Treti kapitola se &nuje vyvojovym fazim mobbingu. Pro srovnaniasgdnimi
fazemi H. Leymanna jsem uvedla i tzv. italsky modgloreny H. Egem, ktery jsou dle
mého nazoru pro vymezeni celého procesu mobbingdng|$i.

Ctvrta, nejobsahlejsi kapitola teoretickésti, popisuje role jednotlivychéastniki
mobbingu. Je zah4jena popisem mobbera. Neexigdj®ina charakteristika pachatele
mobbingu, proto je popsano co nejvice charaktetowlastnosti, které jsou s timto
chovanim spojeny. Vzhledem k tomu, Ze mdbbgvaji velmi zdatnymi manipuléatory,
zahrnula jsem do své prace i zevrgjBhpohled na problematiku manipulaceiahjed
osobnosti — manipulatidrze kterych se velmi lehce mohou stat pachateléomgu. Po

piehledu charakteristickych vlastnosti mobbera jsgmezeny typy mobbér dle
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Svobodové (2008) a Hubertové (1995)ishpedem technik, které ke svému teroru
vyuZivaji. Na pedchozi podkapitolu navazuje i podkapitola nésiedujkde jsou
uvedeny nejpouzivasi techniky samotného mobbingu. Existuji genderovgdily
mezi mobbery? Na to se snazi najit odybyposlednicast podkapitoly o jvodcich
psychického teroru na pracovisti. &b mobbingu se riwe stat kdokoli z nas.
V podkapitole ¥nujici se obtem mobbingu proto popisuji situace, které mohou ke
vzniku tohoto nezadouciho jevu vést. Jsou také emgdaze, kterymi oy béhem
samotného procesu prochazi. Posleddsti této obsahlé kapitoly, ovSem negén
dulezitou, jsou divaci. Ti mohou mobbingu zabragitse naopak na stranu agresora
piidat, nebo v nejhorSimigpact se sami mobbery stét.

Mobbing ma niivé disledky nejen pro aiv, ale i pro celou organizaci. Tomuto
problému se &nuje gedposledni kapitola teoretickasti prace. Je rozténa na dopady
pro oke, které jsou psychické, fyzické, ale i socialnira prganizaci, ve které mobbing
probkehl.

Da se mobbingudjakym zpisobem zabranit? Otazkou prevence se zabyva posledni
Sesta, kapitola. Kladen jerqmlevSim draz potebnou erudici vedoucich pracovajk
ktefi vétSinou budou potencionalni vyskyt mobbinigsit. Kapitola zahrnuje i mozné
legislativni oSeeni problému, i kdyZ u nés jé3teni mobbing pravnuzakorn.

Cela druhécéast prace byla prakticka a byl&novana kvantitativnimu vyzkumu.
Vyzkum byl zandien na mobbing a vyzkumnym souborem bylslu3nici PolicieCR.
Vyzkumu se ztastnilo 110 respondentkterym byl gedlozen dotaznik skladajici se
ze 48 uzakenych otazek s nabidkou odgdii Prvni ti otdzky byly zamifeny na
ziskani zakladnich informaci o vyzkumném souborbyvajicich 45 otazek bylo
zantieno na zjisini potebnych dat pro vyzkum. Jakéeglloha pro vytveeni dotazniku
byl pouzit dotaznik LIPT 45 vytweny H. Leymannem. Cilem vyzkumu bylo zmapovat
piipadny vyskyt mobbingu u fsludniki statni spravy. Vysledky vyzkumu jsou
podrobré popsany u kazdé dotaznikové polozky. Vysledek ugmk byl negativni a u
vyzkumného souboru nebyl zjigt probihajici psychicky teror na pracovisti a

respondenti s nim ani nemaji osobni zkuSenost.
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Priloha 1: Dotaznik

Dobry den,

Jsem studentkou 5. roéniku oboru Psychologie na UP v Olomouci. Chtéla bych
Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je sou¢asti mé diplomové prace
zabyvajici se tématem mobbingu. Vyzkum je anonymni a zjiSténa data divérna.
Dékuji Vam za Vas ¢€as a ochotu.

Veronika Tomanova

Pohlavi:

Muz \ Zena

VeEk:

20-29 let 40-49 let
30-39 let 50 a vice let
Délka praxe:

Do 5. ti let 10-19 let
6-9 let 20 a vice let

1. Na pracovisti je osoba, ktera Vam nedava moznost komunikovat.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

2. Jste stale uml€ovana Ci neustéale preruSovana.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

3. Kolegové Vam brani v komunikaci.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

4. Kolegové na Vas kfici.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim
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5. Jste vystaven/a verbalnim atokdm v souvislosti s pracovnimi ukoly.
1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim

3. nevim

6. Jste vystaven/a verbalnim Gtokim v souvislosti se svym osobnim
zivotem.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim

3. nevim

7. Jste zastraSovan/a prostfednictvim telefonickych hovor(.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

8. Jste vystaven/a verbalnim vyhrazkam.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

9. Jste vystaven/a pisemnym vyhrtzkam.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

10. Spolupracovnici s Vami odmitaji mit jakykoliv styk.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

11. VaSe pritomnost je pfehlizena.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

12. Na pracovisti je osoba, ktera s Vami nemluvi.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim
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3. nevim |

13. Méate zakazano od urcité osoby na pracovisti, abyste s ni mluvil/a.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

14. Jste izolovan/a stranou ostatnich.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

15. Kolegové maji zakazano s Vami hovofit.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

16. Vase fyzick& pfitomnost popirana.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

17. Na pracovisti se o Vas Sifi pomluvy a IZi.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

18. Jste ocerriovan/a.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

19. Jste teréem vysméchu.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

20. Rik& se o Vas, Ze trpite duSevni chorobou.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
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3. nevim

21. Na pracovisti je osoba, ktera se Vas snazi pfimét k psychiatrickému

vySetreni.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

22. Panuje presvédceni, Ze trpite néjakou nemoci.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

23. Dochazi k napodobovani Vaseho hlasu, gest, pohybu.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

24. Jste vystaven/a verbalnim atokdm pro své politické ¢ nabozenské

presvédceni.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

25. Spolupracovnici zesmésnuji Vas osobni zivot.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

26. VaSe etnicka pfislusnost ¢i ndrodnost se stava teréem posméchu

spolupracovnik.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

27. Jste je nucen/a vykonavat ponizZujici prace.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim
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28. Jste neustale kontrolovan/a a na Vasem pracovnim vykonu jsou
neustale hledany nedostatky.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

29. Vase rozhodnuti jsou zpochybhovana.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

30. Jste hanoben/a obscéennimi i ponizujicimi vyrazy.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

31. Jste vystaven/a sexualnimu obtézovani.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

32. Nejsou Vam pridélovany vibec zadné ukoly.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

33. Je Vam odeprena jakakoliv ¢innost po dobu Vasi pfitomnosti na
pracovisti.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim

34. Jsou Vam pfidélovany nesmysiné ukoly.

1. zcela souhlasim 4. spiSe nesouhlasim
2. spiSe souhlasim 5. zcela nesouhlasim
3. nevim
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35. Jsou Vam pfidélovany pouze ukoly pod urovni Vasich schopnosti.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

36. Jsou Vam neustéle pfidélovany nové a noveé pracovni ukoly.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

37. Jsou Vam pfidélovany ponizujici pracovni ukoly.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

38. Jsou Vam pridélovany ukoly podstatné pfesahujici Vase schopnosti.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

39. Dostavate nebezpecné pracovni ukoly.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

40. Jste vystaven/a fyzické hrozbé.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

41. Jste vystaven/a fyzickym Gtokiim za ucelem VaSeho zastraSeni.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

42. Jste vystaven/a fyzickym Gtokim s vaznymi dasledky pro V&s

zdravotni stav.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim
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43. Jste cilené nucen/a utracet velké penézni ¢astky.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

44. Na VaSem pracovisti ¢i u Vas doma jsou vyvolavany nehody.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim

45. Jste vystaven/a sexualnim atokam.

1. zcela souhlasim

4. spiSe nesouhlasim

2. spiSe souhlasim

5. zcela nesouhlasim

3. nevim
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