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Anotace

Cilem prace je zkoumat pojeti idedlu rytife ve vybranych staroCeskych literarnich
dilech vrcholného stiedovéku, rytifské povidce Kronika o Stilfridovi a nauéné ver$ované
skladbé Rada otce synovi, jez si jsou Casem vzniku blizkd. Analyzou téchto textl se
pokusime odhalit textové strategie, jimiz byl definovan kodex rytifské etiky a pomoci
nichz skladby buduji rytifsky ideal. Komparaci Zzanrti se pokusime o srovnani efektivity

téchto textovych strategii.
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Annotation

The main goal of the thesis is to explore and describe the notion of ideal
knighthood in particular works of the Czech High Middle Ages literature, a chivalric short
story Kronika o Stilfridovi and an educative versed composition Rada otce synovi. These
works were written approximately during the same period. Subsequently, the analysis
of the texts will uncover textual strategies defining the chivalric code connected with the
ideal knighthood. Finally, the author is going to compare different genres and the
effectivity of their textual strategy with depiction of knighthood.
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Uvod

., Skladby jsou neprimou vypovedi o povaze feudalniho sveta, o jeho spolecenskych

vztazich, o jeho etickych idedlech i vnitinich rozporech. “*

Stejnad slova uvadi mou ptfedchazejici praci o idedlech stfedovékého rytitstvi.
Po hlubsim zkoumani této problematiky jsem zjistil, Ze v ramci dvou praci neni mozné
téma vycCerpat, ani se piiblizit definici téchto idedli a uspokojivé rozkryt jejich
myslenkovy zaklad. Pfesto jsem se alesponi pro sebe snazil trochu vice poodhalit
myslenkovy svét stfedovékého ¢lovéka. Z toho diavodu je pro mne tento uvodni citat

jesté aktudlnéjsi.

Tématem prace je reprezentace rytitského idedlu ve dvou literarnich pramenech

odli$ného zanru Radé otce synovi a Kronice o Stilfridovi.

Nastroje pro analytickou cast, které se dotykaji zkoumané problematiky, tvoti
prvni ¢asti prace. Prvni kapitoly pfedstavuji rytifstvi a jeho vyvoj. Na zdkladé odborné
literatury je poukazano na rytifstvi jako stav a spolecensko-pravni instituci. V kratkém
exkurzu je zminéna odborna diskuze o vzniku rytifstvi a sémanticka analyza pojmu
rytit. Nasledujici stranky jsou veénovény turnaji, ktery byvad vniman jako udalost
oslavujici rytifstvi. V rdmci této Casti je pfedstaven i dobovy pohled na problematiku
klani a jejich G¢astnikd. Tato ¢ast prace ¢erpa predevsim z myslenek Maurice Keena,?
Jeana Floriho,® medievistd Jacquese Le Goffa® a Franca Cardiniho,® polského

medievisty Wojcziecha Iwanczaka,® jenz se zabyval rytiistvim v bohemikalnim

! Eduard PETRU (ed.), Rytitské srdce majice. Ceské rytifska epika 14. stoleti, Praha 1984,
s. 21.
2 Maurice, KEEN, Chivalry, Yale 2005.
% Jean FLORI, Rytifi a rytitstvi ve stfedovéku, Praha 2008.
# Jacques LE GOFF, Kultura sttedov&ké Evropy, Praha 1991.
% Franco CARDINI, Stiedovéky ¢lovék a jeho svét, Praha 1999, s. 69-100; Tyz, Encyklopedie
sttedoveku, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT (edd.), Encyklopedie stfedovéku,
Praha 2002, s. 588-598.
6 Wojcziech IWANCZAK, Po stopach rytiiskych piibéhti, Praha 2001.
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prostoru, Roberta Antonina,”’ Dany Dvorackové-Malé, 8 a Josefa Macka,® znalce
ceského stiedoveku, ktery se zamétoval na historickou sémantiku pojmtli souvisejicich

se stredovékem.

Dalsi ¢ast kapitoly o rytifstvi je vénovana literatufe tematizujici rytifstvi a vyvoj
jeho idealt od cisté¢ hrdinské postavy pies rytife predstavujiciho bojovnika boziho az
k idealu dvorského rytite proménéného kurtoaznim prostiedim. 1 zde prace vychazi
z poznatkl jiz zminénych medievistd Jeana Floriho a Franca Cardiniho. V pfipadé
rytitského idedlu boZiho bojovnika z prace Simonetty Cerrinové'® a v tématu kurtoazni
literatury z myslenek C. S. Lewise,!! piipadn& z praci Danielle Régnier-Bohlerové!?
aBernarda Guenéeho.!® Zavér kapitoly je vénovan &eské stiedoveké literature

tematizujici rytifstvi.

Nasledujici ¢ast prace predstavuje specifika, S nimiz je potfeba se vyrovnat pii
praci se sttedoveékymi texty. Kapitola v kratkosti popisuje dileZitost vzoru, instanci
autora a s touto problematikou souvisejici otazku ptvodnosti sttedovekych dél. Zde
prace Serpa z dila Jacquese Le Goffa,'* a Umberta Eca,'® z eskych autori z texti Jana

Vilikovského®® a z prace Eduarda Petri.’

7 Robert ANTONIN, Idealni panovnik &eského stfedovéku, Praha 2013.
8 Dana DVORACKOVA-MALA (ed.), Dvory a rezidence ve stiedovéku I-ll, Praha 2006—
2009; taz (ed.), Panovnicky dvur za vlady Pfemyslovci, Praha 2012.
9 Josef MACEK, Ceska sttedoveka §lechta, Praha 1996.
10 Simonetta CERRINIOVA, Templaiska revoluce. Ztraceny piibéh z 12. stoleti, Praha 2013.
11 Clive Stapels LEWIS, The allegory of love: a study in medieval tradition, New York 1958.
12 Danielle REGNIER-BOHLER, Dvorska laska, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude
SCHMITT (edd.), Encyklopedie stfedoveéku, Praha 2002, s. 128-135.
13 Bernard GUENEE, Dvir, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT (edd.),
Encyklopedie sttedoveku, Praha 2002, s. 136-145.
14J. LE GOFF, Kultura sttedovéké Evropy, Praha 1991.
5 Umberto ECO, Uméni a krasa ve stfedovéké estetice, Praha 2007
16 Jan VILIKOVSKY, Pisemnictvi Seského sttedovéku, Praha 1948.
8



Symbolické mysleni stfedoveku je predstaveno na zédklad€é symboliky gest, ktera
byla dilezita ipro svét rytifi, a predevS§im na alegorii, jez je pro uréity korpus
sttedovékych textl typicka. Pro praci je tento exkurz ucelny pifedevSim proto,
7e v Kronice o Stilfridovi se alegorie uplatiiuje. Symbolika gest je popsana na zaklads
tivah Jeana-Claude Schmidta,'® &ir$i ramec symboliky dle textd R. Scholese
aR. Kelloga'® a alegorie a jeji uplatnéni v literatuie predev$im dle chdpani J. Kolara?

a E. Petri.?

Cilem prace je hledani centralnich prvka rytifské etiky. Analyzou vybranych
literarnich dél ¢eského vrcholného stfedovéku se pokusime definovat idedlniho rytife.

Analyzovanymi literarnimi texty jsou Rada otce synovi a Kronika o Stilfridovi.

Rada otce synovi piedstavuje skladbu z druhé poloviny 14. stoleti. Jeji vznik
byva kladen do souvislosti s uskupenim literatti, které vzniklo kolem Smila Flasky
z Pardubic a byva oznacovano jako tzv. Smilova Skola. Dilo pfedstavuje zanr rad a je
tvoreno predev§im promluvou otce, ktery se snazi predat védomosti svému synu o tom,
jak byt dobrym c¢lov€kem a ctnym rytifem. Analyza textu vychazi z kritické edice

Eduarda Petri. 2

Druhé analyzované dilo Kronika o Stilfridovi predstavuje alegorickou rytifskou
povidku, jejiz vznik byva kladen pied konec 14. stoleti. Povést o ziskani orlice do

¢eského panovnického erbu byla opakované zpracovavana az do 19. stoleti. Prace se ale

7 Eduard PETRU, Zagifrovana skuteénost. Deset otazek a odpovédi na obranu literarni
medievalistiky, Ostrava 1972.
18 Jean-Claude SCHMIDT, Svét stiedoveékych gest, Praha 2004,
19 Robert SCHOLES — Robert KELLOG, Povaha vypravéni, Brno 2002.
20 Jaroslav KOLAR, Névraty bez konce, Brno 1999.
20 E, PETRU, Zasifrovand skutenost, Ostrava 1972; Tyz (ed.), Rytiiské srdce majice,
Praha 1984.
2 E, PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Brno 1999.
9



zabyva pouze staroéeskym textem,?® jehoz autor neni znam. V centru zijmu stoji

postava Stilfrida jako reprezentanta idealniho rytistvi.?*

Prace se snazi predstavit ideal rytife na zakladé jeho ,,normativniho“ zobrazeni
v gnomickém zanru rad v komparaci s ,,zivotem® rytife a jeho ctnostmi projevenymi

ve fikénim svéte rytifské povidky.

Z hlediska diskuze, ktera zkouma sociologické aspekty rytifstvi a tematizuje
napéti mezi literarnim popisem a historickou skuteénosti rytifstvi,?® se prace zamysli

pouze nad literarni reprezentaci rytifského idealu.

2 J. KOLAR — M. NEDVEDOVA (edd.), Proza, s. 149-162; text Kroniky o Stilfridovi vychazi
z nejstarsitho dochovaného rukopisu z poloviny 15. stoleti.
2% Vice kanalyzovanym textim viz kapitolu K Zdnru, atribucni kritice a kompozici
analyzovanych pramenii.
% W. IWANCZAK, Po stopach, s. 8.
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1  RytiFstvi a jeho projevy v kultui‘e stifedovéku

Pojem rytit lze vykladat dvéma zplsoby. Rytife mizeme vnimat jako Clena
spolecenského stavu a rytiistvi tedy jako spoleCensko-pravni instituci, nebo Ize pojem
rytifstvi chapat jako ideal ¢lovéka. V soucasné mentalité jsou tyto dva vyklady vnimany
jaksi podprahové v jednom celku. Rytife si vétSina populace v mysli pFipodobni
k silnému muzi ve zbroji, ktery tfima v jedné ruce kopi a ve druhé §tit, je opasan mecem
a v sedle kon&?® vyrazi vstfic nebezpeéi, od néhoz chce uchranit potiebné?’ — vdovy

a sirotky.?® Oba zminéné pohledy na rytiistvi jsou pfedmétem této prace.

Historickd sémantika ve vyznamovém poli pojmu rytit upozoriuje predevsim na
dilezitost muze-vale¢nika, jenz je bytostné spjat s koném.?® Piivod staroceského slova
rytier byva spatfovan ve sttedohornonémeckém ritaere, které znaci pravé ,, bojovnika
valciciho na koni.**® Vyraz rytier v pramenech oznacuje také velmoze slouZiciho
panovnikovi a vynikajiciho nad své okoli.®! V nasledujicich kapitolach nis bude

predevsim zajimat, jakym zptisobem se pojmu rytif dostalo téchto vyznamii.

1.1 Rytifstvi jako spoleCensky stav

Rytifstvi je odbornou optikou zkoumano jiz od romantismu. V romantickém

dé&jepisectvi se vSak na rytifstvi pohlizelo jako na vérny obraz literarnich prament, tedy

% 7Zde se projevuje nevyicené védomi toho, Ze je rytii soudasti privilegované spolecenské
vrstvy.
2! Zde vnimame pohled na rytii'stvi jako na ideél ¢loveka.
28 J. FLORI, Rytifi, Praha 2008, s. 9; podobné zamysleni srov. Vaclav BUZEK — Frantisek
KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, Rytifi renesancnich Cech ve valkach, Praha 2016,
s. 7.
2 Definice vétsiny evropskych jazyki pfijima od 9. stoleti rytite jako osobu spjatou s koném
asvojskem. Napt. vychodiskem francouzského chevalier nejspi§ bylo ptvodni latinské
caballarius, které oznaluje bojovnika na koni. Srov. Josef MACEK, Ceska stiedovéka
Slechta, s. 51.
30 Tamtéz, s. 50.
31 Tamtéz, s. 50-51.
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dvorskych romand. Podstatnym poc¢inem, ktery se zaméfuje na rytif'stvi a jeho ctnosti, je
prace Gustava Ehrismanna.®? Ehrismann objevil podobnost mezi rytifskymi ctnostmi
a ctnostmi antickych hrdint.3® Zde si lze poprvé povsimnout zamysleni nad pivodem

rytitstvi.

Sledovani prvki rytitské kultury a jejich kontinuity od doby staroveké fimské
Slechty se tematizuje i v dile J. Floriho.®* Flori piedstavuje rytifstvi jako spoletensky
stav, ktery ziskal zdklad v antické fimské Slechté, konkrétné v jezdecké slozce fimské
armady v tzv. equites. *® Daéle se dle n&j rytifstvi vyvijelo kontinualné pres okruh

druzinikti kolem germanskych velmozi az k rytitim vrcholné stredovéké Evropy.

Pravdépodobnéjsim vykladem o pivodu rytitského stavu se vSak zda byt teze
G. Dubyho, ktery pogatky rytifstva klade na pielom 10. a 11. stoleti.®® Dle ngj je
pocatek rytifstvi spjat s pocatky feuddlniho systému, kdy byla vysoka Slechta vazalskym
slibem pfipoutana k panovnikovi a stala se tak zabezpecovacim prvkem proti najezdim
barbari. Tyto njezdy urychlily vyvoj systému, v némz se vazalové Karla Velikého stali
lennimi pany svych poddanych.3” Ozbrojené celky vznikajici kolem velmozii —
tzv. trutis (druziny) — byly nositeli vlastni etiky, jejimz jadrem bylo pratelstvi, vérnost

druhu ve zbrani a vérnost kniZeti, tedy viidci druziny.® B&hem raného stfedovéku se

%2 Gustav EHRISMANN, Die Grundlagen des ritterlichen Tugendsystems, ZdfA 56, 1919,
s. 137-216.
3 W. IWANCZAK, Po stopach, s. 7.
% J. FLORI, Rytiii a rytifstvi ve stfedovéku, Praha 2008.
% Pojem oznaloval piislusniky lehkoodéné jizdy starovékého Rima, postupem asu se tento
termin stal i pojmenovanim pro bohatou tfidu obchodniki; Lesley ADKINS, Roy A. ADKINS,
Anticky Rim, Praha 2011, s. 38.
% Georges DUBY, Rytif, Zena a knéz. Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003;
podobné téz F. CARDINI, Valecnik a rytit, in: Jacques LE GOFF (ed.), Stredoveky clovek
ajeho svét, Praha 1999, s. 69-100; tyz, Rytifstvi, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude
SCHMITT (edd.), Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 588-598.
8. LE GOFF, Kultura, Praha 1991, s. 67-68.
%8 F. CARDINI, Véle¢nik, s. 70.
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méni pivodni profese bojovnika — profesni hledisko rytifstvi — v rytite, ktery zastava

spole¢ensko-pravni funkci.>® 40

Pojem rytit v lating, francouzsting i némciné v sobé zahrnuje bojovniky urozené,
$lechtické, a také ty, jimZ se dostalo piizn& velmozi diky vojenskym zasluham.** Cesta
K titulu rytife tedy vedla dvéma cestami. Bojovnik mohl pro svou udatnost byt pfijat
do stavu rytitského ihned po mimotfadném ¢inu prokdzaném na bitevnim poli, v tomto
piipadé nerozhodoval majetkovy pomér & piivod bojovnika.*? Pivodni pocta hrdintim
se promeénila v piislusnost k privilegované vrstvé a rytifstvi se stalo predmétem
dédictvi. Tim se vyjevuje druha cesta, béhem niz Slechticky potomek absolvoval
mnohalety vycvik, béhem n¢hoz se stal pazetem, nasledné panosem a po dovrSeni

21. roku Zivota a slozeni zkousky rytiiské dospélosti byl pfijat do stavu rytifského.*®

1.2 Turnaj jako oslava rytiistvi

Pted pasovanim na rytife slouzil ¢ekatel na rytifstvi jako pano$ jinému rytifi,
Casto pfibuznému. Skrze blizkost zbranim, konim a bitvam se rytitsky ,,ucednik*
seznamil s prvky rytitského Zivota. Vedle sluzebné ucasti na zivoté svého rytifského
pana se tito armigeros pokouseli o boj v cviénych zapasech, jez byly blizké skutecnému

boji.**

Sami rytifi své bojové umeéni cvicili taktéz, v dobé miru tomu bylo skrze turnaje. Ty
se zasadnim zpisobem neliSily od skute¢nych valek, byly v podstaté jejich ,, kodifikovanou
replikou. “*® Turnaje byly &innosti soutézivou, zaroveii vsak také potfebnou pro vycvik

a jistou teatralizaci a sebestylizaci rytifstva.*®

% Tyz, Rytifstvi, s. 590-591.

40V trichotomni struktufe spole¢nosti sttedovéké Evropy (modlici se, bojujici a pracujici) vsak
stale zaujimali misto bellatores, tedy bojujicich.

41 J. MACEK, Ceska stfedoveka §lechta, s. 51.

%2 Stanislav HOSTALEK, Kniha o rytitich, Praha 2002, s. 31.

4 Tamtéz, s. 31-32.

“ F. CARDINI, Rytifstvi, s. 595.

4 Tamtéz.
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Vznik turnaji byl spojen i sklanim, stfetnutim dvojic rytiit, které bylo
uspofadangjsi a méné bezohledné oproti turnajové Sarvitce,*’ kterd piedstavovala
skute¢nou bitvu a byla pro turnaj typi¢t&jsi.*® Ucelem boji vzneSenych valenik bdhem
skutecnych bitev nebylo zabit soupete, ale v kolektivnim utoku ctihodného soka
uvéznit, zmocnit se jej a ziskat jeho koné¢ jako kofist. I pfi turnajich byl cilem zisk
valec¢né kofisti a vlastni prestiz. Byt k nehodam a Gjmé na zdravi a ke smrti dochazelo,
nejednalo se ani ve valce, ani v turnaji o zamyslené vyusténi boji, nebot’ jim by se

valeénici ptipravili 0 moznost vydélku.

Béhem svého vyvoje se turnaje stivaly zabavnéj$imi a méné nebezpednymi.*®

Uprava zbrani, které byly uréeny pro turnaje, vedla k umenseni rizika a turnaj odlisila
od skute¢né valky.®® Pavodni podoba turnajii se tim proménila, ustoupila funkce
bojovych tréninkd a do poptedi vstoupila funkce zdbavna a seberealizaéni.® Turnaj se
stal ddlleZitou soudasti rytifské a dvorské kultury®? a tato specificky rytifska &innost

vytvofila podstatnou kapitolou v d&jinach rytifstvi.>®

Diusledkem toho trubaduii, heroldové i potulni pévci péli chvalu na turnaje, které

byly vnimany jako $kola odvahy a vérnosti panovnikovi. V pisnich a oslavach téchto

4 Tyz, Valeénik, s. 86.
47 Timto pojmem je myslend do jisté miry skutetna bitva, jiz se v rdmci turnaje ucastnili
i opésali pomocnici rytiiG. Stfet se odehraval na rozsahlém tzemi, které mohlo obsahovat
rozlehlé louky i mytiny a nebylo piesné ohrani¢eno, na rozdil od kultivovangjsich klani, v nichz
rozdg€leni prostoru hralo dilezitou roli. Srov. CARDINI, Vale¢nik, s. 88.
4 Tamtéz, s. 87.
49 K upravé zbrani pro turnajové Ulely ziejmé& dochazelo az od 13. stoleti, kdy se zacala
pouzivat napf. turnajova korunka (trojklanny hrot), kterd zabraiiovala probodnuti protivnika.
Zmeény doznala i pfilba, jeZ byla protaZzena a ve 14. stoleti dosedala az na ramena jezdce. Srov.
Petr KLUCINA a kol., Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska I, Ceskoslovenské vojenské d&jiny
do roku 1526, Praha 1985, s. 143-144.
%0 Tyz, Rytifstvi, s. 596.
51 W. IWANCZAK, Po stopach, s. 146.
52 Libor JAN, Pogatky turnaji v éeskych zemich, in Listy filologické 128, 2005, ¢. 1, s. 1.
% M. KEEN, Chivalry, s. 83.
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skladatelti se turnaje staly zrcadlem kiest’anskych ctnosti, nebot” mohly ,,slouzit jako
ndcvik krizové vypravy a prilezitost k naplanovani zamoiské expedice.“®* Cirkev, jez
vyhlagovala tyto kiizové vypravy, vsak nebyla kultufe turnajii naklonéna.>® Dokonce
dochazelo k tomu, ze bojovnikiim padlym v turnaji byval odepien pohieb v posvécené
pd&.>® Paradoxni je, Ze naboZensko-vojenské fady, které byly do vysoké miry
autonomni a piimo podfizené pouze Svatému stolci, toto nafizeni obchazely a rytife
padlé béhem turnajii pohibivaly na svych hibitovech.’” S podobnym nesouhlasem

ohledné poradani turnaji se mizeme setkat i v dilech ¢eské provenience.

Autor Dalimilovy kroniky, nejspi§ ze své pozice duchovniho, nesouhlasil
S roz§ifenim turnaji a povazoval hojnou ucast na nich za nevhodnou pro rytifstvo.
Divodem je pro néj nepatficnost drahé vybavy a vyzbroje pro turnajové klani. Turnaj
navic povazoval za duasledek Upadku ctnosti a bojovych schopnosti rytifi, nebot’
v 84. kapitole doslova piSe, ze , dobri turnéjnici” jsou mnohdy , v boju pravi

Spatnici %8

Jiz bylo zminéno, ze se turnaje staly tématem literdrnich dél. Rytifska epika
vnimala turnaj shovivavéji nez cirkev a zapoleni v nich povazovala za skvélou moznost,
jak mohl ryti prokéazat statenost a vitézstvi v nich bylo povazovano za hodné cti.>®
Turnaje byly i v ¢eské sttedoveké literatuie vnimany jako uziteéna ptiprava k boji a ke

cviCeni valecnickych dovednosti. Doklad zminéného 1ze nalézt napt. v rytifské skladbé

% F. CARDINI, Vileénik, s. 88.
% Tento jev lze vysvétlit nesouhlasem cirkve s projevy ,,sekularni“ podoby vélky, jez byla
spojovana s nasilim a chamtivosti. Ktizové vypravy v tomto kontextu predstavovaly zlomovy
bod v cirkevnim smysleni o valetném tazeni a transformaci antimilitantniho postoje cirkve.
Srov. M. KEEN, Chivalry, s. 44-50.
% Ke zruseni cirkevnich zékazi, které omezovaly turnaje, doslo az v roce 1316 papezem Janem
XXII. Srov. F. CARDINI, Vale¢nik, s. 91.
5 Tamtéz, s. 88
5% Bohuslav HAVRANEK — Jifi DANHELKA (edd.), Nejstarsi rymovana kronika tak feceného
Dalimila, Praha 1957, s. 127.
% W.IWANCZAK, Po stopach, s. 127.
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Tristram a lzalda: ,, Musil s nimi uciniti hnanie / a rytierské s kopim kilanie. / Proto jsu
toho skusovali, / zdali by kdy bojovali, / aby tiem byli branngjsie /a v rytierskych vecech
hotovejsie. “%°

Obecné lze tici, Ze turnajova lieni ziskala Vv rytifské literature velkou dilezitost,
protoze Casto ptredstavovala ndhradu bitvy mezi znepfatelenymi zemémi. Tento motiv je
zésadni pro skladbu Kronika o Stilfridovi®

a Izaldg.5?

a objevuje se také napt. v Tristramovi

Turnaje bezesporu tvoiily dileZitou soudast dvorské kultury.®® Rytit béhem
turnaje mohl prokazovat oddanost dameé, ,,turnaj nebyl pro jeho ucastniky pouze
zpiisobem zdbavy, nybrs i vyjadienim obdivu pritomnym Zenam. “®* Bojovnik nesl barvy
své pani, piipadné zastavu.®® V této souvislosti je dobré zminit, Ze se se vznikem turnaji
za¢ina §ifit heraldicka symbolika,®® mimo jiné z toho diivodu, aby bylo mozné od sebe

bojujici béhem 3arvatky odlisit.®’

Klani 1ze jednoznaéné povazovat za prvek, ktery dopomoh k celistvosti rytitskych
druzin a k utvareni jejich mentality a moralky. Turnaje ptisp€ly k budovani ,, kultu odvahy
a hrdinskych cinii, respektovani deontologickych pravidel, podle nichz je nutno usetrit muze
leziciho na zemi nebo neozbrojeného, at jiz ze zistnosti nebo kviili idedlu; dodrzeni daného
slova; péce o dobrou povést, kterou lze vylepsit hrdinstvim ¢i §tédrosti. “® Turnaj byl

mistem, kde rytii prokazoval své kvality valeéné i spoleCenské. V literatute stiedovéku se

60 7deiika TICHA (ed.), Tristram a Izalda, Praha 1980, s. 69.

61 Hlubsi rozbor této tematiky bude proveden v analytické &asti diplomové préce.

62 7. TICHA (ed.), Tristram a Izalda, s. 23.

63 J. FLORI, Rytifi, s. 146-148.

64 J. MACEK, Ceska stiedoveka $lechta, s. 127.

8 F. CARDINI, Véle¢nik, s. 89.

% Popularita a ddlezitost heraldickych symbolt byla pro sttedovékého ¢lovéka nepopiratelna.
Dokladem je skladba francouzského trubadura Jacquese Bretela Le tournoi de Chauvency, ktera
dopodrobna vypocitava viechny heraldické barvy a figury. Srov. tamtéz, s. 91.

87 Tyz, Rytifstvi, s. 596.

68 Tamtéz.
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v tematizaci turnaje jednoznacné projevuje postava idealniho rytife, ktery je nositelem

prikladnych schopnosti, jez mohou rozhodovat o osudech celé zemé.*®

1.3 Ideal hodny nasledovani — rytirstvi ve stiredovéké literature

Rytitstvi je neodmyslitelnym prvkem evropské kultury, vyvoj tohoto fenoménu

a socialniho jevu byl reflektovan také v dobové literatuie,’®

ktera mu do jist¢ miry
vtiskla tvainost a — jak jiz bylo zminéno — dneSni populaci nejvétsi povédomi

o rytitskych idealech.

1.3.1 Rytiisky kodex v chansons de geste a krestansky ideal
rytirstvi

Prvnimi dily, ktera tematizovala rytifstvi, byly tzv. chansons de geste (pisn¢
0 ¢inech), jejichz zrod je datovani do 12. stoleti do Francie. Tyto basn¢ poukazovaly na
rytife jako na model idedlni postavy, jez je az do krajnosti chrabrd a hrdinska.
Nejznaméjsi postavou tohoto typu je Roland v Pisni o Rolandovi (Chanson de
Roland).” Rolandova smrt v boji proti muslimim kviili zradé vytvorila kolem jeho
postavy auru valeénika a mucednika viry. Zminéné dilo se stalo inspiraci pro mnoha
dalsi’® a Ize jej povazovat za prvni z zanru rytitské literatury.”® Piseri o Rolandovi je pro
vyvoj tohoto literarniho Zanru podstatni. Tematizuje totiz zakladni problémy rytifské
literatury, jimiZ je vazalska vérnost, sluzba panovnikovi a Bohu. SnaZi se také
0 predstaveni moralnich otdzek stavajiciho fadu souladu a mezi vazalskou vérnosti

a osobni cti.”

Chansones piedstavuji prvni kodex rytifskych ctnosti. Tento kodex je postaven

na prouesse (odvaze) a sagesse (moudrosti, obezietnosti). Rovnovaha a souznéni téchto

% Vice viz kapitolu K Zdnru, atribucni kritice a kompozici analyzovanych pramenit.
" E. PETRU (ed.), Rytifské srdce, s. 7.
™ Ta vznikla ziejmé nedlouho pred rokem 1100. Srov. J. FLORI, Rytiii, s. 195-198.
72 Piikladem maze byt Korunovace krale Ludvika ¢i Pisett 0 Vilémovi. Srov. tamtéz, s. 200.
" F. CARDINI, Rytifstvi, s. 596.
™ J. FLORI, Rytifi, s. 199-201.
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ctnosti vytvari mesure (bedliveé stfezenou rovnovahu), ta vak ptichazi ztidkakdy, proto
soulad zminénych ctnosti vychéazi ze spolecenstvi rytifi a vzajemné doplnéni jejich

povah.”®

Dalsim zanrem, ktery vyznamné tematizoval rytifstvi a jeho ctnosti, jsou
traktaty. Ty vnimaji rytifstvi v jiném svétle, nebot’ tematizuji eticko-alegoricky vyklad
jeho hodnot. Kazdé gesto & predmét se stiava dle epistoly sv. Pavla’® soudasti
kiestanské symboliky, vV niz je mec rytife symbolem ducha, pfilba symbolem viry

arytiisky pas symbolem &istoty.’’

Rytit doby stfedovéku jednoznaéné vyrustal v prostredi, na néz mélo velky vliv
kiestanstvi, nebot cely stfedovék je prodchnut kiestanskym myslenim.”® Pro vyvoj
rytifstvi jako spolecenského stavu je podstatna doba kiiZzovych vyprav. V tomto obdobi
dochazi k polarizaci pojmu rytiistvi a snaze podfidit jeho idedly cirkevnim ucelim.

Aristokratické hodnoty se misi s idedlem rytife, jenz je bojovnikem za kiest'anskou viru

s Za dobové heslo Ize v tomto kontextu povazovat: ,,Kdo je chrabry, ale nent zdroveir moudry,
je blazen, kdo je moudry a nedokadze byt také udatny, upada do zbabélosti. “ Srov. F. CARDINI,
Vale¢nik, s. 75.

6, A tak, bratii, svou silu hledejte u Pdna, v jeho veliké moci. Oblecte plnou BoZi zbroj, abyste
mohli odolat dablovym svodum. Nevedeme svij boj proti lidskym neprateliim, ale proti
mocnostem, silam a vSemu, co oviada tento vék tmy, proti nadzemskym duchium zla. Proto
vezmeéte na sebe plnou Bozi zbroj, abyste se mohli v den zly postavit na odpor, vSechno prekonat
a obstat. Stijte tedy ,opasani kolem beder pravdou, obrnéni pancifem spravedinosti, obuti
Kk pohotové sluzbe evangeliu pokoje* a vidycky se Stitem viry, jimz byste uhasili vSechny ohnivé
stirely toho Zlého. Prijmete také ,prilbu spaseni‘ a ,me¢ Ducha, jimz je slovo Bozi". * (Ef 6, 10—
17)

" F. CARDINI, Véle¢nik, s. 80.

78 Otakar SLANAR, K otazce topiky ve stfedovéké rytiiské epice, in Dvorackova-Mala (ed.),
Dvory a rezidence ve stiedovéku, Praha 2006, s. 283.

18



a dochazi k vytvafeni mnohotvarného idealu,” jejz lze rozdélit na ideal rytife

,,sakralniho * a ideal rytite ,, profanniho &

Ktizové vypravy také piinaSeji zasadni zlom v cirkevnim vnimani valky a tim
i novy pohled na bellatores — bojujici.2! V chansons, které tematizuji prvni kiiZovou
vypravu, se setkdvame s ,,chudymi rytiti“. Ti v§ak nutné¢ netrpi hmotnou nouzi. Slovo
»chudi“ zde predstavuje oddanost cirkevnim cilim vypravy a nebazeni po slave,
bohatstvi ¢i dobrodruzstvi.®? V rytitské epické poezii doby kiizovych vyprav se utvafi

novy typ rytifského hrdiny, jimz je rytif-kfizdk. Prvni a podstatnou postavou tohoto

" J. FLORI, Rytifi, s. 9.
80 W. IWANCZAK, Po stopach, s. 198. Na tomto misté je vhodné poznamenat koncept
sveétského rytife je pro stfedovek do jisté miry problematicky, nelze si predstavit sttedovékého
rytite, ktery by byl nevéfici. Pro nedostatenost jinych pojmil se vSak v praci drzime této
terminologie.
81 Zasadnim textem, jenz se zabyva rytifstvim, je traktat sv. Bernarda z Clairvaux De laude
novae militiae, ktery pochazi z doby kolem roku 1120. Stavi do ostrého protikladu rytite
svétského a rytife prodchnutého kiestanskymi ctnostmi. Marnivy zivot svétského rytifstva
ve 3. kapitole tohoto traktatu je odsouzenim profanniho rytifstva: ,,Své kone pokryvate
hedvabim, sve kyrysy halite jakymsi viajicim nevkusnym Satem, kiiklavymi barvami si zdobite
kopi, stity isedla, udidla a ostruhy vykladate zlatem, stiibrem a drahymi kameny. A takto
okazale, s hanebnou zbésilosti a bezostysnou hlouposti se vrhate vstric smrti. Jde skutecné o
vojenské odznaky, a nikoli spis o zZenskou maskaradu? Pric¢inou valky je lehkomysinost,
nerozumné vzplanuti zlosti, touha po marné slavé a pozemské Zadosti. To jiste neni v poradku,
abyste nekoho zabili nebo byli zabiti pro takové priciny, jako jsou tyto.” V téze kapitole stavi
sv. Bernard svétského rytife do kontrastu s rytitem duchovnim a skromnym, sakralnim a do jisté
miry antihrdinskym: ,, Vedou boje pro svého Pdna bez obavy z hiichu vrazdy nepritele nebo
nebezpeci svého usmrceni, protoze smrt pro Krista, at utrpéna nebo udélend, nic nebude vinit,
ale zaslouzi vetsi slavu. ... Rytir Kristiiv s diivérou muzZe usmrtit a s veétsi ditvérou miize byt
usmrcen. ... Je Bozim vykonavatelem k trestu zlocincii a k chvdle dobrych.“ Ukolem rytiistva
ma byt ochrana kfestani i za cenu zabiti nepfitele, jenz utiskuje slabé. Zde si mizeme
povSimnout explicitntho odmitnuti  antimilitaristickych tendenci. Srov. Simonetta
CERRINIOVA, Templatské revoluce. Ztraceny piibéh z 12. stoleti, Praha 2013, s. 133-152.
8 F. CARDINI, Véle¢nik, s. 77.
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typu je Godefroy z Bouillonu, jeden zvudct prvni kiizové vypravy a prvni
jeruzalémsky kral. V ramci zminéného proudu rytifské literatury dochéazi ke snaze
0 vypracovani ,,svatych déjin rytirstvi®, Vjejichz ramci jsou reinterpretovani
a s kiestanskym rytifstvim spojeni hrdinové starovéku (Alexandr), raného stfedovéku

(Karel Veliky) a Bible (kral David).®

Pokiest’ansténi rytiistvi bylo cirkevnimi reformatory planovano skrze podfizeni
rytifstva programim téchto reformatorti. Rytii'stvi se vsak promeénilo jinym zplisobem,
nez tyto programy zamyslely. Nedoslo totiz k ,, podrizenosti rytifii nebo jejich vyuZiti

«84

cirkvi, ale k ztotoznéni. I v ramci literarniho diskurzu navzdory snaze cirkve

privlastnit si rytife zastavali stale literarni hrdinové hodnoty, které byly kromé& hodnot

kiestanskych také svétské.®

Zajimavou kapitolou ve vyvoji rytifstvi je vSak v kontextu snahy o jeho

86

pokiestansténi vznik nabozensko-vojenskych adi..® NéaboZensko-vojenské fady®’

8 Tyz, Rytitstvi s. 597.
8 F. CARDINI, Vileénik, s. 78.
8 Tyz, Rytifstvi, s. 597-598.
8 Mezi nejvyznamngjsi ¥ady tohoto typu lze zafadit ¥fad templait, celym nadzvem Chudi rytiii
Krista a Salomounova chramu, & Rad rytifa $pitalu svatého Jana v Jeruzalémé (dnes Rad
maltézskych rytift). Srov. Ernle BRADFORD, Radovi rytiti, Praha 1996.
87 Militantni zazemi a zdklad t&chto rytifskych ada jsou piipustné i dle teologie sv. Tomase
Akvinského: ,, Reholi je mozné zalozZit nejen ke skutkim naziravého Zivota, ale i ke skutkiim
Zivota c¢inného, pokud ndlezi k napomahani bliznim a ke sluzbe bohu, ne vsak, jestli nalezi
K ziskani veci svétskych. Vojenskou sluzbu lze priradit k pomoci bliznim, ne pouze u osob
soukromych, ale téz pii obrané celého stdtu... Rehole viak neni zaloZena k bojovani, aby
Feholnici mohli z viastni moci vést valky, nybrz jen z moci viddce ¢i Cirkve... ZaloZeni rehole
K boji je vhodné, nikoli za boj svétsky, ale k ochrané a uctivani Boha, nebo také chudych
a utiskovanych.** Déale Toma§ Akvinsky odlGvodiiuje existenci rytifskych fada citaci sv. Jana
Zlatoustého: ,, Prihlizet bezpravi vii¢i bohu je prilis bezbozné“. Saint Thomas AQUINAS,
Summa Theologica Volume I: Part 1I-1l (Secunda Secundae) Translated by Fathers of the
English Dominican Province, Charleston, 2007, Q. 188 a. 3 co.; dale srov. Marek
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naplnovaly ideal rytife zbaveného svétskych zavazkii a tuzeb, jenz musel ,, prosazovat
spravedInost, ochrariovat slabé a branit cirkev* 88 Rytif, ktery do tohoto ¥adu vstoupil,
piijimal tradici klaSterniho Zivota v podobé slibu cudnosti, poslusnosti a vlastni
chudoby, vedle niz se ale nezbavoval v plném slova smyslu rytifského dobrodruzstvi,
protoze tyto tady , prredepisovaly i slib ucasti v boji.*®® Tato tcast byla zakladni
povinnosti fadovych rytii, byla vSak piipustnd pouze v piipadé obrany chudych
acirkve.®® Rytifské fady byly do jisté miry ztlesnénim idealu rytifstva a boziho
bojovnika (miles Christi).®* Jejich zbranémi byly totiz oproti profannimu rytistvu dle

Hugona od Sv. Viktora pfedevsim ctnosti (trpélivost) a Kristovy svatosti.%?

Kiestanské pojeti rytiistvi je postaveno do opozice k rytifstvi sekularnimu ve
vniméani odli§nych ukoli rytife sakralniho a profanniho.*® Zasadni charakterovou
vlastnosti idealniho rytife je vérnost,* nebot’ rytii pied svédky pii pasovani slibuje, Ze

,povede Zivot kiestansky a rytirsky k ochrané slabych a utisténych, v ucté své pani,

DUNDA (ed.), Kazani svatého Jana Zlatoustého na Janovo evangelium, Vranov nad Dyji
2016, s. 63.
8 M. KEEN, Chivalry, s. 3.
8 F. CARDINI, Vileénik, s. 80.
% S, CERRINIOVA, Templaiska revoluce, S. 116.
%1V ramci rytitt templaiského ¥adu a zakladateld tohoto ¥adu si viak s timto pojmoslovim
nevysta¢ime. Radovi rytifi se stavali commilitones Christi (spolubojovniky Krista), pojem miles
Christi byl ponechan v ramci duchovniho rytifstva ¢ist€ mniSské tradici, kterou tito rytifi-mnisi
prekracovali. Timto se fadovi rytifi pripodobiniovali ke Kristovi bojujicimu (bellator), ¢imz
spojili duchovni i fyzickou uroven Kristova boje. Byli vSak zasazeni do trichotomni spole¢nosti
sttedoveéku do zcela nezvyklé pozice, ktera v sobé pojimala dvé slozky — bellatores i oratores.
Timto byl jistym zpGsobem umoznén pfistup laikd do struktury cirkve, coz byva povazovano
za ,revoluci®, jez rytifsko-mniSské rady pfinesly. Srov. tamtéz, s. 112-116.
9 Tamtéz, s. 40.
% M. KEEN, Chivalry, s. 49.
% Erich AUERBACH, Mimesis: zobrazeni skute¢nosti v zapadoevropskych literaturach, Praha
1998, s. 1109.
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ve vérnosti Cirkvi, cisari a krali.“®® Sakralni rytif do stfedu svého svéta stavi vérnost

Bohu a cirkvi, profanni pak vérnost sobé a svému panovnikovi a také dame.

1.3.2 Kurtoazni rytir

Vyznamnou proménu rytifské epiky lze vnimat koncem 11. stoleti v jizni
Francii.®® Prostfedi tamé&jsich dvort pfinasi novy proud literatury, tzv. literaturu
dvorskou (kurtoazni), ktera rytife stavi do odlisné role. Rytif se stava obdivovatelem

damy a podnika v jejich sluzbach dobrodruzny boj.%’

Jiz bylo zminéno, Ze profanni rytit je vérny své damé. Zasadni zménou diskurzu
rytitské literatury v ramci kurtoazni epiky je zmeéna funkce zenskych postav.
V chansons de geste byly zenské postavy navysost podruznymi, stejné jako ve vétsiné
pfedchozi literatury byla jejich role v narativech podruznd, ¢i zadna. Kurtoazni diskurz
je zasazen , vpddem lasky“,%® ktery zplisobi, Ze Zena se pro piib&h stane navysost

dulezitou.

Zména v rytiiskych piibézich byva charakterizovana jako ,, feudalizace ldsky %
Rytit stavi do stfedu svého vnimdni damu a na jeji rozkaz se vydava wstfic
dobrodruzstvi. Jednim zprvnich ptibéhdi, v némz lze pozorovat tematizaci této
problematiky, je ptibéh Lancelota a Guinevere sepsany Chrétienem de Troyes (+1195).
V artuSovské latce se dosavadni vztahové modely obraceji a Lancelot se doslova stava

sluzebnikem pani Guinevere.!?’ Nevystaéime si vSak s pouhym fine amour (milostnym

% Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, s. 324.

% C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 3.

7 E. PETRU, Rytiiské srdce, s. 7.

% Tento vpad lasky, je obrovskou zménou v emoénim vnimani. Doba pied kurtoazni literaturou
predstavovala jako nejhlubsi ze slovy vyjadfenych emoci vzdjemnou lasku spolubojovniki
a naklonnost mezi vazalem a jeho panem. Tato nebyvald zména v lidském sentimentu je
C.S. Lewisem oznacovana za ,,revoluci, proti niz byla renesance pouhym zvinéni povrchu
literatury. “ Srov. C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 9-11.

9 Tamtéz, s. 3.

10 Tamtéz, s. 20.
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vztahem),’®? nebot’ oddanost subjektu prozivajiciho lasku prevysuje vyznam tohoto

pojmu nezanedbatelnym zptisobem.%?

Diskurz kurtoazni epiky by bylo mozné chapat jako ptreruseni oslav feudalnich
sluzeb. K tomuto zavéru vybizi prvni pohled na vyvoj moralni povahy rytifskych dgl.1%
Pfi pozorngjsim vnimani vsak lze milostny cit a proménu vérnosti nahlédnout optikou
sttedovékého chapani jako zménu v této oslaveé, nebot rytif ,pouze™ vstupuje
do odlisného feudalniho svazku, protoze jeho lennim panem se stava dama.’%* Zminéna

105

sluzba damé (Frauendienst) vSak povede jesté dal, nez dosavadni lenni svazky,™ proto

byva také nazyvana jako ,, naboZenstvi lasky 1%

Slechtické dvory, V jejichz prostiedi zaznivaly verSe s hrdinskou & milostnou
tematikou, tak vytvofily vzorce chovani, na jejichz zdklad¢ se etabloval idedl, jenz
,,zmenil drsné valecniky v dvorné kavaliry a na druhé strané se prosadil na mnoho
staleti v celé zapadni spolecnosti“°" Rytifi samoziejmé stale byli vale¢niky, ¢est méli

stale hajit se zbrani v ruce, predpokladalo se vsak, ze budou do urcité miry gramotni.

101 Danielle REGNIER-BOHLER, Dvorska laska, in: J. LE GOFF — J.-C. SCHMITT (edd.),
Encyklopedie sttedoveku, Praha 2002, s. 128.
102 L ancelotova poddanost je absolutni. Dle Guineverina piani vitézi v turnaji a taktéZ na jeji
pfani se nechava porazit. Toto pokofeni se pro vérnost damé je v zasadnim kontrastu
s dosavadni rytifskou epikou. Srov. tamtéz, s. 25-27.
13 E PETRU (ed.), Rytitské srdce, s. 7-10.
104 C. S. Lewis, s. The allegory of love, s. 12.
105 \/ rdmci Frauendienstu dochéazi ke zboZz$téni milované osoby, ddma se stava pfedmétem
uctivani.
106 piedtim nez Lancelot ulehne do loZe pani Guineve, poklekne. ,, Bezboznost naboZenstvi lasky
miize stézi jit dale nez v jeho (Lancelotoveé) oddanosti ji (Guinevere) . C. S. Lewis, The allegory
of love, s. 21-27.
107 Bernard GUENEE, Dvir, in: J. LE GOFF — J-C. SCHMITT (edd.), Encyklopedie
sttedov€ku, Praha 2002, s. 138.

23



108

Zasadnéjsi nez gramotnost pro né ale bylo osvojeni standardu etiky,™ zde je potieba

zminit pfedevsim spravnou mluvu a jednéni.'®

1.3.1 Ceska stiredovéka literatura tematizujici rytifstvi

Tematizace rytitstvi je v ¢eské literatute datovana az do doby pozd¢jsi, nez tomu
bylo v zapadni Evropé. Stejné tak kurtoazni literatura ziskala prostor na Ceském
panovnickém dvoie a nasledné na dvorech Ceské vyssi Slechty pozdéji. Privilegovana
vrstva rytifstva dosahla zasadni vysadni prava ve 13. a 14. stoleti za vlady Pfemyslovca
a Lucemburkd, toto obdobi je také povazovano za dobu pronikani prvkiu kurtoazni
literatury do &eského prostfedi.!’® Konkrétng byva zrod dvorské kultury v nasem
prostfedi spojovan s obdobim vlady Véclava 1., na jehoz dvofe se nachdzeli minnesangii
akonala se s dvorskou kulturou souvisejici turnajova klani.''! Za zminku stoji fakt,

7e vétsina latek dvorské rytifské epiky pochazi z némeckého prostiedi.!'?

Vétsina staroCeské hrdinské epiky byla nejspiS sepsana na pocatku 14. stoleti.

Za prvni dila, jez pfedstavovala tento literarni diskurz 1ze pro naSe prostifedi povazovat

108 Tamtéz, s. 138—139.

109 7Zména vnimani Zenskych postav v ramci literatury a Zen obecné spole¢né s novym etickym
kédem, jenz pretrval do dnesnich dnt, je podle C. S. Lewise jednim z diivodd propasti mezi
mentalitou evropského svéta a Orientu. Srov. C. S. Lewis, The allegory of love, s. 3-5.

10 W, IWANCZAK, Po stopach, s. 26.

111 Tradi¢ni piedstavu o ptichodu rytifské kultury do Geskych zemi v tomto obdobi Castecné
zpochybnil Robert Antonin, ktery poukdzal na vysokou pravdépodobnost pronikani
nezjemnénych prvkll kurtoazni kultury do naSeho prostfedi jiz béhem 12. stoleti.
Srov. R. ANTONIN, Idealni panovnik, Praha 2013, s. 257-260.

112/ pracich starSich autor byvala rytitska epika povazovéana za , pouhou plytkou stravu
beletristickou.“ (Srov. Arne NOVAK, Struéné déjiny literatury ¢eské, Olomouc 1946, s. 25).
Ke zjednodusujicim zavérim dochéazelo ziejmée kvili tomu, Ze staroceské rytifské skladby byly
povazovany za neptvodni. Ovliviiovani starSich literarnich dél cizojazyEnymi latkami, ¢i jejich
doslovné prejimani aupravovani, vSak byly typickym prvkem prace autorti stfedoveké
literatury, nebot’ vyuziti vzoru nebylo brano jako pfisvojeni si cizich myslenek, ale jako dikaz,
ze dilo je srostlé s literarni tradici. Vice viz kapitolu Alterita stredoveéké literatury.
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Alexandreidu a Dalimilovu kroniku.!*® Obé dila nelze pIné ztotoznit se v§emi aspekty

hrdinské epiky, avSak 1ze v nich najit prvky hrdinského literarniho diskurzu.

Alexandreida se do naSeho prostiedi dostala skrze stiedohornonémecky epos
Alexander, ktery byl sepsan nejspi$ na objednavku Pfemysla Otakara II. Ulrichem von
Etzenbach, jenZz pobyval na &eském krdlovském dvofe mezi léty 1271 a 1290.114
Staroceska Alexandreida vznikla ziejmé¢ nedlouho po Etzenbachové eposu a méla
slouzit k propagaci ¢eského kralovstvi.!*® Vedle toho je t¢elem dila poudeni mladému

panovnikovi tematizaci dobrodruznych p¥ib&ha. 16

Dalsimi skladbami, které tematizujici hrdinstvi, jsou Vévoda Arnost a O Jetrichu

Beriunském. Vznik obou byva datovan do poloviny 14. stoleti!’ a lze je oznagit
za skladby tzv. prechodného typu, ktery piedstavuje predevSim rytitsky epos, ale

anticipuje i prvky eposu kurtoazniho.!8

Ob¢ zminéné skladby piinaseji vhled do rytiistvi skrze fantaskni motivy. Starsi
vrstva piibéhu Vévody Arnosta je lokalizovana na tzemi fimsko-némecké fiSe
do 10.az 11. stoleti. Mladsi vrstva poukazuje na putovani fantaskni Krajinou
a tematizuje oblibenou latku dobrodruzstvi odehravajiciho se ve vzdaleném prostiedi,!®

konkrétné se jedna o Recko a Levantu. JetFich Beriinsky (v némecké predloze Dietrich

113 Dalimilova kronika je mnohovrstvé dilo, jeZ lze vnimat jako kroniku ¢i jako spis s aktualnim
politickym sdélenim. J. LEHAR, Nejstarsi deska epika, Praha 1983, s. 12—29.
114 Vaclav BOK — Jindfich POKORNY (edd.), Moravo, Cechy, radujte se! Némeéti a rakousti
basnici v ¢eskych zemich za poslednich Pfemyslovca, Praha 1998, s. 75.
115 Staroteska Alexandreida se (oproti némecky psanému eposu Alexander) nedochovala
Vv uplnosti, nebot’ dochované fragmenty obsahuji zhruba tietinu z ptivodné odhadovanych
8 500 verst. Srov. J. LEHAR, Vznik ¢eské literatury. Pokus o rekapitulaci problematiky, Listy
filologické, ro¢. 116, 1993, ¢. 1, s. 18-39; s. 18.
116 Miloslav SVAB, Prology a epilogy v &eské predhusitské literatuie, Praha 1966, s. 166—167.
17 E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 16.
118 Tamtéz.
119 F. CARDINI, Véle¢nik, s. 84.

25



von Barn), je literarni postavou, jejiz predobraz byva spatfovan v historické postave!?
Theodericha Velikého.'?! Prostfedi piibéhu je siln& fantaskni, coz se projevuje jak
v postavach (trpaslici a obii), tak v prostiedi (riizova zahrada, Trpasli¢i kralovstvi).'?2
Fantaskni prostiedi vSak dava do jisté miry vétsi prostor pro expozici rytiiskych ctnosti

skrze tematizaci boje ,,lidskych* hrdint s ,,nelidskymi‘ antagonisty piib&éhu.

Dvorskou kulturou je jiz silné poznamenana skladba Tandarias a Floribella.
Mnoha dobrodruzstvi, jimiz Tandaria§ projde, jsou dusledkem Frauendienst —
milostného vztahu a milostné sluzby. Obdobné jako Vévoda Arnost obsahuje skladba
Tandarias a Floribella motiv odpusténi. V artuSovské latce je vSak piib¢h vystaven
zcela v kurtoaznich intencich. Vérnost vazala lennimu panu je transformovana
ve vérnost ladsce a své pani, skrze niz se Tandarid§ stdva vazalem sestry svého

véznitele. 123

Kurtoaznim tématem je poznamenano i staroCeské zpracovani Tristrama
alzaldy.'** ArtuSovska latka, kterd je zasazena do anglo-irského prostoru, ma
ve staro¢eské upravé podobu dvorského romanu.!?® Skladba ma silngjsi kurtoazni
charakter nez ostatni dila staroceské rytitské epiky, nebot’ v ni Ize spatfovat vétsi prostor
vymezeny zenskym postavam, prostor silné¢ poznamenany dvorskym prostfedim a d¢j

s vyrazné¢ erotickymi prvky a kurtoazni laskou.

Projevy kurtoazniho diskurzu v rytifské epice jsou Vramci svého vyskytu

samoziejmé sekundarni, nebot’ prvnim literarnim prostorem, v némz se dvorska kultura

120 problematika ztotoznéni postav literarnich a historickych je komplikovangjsi, vice prostoru ji
bude vénovano v analytické Casti.

121 3, KOLAR, Navraty bez konce: studie k starsi ¢eské literatute, Brno 1999, s. 76.

12 E_PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 16.

123 Tamtéz, s. 16-18.

124 E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 18-21.

125 Pojem ,,dobrodruzny roméan* &i ,,rytitsky roman‘ neodpovida pojmu ,,roméan®, jak je mozné
jej chapat dnes. Soucasné vnimani romanové tvorby je totiz definovano obdobim 18. a 19.
stoleti, které souvisi s etablovanim realistického romanu v ramci evropské kultury. Srov. Robert

SCHOLES — Robert KELLOG, Povaha vypravéni, Brno 2002, s. 12.
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projevovala, byla milostni lyrika.!?®® Diikazem o silné rezonanci kurtoazni kultury jsou

jeji prvky v nabozenskych dilech.?’

Dila rytitské dvorské epiky se vyznacuji oproti predchozim hrdinskym piib&hiim
veétsim mnozstvim fantasknich motivii, které prohlubuji dobrodruzny charakter tohoto
literarniho Z4nru.'?® Napéti, které je charakterizovdno bojem, eroti¢nem i duchovnem,
jez je zalozeno na dobyvani srdce, byva u literarnich hrdinii oznacovano jako forma
dosaZeni seberealizace.'?® Nékteré interpretace tuto touhu po dobrodruzstvi vykladaji

v 30
Ucténim rytifskych ideald jsou i starodeské skladby Kronika o Stilfridovi a Rada otce
synovi. Pred analytickou ¢asti, ktera bude zminénym dvéma skladbam vénovana, bude
ucelné poukazat na specifika stredoveéké literatury, kterd poslouzi jako prostfedek

k rozboru téchto dél.

126 Hlubsi analyza milostné lyriky a antologie textt piedev§im v edici: J. LEHAR (ed.), Ceska
sttedovéka lyrika, Praha 1990.

127 Napt. v Zivoté svaté Kateriny. Srov. J. HRABAK a kol., Dé&jiny, s. 130-131.

128 Rytitskou epiku lze rozdélovat na zakladé dvou tendenci v zobrazovani rytiiského
s historickou skute¢nosti, jez méla slouZzit jako inspirace. Samotny narativ mél dulezité
moralisticko-didaktické zabarveni. Druha tendence se oprostovala od konkrétni historické
situace a vice pracovala s neznamym a fantasknim prostorem. Toto zobrazeni se projevovalo
predeviim ve dvorské literatute. Srov. E. PETRU, Rytitské srdce, s. 7-8.

129 . IWANCZAK, Po stopach, s. 83.

130 Tamtéz, s. 138.
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2 Alterita stredovéké literatury

Charakterizovat stfedovékou literaturu v Uplnosti neni predmétem této prace,
presto bude ucelné definovat specifika, kterd odliSuji tuto literaturu od literatury

soucasné, a to alespon v takové mifte, jez bude dilezita pro analyzu vybranych textt.

., Stredoveky kéd “,*°! jak lze nazvat zasadni aspekt, jenZ odliSuje stiedovékou
literaturu od soucasného chapani text, ma nékolik specifik. Jednim znich je
univerzalnost v jazyce, proto lze oznacit stfedovékou literaturu za ,, literaturu
latinskou “.**? Nejedna se totiz o soubory texttl, které by samy o sobé nesly typické rysy
vernakuldrnich literatur, protoze témét vSechny texty piejimaji rysy literatury

latinské.13?

Dlvodem, pro¢ literatury psané v narodnich jazycich ,vyristaji*
z latinského pisemnictvi, je pfedevSim bilingvnost autort. Zasadnim ukazatelem
vzdélanosti ve stfedovéku byla predev§im znalost latinského jazyka. Literatury

vernakularni tedy snadno piejimaji vzor ,,otcovského literarniho jazyka* 13

Dalsi odlisnosti stfedoveéké literatury je chépani predlohy a pojem vzor.
Skutecnost, ze text je inspirovan dilem, jez bylo povazovano za kanonické, byla
demonstraci autorovy vzdélanosti.'® S pojmem vzor souvisi i odligny pfistup autord
K jejich dilim. V ramci stfedovéku je na ¢lovéka pohlizeno piedevs§im jako na soucast
kolektivu a spoleCenskych vztahti, nikoli jako jedince. Do jisté miry je tento aspekt
divodem, pro¢ neni literarni dilo stfedovéku dusevnim vlastnictvim autora, a tedy proc¢
je sttedovéké pisemnictvi ¢asteéné ,, literaturou bez autorii*.**® Dilo neni vlastnictvim

autora, ale vklinénim do tradice, ktera je principem stalosti: ,,NiC z foho, co se tvrdi,

131 E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 287.

132 Vychodni byzantska Evropa si podrzela jako jazyk vzdélanci fectinu.

133 pavel SPUNAR a kol.,, Kultura stfedovéku. Né&kolik pohledii do stiedovéké kultury,
Praha 1972, s. 121.

134 Michal SVATOS, Vzdélanec — uéenec — profesor, in: Martin NODL — Frantisek SMAHEL,
Clovék &eského stiedovéku, Praha 2002, s. 270.

135 E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 21.

136 Ty7, Zasifrovana skute¢nost, S. 56.
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neni jisté. Rucitelem je minulost a dila minulosti maji postaveni autority. “*®" Autofi
nehledaji nové latky, ale snazi se témata pozménit a aplikovat na nové prostiedi.*
Z toho diivodu miizeme vnimat literaturu sttedovéku jako velky celek, ktery je silné

provazan intertextovymi vazbami.'3®

Autoti stiredovékych dél nejéastéji pracovali s predlohami, které chépali jako
vychodisko k vlastnimu dilu.}*® K upravé“ pivodniho textu pak pfistupovali réizng —
zkracovali jej (abreviace) v téch ¢astech, které nepovazovali za podstatné pro sdéleni,

141 ¢ ho rozsifovali (amplifikace)'#?

jez chtéli zddaraznit v nové vzniklém textu,
v mistech, kde oproti ptvodnimu dilu cokoli postradali.’*® Abreviace i amplifikace
obecné slouzi k zesileni myslenky, na niz chtél autor polozit diraz. Mezi prostiedky
prace splvodnimi texty patii také opisy, pripovédi, odboky a piirovnani. 44
Intertextovost vSak nebyla pouze ,,vklinénim* do tradice, jednalo se také o dikaz
autorovy vzdélanosti, nebot’ pisatel prokazoval citacemi z kanonickych dél znalost

Bible a antickeé literatury.

137 J. LE GOFF, Kultura sttedov&ké Evropy, Praha 1991, s. 310-311.
138 ptikladem mtze byt Alexandreida, pfibéh o Alexandru Velikém, ktery nasel své misto snad
v kazdém evropském jazyce. Vice k tématu Alexandreidy viz: Albert PRAZAK, StaroGeska
baseti o Alexandru Velikém, Praha 1945; E. PETRU, Ceska literatura v ¢eském kralovstvi, in:
Vzdélené hlasy. Studie o starsi ¢eské literatufe, Olomouc 1996, s. 46-54; J. LEHAR, Vznik
Ceské literatury. Pokus o rekapitulaci problematiky, Listy filologické, ro¢. 116, 1993, €. 1, s. 18—
39.
139 Do jisté miry mizeme stiedoveéké literatury povazovat diky témto vazbam za soucast jedné
velké literatury. Harold BLOOM, The Anxiety of Influence, Oxford 1997.
0 E, PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 21.
141 Tamtéz, s. 15.
142 Mezi typy amplifikace lze dle stfedovékych poetik zatadit interpretacio, jiny zplsob
vyjadieni, digressio, odbocku, jez slouzila k zatazeni popisu ¢i pfirovnani, exclamatio, osloventi,
jehoz ucelem bylo zvysSeni ucinku liceného dé&je skrze osobni apel k posluchaci, nebo
conformatio, personifikaci ¢ili zosobnéni. Srov. J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 203.
143 Inspiraci pro tento typ prace s texty lze najit u Aristotela: ,, Krdtkd iec¢ byva nejasnd, prilis
dlouho si nelze zapamatovat. “ Srov. J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 214.
14 A, PRAZAK, Staroceska bésefi, s. 71.
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2.1 Symbolické mysleni stifedovéku, alegorie a jeji vyznam

V této kapitole se zaméfime na stfedovékou mentalitu, symbolické mysleni
sttedovéku a pojem alegorie. Na dusledky symbolického stfedovékého mysleni
poukdzeme v kratkém exkurzu do symboliky gest,!*® obecné principy alegorie

predstavime piedevsim diky tivaham R. Scholese a R. Kelloga,'4®

vyvoj alegorie a tzv.
étvery smysl pisma je popsan na zékladé poznamek M. Mikulagka'4’ a J. Kolara.'*®

V nasledujici ¢asti se pokusime nastinit, jak stfedovékou alegorii chapal E. Petri.*4

2.1.1 Stredovéké mysleni

Stiedovéka mentalita pojima skute¢nost dosti odliSné oproti sou¢asnému vztahu
cloveka ke svétu. V dneSni mentalité je skutecné to, co je vnimatelné predevsim smysly,

v udalostech se snazime nachazet jejich dasledky, myslime kauzalne. Ne tak sttedoveky

150 1

¢lovek. Jeho mysleni je natolik ovlivnéno Pismem™® a inspirovano Platonem,®* Ze jako

skutecné vnima to, co spociva v Bohu:1? | Syet je rec, jiz se Hospodin obraci
k cloveku. ™ Vysvétleni tohoto fenoménu nachazime v opaku kauzalniho myslent,
tedy v mysleni analogickém, které hleda vztah mezi pfitomnym, smysly vnimatelnym

svétem s véénymi pravdami, a neustale se pta po paralelach. Skute¢nost v mysli

145 J.-C. SCHMIDT, Svét stiedovékych gest, Praha 2004,

146 R, SCHOLES — R. KELLOG, Povaha vypravéni, Brno 2002.

47 Miroslav MIKULASEK, Filologicka hermeneutika, jeji vyvoj, koncepce a misto v spektru
soudobych interpreta¢nich systémut, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity
X1/47, 1998.

148 J, KOLAR, Navraty bez konce, Brno 1999.

49 E PETRU, Zasifrovana skute¢nost, Ostrava 1972.

150 Prey ahrdenni co b farmita fomn raotlant e o Pl e dalasiss g

vidime jako v zrcadle, jen v hddance, potom viak uziime tvari v tvar. Nyni pozndvam castecné,
ale potom pozndm plné, jako Bith znd mne. “ (1Ko 13, 12).

151 Platontv svét ideji, v némz je nas svét vniman pouze jako odraz vyssiho a skuteéného svéta.
Srov. Hans Joachim STORIG, Malé d&jiny filosofie, Kostelni Vydii 2000, s. 116-130.

152 Umberto ECO, Uméni a krasa ve stfedovéké estetice, Praha 2007, s. 72.

153 Tamtéz, s. 74.
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sttedovekého cloveka je synsémantickd, cely svét mize souzit jako symbol, znak pro

cosi, co nas presahuje. >

Ve stiedovékém mysleni lze vSe opatiit symbolickou funkci. Tyto symboly jsou
pak pro stfedovékého Cloveka siln€jsi a pravdiveéjsi nez véci realné: ,, Stredoveky clovek
zil ve sveté plném vyznami, ditkazii, dvojsmysli, BozZich projevii ve vécech a v prirode,
ktera k nemu neustale promlouvala heraldickym jazykem, kde lev nebyl jenom lvem,
orech nebyl jenom orechem, a kde okvidleny kun byl stejné tak realny jako lev, protoze
byl existencidlné stejné nepatrnym znakem vyssi pravdy. “*>® Stiedovéci myslitelé byli
v tomto duchu fascinovani sémiotickym potencialem svéta a slov natolik, ze tematizace
této problematiky vedla k zasadnimu filosofickému sporu o mozném vykladu slov
v diskusi 0 prvotnosti pojmii a véci.’®® Beze zbytku pro né plati slova scholastika
Hugona od Sv. Viktora: ,, Vsechny viditelné predméty jsou nam predkladany, aby
oznacovaly a vyhlasovaly neviditelné a tak nas pomoci zraku symbolicky, tedy ndazorné

poucily. «157

Piedtim, nez bude tematizovano, jak se symbolické mySleni projevuje
Vv literatufe, udélame ,,drobny ukrok stranou“ a poukdZeme na to, jak se symbolika

projevovala v gestech stiedovékého ¢loveka.

2.1.2 Gesta jako disledek symbolického mysleni

Marc Bloch si povSiml toho, Ze ve spolecenskych vztazich ve stfedovéku hrala

velice dilezitou roli gesta. Jejich vyznam Bloch spattoval piedevsim v jisté ,,slabosti

154 Sttedoveky ¢lovék vnimal imaginarni prvky jako Zivou soulast kolektivnich predstav
0 svété. Srov. Martin NEJEDLY, Sttedovéky mytus o Meluziné a rodovéa povést Lucemburki,
Praha 2014, s. 228-229.
155 Tamtéz, s. 73.
1% Touto diskusi je minén spor realismu, ktery za skutecné povazoval obecniny, nemé&nné
pojmy, a nominalismu, jenz vyzdvihoval individualitu, poukazoval na dulezitost empirie a za
prvotni povazoval jednotlivosti. Srov. H. J. STORIG, Malé dg&jiny filozofie, s. 181-184.
17 U. ECO, Uméni, s. 83.
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pisemného “,**® coz bychom mohli vyjadfit jako diisledek slabé gramotné spoleénosti,

avSak tento fenomén ,slabosti pisemného* méd ponckud jiné vychodisko. Timto
vychodiskem je symbolické mySleni. Lze si povSimnout, Zze se formalismus
ve smluvnich ujednanich doby stiedovéku projevoval zejména pomoci gest, pomoci
odkazu na mimotextovou skute¢nost.’®® V této fazi uvah na Blocha navazal medievista
J-C. Schmidt, ktery poukazal na to, ze , pokud pisemné zdvazky existuji, nejsou
prvoradé, pouze potvrzuji gesto ¢i mluvené slovo. “**® Pomineme to, Ze citat 1ze vnimat
jako dikaz o primarné oralni kultufe sttedovéku, a zaméiime se na vyznam symbolu
gesta. Gesto je vnimano jako zavazujici akt. Gesto ¢i ustni slib byly ve stfedovéku
povazovany za natolik zavazujici, ze mély vétsi pravni diraz nez notaisky zdznam.
Ve sttedovékém mysleni je nadfazenost gesta nad slovem vysvétlena nasledovné:
., Gesta zavazuji vice nez pisemny doklad, zavazuji celou osobu « 161 Gesta se tedy
stavaji moznosti k predani riznych pravomoci, nabozenskych!®? ¢&i politickych,
a vytvareji cosi, co by bylo mozné nazvat zivoucim obrazem symbolické komunikace —

kdyz kral ptijima piisahu svého vazala ¢i biskup vklada ruce na hlavu knéze.

Vyznam symboliky a gest 1ze vnimat na pfikladu rytifského zivota a cesty
k nému. Symbolicky ramec a vyznam ¢isel pro stiedovéké chapani skuteCnosti je

spatfovan ve tfech sedmiletych cyklech.®® Béhem prvniho cyklu se v ramci rytitské

1% M. BLOCH, Feudalni spole¢nost, s. 171.

159 Tamtéz.

160 J-C. SCHMIDT, Svét sttedovékych gest, s. 15.
161 Tamtéz, s. 14—15.

162 Vyznam gest pfi naboZenskych ritudlech je silné znatelny i dnes napf. pii katolickych
bohosluzbach. Pohled na svét skrze symboliku katolické vérouky se nazyva také katolickou
imaginaci, ktery je zalozena na vztazich hmotné a duchovni skutecnosti: ,, svécend voda, oltarni
svice, riuzenec, mesni roucha, svaté obrazy, krucifix, mozaikova kostelni okna, to vsSe jsou
viditelnd znameni a symboly duchovni skutecnosti.” Srov. Pavel HOSEK, Slouzim tajnému
ohni — Duchovni zdroje literarni tvorby J. R. R. Tolkiena, Havlickav Brod 2020, s. 75.

18 S, HOSTALEK, Kniha, s. 31-33.

32



vychovy stal adept rytifskych ostruh v sedmi letech pazetem, ve ¢trnacti letech panoSem

a v jednadvaceti mohl byt pasovéan na rytite.%4

Symbolika se vyznamnym zplsobem projevuje ve vstupu do rytiiské instituce.
do svéta muzd.’®® Samo pasovani mélo obiadni charakter.!®® Kandidat na rytifstvi
Vv piedvecer pasovani podstoupil koupel, byl ostfihdn a odén do zinéného roucha, ¢imz
prijal kajicny postoj a celou noc stravil v kapli pfi modlitbé. 7 Rano jej odéli v bilé
roucho a on se odebral do chramu, kde poklekl a pfede dvéma svédky vykonal slib,
ze bude zit zivot kiestansky a rytifsky, v némz bude branit slabé a utiskované, bude
vérny své pani, Cirkvi a svému panu.'®® Pasujici, jimz byval vyssi §lechtic ¢i kral,
klec¢iciho udefil plochou mece po ramenech a po §iji, behem ¢ehoz pronésel: ,, Ve jménu

Boha vsemohouciho, svatého Michaela a svatého Jiii té pasuji na rytire. “**°

Vyse zminéné snad poslouzilo pro ilustraci symboliky jako dilezitého néstroje

kazdodenniho Zivota a mizeme diky nému Iépe pochopit, pro¢ ,, nést cisariiv mec, sedét

164 Cisla méla v zidovsko-kiestanské tradici do jisté miry duchovni vyznam. Cislo sedm bylo
nadano velkym mnozstvim vyznamtm a bylo vnimano jako &islo tplnosti. llustrovat Ize tuto
vyznamovost na rodokmenu Jezise Krista — dvakrat sedm pokoleni od Abrahama k Davidovi,
dvakrat sedm od Davida po babylonské zajeti a dvakrat sedm od babylonského zajeti po Krista.
I skrze cisla je tak v evangeliu pfipisovan narozeni Jezise z Nazareta symbolicky vyznam. Srov.
Udo BECKER, Slovnik symbolti, Praha 2002, s. 256-257.

165 E, CARDINI, Valetnik, s. 71.

166 Prvni pasovani, jez mélo vyrazn& obfadni charakter, bylo zaznamenino ve Francii
v Cambrai. Dochovala se tato zehnaci modlitba: ,, Oremus. Viemohouci vécny BoZe, poZehnej
tento praporec pripraveny k boji s BoZim poZehndnim, aby byl silny v boji proti neprdtelskym
narodim a povstalcim a aby byl pod tou ochranou a aby vzbuzoval hriizu u nepratel
kiestanstvi. Pozehnej BozZe ve své dobroté mec, jimz se opdsa tvij sluzebnik, aby ochranil
Cirkev, vdovy a sirotky a vSechny sluzebniky Bozi a aby je hdjil pred ukrutnosti nepritele a aby
SiFil strach a hriizu mezi vSemi, kteri stroji nastrahy. “ J. LE GOFF, Kultura, s. 297.

167 S. HOSTALEK, Kniha, s. 33.

168 M. BUBEN, Encyklopedie, s. 324.

169 Tamtéz.
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vedle néj ¢i nasazovat si jeho capku nejsou pouhé zalezitosti etikety — tato gesta z muzii
cini to, co jsou.“'’® Kratky historicky exkurz do symbolického mysleni je uvodem
k jeho projevu V literatufe, protoze tento symbolicky ramec bude dilezitym pro

pochopeni analyzovanych skladeb.

2.1.3 Obecné principy alegorie a jeji vyvoj

Symbolické mysleni se projevuje v literatufe predevSim alegorii, proto bude
ucelné alegorii definovat z né€kolika hledisek. Alegorii lze chapat jako ,.zpusob
nepiimého zobrazeni obsahii.“*™ P. J. Kreeft pise 0 alegorii jako o literarni formé&, ktera
objasiiuje filosofii, a tvrdi, ze hlavnim ti¢elem postav V alegoriich!’? je slouzit ilustraci

myslenky.}”® Podle C. S. Lewise je alegorie ,,subjektivismem objektivniho véku. “17*

Hlavni funkci alegorie je jeji poucny potencidl, jenz do vypraveéni vklada. Tato
jeji didakticka forma se v nékterych piipadech mize projevovat jako moralni kligé.1"
Pokud ovSem autofi touzi po zodpovézeni filosofickych a etickych otazek, je alegorie
jednim zmala zplsobll vyiceni mySlenky, a to kvili , nedostatkium ostatnich

diskurzivnich nebo filosofickych metod. “*®

Stiedovéka alegorie vyrasta ztecké filosofické allegoreisis a Zzidovsko-
kiestanské exegeze Bible. V dob& sv. Augustina doSlo k syntéze téchto dvou tradic
a ke kiestanské reinterpretaci pohanského uméni. Stoicky a novoplatonsky ¢Etena

Aeneida byla piibéhem o mordlnim zdokonalovani hrdiny. Krestanska allegoreisis

170 J-C. SCHMIDT, Svét sttedovékych gest, Praha 2004, s. 13.

171 Stépan VLASIN, Slovnik literarni teorie, Praha 1977, s. 16.

vénovano vice prostoru pii tematizaci tzv. alegorického planu, zde slouzi toto zamysleni
predevsim uvedeni do problematiky alegorie.

173 peter J. KREEFT, Tolkienovo vidéni svéta, Praha 2014, s. 41.

174 C. S. LEWIS, The allegory of love, s. 30.

1% R, SCHOLES — R. KELLOG, Povaha vypravéni, s. 107-108.

176 Tamtéz, s. 111.
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vykladala Aenovu cestu jako jeho postupné piipodobriovani Kristu.!’” Tato allegoreisis
postupné prijala a reinterpretovala vedle antickych dé¢l také ptibéhy germanského

a keltského davnoveku.1’8

Velice podstatnym rysem alegorie je, ze vedle doslovného vyznamu ma text
i dalsi vyznamové vrstvy.1’® Tento rys byl sttedovékou hermeneutikou nejvice zkouman
ve vztahu k Pismu svatému. Origenés (185-254 po Kr.) pokladal za nutnost &ist
paraleln¢ Stary i Novy zékon. Stary zakon je obrazem Nového, ,,je jeho literou a Novy
zdkon je dusi této litery, “8 Stary zakon tedy Ize chapat jako piedobraz Nového, jako
jeho rétoricky vyraz, '8! jeho literu a predznamenani.'®? Pobidku k alegorickému chapéni
Pisma pak miZzeme spatfovat v napomenuti sv. Pavla.'®® Toto napomenuti ovem neni
vykladem Staré smlouvy, ktery ji vysvétluje jako prezitou pravdu. Je vybidnutim
K tomu, aby litera (tedy osobnosti, promluvy a udalosti Starého zakona) byla vykladana

duchovné, jako predznamenani téla i slova Nového zakona.'84

Vyznamové vrstvy smyslu Bible jsou dle Origena (185254 po Kr.) tii: ,, smysl
obycejny a historicky a smysl duchovni.“*® Tato tridada se postupné méni v pojeti Jana

Cassiana’®® (cca 360-435 po Kr.) Vv teorii ,,étverého smyslu pisma.“'® Cassianus

17" R. SCHOLES - R. KELLOG, Povaha vypravéni, s. 128.
178 Tamtéz, s. 129.
179 | adislav CEJP, Metody stiedovéké alegorie a Langlandav Petr Orag, Praha 1961, s. 7.
180 U. ECO, Uméni, s. 85.
181 Tamtéz.
182 R, SCHOLES — R. KELLOG, Povaha vypravéni, s. 123.
183 Litera zabiji, ale duch dava Zivot. “ (2Ko 3,6)
184 R. SCHOLES — R. KELLOG, Povaha vypravéni, s. 125.
185 Miroslav MIKULASEK, Filologicka hermeneutika, jeji vyvoj, koncepce a misto v spektru
soudobych interpretacnich systémt, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity
X1/47, 1998, s. 19.
186 Stejné tak v pojeti jeho soudasnika sv. Augustina (354-430 po Kr.).
187 M. MIKULASEK, Filologicka hermeneutika, s. 19.
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odvodil teorii o Bohem zamySleném ¢tverém smyslu Pisma, v niz rozliSoval smysl

pfimy (somaticky, historicky), alegoricky, moralni a anagogicky.'8®

Podle stiedoveéké teologie doslovny smysl tvofi latku smysli ostatnich,
piedevs$im alegorického, ktery skryva pravdu ,,pod prikrovem vymyslu, krdasné 1zi &
Bez smyslu alegorického nelze dojit k poznani pravdy. Smysly morélni (tropologicky)
a anagogicky (transcendentalni, hovofici o vécech neviditelnych) se vyvozuji

z alegorického. 0

K ¢tverému smyslu textu se vyjadiuje v pozdéjsich dobach velice zajimavym
zpisobem i1 Dante Alighieri: ,, Pismu je mozno porozumét a je ho treba vykladat
zejména Ctyrmi zpuisoby. Prvy se nazyva doslovny a je to onen, ktery se neodlisuje
od viastniho pisma. Druhy se nazyva alegoricky a to je onen, ktery se skryva pod
plastikem néjaké bajky a je skrytou pravdou pod péknou IZi... Treti smysl se nazyva
mordalni; je to onen, jaky ctenari musi predpokladat, zZe je zamyslen Pismem k uzitku jich
samych a jejich zakii: tak jako je mozno predpokladat v evangeliu, kdyz Kristus
vystupoval na horu, aby se premeénil, zZe ze dvandcti apostolii ho doprovazeli tri; z toho
znamy. Ctvrty zpiisob se nazyvd anagogicky, to je nadsmyslny: je to takovy, kdyz
je wkladan duchovni smysl Pisma, jenz v doslovném smyslu, vyhliSeném oznacenymi
vécmi, oznacuje bozZské véci slavy; coz je mozno vidét v onom zpévu proroka, ktery
pravi, ze po odchodu lidu Izraele z Egypta se stala Judea svatou a svobodnou. CozZ
je pravdivé v doslovném smyslu, stejné jako je neméné pravdivé v duchovnim smyslu,

e jakmile se zbavi duse hiichu, stane se ve své mohutnosti svatou a svobodnou. “*%

Plati zde tedy poznatek, Ze stfedovekd literatura je prodchnuta teologicko-

filosofickou koncepci supranaturalismu. Z toho lze odvodit, Ze smyslem pifenesenych

188 Jean GRODIN, Uvod do hermeneutiky, Praha 2011, s. 50.

189 M. MIKULASEK, Filologicka hermeneutika, s. 20.

190 Tamtéz.

191 Cit. dle Ernst CASSIRER, Filosofie symbolickych forem II, Prahal996, s. 292.
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vyznami je vyjadieni dobové ptredstavy o obecné chapanych obecninach, predstavach

a jevech, jimz je pfipisovana nad¢asova hodnota.1%2

Alegoreze je ustfednim pojmem stfedovéké estetiky a je zakladnim uméleckym
postupem ve vystavbé dila.'®® Jak vystizné poznamenal E. Petrt, je také déivodem, pro¢
je text stfedoveékého dila mnohdy podobny stavbé, ktera ma ,,tajné chodby, zazdené
mistnosti a jen zdanlivé slepa okna, ktera muzeme odhalit jen tehdy, zname-li piidorys
dila, jeho autorsky plan.*® Tento princip oviem také znesnadituje pochopeni

sttedoveékych dél.

2.1.4 Principy stifedovéké alegorie ve vykladu literarnich dél

Jak jiz bylo feceno, stiedoveky Elovek byl fascinovan symbolickym mySlenim,
je tedy pochopitelné, ze byl fascinovan i principy alegorie. Je tomu tak diky
moznostem, které alegorie na rozdil od ostatnich diskurzivnich forem nabizi. Clovék
neni ve svété¢ pojmd, ktery ovlada, schopen vyslovit domnénku, jiz by odpovédél
na otazky po vécech, které jsou transcendentni. Proto neni alegorickd forma vypovédi

pouze disledkem, ale jedinym vychodiskem mysleni stfredoveku.

Teoretikové sttedovékého uméni nevnimali uméni jako samoucelné. Stiedoveka
dila jsou zanrové nevyhranénd a nelze oddélit jejich esteticky zdmér od naukové
povahy.!® Tento charakter stiedovéké literatury je disledkem , podrizenosti uméni
vssim cilim“.**® Hugo od Sv. Viktora povazuje uméni za ty discipliny, které ,,jsou
podrizeny filosofii.“*®" V této logice se uménim zabyvaji discipliny, které maji jasné

vymezeny filozoficky pfedmét. Jsou jimi gramatika, dialektika a dalS§i ze svobodnych

192 ). KOLAR, Navraty bez konce, s. 76.

198 Jako rys mysleni se alegorie neodrazi pouze v dilech literarnich, ale taktéz v dilech
vytvarnych a v architektute. Srov. Ernst ULMANN, Svét gotické katedraly, Praha 1987.

1% E. PETRU, Zagifrované skute¢nost, s. 17.

1% Michel ZINK, Literatura a literatury, in: J. LE GOFF —J.-C. SCHMITT (edd.), Encyklopedie
sttedoveku, Praha 2002, s. 356.

196 E . Petrti, Zasifrovana skute¢nost, S. 18.

197 Tamtéz.
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uméni. Hugo, stejné jako dalsi myslitelé stredovéku, nechépal ¢innost tvorici umélecka
dila jako uméni, ale jen jako pfipravu k filozofickému poznani ¢i jako dopln€k rétoriky

a logiky.198

Pro stfedovéké myslitele byla alegorie 1 mysSlenkovym cvicenim: ,, byst#i divtip,
oZivuje vyraz a zdobi styl.“'*® Neni tudiz piekvapivé, ze ve stiedovékych narativech
nalezneme tolik filosofickych, teologickych 1 politickych vyznamt vlozenych
do estetického zobrazeni. Pfibéh se stava nositelem vyznamu jako reprezentace svéta
vjemi a zaroven ilustrace svéta ideji.?®® Toto odlisné mysleni je diivodem, pro¢
na ptikladu stredovékého uméni vnimame oproti uméni modernimu jinou soustavu

hodnot.

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze podstatnym rysem alegorie je, ze vedle doslovného
vyznamu ma text i dal§i vyznamové vrstvy. Alegorické dilo mohlo mit nékolik
vyznamovych pland, v nichz miZe zaifrovat konkrétni historickou realitu.?! Zde
mizeme vnimat problém nasi ¢tenaiské zkusenosti se soucasnou literaturou. Jak zjistit,

kterou skladbu lze povazovat za alegorickou, kdyz nemame k jejimu deSifrovani kli¢?

Ladislav Cejp vymezil n€kolik vlastnosti, které pomahaji v urceni toho, zda se
jedna o alegorickou skladbu.?®? Alegorii Ize rozlisit na alegorii tplnou (signa)*®
aalegorii smisenou (notulae).?®* Dilezitym voditkem pro rozpoznini alegorie jsou
figury typické pro stiedoveky alegoricky text. Jednou z nich je ironie, tedy vyrok, ktery
ma opacny smysl oproti tomu, jak je vysloven, nebo hddanka. Hadanka ve stfedovéké
literarni teorii nabyva dvou podob. V prvnim typu lze uhodnout alegoricky vyznam

na zakladé vyznamu doslovného, v typu druhém je potfeba pohlizet na vlastni povahu

198 Tamtéz, s. 19.

19 U. ECO, Uméni, s. 78.

20 R, SCHOLES — R. KELLOG, Povaha vypravént, s. 111-112.

201 E PETRU, Zasifrovana skute¢nost, s. 102.

202) . CEJP, Metody stfedoveké alegorie, s. 7-56.

203 \/ tomto piipadé je dilo alegorické, ale zadnou konkrétni nardzkou nezobrazuje historické

souvislosti.

2% Dilo poodkryva nékteré skryté alegorické vyznamy.
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hadanky, nebot’ v ni je kli¢ k jejimu rozlusténi ulozen.?® Déle Ize z figur vyuzivanych

206

alegorickymi texty zminit sarkasmus, astysmus- ¢i piislovi.

Mimo figur, které byly specifické pro alegorickou tvorbu, vyuzivali autofi
sttedovékych texti také postupy, jakymi byla napt. amplifikace (rozsifovani)
&i abreviace (zkracovani) textu, ktery slouzil jako vzor pro nové dilo.?’” K rozvedeni
textu alegorie velice Casto vyuzivala postupného vykladu textu, stejné tak i hlaskovych
aslabiénych anagrami.’®® Namnoze uzivanym jevem také byva to, co lze nazvat

etymologickym myslenim, snahou o vyklad vzniku slov, mnohdy vlastnich jmen.2%

Alegorie vyuzivala dalsi figury. Jednou znich je tzv. opis. V opisovani
konkrétni okolnosti autor kuptikladu popsal aspekty zivota hrdiny, aniz by jej jmenoval.
E. Petrii zmifiuje skryté srovndni, pii némz neni pfimo uvedena historicka ¢i politicka
realita, se kterou byva piibéh srovnavan.?!? K postuptim alegorie patfila téZ apostrofa,
jez Casto souvisela s personifikaci (osloveni, obraceni se k nezivému, nepfitomnému
objektu ¢i jevu — Lasce, Spravedlnosti), pouzivani pienesenych vyrazli, homonymie

&i synonymie slov.?!

2.1.5 Alegoricky plan

Pochopeni symbolického mysleni a alegorie jako jeho vychodiska je zasadnim

pro metodickou praci s texty a porozuméni jejich alegorické struktufe. Podstatnymi

205 Tento druh hadanky byl vybudovan napi. na odsouvani hlasek, jejich zdméng, vynechani
&i prehozeni. PETRU, E., Zagifrovana skuteénost, s. 102.

206 Opak sarkasmu, ktery lze definovat jako ,, vtip bez hnévu ““. Tamtéz.

27 E, PETRU (ed.), Rytifské srdce majice. Ceska rytiiska epika 14. stoleti, Praha 1984, s. 21.

208 Anagram byva tvofen hlaskami ¢i slabikami, které dohromady tvoii slova. Tato komponenta
slov se vSak nenachdzi na béznych mistech, ale napf. na konci ¢i zacatku verst, kde jsou
individualn€ rozptylena a mohou vést k rozkliCovani nékterych ze skrytych vrstev dila. Tyz,
Zasifrovana skute¢nost, s. 102.

209 Tamtéz, s. 103.

210 Tamtéz, s. 104.

211 Tamtéz, s. 105.
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pojmy V piipad¢ interpretace alegorického textu jsou alegoricka vrstva a alegoricky
plan. Alegorickou vrstvou lze chépat jednu ze slozek vyznamové vystavby literarniho
dila, ktera je tvofena prvky rtiznych plana dila. Neznamena to vSak, Ze tato vrstva musi

bezpodmineéné stat na vrcholu hierarchie funkci literarniho dila.?*2

K pochopeni symbolického rdmce skladby slouzi alegoricky plan, ktery lze
povazovat za interpretaéni vychodisko k rozkryti alegorickych vyznama dila.?t
V kontextu psani o alegorickém planu je dobré zduraznit, Ze ,, Kazdy prvek alegorického
planu je za predpokladu dovrsené integrace vsech takovych elementu do umélecké
celistvosti dila zaroven soucasti vSech ostatnich planu (jazykového, fabulacniho,
ideového atd.) neplati to vsak opacne, tj. vSechny prvky ostatnich plani nemusi byt
nositeli alegorickych vyznamii.“*** Toto poznani je dalezité, avsak pFivadi nas

Kk problematice pochopeni alegorického planu.

V predchozi kapitole byly uvedeny znaky, které mohou byt napovédou, jakymsi
znamenim, jeZ poukazuje na symbolické zobrazeni skute¢nosti. Tyto znaky ale ne vzdy
vedou k odhaleni alegorickému planu dila, nebot’ ten je mnohdy natolik specificky, Ze je
namnoze potfeba hledat v ur¢itém dile konkrétni prvky pro alespont ¢aste¢né odhaleni
tohoto planu, nebot’ obecné paralely nejsou vzdy pii tomto odhalovani funkéni. Paralela
mezi alegorickym zpodobnénim a spoleCenskou realitou je vysledovatelnd pouze
v urcitych bodech. Problém v pochopeni se nachazi v pfenaSeni vyznami, nejednd se
0 pfimy vztah mezi dilem a realitou, jedna se o ,,vztah mezi prenesenym, obraznym
vyznamem  jednotlivosti ztextu a reflexem redalnych jevii v mysli ctenaru
¢i posluchacii. “**® Tento reflex v mysli étenaft byl viak budovan na zikladé pevnych

konvenci vnimanych jak autorem, tak vnimatelem textu.

Zavérem k problematice alegorického planu lze poznamenat, Ze je jeho

pochopeni znesnadnéno mnoha jevy. Alegoricky plan se postupem c¢asu znejasiioval,

212 3. KOLAR, Navraty bez konce, s. 68—69.
213 Tamtéz.

214 Tamtéz, s. 69

215 Tamtéz.
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spoleCensky chépané konvence a vnimani obrazli se bud’ posouvaly, nebo zcela
vymizely. Za spole¢ného jmenovatele téchto interpretacnich zébran Ize oznacit Casovy
odstup, a proto se nékdy musime spokojit ve svych interpretacnich snahach téchto plana

s pouhou hypoteti¢nosti zavér.

2.2 Poetika stiredovéké literatury — ¢as a prostor v literarnich dilech

Casoprostor v literarnich dilech ptedstavuje dileZitou kategorii. Kategorie
prostoru i Casu patii mezi veliCiny, které¢ byly ve stiedovéku vnimany odlisné, nez jak

na né pohlizeji ¢tendfi soucasné literatury.

2.2.1 Prostor

V obecné roving je ponc¢kud obtizné predstavit prostor, nebot’ typologie prostorii

a jejich zobrazeni ,, se vzpird obsdhlé teoretické systematice. “**’

Prostor je mozné zobrazit vice cestami. Muze byt pfedmétem popisu, pak se
jedné o ,,popisnou topografii, kterd ,, organizuje zobrazovani — topograficky prostor je
prostor mimeticky; prostor je prostiedkem pro vypravéni.“?*® Tento typ ztvarnéni
prostoru se projevuje napi. v cestopisné pojaté literatuie. Prostor vSak muze byt
I nositelem symbolické nebo ideologické funkce, ¢imz lze poukédzat na hodnotové
protiklady (napf. mésto a venkov). To bylo podstatnym rysem vniméani prostoru

ve stiedovéku.?!® Miizeme jej také vnimat do jisté miry jako determinujici, protoze

216 Tamtéz, s. 70.

217 Ansgar NUNNING, Prostor/ zobrazeni prostoru, literdrni, in: Ansgar NUNNING — Jifi
TRAVNICEK — Jiti HOLY (edd.) Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti —
zakladni pojmy, Brno 2006, s. 638-639 s.

218 Seymour Benjamin CHATMAN, Piib&h a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu,
Brno 2008, s. 100.

219 \/ ramci kategorie prostoru lIze vydélit mnoho prostorovych figur — napt. namésti maze byt
vnimano jako figura urbanismu. Srov. Tamtéz.
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,povaha mista byva spjata s typem postavy, ktera se na ném zdrzuje, nebo se jim

pohybuje, misto do znacné miry determinuje postavu a postava misto. “**

Prosttedi je prostiedkem k budovani napéti. Prostor ptibéhu muiize byt odlisny
od prostoru diskurzu (vypravéni), ¢imz dochazi k odlisnému vnimani prostoru postavou
a vypravédem, recipient vnima ,, ohnisko prostorové pozornosti“*** coz je pouze to, €0
nam dovoli zahlédnout vypravec. ,, Prostor pribéhu ve verbalnim narativu je tedy tim,
co text Ctenare nuti (do té miry, Ze tak Ctenar skutecné cini) vytvorit si ve sve fantazii

na zdkladé vnimani postav a/nebo vypravécovych zprav. “?%

V mentalit¢ stiedoveékych lidi si Ize povSimnout uréitych rysi ve vztahu
k vnimani prostoru. Pfedné se jedna o jisté omezeni ve vnimani jeho trojrozmérnosti.
Stfedovéky Cloveék byl omezen na vlastni zkuSenost se svétem, kterd pro vétSinu
populace neptfedstavovala Siroky radius, protoze sidla od sebe byla casto oddélena
divokou pfirodou. Spjatost s domacim prostiedim vyjadiovalo uz jméno c¢loveka,

,.jméno se sklida z jeho osobniho jména a ndzvu usedlosti, v niz Zije. “?%3

Svét byl vniman jako mytologicky, geografické oddéleni jedince a svéta
nenachdzelo v mentalité stfedovéku své misto.??* Stfedovéky ¢lovék nevnimal zaroved
rozdil mezi veli¢inami mikrokosmu a makrokosmu. Analogie mezi témito dvéma pojmy
je tvofena sttedov€kou symbolikou, piiroda se totiz chéapala jako zrcadlo, ve kterém
miizeme vnimat boZi obraz.??® Tento piimér je dillezity a mizeme skrze n&j tematizovat

zakladni rdmec a povahu kategorie prostoru ve stiedoveké literature.

Jak bylo feCeno vySe, prostor muze byt krom& mimetick¢ho ztvarnéni

skutecnosti moznosti k vyjadieni symbolického rdmce a hodnotovych protikladt. Tento

220 Daniela HODROVA, Pamét’ a promény mist. Na okraj tematologie a topologie, in: Taz (ed.),
Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie, JinoCany 1997, s. 18.

221 5, B. CHATMAN, Piibgh a diskurs, s. 100.

222 Tamtéz, s. 109.

223 Aron Jakovlevi¢ GUREVIC, Kategorie stfedovéké Evropy, Praha 1978, s. 40.

224 Tamtéz, s. 47.

225 Tamtéz, s. 49.
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rys je pro vnimani prostoru ve stiedovéku dilezity, protoze prostor se tim stava mistem
naplnénym vyznamy.??® Ve stfedovékych dilech se ¢asto tematizuje poust, jez se stava
prostiedim pustym, ve kterém poustevnici mohli nachazet odpovédi na duchovni otazky

V odtrzeni od ¢ehokoli, co by je mohlo rozptylovat.

Mistem naplnénym vyznamy se pro stfedovékého Cloveka staval i les. Les byl
vnimdn jako nezndmé tUzemi, prostiedi kulturné pusté. VétSina Evropy byla
ve sttedovéku zalesnéna, proto byly hvozdy pocitovany jako mista nebezpeci a nastrah,
do nichz se utikali lidé pro usedlé obyvatelstvo podezieli (lovci, uhlifi ¢i tuléci), ale také
poustevnici, ktefi jej vnimali jako misto pusté, zbavené kulturniho rozptyleni, ,,les je

instituciondalni pustinou. “%%’

Pro rytifskou literaturu je les idealnim prostiedim, protoZe jeho potencidlni
nebezpeci a nastrahy vybizeji k dobrodruzstvi. Ve dvorské literatuie je vSak prostor lesa
napliovan i jinymi vyznamy: pro Tristana se stdva GtoCiSt€ém a mistem azylu pii uteku
se svou milou. Pro trubadury®® je uték do lesa ,, obrazem idyly, dobrovolnym iitékem
do utopie ldasky uprostied lesni pustiny. “?*® Hvozd je krom své divokosti a nebezpeci
| prostfedim, kam se l1ze pied nastrahami civilizace a nepfatel ukryt. Ani poust, ani les
nejsou misty bezezbytku divokymi a pustymi, i kdyz je lze povazovat za , nejzazsi

pomezni izemi, kde miize clovék zazivat dobrodruzstvi. “*°

V souvislosti s rytitskou literaturou lze zminit zajem rytifit o dobrodruzstvi
v dalekych zemich, které bylo podnicené kulturnim obrozenim 12. stoleti. To dalo

podnéty fantaziim o Dalném vychodé, ktery byl vniméan jako prostor nekonecny,

226 J. LE GOFF, Kultura, s. 60-65.

221 Proto svaty Bernard radil: ,, Les ti dd vice neZ knihy. Ucitelé véd té nikdy nenauci tomu, emu
t€ nauci stromy a skaly.** Srov. tamtéz, s. 68—69)

228 7de se projevuje ndbozenstvi ldsky. Kdyz Bernard Marti ptipodobfiuje zamilovanost k udélu
poustevnikd, pise: ,, Touzim se stdt poustevnikem lesnim, kézZ jen mad pani odejde se mnou. Tam
budeme se prikryvat listim. Tam ja chci Zit a zemrit; ostatnich starosti se vzdavam a zitkam. *
Srov. tamtéz, s. 72.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz, s. 70.
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obyvany netvory, zaroven vsSak plny pokladl, na jehoz nejvzdalenéjsSim bodu se
nachazel pozemsky r4j.?%! Sttedovéka geografie byla tedy do jisté miry také symbolicka
a imaginarni.?®?> To potvrzuje Gurevi¢ovu domnénku, Ze cesta prostorem je pro popis
dilezita predevsim svym symbolickym vyjadienim.?*® Fascinace exotikou je opét ddna

touhou po neznamu, touhou po dobrodruzstvi, které ve zndmém prosttedi neni mozné.

Symbolicky ramec prostoru je zesilen bipolarnim chapanim svéta, které svét
rozdéluje na centrum a periferii, na svét kiestani a nevéficich.?®* | prostor piirody (lesa,
pouste) tvori binarni opozici ke kulturnimu prosttedi hradii a mést. Stim souvisi
I ¢innosti ¢i pokrmy (chléb jako pokrm kulturni vici nekulturni zvéfing), které umocnuji

odlignosti kulturniho a nekulturniho prostiedi.?®

2.2.2 Cas

Cas byl pro ¢lovéka stfedovéku stejné jako prostor odlisnou veliinou nez pro
nés. ,, Cas nebyl apriorni pojem existujici mimo prozitek. (...) proto cas nebyl ani tolik
chapan, jako spis bezprostiedné prozivan.“?® Ve sttedovéké spolecnosti neexistoval
Jjednotny cas, tzn., ze sttedovéky ¢lovék nevnimal ¢as déleny na hodiny a minuty. Cas
sttedovéku byl ¢asem ,,Boha a piidy, panit a poddanych, (...) mést a obchodnikii

a konecné casem panovnika a jednotlivce. “%’

Cas se ve stfedovéku odehraval dle dvou zékladnich rytmd — kolob&hu ptirody

a liturgického roku. Postupné se ustanovil ¢as dle tydenniho cyklu, v jehoZ stiedu byla

281 Dochazi k ovlivnéni rytiiskych piibéhti skrze hlasy pocetnych svédectvi cestovatelii
¢i misionafd. Srov. F. CARDINI, Valecnik, s. 86.

232 Tamtéz.

23 A. J. GUREVIC, Kategorie, s. 36.

2% Jii KOTEN, Poetika narativniho komentaie: Rétoricky vypravée v deské literatufe,
Brno 2020, s. 53.

2% ], LE GOFF, Kultura, s. 69-73.

26 A J. GUREVIC, Kategorie, s. 80.

287 J LE GOFF, Cas, in: J. LE GOFF — J.-C. Schmidt, Encyklopedie stfedoveéku, Praha 2002,
s. 91.
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nedéle, ktera slouzila jako den odpocinku a bohosluzeb.?*® Nedéle byla ve vrcholném
sttedovéku cténa do té miry, ze byla povazovdna za den miru a klidu zbrani i béhem
valek.?*®

Liturgicky ¢as je definovan Kristovym Zivotem. Prvni Casti liturgického roku je
advent nasledovany Kristovym narozenim — Vanocemi. Vanoce konci svatkem Zjeveni
Pan¢ (6. ledna). Po Ctyficetidennim postu nasleduje ¢as Kristova zmrtvychvstani —

240

Velikonoc** Velikono¢ni doba konéi svatky Nanebevstoupeni Pané a seslani Ducha

svatého, padesat dni po Velikonocich. Béhem téchto svatkli se tradicné konavaly
pasovani rytift.?*! Velké mnozstvi svatki liturgického roku bylo ustanoveno na svatky
zdédeéné z antiky, popf. na pohanské slavnosti, které mohly souviset s vitdnim jara
&i s polnimi pracemi. Zasadnim diéivodem bylo pokiestansténi téchto oslav.?*? Doslo
K tomu, ze ,, pohansky kalendar, odrazejici prirodni rytmy, byl prizpiisoben potiebam
kiestanské liturgie. “**® Liturgicky rok byl plny pamaétek svatych a diky zvySujici se
ticté k Panné Marii i svatky marianskymi.?**

Cyklicky c¢as prirody a liturgického roku byl doplnén c¢asem linearnim,
., déjinnym casem stvorenym Bohem “.**® Linearni ¢as byl uvédoménim si nenavratnosti.
Byl casem zaloZenym Bohem, mificim k zaniku, casem eschatologickym. Toto
oc¢ekavani konce veki popsané ve Zjeveni svatého Jana bylo divodem vzniku

sttedovekych polokacifskych a kacifskych hnuti, usttednim bodem jejich vérouky bylo

238 Tamtéz.

29 Jifi KOVARIK, Me¢ a kiiz: rytitské bitva a osudy 10661214, Praha 2016, s. 358.
240 Tento svatek se vypocitava na zdkladé lunarniho kalendafe a nema pevné datum.
241 J. LE GOFF, Cas, s. 92.

242 Tamtéz, s. 93.

23 A J. GUREVIC, Kategorie, s. 82.

244 J. LE GOFF, Cas, s. 93.

245 Tamtéz.
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zminéné ocekavani konce Casu. Linearné pojaté kiestanské vnimdni casu dalo také

podnét k oblibé& historiografickych dél — analii a kronik.?4®

Ze zminénych pojeti Gasu vychazi tzv. ,, cas feudalni“.?*" Ten dava, stejné jako
kiestanstvi, pfednost minulosti, paméti a vzpominani. Tento koncept kultu ptredka
umoznil vznik mnozstvi rodokmenti a moznosti oslav pfedchidct, zakladatelti dynastii
¢i narodi. Feudalni ¢as se do jisté miry stal vzpominkou na mytickou minulost a Ize jej

tedy nazvat ,, casem mytickym %48

Myticky cas se zamétfuje na davné hrdiny a nachazi misto v romadanech,

v v TR vy v v r v 7 249 vos ,
uptednostiuje trvani, ¢imz vytvari ,,umélou casovost vypraveni“,>™ nedéjinny ¢as bez
konkrétniho data. Tato mimocasovost nékterych hrdini ale neni ¢asem bez smrti,
, navozuje pocit, Ze cas plyne a Ze jej muzZeme ztratit nebo ziskat (...). Bdsnici

upozoriiuji své posluchace a ctendre na tento cas, ktery plyne a ubiha. “**°

Cas jako kategorie literarniho dila viak neni pro stiedovékou literaturu
zasadnim aspektem. Neni ale opomijen beze zbytku, ziskava dvoji vyznam: ,, Prvni cas
je staticky, v nemz utkviva stylizovand a vzneSend pritomnost, ktera neznd vzmikani
a promény; je to stdle trvajici, ,,vécny den*. Druhé chapani je dynamické. Cas prindsi

zmény a je prechodnym stadiem na cesté k vécnosti. “** Tento pohled na kategorii ¢asu

vvvvv

Casové useky jsou do jisté miry zobrazovany prostorove, proména postavy neni

vyjadiena skrze 1éta, kterd prozila, ale skrze jeji cesty na mnoZstvi mist.?>2 Upozadéni je

246 Tamtéz, s. 94
247 Tamtéz.
248 Tamtéz.
289 ], KOTEN, Poetika, s. 52; Miizeme se setkat s obdobnym pojmem ,,romdnova vécnost*.
Srov. J. LE GOFF, Cas, s. 97.; Gurevié jej pojmenovava jak ,vécny den™. Srov.
A.J. GUREVIC, Kategorie, s. 105.
20 J. LE GOFF, Cas, s. 97.
51 A J. GUREVIC, Kategorie, s. 105.
252 Tamtéz, s. 80-98.
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dano zkuSenosti stiedovékého Cloveka, protoze ,, kategorii prostoru si osvojoval nejen
kazdodennim télesnym pohybem prostorem, nybrz i ve sdilenych spolecenskych
a nabozenskych systéemech, které mimo jiné Sirily prostorove dominantni pribéhy pouté
duse za spdsou, cesty kbozimu hrobu ¢i kiizové vypravy.“?® 1 navzdory jisté
»podruznosti“ prostoru a casu pronikaly tyto kategorie rozhodujicim zpisobem

do kompozice stiedovékych literarnich d&l.%>*

253 ], KOTEN, Poetika, s. 53.
24 Tamtéy.
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3  Kzanru, atribuéni Kkritice a kompozici analyzovanych

prament

3.1 Didakticky Zanr rad

Zanr rad, vytvatejici v Radé otce synovi pevné strukturovany model rytitstvi, 1ze
definovat jako Zanr, v némz jedna strana nabada druhou k tomu, jak prozivat zivot, jak
se spravné chovat atd. Ugelem rad je pouceni a edukace, diky ¢emuZ mizeme Zanr
oznacit za didakticko-moralizujici. Rady nemuseji obsahovat pouze kladné prvky,
mohou zobrazovat i negativni vlastnosti, které recipientovi daji nahlédnout do zivota,

jenz mize byt odstrasujicim ptikladem ctného Zivota.?>®

Tento literarni Zanr se v Ceskych zemich rozsifil diky spisu Malogranatum
(Grandtové jablko), ktery byl sepsan ve Zbraslavském klastete kolem roku 1385. Ve
spisu lze najit rady tykajici se moudrosti a ctnosti, rady pro cestu k Bohu
a k sebezdokonaleni. Samotny nazev dila je odvozen od lahodné chuti rad, jez maji
étendfe sméfovat k monastickému Zivotu.®® Malogranatum je uréeno pro klasterni
prostiedi a nabada k opusténi svétského zivota, tento rozmér ale nebyl ptrekazkou
K vlivu dila na bohemikalni literaturu. Inspirativnim pro dalsi spisy se Malogranatum
stalo pfedev§sim diky své formé, jiZz je dialog duchovniho otce s duchovnim synem
(star$iho mnicha s mladsim).?®’ Dilo zakl4da tradici dialogického nau¢ného zanru, jedna

se ve své podstaté o tutéz formu, kterou rozviji pozdéji Rada otce synovi.

Typologii rad ¢eské literatury vrcholného stfedovéku lze definovat na zakladé

tematiky na rady zvireci,?®® rodinné a socialni.?®® Zviteci typ rad byva asto piedstaven

255 Dagmar MOCNA — Josef PETERKA, a kol., Encyklopedie literarnich Zanrti, Praha: Paseka,
2004, s. 216.
256 J. TRISKA, ,Nova literatura doby Karlovy a Véclavovy, Sbornik historicky 10, 1962,
s. 35-38.
27 Tamtéz.
28 Nebo jiné alegorické rady.
29 D, MOCNA —J. PETERKA, a kol., Encyklopedie, s. 217.
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skrze sném zvifeci fiSe, v némz zastupci jednotlivych druhli radi panovnikovi, jak
spravné vladnout (Novd rada, Ezopovy bajky). Ve zvitecich radéach se silné projevuje
alegorizace.?®® Rady rodinné mivaji nejcastdji formu predavani zkuSenosti starsi
generace generaci mladsi (Rada otce synovi). Socialni rady jsou ureny nékterému
ze stavil spoleCnosti, jejich nejcastéjSim piijemcem byva panovnik (Knizky o hre

Sachové). Jednotliva dila viak mohou sméfovat i k vice nez jednomu typu.?®:

Jedna se o zanr zahrnujici zosobnéné ctnosti a rtiznad mravni nauceni, jejichz
disledkem mohly byt konkrétni rady proti lakomstvi, pySe ¢i nasili nebo rady

ke $tédrosti.?%?

3.2 Rada otce synovi

Za dobu vzniku Rady otce synovi byva nejcastéji povazovana druha polovina
14. stoleti. Jeji autorstvi bylo v minulosti p¥ipisovano Smilu Flaskovi s Pardubic.?®® Pro

to bylo sneseno velké mnozstvi argument(,?®* v soucasné dobé vsak pro divodné

260 Pti ¢teni bajek mohli dobovi recipienti poznavat panovniky &i jiné politické hodnostéfe.
Priklad lze najit v Ezopovych bajkdch u bajky o netopyrovi, jenz zradil ptaky a ptidal se ke
zvefi. Netopyr je ptaky, v jejichz Cele stoji orel, porazen a je mu udélen trest 1état pouze v noci.
E. Petrti povazuje za mozny vyklad paralelu mezi bajkou a spory Jana Lucemburského s domaci
§lechtou. Srov. E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi, Brno
1999, s. 93.
%1 D, MOCNA —J. PETERKA, a kol, Encyklopedie, s. 217-218.
262 . TRISKA, Z poetiky a fabulistiky, s. 239-240.
263 Jan GEBAUER (ed.), Nova rada. Baseni pana Smila Flasky z Pardubic, Praha 1876; Josef
HRABAK, Roudnické umuceni a Rada otce synovi, Slovo a slovesnost ro¢. 5, 1939, ¢. 4,
s. 161-170; Jiti DANHELKA (ed.), Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, Praha 1950.
264 Gebauer spojuje Radu otce synovi s Novou radou a ptidomek ,,nova“ povazuje za odkaz ke
star$i z rad, které Smil Flaska z Pardubic sepsal. Srov. J. GEBAUER, Nova rada, s. 7; Hrabak
skrze podobnost témat a formalnich rysti zminénych dvou rad dosel k témuz zavéru, je to on,
kdo navrhnul termin Smilova Skola. Autorstvi Rady otce synovi ale jednoznacné prisuzuje
Smilovi. J. HRABAK, Smilova Skola, Praha 1941, s. 56.
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pochybnosti, zda dilo bylo skutecné sepsano Smilem, byva jako autor oznacen Clen tzv.

Smilovy §koly.?®®

Rada otce synovi se dochovala ve ¢étyfech rukopisech (Lobkovicky, Univerzitni,
Petrohradsky a Muzejni).?®® Editofi nejéastdji vychazeji z rukopisti pozdéjsich, protoze
nejstar$i rukopis Lobkovicky se nedochoval v uplnosti.?®” Zadny dalsi rukopis textu

268

neni k dispozici, skladba tedy nejspiS nebyla od 50. let 15. stoleti”*® opisovana

¢1 vydavana. Dochované prameny svéd¢i o skuteCnosti, Ze nebyla prokdzana zadna

konkrétni piedloha, coZ 1ze povazovat za neobvyklé.?°

Skladba obsahuje 642 verSi. Jeji ver§S je osmislabi¢ny s obcasnymi
sedmislabiénymi vyjimkami, rym je pravidelné¢ sdruzeny. V osmislabi¢nych verSich se
rymuji posledni dvé slabiky, v sedmislabiénych verSich pouze posledni slabika. Rym
vSak neni zdsadnim prvkem, protoze je spiSe utlumen. Tento jev byva oznacovan jako

., prozaizace verse. “*'°

%65 E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 303.
266 Rukopisy Lobkovicky (1395-1410), Univerzitni (cca 1409) a Petrohradsky (cca 1403) byvaji
oznacovany jako rukopisy prvni redakce. Rukopis Muzejni (50. 1éta 15. stoleti) je povaZzovan
za dilo redakce druhé a je dokladem pozdéjsi recepce Rady otce synovi. Srov. tamtéz, s. 275.
267 K dispozici jsou v soucasné dob¢ tii edice Rady otce synovi. Prvni dvé pochazeji z roku
1892. Nejstarsi edién& piipravil Adolf Patera dle Petrohradského rukopisu a vysla v Casopise
Muzea Kralovstvi ¢eského (66, 1892, s. 393-415). Druhou edi¢né pfipravil dle rukopisu
Petrohradského FrantiSek Franka pro Listy filologické (20, 1892, s. 182-197), dle rukopisu
Muzejniho. Tteti a nejnovejsi edici dle Univerzitniho rukopisu editoval E. Petrti roku 1999.
Z nejnovejsi edice pochazeji vsechny citace Rady otce synovi v této praci.
268 Josef Hrabak si povsiml, Zze druhé4 redakce textu doznala uprav nékterych versi, ¢imz doslo
ke zméné formy i obsahu textu v mistech, kde opisovatel ziejmé nepochopil pivodni znéni.
Srov. J. HRABAK, Studie ze starsi ¢eské literatury, Praha 1956, s. 168-181.
269 £, PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 302.
270 3, HRABAK, Roudnické umuéeni a Rada otce synovi, s. 169.
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Formdln¢ se jedna o dialog, avsak text je ve skuteCnosti pouze ,, dialogicky

zabarvenym monologem “?™* Jediny, kdo promlouvd, je otec,??

syn jen mlcky
nasloucha.?” Z narativniho hlediska je text velice Gisporny, protoze je pouze vyétem rad,
které predstavuji kodex rytifské etiky.?’* Jedinym ¢&inem, ktery postavy dila realné

vykonaji, je symbolické pfedani zbrani.?”®

Rady jsou pfedstavovany mluvéim — starym rytitem. Jeho charakteristiku si v§ak
musi Ctenaf odvozovat z ponauceni, ktera dava svému synovi, protoze jeho osoba je

piedstavena pouze n¢kolika slovy.

Autor textu byl nejspi§ obeznamen se soudobou dvorskou kulturou, ktera
na dvorech Lucemburkli nachdzela Zivnou putdu Vv podobé dvorské milostné lyriky
a rytifskych eposi,?’® protoze Rada otce synovi anticipuje v ur¢ité mite dvorskou sluzbu
pani.?”” Text lze vnimat jako soudast tendence vyrovnavajici se s podnéty dobové

evropské kultury, ale jeho zdmér se od milostné lyriky ¢i rytifské epiky lisi. Samotny

211 ). DANHELKA (ed), Nova rada, s. 13.

212'\/ odborné literatute lze najit mySlenku o tom, Ze sty mluvéiho promlouva sim autor textu.
Srov. J. HRABAK, Roudnické umuéeni, s. 163.

23 P¥itomnost syna je v textu vyjadiena druhou mluvnickou osobou a mnohymi kontaktovymi
prostiedky, napi: ,, Tot’ ma prvnie rada, synu* (V. 41); ,,Pomni na to, synu mily“ (V. 48);
., Protoz, synu, bud’ ¢im kazan“ (v. 80); ,, Synu, tak vsie cti dosiehnes* (v. 93); apod.

214 Kodex je piedstaven skrze rady, které nejsou podavany dogmaticky, mluvéi se snazi
recipienta presvédCit o spravnosti svého tvrzeni vécnou argumentaci a konkrétnim
zdivodiovanim na podkladé zivotnich situaci.

215 Narativni uspornost je diivodem, pro¢ E. Petrdi nepovazuje Radu otce synovi za dilo
s vysokou slovesnou hodnotou. Srov. E. PETRU, Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada
otce synovi, s. 302.

276 piikladem mohou byt jiz zmifiované eposy Tristram a Izalda ¢i Tandarias a Floribella.

211 Kdoz tak ctni milu oblibuje,

svu veru sluzbu jiej slibuje

i chee jiej stati v téj Viere,

Z tohot jest ¢aka rytiere.” (Rada otce synovi, v. 532-535) Podrobnéji k tomuto tématu viz
kapitolu Ctnosti stredovékého rytire.
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text miizeme povazovat za ,,normativni* zobrazeni rytitského idealu, za text zobrazujici

kodex rytiiské cti?’® a feudalni ideél $lechtice bez politickych ambici.?”

3.3 Kronika o Stilfridovi — vzor, Zanr a vznik dila

U skladby Rada otce synovi nebyla prokazana zadna ptedloha a dilo je
povazovano za puvodni. Tento jev je pro stfedovekou literaturu do jisté miry netypicky.
Jiz bylo zminéno, Ze dulezitym pojmem V souvislosti se vznikem stfedovékého
literarniho dila je vzor. Neni podstatné vytvofit néco nového, dulezitost dila tkvi v jeho
vztahu K literarni tradici, ktera mu proptjéuje prestiz, protoze ,,Nic z toho, co se tvrdi,

neni jisté. Rucitelem je minulost a dila minulosti maji postaveni autority. “*%°

Intertextualita je typickym projevem stfedovékych texti.?8! Autor textu
poukazuje na svou vzdélanost a znalost dél minulosti, ¢imz dokazuje, ze ,, navazovani
na predlohu nebylo nedostatkem dila, ale jeho prednosti.“?® Autor stfedovéké
literatury se namnoze o piedlohu opird a jeho hlavni ptinos tkvi ve formulaci motivi
aprvka dila do nového celku.?®® Vztah ktradici v souvislosti s literarnim dilem je
v souladu s vy$e zminénym feuddalnim casem, ¢asem paméti a vzpominani.?®* Dnesni
optikou bychom mohli vnimat Kroniku o Stilfridovi jako neptivodni dilo, tento soud by

vSak byl anachronismem.

218 E. PETRU (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, s. 303.

219 3. HRABAK, Roudnické umudeni a Rada otce synovi, s. 162; timto se text stava podobnym
pocatku Alexandreidy, vniz Aristoteles udili rady Alexandru Makedonskému. Srov.
V. VAZNY (ed.), Alexandreida, Praha 1963.

280 J. LE GOFF, Kultura, s. 310-311.

28! Intertextualita byva nazyvana jako disledek n&eho, co lze nazvat evropskym étosem, ktery
se projevoval prvky ,,nadnarodni stredoveké pokladnice védeni (encyklopedie, sumy).” Srov.
Jaroslav. KOLAR — Miloslava NEDVEDOVA, (edd.), Proza ¢&eského —stiedoveku,
Praha 1983, s. 14.

282 E PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 9.

283 ] KOLAR — M. NEDVEDOVA (edd.), Proza, s. 14.

284 VViz kapitolu Cas.
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Inspiraci pro dilo, které byva pojimano jako diptych s Kronikou o Bruncvikovi,
bylo mnoho. Ptib¢hy, které tematizovaly vznik ¢i zisk heraldickych symbold, jsou
ve sttedoveké literature cCasté. Piedlohu pro analyzovany text miizeme najit
v evropskych literaturach, jmenovité v némecké a francouzské.?®® Konkrétné byva
Kronika o Stilfiidovi spojovana s namétem pochazejicim z Francie, z bretafiské povésti
artusovského typu,?® jejiz motivy a namét jsou pifbuzné s dilem ¢eské provenience.?®’
Ceské stiedoveké dilo ale piejalo pouze &asti a motivy, které nasledné dotvatelo
s prihlédnutim k vlastnimu prostiedi: ,, cizi vzory nebyly k Stilfridovi ni k Bruncvikovi
pohnutkou, nybrz jen prostiedkem: podnét zajisté byl viastenecky, oslavovati totiz
domaciho knizete, jenz slavu ceskou skutky proslulych hrdinit hodnymi rozmnozil a — po

zpiisobu némeckych rekirv — nového znaku si dobyl. “?%®

Pojem ,kronika“ vnazvu dila neodkazuje k historiografickému Zanru, ale
tematizuje erbovni historii.?®® Zanrové se dilo kloni k povéstem, utvaru, ktery byl
vysadnim zanrem lidové slovesnosti a symbolicky referoval o vyznamnych a dilezitych

udélostech ¢i osobnostech, které vSak v povéstech diky vypravééskym dodatkiim

285 Tohoto inspiraéniho proudu si poviimli i vydavatelé Kromiky o Stilfridovi na konci
19. stoleti, ktefi tak poukazali na kulturni ptibuznost jevi tehdejsi literatury: , Miizeme z toho
souditi viibec, Ze i v Cechdch ve XIII. a XIV. stoleti znamy byly ideje, které na zapadé z Némcii
a Francouzit kvetly, a mysilenky ty Zijice zprvu v literature, vzristaly s narodnim Zivotem ceskym
mnohdy i do ndrodnich povésti ceskych se vtirajice.” Srov. Ferdinand MENCIK, Kronika
o Stilfridovi a Bruncvikovi, Krok (3), roé. 3, 1889, &. 6, s. 236.
28 Tato hypotéza byla pozd&ji zpochybnéna Aloisem Schmausem, ktery se na zakladé vnitiniho
¢lenéni dila domnival, Ze stfedni ¢ast Kroniky o Stilfridovi méla predlohu v neznamé versové
skladbé némeckého pivodu. Krajni ¢asti pak mély byt vytvoreny dle domacich a némeckych
prvkt rytifské tradice verbovni povést Premyslovského rodu. Srov. A. SCHMAUS,
Zur Entstehungsgeschichte des alttschechischen Stilfried. Wiener slawistisches. Jahrbuch
3, 1953, s. 28-36.
287 Frantisek PRUSIK, Kronika o Bruncvikovi, Krok (3), rog. 4, 1890, ¢&. 3, s. 238.
288 Tamtéz, S. 89.
289 Ferdinand MENCIK, Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi, s. 237.
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ziskavaly na zajimavosti a tajuplnosti.?®® Podtypem Zanru povésti, do kterého lze

Kroniku o Stilfridovi zatadit, jsou tzv. erbovni povésti.?®!

Kromé bretanského literarniho dila byl inspiraénim zdrojem skladby také obraz
rytifského idealu, hojné rozsiteny ve stiredoveké evropské literatuie. Hlavnim tématem
erbovni povésti je vylepseni knizeciho znaku. Za motivickou inspiraci a ptiklad pfevodu
neptivodni latky do &eského prostiedi, byva povazovana Dalimilova kronika.?®? Podnét
1ze najit v jeji 48. kapitole, ktera tematizuje Ceské hrdinstvi, jez je pro zisk a vylepSeni
erbu nezbytné.?®® Konkrétni motiv pro Kroniku o Stilfridovi je spatiovan v nasledujicich
versich:

,, Ciesar* Cechy bojem pobi

a zemiu v dan porobi.

Knéziu u dvora sluzbu jmieti,

20 |_adislava LEDERBUCHOVA, Ladislava. Fraus slovnik literarnich pojmi, aneb, Co se
skryva za slovy, Plzen 2006, s. 106-107.
291 7anr erbovnich povésti je vniting délitelny na obecny typ, novelisticky typ a historicky typ,
Vv nichz je historicka udalost a motiv erbu podstatou pro rozvinuti pfibéhu, stejné jako tomu je
u Kroniky o Stilfridovi. Srov. Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v ¢eskych spisech
Bartolomé&je Paprockého z Hlohol, Brno 1992, s. 14.
292 J. Kolar, Navraty bez konce, S. 73-74.
293 | Ciesarovi by v dék to posliZenie,

i da Ceskému knéziu volenie:

nebo téla tri svatych kralov z mésta vzieti,

neb v svej zemi krdlostvie jmieti.

Knéz zemanom da na voli,

podle jich rady koronu zemi vzvoli.

Nad to ciesar knéziu $¢it zméni,

také urad jemu na svém dvore proméni.

Tehdy za orla ¢rného

da j'mu o jednom ocase Iva bielého.” Srov. Nejstar§i rymovana kronika tak feceného
Dalimila, vyd. B. Havranek a J. Danhelka, Praha 1958, s. 88.
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kotel nad ohném kdza drzéti. <%

Ve 31. kapitole Dalimilovy kroniky mutzeme také nalézt divod sluzebné
povinnosti spjaté s kotlem.?®® Dalimil je ale jedinym pramenem, v némZ je tato
povinnost zminéna, ¢imz se také stava jedinym pramenem pomérné netradi¢ni aplikace

této sluzebnosti?®® na Kroniku o Stilfridovi.?®’

Nejstarsi dochované rukopisy Kroniky o Stilfridovi pochazeji z 15. a 16. stoleti.
Nejstarsi z nich vznikl po poloving 15. stoleti,?®® dalsi je zroku 1487.2%° Posledni
dochovany rukopis Stilfrida pochazi z 16. stoleti®® Texty v praci jsou pievzaty

Z nové&jsi edice od J. Kolara a M. Nedvédové. 3!

294 Tamtéz.

2% Ciesair Cechy bojem pobi

a zemiu v dart porobi.

Knéziu u dvora sluzbu jmieti,

kotel nad ohnem kdza drzeti. ©* Tamtéz, s. 60.
2% Diky svému tématu se dilo hlasi k apokryfni tendenci stfedovéké literatury a vytvati jakysi
apokryf“ k eské stiedoveké historii a historii panovnického erbu. Srov. J. KOLAR —
M. NEDVEDOVA (edd.), Proza, s. 14.
297 J. Kolar, Navraty bez konce, S. 74.
2% Nachazi se v Narodni knihovné CR pod signaturou XI B 4, fol. 197b—203a. Nejstarsi vydani
Vaclav HANKA, Stara povest o Stojmirovi a Bruncvikovi, knizatech ¢eskych, Praha 1827
Karel Jaromir ERBEN, Vybor z literatury ¢eské II, Od pocatku XV az do konce XVI stoleti,
1868, s. 39-74.
29 Nachazi se v Regionalnim muzeu v Nachodg, sign. RKPS-153, 188-203. Vydanim rukopisu
se zabyval F. PRUSIK, Kronika o Stilfridovi z rukopisu Nachodského, Krok (3), ro¢. 8, 1894,
¢.1,s.7-15, 41-49.
30 Dochoval se v Brné ve Statnim archivu (Beckova sbirka ¢&. 47). Text tohoto rukopisu vySel
v edici Bohuslav HAVRANEK — Josef HRABAK, Vybor z &eské literatury od po&atki po dobu
Husovu, Praha 1957, s. 554-560.
301 J. KOLAR — M. NEDVEDOVA (edd.), Proza, s. 149-162; text Kroniky o Stilfridovi vychazi
z nejstarsitho dochovaného rukopisu z poloviny 15. stoleti.
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Dila, ktera byla plvodné¢ uréena Slechtickym recipientim, se diky
sociokulturnim zméndm promeénila v oblibenou latkou knizek lidového Cteni a piib&hy
o Stilfridovi a Bruncvikovi pronikly hluboko do lidového povédomi a pohadkové
tradice.’®? Az do druhé poloviny 18. stoleti viak vychazely v ti§téné verzi, ktera byla
témer shodnd s rukopisem z druhé poloviny 15. stoleti. Zmény pfinesl az konec
18. stoleti, kdy byly skladby proménovany jak po déjové, tak po ideové linii. Promény
pozdéji doznal i tvar, protoze dochazelo K odstranovani rymu, které ,, pozdéji zirejmé
prestaly byt pocitovany jako umélecky prostredek, kdyz se veskery zdajem ctenaru
soustredil na dej, a misty vkladani vypravécskych obrati, charakteristickych pro ustni

tradovani pohadek. “3%

Otazka datace Kroniky o Stilfiidovi je komplexné&jsi a v uréitych ohledech
souvisi s alegorickym planem dila, proto ptfedtim, nez se ji budeme zabyvat, se

pokusime zamyslet nad naratologickou strukturou a poetikou Kroniky o Stilfridovi.

3.4 Poetika dila

Tato kapitola ptedstavi zdkladni slozky narativni struktury dila. Poukdzeme
na moznosti jeho ¢teni predevsim v souvislosti s moznym alegorickym planem, ktery

prostupuje tuto rytitskou povidku. Zavér kapitoly predstavi protagonistu pribéhu.

Pfed zamyslenim nad narativni strukturou a poetikou dila pfedkladame pro lepsi

orientaci v dile stru¢ny obsah d&je Kroniky o Stilfridovi.

Cesky knize Stilfrid zatouzil po vylepSeni erbu své zemé, ptivodni kotel chté&l
nahradit orlem. Proto se vydal do ciziny, aby dokazal svou silu a state¢nost a vydobyl si
pravo nového erbu. V blizkych zemich ale nenaSel nikoho, kdo by se mu mohl rovnat,
aproto doSel az do napulanského (neapolitanského) kralovstvi, ke dvoru kréle
Astronoma. Byl prijat do jeho sluzeb, ale zamlcel sviij knizeci puvod. Zemi
napulanskou v té dobé napadl englicky aneb mezopotamsky panovnik Filosofus, ktery

poéty vojska pievySoval sily napulantské zemé. Astronomus viak dal na Stilfridovu

302 . KOLAR, Ceska zdbavna proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového &teni, Praha 1960, s. 48.
303 Tamtéz. 62.
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radu a vytdhl proti nepfiteli. Misto bitvy dvou vojsk se dle rady mél utkat jeden rytif
Z Astronomovy armady S dvanacti neptatelskymi bojovniky. Vitéz tohoto klani mél pro
svého pana ziskat kromé zemé porazenych také tisic koni, z nichz kazdy na sobé m¢l
nést tisic hiiven zlata. Stilfrid se stal Astronomovy bojovnikem a postupné porazil
dvanact rytifi vyslanych Filosofem (jejich jména byla Symforianus z Levstiku, Lipolt,
vévoda rakusky, Rudolt, fecky vévoda Typartit, markrabé Teobald, Tristram z Opocan,
Pitopas z Mezihradi, Adrian africky, Brynda, markrabé z Tas, tyrsky knize Benedikt,
Nader$pan uhersky a tématsky vévoda Zib¥id RuoZeny). AZ po vitdzstvi v klani Stilfrid
pfiznal, Ze je knizeci krve, a jako odménu za odvahu a vérnost ziskal erb englického
krale, jimz byl orel. Pfed odjezdem poradil Astronomovi, aby Filosofovi ponechal jeho
zemi pod podminkou v&&ného miru. Zavér vypravéni je vénovan Stilfridové cestd
do vlasti, na niz jej doprovazi kral Astronomus, jenz nasledné provda svou dceru

Neomenii za Stilfridova syna Bruncvika. Kratce poté Stilfrid umira.
3.4.1 Zpusoby &teni Kroniky o Stilfridovi

Kroniku o Stilfridovi lze definovat jako zabavnou povidku. Jak jiz bylo
poznamenano, jedna se o erbovni povést historického typu, jejiz obliba pieklenula
sttedovék a naSla své misto v knizkach lidového €teni. Pfi pozorném c¢teni piivodniho
texu se vyjevi zéasadni signaly, které poukazuji na to, Ze dilo obsahuje vice

vyznamovych plant. Ty lze povazovat za dikaz o alegorickém planu dila.

Identifikovani alegorického planu je problematické predevsim kviili nemoznosti
verifikace hypotéz.3®* U Kroniky o Stilfridovi navic vyvstava problém v uréovani
mimoliterdrnich vazeb na konkrétni historické souvislosti (konkrétni vyznamové
vrstvy), které jsou snadno vysledovatelné u dél jinych ZanrG (napf. politickych satyr

16. stoleti).3%®

Odkryvani alegorickych pland musi piedchazet zakladni védomi, ze: ,,0bsahem

poznani neni vlastné realny svet (alespon ne primarné), nybrz prumét transcendentna

304 J. KOLAR, Navraty bez konce, s. 75.
305 Tamtéz.
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do reality. % Z tohoto poznatku vychézi na zakladé povédomi o nékolikerém smyslu
dila, ze smysl pfenesenych vyznamu spociva ve vyjadieni doboveé chdpanych obecnin

a predstav, jimZ je pfipisovana nad¢asova hodnota a platnost.3%’

Doslovny smysl textu
muze byt pro oblast abstraktniho alegorického vyznamu urcujici jen zcasti. Teprve na
zaklad¢ vymezeni obsahového pole alegorickou rovinou je mozné (ne vSak nezbytné
nutné) uvazovat o konkrétnim historickém vyznamu.3® Je na misté si uvédomit, Zze mezi
vyznamem doslovnym a alegorickym vyznamem obecnym a individualizujicim je
., vztah stupiiovitosti“3%° Nelze tedy odkryvat historicky ramec bez odhaleni obecného

prvku, jenz je nositelem alegorie.

Obecné lze za ukazatele symbolickych vyznamii povazovat ,, ¢iselné udaje (...)
prislovi poukazujici k obecnéjsimu vyznamu sdelované jednotlivosti, prvky prorokovani,
hadanek nebo jinych projevii zduraziujicich zahadnost ¢i vyznamovou nejednoznacnost
a apelujicich v tomto smyslu na aktivitu ctendiovy predstavivosti.“3° V piipadé
analyzovaného textu se jedna predevsim o lexikalni jevy, které nejsou pfilis obvyklé pro
svou Kategorii.3!? Konkrétné apelativa, kterd jsou uzita ve funkci osobnich jmen.
V piipadé Kroniky o Stilfridovi jsou jimi jména znesvéafenych panovnikii Astronoma

a Filosofa.3'2 Ob¢ jména odkazuji k podobné sféfe skutecnosti, jiz je kosmologie

306 | HRABAK, Studie ze starsi ¢eské literatury, s. 109.

%07 J KOLAR, Navraty bez konce, s. 76.

%08 Autor stiedovékého textu nejspi§ postupoval obracené. Nejprve vybral konkrétni historické
osoby, vytyCil obecné vlastnosti, které byly pripisovany dané osob& ¢i déji, coz slouzilo
k formulaci abstraktni alegorické vrstvy. Nasledovala volba vhodné epické latky, kterd se mohla
stat nositelem ,, literdrné konkretizované podoby abstraktni alegorické vrstvy.“ J. KOLAR,
Navraty bez konce, s. 85.

%9 Tato stuptiovitost je ucelnd pfi odkryvani jednotlivych alegorickych pland, hierarchicka
stupniovitost z hlediska stfedovéké mentality je samozfejme jina, nejvyznamnéjsi je zobecnujici
alegoricka vrstva sméfujici k nad€asovému chéapani. J. Kolar, Névraty bez konce, s. 76.

310 Tamtéz, s. 71.

811 Tamtéz.

312 Kolar zaroven poukazuje na absurdnost oznaceni Filosofa jako ,krdle mezopotamského neb
engli¢ského®. Srov. tamtéz.
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a filosofie, které jsou po teologii ve stiedovéku povazovany za nejvyssi oblasti
poznavani. Zminény odkaz je v dobovém pojeti svéta poukazem na skuteény svar téchto

dvou disciplin, ktery trval po vétsinu sttedovéku.>!3

Prvni pohled na alegori¢nost dila byl vzdy zaméfen na erbovni zminky. Samotny
d¢j ptib¢hu je vykladem o tom, jak ke zméné erbu doslo. Byt erb primarné odkazuje
K historické skute¢nosti, jeho popis neodpovida znaku Piemyslovct, protoze se lisi
v barvach. Barva jako takova je vsak , integrdlni a vyznamotvornou slozkou erbu. '
Zejména pro stiedovék je dilezitost barev zasadni,>*® protoZe heraldické mysleni bylo
v rozkvétu.® Stilfridem ziskana orlice neodpovida historické skute¢nosti a erb tedy

miizeme povazovat za literdrni fikci, soucast alegorického planu.3!

Heraldicky znak je sam o sob¢ ,, nositelem prenesenych vyznamii abstraktniho
charakteru, moralné kvalifikujicich nositele erbu (rytirské ctnosti, vznesenost, urozenost
atp.).3!8 Tematizovani symbolu jako hlavniho déivodu cesty hrdiny za dobrodruzstvim je
tendenci k vyzdvizeni spolecenskych kvalit, které jsou znazornény v erbu (k tomuto viz

dale).'® Nejprve se ale zaméfime na narativni strukturu dila.

313 Josef KRASA, Rukopisy Vaclava IV., Praha 1971, s. 36.
314 August SEDLACEK — Martin KOLAR, Ceskomoravska heraldika I, Praha 1996, s. 135.
315 Symbolikou barev a moznym &tenim jejich vyznami se budeme vice zabyvat v souvislosti se
ctnostmi stiedovékého rytite v kapitole Ctnosti sttedovékého rytite.
%16 Symbolickou slozku barev ponechdvame zatim stranou, protoze ji bude vénovéan vétsi prostor
Vv kapitole o ctnostech, kde se zaméfime na vyklad vyznamu v souvislosti s hledanim rytitského
idealu v Kronice o Stilfridovi.
317 . KOLAR, Navraty bez konce, s. 73, 80.
318 Tamtéz, s. 79.
319 7a dalsi signal odkazujici k alegorickému planu byva povazovan vztah Stilfrida a Bruncvika
— otce a syna, ktery se projevuje piedevsim v ramci piibéhového dyptichu obou kronik. Srov.
F. PRUSIK, Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi, Krok 7, 1893, s. 279-284, 337-344, 417-420;
podobné J. KOLAR, Névraty bez konce, s. 82. Tento alegoricky plan je do uréité miry dilezity
i pro samostatné &tenou Kroniku o Stilfiidovi, aviak pii pokusu o historicky vyklad Stilfridovy
postavy jej nebudeme brat v potaz.
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3.4.2 Narativni struktura dila jako disledek alegorického Zanru

v Kronice o Stilfridovi

Jifi Koten si povsiml, Ze struktura Kroniky o Stilfridovi je do jisté miry urena
svym ucelem, tzn. ze zpusob vypravéni je dusledkem alegorického planu dila.
Specifikem této struktury je upozadéni vypravéce a omezeni narativniho komentaie,
¢imz dochazi k tzv. objektivizaci vypraveni.®® Az na zavérené zvolani je vypravéd
nezucastnény; text konstituuje postavy, prostiedi i déj, ktery je pferuSovan pouze feci
postav. Sam syzet je prosty, nerozvétveny, nepotiebuje vypravécuv komentar. Je
mozné, ze pritazlivost piibéhu, ktery byl v pozd¢jsich staletich tolik obliben, tkvi pravé

v dobrodruzném dé&ji, ktery ,, nic nebrzdi “.32

Z hlediska syzetového typu lze povidku Kronika o Stilfridovi oznaéit
za dobrodruzny chronotop. Tato literarni kategorie ¢asoprostoru a dé&jového konfliktu®??
byva spatiovdna ve dvorskych romancich.3® Pro Kroniku o Stilfridovi mtzeme

definovat dobrodruzny chronotop takto: 3%

1. D¢ ptibéhu je vystaven na naslednosti zkousek. Tato naslednost zaklada

umélou casovost vypraveni3® Kronika je fetézenim zkousek, které je

ramovano odjezdem do Cech, navratem a Stilfridovou necekanou smrti.

320 Objektivizovany vypravéd se tak stdva nezacastnénou a nekonkrétni figurou, jez piejima
funkci média &i kamery. Srov. Jaroslava JANACKOVA, Stoletou aleji, Praha 1985, s. 171.

821 J. KOTEN, Poetika, s. 51.

822 Michail Michailovi¢ BACHTIN, Cas a chronotop v romanu, in: tyz, Romén jako dialog,
Praha 1980, s. 222-377.

323 Stilfrid se ale od ostatnich romanci odlisuje svym koncem, ktery je doveden do Stilfridovy
smrti. Cas tedy neni temporalni, ale rozvrhuje povidku do piib&hu jedné dynastie. Srov.
J. Koten, Narativni ¢asoprostor v rodovych kronikach o Stilfridovi a Bruncvikovi a 0 Meluzing,
Bohemica litteraria, ro¢. 22, 2019, ¢. 1, s. 11.

824 Srov J. KOTEN, Poetika, s. 52.

325 Ci romdanovou vécnosti, nebo vécny den, jak jsme jej definovali vyse.
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Casové ohranigeni je aktualizovéano dynastickym &asem, jenZ je postaven
na stfidani vladar.

2. Nasobeni zkousek, které jsou shodné pojaté a jsou vypravovany opakované,
podporuje ve Gtenafi efekt trvajictho dgje. Stilfridav ritualizovany souboj,
jemuz englicky kral uruje soupefe, ma schematickou podobu: Stilfrid si
zvoli praporec, podékuje svatému Vaclavovi a zvitézi. VSechny souboje jsou
rozsahlejsi.

3. Pohyb prostorem je zakladajici akci pro d&j. ,, Prostorovy piibéh 3%
Vv Kronice o Stilfridovi je motivovan touhou po slavé, to je diivodem pro
vypravu za dobrodruzstvim. ,, Konflikt je tedy akcelerovan dalsi prostorovou
uddlosti — prichodem nepidtelského vojska, jehoz rekiim Stilfrid celi
vV soubojich. “3?" Zavrieni vypravéni je spojeno s navratem domi s erbovni
trofeji, pro niz Stilfrid odesel za dobrodruzstvim.

4. Prostor je v Kronice o Stilfridovi vystavén na zakladé svéta dvorské romance,
a to naprosto Vv intencich symboliky svéta ,, dvojdomého % v némz je dobie

znatelna symbolika bezpe¢ného domova jako idylického prostoru pro uznani

slavy, a prostoru ciziho, ktery je uréen pro dobrodruzstvi.3?°

Prostor povidky neni mimeticky. Jeho jedinym ucelem je posluha hrdinovu
jednani a méni se pouze tehdy, kdyz hrdina ptekracuje hranice a Celi piekazkam.
Stilfridovy konflikty jsou ramovany zkouskami tvoficimi osnovu vypravéni.3®

Z hlediska casoprostoru tedy mtzeme fici, ze ,, pribéh neni casovy, ale prostorovy, je

326 Srov. J. KOTEN, Poetika, s. 52.
327 Tamtéz.
328 Tamtéz.
329 ], LE GOFF, Kultura, s. 60-65.
330 3. KOTEN, Poetika, s. 53.
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vystavén na piidorysu cesty za dobrodruzstvim. 33! Casovost piibéhu je ddna ¢asem

plnéni zkousek, které se stale opakuji, a K aktualizaci ¢asoprostoru tak dochazi jen malo.

Na zakladé tohoto chronotypu si mizeme povSimnout, Ze typ ¢asoprostoru (svéta
piibéhu) vytvari prostor pro zhustény d¢j, v némz chybi prostor pro narativni komentar.
Tuto absenci narativniho komentéfe 1ze vnimat jako prostiedek pro budovani alegorie,
ktera ,,je ponechdana bez vykladu a narativni textura pomysiné vybizi posluchace
Ci Ctenadre, aby interpretaci sam doplnil, aby rozpoznal hlubsi vyznamy.* Duvod
absence vykladu je ziejmy: rusil by viceznaCnost alegorie, kterda by skrze vyklad

tajemstvi ,, ztratila svou moc. “3%

Téma specifické struktury dila lze uzaviit konstatovanim, ze vypousténi
komentait muze byt kromé& koncentrace na d& zplsobeno snahou zachovat

viceznacnost textu a Usilim ,, vytvorit otevirenou narativni alegorii. «333

3.4.3 Postava Stilfrida a problematika datace v souvislosti
S alegorickym planem

Protagonistou piib&hu je ¢esky knize Stilfrid. Je postavou hlavni, ostatni postavy
jsou pouze prostiedniky pro expozici Stilfridovych vlastnosti. Vice postav nese jména
(Astronomus, Filosofus, jména soupeill), tyto postavy jsou vSak pouze néstrojem

k vyjadfeni Stilfridova mysleni a jednani.

O Stilfridové fyzickém vzhledu se zdila nedozvidame. Nepiimo je vsak
predstaven jeho charakter. Stilfrid je zndzornén jako postava vaZena, jiz uznava nejen
panovnik, kterému slouZi, ale také jeho protivnik. Této vaZenosti napomahd vedle

Stilfridovy udatnosti i cténi daného slova. O charakteru postavy vypovida jeji mluva:

81 ). KOTEN, Narativni &asoprostor v rodovych kronikach o Stilfridovi a Bruncvikovi

a 0 Meluzing, Bohemica litteraria, ro¢. 22, 2019, ¢. 1, s. 11.
332 3. KOTEN, Poetika, s. 56.
333 J. KOTEN, Poetika, s. 71.
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WZadny krali, vida bezpravie veliké svych chudych lidi, i nechces se hajiti? “*** Zde se
projevuji dvé podstatné veliGiny piibshu. Stilfrid je moralni a kladnd postava, ktera
poukazuje na dulezitost jednoznacné spravné véci a dovoli si napomenout svého pana.
Ten vsak piijima Stilfridovu vytku, protoze se je védom jeho kvalit. Své tmysly,
motivaci, nazory & vlastnosti prokazuje Stilfrid &iny, kdyz nasazuje svij Zivot

ve dvandcti soubojich, které jsou vedeny Cestné, avSak za cizi zemi a ciziho panovnika.

Z dalgich Stilfridovych promluv miZeme poznat, e se jedna o muze

335

cilevédomého,>>> moudrého natolik, ze k nému pfichazeji vysoci statni predstavitelé pro

radu,3® state¢ného a zbozného.>%’

Stilfridovu piimou charakteristiku Stilfrida nalézdme na pocatku a konci
ptibéhu, ktera tak rAmuje vypravéni o Stilfridovych skutcich. Na pocatku piibé&hu je
hlavni postava vykreslena jako ¢lovék , mysli vysoké, nebo cte se o nem, Ze coz jest
umyslil, to i dokonal. “3® Své podatecni tvrzeni vypravéé potvrzuje na konci: ,, Tu se

stala velikd radost ceské zemé, nebo Stilfrid ji dobyl veliké cti. “3*°

K Stilfridovi lze poznamenat, e se jedna o postavu zcela kladnou, ne pfilis

plastickou,* postavu-definici, kterou mizeme na zikladé jednani a promluv dobie

334 ] KOLAR — M. NEDVEDOVA (edd.), Proza &eského stiedovéku, Kronika o Stilfridovi,
s. 151, 27-28. (Dale jen Kronika o Stilfridovi).

85 A ja sem umyslil, Ze mieni jeti a zase neprijeti, bycht za to mél hrdlo dati, le¢ své zemi
a sobé cti vetsie dobudu. ** (Tamtéz, 8-10).

836 Ponévad? nechces se s nimi biti, opétt chci jinit radu dati. “ (Tamtéz, s. 152, 15-16).

837 Boze viemohiici a svaty Vaclave, raciz mi dnesni den pomocen byti... “ (Tamtéz, s. 153, 27—
28).

338 Tamtéz, s. 151, 2-3.

339 Tamtéz, s. 160, 35-36.

0 Edward Morgan FORSTER, Aspekty romanu, Bratislava 1971, s. 68.
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charakterizovat.®*! Skrze tuto jednoznacnost Stilfridova charakteru lze dojit k poznatku,

7e postava slouzi k predstaveni rytifského idedlu.>*?

Postava Stilfrida byva vnimana jako prvek alegorického planu. V souvislosti
Stimto planem, ktery postavu uvadi do konkrétnich historickych souvislosti, se

pokusime poukézat na problematiku datace textu, kterou jsme dfive pominuli.

Navzdory dochovanym spisim 2z pohusitského obdobi, lze vznik Kroniky
ptibuznost s dal$imi erbovnimi povéstmi, které vznikly pied koncem 14. stoleti, nebot’
,,podle vseho jsou povésti tyto erbovnimi povéstmi ceskymi a ndlezeji k tém kronikam,
které ve 14. stoleti o mnohych panech udatnych skladany byly. “3* Dataci je také mozné
urcovat dle relativni chronologie na zaklad¢ citaci z jinych dé€l. Dle této metody lze dojit
k zavéru, ze Kronika o Stilfridovi vznikla pred Veétsi rizovou zahradou. | tento fakt

doklada vznik povidky na sklonku 14. stoleti.3**

Do souvislosti s dataci mizeme polozit také moznost interpretace alegorického
planu. Pozitivisticky pohled na historickou rovinu alegorického planu piedstavil
F. Prusik, ktery Stilfrida ztotoznil s Vladislavem II. Jeho teze, Ze alegorie povidky by
méla byt v piimém vztahu k dob& svého vzniku,*®® je diivodem, pro¢ kladl vznik dila

napielom 12. a 13. stoleti.>*® Vi¢&i této myslence se viak vyjadfili uz autofi syntéz

31 Daniela HODROVA ...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha 2001,
s. 544-569.

32 J KOLAR, Navraty, s 68.

3 F MENCIK, Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi, s. 237.

344 J. KOLAR — M. NEDVEDOVA (edd.), Proza, s. 15.

35 F. PRUSIK, Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi, Krok (3), ro¢. 7, 1893, s. 279-284, 337
344, 417-420.

346 Na zakladé této teze Prusik pfisoudil jednotlivym Stilfridovym soupefiim jména skute¢nych
postav zijicich ve 13. stoleti. Napt. kral Filosof jako Filip, podesta milansky (1263-1265),
Rudolt jako Rudolf Habsbursky (+1263)... Ur¢itym problémem byla postava klasicky literarni
(Zibtid Ruozeny). Problém Prusikovych tvah spogival v ahistorickém pohledu na stfedovékou

mentalitu — ,,pii tomto pristupu k véci Prusik vlastné predpokladal, ze stredovéci autori
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Jaroslav Vic¢ek a Jan Jakubec, ktefi na zakladé jazykového stavu datovali vznik povidky

do 14. stoleti.®*’

K dataci textu na zaklad¢ alegorického planu piistoupil i Kolar, ktery vsak
poznal, ze alegoricka vrstva nemusi byt pro literarni dilo vrstvou nejpodstatnéjsi a ze
vedle alegoriénosti postav je potieba zaméfit se na mozné ideové zaméry autora.>*®
Pokusme se piedstavit postup rozkryvani této alegorické vrstvy v souvislosti s postavou
Stilfrida.

Zéakladnim vychodiskem k mozné historicky konkrétni vrstvé alegorického
planu je to, ze Stilfrid byl oznaden jako &esky kniZe, ktery touzi po vylepseni vlastniho
erbu. Protoze se stiedovéka literatura zaméfovala na piitomny stav véci,**® nemohla
dobova literatura tematizovat véci historicky vzdalené.®° Ztoho divodu Ize
pfedpokladat, Ze alegoricky obsah se v historickém dile nemlze vztahovat na situaci
casoveé vzdalenou obdobi vzniku dila, ¢imz se dilo dostava do pifimého vztahu k dobé
svého vzniku. Protoze jazykovy a zanrovy rozbor text datoval na konec 14. stoleti, je
£ 351

potfeba hledat jako mozny objekt alegorizace pouze skuteCnost ze 14. stoleti.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi pfichazeji v ivahu panovnici lucemburské dynastie.

Vlastnosti dokonalého rytife jsou ve 14. stoleti pfipisovany pouze jednomu

352

¢eskému panovnikovi. Tim byl Jan Lucembursky. | v pramenech bohemikalni

i konzumenti disponovali podobnymi historickymi znalostmi jako FrantiSek Palacky.
Srov. J. KOLAR, Navraty, s. 84.

37 J. KOLAR, Névraty, s. 68—69.

348 Tamtéz, s. 69.

39\ tomto se Prusik nemylil.

30 J. KOLAR, Navraty, s. 80.

1 Tamtéz.

%2 To je v naprosté shodé¢ s piedstavou vétSiny zapadni Evropy, pro niz byl Jan Lucembursky
skute¢nym rytitem (odkaz lze najit v dilech Guillama de Machaut ¢i v kronice Froissartove).
Ceska $lechta vak neméla s kralem vzdy stejnou zkuSenost, k demuz odkazuje predevsim fada
sportl, které se §lechtou kral vedl. Srov. Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba (1296—
1346), Praha 1994, s. 135-184.
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provenience se muizeme docCist o jeho nesporné rytiiskosti: ,,ziskal jméno, Ze je
Krabice z Weitmile, ktery byl oslavovatelem lucemburské dynastic a jenz Janovi

prisoudil nesmrtelné vyroky v bitvé u Crécy.3>*

Obecn¢ lze ftici, ze dobova literarni produkce podporuje glorifikaci Jana

Lucemburského v intencich stfedovékého rytifstvi, je mozné, Ze Kronika o Stilfiridovi je

dalsim dokladem o glorifikaci tohoto panovnika.>*

%3 Zden&k FIALA (ed.), Kronika Zbraslavska — Chronicon Aulae Regiae, Praha 1952, s. 711.
34 J. KOLAR, Navraty, s. 81.
355 Tamtéz.
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4 Ctnosti stiredovékého rytire

Kapitola se snazi analyzou Rady otce synovi a Kroniky o Stilfridovi zjistit, jaky ideél
rytife ptredstavuji. ,,Normativni“ text, jimz je Rada otce synovi, poskytuje zakladni
charakteristiku ctnosti. S ni srovname jednani rytife v Kronice o Stilfiidovi. Komparaci
téchto dvou textl se pokusime ukdzat, jak jsou pojaty ctnosti rytie, kterymi je vira,

vérnost, pokora, spravedInost, milosrdenstvi, moudrost ¢i state¢nost.

Kronika o Stilfridovi piedstavuje odlidny pohled na ctnosti nez Rada otce synovi.
V zésad¢ se nejednd o odliSnost obsahovou, ale o odlisnost formalni. Postava otce
V Radé otce synovi predstavuje soubor pravidel a uéi, jak byti spravnym rytifem, Stilfrid
ukazuje tyto ctnosti v akci, v konkrétnim boji, v turnaji. Turnaj je v dile pojat jako
oslava rytifstvi, slavnost, béhem niz rytit exponuje své dovednosti a ctnosti pred
publikem, které sleduje souboj bojovnikiéi probihajici mezi Srariky,®® odlisujicimi

prostor simulovaného bojisté od prostoru bezpecného:

(...) ,A kdyz se sjede kralitv a kniezat mnoho, ucinichu zdpis mezi nimi.
A pripravivse oboje strana koné s zboZim, i ucinichu jim na jedné lice okrsek a to

osraitkovachu, aby ji lidé nepiekadzali. '

Zcela v intencich stfedovéké duality zde nachazime prostor, ktery je uréen pro
pokojné byti, a tizemi uréené pro dobrodruzstvi.*®® Rozdéleni poukazuje nejen
k praktickému oddéleni kolbisté¢ od hledisté, ale také na rozd€leni postav na ty pro

ptib¢h podstatné, které se zucastni klani, a postavy ménég dileZité.

Citovany uryvek vyjevuje dal§i podstatny rozdil mezi skladbami Rada otce
synovi a Kronika o Stilfridovi. Svédkem vypravéni o udatenstvi ¢i ctném ¢inéni neni ve

Stilfridové ptibéhu jednotlivec, ale mnozstvi divaki. Piihlizejici subjekty ptisobi jako

%6 Pojem doslova oznatuje zavoru, miiz, & ohradu. Srov. J. BELIC — A. KAMIS —
K. KUCERA, Maly staroéesky slovnik, heslo §raiik.

37 Kronika o Stilfridovi, s. 153, 13—16.

%58 Vice k tématu viz kapitolu Poetika stiedovéké literatury — cas a prostor v literdrnich dilech.
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gradujici prvek, protoze mohou podat svédectvi o hrdinstvi ¢i nectnostech utkavsich se

rytif. 3%

4.1 Vira a vztah k Bohu

Vira a vztah k Bohu byly pro stfedovékého clovéka, tedy i rytife, urcitym

sttedobodem svéta. Nejinak je tomu ve vybranych pramenech.

Rada otce synovi je myslenkou pfesahu lidského zivota smérem k transcendentnu
ramovana. Lze fici, ze Blh je pro rytife hlavni zarukou jeho ctnosti. Postava otce jiz od
pocatku poukazuje na fakt, Ze idedlni rytif, je rytitem siln¢ véficim, jehoz srdce touzi po

Bozi blizkosti ,, kazdy den“.**® Uz v prvni radé nalézdme uvedeni do Zivota ve vife:

,, Tot' ma prvnie rada, synu:
méj Boha v kazdu hodinu
Vv srdci v ustavicnéj moci,

pokorné, ve dne i v noci. 3

Protoze vira v Boha je prvni ze vSech rad, které otec synu udili, 1ze se domnivat,
ze je vyjadfenim nutnosti duchovniho vztahu, jenz posvécuje kiestanské zéasady

a zajistuje jejich dodrzovani.

V textu nalezneme také povzbuzeni k praktickym projevim viry a jejimu

prozivani, jez vedou rytife k pokoji v srdci a uchovéni &istého ,,svédomie.3%? Otec

nabada K pozornosti vii¢i hiichu, nebot’ ten je kracenim Zivota,®®® a zaroven piipomina

moznost odisty svédomi svatosti smifeni.®®* Zpovéd je vniméana jako akt vedouci

%9 O velkém poétu divaka se dozvidame v Kronice o Stilfridovi jesté dvakrat, a to piimo:
,,Ochotné a statecné v Sranky proti Zibridovi hndse, k tomu mnoho tisicuov lidu prihlédase.
(Kronika o Stilfridovi, s. 157, 34-35); i nep¥imo: ,, Englicky poce smutné volati: , Teobalde,
ucin s Stilfridem statecné hnanie, at podékuji panny i panie! “** (tamtéz, s. 154, 34-35).

%0 Rada otce synovi, v. 113.

361 Tamtéz, v. 41-45.

362 Tamtéz, v. 70.

363 | neb hiiech Zivot i smysl krati*“ (Rada otce synovi, v. 73).

4 K vécnéj radosti vzpézes
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clovéka k zivotu véEnému, ktery ctnym Zivotem zachratiuje duchovni zivot i svym
potomkiim a rodu (§cedie). Vedle svatosti smifeni je zminéna i svatost eucharistie.3%®
Tematizovana je také bohosluzba. MSe samotna je pojata jako duchovni boj predevsim
V bohosluzbé¢ obéti — knéz je pro Cas proménovani charakterizovan jako rytif bozi, ktery

bojuje s d’ablem. 3%

Pro idedlniho rytife pfedstavené¢ho Vv Radé otce synovi je vira zdkladem vSech

ostatnich ctnosti, protoze Se V nich odrazi:

S tiem drzé vseho dobudes,
cti, zbozie, Scestie, i budes
svym vsé, nepratelom silen,

budes-li s véri toho pilen.3®’

Skrze viru rytif mize dojit k naplnéni svého byti i k ,, vsiej radosti“3%® Vypravés
oznaduje viru za ,, poklad “,**® ktery ma byt uchovan jako skuteény odkaz otcova Zivota.
Zavér skladby se navraci k vztahu rytife a Boha. Basen je totiz zakoncena slovem
., Amen “*"° které do jisté miry proméfiuje cely monolog v modlitbu. Toto zvolani lze

povazovat za piiklad, jimz otec poukazuje na opravdovost vlastniho duchovniho Zivota.

Stilfrid projevuje svou zboznost a viru v Boha piedev§im skrze modlitby. Cini

tak v soubojich, pied nimiz se pomodli k Bohu, a odevzdan do vyss§i moci vyjizdi vstiic

sobé tiem i svému Scedi
cistu, spravedlivi zpovedi. “ (Tamtéz, v. 84-86)
365 Msé svatd bud’ tobé mila,
by tvd plna moc i sila
k tomu pristupila smierné*“ (Tamtéz, v. 107-109).
366 kdyz knéz déstojné i vérné
s dablem bojuje, msi sluze. * (Tamtéz, v. 110-111.)
%7 Tamtéz, v. 115-119. Zminénou radu mizeme vnimat jako parafrazi sv. Matouse: ,, Hledejte
predevsim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vsechno ostatni vam bude pridano. © (Mt 6,33).
%8 Rada otce synovi, v. 631.
369 Tamtéz, v. 640.
370 Tamtéz, v. 642.
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soktim. Prvotni odhodlani a spravedInost naroki v boji jsou vyjadiené nadéji v podporu
Boha a patrona ¢eskych rytiit sv. Vaclava, do jehoZ ochrany se Stilfrid také svéiuje.3"*
Hlavni postava se tedy nespoléhd jen na sebe, ale na pomoc spravedlnosti, kterd mé byt
posvécena vyssi moci.®? Diavéra v boZi prozietelnost je motivem, ktery se objevuje

ve skladbé vicekrat:

(...),, Buoh vie, co se mi ma stati. Svaty

Vaclave, ra¢ mi pomahati! 3"

O pozehnani neprosi pouze Stilfrid, ale i kral, pod jehoZ korouhvi Gesky knize
bojuje.3"* Ctny rytif neprosi pouze 0 pozehnani. Vztah s Bohem je pro ng&j niterndjsi,
nebot’ se 1 po vitézstvi navraci K modlitb¢ a projevuje vdéénost svému Panu béhem

probihajicich souboji1,*”® po dovrseni turnaje®’® i po navratu do vlasti.3’’

Kromé explicitné vyjadienych modliteb a odkazi k Bohu, zdiraziuje skladba
ctnosti také pomoci symbolického ramce®® vyjadieného barvou praporct, které Stilfrid

bere do souboji. Jedna z téchto standard nese vyznam ,, pevnosti u vieie “.%’° DiileZitost

811 A paklit pan buoh a svaty Viclav mému pomiiz, aby mi se v téZ pravo poddal. ““ (Kronika
o Stilfridovi, s. 152, 29-30).
812 A protoz, mily krali, vezma srdce muzské, nadéji plnii méj v pana buoha, Zet raét pomoci
proti tomu velikému bezpravi.“ (tamtéz, s.152, 35-36). Citovany uryvek je dokladem
0 spravedlivém boji a pokofe, tyto ctnosti v§ak budou tematizovany v nasledujicich kapitolach.
873 Tamtéz, s. 155, 13-14.
14 Kral vece: , Bud’ pozdraven, Stilfride, rytieri mily muoj, raciz tebe pan buoh poZehnati
(...). " (tamtéz. s. 155, 18-19.).
375 Stilfiid z Sranikitv jeda, buohu dékovase. « (tamtéz, s. 156, 22-23).
376 A kdy? se tak vsecko dokonalo, Stilfrid klek na svad kolena, podékova panu buohu i také
svatému Vaclavu. * (tamtéz, s. 159, 15-16).
877 (...) a kdzal zvoniti a spievati Te Deum laudamus. “ (tamtéz, s. 160, 37-38).
378 Vyjadieni skute¢nosti pomoci symbold bylo v dobé stiedovéku néeim zcela béznym. Vice
viz kapitolu Symbolické mysleni stredovéku, alegorie a jeji vyznam.
379 K ronika o Stilfridovi, s. 156, 10.
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vztahu s Bohem je podtrzena konstatovanim, ze tato ctnost je znamenim ,, muze

dobrého. 38

Ve skladbé je predstaven i1 dusledek sejiti z cesty viry. Epizodickd postava
Stilfridova soka Typartita se snazi o demoralizovani soupefe pied soubojem
a zpochybituje silu kiestanskych znameni: ,, Nepomuizet' ani kriz, ani znamenie, budut
0 nds praviti noviny. “®! Toto rouhani je postavenou do kontrastu se Stilfridovou
modlitbou.3®? Ten, pozdvihnuv prapor Zluté barvy na znameni své $lechetnosti, se stava

54383

obrancem viry a Typartita pordzi. Z rouhace ,, duse vyleté a souboj se tak stava

obrazem obrany kiestanské viry, ¢imz se snazi varovat pied nevérnosti Bohu.

I pro Stilfrida je vira zékladni ctnosti, proto ma i zavér Kroniky o Stilfiidovi

charakter modlitby: ,, Budiz buohu chvala! 3

Vira v Boha je v obou skladbach vnimana jako ctnost, ktera posvécuje ctnosti
ostatni, proto se jeji tematizovani projevi také pii predstaveni dalSich ctnosti. K motivu
viry ve zkoumanych skladbach lze fici, e Stilfrid prakticky napliiuje ideal véficiho

rytife, jak je piedstaven v Radé otce synovi.

4.2 Vérnost

Jiz bylo zminéno, Ze vérnost je vnimana jako jeden ze zakladnich kameni
rytitské moralky, proto méa také tato ctnost pevné misto v obou analyzovanych
skladbach. Rytit se pfi pasovani zavazoval, ze , povede Zivot krestansky a rytirsky
k ochrané slabych a utisténych, v iicté své pani, ve vérnosti Cirkvi, cisari a krali. 3

Ze zminéného citatu lze vyvodit, Ze vérnost se projevuje ve trech stupnich. Prvnim je

880 Podajte mi praporce plavého, tat' barva znamendva pevnost u viere muze dobrého.“
(Kronika o Stilfridovi, s. 156, 9-10).
%81 Tamtéz, s. 154, 25-26.
%82 Stilfrid to uslyse, podékova svatému Viclavovi, vece: , Podajte mi praporce Zlutého, tat
barva jest stalost kazdého slechetného. “* (tamtéz, s. 155, 27-29).
383 Tamtéz, s. 154, 33.
%84 Tamtéz, s. 161, 12-13.
%5 M. BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, s. 324.
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vérnost Bohu, kterd méla provizet kazdodenni smé&fovani rytife.®®® Druhym stupném
vérnosti je prinalezeni ke svému panu a v pomyslném tfetim stupni vérnost své pani.
Jednotlivé stupné vérnosti a diraz na n¢ vedl k dalSimu rozvrstveni rytitského idedlu.
Mnohovrstevnost vérnosti mize byt jednim z dikazi, Ze tato ctnost piedstavuje dulezity

atribut idealniho rytite.38’

Rada otce synovi zasadnim zpisobem poukazuje na vérnost Bohu. Ta je
vnimana jako cil lidského sméfovani, nebot’ , udatenstvim viddne,*® je rytifovym
vzorem a poméha mu ,, byti udatnym .38 Byt nevérny Bohu je v dile pfedstaveno jako
néco nepochopitelného, nad ¢im ani neni vhodné rozvazovat, protoze vse je mozné jen
s bozi ,, dobrii vidli “. 3% Uréitym mementem a vystrahou pied nevérnosti je poukaz na to,

ze disledky této nectnosti se projevi i na rytifové potomstvu. 3%

Pro rytife byla podstatnd vérnost svému panu. Tato vérnost zakladala lenni

systém,>®2 proto je neopomenutelnym bodem Rady otce synovi:

., Kdyz to uzri oko tvé,
bud’ podle hospody své
pilen té svady nemylné,

by choval svého miesta pilné 3%

Tematizace vazalského vztahu je vyjadiena dlslednym setrvanim u svého

lenniho pana (hospody), a to i v dobé& naroénych zkousek.>%*

%86 Viz piedchozi kapitolu.
%7 Erich AUERBACH, Mimesis: zobrazeni skutenosti v zapadoevropskych literaturach,
Praha 1998, s. 119.
38 Rada otce synovi, v. 432.
389 Tamtéz, v. 434.
390 Tamtéz, v. 435.
1 jehoz by sam i tvé dieté

po tvéj smrti Skodu jmélo *“ (tamtéz, v. 441-442).
%92 J, LE GOFF, Kultura sttedovéké Evropy, Praha 1991, s. 67-68.
%93 Rada otce synovi, v. 426-429.
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Kronika o Stilfridovi opét ukazuje tuto ctnost ,,v pohybu“. Stilfrid prokazuje
vérnost Bohu skrze disledné setrvani ve vife 1 po svém vitézstvi. Tato loajalita je
odménovana pozehnanim®® a jejim diisledkem je radost kazdého dobrého rytite, ktery

ve vérnosti Bohu setrvava.3%

Z textu vyplyvé, ze se Stilfrid zavazuje lennim slibem krali Astronomovi.®%’

Vérna sluzba neni predstavena jen jako ctnost, ktera je hodna pravého rytife, ale ma
piinaset 1 prakticky uzitek, nebot” vérnost kral odméinuje svou naklonnosti. Tato
naklonnost pfertista v davéru Vv rytiiav usudek ve vécech souvisejicich se zajmy zemé
a panovnik se na zaklad¢ nezklamané duvéry opét vraci k vérnému rytifi s prosbou
0 radu.’®® Téma odmeény za vérné sluzby se opakuje a poukazuje na praktické dasledky

ve svété vezdejsim pii dodrzovani ctnosti.3%®

3% pojem hospoda lze vykladat jako pdn i pani. Srov. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA,
Maly staroéesky slovnik, heslo hospoda. Sirsi sémantické pole tohoto slova nabizi dvoji
interpretaci Rady otce synovi. Rytit dle ni mtze vyrazet do boje s myslenkou na svého pana
i svou pani. Nabizi se otazka, zda neni toto jednou z cest, jimiZz se skladba vyrovnava se
soudobou kurtoazni literaturou. Vice k tématu viz kapitolu Rytii* a Zena.

3% Viz predchozi kapitolu.

%% Tato radost je po modlitbé projevena symbolickou bilou barvou a souvisi s pokorou vérného
rytite: ,,,, BoZe vSemohiici a svaty Vaclave, raciz mi dnesni den pomocen byti, neb toho pro
zadnu chlubu, ani pro penize nevedu, ale pro cest jazyka svého ceského. I vece: ,, Podajte mi
praporce bilého, neb ta barva znamendvad veselost a radost kazdého dobrého.“* (Kronika
o Stilfridovi, s. 153, 27-31).

897 A kdyz se jemu uda k napulanskému krdli prijeti, jemuzto rikali Astronomus, i pFikdzal se
k dvoru jeho a krdl Astronomus ochotné kaza jeho pripsati k svému dvoru. Tehdy Stilfrid je se
krali s pilnosti sluziti, a kral vida to, milovdse ho velmi a svii nejpilnéjsi radu brase.  (tamtéz,
s. 151, 19-24).

%98 Tehdy kral napolsky, privolav Stilfrida, i vece jemu: , NuZe, Stilfride, radiz nam, coz
najlepsého jest... " (tamtéz, s. 152, 12-13).

9 Krdl vece: ,,Bud’ pozdraven, Stilfride, rytieri mily muoj, raciz tebe pan buoh poZehnati

[T

a budiz ziv, aby to vzdy dokonal dobre, coz jsi koli pocal. Dokavadz sem, chci tvii Cest ploditi.
(tamtéz, s. 155, 18-21).
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Téma vérnosti lenika svému panu se projevuje v soubojich, do nichz je Stilfrid
povolan a bez slova vzdoru bojuje za svého pana i proti prevaze. Podobné je vazalstvi
predstaveno u Stilfridovych soupeit, ktefi po povolani svym panem za n&j bojuji.*®
Navzdory tomu, Ze je Vv Kronice o Stilfridovi vétsina Stilfridovych ctnosti postavena
do kontrastu s jednanim Stilfridovych soupetd, v piipadé vérnosti lenni piisaze tomu tak
neni. I strana, ktera je predstavena jako zaporna, cti zaklady rytifského kodexu
anedovoli si je porusit. Motiv dodrzeni daného slova v kontextu s lenni piisahou se
objevuje u protivniki hlavniho hrdiny jest¢ jednou. Je tomu tak v Gplném zavéru, po

porazce posledniho z rytiit:

.,V tu dobu kral englicky pod svii korunu pojide pred krale
Astronoma, a pred Stilfridem vzev korunu s své hlavy,

poctivé pied nimi klecise a viecko krdlovstvie jim zddvase. “4%t

Veérnost projevuje i englicky kral, ktery nezradi své slovo a podstoupi panstvi
Astronomovi. I zde je vérnost slibu odménéna, nebot” Filosof dostava své panstvi zpét

v podobé 1éna a ziistava kralem své zemé vyménou za zavazek vazalské poslusnosti.*?

V zavéru skladby Stilfrid projevuje také tieti stupeii vérnosti — vérnost své pani.
Ta se projevuje ve chvili, kdy je za svou vérnou sluzbu odménén a je ldkan, aby zlstal
v bohatstvi a slavé v zemi krale Astronoma.’®® Hrdina vs$ak projevuje pevnou viili

anavzdory tomu, Ze je mu nabizeno mnoho, nezapominad na vérnost své pani a zemi

40 Kde si, Rudolte, viero nase? Rozpomeri se na své udatenstvie, at S'tilfrid tvu silu zviel
(tamtéz, s. 154, 16-17); , Benedikte, knieze tyiské, ucinis tak dielo rytirske, dajz Stilfridovi
pevnii rdnu, a tak ucinis cest svému panu. “ (tamtéz, s. 156, 12-14); ,, Naderspdne, pane uhersky
veliky, at' podékuje clovék vieliky, kaz kuori svuoj osedlati a se proti Stilfridovi rozehnati!
., Krali, to chci uciniti a chci se s nim musky biti. © (tamtéz, 24-26).

401 Tamtéz, s. 159, 36-38.

202 Tehdy krdl napulsky, uradiv se s Stilfridem, i vrati jemu krdlovstvie pod takovym zdpisem,
aby proti nému nikdy nebyval a jeho se rady dokladal a také, kdyby bylo treba, aby tFiceti
tisicuov lidu vydal na pomoc, koni tisice dva, aby to zbozie pobral. * (tamtéz, s. 160, 1-5).

403 Pane mily, muoZes li svit mysl premoci, ostan se mnii. Cozt sem iekl, puol krdlovstvie tohot
chci postupiti a po mé smrti vSeckot mocné davam. ** (tamtéz, s. 160, 26-28).
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a 0djizdi.*% | v tomto ptipadé je vérnost odménéna: Stilfrid dostava vzacné dary a pro

svého syna ziskava za manzelku dceru krale, jemuz vérné slouzil 4%

4.3 Pokora

Dulezitou kiestanskou ctnosti je pokora (humilitas), ktera byva fazena mezi
sedm hlavnich ctnosti. Pokora vyjadiuje védomi vlastni nedokonalosti a zavislosti,
zaroven i divéru v sebeptesahujici skuteénost.*%® Tato ctnost se projevuje skromnosti,
nebot’ ,, pravd pokora je pravdivost, uzndni skutecnosti: respektuji jedinecné povolani

své i kazdého clovéka a nesnazim se je srovnavat, posuzovat, hodnotit. “*%’

V Rade otce synovi je pokora dirazn¢ vyzdvihovana jako ctnost, jez neznamena
nutné sklonéni hlavy pfed mocnymi:

., Bud’ pokorny k lidem vsady,

408

az by™® mel mésta i hrady.

Proto téj cti nebud’ zlisi “*%®

Mluv¢i vybizi k pokote, kterd nemd byt pretvarkou pro zisk obliby u mocnych,
ale Kk ctnosti, jez zdobi bohaté i chudé a pted bohatymi i chudymi ma byt zachovana.
Stejné tak rada vyslovné zduraznuje, ze skromnosti se nema zbavit (z/isit) ani v piipadé,
ze nabude bohatstvi. V textu neni vyjadfeno, Ze by pokora nebyla mozna v ptipadé

bohatstvi, materialni zajisténost vSak zt€Zuje setrvani v této ctnosti, i proto stary rytit

404 | Dékujit, mily krali, nez prosim, nerac mi toho prieti, abych svii Zenu opustil a syna svého,

a protoz jiz déle nemohu ostati. “ (tamtéz, 28-30).

45 (...) a veliké mu dary dali. Vida krdl velikii milost od nich a cest, poce jim velice dékovati,
a uzrel Bruncvika, syna jeho, Ze jest poctivy a slusny mldadenec, i slibi jemu svi dceru dati.
(tamtéz, s. 161, 2-5).

4% Arthur DEVINE, Humility, in: Charles George HERBERMANN (ed.), Catholic
Encyclopedia, New York, 1913, s. 543-544.

407 Tomas§ HALIK, Oslovit Zachea, Praha 2012, s. 332.

408 Sloveso by je zde ve tvaru 2. osoby singularu.

409 Rada otce synovi, v. 312-314.
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pfipomina, Ze je potfeba vétsi pokory v &ase, kdy ,, B6h viec ponizi “.*1° Rytit, ktery Zije

pokornym Zivotem, je charakterizovan jako ptiklad pro ty, kdo jsou mu svéfeni.*!!

Pokora je vdile pfedstavena také jako obrana proti nékterym nefestem,
pfedev§im pomluvam, pySe a hrdosti. Nefesti jsou prezentovany jako potupa

a pospinéni rytifské cti, proto jsou rady proti nim uvedeny dliraznym varovanim:

., Nestroj srdcem nikdy po to. “*'?

Neftesti, pfed niz je tfeba miti se na pozoru, protoze rozsifuje lidské trapeni, jsou
pomluvy.**®* Pomluvy jsou vnimany jako nehodné rytifova jednani piedevsim pro své

dusledky, nebot’ 1ziva slova mohou pfinést nedorozuméni, poskodi jejich pivodce, ale

«414

I,,Sest jinych sebu ohyzdi a dusledkem mize byt i to, ze ,,mnohy pride k marnéj

seci .15 Pomoci k pokofe v mysli i ve slovech ma rytifi veseld mysl, protoze smich

a $pile (zertovani) ,, casto c¢ini dobrym vitéchu 418 417

410 Tamtéz, v. 315.
ML v niez (mysleno pokoru) té Béh ke cti vodi
milostné s tvii celedi  (tamtéz, v. 320-321). Pojem celed’ 1ze v tomto kontextu chapat i ve
vyznamu rodina a sluzebnictvo — srov. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starogesky
slovnik, heslo celed..
412 Rada otce synovi, v. 142.
43 Klevetnych reci nemiluj,
po zlych klamiech neusiluj,
by sé k tomu dlitho nutil,
Jjenz by dobré lidi mutil* (tamtéz, v. 137-140)
414 Tamtéz, v. 152.
415 Tamtéz, v. 148.
416 Tamtéz, v. 144.
417 Z hlediska frazeologie neni bez zajimavosti, Ze v textu z vrcholného stfedovéku nalezneme

myslenku, Ze radost a smich ,,jich srdcé mladi*. (tamtéz, v. 145).
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V moriélni teologii jsou proti pokoie postaveny piedevsim pycha a hrdost.**® Uz
jejich definice ve zkoumaném textu je pro Ctenafe odrazujici. Ob& nefesti jsou
piedstaveny jako vlastnosti, které &ini ¢lovéka neoblibenym.**® Zaroven jsou popsany
jako pii¢ina hnévu a svaru.*?°

Pokora a skromnost jsou vyrazné exponovany v Kronice o Stilfridovi. Obé tyto
prednosti jsou silné stavény do kontrastu vaci pyse, marnivosti a hrdosti, ¢imz text
proméiuji — jak bude dale vysvétleno — v kritiku profanniho rytiistvi®?! v tendencich
Bernarda z Clairvaux ¢i deského kronikaie Dalimila.*?? Tim je poukazano na marnivost

svétskych bojovnikd.*?3

Prvnim dokladem Stilfridovy pokory je to, ze prokazuje udatnost ve skrytu.
Hrdina neprojevuje state¢nost ve jménu svého titulu, ale pouze jako oby&ejny rytit.*?*
Stilfrid nehled4 sldvu pro svou osobu, nechce byt oslavovan vzneSenymi damami,

nechce zbohatnout, jeho cilem je boj za druhé a zajmy zemé. Diky tomu se jevi jako

418 Vlastnosti, které byly vytykdny piedev$im svétskému rytifstvu. Srov. F. CARDINI,
Vale¢nik, s. 80.
49 lidem neméz mil byti “ (Rada otce synovi, v. 302)
420 Bud’ podle jasného jevu
jakz bez daremnicho hnévu
i bez daremného svaru. “ (tamtéz, v. 326-328).
21\, IWANCZAK, Po stopach, s. 198.
422 \/iz kapitolu Turnaj jako oslava rytifstvi.
423 Své koné pokryvite hedvabim, své kyrysy halite jakymsi vlajicim nevkusnym Satem,
kriklavymi barvami si zdobite kopi, Stity i sedla, udidla a ostruhy vykladate zlatem, stribrem
a drahymi kameny. A takto okazale, s hanebnou zbésilosti a bezostySnou hlouposti se vrhate
vstiic smrti. Jde skutecné o vojenské odznaky, a nikoli spis o Zenskou maskaradu? Pricinou
valky je lehkomysinost, nerozumné vzplanuti zlosti, touha po marné slavé a pozemské Zadosti.
To jisté neni v porddku, abyste nékoho zabili nebo byli zabiti pro takové priciny, jako jsou tyto.*
Citovano dle: S. CERRINIOVA, Templaiska revoluce, s. 136-137.
424 I stalo se, Ze poruciv Zenu i zboZie svym vérnym, i jede v mdle, a prikdzav tak svym, aby
Jjeho nikdy knieZetem nenazyvali. “ (Kronika o Stilfridovi, s. 151, 13-15).
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antiteze svétského rytife.*”® To se projevuje v kontrastu mezi nim a jeho soky, a to
pfedeviim ve dvou soubojich — s Benediktem, knizetem tyiskym, a Zibfidem

Ruozenym.

Prvni ze zminénych Stilfridovych protivnikd pfichazi do boje pln sebevédomi,
hrdosti a ,, vysoké mysli. “4?® Zaporné vlastnosti jsou podtrzeny dal3i nefesti, protoze do

boje vyrazi ,, hnévivé“.*>" Nesympaticky se jevi také fakt, ze Benedikt Stilfridovi neda

«428

vydechnout po piedchozim souboji a se slovy ,, musis ostati zde se na n¢j vrha.

Stilfrid se proti pySe svého soka symbolicky vyzbroji praporcem, jehoz barva mé byt

429 430

znamenim pokory,*”” a bez zbyte¢ného ryku se pousti do boje,*” v némz bez problému

vitézi. Stilfridova pokora je zdiiraznéna jeho vdécnosti a skromnosti, které s pokorou

souviseji, nebot’ ze souboje odchazi bez chvastani se a s modlitbou v srdci.*3!

Druhym soubojem, béhem néhoZ se projevuje protiklad pokory a Stilfridovo
jednani, je klani s Zib¥idem. Ten piijizdi do souboje ozdoben v§im piedstavitelnym
bohatstvim:

Stit jeho a helm od zlata se stkvise (...). Drahé odénie na sobé méjise, to vsecko

perlami a drahym kamenim prodélavino biese. (...) v ruce zlatii koriihev méjise. “4%?

Zdobné predméty jsou ve velkém kontrastu se Stilfridovou zbroji, jez byla po

jedenacti soubojich velmi nepodobna vzne$ené vystroji jeho soka. Nejen Zibtidovo

425 Boze vSemohiici a svaty Viclave, raciz mi dnesni den pomocen byti, neb toho pro Zddni
chlubu, ani pro penize nevedu, ale pro Cest jazyka svého ceského. “ Hrdina se zaroven vklada do
bozich rukou a predklada mu ,,Cisté ruce®, jeho motivaci k boji neni pycha, ale pouze jeho zem
a jeji dobré jméno (tamtéz, 153, 28-30).
426 Tamtéz, s. 156, 14.
427 Tamtéz, 15.
428 Tamtéz, 17.
49 Ruce podajte mi praporce Serého, tat barva znamendvda pokoru kazdého tichého. Act
Benedikt bez svaru nebude, tu hrdi mysli mé nezbude. * (tamtéz, 18-20).
430 Pokorné se na litku brase* (tamtéz, 20).
81 Stilfrid z Srankiv jeda, buohu dékovdse. * (tamtéz, 22-23).
432 Tamtéz, s. 157, 11-19.
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odéni, ale i jeho slova jsou opakem pokorného jednani. Chvastavé vyzyva Stilfrida, aby
se pripravil na boj.**® Stilfrid se zcela dle rady starého rytite v Radé otce synovi nenecha
zlakat k hanlivé mluvé a reaguje na zpupna slova svého soka s veselou mysli
a,,sméjise «“434 5

Boji okazalosti s pokorou je dan i symbolicky rdmec, nebot béhem souboje
pysny valeénik postupné ztraci pozlatko své krasné zbroje.*®® Zibtid, ktery se snazil
pomluvit svého rivala znedostatku odvahy, nyni sam prcha. Pokora a pokojné
Stilfridovo jednani jsou je§té zdiraznény protikladem projeveného Zibtidova
pokrytectvi a zbab&losti, ktery se snazi opustit bojisté Gtékem.*3® Pedchozi symbolicky
dést’ kvétin se proménuje, nebot’ rytit, ktery projevil zbabélost, ztraci i perly, jez
., pocechu vysoko skdkati.“**" Stilfrid dominuje nad svym protivnikem, dokonce z néj
., VSecko odénie orubal “.**® Zib¥id je porazen a zostuzen, vitézstvi pokory nad pychou je

dokonano.

V souboji se spole¢né s pokorou silné projevuje i motivace souvisejici s virou,
vérnosti i spravedlnosti. Souboj Stilfrida a Zibfida tak ziskava rysy zapasu mezi rytifem
sakralnim a profannim.**® Zboznost je v souboji pojata jako emblémem spravedlnosti.

To se projevuje tim, ze strana, kterd je v pravu, vyznava viru v Boha, zatimco strana

433 Vyjed' ke mné spiese! Zdalis mne ostatnieho nevédél? Netiebat se jedendcti chlubiti, neb ja
takych ctyr a dvaceti chtel bych ubiti. Protoz tobé bude hybéti, jestlize se mnu se budes biti.
(tamtéz, 20-24).

434 Tamtéz, 25.

435 Tu jej poce pievelmi rubati, Ze pocechu s ného riize prseti. (tamtéz, s. 158 (35) —
s. 159 (2)).

86 Nemoha Zdadné obrany mieti, pred Stilfridem poce béZeti. * (tamtéz, 158, 36-37).

437 Symbolicky dést prechazi v krupobiti. Tamtéz, 21.

438 Tamtéz, 159, 4.

439 Projevena motivace zde tvoii paralelu k dobovému diskurzu, v némz byl vémy boj ve
sluzbach viry povazovén za mnohem hodnotnéjsi, nez boj pro moc a slavu, nebot’ odména za
néj byla vécna, zato pozemské bohatstvi ma pomijivy charakter a je nesrovnatelné s duchovnimi

hodnotami. Srov. M. KEEN, Chivalry, s. 61.
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druh4 diivéru ve vyssi moc neprokazuje.**® Antagonistické tendence v motivaci jsou
znatelné, nebot’ Zibtid vstupuje do klani s vidinou zisku a boje pro Zenu, zatimco

441

Stilfrid bojuje za spravedInost a ve jménu bozim** a snaZi se soka upozornit, Ze bojuje

za véc méné zasadni.**? Opét se zde tematizuje vérnost. Diisledné se viak dba na to, aby

Slechtic nezapominal na jeji posloupnost. Rytif ma byt na prvnim misté vérny Bohu,**3

a az na druhém misté své pani, ne naopak.**

Spolu s vérnosti dochazi k manifestaci skromnosti, projevu pokory. Skromny
a pokorny rytit vitézi v soubojich. Ten, kdo si zdda malo, bude podle Pisma také

odménén; tak Stilfrid malo 7adal, ale mnoho dostal.**®

Zavérem lze shrnout, ze pokora se v dilech projevuje jako ctnost silné€ souvisejici
S virou a vérnosti, proto spole¢né tvofi trojici pfednosti, které jsou piedstaveny jako

antiteze k zesvétstélému rytitstvi, a maji zduraznit jeho pokleslost.

4.4 Spravedlnost

Spravedlnost je ctnost dulezitd predevSim pro vysoce postavené, nebot’ bez ni
,,co ziistane z viad, ne-li veliké loupeznické podniky? “**® SpravedInost (iustitia) byva

oznaovéana za jednu z kardindlnich ctnosti. Sv. Toma$ Akvinsky ji definoval jako

40 Napft. souboj Stilfrida s Typartitem v kapitole Vira a vztah k Bohu.

4“1 Protoz, Zibride, jestlize mi tebe pdn buoh pomiiz dojiti, vérut s tebe musi ruoZe prieti!
A necht pomuoz dcera krale englického, jat' beru na pomoc svého buoha a svatého Vaclava.
(Kronika o Stilfridovi, s. 157, 27-30).

442 Stilfrid vece: ,, Buoh dd, to mds shledati, Zet sem tak dobry i ve viem se chci vrovnati, le¢
ruoze Zet' se mne neprsi. Veziz, Zet Stilfrid to vse zrusi.** (tamtéz, s. 158, 15-17).

43 V/ této hierarchické posloupnosti vérnosti lze nachéazet biblicky apel: ,, Hledejte predevsim
Jjeho kralovstvi a spravedinost, a vSechno ostatni vam bude pridano.* (Mt 7, 33).

444 Neodmita se damé (viz kapitolu Vérnost), pouze se upozoriiuje na dilezitost hierarchického
uspoiradani hodnot.

45 Ve shodé sevangelijnim vyrokem: , Mnozi prvni budou posledni a posledni prvni.*
(Mt 19, 30). Podobné je Stilfrid za svou piikladnou vérnost a skromnost odménén. Srov.
Kronika o Stilfridovi, s. 160, 11-14.

446 Aurelius AUGUSTINUS, O bozi obci, Praha 1950, s. 187.
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., postoj, ktery vytrvalou a houZevnatou vili priznava kazdému jeho pravo.“**’ Z toho
vyplyva, ze neni prednosti podstatnou pouze pro vysoky stav, ale ze je dulezité, aby ji
vladl kazdy, idedlni rytit pfedevéim.448

V Radé otce synovi je spravedlnost tematizovana na n¢kolika mistech. Odménou
za spravedlivé jednani je piislib vSeobecné vazenosti.**® Spravedlnost se projevuje
upfimnosti a pravdomluvnosti.**® Adjektivum ,, spravedlivy“ je predlozeno jako velice
vyznamné a je i intenzifikadnim prvkem opravdovosti.**! Disledkem spravedlnosti je
duchovni bohatstvi, které stoji nad bohatstvim hmotnym, nebot’ ,,z chudych kniezata
cini. “*®? Pro rytife je dilezité, aby dokazal ctnosti projevovat predevsim ve svém domé
a vokruhu lidi, snimiz je v kazdodennim kontaktu.**®* Dochazi zde k diiraznému
povzbuzeni, aby rytif nebyl ctnym pouze ptfed svédky, ale také ve skrytosti svého

soukromi.***

Dilo v kontextu spravedlnosti tematizuje Gcast rytite ve spravedlivém boji. Rytif

byl ve stfedovéku definovan jako soucast stavu bojujicich, coz je zakotveno jiz

447 Karl RAHNER - Herbert VORGRIMLER (edd.), Teologicky slovnik, Praha 2009, s. 370—
371.
48 K gemuz nabada jiz svaty Pavel, kdyz obléka boziho bojovnika ,, pancifem spravedinosti.
(Ef 6, 14)
449 Budes ve viéch cinech platen,
Cil, zdrav, vesel i udaten
ku pobiti, vsie cti spocé
na zemi zde i prostiéd more. “ (Rada otce synovi, v. 89-92).
40 coz promluvé slibis komu

DpFi svéj viere bez omyla,

by to z tvych ust pravda byla* (Tamtéz, v. 120-122).
1 spravedlivii zpovédi “ (Tamtéz, v. 86); ,,spravedlivé pravdy “ (Tamtéz, v. 496).
452 Tamtéz, v. 248.
453 spravedliv k svym lidem * (tamtéz, v. 239).
454 Zminén4 rada opét odkazuje k biblické myslence: ,, KdyZ prokazujes dobrodini, nechtéj budit
pozornost, jako cini pokrytci v synagogach a na ulicich, aby dosli slavy u lidi; amen, pravim
vam, uz maji svou odmenu. *“ (Mt 6, 2)
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v sémantickém poli tohoto pojmu.**® Idealni rytif ma viak dle otcovych rad pozvednout
zbrai pouze Vv, pocestnéj seci.“*® Tim se jednoznaéné deklaruje, ze , idedlem
rytirského Zivota a jeho nejvyssi formou byl zpiisob uslechtile vedeného boje. “*>" Opét
jsou piedstaveny dusledky ctného jedndni. Pokorna tcast ve spravedlivém stietu totiz
ptinese vehlas nejen rytifi, ale také jeho rodu a pozdvihne tim i cely rytifsky stav a jeho
vézenost.*%®

Kronika o Stilfridovi tematizuje spravedInost predeviim na ptikladu spravedlivé
valky. Stilfridiv boj mbtZeme oznadit za spravedlivy, protoZe se stavi na stranu
zasazenou agresi. Nemuze byt tedy pochyb o tom, ze jeho motivace je ochranitelska.
O tom, Ze se jednd o agresivni vyboj informuje vypravéé tiikrat.**® Tento pocet je

symbolicky. Dle kiestanského pojeti je trojka &islem dokonalosti,*®°

proto je troji
zprava o vybojnosti krale Filosofa pro Ctenafe zpravou, ze je obrana zem¢ skutecné
nutna.*®? Spravedlnost jednani je zdiraznéna také kiivdami, které jsou napadenim

pachany; piikofi je popsano slovy ,,zemi hubiti a paliti i lidi jimati. “*®* Timto je opét

45 Vice viz kapitolu Rytistvi a jeho projevy v kultuie stiedovéku.
4% Rada otce synovi, v. 409.
47T \W. IWANCZAK, Po stopach, s. 112.
B8 ke cti, mudre i véhlasné

tobé i tvéemu dieteti,

na sveté i vecnéj pameti

i k rytierstvi, chvadlu plode“ (Rada otce synovi, v. 411-414).
49 | Pak v jednu chvili krdal mezopotansky anebo englicky, jménem Filosofus, svadi se s krdlem
Astronomem i je se jemu zemi hubiti a paliti i lidi jimati.** (Kronika o Stilfridovi, s. 151, 24-26);
., Kaz pred se pisari svéemu a kaz list psati v tato slova: Ty krali englicky Filosofe, hubis mé lidi
bezpravne.  (tamtéz, s. 152, 16-18); ,, 4 protoz, mily krali, vezma srdce muzské, nadéji plnii méj
v pana buoha, zet' raci pomoci proti tomu velikému bezpravi.© (tamtéz, 35-37).
460 Jan HELLER, Encyklopedie starovékého Pfedniho vychodu, Praha 1999, s. 275.
461 Zaroven se mizeme domnivat, Ze je tak nepfimo zddraznéno, Ze kralovstvi dokaze ochranit
pouze dokonaly rytif.
462 Kronika o Stilfridovi, s. 151, 26.
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zdlraznéno, Ze branit zem s mefem v ruce je Vtomto piipadé jedinou mozZnosti

spravného jednani.

Dochazi ke gradaci déje, protoze spravedlnost je postavena do kontrastu vici
ziejmé nespravedlnosti v rozlozeni sil béhem souboji. Stilfrid ma sam postupné &elit
dvanacti protivnikiim. Soucasné je vSak vyjadieno, Ze na strané prava stoji Buh a svaty
Vaclav.*®® Hrdina tak vstupuje do boje s nadg&ji na vitézstvi, Vyzbrojen témito mocnymi

spojenci. Ke spravedlnosti se pfipojuje vira.

Stilfridova spravedlnost se projevuje jeho pravdivosti a pokorou, ktera porazi
pokrytectvi jeho soki.*8* Stilfrid vstupuje do boje vzdy pravdivé, tak také hovoii
0 svych vznesenych protivnicich, bez piikras a bez vyhybavych 7e¢i.*®® Lze fici, ze
spravedlivé chovani Stilfridovi p¥inasi ictu nejen od jeho péana, ale i od soupeit. Tim
doslova napliiuje slova Rady otce synovi o spravedlnosti, ktera ,,z chudych kniezata

cint. “468

45 Milosrdenstvi a §tédrost

Ctnosti, ktera vyznamné souvisi se spravedlnosti, je milosrdenstvi. V Radé otce
synovi je milosrdenstvi do jisté miry vnimano jako nadfazené spravedlnosti.*®” V této
logice Ize milosrdenstvi chapat jako ctnost napliujici skute¢nou spravedlnost,

spravedlnost bozi, diky niz rytit dojde ,, k vécnéj pomoci .48

Milosrdenstvi je usouvztaznéno také s pokorou. K jinému rytifi ¢i vzneSenému

panu se ma Slechtic chovat uctivé, nema se vSak ponizovat ani povySovat:

,, Rovnemu bud’ na v§ém roven,

483 A paklit pan buoh a svaty Vaclav mému pomiiz, aby mi se v té pravo poddal. *“ (tamtéz,
s. 152, 28-30).

464 \/iz vyse popsany souboj s Zibfidem.

465 (...) pro hrdii 7ec jeho nesluselo by mi Ziviti jeho. “ (Kronika o Stilfridovi, s. 159, 12-13).

466 Rada otce synovi, v. 248.

7 nad pravo jméj smilovanie “ (tamtéz, v. 465); ,, bud’ tu milostiv nad prdvo “ (tamtéz, v. 490).

468 Tamtéz, v. 492.
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chudym na mysli skroven,
rect, skutkem prézii jim Skody. «“4%°

K podifizenym ma byt pravy rytit vlidny, ma jim odpoustét jejich chyby
a zapominat je*’° tak Gasto, jak to jen pujde.*’* Opét je zdiiraznéna pokora a odména za

laskavy piistup. 47

Z milosrdenstvi vychazi nejen vlidnost v ptistupu k poddanym, ale také $tédrost.
Ta je spolu se spravedlnosti hodnotou nejen Slechtickou, ale také ctnosti, jiz by se méli
py$nit predeviim panovnici.*’® Stédrost neziistane bez odplaty, protoze §tédry ¢lovek
dojde ,, cti bohaté.“*’* Pro piipad opacny mluvéi pouziva varovani, protoze disledkem
lakoty je dle n&j odepieni Zivota véného Proto rytit varuje: ,,pro skipost nezmaruj

duse. “47

Stédrost se ma projevovat ve vztahu k blizkym. Text doslova uvadi , k& svym

«476 477

chudym pratelom, ¢imz nejsou mysleni rytifovi druzi, ale i pokrevni pfibuzni.

Stary rytit tak nabada syna, aby nezapominal na vlastni rod.

49 Tamté, (V. 249-251).

410 Rovnych castych Skod mnoho

nevaz sobé tieze toho.* (tamtéz, v. 255-256).
41l Sedesdtkrat z své dobroty“ (tamtéz, v. 261), v Semz opét Ize najit aluzi k biblickym ver$im:
»Tehdy pristoupil Petr k Jezisovi a rekl mu: ,, Pane, kolikrat mam odpustit svéemu bratru, kdyz
proti mné zhreSi? Snad az sedmkrat?* Jezis mu odpovédel: ,, Pravim ti, ne sedmkrat, ale
az sedmdesatkrat sedmkrat. (Mt 18, 21-22).
472\/ duchu Pisma: ,, odpust a bude ti odpusténo. “ (Sir 28, 2).
473 J. FLORI, Rytifi, 217.
474 almuzny své nebud’ skoupy
pro Boh i jeho svaté
dojdes tady cti bohaté (Rada otce synovi, v. 60-62).
475 Tamtéz, v. 285.
476 Tamtéz, v. 288.
477 ), BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starogesky slovnik, Praha 1979, heslo prietel.
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Stédrost ma byt prokazovana predeviim ve vztahu k chudym, kterym je potieba
byt oporou a nezapominat na milosrdenstvi.*’® Symbolem piedstavujicim nejnuzngjsi
jsou sirotci a vdovy.*”® Ochrana slabych a $tédrost jsou piedstaveny jako vzne$ené
ctnosti, jejichz dodrzovani p¥ipodobiiuje $lechtice k panovnickému majestatu.*®° Starost

o chudé s sebou ziroveii nese biblicky piislib Zivota vé¢ného.*

V Kronice o Stilfridovi je milosrdenstvi tematizovano piedev§im milosti
projevenou protivnikovi v boji. Turnajovy boj probiha dle klasického modelu, vale¢nici
se proti sobé rozjedou (uéini Andnie) a snazi se soka zneskodnit pomoci kopi. Stilfrid
béhem tohoto stietu soupete bud’ porazi pouze za pomoci této tyCové zbran€, nebo
se kopi obou protivnikl zlomi. Pokud klani neni rozhodnuto timto zpisobem, souboj
se stava pométovanim Sermifskych dovednosti. Boj s meci je ve své podstaté jedinym
motivem, ktery odkazuje k historicky vérnému soudnimu souboji, jehoz podobu ma
Stilfridovo poméfovani sil s dvanacti protivniky mit. ReSeni sporu pomoci souboje
nalezneme také v dalSich staroéeskych dilech Tristram a lzalda*®? a Trajanskad
kronika.*® Vitéz souboje mél skrze zakon ordalu moc nad porazenym, nebot’ jej mohl

dle svého uvaZeni setnout, nebo mu udélit milost.*8*

478 Bud’ svéj chudiné milostiv, v jich vindch nebud’ zlostiv.* (Rada otce synovi, v. 460-461)
479 Ptides-li kdy k také moci

tot’ radu na t¢ zachovam:

by sirotkom i chudym vdovam

jich spravedlivé pravdy mile

pomahaj vérn¢, snazné pile

i v8em chudym s pravem téze.” (tamtéz, v. 493-498)
480 Tot su ctni, Slechetni dluzi. “ (tamtéz, v. 291.)

8L Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste

ucinili.” (Mt 25, 40).

482

«

Zde souboj Tristrama s Molortem vice pfipomina souboj soudni — ,, sédani “, staro¢esky ordal
mecem. Tristram a lzalda, s. 23.

483 Souboj Hektora a Achillea.

4% Hermenegild JIRECEK (ed.), Rad prava zemského — Ordo judicii terrae, in: Codex juris
bohemici 11/2, Pragae 1870, s. 209-216.
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Stilfrid projevuje tuto milost va¢i rytiitim, s nimiz svadi boj, dvakrat. Prvnim
soubojem, v némz se jeho protivnik dostane do nevyhodné situace, je klani s Lipoltem.

Po boji pomoci kopi je Stilfridav soupef svrzen ze sedla*®®

a rivalové poméiuji své
Sermifské dovednosti. Lipolt je vSak porazen a doslova vydan Stilfridovi vSanc, protoze
., nemoha obrany miti, poce jemu na milost jiti “.*® Stilfrid se rozhodne uetfit udatného

soka.*®” Doklada tim, Ze rytif mé projevit mirnost i ke svym nepiateltim,*3®

Druhym piipadem, kdy Stilfrid svého protivnika useti, je souboj s Zibfidem.
Stilfrid po dlouhém boji ziskava pievahu a soupef jej prosi o milost: ,,Jiz tomu nelze
jinak byti, prosim, Stilfride, ra¢ mé ziviti.“*®*® Smrt slavného rytife si nepfeji ani
piihlizejici a prosi, aby byl usetfen.*® Stilfrid si je védom toho, Ze se Zibtid nezachoval
ve vSem dle rytifského zptisobu a upozoriiuje na pychu, kterou by se rytit projevovat
nemél.**! Pfesto na piimluvu p¥itomnych a za stateénost, kterou sok projevil, je Stilfrid

milosrdny a soupeitv Zivot usetii.*®?

Milosrdenstvi vsak Stilfrid neprojevuje vzdy. Shovivavost si rytif b&hem
souboje musi zaslouZit skrze projevené ctnosti — odvahu a vérnost. Projevi-li se
bojovnik jako nehodny milosti, pfichazi trest v podob¢ jeho smrti. Pfesné tak je tomu
v souboji s Theobaldem, ktery drzou fedi vyzyva Stilfrida k tomu, aby pred nim

neprchal,*® sam viak projevuje zbabélost: , boje se, prred nim utece.“*** | navzdory

85 Tu Lipolta daleko za kuori svrze “ (Kronika o Stilfridovi, s. 154, 11).

486 Tamtéz, 13-14.

487 Stilfrid od ného prec jel “ (tamtéz, 14).

48 Dochazi tak k naplnéni symboliky praporce, ktery si bere do tohoto souboje: ,, Podajte mi
praporce zeleného, nebt ta barva jest nadéje kazdého dobrého. “ Tamtéz, 7-8.

489 Kronika o Stilfridovi, s. 159, 7-8.

490 Tu kniZata k tomu priskocichu a vsickni Stilﬁfida prosichu, vkuc: ,, Ponévadz se dava tobe,
prijmiz jej na milost sobé. “* (Tamtéz, 8-10).

81 Nez pro hrdii iec jeho nesluselo by mi Ziviti jeho. “ (tamtéz, 12-13).

492 A Zibride, vstan, Jiz té chci pustiti a milost svii s tebu uciniti. “ (tamtéz, 13-14).
493 Ohlédni se, Stilfride, za se a neutiekajic stuoj* (tamtéz, 36-37).
494 Tamtéz, s. 155, 4.
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tomu, ze se zproneveril svému panu a rytitskému stavu a prchl z boje, je mu nabizeno
od¢inéni tohoto kroku. Stilfrid chce byt milosrdnym, cti svého soka a prosi jej, aby
se vratil do kolbiité a zméfil s nim sily,*® ten se vSak pouze snazi zboje utéci.
Zbabélost je potrestana smrti, protoze Stilfrid ,, hlavu jemu spudise. “**® Milosrdenstvi

vitéz projevit mohl, nebylo to vSak jeho povinnosti.

Milosrdenstvi tedy dosahuji pouze ti, ktefi navzdory svym chybam projevuji
ctnosti. Podobné¢ je tomu 1 v piipadé krale Filosofa, ktery se musi podrobit
Astronomovi. Filosof dodrzi sviij slib a vzdava se protivnikovi.*®” Stilfrid radi, aby byl
napulsky kral k porazenému milosrdny; diky tomu englicky kréal obdrzi své kralovstvi

od Astronoma v 1éno.*%

Stédrost se projevuje V Kronice o Stilfridovi predeviim jako kralovska ctnost.
Jsou to pravé znesvaieni panovnici, ktefi deklaruji svou velkorysost touto ctnosti.

Stédrost se témét vyhradné projevuje nabizenim odmény za vykonany ukol.

Stédrost v nabizenych statcich jednotlivym rytifim je v ptipad¢ englického kréle
kolisavé a proméiuje se v zavislosti na potadi vale¢niki, ktefi se ucastni klani. Prvnimu
rytifi Syforianovi je nabizena vysokd odména penézni,*®® Ipolitovi je jako odména

piedstavena piizeti panovnika.’® Ve chvili, kdy jsou dva jeho reci porazeni, kral

495 Stiij, nebéhaj, dobry druze! “ (tamtéz, 5).
4% Tamtéz, 6. Spuditi hlavu = srazit hlavu. B&li¢, J. — Kamis, A. — Kugera, K., Maly starocesky
slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979.
®7 V tu dobu krdl englicky pod svii korunii pojide pred krdle Astronoma, a pred Stilfridem vzev
korunu s své hlavy, poctivé pred nimi kleciSe a vsecko kralovstvie jim zdavase.“ (tamtéz, 36—
38).
498 (...) i vrati jemu krdlovstvie pod takovym zdpisem, aby proti nému nikdy nebyval a jeho se
rady dokladal a také, kdyby bylo tieba, aby tFiceti tisicuov lidu vydal na pomoc, koni tisice dva,
a by to zbozie pobral. ** (tamtéz, s. 160, 1-5).
499 Symforiane z Levstiku, vseda na svuoj ki, jediz na onu Wiku, a jestlite proti Stilfridovi
obdrzis, damt tisic hriven. * (Tamtéz, s. 153, 19-21)
50 Ipolite, rakisky vyvodo, ty velika svobodo, pokus své sily! DokudZ sem jd Ziv, budes
V priezni. * (tamtéz, s. 154, 3-5).
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odmény nenabizi a rytife pouze povolava do boje, jak je tomu v pfipadé Rudolta.>™

Nasledujicimu bojovnikovi, jimz je Typartit, je ale odména opét piedstavena.’®

Teobaldovi neni nabizena odména hmotna, ale slava, a predeviim obliba u dam.>®

Tristramovi i Pitopasovi je znovu nabizena §tédra odména hmotného razu.>%
Nasledujici soci — Adrian, Brynda, Benedikt a NaderSpan — jsou povolani do boje
asvym lennim panem povzbuzovéni, avSak netrpélivy a jiz zna¢né rozhoréeny°® jim
7adnou odménu nenabizi. Posledni rytif, slavny Zibiid, je podnécovan k boji doslova
pohadkovym bohatstvim, totiz ptislibem ,, puol tobé krdlovstvie dam a k tomu svu dceru
drahii cheit' ji dati na mi vieru.**® Lze si povsimnout, ze Filosofova §tédrost je
Stédrosti, kterou nelze povazovat za plnou, nebot” mnoho nabizi az ve chvili, kdy mu
hrozi, Ze ztrati jesté vice. Timto jednadnim je jednoznacné vyjadieno, ze kral englicky

neni postavou, k niZ by ¢tenaf m¢l citit sympatie.

O poznani opravdovéji se ve své Stédrosti zachova Astronomus. Odmeéna totiz
Stilfridovi nepfichazi jako pfislib za uchranéni zemé, ale aZ po soubojich. Tehdy je
napulsky kral, podobné jako jeho konkurent, hotov dat hrdinovi puol krdlovstvie,®®’
nikoli viak za zachranu zemé, ale proto, aby s nim Stilfrid zistal, a slibuje mu po své

smrti i zbytek svého kralovstvi.®® Stilfrid viak skromn& odmita a touzi se navratit

01 Kde si, Rudolte, viero nase? Rozpomer se na své udatenstvie, at S'tilfrid tvu stlu zviel
(tamtéz, 16-17).

02 Kde si, Typartite, vyvodo Fecky? Nerod' se rozpakovati! Ostojis li proti Stilfridovi, chcit
privoz na mori dati. *“ (tamtéz, 22-23).

503 Teobalde, ucin s Stilfridem statecné hndnie, at podékuji panny i panie! * (tamtéz, 34-35).

S04 Tristrame z Opocan, chcit’ sto konifu] dati, naloz vSecku stlu svii! — opét motivace soka
Jestlize Stilfridovi ostojis, vidycky mym pritelem byti musis.” (tamtéz, 155, 7-10); ,, Pitopase
2 Meziuhradie, vSak se mnozi pro tvii Cest vadie, cheit mésto Engli dati, budes li moci Stilfridovi
ostati. ” (tamtéz, 22-24).

505 v Zalosti voldse “ (tamtéz, s. 156, 24).

506 Tamtéz, s. 160, 7-9.

507 Tamtéz, 27.

508 (...) @ po mé smrti vieckot mocné davam. “ (tamtéz, 28).
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do své zemé. Panovnikiv vdeék a Stédrost jsou ale opravdové. Hrdina je obdarovan

velkym bohatstvim,’® piizni a nakonec i ptibuzenstvim mocného $lechtice.®*

4.6 Moudrost

Jiz prvni kodex rytifskych ctnosti, ktery je predstaven v chansons de geste,
predklada jako jednu ze zakladnich ctnosti sagesse, jiz lze vylozit jako moudrost
&i obezfetnost.’'! Postrada-li rytif tuto vlastnost, miZe se to projevovat jeho

nerozvaznosti.*12

V Radé otce synovi je moudrost vnimana jako kvalita, ze které vychazi spravedlnost
a K niz lze dojit pouze skrze pravdu poznanou diky zivotu ve zboznosti. Pro stiedoveék
byl dilezitym pojem vzor,®® jak jiz bylo predstaveno v souvislosti s vniméanim
pavodnosti dél. Tento aspekt se projevuje i v nauéeni, které udili stary rytit k moudrosti:

., Kral Salamiin velmi midry byl

pravdy i prava nalezenie, “°

Vzorem moudrosti se stava jeji starozakonni ztélesnéni, kral Salamoun. Na
moudrost je ve spojitosti s nim poukazano predev§im jako na ctnost umoziujici dobie
se rozhodovat ve vécech tykajicich se bézné¢ho Zivota, ale také potieb souvisejicich
s chodem panstvi. Salamoun je piedstaven jako ten, diky némuz jini ,, neztratili ctného
prava. “**®> Moudrost je tedy vnimana jako kofen spravedlnosti a milosrdenstvi.

Moudrost ctného a zbozného rytife uschopiiuje k tomu, aby dokazal rozmyslet o vécech

509 4 vida to krdl Ze nechce ostati, kizal své koné také sedlati a vzhiru trubiti a onéch dva
tisice koni privésti se vsim zbozim a Stilfridovi dati.** (tamtéz, 31-33).

10 (...) a uziel Bruncvika, syna jeho, Ze jest poctivy a slusny mladenec, i slibi jemu svii dceru
dati, vka: ,,Budiz tobé porucena ma dcerka drahd Neomenia a tobé dana a raciz pan buoh
vama vsecko dobré dati. “** (tamtéz, s. 161, 4-7).

511 F. CARDINI, Vile¢nik, s. 70.

512 Tamtéz, s. 74.

513 Viz kapitolu Alterita stredovéké literatury.

514 Rada otce synovi, v. 271-272.

515 Tamtéz, v, 275.
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a vidél jejich pravdivou podstatu. Mluv¢i vybizi, aby takto charakterové vybaveny
¢loveék vnimal smysl zdkond a moudrost bozi, kterd je nad literu zdkond. Rytif se ma
rozhodovat, jak jeho ,,srdce vidi. “ Pokud je skute¢né ctnym, otec svému synu fika, ze
,,potom nevynde 7 véle tvé, | srdce tvého i myslenie, | coz prinese jich usizenie. '
Moudrost je v Rade otce synovi vnimana do jist¢ miry paradoxné. Na jedné strané je

kofenem ctnosti, na stran¢ druh¢ je disledkem ctného Zivota.

Vy$e zmindny paradox projevuje v osob& Stilfrida. Do vieho ¢&inéni vstupuje
s rozvahou, at’ jiz se jedna o dobrodruznou cestu, ktera neni bezcilna, ¢i 0 souboje. Tato
rozvaha je popsana jako dusledek pevnosti vile a pevnosti ve vife, v obecnosti Ize fici:
Vctném zivoté. Rozvaha mu napomaha, aby se do souboju nehnal bez rozmyslu,
nenechal se demotivovat feémi protivniki ¢ jejich poctem, slavou, tituly

nebo bohatstvim.

Moudrost je vlastnost, ktera se projevuje diky vySe zminénym kvalitam. Tyto ctnosti
jsou divodem, pro¢ se Stilfrid dostava do kralovy piizné. Diky tomu se miize projevit
i Stilfridova rozvaha a moudrost ve vécech statnich.Y’ Vlastni pevna vile
a zodpovédnost ve vécech pfinalezejicim K povinnostem rytife jsou odménovany opét
v duchu Pisma.?*® Moudrost a ctny Zivot jsou Stilfridovi zarukou, Ze si miaze dovolit

oteviené vytykat chyby i svému lennimu panu.°°

Stilfridovy rady se projevuji v nouzi, v niz se na néj kral obraci s védomim, Ze
dostane ptimé, avSak upfimné a moudré doporuceni, které mu pfinese uzitek. Samotny

napad klani mezi Astronomovymi a Filosofovymi reky byl dilem Stilfridovym,>? diky

516 Tamtéz, v. 487—4809.
U a kral vida to, milovdse ho velmi a svii nejpilnéjsi radu brdse.” (Kronika o Stilfridovi
s. 151, 23-24).

‘

S8  Spravné, sluzebniku dobry a vérny, nad mdlem jsi byl vérnym ustanovim té nad mnohym. *
(Mt 25, 21)
19 Zadny krdli, vida bezpravie veliké svych chudych lidi, i nechces se hdjiti? Véz to, ze by
proto neslusalo Zadnémnu dobrému u tebe byti. “ (Kronika o Stilfridovi, s. 151, 27-29).
520 Tamtéz, s. 152, 15-30.
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gemuz vyiesi problém S pocetni prevahou na strané englického krale.®?! Protoze se
Stilfrid jako radce osvédéi, je znovu zadan o radu.’?? Dle nauéeni v Radé otce Synovi se
Stilfrid v napomocnych slovech neda vést pouze literou zdkona a daného slova, ale
snazi se o milosrdnéjsi cestu. Diky tomu je — jak jiz bylo zminéno — Filosofovi

dovoleno setrvat na svém panstvi a stdva se pouze vazalem napulského krale.

4.7 State¢nost

StateCnost je ctnost, ktera se projevuje v dilech explicitné. Jeji zafazeni az
za viru, pokoru, vérnost, spravedlnost, milosrdenstvi a moudrost neni samoucelné,
protoze analyzované texty opravdovou udatnost prezentuji jako dusledek téchto ctnosti.
Ty jsou vnimany jako kofeny skuteéné statecnosti. Odvaha (prouesse) byla v ramci
prvniho kodexu rytitskych ctnosti tematizovana spolecné s moudrosti, ¢imz vytvarely
komplementarni dvojici. Bez moudrosti je ryti nerozumny a nerozvazny, bez udatnosti
je zbabély.>?3

V Radeé otce synovi je opravdova state¢nost dana do spojitosti s divérou v Boha.
Zdatnost je potieba klast do souvislosti s virou,>?* diky niZ se rytii stavd podobnym

Bohu.>% Odvahu projevuije rytii®?® predeviim v boji.>?’

521 Nuze, Stilfride, radiz nam, coZ najlepsého jest, nebo sam jiz dobie vidis, Zet mad lidu krdl
englicky trikrat viece nez my. (tamtéz, s. 152, 13—15). Pfesila vyjadfena nasobnosti #7ikrat
mize byt vnimana nikoli absolutné, nybrz symbolicky, tj. tfikrat znamena nezmérné vice
vojska, nez ma druha strana.
522 Tehdy krdl napulsky, uradiv se s Stilfridem, i vrati jemu (Filosofovi) krdlovstvie pod
takovym zapisem, aby proti nému nikdy nebyval a jeho se rady dokladal a take, kdyby bylo
treba. ** (tamtéz, s. 160, 1-3).
522 F. CARDINI, Vile¢nik, s. 75.
524 \/iz kapitolu SpravedInost.
525 Rada otce synovi, v. 432.
526 3 MACEK, Ceska stfedoveka $lechta, s. 50.
527 Rada otce synovi, v. 409.
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Boj state¢ny je piedstaven jako boj ctny.>®® Jeho opakem je zbabélost
a svarlivost. Mluvéi napomind rytife, aby se vystfihal zbabé€losti, coz explicitné
vyjadiuje slovy, aby nebyl , nestatecny a svadny.“*?® Projevy zbabélosti jsou
zahanbujici, proto je potieba se ji vyvarovat zvlast pied spolecenstvim, jehoz je rytit
soucasti.>*® Nestate¢nost je tematizovana i vzhledem k nebezpeéi nevérnosti, k niz miize

vést. Dusledkem muiZze byt zbéhnuti z boje, a tim dochazi k poruseni vérnosti lennimu

panu i Bohu, kterému je rytif povinovan piisahou.

Stilfrid ukazuje odvahu jiz od pocatku piibéhu, kdy je predstaven jako bojovnik,

531 3 utkavat

ktery se neboji vyjit z bezpe¢ného prostoru vlastni zemé pro jeji vetsi slavu
se s nebezpe€imi, ktera nabizeji cizi zemé — opét se zde projevuje dualita prostoru. Jiz
pocatek Stilfridova putovani je popsan jako cesta, na niz se projevi mnohé &iny odvahy,
V nichZ se mu nikdo nemiize rovnat:

1 jel jest po rozlicnych zemiech na kralovské a na kniezecie dvory, nikdiez sobe

rovni nenalezl v udatenstvi a v klani s ostrym. “>%

Pocatek cesty je popsan velice Gsporng, av§ak uz v ném Se vyzdvihuje odvaha,

6

kterd se projevuje 1 v klanich ,,s ostrym“. Tim je vyjadieno, Ze se nejednalo o cvicné
souboje, ale o turnaj podobny stiedovéké bitve.>*® Touha prokazat vlastni udatnost

Stilfrida Zene do mist, kde by mohl nalézt skute¢nou vyzvu.

Tuto vyzvu nachazi ve sluzbach krale Astronoma. Uz na pocatku svého

piisobeni na napulském dvofe musel Stilfrid prokazat odvahu ve chvili, kdy mél pied

52 Tamtéz, v. 411-414.
529 Tamtéz, v. 403.
530 obci ani v tovaFisstvi“ (Tamtéz, v. 404)
531 své zemi a sobé cti vétsie dobudu. “ (Kronika o Stilfridovi, s. 151, 10).
532 Tamtéz, 16-18.
53 F. CARDINI, Vile¢nik, s. 87-88.
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svym panem pravdivé hovofit o vale¢nych udalostech. Odvahu projevil, kdyz krali vytkl

jeho pocinani, ¢imz se stavél proti svému panovnikovi a mohl za to byt potrestan.®*

Pro svou vérmou sluzbu a prokdzané ctnosti je Stilfrid vybran , coz

vevreg

nejstatecnejsi“ rytit, ktery se ma utkat s dvandcti protivniky, aby jeho pan mohl
zachovat Cest a své panstvi. Samotny pocet Stilfridovych soupeitl je symbolicky.5®
Symbolika ¢isla dvanact je velice rozmanitd a spolu s ¢islem sedm byva dvanactka
povazovana za dilezité &islo kulturni tradice.’®® Cislovka dvanact je namnoze
zminovana také v Pismu,**’ kdy predeviim pocet dvandcti izraelskych kment a dvanacti
apostoll poukazuji na to, ze dvanactka je vyjadfenim uplnosti a ,,symbolem
veskerenstva. “>*® Vychazeje z kiestanské symboliky stfedovékého svéta, mizeme
pfisoudit stejny vyznam i poétu Stilfridovych soupetii. To Ize interpretovat jako diikaz
Stilfridovy odvahy, ktery stal proti plnému poétu nepiatel, coZ lze pochopit jako

absolutni rytifskou statecnost.

Symbolickymi obsahy jsou naplnény i barvy praporct, které nese Stilfrid

do souboju jako vyjadfeni své odvahy. Jednotlivé barvy maji ukazat jeho udatnost a silu

534 ., Zadny krali, vida bezpravie veliké svych chudych lidi, i nechces se hajiti? Veéz to, Ze by
proto neslusalo Zddnémnu dobrému u tebe byti.“ (Kronika o Stilfridovi, s. 151, 27-29). Zde se
zaroven projevuje moudrost hlavniho hrdiny, ¢imz jsou pfesné¢ naplnéna slova plvodniho
rytitského kodexu: ,,Kdo je chrabry, ale neni zaroven moudry, je blazen; kdo je moudry
a nedokdze byt také udatny, upadd do zbabélosti.* Stilfrid ukazuje rovnovahu mezi obdma
ctnostmi — state¢nosti i moudrosti. Srov. F. CARDINI, Vale¢nik, s. 75.

535 (o

(tamtéz, s. 152, 24-25).

56 Velky vyznam méla dvanactka jiz v Mezopotamii i starovéké Ciné predeviim diky
pozorovatelnym astronomickym jevim. Srov. J. HELLER, Encyklopedie, s. 275.

587 Ve Starém zakoné je napf. dvanict studni na pousti (Ex 15, 27), dvanact drahokamii
na naprsniku veleknéze (Ex 28, 17). v Novém zakoné napt. zbylych dvanact koSt po nasyceni
(Mt 6, 43), dvanact bran nebeského Jeruzaléma (7, 21, 12).

5% J. HELLER, Encyklopedie, s. 275.
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h,539 540

V soubojic maji byt vyjadienim jeho statecnosti,>™ ¢i state¢nosti celého rytitského

stavu.>*! Podpofen vyznamem standarty Stilfrid vyjizdi do boje odvazng&jsi a porazi

protivniky.>*2

Stilfridova udatnost je podtrzena tim, Ze bez zavahani vyjizdi do boje se soupefi,
ktefi jsou ve svétd rytifstva uznavani pro své hrdinstvi.>*® State¢nost je vnimana jako
rytiska ctnost i v fadach Stilfridovych protivnikil, kteii jsou povzbuzovani englickym

kralem. Filosof vysila své reky do boje s vyzvami, aby nezapomnéli na svou odvahu.>*

Opakem stateCnosti je zbabé&lost. Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozich
kapitolach, jednd se o nefest, kterda pfinasi zahanbeni nejen rytifi samotnému, ale
I celému rytitskému stavu. Zbabélost se v textu projevuje na dvou mistech, kterymi jsou

545 a Zibfidem.>*® Oba piipady, kdy se projevi

jiz vySe popsané souboje s Theobaldem
zbabélost Stilfridovych sokil, pfinasi zietelny kontrast ke Stilfridové stateénosti, ¢imz se

zduraznuji kvality hlavniho hrdiny.

539 Podajte mi praporce Cerveného, neb ta barva zapaluje srdce udatného.” (Kronika
o Stilfridovi, s. 154, 19-20).
0 Podajte mi praporce fiolného, ta barva znaméndva udatnost muze kazdého.* (tamtéz,
5. 156, 2-3).
51 Podajte mi praporce Sarlatného, nebt' ta barva vyznamendvd statecnost vselikého béhu
rytierského. ** (tamtéz, 32-34).
2. Pod praporcem v Sraiky statecné pudiSe, az pod jeho koném zemé himise. (tamtéz, 34—
35).
3 Stilfridtv protivnik Zibfid je popsan jako , udatny hrdina“ a rytit, nad néhoz Filosof
., u svého dvora silnéjsiho nema. ** (tamtéz, s. 157, 7-15).
4 | Teobalde, ucirn s Stilfridem statecné hnanie, at podékuji panny i panie!“ (tamtéz, s. 154,
34-35); ,,Kde si, Rudolte, viero nase? Rozpomeiri se na své udatenstvie, at gtilfrid tvu stlu zvie!
(tamtéz, 16-17); ,, Benedikte, knieze tyiské, uciniz tak dielo rytiiské, dajz Stilfridovi pevmii ranu,
a tak ucinis Cest svému panu. “ (tamtéz, 156, 12-15).
%5 Viz kapitolu Milosrdenstvi a §tédrost.
546 Viz kapitolu Pokora.
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Odvaha je v Kronice o Stilfiidovi vyzdvizena jako ctnost, kterou by se méli
pysnit vSichni, kdo jsou soucasti rytitského stavu. Vzdyt' v textu se nachédzi 9x slovo
statecny ¢i slova od n¢j odvozena a 5x pojem udatny a slova k nému ptibuzna. Tim je

jednoznacné deklarovano, ze odvaha je ctnost, ktera k rytifstvi neodmyslitelné patfi.

4.8 RytirF a Zena

V kapitole o vyvoji rytifské literatury jsme popsali, jakym pievratem byl vstup
tématu lasky a Zenskych postav do stfedoveéké literatury. Laska neni ani v jedné
z analyzovanych skladeb tématem dominujicim, ale ob¢ citovand dila zaujimaji
k dobové feudalizaci lasky urCité stanovisko a zajimavym zpusobem se pokousi

0 syntézu prvki, které v pfedchozich staletich odliSovaly sakralniho a profdnniho rytite.

Vztah rytife a Zeny jsme jiz kratce ptredstavili v tzv. tfetim stupni vérnosti, ktery
zavazoval rytite k sluzbé dameé. Pro Radu otce synovi jsme se zminili 0 mozném dvojim
vykladu pojmu hospoda, ktery vsak jednozna¢né neodkazuje k motivu zeny.>*
Explicitné je vztah rytife a Zeny rozvijen V ramci rady o Cistoté v manzelstvi,>®® jejiz
dodrzovani vede k ,, vécnej radosti.*®* Dale je zminéna potiebna ochrana zen.>*® Rytif

t,°1 kterd mize byt pospinéna ,,zli reci*.>>? Zpusobem

ma branit predevsim jejich Ces
obrany proti pomluvam ma byt odmluvenie, mluva proti né¢emu, ktera se da proménit

v §ifeni jejich ,, chvaly vsady “.>>

%7 Viz kapitolu Vérnost.
8 Tehdy razi vérné, jisté:
prijma ctné manzelstvie ciste* (Rada otce synovi, v. 95-96). Citovany uryvek lze vnimat
také jako vérnost objektu lasky.
549 Tamtéz, v. 99.
%0 Doslova maji byt ochranény ,, vSecky dobré panie . (tamtéz, v. 505)
551 Tamtéz, v. 506.
552 Tamtéz, v. 507.

53 Tamtéz, v. 513.
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Postoj pravého rytife k zenam je v textu predstaven jako vérna sluzba, poznani

554 «555

dobré pani a vérna touha po ddme, protoze tato vérnost ,,jest caka>” rytiere na ctny

zivot po boku své pani. Rytif ma byt své pani ve vSem blizko, cozZ je zdiivodnéno tim,

556

ze dobra Zena je nad hmotné bohatstvi drazsi,> nebot’ jen po boku dobré Zeny da Biih

rytiti ,, prodlit zdravie >’

V textu dochazi k propojeni kurtoazniho pohledu na Zenu®® s pohledem
vnimajicim zenu jako manzelku. Rady nabadaji k vérné sluzbé, ktera je sluzbou Bohu,
ale 1 damé. Zduraznénim tohoto zjisténi je prvni zminka o vérnosti zen¢, kterou je

vérnost Panné Marii. Tato vérnost propojuje zminénou oddanost Bohu i ddmé.>°

| Kronika o Stilfridovi tematizuje vérnost Matce Bozi. Nejedna se vsak
0 pojmenovani explicitni, nebot’ jméno bohorodicky se v textu nevyskytuje. Symbolicky
je viak pfitomna v modré barvé praporce, ktery ma pripominat ctnost ustavi¢nosti.®
Ustavi¢nost, tedy stalost a vytrvalost, je ctnost, kterd byva pfipisovana pravé Panné
Marii. Podobné je tomu i s modrou barvou. Modra barva se jako barva Panny Marie
v evropském uméni objevuje na pocatku 12. stoleti. Prvnim piikladem je freska

v Padové, na niZ nalézdme bohorodi¢ku v zarmutku nad mrtvym Kristem. Odév Panny

Marie je zde tmavé modry.>®! Symbolika stalosti, ctnosti spojené s modrou barvou, se

554 Pojem ¢dka oznaduje nadgji. Srov. J. BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starogesky
slovnik, heslo c¢dka.

%% Rada otce synovi, v. 535.

%€ Doslova ,, nad bohaté kamenie* (tamtéz, v. 556). Opét zde najit parafrazi biblického textu:
,, Blaze manzelovi dobré Zeny, pocet jeho dnit bude dvojndsobny. “ (Sir 26,1).

%57 Rada otce synovi, v. 575.

558 Napt. zminéné verse 521-523, kde se o zené& hovoii v plurélu.

59 i jeho miléj, svatéj matce“ (tamtéz, v. 20).

%0 Podajte mi praporce modrého, tat barva znamendvd ustavicnost muze §lechetného.
(Kronika o Stilfridovi, s. 154 (38) —s. 155 (1)).
%1 Ernst GOMBICH, , Piibéh uméni, Praha 1997, s. 83.
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projevuje iV basni Barvy vsecky, dalsim z mnoha sttedovékych dél, ktera tematizuje

symboliku barev.>®2

Symbolické piinalezeni rytite k Matce Bozi v Kronice o Stilfridovi piedstavuje
spojeni vérnosti Bohu a vérnosti damé. Pro pozemské snaZeni rytife je vSak
poznamenano, ze vérnost ma svou hierarchii; ktera ma nejprve pattit Bohu, pozemské

lasce aZ na misté druhém.>%

Zena je v textu Kroniky o Stilfridovi ptipominana na nékolika mistech. Prvni
zenou, ktera do piibéhu vstupuje, je Stilfridova manZelka Theodora, ktera je popsana
jako ,,pani prekrdasna. %% Kromé fyzické krasy se projevuje i jako osoba Stilfridovi
velice blizka, protoze s ni se radi o svych planech.>®® O tom, Ze je mu manzelka drah,
se dozvidame ve chvili Stilfridova odjezdu, protoze tehdy svou Zenu dal do opatrovani
., SVYm Vernym. “566 Bghem cest Stilfrid zachovava své Zen& oddanost a pokusSeni, aby

68

zustal v cizing 1akan bohatstvim,>®” odmita, projevuje vérnost své pani>®® a navraci se

domau.

Vérnost pani tedy ma v Kronice o Stilfridovi své misto. Text ale nabadd rytife
Kk tomu, aby nezapominal na prvnim misté projevovat oddanost Bohu a az poté své pani.

Stiet téchto dvou stupiii oddanosti se vyjevuje v souboji Stilfrida s Zibfidem. Stilfrid

%2 Modri barvu mudrii chvdlé,

neb sé v nicem nezkalé:

co cini, to vsecko stalé,

protoz jest to hodnota krdle.” Jan LEHAR (ed.), Ceska stfedovéka lyrika, Praha 1990,
S. 243.
%3 Vice viz kapitolu Pokora.
54 Kronika o Stilfridovi, s. 151, 3.
565 Jednu chvili je se Stilfiid se svii Zenii raditi “ (tamtéz, 5-6).
56 Tamtéz, 13.
57 Pane mily, muozes li svit mysl piemoci, ostait se mnit. CoZt’ sem rekl, puol krdlovstvie tohot
chci postupiti a po mé smrti vSeckot mocné davam. ** (tamtéz, s. 160, 26-28).
68 Dékujit, mily krdli, nez prosim, nerac mi toho prieti, abych svii Zenu opustil a syna svého,
a protoz jiz déle nemohu ostati. “ (tamtéz, 28-30).
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bojuje na prvnim misté ve jménu Boha. Pro Zibfida je viak na prvnim misté boj ve

9

jménu  kralovské dcery.%® Stilfridovo vitézstvi zdiraziuje, e pouze takto

hierarchizovana vérnost miize vést k ctnému a plnému zivotu rytife.

4.9 Zachovani rodu

Jiz jsme zminili, Ze pro stfedovékého Cloveéka ma velky vyznam tradice. Literarni
dila vznikaji vklinénim do tradice, coz jim dodava na prestizi.>’® Tradici Ize zachovat
piredevSim v ramci rodu a dobrého jména rodiny. Tento aspekt je velice podstatny.
Nékolikrat bylo poukdzano na to, ze rytifské ctnosti se projevuji nejen V zivoté rytife

samotného, ale jeho slava, ctnosti i zahanbeni se odrazi i na jeho rodu.

Rada otce synovi jiz v nazvu tematizuje zachovani urcitého odkazu pro dalsi
pokoleni. Otec predava své zkuSenosti synovi a touZi z néj vychovat ctného rytite.

Z tohoto pohledu je jedina ¢innost, kterou v celém dile rytit podnikne, ¢innosti jesté

vyznamn&j$i. Akt preddni odznak® rytifstvi, jimiz jsou me¢ a kopi,>’! je symbolem

predani rytitského stavu mladsi generaci, ktera ma zachovat ¢est svym predki a celého
rytitstva.>’? Uchovani paméti na predky ma byt také piikladem pro rytifovo

potomstvo.>”® Tento piiklad je také odkazem k Bozim piikazanim.>"

9 Pomni se, viero naSe, nebot' md dcera o té pecuje, i piidajz Zivota svého a hledaj Zivota

jeho.“ (tamtéz, s. 158, 27-28).

50 E. PETRU (ed.), Rytiiské srdce, s. 9.

11 Jat tobé dnes mec i kopie

vzdavavaji u vérnéj viere,

zda bych na tobé rytieré

dochoval z mého plemene. “ (Rada otce synovi, v. 26-29).

572 pomniz na své prédsi dusé* (tamtéz, v. 619).

58 Razit svym priestim sluziti,

donavadz si ve zdravi svetém;

at’ by Boh také tvym détem

dal to na jich srdci jmieti “ (tamtéz, v. 621-624).
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Naléhavost otcovych slov je umocnéna tim, ze rady k uchovani paméti
na ptedchozi generace jsou umistény na zavér skladby. Hlavnim odkazem je pak vira
v Boha a apel na zachovani tradice vlastniho rodu v této vife. Toto sd€leni je

«575

zduraznéno poslednim slovem, jimz je ,, amen — at se tak stane.

Téma rodu je piitomno iV Kronice o Stilfridovi. Stilfrid vyrazi vstiic
dobrodruzstvi, aby dobyl slavu svému jménu a své zemi.>’® V intencich sttedovékého
pohledu na svét ale dobyva Cest a dédictvi pfedevsim svému potomstvu. Vyznam tohoto

motivu je podtrzen tim, e Stilfridaiv syn je pojmenovan jiz na po¢atku skladby.>”’

Po vitézstvi hrdina nezada o vécné dary. Prosi vSak o ,, Cest svého jazyka ceského
a syna mého Bruncvika jediného. '8 Stilfrid si je védom toho, Ze je potieba myslet
na sviij rod. Navzdory moznosti ziistat v ciziné se navraci do vlasti, do niZ piinasi slavu

a povzneseni jména svého rodu i svého domu.

Poslednim &inem, ktery je Stilfridovi v povidce pfisuzovan, je ziskani nevésty
pro svého syna.>’® Hrdina tak zajistuje pokraovani svého rodu a zanechava synovi jako
dédictvi dobré jméno i hmotné bohatstvi.>®® Skladba tak konéi podobné jako predchozi
analyzovany text — otec pfedavéa svému synu, co ve svété vykonal, aby Bruncvik mohl

rozmnoZit chvalu rytifského stavu.

54 Srov. ,, Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij
Biih.* (Ex 20, 12); ,, Cti svého otce i matku, jak ti prikdzal Hospodin, tviij Bith, abys byl dlouho
Ziv a dobre se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviyj Bith.“ (Dt 5, 16).

575 Rada otce synovi, v. 642. Lze se domnivat, Ze zavér skladby sméfuje i k naplnéni dnii
mluvciho, ,,amen” je pak posvécenim jeho poslednich slov a zaroven prosbou o zachovani
rytitského ducha.

576 své zemi a sobé cti vétsie dobudu. “ (Kronika o Stilfridovi, s. 151, 10).

ST iméjise syna, jemuz kdzal Fiekati Bruncvik“ (tamtéz, 5).

57 Tamtéz, s. 160, 7-8.

519 4 po nemnohém casu prinesli sii ji do Cech poctivé za manzelku Bruncvikovi, a tu svadba

velika“ (tamtéz, s. 161, 7-9).

580 Stilfrid v dobrém z tohoto svéta sjide, ostaviv svému synu zbozie i zemi. “ (tamtéz, 10-11).
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S5 Zavér
Tématem prace byla analyza literarniho zpodobeni ideédlu rytifstvi v ceském
vrcholném stfedovéku. V kontextu dobové kultury a mentality jsme se pokusili

0 analyzu pavodnich text Rady otce synovi a Kroniky o Stilfiidovi.

Obe¢ literarni dila ptedstavuji idealniho rytife, kazdé vsak z odliSného pohledu.
Rada otce synovi ukazuje rytifsky ideal vystavény na nauceni, které predklada pravidla
chovani ctného slechtice. Kompozice analyzovaného dila urcuje vyznam jednotlivych
rad. Na prvnim misté¢ vyzdvihuje dualezitost rytifova vztahu k Bohu a dodrzovani
kiestanskych zasad. Rytifska povidka Kronika o Stilfridovi ukazuje ctnosti ,,v akci.
Stilfrid je béhem dobrodruZstvi vystaven situacim, v nichZ projevuje své kvality — tak se
vytvaii soubor rytifskych ctnosti. Skladby lze povazovat pro cil analyzy za velice
ucelné. Navzdory zénrové odliSnosti totiz vykresluji velice podobnou reprezentaci

idealniho rytife ceského vrcholného stredoveku.

Dila piedstavuji idealniho rytife, pro n¢hoz je dulezita pfedevsim vira v Boha,
ktera je pomyslnym posvécenim dalSich ctnosti. Dokladem dulezitosti viry jsou mimo
jiné i mnohé aluze na Pismo. Pro rytite byla velmi dilezita vérnost, ktera méla byt
prokazovana Bohu, lennimu panu a své pani. Dilezitou ctnosti, na niZ je kladen dlraz,
je pokora. Tu lze povazovat za disledek odmitnuti nékterych prvki svétského rytitstvi.
Idealni rytit také projevuje spravedlnost, protoze ta ,,z chudych kniezata cini. 8
Nezapomina v§ak na milosrdenstvi a odpusténi, které maji byt spolu se $tédrosti hojné
prokazovany. Kofenem ctnosti je vedle zivota ve vife také moudrost, ktera je v textech
vnimana jako kvalita zakladajici jiné ctnosti. Vyznamné exponovanou ctnosti je také

statecnost, kterd je predstavena v kontrastu se zbabélosti. Zbabélost ptfinasi zahanbeni

nejen rytifi, ale i celému jeho stavu a rodu.

Oba analyzované texty se vyrovnavaji se soudobou kurtoazni kulturou
a vztahem rytife k Zenam. Zatimco Rada otce synovi tematizuje vztah k zenam a vérnost
jim bez vyrazné konfrontace s profannim idealem rytife, Kroniku o Stilfiidovi lze

povazovat za antitezi ke zesvétSt€lému rytifstvi, nebot’ upozoriiuje na dulezitost

%81 Rada otce synovi, v. 248.
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hierarchizace vérnosti na jejimz prvnim misté¢ musi byt Blih, a az na pomyslném dalSim

stupni je vérnost pani.

Ukolem prace bylo postihnout zakladni ctnosti kodexu rytiiské etiky
ve vybranych dilech. Takto definovany cil byl zvelké casti naplnén, avSak pro
komplexnéjsi obraz dobového pohledu na rytiistvi by bylo potfeba pouzit z vrcholné

sttedovekeé literarni produkce predevsim dalsi texty odlisnych literarnich zanrg.

Dalsi badani by se mohlo zaméftit na hlubsi analyzu formovani rytifskych idealt
v predchdzejicim obdobi, nez které tematizuje tato prace. Piipadné by bylo mozné
soustiedit pozornost na vlivy souvisejici s proménami rytitské kultury v neklidné dobé
prvni poloviny 15. stoleti a srovnat zavéry této prace s proménami chapani rytifstvi

za hranicemi bohemikalniho prostoru.

101



Seznam pouzité literatury

Primarni literatura

DANHELKA, Jifi (ed.), Smil Flaska z Pardubic, Nova rada, Praha: Orbis 1950, 104 s.

ERBEN, Karel Jaromir (ed.), Vybor z literatury ¢eské II, Od pocatku XV az do konce
XVI stoleti, Praha: Ceské museum, 1868, 895 s.

FIALA, Zdengk (ed.), Kronika Zbraslavska — Chronicon Aulae Regiae, Praha: Melantrich,
1952, 975 s.

GEBAUER, Jan (ed.), Nova rada. Baseni pana Smila FlaSky z Pardubic, Praha: Matice
Ceska, 1876, 175 s.

HANKA, Vaclav (ed.), Stara povést o Stojmirovi a Bruncvikovi, knizatech ¢eskych, Praha,
Praha: Nakladem Jana Hostivita PospiSila, 1827, 72 s.

HAVRANEK, Bohuslav — DANHELKA, Jifi (edd.), Nejstar§si rymovand kronika tak

fe¢eného Dalimila, Praha: Ceskoslovenska akademie vé&d, 1957, 343 s.

HAVRANEK, Bohuslav — HRABAK, Josef (edd.), Vybor z &eské literatury od po&atka po
dobu Husovu, Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1957, s. 554-560.

KOLAR, Jaroslav — NEDVEDOVA, Miloslava (edd.), Proza Ceského stredoveku, Praha:
Odeon, 1983, 502 s.

LEHAR, Jan (ed.), Ceska stiedovéka lyrika, Praha: Vysehrad, 1990, 408 s.

PETRU, Eduard (ed.), Rytiiské srdce majice. Ceska rytiiska epika 14. stoleti, Praha:
Odeon, 1984, 356 s.

PETRU, Eduard (ed.), Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Brno:
Atlantis, 1999, 310 s.

PRUSIK, Frantisek (ed.), Kronika o Stilfridovi z rukopisu Nachodského, Krok (3), ro¢. 8,
1894, &. 1, s. 7-15, 41-49.

102



TICHA, Zdetika (ed.), Tristram a Izalda, Praha: Mlad4 fronta, 1980, 110 s.
Sekundarni literatura
ADKINS, Lesley — ADKINS, Roy A., Anticky Rim, Praha: Slovart, 2011, 481 s.

ANTONIN, Robert, Idealni panovnik cCeského stfedoveéku. Kulturné-historickd skica

z d¢jin sttedovekého mysleni, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, 674 s.

AQUINAS, Saint Thomas, Summa Theologica Volume I: Part II-1l (Secunda Secundae)
Translated by Fathers of the English Dominican Province Charleston, Charleston:
BiblioBazaar, 2007, 612 s.

AUERBACH, Erich, Mimesis: zobrazeni skute¢nosti v zapadoevropskych literaturach,
Praha: Mlada fronta, 1998, 492 s.

AUGUSTINUS, Aurelius, O bozi obci, Praha: Vysehrad, 1950, 693 s.

BACHTIN, Michail Michailovi¢, Cas a chronotop v romdnu, in: tyZ, Roman jako dialog,
Praha: Odeon, 1980, s. 222-377.

BAZIL, Martin, Stiedovéké divadlo pasijového typu a jeho formule: Stfedohornonémecké
Videiské pasije a starotesky Mastickaf, in: Sylva FISCHEROVA — Jiii STARY,
Starodavné bejli: obrysy populdrni a brakové literatury ve starovéku a stfedovéku, Praha:

Univerzita Karlova. Filozofické fakulta, 2016, s. 299-321.
BECKER, Udo, Slovnik symbolii, Praha: Portal, 2002, 350. s.

BELIC, Jaromir — KAMIS, Adolf — KUCERA, Karel, Maly starocesky slovnik, Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, 708 s.

BATANY, Jean, Ustni a pisemné, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT,
Encyklopedie stfedoveéku, Praha: VysSehrad, 2002, s. 834-843.

BLOCH, Marc, Feudalni spolec¢nost, Praha: Argo, 2010, 522 s.

BLOOM, Harold, The Anxiety of Influence, Oxford: Oxford University Press, 1997, 208 s.

103



BOK, Vaclav — POKORNY, Jindrich, Moravo, Cechy, radujte se! Némecti a rakousti
basnici v ¢eskych zemich za poslednich Premyslovct, Praha: Aula, 1998, 232 s.

BRADFORD, Ernle, Radovi rytiii, Praha: Zvon, 1996, 290 s.
BUBEN, Milan, Encyklopedie heraldiky, Praha: Libri, 1994, 512 s.

BUZEK, Vaclav — KORES, Frantiek — MARES, Petr — ZITNY, Miroslav, Rytifi

renesanénich Cech ve valkach, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, 405 s.

CARDINI, Franco, Rytifstvi, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT (edd.),
Encyklopedie sttedovéku, Praha: Vysehrad, 2002, s. 588-598.

CARDINI, Franco, Vale¢nik a rytif, in: Jacques LE GOFF (ed.), Sttedovéky ¢lovék a jeho
svét, Praha: Vysehrad, 1999, s. 69-100.

CERRINIOVA, Simonetta, Templaiskd revoluce. Ztraceny piibéh z 12. stoleti, Praha:
Argo, 2013, 256 s.

CURTIUS, Ernst Robert, Evropska literatura a latinsky stfedovék, Praha: Tridda 1998,
740 s.

CERNY, Véclav, Starogeska milostné lyrika, Praha: DruZstevni prace, 1948, 320 s.

DEVINE, Arthur, Humility, in. HERBERMANN, Charles George (ed.), Catholic
Encyclopedia, New York: The Encyclopedia Press: 1913, s. 543-544,

DUBY, Georges, Rytit, Zena a knéz. Manzelstvi ve Francii v dob¢ feudalismu, Praha:

Garamond, 2003, 240 s.

DUNDA, Marek (ed.), Kazani svatého Jana Zlatotistého na Janovo evangelium, Vranov
nad Dyji: A. M. . M. S., 2016, 84 s.

DVORACKOVA-MALA, Dana — ZELENKA, Jan a kol., Pfemyslovsky dvir. Zivot
knizat, kral a rytiiG ve sttedoveku, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, 627 s.

EHRISMANN, Gustav, Die Grundlagen des ritterlichen Tugendsystems, Zeitschrift fiir
deutsches Altertum und deutsche Literatur, ro¢. 56, 1919, s. 137-216.

104



FORSTER, Edward Morgan, Aspekty romanu, Bratislava: Tatran, 1971, 140 s.
FLORI, Jean, Rytifi a rytitstvi ve sttedoveéku, Praha: Vysehrad, 2008, 304 s.
GOMBICH, Ernst, Pfibéh uméni, Praha: Argo, 1997, 684 s.

GUENEE, Bernard, Dvur, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT (edd.),
Encyklopedie stiedovéku, Praha: VySehrad, 2002, s. 136-145.

GUREVIC, Aron Jakovlevi¢, Kategorie stiedovéké kultury, Praha: Mlada fronta, 1978,
286 s.

HALIK, Tomas, Oslovit Zachea, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, 500 s.
HELLER, Jan, Encyklopedie starovékého Pfedniho vychodu, Praha: Libri, 1999, 447 s.

HODROVA, Daniela (ed.), Pamét a promény mist. Na okraj tematologie a topologie,
Jino¢any: H & H, 1997, 250 s.

HODROVA, Daniela, ...na okraj chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha:
Torst, 2001, 865 s.

HOMOLKA Jaromir, K ikonografii peceti poslednich Premysloved, in: Josef
JANACEK (ed.), Uméni doby poslednich Pfemyslovcii, Roztoky u Prahy: Stiedoceské
muzeum: Stfedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody Stfedoceského kraje, 1982,
s. 159-180.

HOSEK, Pavel, Slouzim tajnému ohni — Duchovni zdroje literarni tvorby J. R. R.

Tolkiena, Havli¢kav Brod: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2020, 191 s.
HOSTALEK, Stanislav, Kniha o rytifich, Praha: Padorys, 2002, 144 s.

HRABAK, Josef, Roudnické umuéeni a Rada otce synovi, Slovo a slovesnost, ro¢. 5, 1939,
¢. 4,s.161-170.

HRABAK, Josef, Smilova §kola, Praha: Prazsky linguisticky krouzek, 1941, 89 s.

HRABAK, Josef, Studie ze star§i &eské literatury, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956, 283 s.
105



HRABAK, Josef, D&jiny &eské literatury 1. — Star$i Geska literatura, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, 531 s.

HRABETOVA, Irena, Erbovni povésti v &eskych spisech Bartolom&je Paprockého

z Hlohol, Brno: Masarykova univerzita, 1992, 167 s.

CHATMAN, Seymour Benjamin, Piibéh a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu,
Brno: Host, 2008, 328 s.

IWANCZAK, Wojcziech, Po stopach rytifskych piib&hii, Praha: Argo, 2001, 276 s.

JAN, Libor, Pocatky turnajt v ¢eskych zemich, in Listy filologické 128, 2005, ¢. 1-2, s. 1—
19.

JANACKOVA, Jaroslava, Stoletou aleji, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 292 .

JIRECEK, Hermenegild (ed.), Rad prava zemského — Ordo judicii terrae, in: Codex juris
bohemici 11/2, Pragae 1870, s. 209-216.

KADLEC, Jaroslav, D¢jiny katolické cirkve II, Cirkevni stfedovék, Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993, 301 s.

KEEN, Maurice, Chivalry, Yale university press, 2005, 304 s.

KLUCINA, Petr, a kol., Vojenské dg&jiny Ceskoslovenska I, Ceskoslovenské vojenské
déjiny do roku 1526, Praha: Nase vojsko, 1985, 368 s.

KOTEN, Jifi, Poetika narativniho komentare: Rétoricky vypravé¢ v ¢eské literature, Brno:

Host, 2020, 255 s.

KOTEN, Jifi, Narativni asoprostor v rodovych kronikach o Stilfridovi a Bruncvikovi

a 0 Meluziné, Bohemica litteraria, ro¢. 22, 2019, ¢. 1, s. 7-16.

KOLAR, Jaroslav, Ceska zabavna proza 16. stoleti a tzv. knizky lidového &teni, Praha:

Ceskoslovenska akademie véd, 1960, 108 s.

KOLAR, Jaroslav, Névraty bez konce: studie k starsi ceské literature, Brno: Atlantis, 1999,
358 s.

106



KOVARIK, Jiti, Me¢ a §tit: rytiiské bitvy a osudy 1066-1214, Praha: Akcent, 2016, 396 s.

KOVARIK, Jiii, Cas stoleté valky: rytitské bitvy a osudy 13561450, Praha: Mlad4 fronta,
2006. 346 s.

KRASA, Josef, Rukopisy Vaclava IV., Praha: Odeon, 1971, 342 s.
KREEFRT, Peter J., Tolkienovo vidéni svéta, Praha: Paulinky 2014. 335 s.
LE GOFF, Jacques, Kultura sttedovéké Evropy, Praha: Odeon, 1991, 704 s.

LE GOFF, Jacques, Cas, in: tyz — Jean-Claude SCHMITT (edd.), Encyklopedie
stftedoveku, Praha: Vysehrad, 2002, s. 91-97.

LEDERBUCHOVA, Ladislava, Fraus slovnik literarnich pojmi, aneb, Co se skryva za
slovy, Plzen: Fraus, 2006, 159 s.

LEHAR, Jan, Nejstarsi Ceska epika, Praha: Vysehrad, 1983, 236 s.

LEHAR, Jan, Vznik &eské literatury. Pokus o rekapitulaci problematiky, Listy filologicks,
roC. 116, 1993, ¢. 1, s. 18-39.

LEHAR, Jan a kol., Ceska literatura od pocatkl k dnesku, Praha: Lidové noviny, 2008,
1080 s.

LEWIS, Clive Stapels, The allegory of love: a study in medieval tradition, New York:
Oxford University Press, 1958, 378 s.

LORD, Albert Bates, The Singer of Tales, London: Harvard university press, 2000, 307 s.
MACEK, Josef, Ceska stiedoveka §lechta, Praha: Argo, 1996, 156 s.
MACHEK, Véclav, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha: NLN, 2010, 866 s.

MENCIK, Ferdinand, Kronika o Stilfridovi a Bruncvikovi, Krok (3), ro¢. 3, 1889, &. 6,
S. 235-240.

MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef, a kol., Encyklopedie literarnich zanrti, Praha:
Paseka, 2004, 704 s.

107



NEJEDLY, Martin, Sttedovéky mytus o Meluziné a rodova povést Lucemburkél. Praha:
Scriporium, 2014, 532 s.

NOVAK, Arne, Stru¢né déjiny literatury ceské, Olomouc: R. Promberger, 1946, 818 s.

NOVOTNY, Robert, Cest a urozenost v mentalitd pozdné stfedoveké Slechty, in: Tomas
BOROVSKY (ed.), Spory o &est ve stiedovéku a raném novovéku, Brno: Matice
Moravska, 2010, s. 54-69.

NUNNING, Ansgar — TRAVNICEK, Jiti — HOLY, Jifi (edd.), Lexikon teorie literatury
a kultury: koncepce - osobnosti - zakladni pojmy, Brno: Host, 2006, 912 s.

ONG, Walter J., Technologizace slova, Praha: Karolinum, 2006, 236 s.

PAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek, Lexikon literarnich pojmi, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002, 422 s.

PETRU, Eduard, Ceské literatura v Geském kralovstvi, in: tyz, Vzdéalené hlasy. Studie

0 starsi Ceské literatuie, Olomouc 1996, s. 46-54.

PETRU, Eduard, Zasifrovana skute¢nost. Deset otazek a odpovédi na obranu literarni

medievalistiky, Ostrava: Profil, 1972, 162 s.
PRAZAK, Albert. Starodeska baseii o Alexandru Velikém, Praha: Melantrich, 1945, 285 s.
PRUSIK, Frantigek, Kronika o Bruncvikovi, Krok (3), roC. 4, 1890, ¢. 3, s. 89-95.

RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert (edd.), Teologicky slovnik, Praha: Vysehrad,
2009, 426 s.

REGNIER-BOHLER, Danielle, Dvorska laska, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude
SCHMITT (edd.), Encyklopedie stfedoveku, Praha: Vysehrad, 2002, s. 128-135.

SCHMAUS, Alois, Zur Entstehungsgeschichte des alttschechischen Stilfried, Wiener
slawistisches, Jahrbuch 3, 1953, s. 28-36.

SCHMIDT, Jean-Claude, Svét sttedoveékych gest, Praha: Vysehrad, 2004, 340 s.

SCHOLES, Robert — KELLOGG, Robert, Povaha vypravéni, Brno: Host, 2002, 326 s.
108



SEDLACEK, August — KOLAR, Martin, Ceskomoravska heraldika I, Praha: Argo, 1996,
434 s.

SLANAR, Otakar, K otazce topiky ve stiedovéké rytitské epice, in Dana Dvorackova-
Mala (ed.), Dvory a rezidence ve stiedovéku |, Praha: Historicky tstav AV CR, 2006,
s. 273-286.

SPEVACEK, Jifi, Jan Lucembursky a jeho doba (1296—1346), Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1994, 658 s.

STORIG, Hans Joachim Malé d&iny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, 630 s.

SVATOS, Michal, Vzdélanec — uéenec — profesor, in: Martin NODL — Frantisek
SMAHEL (edd.), Clovék &eského stiedovéku, Praha: Argo, 2002, s. 248-270.

SVAB, Miloslav, Prology a epilogy v &eské predhusitské literatufe, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1966. 252 s.

TOBOLKA, Zden¢k, Kniha, jeji vznik a vyvoj, Praha: Orbis, 1949, 248 s.

TRISKA, Josef, Z poetiky a fabulistiky ,,moderniho* stiedovéku, Slovo a slovesnost, rog.

26, 1965, ¢. 3, s. 235-245.

TRISKA, Josef, ,,Nova literatura doby Karlovy a Vaclavovy, Sbornik historicky, rog. 10,
1962, s. 33-70.

WOODS, Thomas E., Jak katolicka cirkev budovala zéapadni civilizaci, Praha: Res
Claritatis, 2009, 208 s.

ZINK, Michel, Literatura a literatury, in: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT
(edd.), Encyklopedie stfedovéku, Praha: Vysehrad, 2002, s. 356-368.

109



