UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA SOCIOLOGIE A ANDRAGOGIKY

Hlavni uskali reformy
socialniho systéemu oCima
socialnich pracovniku

Diplomova prace

Vypracovala: Vedouci diplomové prace:
Bc. Jaroslava Weidlova PhDr. Eva Klimentova Ph. D.

Olomouc 2013



Prohlasuji, ze jsem svou diplomovou praci zpracovala samostatné pod
vedeni PhDr. Evy Klimentové Ph. D za pouzitim literatury a jinych

uvedenych zdroju.



Anotace:

Tématem mé diplomové prace Jje socidlni reforma 2012 =z
pohledu socidlnich pracovnikd Uradu prace. V teoretické
Casti své préace Jsem nejprve uvedla ctenadtre do socidlniho
systému v Ceské republice, dale Jjsem zde shrnula samotnou
socidlni reformu a =zdbraznila hlavni zmény, které s sebou
reforma pfrinesla. Nékterym reformnim zméndm jsem vénovala
vice prostoru, predevSim tém, které Jsem sledovala svym
dotaznikovym Settfenim, Jjehoz vysledky jsou hlavnim vystupem
vyzkumné cCasti této prace. Empirické Setteni si kladlo =za
cil popsat postoje a nazory socidlnich pracovniku na

socidlni reformu.
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Abstract:

The topic of my thesis 1s the social reform 2012 from the
perspective of the Labour Office social workers. In the
theoretical part of my thesis, I first introduce the Czech
social system, and in the later part I sumarize the social
reform highlighting the main changes that it has done. I
dedicate more space to specific reform changes, especially
to those that I analyse in my survey, the results of which
are the outcome of this research work. I apply the empirical
investigation methodology in order to describe the attitudes

and opinions of social workers on the social reform.
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UvoD

Socidlni reforma roku 2012 byla a stdle Jje velmi
diskutovanym problémem. Toto téma Jje cCasto probirdno v
médiich, spekuluje se o Jjeji prinosnosti a vydarenosti,
slychame zpravy, Ze socidlni davky klientim nejsou vyplaceny
v terminech, na které byly dfive zvykli. Kritizovan byl také
novy pocéitadovy program a zam&stnanci Ufadu praci si
stézuji, Zze se zvySila administrativni narocénost Jejich
prdce a Udajné chybi pracovni sily na nékterych kontaktnich
pracovistich. Proto Jjsem se rozhodla timto tématem DblizZe
zabyvat a pokusit se zjistit, Jak reforma do chodu stéatni
spravy zasdhla a Jjaky na ni maji socidlni pracovnici Uradu

prace nazor.

Cilem mé diplomové prace Jje popsat postoje a ndazory
socidlnich pracovnik@i Ufadu prace Ceské republiky na
socidlni reformu, kterd vstoupila v Uc¢innost dne 1.1.2012 a
zdsadné zménila strukturu socidlniho systému. Vystupem bude
zjisténi postoje socidlnich pracovniki k socidlni reformé
prosttednictvi empirického Setreni.

V Uuvodu préace bych rada objasnila, co je to socialni stat
a zminila z&kladni body historie stdtni socidlni podpory.
Dadle se Dbudu zabyvat institutem stdtni socidlni podpory.
Rovnéz popisi davky pomoci v hmotné nouzi a srovnam Jjejich
stav pfed socidlni reformou a nyni. Dale se budu vénovat
prfesunu socidlnich pracovniku 2z obecnich uradd pod Urad
préace.

Ve své teoretické c¢ésti definuji zmény, které reforma
prinesla, porovnam stavajici systém s ©predeSlym, shrnu
hlavni reformni zmény a bliZze se budu vénovat predevsim tém,
které mi prijdou stézejni-ty pak budou predmétem mého
empirického Setteni.

Empirickd Cé&st mé préce se vénuje vyzkumu mezi socidlnimi
pracovniky na Ufadu préace Ceské republiky, ktery =zjistuje

jejich postoj k socidlni reformé. Zabyvat se budu jejich



nadzorem na nékteré dilc¢i reformni zmény Jjako Jje snizeni
rizika zneuzivani podpory v nezameéstnanosti, boj proti
nelegdlnimu zaméstnavani, restruktualizace Ufadu préace,
zmény Vv davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, zmény,
které probéhly v rodicovském prispévku. Pomoci dotazniku se
budu respondentt také ptat na Jjejich ndzor na zavedeni karet
socidlnich systémd a na jejich hodnoceni nového pocitacového

programu, ve kterém od 1.1.2012 pracuji.



1 Uvedeni do problematiky

1.1 Socialni stat

Na uvod povazuji za uziteé¢né definovat pojem socidlni
stdt, abychom si tak objasnili, proc¢ vlastné existuje
socidlni systém, ktery Jje zdkladnim predpokladem existence

socidlniho systému.

Socidlnim stdtem je mysSlen stat, ktery pfijimad mySlenku,
Ze socidlni situace neni Jjen véci jednotlivce, popf¥. rodiny,
ale celé spolecnosti, Jje to tedy véci wverejnou. Toto Je
uré¢eno jak v nazorech a postojich obcant, tak také
legislativné. Socidlni stat zarucduje kazdému jedinci prijem
na uUrovni urc¢itého minima, dale je poskytovatelem socidlnich
davek, JjejichzZz uc¢elem Jje pomdhat v tizivych Zivotnich a
socidlnich situacich. Cilem téchto davek je =zabezpedit
socidlni suverenitu Jedince. Stat Jje rovnéz zodpovédny za
zajisténi vetrejnych socidlnich sluzeb, které Jjsou dostupné
pro vSechny obcany Ceské republiky bez rozdilu socidlniho

statusu.?

V dnesni individualisticky =zalozZené spolec¢nosti celi
jednotlivci socidlnim riziktm vic nez kdy drive. V nasi
spoleénosti se rozpadaji nebo Jjiz rozpadly spolecenské
skupiny, které predstavovaly naptriklad stredovéké cechy,
mySleny Jjsou predevdim ty socidlni skupiny, které byly
tvoreny spontdnné spolecnosti ,zespoda“ a nemusely byt
z¥izovany statem. Rodiny uz nedokazi plnit funkci
nezavislych jednotek, ale jsou primo zavislé na statu, také
jedinec se tak stava zavislym na stdtnich systémech a na

institucich ztrizovanych v rdmci socidlniho statu.

nZlatymi 1léty* socidlniho statu bylo povalecné obdobi.

Dvacet let po druhé svétové valce zaznamendval socidlni stét

1 MITCHELL, E., Financni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2010.s. 11.
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nebyvaly rozkvét. Socidlni stadt se tehdy mohl oprit o dva
pilite, Jjimiz byla pevnd rodina a funkéni trh prace. Rozvoj
socidlniho statu byl paradoxné nejveétsi v dobe, kdy jej bylo
nejméné potreba. Ale i v dobadch nejvét3iho rtstu socidlniho
stdtu mu bylo vycé¢itadno, ze Dbrzdi ekonomicky rozvoj a
pfispivd k inflaci. Pfic¢emz mezi hlavni Uukoly socialniho
stdtu bezesporu pat¥i hledadni kompromisti mezi socidlni a
hospodarskou politikou. Hospodatrskd politika se zaobirda mimo
jiné otazku zaméstnanosti, ekonomického rlGstu a zajistovani
sluzeb statem, oproti tomu Ucelem socidlni politiky Je

zajistit, aby tridni spolecnost nebyla prilis diferencovani.?

1.2 Socialni zabezpeéeni CR

Ceskd republika mad t¥i systémy socidlniho zabezpedeni.
Prvnim =z nich Jje socialni pojisténi, které fesi zZivotni
situace, na které je mozZné se predem pfipravit. Radi se sem
pojisténi v nezaméstnanosti, nemocenské pojidténi, dachodové
pojisténi a zdravotni pojisténi. Druhym systémem Jje statni
socidlni podpora, kterd neni =zaloZena na pojistném systému.
Oblasti Jeji pusobnosti Jjsou zalozeny na principech
solidarity mezi vysokopfijmovymi rodinami a nizkoptrijmovymi
rodinami, také mezi obcany, kteri nepecduji o nezaopattrené
déti, wvac¢i rodindm s détmi. DalsSim zplsobem, Jjak stéat
zabezpedluje dustojny zivot obcdant, Jje systém socidlni pomoci
tém, kteri si nemohou v dostatec¢né vysSi zabezpecdit své
prijmy, da&le je zde pro ty, ktetri socidlni péci pottrebuji s
ohledem na svGj zdravotni stav, vé&k, nebo z davodu tizivé
zivotni situace, kterou by bez cizi pomoci nebyli schopni
prekonat. Jednd se zde o vécné 1 penézité davky a ruzné
formy socidlni péce. Systém socidlni pomoci =zahrnuje davky

pomoci v hmotné nouzi, socidlni sluzby a socidlné-pravni

2 KELLER J., Soumrak socidlniho stdtu.1.vydani. Praha:Slon, 2005. s.10-11.
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ochranu déti.?

Socidlnim zabezpecenim stdtu je minéno zabezpeleni obdant
v nepriznivych socialnich situacich, tzv. socidlnich
udédlostech. Pricemz socialni wudélost maZe Dbyt docasného
charakter Jako naptriklad nezaméstnanost, nebo miZe mit
charakter trvaly, naptriklad zdravotni postiZeni nebo stéari.
Pro jednotlivé socidlni udédlosti jsou definovany jednotlivé
zpusoby stéatni intervence - pomoc muze mit podobu finandni

¢i vécné davky nebo sluzby.

V Ceské republice funguji nésledujici orgdny socidlniho
zabezpeceni:

a) Ministerstvo prédce a socidlnich véci,

b) Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni,

c) okresni spravy socidlniho zabezpeceni,

d) Ministerstvo wvnitra,

e) Ministerstvo spravedlnosti,

4

f) Ministerstvo obrany.

A dé&le socidlni zabezpeceni provadi také obecni

o
¢
©
(O
=
©

obecni zivnostenské urady.’

1.3 Ceska spréva socialniho zabezpeéeni

Jednou z instituci zastfesujici socidlni zabezpeceni
obc¢antt je Ceskd sprava socidlniho zabezpecdeni. Ta se snazi
byt moderni organizaci orientovanou na klienta, ktera

maximdlné vyuzivd modernich i komunikac¢nich technologii.

3 Ministerstvo prace a socialnich véci. Stdtni socidlni podpora:strucny priivodce ddvkami stdtni
socidlni podpory. Praha: 2005. s.9.

4  Zékon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni § 3.

5 Tamtéz.



CSSZ je orgadnem statni spravy pltsobicim v oblasti socidlniho
zabezpeleni tykajici se dichodového a nemocenského pojidténi
a také 1lékarské posudkové sluZby. Ceskd sprava socidlniho
zabezpeteni se tidi zakonem CNR &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti a v § 5 odstavce 1 zminéného zakona jsou

definovany jeji uUkoly nasledovné:

e Ma& na starosti rozhodovdni o davkédch dtchodového
pojisténi (pokud neni v zakoné uvedeno jinak) a taktéz

jejich vyplatu.

* Rozhoduje o preplatku na davce vyplacené nepravem ¢i ve
vy$Si vysi nez v jaké nalezi (pokud je o této davce
opravnéna rozhodovat) .

* D&le rozhoduje o ©povinnostech organizace nahradit

nepravem vyplacené Castky na davkach dtichodového

pojisténi (pokud je opravnéna o této davce rozhodovat).

e Dal3im z 1ukoltt CSSZ je rozhodovani ve vé&ci odvoléani,
kdy v 1. stupni rozhodla okresni sprava socidlniho

zabezpeceni.

e Plni tkoly ptri vyplaté davek socidlniho zabezpeceni do
ciziny.
* Mezi Jjeji ukoly také patt¥i tfizeni a kontrolovani

¢innosti okresnich spréav socidlniho zabezpeceni.

* Vydava souhlas se zmé&nou pobytu praceneschopnych obcant

pri odjezdech do zahranici.

* Ma& na starosti také vydavani tiskopist predepsanych

zadkonem.

* K jejim ukollim také pattri posuzovani zdravotniho stavu
a pracovnich schopnosti oblant pro uGclely socidlniho

zabezpeceni.
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* M& na starosti evidenci préceneschopnych obyvatel.®

Pri plnéni svych ukolt spolupracuje i s Jjinymi organy.
Spolupracuje predevSim s organy socidlniho zabezpeceni
ministerstva wvnitra, obrany a spravedlnosti. Ve vécech
lékatrskych posudkt spolupracuje S Ministerstvem
zdravotnictvi a také s VZP a dalsimi pojistovnami, a to i ve
vécech narokt na urc¢ité druhy dbachodd a Jjeho zéaniku.
Spolupracuje také S Ministerstvem financi ohledné
rozpodtovych prostfedkti, s CNB (a jinymi penéZnimi tustavy)
ohledné& spravy uéttt CSSZ a vyplaty davek, diale také s Ceskou
postou, ktera zabezpecuje vétsinu hotovostnich vyplat
dtchodu. Spolupracuje také s UGstavy socidlni pécle a

fyzickymi i prdvnickymi osobami.’

Ceskd sprava socidlniho zabezpe&eni funguje na principu
tzv. pojistnych davek, které Jjsou =zalozeny na pravidelném
odvodu pojistnych prispévkt. Tyto penize (SSZ vybira dle
zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeleni
a odvadi je do stéatniho rozpoltu, kde tvori az 1/3 celkovych
prijmd rozpodtu CR. Castka pojistného v sob& zahrnuje
prispévek na politiku zaméstnanosti, dchodové a nemocenské
pojisténi. Obcan se takto u stdtu pojistuje na situace, kdy
nebude schopen se sédm o sebe plnohodnotné postarat,

napriklad nemoc ¢i stari.®

6 [online]. [ 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace/
7  [online]. [2013-03-08]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace/
8 [online]. [2013-03-08]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace/
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1.4 Socialni politika

»Jakdkoliv tuspésnd socidlni politika musi usilovat o rovnovdhu mezi
kolektivnim soucitem a individudlni odpovédnosti.“

(Christopher Jencks)

Na socidlni politiku mlzZeme nahliZet jako na wvédni obor
nebo Jjako na praktickou c¢innost. Pokud o socidlni politice
uvazujeme v praktickych intencich, chédpeme 3ji jako soubor
jednotlivych <¢innosti probihajicich v praxi - praveé tyto
jeji aspekty Jjsou predmétem zadjmu védecké discipliny jménem

socidlni politika.’

Aby mohl stat fungovat, musi byt socidlni politika
kontaktibilni s politikou hospoda¥skou. Ukolem socidlniho
stdtu Jje hledat dialog mezi témito dvéma politickymi useky.
Hospod&fska politika socidalni politiku ovliviluje mnoha
aspekty jako Jjsou naptriklad uUvérové sazby ¢i vysSe danového
zatiZeni obyvatelstva, nebo naopak danové ulevy pro rodiny s
détmi, mzdova politika nebo prerozdélovani financi ze
stdtniho rozpoctu. A opac¢né i socidlni politika plsobi
nékterymi svymi vlivy na hospoda¥skou politiku, a to
naptriklad politikou =zaméstnanosti, podporovanim rozvoje
socidlnich skupin zespodu. Fungujici socidlni politika by

méla mit také pozitivni dopad na ekonomickou situaci zemé&.?®’

1.4.1 Principy socialni politiky

* Princip participace
* Princip solidarity
* Princip socidlni spravedlnosti

* Princip subsidiarity

9 POTUCEK,M. Socidlni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi,1995. s.21.
10 POTUCEK,M. Socialni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi,1995. s.24-25.
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Princip participace spoc¢iva v  moznosti obc¢ant
spolupodilet se na wutvareni socidlni politiky statu. v
zdsadé se Jjednd o naplnéni principt kazdé demokratické
spoleénosti, Jjejimz zdkladem Jje, aby obcané méli mozZnost
sami spoluutvar¥et a realizovat svou spolec¢nost i socidlni
politiku. ,Princip participace umoZriuje  jedincum primy
pristup k socidlné politickému rozhodovani, prispivda k
naruseni autoritativniho pristupu rizeni shora dold a
vylucduje kabinetni praktiky v rozhodovani o

socidalné-politickych otdzkdch.“

Princip solidarity nebo-1i pfesnéji princip socidlni
solidarity by mel byt nedilnou soucéasti kazdého
spolecenského usporddani, na kterém Jjsme Jjako 1lidé primo

zavisli a jsme zaroven jeho soucldsti i jeho tviarci.'?

Solidarita s sebou nese jak pozitiva, Jjako je podporovani
spolecenské soudrznosti, tak 1 negativa, Jjako Jje vyssi
zdanéni ekonomicky aktivnich obyvatel. Solidarita Jje totiz
zdlezitosti nejen prijemct socidlni pomoci, ale také jejich

prispévatelt. MaZeme ji délit nasledovné:
* Solidarita dobrovolna - altruisticky princip

e Solidarita nedobrovolnd - redistribuce prijma?’

Funkci principu socidlni spravedlnosti Je =zajistit
rovnomérné rozdéleni $Sanci a prileZitosti. Kazdy by se mél
snazit pomoci wvlastnich sil realizovat své zdjmy a =zajistit
si zivobyti, ovsem je také nutné pomdhat potrebnym. Co Jje a
co Jjiz neni socidlné spravedlivé nelze pevné stanovit, je to

na subjektivnim posouzeni dané situace.®

Princip subsidiarity spoc¢ivad ve vzadjemné pomoci, protoze

11 FRANCOVA, H., NOVOTNY, A.,Socidlni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s. 49.

12 KREBS, V. a kolektiv. Solidarita a ekvivalence v socidlnich systémech. Praha: Vyzkumny tstav prace a
socialnich véci ,2009., s. 17.

13 FRANCOVA, H., NOVOTNY, A. Socidlni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s..46-47.

14 Tamtéz s.42.
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jednotlivci neziji izolované, ale ve spolecCenstvich, jde o
rodiny, obce apod. Princip subsidiarity spoc¢ivd v pomoci

zespodu, tedy od nejnizdi spolelenské jednotky. *°

1.4.2 Funkce socialni politiky

* Ochranné

* Redistribuc¢ni
* Homogenizacni
* Stimulacni

e Preventivni

Ochranna funkce Jje historicky nejstars$i funkci socidlni
politiky. Spoc¢iva v resSeni Jjiz nastalych socidlnich
uddlosti, predevsim jde-1i o néjaky druh znevyhodnéni
jedince nebo skupiny ve spolecnosti. Jednd se tedy o népravu

nebo redukci dopadu socid&lni situace.'®

Funkce redistribucni je pro socidlni politiku statu zcela
zdsadni. V podstaté se Jjednd o prerozdéleni dachodl, které
byly trhem nerovnomérné a reknéme ,nespravedlivé’ rozdéleny,
rovnéz Jjde o prerozdélovani prilezitosti. Mezi hlavni
nastroje tohoto odvétvi socidlni politiky se fadi stéatni
rozpocet, soustavy pojisténi, cirkve, neziskové organizace a
dalsi. Cilem redistribuce Jje snizeni nerovnosti ve

spolec¢nosti na akceptovatelnou uroven.'’

Funkce homogenizac¢ni je uUzce provazdna s redistribucni
funkci, taktéZ sméruje k vétsi spolecenské vyrovnanosti, k
odstranovani neopodstatnénych spolecenskych nerovnosti.
Cilem homogenizac¢ni funkce Jsou predevsim rovné moznosti

pristupu k nékterym sluzbadm a potrebdm Jjedince, napriklad

15 Tamtéz s. 46.
16 FRANCOVA, H., NOVOTNY, A. Socidlni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s. 59.
17 FRANCOVA, H., NOVOTNY, A. SocidIni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s. 60-61.
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zdravotni péce, vzdélani, bydleni apod. Zaroven ale také
respektuje individudlni schopnosti Jjednotlivcd a prirozenou
miru rozdilnosti ve spolecénosti. Tato funkce je v socialni

politice pomérné& nova.'®

Ukolem stimulad&ni funkce dje, Jjak uZ samotny nazev
napovida, Jjakasi stimulace Jjedince nebo skupiny k socidlné
zadoucimu jednéni. Stimulac¢ni funkce si klade za cil
zvysovani a zkvalitnéni 1lidského pracovniho kapitédlu, tim
také podporu ekonomické prosperity a celkovou kultivaci
lidského potencialu, Jjako ve sméru rust vzdélanosti

obyvatelstva, kvalitni vyuziti volného c¢asu apod.?®

Preventivni funkce ptredchédzi funkci ochranou, jelikozZ se
snazi zabréanit tomu, aby dochdzelo k negativnim socidlnim
udédlostem. Snazi se tedy odstranovat davody, kvtli kterym k
socidlnim udédlostem dochdzi. Prevence je modernim nastrojem
k ochrané obyvatel, misto abychom socidlni udé&losti pomahali
¥esit, az nastanou, snazime se Jim nejprve predchéazet.
Preventivni funkce je zaloZena na Siroké sSkale poradenstvi,
jako naptriklad pomoc ptri wvolbé povolani, poradenstvi pro

nezaméstnané nebo treba psychologické poradenstvi.?’

1.5 Socialni sprava

Socidlni spréava Jje nezbytnou soucdsti kazdé vyspelé zeme.
Jejim Gkolem je urcovat, jak bude provadéna socidlni
politika statu a také kdo tyto ¢innosti bude vykondvat. V

socidlni spréavé existuji tri druhy subjektl, jsou Jjimi:

e stdtni a veFfejnopravni organy, Jjez maji kontrolovat a

pripadné vymdhat dodrzovani pravniho radu

18 Tamtéz s. 64.
19 Tamtéz s. 65.
20 FRANCOVA, H., NOVOTNY, A. Socidlni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s.66.
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e statni a verejné organy a organizace, Jjejichz ukolem Jje

naplnovani zdkonitych poZadavkl obcant

e soukromé a neziskové organizace, které maji na starosti

pomoc obcantm a jejich ochranu.?

21 FRANCOVA, H., NOVOTNY, A. SocidIni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s. 157-158.
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2 Nepojistné davky

Nepojistné davky Jsou davky pomoci v hmotné nouzi
(prispévek na zivobyti, doplatek na Dbydleni, mimoradna
okamzitd pomoc), davky statni socidlni podpory (prispévek na
bydleni, rodicovsky ptrispévek, porodné, pridavek na ditée,
poh¥ebné), davky péstounské péce, davky pro osoby se
zdravotnim postiZzenim (prispévek na mobilitu a ptrispévek na

zv14astni pomltcky) a prispévek na péci.

Systém nepojistnych davek byl pred socidlni reformu 2012
ponékud odlidny, v nédsledujicich téadcich tedy nastinim, jaké
zmény v systému nepojistnych davek socidlni reforma
prinesla. Pfed socidlni reformou byla cCcast nepojistnych
davek, konkrétné davky pomoci v hmotné nouzi, ptrispévek na
péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim, vyplacena

socidlnimi pracovniky na pové&renych obecnich tfadech.?

Od 1.1.2012 vyplédci vSechny nepojistné davky Ufad prace
Ceské republiky, ktery prebral od obci vyplaty davek pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na pécé¢i a davky pro osoby se
zdravotnim postiZenim. Sou&asné& s prechodem davek pod Utrad
prédce presla i Ccast zaméstnancl z obecnich urada, to se
tykalo zhruba 1 600 zaméstnanct. Vzhledem k tomu, ze obce 1
po socidlni reformé vykondvaji socidlni préci s vlastni 1
prenesenou pusobnosti, Cést socidlnich pracovniku na
obecnich uradech =zustala, stejné Jako obcim rovnéz zlustal 1

stdtni prispévek na vykon stdtni spravy.?

Obecni Urady nadédle vykonavaji socidlni politiku (jejich
préava a povinnosti socidlni reforma také pozménila),
predevSim maji obecni ufady poskytovat pomoc lidem ve svych
spravnich celcich a wvykonadvat socialni préci. ,Socidlni
prdce na uzemi obce bude koordinovat kvalifikovany socidlni
pracovnik, ktery zdroverl provadi mapovani potreb pomoci Vv

rdmci planovani rozvoje socidlnich sluzeb.“**

22 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi § 61.
23 [online]. [cit. 2013-03-09] Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11956
24 [online]. [cit. 2013-03-07]. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/52
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3 Statni socialni podpora

Stdtni socidlni podpora v Ceské republice funguje od roku
1995 podle =zadkona ¢&. 117/1995 Sb. Zakon o statni socidlni
podpotre nabyl U¢innosti dnem 1.10.1995, v plném rozsahu byl
vsak uc¢inny az od 1.1.1996. 0Od tijna 1995 do prosince 1995
se vypléacely jen davky, které Dbyly poskytovany bez
zdvislosti na vyS$i prfijmi. Do dubna roku 2010 mé&l =zakon o
stdtni socidlni podpore jiZz 54 novelizaci. Nékteré mély vliv
na vypocet davek, Jjiné byly jen uptresiujiciho charakteru,
ménil se také okruh poskytovanych davek a zména se tvkala
také vymény organt, které davky poskytuji. Rozhodovani o
davkach a jejich poskytovani mély ve své pusobnosti nejprve
okresni Grady, které pozdéji nahradily obecni d4rady s
roz3irenou pusobnosti, od 1.4. roku 2004 predla stéatni
socidlni podpora pod urady préace, odvolacim organem byly
krajské utrady. Pro hlavni mésto Prahu platila vyjimka, do
konce roku 2008 zde o davkach rozhodovaly méstské casti.?

Davky statni socidlni podpory jsou primdrné urceny pro
rodiny s nezaopatfrenymi  détmi, tedy mezi nejcastéjsi
pfijemce davek patfi rodide nezaopatrenych déti, anebo
pravné zpusobilé nezaopatfené plnoleté déti. Dvé davky mohou
pobirat i jiné osoby, a to prispévek na bydleni a pohfebné.?®
Davky Jsou klienttm obvykle poskytovany mésicéné. Davky
délime do dvou skupin, a to davky zavislé na vysSi prijmu,
tzv. testované a davky, které nejsou zavislé na vySi prijmu,

tzv. netestované.

Testované davky:

e pridavek na dité
* socidlni ptriplatek - ke dni 31.12.2011 byl zrusen.
* prispévek na bydleni

Netestované davky:

25 BREVSKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L. Stdtni socidlni podpora s komentdrem a p¥iklady. 13.
vydani. Anag: 2010. s. 7-8.
26 Tamtéz s. 8.
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e porodné - od 1.1. 2012 Jjiz Je davka také zavisld na
prijmu.

* rodicovsky pfispevek

* péstounské davky

* pohrebné

Asi nejvétsi zmény zaznamenal rodicovsky prispévek. 0Od
1.1.2004 Je moznost vydélec¢né <¢innosti rodice bez ztraty
naroku na davku, pokud Jje ditéti =zajisténa péce Jinou
zletilou osobou, rozsi¥ena byla také moznost pobytu ditéte
v predskolnich zatrizenich Dbez ztrdty naroku na davku.
Novelizaci zdkona ¢&. 261/2007 Sb., ktery vstoupil v uc¢innost
1.1.2008, Jje také mozné rodicovsky prispévek cerpat po dobu
2,3, nebo 4 let. Nejvyssi prispévek je u dvouletého modelu,
ktery je ovSem =zavisly na nemocenském pojisdténi a na vySi
predchoziho prijmu.?’

Novelizaci z&dkona ¢&. 261/2007 Sb. doslo také ke zméné
poh¥ebného, byl vyrazné omezen okruh osob, které maji na
davku narok. Velké zmény probéhly také u davek péstounské
péce. Byla zavedena odména péstouna ve zvlasStnich pripadech,
kdy péstoun pecuje o vice déti nebo o dité se zdravotnim

postizenim. 28

3.1 Organy statni socialni podpory

Davky SSP byly od 1.1.1995 do 31.12.2002 wvyplaceny
okresnimi utrady, ovsSem po jejich zrusSeni ptreSly od 1.1.2003
pod obecni Urady s rozSirenou pusobnosti a od 1.4.2004 byly

prevedeny po urady prace.?

Dal$i zmé&na nastala 1.4. 2011, kdy vdech 77 pobocek Uradl

prédce Ceské republiky, které mé&ly préavni subjektivitu, bylo

27 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore § 30.

28 BREVSKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L. Stdtni socidlni podpora s komentdiem a p¥iklady. 13.
vydani. Anag: 2010. s. 7-8.

29 BREVSKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L. Stdtni socidlni podpora s komentdiem a p¥iklady. 13.
vydani. Anag: 2010. s. 7-8.
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slouceno v jeden Utad prace Ceské republiky. Nadfizenym
orgdnem Je pak Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tato
zm&na Jje obsaZena v =zdkon& &. 73/2011 Sb. O Uradu préce
Ceské republiky. Ufad prace se stavd spravnim orgdnem s

celostatni pusobnosti a také ucdetni jednotkou.?

Vzniklo generdlni feditelstvi Uradu préce, které sidli v
hlavnim mé&st& CR, dale vznikly krajské pobocky se sidly v
krajskych méstech a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu. Pod
krajské pobocky dale spadaji jednotliva kontaktni
pracovisté. Odvolacim orgadnem tedy prestdvaji byt krajské

urady, ale je jim MPSV.??

30 Zakon &. 73/2011 Sb. o Ufadu préace Ceské republiky a o zméné souvisejicich predpist § 1.
31 Zakon ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich predpisi.

20



4 Pomoc v hmotné nouzi

Hmotnd nouze je definovdna v zadkoné ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi,$§ 2. Stav hmotné nouze je definovan na
zdkladé posouzeni prijmd, socidlnich a majetkovych pomért
osoby, ¢i okruhu osob spoleéné posuzovanych. Tento zakon Je
t¢inny od 1.1.2007. *

Ukolem pomoci v hmotné nouzi Jje pomoc fyzickym osobam
nebo skupiné osob zabezpecit pomoci davek zajisténi
zadkladnich zivotnich potrteb. Témi rozumime biologické,
psychické a socidlni pottreby. Biologickymi potf¥ebami Jsou
mySleny prfedevSim potteby vyzivy, dodrzovani denniho reZimu,
vhodné bydleni i obleceni chrédnici pfed neptriznivymi vlivy
okoli. Za psychické a socidlni potteby Jjsou povazovany
zdravi, ekonomickd Jistota, zajisténi sobéstacnosti, pocit

bezpeci, lasky, duchovni potreby. **

Systém pomoci v hmotné nouzi mé& =za ukol poskytnout
poradenstvi v socidlni problematice, které povede k reSeni
nebo predchadzeni stavu hmotné nouze. Socidlni poradenstvi Jje
taktéz soucéast socidlni prace socidlnich pracovnik
povérenych obecnich uradt, obecnich Gradld obci s rozsitrenou

pusobnosti a uradu vojenskych ujezda. **

Zdkon o pomoci v hmotné nouzi nahradil zdkon ¢&. 482/1991
Sb., o socidlni pottrebnosti. Cilem zdkona o pomoci v hmotné
nouzi bylo individudlni a adresnéjsi zamé¥eni a vétsi
objektivnost pri posuzovani nepfiznivého socidlniho stavu,
coz s sebou také prineslo vys$si administrativni nérocnost,
proto byl zdkon o hmotné nouzi v roce 2011 novelizovan.
Novela zdkona se nabyla U¢innosti 1.1.2012 a pfinesla s sebou
zjednoduseni posouzeni stavu hmotné nouze, a také doslo k
presunu poskytovani déavek z obecnich uradt s prenesenou

plsobnosti na Urad prace Ceské republiky.®

32 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi § 2.

33 BECK, P, NIEDERLE, P., HACAPERKOVA, D., KRALOVA, J. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a
davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim. 1. vydani. Anag: 2012, s. 16.

34 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

35 BECK, P, NIEDERLE, P., HACAPERKOVA, D., KRALOVA, J. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a
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4.1 Organy pomoci v hmotné nouzi

Pred 1.1.2012 Dbyly orgadny pomoci v hmotné nouzi
Ministerstvo prace a socidlnich véci a nékteré obecni urady.
MPSV tento status neztratilo ani po reformé&, jeho funkci Jje
ridit a kontrolovat vykon pomoci v hmotné nouzi, zabezpecuje
jednotny postup pro teSeni hmotné nouze v ramci Ceské
republiky. Ma na starosti také aplikacni program
automatického zpracovani udaijt, ktery Jje ©potfebny pro
rozhodovani o dé&avkéach, Jjejich wvyplaté i Jejich kontrole.
Organy pomoci v hmotné nouzi pouzivaji tento program
bezplatné. MPSV dale také poskytuje obcim dotace ke kryti

pojistného sjednaného pro vykon verejné sluzby.?>®

Dal3im organem, ktery m& na starosti vykon pomoci v
hmotné nouzi, byly pfed socidlni reformou nékteré obecni
urady. Povéfeny obecni Urad rozhoduje o priznani davek
(pfispévek na Zivobyti, mimoradnd okamzitd pomoc, doplatek
na bydleni) a jejich wvysi a taktéz provadi Jejich vyplatu.
Dale poskytuje informace, které wvedou k vyfeSeni situace
hmotné nouze, nebo ji ptredchézi. Obecni Grad obce s
roz$irenou pasobnosti mize poskytovat jen  mimoradnou
okamzitou pomoc, rozhoduje o jeji vysi a vyplaci ji. Obecni
urad v prenesené pusobnosti mA& na starost evidenci osob,
které na Uzemi obce vykonavaji verejnou sluzbu, taktéz
provadi kontrolu vefejné sluzby a o vykondni informuje
pfisludny orgadn pomoci v hmotné nouzi. Obec v samostatné
pusobnosti m& na starosti také uzaviradani smluv o vykonu

vetejné sluzby.?

4.2 Davky pomoci v hmotné nouzi
Davky pomoci v hmotné nouzi délime na opakované a

jednorazové. Opakované davky Jsou prispévek na zZivobyti a

davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim. 1. vydani. Anag: 2012, s. 17.
36 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi § 60.
37 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi § 61.
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doplatek na bydleni, tyto davky Jjsou vypldceny mésicnée.
Davkou, kterd se vyplédci Jjednorazove, je mimorddna okamzita
pomoc. Jak Jiz bylo zminéno, od 1.1.2012 Jjsou tyto davky
vyplaceny Uradem prace CR. Naklady spojené s vyplaceni davek

hradi stat.®®

38 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 4.
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5 Socialni reforma 2012

Nyni pfistoupim k popisu zmén, které socidlni reforma
prinesla. Na tuto c¢ast pozdéji primo navazu empirickym
Setfenim se socidlnimi pracovniky na tuUtradech préace, kterych

se socidlni reforma bezprosttredné dotkla.

Socidlni reforma, kterd vstoupila v Gcinnost 1.1.2012, IJe
stdle velmi diskutovanym tématem, ohlasy na ni jsou
riiznorodé, v tomto textu bych se chtéla pokusit Ji
nahlédnout nezaujaté. Nastinim zde zmény, které reforma
pfinesla a empirickou ¢asti své préace bych chtéla
zprostredkovat dojmy socidlnich pracovnik vyvolané reformou

a nazory na ni.

5.1 Sumarizace hlavnich zmén socialni reformy 2012

Socidlni reforma si kladla za cil pfedev3im zjednodusSeni
a zpristupnéni systému socidlnich davek a zaroven boj proti
zneuzivani davek. Daldim cilem socidlni reformy Jje pomoc
rodindm s détmi a vétsi flexibilita davek pro rodiny s
détmi, a to hlavné pro matky s détmi, aby pro né bylo mozné

lépe spojit rodicovstvi s pracovnim Zivotem.
Ze socidlni reformy lze vyzdvihnout zejména tyto zmény:

e Téz3i podminky zneuzivani podpory v nezaméstnanosti -
pokud obc¢an nastoupi do zaméstnani, které mu
zprosttedkoval Ufad prédce a bez zavazného dvodu tento
pracovni pomér ukonci, nebo dostane-11 od
zaméstnavatele vypoved @z dtvodu hrubého  poruseni
pracovnich povinnosti, mize se opét do evidence

nezaméstnanych prihldsit aZ po Sesti mésicich.

* Niz3i podpora v nezameéstnanosti v pripadé, ukonc¢i-11i

¢lovék pracovni pomér dohodou, nebo pokud podéa vypovéd,

39 [online]. [cit, 2013-03-06]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/socialni-reforma/
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ale samozrejmé& vyjimkou jsou zavazné zdravotni, rodinné

nebo jiné davody.

Narok na podporu v nezaméstnanosti mé& nyni kazdy, kdo
za posledni 2 roky odpracoval alespon 12 mésict, tudiz
je rozhodné obdobi o rok krat$i nez drive, kdy se

posuzovaly posledni 3 roky.

Nova Jje také povinnost hlédsit se na CzechPointu pro
ndhodné vybrané evidované uchazece o zaméstnani. Pokud
se uchazec¢ v dohodnuty termin bez omluvy nedostavi, Je
vytazen z evidence Uradu préce a stat mu tak prestava
hradit =zdravotni pojisténi. Toto opatfeni m& bojovat

proti préaci na c&erno.

Na podporu Vv nezaméstnanosti maji nové narok také
studenti, a to v pripadé, pokud v poslednich 2 letech
alespon 12 mésicli pracovali a byli tak platci

socidlniho pojisténi.

Z davodu zlepSeni uplatnitelnosti uchazedld o zaméstnani
na trhu prédce si nyni tito wuchazec¢i mohou vybrat
rekvalifikaci, kterou U¥ad préce posoudi a pokud by

mohla vést k 1lep$i wuplatnitelnosti wuchazecde na trhu

préce, pak mu ji arad prace proplati.

Novinkou Jje zruseni povinnosti pro zaméstnavatele, ti
jiz nejsou povinni Utradu prace hlédsit volné pracovni

misto, ozndmeni se stava dobrovolnym.

Pokud se agenturdm prace podari umistit wuchazece do
zaméstnani, ve kterém setrvéd, dostavaji od statu =za

takto zaméstnaného ptrispévek.

~

vétsi motivace pro firmy zaméstnavajici osoby se
zdravotnim postiZenim, nyni pokud firma zaméstnidva vice
nez polovinu zaméstnancll se zdravotnim postiZenim,
dostane od statu 75 % vydanych mzdovych nédkladu, a to

s~

do wvyse 8 tisic korun ceskych mési¢né na Jjednoho
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zaméstnance, prispévek se muzZe po jednom roce navysSit o
S

2 000 korun mésicné.

Razantni zvysSeni pokut za praci na c¢erno, kdy se pokuta
zvedla z 10 000 na 100 tisic korun a firmém, které by
zamestnavaly své zameéstnance bez radné pracovni
smlouvy, hrozi pokuta od 250 tisic korun az do vyse 10
miliontt korun, soucasné Jjim mohou byt také odebrany

stadtni dotace a mozZnost ziskat statni zakéazku.

Zména nastala také v oblasti vyplédceni odstupného, to
je nyni zavislé na délce, kterou zaméstnanec na daném
misté odpracoval. Pokud zameéstnanec odpracoval méné nez
rok, vznikd mu néarok na odstupné ve vy3i Jjednoho
mésic¢niho platu, odpracoval-1li 1 rok az 2 roky, mé
nadrok na odstupné ve vys$i dvou mésiénich plattd a
t¥rimésicni odstupné dostavaji zaméstnanci, kteri
odpracovali vice neZ 2 roky.

o~

U¥ad prace Ceské republiky vyplédci vSechny nepojistné
davky (nepojistné davky byly vyjmenovany vyse).

- .

Zména nastava také v cCerpani rodicovského prispévku,
ktery se stédva flexibilnéjsi a je mozno si vysi i délku
pobirdni ménit v prtbéhu Jjeho cerpani. Hranice cZéastky,
kterou lze prostrednictvim rodicovského prispévku
Cerpat, byla stanovena na 220 000 K¢. Nové maji rodice
moznost umistit dité star$i dvou let do predskolniho
zarizeni, aniz by prisli o rodicovsky prispévek. U déti
mladsich dvou let je moznost predsSkolni zatrizeni
navstévovat maxim&lné 46 hodin v mésici, aniz by rodice

~ s

prisli o rodicovsky prispévek.

Je umoznén soubéh rodicovského prispévku a prispévku na
péci pro rodice déti se zdravotnim postizZenim, vznikéa
tak moznost cCerpani obou davek zaroven.

Navysen Dbyl ©prispévek na Dbydleni, ktery se nyni

vypoCitadvad z normativnich ndkladd na bydleni, které se
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kazdoroc¢né méni.

e Zavadi se systém socidlnich karet (bliZe se sKartami

budu zabyvat v nasledujicich c¢astech textu).

¢ Zjednodusuje se systém davek pro zdravotné postizené,
ktery byl zredukovdn do dvou déavek, pfispévek na

mobilitu a prispévek na zvlastni pomlcku.

e Provozovatelé chréanénych pracovnich mist si nyni mohou
po roce provozovani takové <¢innosti pozadat o Castecdnou
thradu naklada spojenych S provozem chrénéného

pracovniho mista.

* Byl navysSen prispévek na péci o déti se zdravotnim
postizenim v nékterych vékovych kategoriich a stupnich

postizeni.

* Zména se dotkla také posuzovani stupné zavislosti, nyni
se posuzuje, zda je osoba schopna zvladat 10 zakladnich
zivotnich potteb, u déti do 18 1let Jje to pak 9

zdkladnich Zivotnich potreb.

5.2 Konkrétni reformni zmény

5.2.1 ZruSeni socialniho pfiplatku

V rédmci reformy byl také zcela zrusen socidlni priplatek.
Omezen byl jiz od 1.1 2008 novelizaci v =zakoné ¢&. 261/2007
Sb, zménén Dbyl koeficient, ktery urduje okruh opravnénych
osob s wvazbou na vysi prijmu v rodiné na dvojnasobek
zivotniho minima (do roku 2008 to bylo 2,2 nasobek zivotniho
minima) . Tato davka je zavisld na pfijmech v rodiné, pricemz
jsou posuzovany i 3jiné faktory, a to predevSim zdravotni
stav rodice i ditéte.?’

40 BREVSKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L. Stdtni socidlni podpora s komentdiem a
priklady. 13. vydani. Anag: 2010. s. 92.
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Dalsi razantni omezeni pri$lo od 1.1.2011, kdy byl
socidlni ptriplatek vypldcen Jjen rodici, ktery pecuje o
nezaopatrené dité, které je dlouhodobé nemocné, zdravotné
postizené ¢i dlouhodobé& tézce nemocné.*!

USelem této davky bylo pomoci nizkop¥ijmovym rodindm s
vyzivou a vychovou ditéte. Po omezeni v roce 2011 se 7Jjiz

davka tykala jen rodic¢a déti s postiZenim.

5.2.2 Zmeény zivotniho a existenéniho minima

Castka Zivotniho minima se od 1.1.2012 navy3ila, a to ze
3 126 K& na Jjednotlivce na 3 410 K& na jednotlivce. Méni se
taktézZz castka Zivotniho minima spoledné posuzovanych osob, a
to u 1. osobyv poradi ze 2 880 K& na 3 140 K&, na osobu od
15 let, kterd neni nezaopatteny, ditétem se c¢astka méni z 2
600KE na 2 830 K&, u nezaopatrenych déti ve véku od 15 do 26
let se cCéastka Zivotniho minima méni ze 2 250 K& na 2 450 K¢,
Castka zivotniho minima na nezaopatfené dité ve véku 6 az 15
let se méni =z pavodnich 1960 K& na 2 140 K& a na
nezaopattrené dité do 6 let z puavodnich 1 600 K& na 1 740 KcC.
42

K navys$eni doslo také u cCastky existenc¢niho minima, které
bylo dfive 2 020 KC mésic¢né a od 1.1.2012 je to 2 200 K¢
mésicéné. Toto navySeni Je 2z davodu natrizeni vlady, které
stanovuje, Ze vzroste-1li index spottrebitelskych cen o 5%, je

nutné navys$it Castky zivotniho a existenéniho minima.*

41 HROUZKOVA, E., KREMLA, L., SVERCINOVA, E., TEPPEROVA, J., PRIBYL, J. Zmény
zakont od 1.1.2011: zékonik prace, zaméstnanost, nemocenské pojisténi, diichody, socialni
zabezpeceni, socialni podpora a sluzby. Praha: Linde a.s., 2011. s.70.

42 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenc¢nim minimu.

43 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu.
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5.2.3 Zmeéna davek pro osoby se zdravotnim postizenim

Do roku konce roku 2011 byla davkovd pomoc pro osoby se
zdravotnim postiZenim poskytovadna dle zdkona ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpecleni, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
didle pomoci wvyhlasky Ministerstva prédce a socialnich véci
¢. 182/1992 Sb., kterou Jje zakon provaddén a nékteré dalsi
kompetence byly upraveny zakonem C¢C. 114/1988 Sb., o
plisobnosti organti Ceské republiky v socidlni zabezped&eni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Davky, které z uvedenych =zakont

vyplyvaji, byly jednordzové a opakujici se:
e Jednorédzovy prispévek na opatreni zvladtnich pomlcek
* Prispévek na Upravu bytu

e Prispévek na =zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni

Upravu motorového vozidla

* prispévek na provoz motorového vozidla
* prispévek na individualni dopravu

e prispévek na uUhradu za uzivani Dbezbariérového bytu a

garéaze
e prispévek Uplné& nebo prakticky nevidomym*

D&dle byly klientim se zdravotnim postiZenym poskytovany
vyhody v podobé& bezUrocdnych ptjcek a mimoréddné vyhody pro
drzitele prukazu TP (téZce postizeny), ZTP (zv1ast tézZce

postizeny), ZTP/P (zvl1ast téZce postizeny s pruvodcem) .

Takto tedy vypadala pravni Uprava ptred socidlni reformou,
od 1.1.2012 nékteré =z uvedenych zvyhodnéni zcela zanikaji a
jiné se tridi novym zdkonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizZzenim a o) zméneé
souvisejicich z&kont. Nové wvznikaji Jjen dvé davky, a to
prispévek na mobilitu a prispévek na zvlastni pomtcku, a

klienttim nadéle zusté&va prukaz TP, ZTP, ZTP/P a vvhody z né&j

44 Vyhlaska MPSV CR ¢. 182/1991 Sb.
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plynouci.

5.24 Pfispévek na mobilitu

Prispévek na mobilitu je davka poskytovand od 1.1.2012,
kterd Je urc¢ena pro osoby se zdravotnim postizenym,
nahrazuje davky na provoz motorového vozidla a ptrispévek na
individudlni dopravu. Sjednoceni téchto davek v sobé nese
jedno z poslédni socidlni reformy, tedy zjednoduSeni celého

systému a jeho zprehlednéni.

Prispévek na mobilitu ndlezi osobam, které nejsou schopny
zvlddat zZivotni potteby v oblasti mobility a orientace,
alespon dvakrdt za mésic jsou dopravovany nebo se dopravuji
a zaroven zadnou c¢ast kalenddrniho mésice (ve zvlastnich
pripadech mGzZe byt prispévek prizndn 1 osobéam, které travi
Cadst mésice v pobytovém zarizeni, pokud spliuji ostatni
podminky této davky), na ktery davka nédlezi, nejsou Vv
pobytovém zarizeni pro zdravotné postizené, nejsou v domoveée
pro seniory, v domove se zvlas3tnim reZimem nebo ve
zdravotnickém =zarizeni Ustavni péce. Podminkou ptriznani
davky Jje, Ze osoba se =zdravotnim postiZzenim neni schopna
zvladat zédkladni zZzivotni potteby, co se tyce jeji mobility a
orientace. Posouzeni stavu provadi Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni na zadkladé zadosti uUradu prace. Tento prispévek

je vypldcen mé&sicné ve vy3i 400 K&.*

5.2.5 Prispévek na zvlastni pomicku
Prispévek na =zvlastni pomicku Jje opét vysledkem
reformnich zmén, které maji zjednodusit a zprehlednit systém

poskytovani socidlni pomoci. Vznikl slouc¢enim déavek na

45 Zékon 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich
zékond.
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opatteni zvlasStnich pomtcek, prispévku na uUpravu bytu a
prispévku na zakoupeni, celkovou opravu, nebo zvladstni uUpravu

motorového vozidla.

Tato davka mé& jednorazovy charakter a je urcena pro osoby
s tézkou wvadou nosného nebo pohybového Gstroji, tézce
sluchové nebo zrakové postizZené a =zaroven se musi Jjednat o
dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav (trvad nebo bude trvat
vice nez 1 rok).

Pobirdni ptrispévku se také primo vaze na veék, ucel
pomtcky a schopnost Jji wvyuzivat. Musi spliiovat podminku
nejmensi ekonomické narocnosti, tim rozumime, Ze se pomucka
poskytuje vzdy v zdkladni varianté, kterd je pro danou osobu

dostatedna.®

5.2.6 Prikaz pro osoby se zdravotnim postiZzenim

Prtikaz Jje urcen pro osoby, jimZz byl prizndn prispévek na
péci, prispévek na mobilitu nebo pfispévek na zvlastni
pomtcku. Drive meéli osoby se zdravotnim postizenim
samostatny prukaz TP, ZTP, ZTP/P, dle stupné postizeni a od
socidlni reformy se prukaz slouc¢il s kartou socidlnich
systémi. Kartu socidlnich systémt vydava krajskd pobocka
Uradu préace dle pravniho predpisu § 4b =zadkona &. 73/2011
Sb., o Utradu prace Ceské republiky a o zmé&né& souvisejicich
zdkonti, ta =zaroven slouzi Jjako prukazy TP, ZTP, ZTP/P.
Posouzeni zdravotniho stavu pro ucel vydéni prukazu provadi
okresni sprédva socidlniho zabezpeceni na zakladé z&dosti

krajské poboc¢ku Utradu prace.?

,Prikaz TP nalezi osobam, které jsou podle zdkona o

socidlnich sluzbdch povazovdny pro ucely prispévku na péci

46 Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakond.

47 Zékon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakon.
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za o0soby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka
zavislost) .“*® Osoby s prukazem TP maji narok na vyhrazené
misto v dopravnich prostfedcich (pokud neni  obsazeno
mistenkou) a také prednost pri vytrizovani vlastnich
zalezitosti, zejména pokud vyzaduji dlouhé stani, tim se

ov8em nerozumi ndkup nebo ¢ekani na lékarské oSetteni.?®

,Prikaz ZTP nalezi osobam, které jsou podle zdkona o
socialnich sluzbach povazovany pro ucely prispévku na péci
za osoby zdvislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné
tézka zavislost), a osobam starsim 18 1let, které nejsou
schopny zvlddat zakladni zivotni potreby v oblasti mobility
nebo orientace z duvodu uplné nebo praktické hluchoty.“?®
Drzitelé prukazu ZTP maji ndrok na stejné vyhody Jako
drZitele prukazu TP a dale jesdté& na 75 % slevu na jizdném v
linkovych wvnitrostatnich autobusech a vnitrostdtnich wvlacich
druhé tridy, wverejnou hromadnou dopravu mohou uzivat zcela

bezplatné.>!

,Prikaz ZTP/P nalezi osobdm, které jsou podle zakona o
socidlnich sluzbdch povazovdny pro ucely prispévku na péci
za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka
zadvislost) nebo stupni IV (dplnd zavislost), a osobam, u
kterych bylo pro ucely prispévku na mobilitu zjisténo, Ze
nejsou schopny zvladat zakladni Zivotni potreby v oblasti
mobility nebo orientace, s vyjimkou osob uvedenych v
odstavci 4.“? Tim se rozumi osoby ZTP. Tyto osoby maji
ndrok na stejné vyhody Jako osoby s prukazem TP a ZTP a
navic maji nédrok na bezplatnou dopravu pro pruvodce nebo

vodiciho ¢i asisten¢niho psa. Da&le maZe byt drZziteltm ZTP

48 Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakont, § 34.

49 Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakond, § 36.

50 Zakon ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zékond, § 34.

51 Zékon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakond, § 36.

52 Zakon €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakont, § 34.
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nebo ZTP/P poskytnuta sleva na ruazné kulturni akce,

koncerty, divadelni predstaveni, sportovni akce apod.>’

5.2.7 Zmeény rodi€ovského prispévku

Cilem reformy Jje vétsi pruznost rodicovského prispévku a
tim vétsi podpora pro rodiny s détmi. Nyni Jje mozné vysi
rodicovského prispévku ménit v zavislosti na aktudlni
situaci v rodiné, a to vzdy po uplynuti 3 kalenda¥nich
mésict. Mantinely rodicovského prispévku Jjsou maximdlni
moznéd Castka, kterou 1lze vycerpat wve vysi 220 000 K¢,
maximdlni doba, po kterou lze prispévek pobirat to Jje do 4
let véku ditéte, a déle maximalni mésicni plnéni, které Jje
11 600 K. Poslednim omezenim Jje, Ze vySe prispévku nesmi
pfesdhnout 70% denniho vymérovaciho zdkladu. Tim Jje nahrazen
stary model davky, kdy bylo mozZné vybrat si Jjen dobu
Cerpani, kterd pak ovliviovala vyS$Si pfispévku, a to bud na
2, 3 nebo 4 roky. Rodice, kteri jiz rodicovsky ptrispévek
pobirali pfed 1.1.2012, si mohou vybrat, =zda jej dale budou
vyuzivat dle starého ustanoveni, nebo pfejdou na novy
model .>*

Novinkou je moZnost neomezeného navstévovani predskolnich
zarizeni pro déti starsi dvou let, pricemz rodic¢e dale mohou
pobirat rodicovsky ptrispévek, coz je mozné, je-1li prispévek
Cerpén podle novelizace.”

I kdyz reforma poskytuje vétsi pruznost, kterd je jisté
prinosna, tak se uz velmi médlo zminuje fakt, Ze rodice na
rodic¢ovském prispévku vliastné prodélaji.

K umoznéni flexibility bylo nutné sjednotit c¢astku,
kterou budou moci rodice vycerpat, na Jiz zminovanych 220
000 K&, ¢imz se snizil trilety rodicovsky prispévek, ktery

byl nejcastéji wvyuzivanym, ze 7 600 K& mésicné na 7 100 K¢

53 Zaékon €. 329/2011 Sb. o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich
zakond, § 36.

54 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

55 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
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za mésic, dvoulety rodicovsky ptrispévek byl navysen o 200
Korun (z 11 400K&¢ na 11 600K¢) a nejdelsi ctyrlety model byl
navy$en o 100 korun (z 5 000 K& na 5 100K¢). V pripadé, kdy
nelze ani Jjednomu 2z rodic¢a stanovit vymérovaci zaklad, Je
rodic¢ovsky pfispeévek do 9. mésice véku ditéte 7 600 K& a
dale do 4 let véku ditéte jiz Jjen 3 800 K&.°°

5.2.8 Reorganizace statni spravy

Reformni kroky wve velké mi¥e zasahly také strukturu statni
spravy. Nov& je jen Jjeden Ufad prace v Praze, pod ktery
spadaji krajské poboc¢ky a pod ty pak Jjednotlivd kontaktni
mista. Tim se ujednocuje metodika uradd. Drive byly krajské
pobocCky povazovany za samospravné a vytvarely si tak samy
své metodické postupy. Zmé&nou je predevdim to, Ze pod Utrad
prdce nové spadd 1 problematika hmotné nouze, v Jejimz
pripadé se takto ujednocuje administrativa. Cilem zde bylo
predevsim sjednoceni uradl, které pro klienty mélo znamenat
vétsi komfort pri vyrizovani davek, ovSem v praxi casto k
faktickému slouceni uradd nedo3lo, a to zejména =z davodu
nedostatku prostoru na uUradech préace, kam tak nebylo mozné
presunout také hmotnou nouzi.®’

Zména nastala také v systému vyplaceni davek. Do obéhu se
dostaly sKarty, které by mély byt pro klienty komfortnéjsim
zpusobem vyplaty socidlnich davek. V soucasné dobé se
vyrizuji pouze sKarty, na néz byla podand zadost do konce
minulého roku, nové zadosti se =zatim nevyrizuji. A také
systém vyplaty davek byl zménén, nyni Jje Jedno vyplatni

misto, ze kterého se finance klientdm prevadi.™®

56 [online]. [cit. 2013-02-27]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2
57 [online]. [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/7
58 [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/2
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5.2.9 Novy pocditadovy program

Jednim =z diskutovanych tuskali socidlni reformy Jje zména
poditadového programu, ktery je pouzivdn na Uradech préace.
Drive se pouzivaly OK-davky, systém fungoval solidné, za
léta pouzivédni v praxi byl velmi dobre podfizen pottrebam
zaméstnancli, 1 klientd a pracoval velmi efektivné, Dbez
vétsich chyb. Ood 1.1.2012 pouzivaji zaméstnanci  novy
program, ktery se jmenuje OK-systém. Program se od OK-davek
znacné odlisuje, mé& jiné uzZivatelské prostredi a odlisné je
i zadavani Jjednotlivych uUkont. Jak tento program funguje a
jak Jjsou s nim zaméstnanci spokojeni, bude také predmétem
vyzkumu v dotaznikovém Setfeni mé préce, protoze se
domnivéam, ze pocitacovy program Jje pro Uredniky velmi
dtilezity a mé& velky vliv na kvalitu a efektivitu Jejich

préace.
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6 Dopad reformnich zmén z pohledu socialnich
pracovniku

Dne 1.1.2012 wvstoupila v platnost socidlni reforma I.,
kterd nemalym zptasobem zasdhla do chodu stétni spréavy. Cilem
mé diplomové prace Je zjistit pohled socidlnich pracovnika
na zmény, které reforma zplUsobila, zda Jji wvnimaji Jako
prinosnou nebo naopak, zda podle nich bylo vibec potreba
néjakych reformnich kroku.

Konkrétni reformni zmény, vse ,co nadm reforma prinesla
nového, Jjsem popsala jiz vysSe v teoretické cCasti mé préace,

na kterou ted navazi empirickym Settenim.

6.1 Hlavni cil
Cilem mého empirického Setfeni Jje zmapovani postoje

socidlnich pracovnikl k socidlni reformé na uradech préace.

6.1.1 Vedlejsi cile

Pro vyzkumné 3etfeni byly stanoveny nasledujici cile:

1. Zjistit, =zda socidlni pracovnici pracujici na Utradu
préace shledavaji opattreni proti nelegalnimu
zaméstnavani Ucinnym.

2. 7Zjistit, jaky je nazor socialnich pracovnika
pracujicich na Uf¥adu préce na restruktualizaci Ufadu
prace Ceské republiky.

3. Zjistit postoj socidlnich pracovniku pracujici na Utadu
prace na zmény v rodicovském prispevku.

4. 7jistit, Jjak socidlni pracovnici pracujici na Utradu
prdce hodnoti zménu davek pro osoby se zdravotnim
postizenim.

5. Zjistit, co si respondenti z trad socidlnich pracovniku
pracujicich na Ufadu prace mysli o =zavedeni karet

socialnich systémt.
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. Zjistit, jak budou respondenti z tad socidlnich

pracovnik®l pracujicich na Uradu prace hodnotit novy
poc¢itacdovy program, ktery v ramci reformy zacali

uzivat.

6.2 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé cilda, které jsem si ve svém vyzkumném Setreni

stanovila, jsem formulovala nasledujici hypotézy.

6.2.1 Hlavni hypotéza

Predpokladédm, Zze postoj socidlni pracovniku k socidlni

reformé Jje spiSe zamitavy.

6.2.2 Vedlejsi hypotézy

1.

Predpokléadém, ze socialni pracovnici Uradu préace
shleddvaji opattreni proti nelegdlnimu zaméstnadvani jako

ucinné.

. Predpokléadéam, ze socialni pracovnici Uradu préace

povazuji sloudeni Utradu préace CR za zbytecné.

. Predpokladéam, zZe dotédzani 2z frad socidlnich pracovnikl

Uradu préace shledaji zmény rodidovského prispé&vku za

prospésné pro vétsinu klientt.

. Predpokléadéam, ze socialni pracovnici Uradu préace

shledavaji zménu davek pro osoby se zdravotnim

postizenim jako nevyhovujici.

. Predpokléadéam, ze respondenti z rad socidlnich

pracovnikt Uradu prace hodnoti zavedeni karet

socidlnich systému spisSe negativné.

. Ptedpokladam, e socidlni pracovnici Uf¥adu prace nejsou

prilis spokojeni s novym pocitadovym programem.
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6.3 Vyzkumné otazky
Na zakladé mnou stanovenych hypotéz Jjsem vytvorila
vyzkumné otézky, na které pfimo navazujl otdzky v dotazniku
pouzitém v empirickém 3etreni.
1. Jaky Jje postoj socidlnich pracovnikd pracujicich na

Uradu préce k reformnim zm&nam?

2. Jaky maji respondenti =z tad socidlnich pracovnikt
pracujici na Ufadu prdce ndzor na reorganizaci Uradu

préce Ceské republiky?

3. Jak socidlni pracovnici Uradu prace posuzuji zmény
rodicovského prispévku a zmény davek pro osoby se

zdravotnim postizenim?

4. Jaky Jje podle nich novy pocditacovy program, ktery nyni

uzivaji?

6.4 Metodika vyzkumného Setreni

Ke zpracovani kvantitativniho vy zkumu pouziji
matematicko-statistickou metodu, kteréa umozni sbér a
zpracovani vétsiho mnoZstvi dat. PouZitym nastrojem pro mé
empirické Setteni je dotaznik, ktery je tvofen 18 otazkami.
Skladda se vétsinou =z wuzavrenych otdzek, ale jsou v ném i
otadzky polouzavrené a otevrené, 1 pres to, zZe Jje nelze
matematicko—-statisticky zpracovat, ale mohou vs$ak mit vyssi
vypovédni hodnotu a mizu se pomoci nich dozvédét informace,
které by uzavrena otazka nebyla schopna obsdhnout.
Prosttednictvim vyhodnoceni dotazniku chci ovérit nebo
vyvratit své vyzkumné  hypotézy a naplnit cile svého
empirického Settreni.

Vyzkum jsem realizovala pomoci metody , snow-ball sampling*
prost¥ednim socidlnich siti a vnit¥ni informacéni sit& Uradu
prdce. Byl proveden na koncem unora zacadtkem brezna roku
2013. Dotazniky mohli respondenti vyplnovat pomoci online

odkazu, nebo prostfednictvi textového souboru, ktery jim byl
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zasléan.

6.5 Vysledky empirického Setreni

Dotaznikové Setfeni Dbylo provedeno koncem Unora a na
zacatku brezna 2013, nejvice dat jsem ziskala prostfednictvi
kontakt®® na jednotlivé =zam&stnance Uradu prace Ceské
republiky, které Jjsou dostupné na oficidlnich strédnkdch MPSV
a Ccast dat Jsem ziskala pomoci socidlni sité Facebook,
metodou ,snow ball sampling“. I pres nesmélé zacatky
vyzkumného Setfeni, kdy se mi data datrilo sbirat jen velmi
pomalu, Jjsem nakonec ziskala 323 dotaznikl. Respondenti méli
k dispozici dotaznik v textovém souboru, anebo pomoci
internetového odkazu, ktery mohli online vyplnit =zcela
anonymne. Bohuzel na c¢éasti kontaktnich pracovist nesSel odkaz
spustit a zaméstnanci se k reformé nechtéli vyjadfovat pres
své e-mailové adresy, Cast zaméstnancti mi napsala, Ze maji
zdkaz se k reformé& Jjakkoliv vyjadfovat. A naopak Cast
zaméstnanct mi dékovala za moznost se aspon takto k reformé
vyjadrit s tim, Ze prostoru na vyf¥ceni vlastniho nazoru je

velmi mélo, nebo témér zadny.

V ramci vyzkumu jsem provedla i maly predvyzkum, abych
overila validitu otéazek a jejich sSpravné pochopeni
respondenty. Pfedvyzkum Jjsem provedla se zam&stnanci UP
Rymatov a dotaznik, ktery jsem pouzila, je v priloze oznacen
jako ¢islo 1, dotaznik <¢&islo 2 pak slouzil pro potreby
celého vyzkumného Setreni. Samotny dotaznik jsem
konstruovala tak, aby poradi otdzek odpovidalo naplnéni cila

a ovérovani vyzkumnych hypotéz.

Hlavni vyzkumnd hypotéza, ve které Jsem vychazela z
predpokladu, Ze postoj pracovniktt Utadu préce k socidlni
reformé& je spise negativni, byla ovérovdna prostfednictvim
otevrené otéazky ¢&. 18. v dotazniku: Jak byste svymi slovy
ohodnotil/a socidlni reformu?, ddle pomoci doplnkovych

odpovédi, které méli mozZnost respondenti k nékterym otdzkam
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pfipsat. Moje hypotéza byla potvrzena. Ani jedna =z odpovédi
nehodnotila reformu pozitivné. Nejcastéji =zaznivala odpovéd
v tom smyslu, ze reforma Jje nepromySlend, nepripravena,
nedotazend do konce, nevyzkou$end, nefungujici a zbytecné
urychlend, chaotickd&. Dale byla reforma kritizovadna za to,
Ze se pripravovala pouze ,od stolu“, Dbez dostatecného
zapojeni odbornikd =z praxe, s ¢imz souvisi 1 kritika
nefunkéniho programu, ktery byl dle pracovnik Up
konstruovdn zcela bez ohledu na =zaméstnance, kteri v ném
pracuji. Casto také =zaznivala kritika typu ,funkéni a
fungujici systém byl nahrazen nefunkénim“. Zaméstnanci si
také stéZovali na sniZeni platti a =zvysSeni objemu préace,
kterou musi vykondvat a neproplédceni prescasovych hodin,
které Jjsou zplsobené mimo Jiné nefunkénosti pocitacového
programu. Reformé Dbylo také casto vyc¢itadno, zZe prijmove
poskodila nizkoptrijmové rodiny s détmi a predevsim s détmi

se zdravotnim postiZenim a seniory.

Hypotézu c¢islo 1 Jjsem ovérovala pomoci otazek ¢. 1-3 v
dotazniku. Mou  hypotézou byl predpoklad, ze socidlni
pracovnici Up shledavaji opatfeni proti nelegdlnimu
zaméstnavani Jjako Uc¢inné. Hypotéza se nepotvrdila, 84 %
respondenttt (viz graf ¢. 1) si nemysli, Ze by socidlni
reforma ptrinesla snizeni rizika zneuzivani  podpory v
nezaméstnanosti, ani povinnost hlasit se na CzechPointu,
kterou nékteri wuchazeci o zaméstndni maji, neprijde 84 %
dotazanych (viz graf ¢. 2) Jjako vhodné opatteni proti
nelegdlnimu zaméstnavani. Jak vyplynulo z odpovédi na 3.
dotaznikovou otézku 89 % respondenttt (viz graf <¢&. 3)
nesouhlasi se zruSenim povinnosti pro zaméstnavatele, kteri

ji% nemuseji hldsit volnd mista na UP.
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1. Prinesla socialni reforma snizeni rizika zneuzivani
podpory v nezaméstnanosti?

52

Ano
H Ne

Graf ¢. 1

2. Povazujete povinost hlaSeni na CzechPointu jako U¢inné?

m Ano
B Ne

Graf ¢. 2
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3. Souhlasite se zrusnim povinnosti pro zameéstnavatele,
Ze jiz nemusi na UP hlasit volna pracovni mista?

39

Ano
 Ne

Graf ¢. 3

Druhou vyzkumnou hypotézu Jsem ovérovala pomoci otézek ¢C.
4-7. Ptedpokladala jsem, Ze zamé&stnanci Utradu prace povazuji
sloudeni Ufadu préace CR za zbytedné. Hypotéza se potvrdila,
protoze vé&t$ina zaméstnancd s restruktualizaci UP naprosto
nebo spiSe nesouhlasi, mysli si, Ze slouc¢eni neni vyhodnéjsi
ani pro klienty, a vét3iné& dotazanych pracovnikli UP se v

ramci reorganizace snizil plat.
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4. Jaky je V&S nazor na restruktualizaci

140

120

upP?

100

80

60

Naprosto nesouhlasim
I% SpiSe nesouhlasim

Nevim

SpiSe nesouhlasim

= Naprosto nesouhlasim

0

20

Graf ¢. 4

Otazka ¢. 5 v dotazniku byla =zaméfrena
nevyhody restruktualizace U¥adu préce. Otédzku j

otevrenou, protoze Jjsem chtéla poskytnout

na vyhody a
sem ponechala

respondenttm

prostor, aby odpovidali sami podle svého néazoru. Vyhodu zde

uvedl pouze Jjeden respondent, a to sloucen

i socidlnich

dévek, =zbylych 322 respondentt uviddélo samé nevyhody, které

v  reorganizaci UP spatfuji. Nejcastéji bylo vytvykéano

nedostatecné metodické vedeni a casté ne

kompetentnost

vedoucich, ktet¥i neznaji vSechny davky, které pod Jejich

vedeni nové spadaji. Vytykdna byla také Spatnd propojenost

mezi jednotlivymi obory, zmatecné pokyny
flexibility rozhodovani, které Jje dle casti
zbyteéné zdlouhavé. Jako nevyhoda byla také
oznacovadno persondlni poddimenzovanost urada,
uvadéli, Ze pribylo préace, ubylo =zaméstnancl

finan¢ni prostredky, jak na mzdy, tak na

vybaveni, které musi casto hradit ze svych osob
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Pracovnici Up se také casto shoduji na tom, ze
restruktualizace S sebou prinesla zbytedny narust
byrokracie.

Dale mé zajimalo, Jjestli socidlni pracovnici shledavaji
restruktualizaci Jjako uziteénou pro klienty, protozZe casto
proklamovanym aspektem sociadlni reformy bylo pravé slouceni
uradti, které bude pro klienty vyhodnéjsi a pohodlnéjsi,
jelikoz budou moci vyridit v$e na Jjednom misté a nebudou
muset chodit zv1ast na oddéleni statni socidlni podpory,
oddéleni pomoci v hmotné nouzi a urad préace. Odpovédi Jjsou

zndzornény pomoci grafu &. 5.

6. Myslite si, Ze pro klienty je slou€eni Uradu pfinosné? Pro¢ ano/ne?

116

® Ano

Ne

Jina

Graf ¢. 5

Respondenty, kteri se k otdzce vyjadfovali slovné je
mozné rozdélit do c¢tyf¥ skupin: prvni slouceni povazovali za
dobrou mysSlenku, kterd ovsem nebyla kvalitné provedena v
praxi, druh& skupina respondentt se domniva, Ze klientl se
restruktualizace vlUbec nedotkla, treti skupina tvrdila, ze
restruktualizace sice pro klienty nebyla vyhodnéd, ale
zaméstnanci se ze vSech sil snazi, aby to klienti pocitili

co mozna nejméne. Pro klienty nevyhodné vidi
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restruktualizaci <¢tvrtd skupina, kterd c¢itd 10 % dotédzanych,
protoze se domnivaji, Ze slouc¢eni nékolika =zadkona v Jjednom
uradé pro klienty vyhodné neni. Pro ilustraci uvadim odpovéd
jednoho z dotédzanych: ,Ne v tuto chvili, pod jednu strechu
se dostaly tri zdkony, které jsou pomérné rozsdahlé a nejsou
vnitrné propojeny, asporn terminologicky a postupy. Jsou
roztristéné do nekolika nekompaktibilnich programig.*“

Dadle m& zajimalo, zda se socidlnim pracovniktm UP v ramci
reformy néjak zménily mzdy. Proto dalsi dotaznikova otéazka

sméf¥ovala timto smérem a vysledky Jjsou uvedeny v grafu ¢. 6.

7. Dotkla se Vas reorganizace Ufadu prace finan¢né?

180 —
140
120
100 -
80
60
40
20

W 136
W 163
24

Ano, snizenim pfijmu
Ano, zvySenim pfijmu Ne,nijak se mi prijem nezméenil

Graf ¢. 6

Nékteri respondenti ke svym odpovédim na tuto otazku
pfipojili 1 slovni komentdt¥, ktery se nesl v Jjednotném
duchu, Ze sniZeni Dbylo velmi citelné aZ v tadech tisica
korun a navic pripojovali, Ze se znac¢né navy3il objem jejich
préace.

Panel otéazek ¢&. 8-10, ktery Je zaméfren na déavku
rodicovského prispévku a davky pro osoby se zdravotnim

postizenim, nezodpovédéli vSichni respondenti, protoze kazdy
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zam&stnanec UP m& na starosti jen ur&ity okruh d&innosti a
nepracuji tak se vSemi davkami, které Urad prace vypléci.
Coz znamend, ze napriklad pracovnik, ktery pracuje v oboru
pomoci v hmotné nouzi, nevi, Jjak byl a jak je nyni vypléacen
rodicovsky prispévek, protozZze nespadd do jeho kompetenci.
Hypotézu, ze respondenti shledavaji zménu rodicovského
prispeévku za prospesnou, Jjsem oveérovala pomoci otazky 8 a 9,
zde bylo Uc¢elem, aby respondenti zmény klasifikovali jako wve

Skole a aby zmény seradili dle jejich prinosnosti.

8. V  ramci socidlni reformy se také zménil systém

rodic¢ovského prispévku. Jak hodnotite tuto zménu?

Zmény v rodiCovském prispévku: Klasifikace:
Zmeéna z hlediska zpracovani davek 4
Zmeéna z hlediska vyhodnosti pro klienty 3
Zmeéna finan¢niho rozlozeni prispévku 3
Tabulka ¢. 1
V. 9. otédzce respondenti ‘tadili zmény rodicovského

prispévku dle Jjejich pfinosnosti, 2z Jjejich odpovédi Jsem
sestavila néasledujici tabulku, ve které Jsou zmény uvedeny

od nejprinosnéjsi po tu s nejmensim prinosem.

9. Co hodnotite na zméné rodi€ovského prispévku jako nejpfinosné;jsi?

vetsSi flexibilita pfispévku

moZznost vyuZiti nemocenského pojisténi obou rodic(
moZznost vyuzivani pfedskolnich zafizeni

moZnost vyuZiti nemocenského pojisténi obou rodic

P wNPE

Tabulka ¢. 2
Hypotéza, ze zmény rodicovského prispévku budou
povazovany za prinosné, nebyla potvrzena. Zpracovani davek
bylo respondenty hodnoceno pruimérné zndmkou 4, vyhodnost
zmén pro klienty dostala v pruméru zndmku 3 a stejné dopadlo

i nové financ¢ni rozlozeni rodicovského prispévku (viz
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tabulka ¢. 1). Za pozitivni zménu 1lze oznacit wvys3si
flexibilitu ptrispévku a mozZnost vyuziti nemocenské pojisténi
obou rodic¢t (viz tabulka ¢. 2).

Respondenti také hodnotili zménu davek pro osoby se
zdravotnim postizZzenim ani davky pro osoby s zdravotnim
postizenim nedopadly nejlépe, stejné Jjako vysSe uvedenéa
klasifikace zmén rodicovského prispévku. Potvrdila se tak ma
hypotéza, ze zménu davek pro osoby se zdravotnim postizZzenim
shleddvaji zamé&stnanci UP Jjako nevyhovujici. V néasledujici
tabulce ¢. 3 Je uvedeno prumérné hodnoceni, Jak Jjej

klasifikovali socidlni pracovnici.

Zmény davek pro osoby se zdravotnim postizenim: Klasifikace:
Redukce davek na dvé -3
ZjednodusSeni systému 3
Zmena systému hodnoceni stupné postizeni 5

Tabulka ¢. 3

Nasledujici dvé dotaznikové otédzky byly zaméfeny na tolik
diskutované karty socidlnich systémti. Tézala Jjsem se na
vyhody a nevyhody, které v sKartdch zaméstnanci spattfuji a
ponechala jsem jim moznost volné odpovédi, abych je
neomezovala jen svym vybérem vyhod ¢i nevvhod. Z odpovedi
jsem pak vybrala ty, které se nejvice opakovaly. Vyhody byly
uvedeny Jjen dvé a pouze pétkrat z 323 odpovédi, a to Ze na
sKartovy ucCet se jiZz nevztahuje exekuce a také to, ze karta
socidlnich systému Je sice dobrad mys$lenka, ale zcela
nespravne realizovana. Nevyhod respondenti uvedli celou
tadu, prikladam seznam nejcastéji uvadénych nevyhod:

e SKarty Jjsou zcela nevyhovujici pro klienty se
zdravotnim postizenim, kte¥i maji problém dostat se k
bankomatu, Yada bankomatt je nevhodné umisténa, takZe
si z néj penize nemohou vybrat, nebo svéruji karty
osobam, které o né pecuji, aby Jjim penize z bankomatu

vybrali, coZz je lehce zneuzitelné.
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e SKarty byly Jjako zcela nevhodné oznac¢eny také pro
seniory, kteri neumi zachdzet s bankomatem, casto
nemaji nikoho, kdo by jim to ukazal, zapominaji pin kéd
a je to pro né zbyteénd komplikace oproti slozenkdm, na
které byli zvykli.

e Spatnad dostupnost bankomattl predevdim na vesnicich.
Nekdy Jje vzdédlenost k nejblizs3imu bankomatu i desitky
kilometrt.

* Za nevyhodu zaméstnanci také povazuji nemoZnost vybrat
celou castku davky =z Dbankomatu, jak Jje uvedeno v
teoretické ¢&&sti prace, bankomaty Ceské sporitelny
mohou vydavat jen 200, 1000, 2000 bankovky.

* Nepripravenost klienttn na sKarty, nevi, Jjak s nimi
pracovat, méné gramotni klienti maji problém chéapat, :ze
za vybér z jinych bankomatti se plati, také za kontrolu
stavu Gc¢tu na jinych bankomatech se jim uc¢tuji poplatky
a zbytecéné tak prichdzeji o penize.

* Respondenti kartu socidlnich systému povazuji za
zbytedénou komplikaci jak pro klienty, tak pro
zamestnance.

* Nevyvhodu =zaméstnanci spatruji také v tom, Ze sKarty
klienty omezuji, ¢asto si nemohli vybrat, =zda 7Jji
chtéli, nebo nechtéli a nemohou si tak dobrovolné
vybrat formu, jak dostdvat socidlni davky, kterd je pro
né nejvyhodnéjsi.

* Dale se respondentum nelibi, Ze se statnimi penézi na
socidlni davky manipuluje soukromé& banka a také Ze ma

pristup k osobnim tGdajim klientt.

Respondenttim byla Jjako dalsi poloZena otézka, zda si
mysli, Ze Je pro klienty zavedeni sKaret vyhodné. 70 %
respondenttt odpovédélo =zaporné, 25 % se domnivéd, Ze Jsou
sKarty pro klienty vyhodné a 5% pfipojilo i slovni odpovéd,

kdy upozornovali na to, Ze vétsina klientl jiz ucet méa a
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ostatni jej obvykle ani nechtéji (viz graf ¢. 7).

12. Myslite si, Ze je zavedeni sKaret pro vétSinu klient(l vyhodné?

250

200

B Ne
B Ano

150 —

100

50

87 236

Graf ¢. 7

Jak jiz bylo zminéno v teoretické c¢asti, od 1.1.2012 byl
na UP zaveden novy pod&itadovy program, i toto téma bylo
predmétem castych diskuzi médii z davodu udajné nefunkd&nosti
programu, proto mé& posledni vyzkumnd hypotéza predpoklads,
ze socidlni pracovnici prilis spokojeni s novym pocitacovym
programem nejsou. Tuto hypotézu jsem ovérovala

prostrednictvim odpovédi na otédzky ¢&. 13-18 v dotazniku.
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13. Od 1.1.2012 pouzivaté novy pocitaCovy program,
byl/a jste na n€j dostateCné proskolen/a?

M Ano
= Ne

Graf ¢. 8
Z odpovédi vyplyvéa, Ze 89 % respondentll se domniva, Ze
nebylo na novy pocitacdovy program proskoleno (viz graf ¢.
8), casto Jesté wuvadéli, ze forma videokonference, pomoci
které na Uf¥adu prace probihala &koleni, dle Jjejich néazoru
nebyla dostatec¢nd a Ze se vsSe uc¢ili az v praxi a velmi to

komplikovalo a zpomalovalo Jjejich préaci.

14. Je novy pocitacovy program chybovy?

m Ano
m Ne

Graf ¢. 9
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Na otazku, =zda Jje podle respondentd novy pocitacovy
program chybovy, 90 % dotdzanych odpovédélo ano (viz graf ¢.
9), program Jje stale chybovy, a to vice neZ rok po jeho
spusténi do provozu.

Dale mé zajimalo, Jjak respondenti hodnoti funkd&nost

nového poc¢itacového programu.

15.Jsou vSechny funknce programu funk¢ni?

Ano
B Ano, ale ne vzdy
Ne

B Ne, systém stale nefunguje
spolehlivé

Graf ¢. 10

Jak Jje patrné z uvedeného grafu ¢. 10, tak podle vétsSiny
respondent?@ program stéle nefunguje spolehlivé, a to podle
204 respondentt, program Jako funkéni, ale ne vzdy,
oznac¢ilo 68 dotazanych, rezolutni ne funkcénosti programu
dalo 45 socidlnich pracovniku a pouze 6 dotazanych program
hodnotilo jako zcela fungujici.

Pro =zaméstnance, ktetri s programem denné pracuji, Jje
jisté také dalezZzité jeho uzivatelské prostredi, proto dalsi

otadzka smérovala tim to smérem.
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16. Vyhovuje Vam uzivatelské prostfedi nového programu?

250
200
Ne
150 ® Ano
B Je to stejné jako u starého
100 programu
50
0
242 42 39
Graf ¢. 11

Stejné Jako v predesSlych otédzkdch =zaujala vétsina
respondenttt k novému programu negativni posto]j, jelikoz 75 %
respondentti oznacilo wuzivatelské prosttedi programu Jjako
nevyhovujici, 12 % dotazanych se domnivéd, zZe uzivatelské
prostredi nového  programu Je na stejné arovni Jjako
uzivatelské prosttfedi starého programu a pouze 13 %
respondentt uzivatelské prostredi nového poc¢itacového
programu vyhovuje (viz graf ¢. 11).

Chtéla Jjsem zjistit, Jjak Jjsou =zaméstnanci s novym
programem spokojeni, a protoze Jje to otazka, kterda se pté
pfimo na pocit, zvolila Jsem formu otazky pomoci oblicejové
Skdly a poprosila jsem respondenty, aby vybrali emotikon,
ktery nejlépe vystihuje Jjejich pocit 2z nového pocitacového
programu, pric¢emz prvni obrdzek na Skdle znac¢il nejvétsi
spokojenost a posledni naopak nejvétsi nespokojenost, pravé
k nému se priradilo 40 % respondentti, kteri s novym
programem nejsou spokojeni. 30 % respondentt si vybralo
predposledni obréazek, takze projevili nespokojenost S

pocitacdovym programem, ale zrejmé& si mysli, Ze by to mohlo
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byt i horsi. Obrazek, ktery byl uprost¥ed, si vybralo 24 %
respondentt, zrejmé& s pocitadovym programem nejsou prilis
spokojeni, ale ani prilis nespokojeni. Obrazek ktery, ma& na
tvari Usmeév a znaci tak spokojenost s programem, si vybralo
6 % dotazanych, pricemz prvni, nejveselejs$i emotikonu, si
nevybral nikdo z dotdzanych zaméstnanct. Pro leps$i ilustraci

prikladdéam obréazky, které byly pouzity v dotazniku.

© O O 6 6

Oblicejova skéala

6.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setteni bylo =zjisténi postoje
socidlnich pracovniku pracujicich na Utfadu préace Ceské
republiky k socidlni reformé, kterd vstoupila v platnost
1.1.2012. Pomoci dotaznikového 3Settfeni Jsem zjistovala, jaky

maji socidlni pracovnici nédzor na socidlni reformu.

Pres nesmélé zacatky vyzkumu, kdy se mi datrilo dotazniky
sbirat jen velmi pomalu, se mi nakonec podarilo sesbirat 323
dotaznikt, ale 1 presto byla névratnost dotazniku pomérné
maléd, davodem bylo, Ze =znadné mnozstvi =zam&stnanct Utadu
prdce se dle internich pokynt nemtzZe vyjadfovat k socidlni
reformé&, tudiz nemohli dotaznik vyplnit. DalsSim tuskalim se
ukadzal Dbyt internetovy odkaz, ktery nékterym oslovenym
pracovniktm nesel otevrit, a i kdyz Jjsem nabizela
alternativu v dotazniku v podobé textového souboru, tak tato
varianta bohuzel respondenttm nezarucovala dostatecnou
anonymitu a nékteri se tak své ndzory zrejmé bali jmenovité
uvést. Ale naopak Jjsem dostala nékolik desitek dékovnych
zprav. Respondenti Dbyli radi, zZe maji mozZnost se alespon

timto zplUsobem k reformé& vyjadrit a také uvadéli, Ze 3Jjiné
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moznost, Jak projevit svij nédzor na reformni zmény, se Jjim
témétr, ne-1i vlbec nenabizi. Na velké casti dotazniku také
bylo znat, Ze jim respondenti vénovali znacny cas a Usili a
dotazniky vyplnili wvelmi pec¢livé. Bylo vidét, Ze jim téma
socidlni reformy neni lhostejné a maji za&jem se na diskuzi k

tomu tématu podilet.

Jak se v dotaznikovém Setreni ukazalo, postoj socidlnich
pracovniku k socidlni reformé Jje negativni. Respondenti
reformu hodnoti nejcastéji jako nepromysSlenou, nepfipravenou
a chaotickou, domnivaji se, ze reforma byla urychlend a
pfipravovana ,od stolu”“ bez, dostated¢ného napojeni na
odborniky z praxe. Dotdzani se domnivaji, Ze reformni zmény
v takovém rozsahu ani nebyly tfeba, Ze stary systém fungoval
a stac¢ily jen dilci zmény na zlepSeni v nékterych oblastech.
Reformni zméndm nejcastéji vytykaji prijmové poskozeni rodin
s malymi détmi a rodin s détmi se zdravotnim postizenim a
seniorti, domnivaji se, Ze pravé na pripady, kdy 1idé nemaji
moznost svoji socidlni situaci nijak ovlivnit, by mél byt

socidlni systém zaméren nejvice.

Dadle se velkd wvlna kritiky snesla na poc¢itacdovy program,
ktery je dle vétsSiny dotdzanych stdle nefunkcéni, respondenti
uvadéli, Zze se jim nesehrdvaji nékterd data, Ze je program
mnohem méneé efektivni, jednotlivé tukony, které museji
vykonavat trvaji az neékolika nasobneé déle, neZz tomu bylo v
pfedchozim programu a Jjako velky problém vnimaji také
nedostatec¢né proskoleni na novy program. V praxi se tak
Casto museji uc¢it metodou pokus omyl a data, kterd nemohou
ztratit, Je nutné psat ruéné, protoze hrozi, zZe se Jjim do

programu nesehraji.

Socidlni pracovnici si dé&le stézoval na to, Ze kvali
reformnim zméndm Jjim velmi narostl objem prace, ale snizily
se mzdy. Vzhledem k pomalejsi prdci v novém pocitacovém
programu, ktery mé& stdle obcasné vypadky, vznikd pry velké
mnozstvi prescasovych hodin, které Jim nejsou propléaceny,

nékolik respondentt uvedlo, Ze prescasové hodiny Jjim byly
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proplaceny Jjen v unoru roku 2012, kdy byla situace nejhorsi.
Se zvySenim objemu prace pry také souvisi pozdéjsi vyplaty
socidlnich dé&vek, nez jak Dbyvali klienti drive =zvykli. A
jakmile socidlni davky nejsou na uctech klienttd ke dni v
mé&sici, jak byvalo zvykem, tak jsou zam&stnanci UP zahlceni
telefonickymi dotazy i fyzickymi navstévami klientt, kteri
se snazi zjistit, kde Jjsou Jjejich penize. Tito 1idé 3Jjsou
samoz¥ejmé na socidlnich davkach pfimo zavisli, nemaji zadné
uspory, plati z nich nédjem, jidlo a c¢asto to Jsou opravdu
jediné prijmy, které maji, proto kdyz nemaji socidlni davky
k dispozici tak, jak Jjsou zvykli, stdvad se to pro né velkym
problémem a <¢&asto pak byvaji na zaméstnance UP verbalné

agresivni, jak vyplynulo z odpovédi nékterych respondentt.

Mym prvnim dilc¢im cilem bylo =zjistit, zda socialni
pracovnici shleddvaji reformni opatteni proti nelegalnimu
zaméstndvani ucinné, wukazalo se, Ze 84 % respondentl se
domnivé, ze reformni zmény nevedly ke snizeni rizika
zneuzivani podpory v nezaméstnanosti, 74 % respondentt
nepovazuje povinnost pro nekteré nezaméstnané hlasit se na
CzechPointu jako Ucinny boj proti nelegdlnimu zaméstnavéani,

z toho vyplyvd, Ze zam&stnanci UP neshleddvaji opat¥eni

o\

proti nelegdlnimu zaméstnavani jako uc¢inné a také 88
respondentti nesouhlasi se zruSenim povinnosti zaméstnavatell
hldsit volnd pracovni mista Ufadu prace. Maji tak pocit, Ze
se Urad prace stavd vice registraé¢nim orgdnem, neZ pomocnym

pracovistém cinnym v oblasti zaméstnanosti a trhu préce.

Pro naplnéni dalsi dilc¢iho cile, je nutno odpovédét na
otazku, Jjaky maji zamé&stnanci UP ndzor na restruktualizaci
Ufadu préace, pricem? 17 % respondentlti s restruktualizaci
souhlasili, 10 % nevi, co si m& o restruktualizaci myslet a
zbylych 73 % s reorganizaci nesouhlasi. Nejvétsi nevyhody
respondenti spatruji v narustu byrokracie, personalni
poddimenzovanosti uUradd, Spatném metodickém vedeni, nizké
flexibilité rozhodovani a casto zmatednych pokynech. Chybu

spatruji respondenti také ve Spatné provazanosti
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jednotlivych obort UP a d&asto nekompetentnosti vedoucich,
ktetri pry rozumi dobtre jen odboru, na kterém pracovali drive
a novy si jesdté nestac¢ili dostatecdné osvojit. Slouceni

o)

povazuje za pro klienty nevyvhodné 41 % respondent®i, naopak

o)

vyhodnost pro klienty ve sloucdeni uradt zde spattfuje 22 %
respondentt. Zbyvajicich 37 % respondentt restruktualizaci
hodnotilo slovné a wvidi to Jako dobrou mySlenku, které
nebyla spravné realizovédna, nékteri se domnivali, Ze klienti
zménu vubec nemusi postrehnout a vétd$ina respondentl se
shoduje na tom, 7ze se snazi, aby pro klienty ZzZadné
komplikace nenastaly. Z odpovédi se d& wvcelku jednoznacné
odvodit, ze vétsSina dotédzanych restruktualizaci UpP

neshledavd pozitivni.

Dalsim dil¢im cilem mého empirického Set¥eni bylo zjistit
jak pracovnici Ufadu préce CR hodnoti zm&nu rodicovského
prispévku. Nejvétsi prinos spatrfovali respondenti ve vétsi
flexibilité rodicovského pfrispévku a také v mozZnosti vyuziti
nemocenského pojisténi obou rodic¢t pri uplatnéni néroku na
rodic¢ovsky ptrispévek. Jiné financ¢ni rozlozZzeni rodicovského
prispévku a také vyhodnost =zmén pro klienty hodnotili
znadmkou 3 a nové zpracovani davky ohodnotili respondenti
znamkou 4. Z toho se d& usoudit, zZe zmény v rodicovském
prispévku hodnoti jako dobré, ale zrfejmé vidi jesté znadny

prostor pro zlepsSeni této davky.

Zména davek pro osoby se zdravotnim postiZenim dopadla v
hodnoceni respondentti o néco htare neZ zmény v rodicovském
prispévku. Redukci davek pro osoby se zdravotnim postiZenim
na dvé hodnoti =zaméstnanci sice Jjako krok sprdvnym smerem,
jelikoz Jje tak systém jednoduss$i a snadnéjs$i orientace v
ném, ale presto byla tato zména ohodnocena znamkou 3- a
zjednoduseni celého systému téchto davek hodnoti zndmkou 3,
tedy Jjako dobré, ale mohlo by to byt i 1épe provedeno.
Nejhtire Dbyla hodnocena zména systému hodnoceni stupné
postizeni, kterd dostala od respondentd znédmku 5, témér

nikdo v dotdzanych v této zméné nespattroval zadné zlepSeni.
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Z toho usuzuji, ze respondenti zmény v davkach pro osoby s

postizenim prilis pozitivné nehodnoti.

Predposlednim dil¢im cilem mého empirického Settreni Jsem
si kladla za cil zjistit, co si socidlni pracovnici mysli o
zavedeni karet socidlnich systémi. Ani zde respondenti
nespatfovali valny ptrinos pro =zlepsSeni socidlniho systému.
Vyhodu wvidi v tom, Ze na sKartovy ucet se nevztahuje
exekuce, dotdzani v kartdch socidalnich systému spatfuji
dobry zamér, ktery ale v praxi nebyl spravné realizovan,
tento nazor provazi vice casti socidlni reformy.
Respondenttim se predevsim sKarta zdad uplné zbytecnd pro
klienty, ktefi o ni nezddali a nechtéji ji a také pro ty,
kteri uz své uUc¢ty maji a o pouzivdni sKarty nemaji =zé&jem,
zde respondenti wupozornuji na zbytec¢né wvynalozené financni
prostfedky 1 pracovni Usili zaméstnanct, kteri by mohli svij
Cas wvyuzit 1lépe. Karta socidlnich systému Jje podle nich
zcela neprijatelnd pro osoby se zdravotnim postizenim, pro
které Je to mnohdy obrovskd komplikace, stejné tak pro
seniory, kteri tf¥eba neumi zachazet s Dbankomatem. Obdobné
problémy muzZe zpusobovat klientim na venkové, kteri mohou
mit Dbankomat vzdalen 1 nékolik desitek kilometrt. Kartém
socidlnich systému je také vytykédno, ze osobni data klienttm
jsou poskytovéana soukromému subjektu. Z dotédzanych
socidlnich pracovniktl se Jich 70 % domnivalo, ze sKarty

nejsou pro klienty vyhodné.

Posledni c¢il mého vyzkumného Set¥eni se wvztahoval k
novému pocitacovému systému, ktery zaméstnanci zacali
pouzivat od 1.1.2012, toto téma pro né bylo velmi ozehavé.
Mym cilem Dbylo =zjistit, jak hodnoti =zaméstnanci novy
program, ale sama Jjsem byla prekvapena, Ze posto]j Jje v tak
negativnich intencich. Ukédzalo se, Ze novy pocitacovy
program vyvolava témét¥ samé negativni emoce. Problém
nastal zrejmé Jiz pri =zapracovéani, JelikoZ 89% zaméstnancl
uvedlo, Ze na novy pocitacdovy program nebyly dostatecné

proskoleni, tudiz zacali pracovat v programu, ktery
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neznali, byl Jjim cizi a neuméli s nim zachazet a Jjejich
praci to znac¢né komplikovalo. Uvadéli, Ze se na programu
museli ucit metodou pokus omyl, coz povazovali za velmi
neefektivni, dalsi vyraznou komplikaci bylo, :ze program od
pocatku nebyl plné funkéni, Spatné se jim sehrdvala a stéale
sehravaji nékterda data. Také pocitacdovy program stéle
oznac¢uji jako chybovy, to uvedlo v mych dotaznicich celych
90 % respondentt. Negativné hodnotili také uzivatelské
prostredi programu, které 75 % respondentll nevyhovuje.
Dotaznikové Setfeni probihalo na konci tUnora a pocatkem
brezna 2013, coZz je vice neZz rok od zavedeni tohoto programu
a 1 v této dobé 99 % respondentt zpochybriovalo plnou
funkcnost programu, se kterym denné pracuji a Jjejich prace
je na ném znac¢né zavisla. Na otazku, zda 3Jjsou socidlni
pracovnici UP s novym programem spokojeni, vyjad¥ilo 70 %
negativni emoce vudi novému programu. Z toho Jje patrné, Ze
zaméstnanci novy pocitacdovy program hodnoti Spatné, dali by
prednost néavratu ke starému programu, coz v dotazniku

o)

vyjadrilo 87 % respondentu.
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Zaveér

V Gvodni casti mé diplomové préace Jjsem c¢tendre uvedla do
problematiky. Nejprve jsem popsala co Jje to socialni stéat a
jakd je Jjeho hlavni tuloha. Pak Jsem pfistoupila k popisu
socidlniho zabezpeceni v Ceské republice, co je tim minéno a
kdo zajistuje socidlni zabezpedeni ob&antt v CR. BliZe Jjsem
se vénovala popisu Statni spravy socidlniho zabezpeceni,
jejim funkcim a ukoltm. V dalsi podkapitole Jjsem se vénovala
socidlni politice, popsala jsem jeji principy a funkce, na
to Jjsem navéizala popisem subjektl socidlni spréavy, které

vykonavaji socidlni politiku.

Dalsi kapitola se =zabyvala problematikou nepojistnych
davek, kdy Jjsem uvedla, které davky Jjsou nepojistné a

organy, do jejichZz kompetence nepojistné davky spadaji.

Ve treti kapitole Jjsem se zamérila na oblast statni
socidlni podporu, uvedla jsem nékteré Udaje z jeji historie,
didle jsem vypsala davky, které Jjsou zde vypladceny a popsala

organy, které se zabyvajl statni socidlni podporou.

Ve <c&tvrté kapitole teoretické c¢asti mé diplomové préace
jsem se zaméfila na pomoc Vv hmotné nouzi a obdobné jako u
stdtni socidlni podpory Jjsem vypsala davky, které odbor
pomoci v hmotné nouzi vypldci a uvedla organy, které mélo
odvétvi pomoci hmotné nouze ve svych kompetencich pred

socidlni reformu.

Posledni kapitola teoretické <c¢asti byla zaméfena na
socidlni reformu uskutecnénou v roce 2012. Nejprve 7Jjsem
popsala reformni zmény, které od 1.1.2012 wvstoupily Vv
platnost. Zménam, které Jsem povazovala za nejzasadneéjsi,
jsem se vénovala bliZe v dilcich podkapitolach, vétsina =z
nich pak byla i predmétem dotaznikového Settreni.

Hlavni pfrinos mé prace spatfuji v empirickém Setreni,
které jsem realizovala se socidlnimi pracovniky Utadu préce

Ceské republiky. Vyzkum byl =zam&fen na socidlni reformu a

jeho cilem bylo zjistit, jaky na ni maji =zamé&stnanci UP
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nadzor a Jjak hodnoti nékteré dilc¢i zmény, které socialni
reforma prinesla. Empirické Setfeni Jsem provedla pomoci
dotazniku, ktery Jjsem rozeslala na kontaktni mista ve vSech
krajich republiky a dale Jjsem Jje]j §irila pomoci socidlni
sité Facebook. Respondenti méli k dispozici dotaznik
prostfednictvim internetového odkazu a také formou textového
souboru, aby si mohli wvybrat, kterd wvarianta Jje pro né
prijemnéjsi. Vysledky Jjsem zpracovaval pomoci online
programu matematicko-statistickou metodou, kterda mi umozZnila

zpracovat velky objem dat.

Dotaznikové otazky analyzovaly nazor socidlnich
pracovniku na socidlni reformu a reformni zmény, které Jjsou
platné od 1.1.2012. Zamérila Jjsem se na celkovy posto]
socialnich pracovniklt k reformé, na Jejich nazor ohledné
reorganizace Uradu préce CR, zm&ny v rodidovském prispévku i
v davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, dale me
zajimalo, co si socidlni pracovnici =zam&stnani na Utadu
prace mysli o zavedeni karet socidlnich systémi a jak
hodnoti novy pocitadovy program, ktery v ramci reformy
zacali pouzivat.

Cile empirického Setfeni se mi povedlo naplnit. Zjistila
jsem, Ze =zam&stnanci UP k reform& =zaujimaji predevsim
negativni postoj, s reformnimi zménami nesouhlasi. Reformu
nej¢astéji oznacovali Jjako nepromysSlenou, nedotazenou a
pfipravovanou bez napojeni na nazory odborniku =z praxe.
Restruktualizace se Jjim Jjevi Jako zbytecna, jelikoz uvadi,
ze k faktickému slouleni uradd mnohdy nedo$lo 2z davodu
nedostatku vhodnych prostor, tudiZz cil restruktualizace, aby
klienti méli pomoc v hmotné nouzi, statni socidlni podporu i
urad préace ,pod jednou strechou”“, na mnoha mistech republiky
naplnén nebyl. Na kartu socidlnich systému nahlizeli
respondenti kriticky predevsim proto, ze karty nejsou
vydavany jen na Zzadost klientti, tedy na dobrovolné bazi, ale
kartu dostavaji i klienti, ktet¥i o ni nestoji a mnohdy si ji

ani neaktivuji a penize si nechavaji rovnou posilat na svaj
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soukromy ucet. Pravé tento fakt zaméstnanci kritizovali jako
zbyteéné plytvani financénich prostredkd na vydej v podstaté
zbytecnych karet a také plytvani pracovni silou, ktera by

. ~

byla pottreba na uzitec¢néjsi véci. Respondenti ani ve zménach
davek pro osoby s postizenim, ani ve zménadch rodicovského
prispévku nespatfovali z&dna velkd pozitiva, ale ocenili
naptriklad vétsi flexibilitu rodicovského prispévku. Co se
tyCe nového pocitacového programu, tak troufam si rict, zZe
ten z hodnoceni celé socidlni reformy dopadl viabec nejhtre.
Dotazovani Jjej kritizovali c¢asto 1 ostfejsimi vyrazy, s

programem nebyla spokojena véts$ina respondentt.

Ja sama bych na zakladé informaci nacerpanych pri psani
této prace reformu oznac¢ila jako ne prili§ zdarenou, sice se
domnivam, ze socidlni systém reformni zmény potfebuje, ale
z¥ejmeé by mély byt 1lépe promySlené a zacilené. Oc¢ividné je
zde treba vét$i napojeni na praxi a na to, Jjak se zmény v
praxi odrazi a také vétsdi pripravenost uUrfednikd na reformni
zmény, aby mohli opravdu kvalitné wvykondvat svoji préaci a
nemuseli se zbytecéné zabyvat nefungujicim programem nebo
Spatnym metodickym vedenim, které Jejich praci zpomaluje a

ubird Jji na efektivite.

61



Seznam literatury a ostatnich zdroijti:

e BECK, P., NIEDERLE, P., HACAPERKOVA, D., KRALOVA, J. D4avky
pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotnim

postizZenim. 1. vydani. Anag: 2012., 447 s.
e BREVSKA, N., BURDOVA, E., VRANOVA, L. Stdtni socidlni

podpora s komentdrem a priklady. 13. vydani. Anag: 2010.
223 s.

e FRANCOVA, H., NOVOINY, A.,Socidlni politika v zdkladech.
Praha: Triton, 2008. 185 s.

* Ministerstvo préce a socidlnich véci. Stdtni socidlni
podpora:strucny pruvodce  davkami statni socialni
podpory. Praha: 2005. 69 s.

e HROUZKOVA, E., KREMLA, I., SVERCINOVA, E., TEPPEROVA,
J., PRIBYL, J. Zmé&ny zdkond od 1.1.2011: zakonik
prace, zaméstnanost, nemocenské pojisténi, dachody,
socidlni zabezpeceni, socidlni podpora a sluzby.
Praha: Linde a.s., 2011. 77 s.

* KELLER J., Soumrak socialniho statu.l.vydani.

Praha:Slon, 2005. 158 s.

e KREBS, V. a kolektiv. Solidarita a ekvivalence Vv
socidlnich systémech. Praha: Vyzkumny uUstav préace a
socidlnich véci ,2009., 178 s.

e MITCHELL, E., Finan&ni podpora rodin s détmi v Ceské
republice v evropském kontextu. Praha: Sociologicky
Gstav Akademie v&d Ceské republiky, 2010. 136 s.

e POTUCEK,M. Socid&lni politika. Praha: Sociologické
nakladatelstvi,1995. 142 s.

e Zadkon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpecdeni.

e Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

~

e Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore.

62



zdkon &. 73/2011 Sb., o Uradu préace Ceské republiky a
o zméné souvisejicich predpisu.

zZakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existendnim
minimu.

Zdkon 329/2011 Sb., o poskytovadni davek osobadm se
zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich zakonu.

Vyhlaska MPSV CR &. 182/1991 Sb.

[online]. [ 2013-03-087. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace
[online]. [cit. 2013-03-09] Dostupné Z:
http://www.mpsv.cz/cs/11956

[online]. [cit. 2013-03-071]. Dostupné Z:
http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/52

[online]. [cit, 2013-03-067]. Dostupné z:
http://icv.vlada.cz/cz/socialni-reforma

[online]. [cit. 2013-02-271]. Dostupné Z:

http://www.mpsv.cz/cs/2

[online]. [cit. 2013-02-257. Dostupné Z:

http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/7

63


http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace/
http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/7
http://www.mpsv.cz/cs/2
http://icv.vlada.cz/cz/socialni-reforma/
http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/52
http://www.mpsv.cz/cs/11956

Prilohy:

Dotaznik ¢. 1.

Tento dotaznik byl pouzit v predvyzkumu empirického Setreni,
ktery jsem realizovala na Uradu prace Rymarov.

1. Prinesla socialni reforma nizsi rizika zneuzivani podpory v nezaméstnanosti?
A. ano
B. ne

2. Povazujete hlaseni nezaméstnanych na CzechPointu jako vhodné opatieni proti
praci na cerno?

A. ano

B. ne

3.Souhlasite se zruSenim povinnosti pro zaméstnavatele, Ze jiz nemusim na UP hlasit
volna pracovni mista?

A. ano

B. ne

4.Jaky je Vas nazor na slouceni Uradu prace?
A. Naprosto souhlasim

B. SpiSe souhlasim
C. Nevim
D. SpiSe nesouhlasim

E. Naprosto nesouhlasim

5.Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody slouceni Ufadu prace?
Vyhody + nevyhody —
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6. Myslite si, Ze pro klienty je slouceni uradu prinosné?
A. ano

B. ne

w

7.Dotkla se Vas reorganizace Uradu prace financné?
A. Ano zvySenim prijmu
B. Ano, sniZenim prijmu

C. Ne, nijak se mi prijem nezménil

8.V ramci socialni reformy se také zmeénil systém pro vyplatu rodicovského
prispévku.

Jaky je Vas nazor na tuto zmeénu:

(1-nejprinosnéjsi, 5- nejméné prinosné, sefad'te prosim prifazenim cisel)

- zména z hlediska zpracovani davek

-zména z hlediska vyhodnosti pro klienty

-zména financ¢niho rozloZeni prispévku

9.Co hodnotite na zméné rodicovského prispévku jako nejprinosnéjsi?
(1-nejprinosnéjsi, 5- nejméné prinosné, serad’te prosim prirazenim)

A. vétsi flexibilita prispévku

B. moZnost vyuZivani predskolnich zafizenich

C. moznost vyuziti nemocenského pojisténi u obou rodict

D. Urceni maximalni castky pro Cerpani rodicovského prispévku (220 000 Kc¢)

10.Co hodnotite jako nejprinosnéjsi na zmeéné davek pro osoby se zdravotnim
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postizenim (1-nejpfinosnéjsi, 5- nejméné prinosné, prosim sefadte prifazenim cisel)
A. Redukci davek na dvé
B. ZjednoduSeni systému

C. Zména systému hodnoceni stupné postiZeni

11 .Jak hodnotite zavedeni karet socialnich systému?

VypiSte + vypiSte —

12. Myslite si, Ze je to pro vétSinu klientii vyhodné? Proc ano/ne?
A. ano

B. ne

13. Od 1.1.2012 pouzivate novy pocitacovy program, byl/a jste dostatecné
proskolen/a?
A. ano

B. ne

14. Je program chybovy?
A. ano

B. ne

15. Jsou vSechny funkce programu funkcni?
A .Ano

B. Ano, ale ne vzdy

C. Ne

D. Ne, systém stale nefunguje spolehlivé

16. Vyhovuje Vam uzivatelské prostredi nového programu?
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A. ano
B. ne

C. je to stejné, jako stary program

17. Jak jste spokojen/a s novym programem? (Vyberte emotikonu, ktera vystihuje
Vase pocity)

-D ) -1 =( :=(

18. Dal/a byste prednost starému programu? Proc¢ ano/ne?

A. ano

B. ne

19. Jak byste svymi slovy ohodnotil/a socialni reformu?
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Dotaznik ¢. 2.

Dobry den,

jsem studentka Filozofické fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci a pisu diplomovou préaci na téma socidlni reforma a
chtéla jsem Vas pozadat, zda byste mi mohl/a vyplnit kratky
dotaznik k socidlni reformé. Dotaznik posilam formou
textového souboru nebo internetového odkazu, vyberte si
prosim variantu, kterd je pro Vas prijemnéjsi.

Predem dékuji za Vasi ochotu.

S préanim pékného dne

Jaroslava Weidlova

Tento dotazniky byl pouzit v empirickém Setfeni se

socidlnimi pracovniky Uradu préce Ceské republiky.

1. Prinesla socialni reforma sniZeni rizika pro zneuzivani podpory v
nezameéstnanosti?

A. ano

B. ne

2. Povazujete hlaseni nezaméstnanych na CzechPointu jako vhodné opatieni proti
nelegalnimu zaméstnavani?

A. ano

B. ne

3.Souhlasite se zruSenim povinnosti pro zaméstnavatele, Ze jiz nemusim na UP hlasit
volna pracovni mista?

A. ano

B. ne

4.Jaky je Vas nazor na restruktualizaci Uradu prace?
A. Naprosto souhlasim

B. SpiSe souhlasim

C. Nevim
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D. SpiSe nesouhlasim

E. Naprosto nesouhlasim

5.Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody restruktualizace Uradu prace?
Vyhody + nevyhody —

6. Myslite si, Ze pro klienty je slouceni ufadii pfinosné? Pro¢ ano/ne?
A. ano

B. ne

7.Dotkla se Vas reorganizace Uradu prace financné?
A. Ano zvySenim piijmu
B. Ano, sniZenim p¥ijmu

C. Ne, nijak se mi prijem nezménil

8.V ramci socialni reformy se také zménil systém pro vyplatu rodicovského
prispévku.

Jaky je Vas nazor na tuto zmeénu:

(1-nejprinosnéjsi, 5- nejméné prinosné, oznamkujte jako ve Skolel)

- zména z hlediska zpracovani davek

-zména z hlediska vyhodnosti pro klienty
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-zména financ¢niho rozloZeni prispévku

9.Co hodnotite na zméné rodicovského prispévku jako nejprinosné;jsi?
(1-nejprinosnéjsi, 5- nejméné prinosné, serad’te prosim prirazenim)
A. vétsi flexibilita prispévku

B. moZnost vyuZivani predskolnich zafizenich

C. moznost vyuziti nemocenského pojisténi u obou rodict

D. Urceni maximalni castky pro Cerpani rodicovského prispévku (220 000 K¢)

10.Co hodnotite jako nejprinosnéjsi na zmeéné davek pro osoby se zdravotnim
postiZenim (1-nejpfinosnéjsi, 5- nejméné prinosné, oznamkujte jako ve Skole)

A. Redukci davek na dvé

B. ZjednoduSeni systému

C. Zména systému hodnoceni stupné postiZeni

11 .Jak hodnotite zavedeni karet socialnich systému?

Vypiste + vypiSte —

12. Myslite si, Ze je to pro vétsinu klientii vyhodné? Proc ano/ne?
A. ano

B. ne

13. Od 1.1.2012 pouZivate novy pocitacovy program, byl/a jste dostatecné
proskolen/a?
A. ano

B. ne
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14. Je program chybovy?
A. ano

B. ne

15. Jsou vSechny funkce programu funkcni?
A .Ano

B. Ano, ale ne vzdy

C. Ne

D. Ne, systém stale nefunguje spolehlivé

16. Vyhovuje Vam uzivatelské prostredi nového programu?
A. ano
B. ne

C. je to stejné, jako stary program

17. Jak jste spokojen/a s novym programem? (Vyberte emotikon, ktery nejlépe

vystihuje Vase pocity)

© © O 6 6

18. Dal/a byste prednost starému programu? Proc ano/ne?
A. ano

B. ne

19. Jak byste svymi slovy ohodneotil/a socialni reformu?
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