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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Autorka zpracovala bakalaFskou praci tykajici se kulturnich pamatek v Céslavi a ve Zru¢i nad Sazavou. Za zasadni
problém prace povazuji zejména nejasné stanoveni cile prace. Na zacatku prace (str.11) autorka uvadi: Cilem mé
bakalafské prace je porovnat moznosti vyuziti regionu z hlediska cestovniho ruchu v Kutnohorsku, a to mést Caslav
a Zru¢ nad Sazavou z hlediska aktivit cestovniho ruchu, avsak v zavéru prace ma cil jiny: Cilem bakaldfské prace
bylo porovnat moznosti vyuziti regionu v cestovnim ruchu . Nerespektovani jednotného cile se odrazi v celé praci,
vede k tomu, Ze autorka nedrzela jednotnou logickou linii prace, ndvrhy pak neodpovidaji provedenym analyzam.

Literarné reserse je piilis rozsahla a nevztahuje se pfimo k fe3ené problematice. Prospekt infocentra Céslav nepo-
vazuji, pro potieb bakalaiské prace, za vhodny zdroj informaci.

Analytickou ¢ast prace také nepovazuji za pfilis zdafilou a domnivam se, Ze prace s daty je na velmi slabé Urovni. Za
zasadni nedostatek povazuji zdroje tabulek, které autorka uvadi jako vlastni. Jsem si jist4, Ze tato data sama nezis-
kala, pouze je pfevzala. Je nutné také podotknout, Ze nékteré informace v tabulkach jsou nepfesné. Napf. Narodni
informacni a poradenské stredisko pro kulturu (NIPOS) které sleduje navstévnost vybranych objekt(, uvadi, ze za-
mek ve Zru¢i nad Sazavou navstivilo v roce 2012 celkem 9 501 navstévnik(. Autorka vsak uvadi 10 853 navstévnika
(tab. ¢. 6, str. 40). Odlisné vysledky jsou i v dalsich sledovanych letech.

Zarazejici je také vybér atraktivit, zamku ve Zruéi nad Sdzavou a muzea a knihovny v Caslavi, ke komparaci navitév-
nosti. Domnivam se, Ze vybér téchto pamatek (dle mého nazoru nesourodych) by mél byt odlivodnén na zacatku
prace. Vzajemné porovnani pamatek v grafu ¢. 1 shleddvam jako nevhodné. A komentar: Z uvedeného grafu lze
vy¢ist, ze v roce 2008 Caslav svou navstévnosti vyrazné ,pfedbéhla zruésky zamek. Jeji navitévnost byla téméf jed-
nou tak vysoka za naprosto scestny. Vybér sledovanych atraktivit nepovazuji za vhodny. Nechdpu, pro¢ si autorka
nevybrala srovnatelné atraktivity, napf. muzeum ve Zru¢i nad Sdzavou a muzeum v Caslavi.

Autorka provedla také vlastni Setfeni. Domnivam se, Ze dotazovani vybranych osob z cestovnich agentur ¢i kance-
|&Fi, zabyvajicich se prevazné vyjezdovym cestovnim ruchem, neni viibec relevantni k dosazeni stanoveného cile.
Pokud autorka chtéla zjistit vice informaci k navitévovanym pamatkéam, méla oslovit cestovni kancelare a agentury
zabyvaji incomingovym a domacim cestovnim ruchu, a to zejména ty, ktera pofadaji zdjezdy/vylety do sledovanych
oblasti. Domnivam se, Ze na zakladé vybéru respondentt a polozenym otazkam, nemohla autorka ziskat relevantni
informace.

Autorciny navrhy nevychdzi z pfedchozich analyz, nejsou detailné popséany, a fadné promyslené. Neni jasné, kdo
bude prohlidku organizovat a na jakém zdkladé byla stanovena cena prohlidky. Déle neni jasné opodstatnéni pru-
vodce pro navrhované trasy pravodce, jakym zptsobem bude tento prdvodce placen, kdo jej bude zaméstnavat.
Osobné se domnivam, Ze navrzena trasa by ani privodce nepotiebovala. Informace mohou navstévnici ziskat na
informacnich cedulich ¢i Q-kddech. Pro pfipadné zajemce o prohlidku mdze informacni centrum poskytovat kon-
takt na prdvodce, jemuz by toto slouzilo jako doplrkovy pfijem.

Prace vykazuje fadu nepresnych formulaci a ani formulace v 1. os. j.C. nezni pfilis odborné. Prace obsahuje pfi-
lis formalnich i odbornych nedostatkd. Plsobi neusporadané, nepromyslené a nabyvam dojmu, Ze autorka praci
zpracovavala na posledni chvili.

Dle mého nazoru, prace nesplnuje pozadavky kladené na bakalaiské prace, ani Urovné pozadované na bakalaisky
stupen vzdélani. Autorce doporucuji pfepracovani bakalarské prace.

V soucasné podobé, nedoporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. 1.Vysvétlete pojem "reanalyza”.

2. Vymezte pfinos predkladané prace a jeji praktické vyuziti.
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