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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Bakalantka Sona Hancova zvolila pro zpracovéni bakaldfské prace Moznosti vyuziti regionu z hlediska aktivit ces-
tovniho ruchu (Kutnohorsko) aktudlni téma obsahujici potencial a moznosti jeho vyuziti prostfednictvim aktivit
cestovniho ruchu komparovanim dvou zvolenych lokalit (Caslav a Zru¢ nad Sazovou). Vzhledem ke zptsobu zpra-
covani, nevhodnému uchopeni pfedmétu prace, nedostatecnému ¢i téméf zddnému zapracovavani pfipominek
z minima konzultaci (uskute¢nénych prevazné ve druhé poloviné Unora a za¢atkem brezna 2014) nebyl potenci-
al zvoleného tématu prace ani zdaleka vycerpan a hodnoceni odpovida jednotlivym stupndm (viz vyse), jejichz
zdlvodnéni je uvedeno nize (viz dale).

Z hlediska formalnich pfipominek neni mozné nezminit, ze nazev bakalaiské prace v zadani je rozdilny oproti nazvu
v préci samotné (v zadéni je uvedena konkrétni lokace - Kutnohorsko). Cestné prohlaeni neni autorkou v elektro-
nické verzi prace oproti verzi fyzické podepsané (prvni strana za zaddnim). Podékovani bakalantky (pfedposledni
necislovana strana v Uvodu prace) je sméfovano jednak prof. Ing. PhDr. Véfe Martinové, CSc. za poskytnutou pomoc
(pokud zde bylo dékovéano vedouci KHV PEF CZU v Praze, je vhodné podotknout, Ze se jmenuje Majerova, ne Mar-
tinova a celé jméno, vcetné hierarchie uvadénych titull je prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc; v jinych ptipadech
necht je tato pfipominka povazovana za bezpredmétnou) a jednak vedouci prace za jeji odborné vedeni (Skoda,
ze kdyz uz je za odborné pripominky dékovéno, nebyly bakalantkou témér respektovany, alespon v ¢astecné pro-
konzultované teoretické c¢asti prace).

Pouzity jazyk je misty stylisticky neobratny ¢i nevhodny, a to jak formalné, tak obsahové (napt. str. 34: nazev sekun-
darni naznacuje, ze bude tento vyzkum proveden na zékladé dostupnych dat, nebo: V zavéru jsou vysledky zhod-
noceny , str. 12: Samotny regionalni rozvoj bude popsan az v kapitole, str. 37: Ministerstvo kultury si kazdoro¢né
zaznamenava, se souhlasem mésta..., str. 42; Caslav svou navstévnosti vyrazné ,predbéhla zruésky zamek, str. 45:
...provedeny rozhovory s cestovnimi agenturami apod. Pro popis zvolenych pamatek vychazi autorka z prospektu
infocentra (Caslav) a z oficialnich stranek (Zru¢ nad Sazavou), co? je z hlediska charakteru prace nevhodné. Citace
literatury autora Martina Vaska (str. 29) neni pouzita v souladu s pozadovanou cita¢ni normou.

Z hlediska vécnych pfipominek vykazuje predlozena bakaldfska prace nasledujici zdvazné nedostatky.

Prace obsahuje nékolik nejednotné formulovanych cild: Cilem bakaléfské prace je porovnat moznosti vyuziti regi-
onu Kutnohorsko z hlediska cestovniho ruchu, a to na konkrétné mést Caslav a Zru¢ nad Sazavou, ze zaméfenim na
pamatky a jejich kulturni vyuziti (zadani prace) dale Cilem mé bakaldfské prace je porovnat moznosti vyuziti regi-
onu z hlediska cestovniho ruchu v Kutnohorsku, a to mést Caslav a Zru¢ nad Sazavou z hlediska aktivit cestovniho
ruchu (kapitola 2, str. 11) a Cilem bakalafské prace bylo porovnat moznosti vyuziti regionu v cestovnim ruchu (ka-
pitola 9, str. 51). Cil prace nebyl naplnén a domnivam se, Ze to pro jeho nejednotnou formulaci ani mozné nebylo,
pfestoze autorka (str. 52) uvadi: ...daného cile prace bylo dosazeno, je vsak otazkou, ktery cil ma bakalantka na-
mysli, kdyZ navic v zavéru prace dochdzi k ndvrhu prohlidkovych tras, o kterych se viak ani jeden z vyse uvedenych
cil nezminuje.

Struktura teoretické ¢asti prace neodpovida logické stavbé ukotveni teoretického zazemi sledované problematiky
od nejobecnéjsiho k nejkonkrétnéjsimu . Z tohoto dlivodu vykazuje struktura teoretické ¢asti prace zasadni nedo-
statky. Pojmoslovnd ¢ast je pfilis dlouhd, nesourodd, jednotlivé pojmy na sebe logicky nenavazuji. Nékteré pasaze
jsou z hlediska pfedmétu sledovaného v souvislosti se stanovenym cilem prace zbyte¢né dlouhé (oddil 3.1.3 Re-
gionalni struktura nebo oddil 3.1.4 Sidelni struktura) nebo nadbytecné uplné (oddil 3.2.1 Aktéfi lokalni kultury).
Naopak nékteré pasaze nejsou (z hlediska sledované problematiky) rozvedené dostate¢né (kulturni pamatky) ne-
bo absentuji zcela (napt. vymezeni pamatek podle Zdkona 20/1987 sb. o statni pamatkové péci).

Zavaznou chybou sekundarni analyzy dat je mimo jiné napf. srovnavani dat (u nichz nenijasné, odkud byla ¢erpana
a co je vlastné jejich obsahem a jejich soudasti) o navitévnosti muzea a knihovny v Caslavi a vybranych objekt
ve Zruci nad Sézavou, nebot neni mozné srovndvat data o navstévnosti knihovny a muzea a zdmku. Domnivam
se, ze z uvedeného srovnani nelze vyvodit bakalantkou u¢inéné zjisténi ...v roce 2008 Caslav svou navitévnosti
vyrazné ,pfedbéhla zru¢sky zamek. ...Oproti tomu muzeum a knihovna zacala ztracet na své atraktivité (str. 42) nebo
Celkové je Zru¢ nad Sazavou lépe organizovana z hlediska financovani kulturnich pamatek. Mésto ma mnohem
vétdi kulturni potencial nez Caslav (str. 43). To samé plati o srovnani pfijmua a vydajli na kulturu v obou méstech
(Tabulka 7 a Tabulka 8 na str. 43), z nich neni jasné, co uvedena data obsahuiji.

Zasadnim nedostatkem empirické ¢asti je opét zachazeni s potizovanim a vyhodnocovanim dat (které se proli-
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na celou praci) pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru se zastupci cestovnich agentur ve sledovanych
méstech. Neni jasné, co bylo cilem uskute¢nénych rozhovord, nebot pokladané otazky nesouvisi ani s jednim z vyse
uvedenych cilG. Domnivam se, ze zasadnim nedostatkem je také pofizeni rozhovoru se zaméstnankyni infocentra
(str. 47), prestoze je oddil 8.2. pojmenovan Rozhovory se zastupci cestovnich kanceldfi v obci Zru¢ nad Sazavou.
Navic byly zaméstnankyni infocentra pokladany zcela odlisné otazky nez ostatnim dotdzanym (viz str. 63), coz je
v hrubém rozporu s jakoukoliv metodologickou literaturou. Takto pofizena data proto nelze srovnavat, nebot to
ani neni mozné.

Zavéry prace jsou vagni a nejsou dostatecné podlozené (pouzita komparovana data to ani neumoznuiji) a proto ani
neodpovidaji na cil prace.

Z vyse uvedenych dGivodi hodnotim predlozenou bakalafskou praci studentky Soni Hancové stupném nevyhovél
a v této podobé ji nedoporucuji k obhajobé.

Kontrola na obsahovou shodu: Prace nema byt zaslana ke kontrole.
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