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Politicka ekonomie reforem v post-socialistickych zemich

Abstrakt

Cilem prace je analyza a komparace procesu ekonomické transformace a reforem
ve vybranych post-socialistickych statech za Ucelem zhodnoceni jejich prubéhu a
uspésnosti na casové ose 1989-2018.

Prvni ¢ast prace zahrnuje spole¢ny historicky vyvoj ekonomik statd Visegradské
skupiny a rozbor jejich vychozich makroekonomickych a mikroekonomickych podminek.
Dale popisuje zavadéni jednotlivych reformnim opatieni a vyvoj transforma¢niho procesu,
véetné privatizace a restrukturalizace statnich podnikd.

Soucasti praktické Casti je detailni porovnani a analyza vnitfnich a vngjSich
makroekonomickych indikéatord, které byly klicové pro uspé$né zvladnuti procesu
transformace. Pro uceleni pfedstavy o celkovém vyvoji transformace byly vyuzity
vysledky ze dvou indexli ekonomické svobody, indexu lidského rozvoje, indexu snadné¢ho
podnikani a transformacnich indikatort.

Analyza hrubého domaciho produktu, miry inflace, miry (ne)zaméstnanosti, ¢istého
pfilivu zahrani¢nich investic, zahranicniho obchodu a vySe devizovych rezerv byla
provedena prostfednictvim statistické metody Studentlv t-test. Vysledky analyzy
prokazaly, ze Mad’arsko bylo od roku 1989 zemi s lepsim vyvojem indexu spotiebitelskych
cen ve srovnani s ostatnimi staty Visegradské skupiny a Ceska republika byla po roce 1989
zemi s lepSim vyvojem bilance zahrani¢niho obchodu, vysi importu a exportu zbozi a

sluzeb ve srovnani ve srovnani s Mad’arskem, Polskem a Slovenskem.

Klicova slova: ekonomické reformy, transformace ekonomiky, post-socialistické staty,
Visegradska skupina, privatizace, analyza makroekonomickych ukazateld, tranzitivni

ekonomiky



Political economy of reforms in post-socialist countries
Abstract

The aim of this work is to analyse and compare the process of economic
transformation and reforms in selected post-socialist states in order to evaluate their
progress and success on the timeline 1989-2018.

The first part of the thesis includes a common historical development of the
economies of the Visegrad Group countries and an analysis of their initial macroeconomic
and microeconomic conditions. It also describes the implementation of individual reform
measures and the development of the transformation process, including privatization and
restructuring of state-owned enterprises.

Part of the practical part is a detailed comparison and analysis of internal and
external macroeconomic indicators, which were crucial for the successful management of
the transformation process. Results from two economic freedom indexes, human
development index, easy business index and transformation indicators were used to
complete the idea of the overall transformation.

The analysis of gross domestic product, inflation rate, (un) employment rate, net
inflow of foreign investment, foreign trade and foreign exchange reserves was carried out
using the Student's t-test statistical method. The results of the analysis showed that
Hungary has been a better consumer price index since 1989 compared to other Visegrad
countries, and the Czech Republic has been a better foreign trade balance, the import and

export of goods and services compared to Hungary, Poland and Slovakia since 1989.

Keywords: economic reforms, economic transformation, post-socialist states, Visegrad

group, privatization, analysis of macroeconomic indicators, transition economies
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1 Uvod

Transformace je obecné dlouhotrvajici proces doprovazeny zavadénim jednotlivych
reformnich opatfeni, ktery je uplathovadn predevSim v tranzitivnich ekonomikach a
rozvojovych zemich. Casto je doprovazeny procesem privatizace a restrukturalizace
zestatnénych podniki a jejich prevedenim do rukou soukromych podnikateld.

Po rozpadu SSSR a spole¢ného socialistického trhu vroce 1989 byl proces
transformace ekonomiky nepostradatelnou soucasti k pferodu spole¢ného socialistického
trhu na trh kapitalovy ve vSech post-socialistickych zemi. Vychozi makroekonomické a
mikroekonomické podminky nebyly pro post-socialistické staty pfiznivé, a proto musely
byt pfijaty ekonomické reformy, na zakladé¢ kterych doSlo ke zlepSeni vykonu
hospodafstvi.

Proces transformace ekonomiky byl v zemich Visegradské skupiny odlisny a byl
spjaty predevsim s volbou metody transformace. Sledované zemé vybiraly mezi metodou
Sokové terapie nebo gradualismu. Sokova terapie, kterou zvolilo Ceskoslovensko spolu s
Polskem, vychazela z konceptu rychlého zavadéni ekonomickych reforem bez ohledu na
jejich negativni dopady vramci hospodaistvi konkrétni zemé. Na druhou stranu
gradualistickd koncepce, kterou si vybralo Mad’arsko, vychazela z postupného pfijimani
reformnich opatieni s minimalnim dopadem na ekonomiky daného statu.

Nedilnou soucasti transformacniho procesu ekonomiky ve vSech tranzitivnich
ekonomikdch byl proces privatizace a restrukturalizace statnich  podnikt.
Charakteristickym rysem ve vSech postsocialistickych statech bylo socialistické statni
vlastnictvi majetku s eliminaci soukromého vlastnictvi na minimum, ackoliv v Mad’arsku a
Polsku od 80. let 20. stoleti byly zavedeny obchodni reformy, které vedly k mirnému
uvolnéni zdkazu soukromého podnikani. Privatizace probihala v jednotlivych vinach a
kazdy z pozorovanych statl k ni pfistupoval odlisné. Prvni vlna privatizace tzv. mala
privatizace byla ve vSech statech Visegradské skupiny uspésnd a jednalo se predevsim o
zprivatizovani malych a stfednich podnikd. Ve druhé vIné privatizacniho procesu byla
zahdjena tzv. rychla (velkd) privatizace, kterd byla spravné uskutecnéna v Madarsku a
Ceskoslovensku na rozdil od Polska, které se spusténim velké privatizace nepospichalo, a
proto finalni vysledky nebyly natolik vyznamné jako v piipadé Ceskoslovenska a
Mad’arska. Nasledovaly dal$i vlny privatizacniho procesu tvofené, jak standardnimi

metodami, tak i nestandardnimi technikami jako naptiklad kuponovou privatizaci.
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Hlavnim charakteristickym rysem procesu restrukturalizace firem bylo rozkladani
velkych statnich podnikli na mensi spolecnosti a dale ve zméné fidictho managementu,
ktery byl tzce spjaty s komunistickym rezimem. Proces restrukturalizace byl uspésny
predeviim v Mad’arsku a Polsku. Naopak Ceskoslovensko fesilo dilema, do jaké miry
podniky restrukturalizovat, a navic nepiiklddalo procesu restrukturalizace piili§ velkou

vahu.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je analyza a komparace procesu ekonomické transformace a
reforem za ucelem zhodnoceni pribéhu a uspesnosti téchto reforem ve vybranych post-

socialistickych statech na ¢asové ose 1989-2018.

Hlavni cil prace bude naplnén pomoci jednotlivych dil¢ich cild. Prvni z dil¢ich cilt
spociva v hodnoceni soucasného stavu feSené problematiky, tedy v analyze dokumentl
zabyvajici se procesem ekonomické transformace a reformami ve vybranych post-
socialistickych statech. Druhy dil¢i cil je spojen s porovnanim hrubého doméciho produktu
(HDP), miry inflace, miry (ne)zaméstnanosti, Cistého pfilivu zahranicnich investic,
zahrani¢niho obchodu, vysi devizovych rezerv, indexu ekonomické transformace, dvou
indexti ekonomické svobody, indexu lidského rozvoje, indexu snadného podnikani a
transformacnich indikéatord ve vybranych post-socialistickych statech. Tietim dil¢im cilem
je celkové zhodnoceni dosavadniho pribéhu ekonomickych reforem a transformace ve
vybranych post-socialistickych statech, kterymi jsou Ceska republika, Slovensko, Polsko a
Mad’arsko. Jednd se o staty, které k sobé maji blizko, jak z historického, tak i z
geopolitického hlediska. VSechny zkoumané staty byly soucéasti Sovétského svazu, ktery
vyznamné ovlivnil fungovani jednotlivych ekonomik a socioekonomické aspekty jejich
obyvatel. Navic tyto staty tvofi alianci, tzv. Visegradskou skupinu a v roce 2004 spole¢né

vstoupily do Evropské unie.
2.2 Metodika

Diplomova prace je metodicky rozdélena do tif navazujicich ¢asti:

Literarni reSerSe - pfedstavuje aktualni stav feSené problematiky. Analyza
odbornych a védeckych publikaci a dokumentii je nepostradatelnou soucasti této Casti
prace. Domaci i zahrani¢ni védecké publikace jsou zpracovany na zdkladé¢ kvalitativnich a

kvantitativnich metod. Vzhledem k zaméfeni prace jsou vyuzity hlavné odborné publikace
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zabyvajici se ekonomickymi reformami v postkomunistickych statech a transformacnimi

procesy jednotlivych zemi.

Praktickéd ¢ast - tato Cast je zalozena na analyze a komparaci hrubého domaciho
produktu (HDP), miry inflace, miry (ne)zaméstnanosti, Cistého pfilivu zahrani¢nich
investic, zahrani¢niho obchodu, vysi devizovych rezerv, indexu ekonomické transformace,
dvou indexti ekonomické svobody, indexu lidského rozvoje, indexu snadného podnikani a
transformacnich indikatorti ve vybranych tranzitivnich ekonomikéach. Casova osa zahrnuje
obdobi 1989-2018, byt u nékterych proménnych jsou cCasové osy zkraceny z divodu
nedostupnosti potfebnych dat.

Pozorované wvnitini a vnéj$i makroekonomické indikatory budou analyzovany
statistickou metodou Studenttv t-test v softwaru STATISTICA od spolecnosti StatSoft. Na

hladin€ 5% vyznamnosti (a=0,05) dojde k testovani dvou zvolenych hypotéz:

Hypotéza 1: ,,Ceska republika po rozpadu Sovétského svazu a v obdobi ekonomické
transformace dosahovala lepSich vysledkl v oblasti zahrani¢niho obchodu, Cistého piilivu
zahrani¢nich investic, anebo devizovych rezerv ve srovnani s Polskem, Mad’arskem a

Slovenskem®.

Hypotéza 2: ,Madarsko po rozpadu Sovétského svazu vroce 1989 dosahovalo lepSich
hodnot v rdmci hrubého domaciho produktu, inflace, anebo miry (ne)zaméstnanosti ve

srovnani s Polskem, Ceskou republikou a Slovenskem®.

K ucelu testovani bude pouzit dvouvybérovy Studentiiv t-test urceny pro
porovnavani nezavislych vybért. Statisticka verifikace bude provedena na zékladé
komparace vysledné p-hodnoty s hladinou vyznamnosti (a=0,05). V ptipad¢, Ze je jedna
z vyslednych p-hodnot sledovaného parametru niz$i nez 5% hladina vyznamnosti, tak je
nutné nulovou hypotézu zamitnout a akceptovat alternativni hypotézu. Tento parametr lze
oznacit jako statisticky vyznamny. V opa¢ném piipadé, kdy vSechny zkoumané parametry
ziskaji p-hodnotu vys$si nez 5% hladina vyznamnosti, tak neni mozné nulovou hypotézu
zamitnout a zaroven neni mozné akceptovat alternativni hypotézu. Tyto parametry jsou

méng¢ statisticky vyznamné.
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Zavér — predstavuje syntézu zjisténych vysledkl. Jedna se o zhodnoceni vysledki
dosavadniho pribéhu ekonomickych reforem a transformace ve vybranych post-
socialistickych statech. Soucasti této casti je také diskuse nad problematickymi body

zkoumané problematiky a navrh doporuceni na zlepSeni.
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3 Socialisticka ekonomika

V ramci kapitoly tykajici se socialistické ekonomiky jsou vysvétleny pojmy, které
uzce souvisi s fungovanim ekonomiky v post-socialistickych zemich. Prvnim z pojmt je
centralné-planovana ekonomika, nasledovany spole¢nym socialistickym trhem (RVHP),
trznimi reformami od 60. let do 80. let 20. stoleti a vychozimi parametry transformace

statli Visegradské skupiny.
3.1 Centralné-planovana ekonomika

Staty Visegradské skupiny byly oznacovany jako socialistické ekonomiky, které
byly charakterizovany podle typu organizace narodniho hospodafstvi jako centralné
planované ekonomiky. Hlavni podstatou centralné planované ekonomiky byla nulova
existence trhll a s tim souvisejici neexistence trznich cen, které by plnily svou motivaéni,
aloka¢ni a informaéni funkci (KuneSova, 2014). V hospodafstvi se nenachazela Zadna
konkurence, protoze soukromé vlastnictvi bylo zdkonem zakézano. Stat zasahoval do
vSech oblasti hospodarstvi a neponechal podnikiim téméf zddnou autonomii. Mira statni
kontroly byly po Sovétském svazu druhd nejvyssi (Svejnar, 1997). Absolutni zikaz
podnikani se tykal pouze Ceskoslovenska, a proto situace v Ceskoslovensku byla odligna
od situace v ostatnich post-socialistickych statech, pfedevsim v Mad’arsku a Polsku, kde

soukromnici podnikali ve sluzbach, v maloobchod¢ i zemedélstvi.

Centraln¢ planované ekonomice je mozné také rozumét jako pokiivené formée trzni

-----

moderniho hospodaistvi, které se meéni kazdy den Ml¢och (1990).

Modely s centralnim planovanim se v jednotlivych postkomunistickych zemich
postupme casu liSily, protoze byly nastaveny podle specifik dané ekonomiky. Kornai
(1992) definoval typicky model centralné pldnované ekonomiky jako soudrzny systém

s fungujicimi kauzalnimi vztahy, kde kazda slozka ur¢ovala dals$i komponentu.
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Fungovani mechanismu s centralnim planovanim popisuje také Sulc (1998), podle
kterého stat vystupuje budto jako ,superpodnik, nebo je uplatiovan tzv.
,decentralizovany model®, ve kterém jsou podniky sice ve statnim vlastnictvi, av§ak maji k
dispozici ur¢itou miru autonomie. Tento model byl uplatnén ve vétSingé zemi Sovétského

svazu predevsim v 60. letech a ¢astecné v 80. letech 20. stoleti.

3.2 Spolecny socialisticky trh — RVHP

Rada vzajemné hospodarské pomoci (RVHP) vznikla na zaseddni v Moskvé 5. — 8.
ledna 1949 a jejimi zakladajicimi ¢leny byly kromé& Sovétského svazu také Bulharsko,
Ceskoslovensko, Mad’arsko, Polsko a Rumunsko (Ko§tak, 1984). RVHP byla mezinarodni
ekonomické organizace socialistickych statl, kterd koordinovala zahrani¢né-obchodni toky

mezi jednotlivymi socialistickymi staty navzajem.

Hlavnimi cili RVHP bylo prohloubeni hospodatské spoluprace mezi jednotlivymi
Clenskymi staty a zajiSténi zasobovani trhti v dobé, kdy socialistické staty Ccelily
ekonomické blokadé ze strany Zapadu, v disledku Cclenstvi zdpadnich statd v
Severoatlantické alianci (Kucerova, 2003). Zformovani vzajemnych vztahli mezi
socialistickymi staty vedlo ke komplementarnimu charakteru jednotlivych ekonomik,

jejichz snahou byla komplementarni sobéstacnost (Kucerova, 2010).

Socialistické staty nepouzivaly na trzich RVHP dolary ani jiné ,,silné* mény a na
zaklad¢ toho se zRVHP stal uzavieny trh orientovany pouze na socialistické staty
s centralné fizenymi ekonomikami. Zidek (2006) uvadi, Ze ,RVHP nebyla formou
spolecenského trhu (jakou byl v té dobé napiiklad Evropsky hospodaisky prostor), kde by
se zbozi volné¢ pohybovalo. Ale vyména byla zprostfedkovana pomoci vladnich
bilaterarnich dohod. Ke konci obdobi byla hlavni pfi¢inou smétovani obchodu na vychod

nizkéd kvalita ceskoslovenské produkce, kterd se nedokazala na zapadnich trzich uplatnit.*

Postupny rozpad sovétské mocenské struktury v ¢lenskych statech vedl v roce 1989

k rozpadu RVHP. Avsak az do poloviny roku 1991 trvalo majetkové vyrovnani.
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3.3 Trzni reformy od 60. let do 80. let 20. stoleti

Spoleénym znakem trznich reforem v postsocialistickych statech od 60. let do 80.
let 20. stoleti bylo odmitani administrativniho planovani, centralniho rozdélovani zdrojt, a
zavedeni smiSené¢ho systému cen a investic. Prostfednictvim trznich reforem se zvysila
mira soukromého podnikani a bylo ¢astecné povolené zakladani soukromych spole¢nosti, a
to predev§im v Mad’arsku a Polsku. Avsak reformy se nevztahovaly na spoleenské (statni
a druzstevni) vlastnictvi, vedouci ulohu komunistické strany v ekonomice a zapojeni
ekonomiky do hospodaiského spolecenstvi RVHP. Proto se hovofilo o "socialistickém
trznim hospodarstvi" apod. Zachovani téchto zdkladnich ryst planovaného hospodatstvi

znamenalo, Ze pevné bariéry reforem nemohly byt prekonany. (Bauer 2010)

V tomto obdobi rozliSujeme dva zadkladni typy ekonomickych trznich reforem.
Prvnim druhem jsou ekonomické reformy, které zpiisobily dil¢i zmény jednotlivych prvki
beze zmény fungovani systému. Typickym piikladem je bulharska reforma Sedesatych let,
sovétska opatieni sedmdesatych let, anebo soubor opatieni v CSSR. Druhym typem jsou
ekonomické reformy, které predstavovaly zménu fungovéni celého systému. Nazornym
prikladem je jugoslavska reforma z roku 1965, Ceskoslovenskd reforma z roku 1967,
mad’arsky "novy hospodarsky mechanismus" (1968), anebo polska reforma z roku 1982.

(Bauer 2010)

Podrobny ptehled reformnich opatfenich provedenych do roku 1990

ve sledovanych postkomunistickych statech popisuje tabulka ¢. 1.

Tabulka 1.: Chronologie reformnich opati‘eni do roku 1991

Reformni opatieni Ceskoslovensko Polsko Mad’arsko
Zru$eni systému povinnych dodavek
v zem&dslstvi 1960 1971 1956
ZruSeni zavaznych pland 1990 1982 1968
ZruSeni centralnich pridéla 1990 1991 1968
Prvni kroky v liberalizaci cen 1991 1957, 1975 1968
Jednotny devizovy kurs 1991 1990 1981
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Vstup do MMF a Svétové banky 1990 1986 1982
Svoboda  podnikani a
zakladani soukromych 1990 bez omezeni 1982
spolec¢nosti

Zakonodarstvi o bankrotech 1991, 1992 1983 1986
Dvoustupnové bankovnictvi 1990 1988 1987
Novy systém dané z piijmi 1993 1992 1987
Systém dan¢ z ptidané hodnoty 1991 1993 1988

Zakonodarstvi 0
akciovych 1991 1990 1989

spole¢nostech

Liberalizace obchodu 1991 1990 1989
Systém podpor v nezaméstnanosti 1991 1990 1989

zdroj: Kornai, 1996.

3.4 Vychozi parametry transformace postsocialistickych stati

Zakladnimi vychozimi ukazateli transformace statii Visegradské skupiny jsou

makroekonomické a mikroekonomické proménné.

3.4.1 Ceskoslovensko

v

Z makroekonomického hlediska mélo Ceskoslovensko piiznivéj§i podminky pro
transformaci (Pilpan, 1993). Jednalo se predevSim o vyrovnany stitni rozpocet, nizky
zahrani¢ni dluh a neexistenci mé€nového previsu. Diky této makroekonomické rovnovaze
bylo mozné uskutecnit liberalizaci a stabilizaci ekonomiky pomérné rychlym tempem a
bez velké inflace. (Orenstein, 2001) Pro piedstavu ekonomika Ceskoslovenska v roce 1990
vykazovala nizkou miru nezaméstnanosti (0,7 %), pomérné nizkou miru inflace (9,7 %) a

pokles HDP (-1,2 %)).
Z mikroekonomického hlediska Ceskoslovensko jiz nemélo tak vhodné podminky

pro transformaci ve srovnani s ostatnimi postsovétskymi staty. Jednalo se predevsim o

omezeni soukromého podnikani, centrdlné pldnovaného hospodaistvi a centralné
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stanovenych cen. Buchtikova (1996) uvadi, Ze mira soukromého sektoru dosahovala v roce

1990 maximalné 1-2%.

Znac¢nou vyhodou Ceskoslovenska na rozdil od ostatnich postkomunistickych stat
byl rozvinuty diverzifikovany primysl (strojni, zbrojni, sklafsky, pivovarnicky a
cukrovarnicky). Diky tomu Ceskoslovensko patfilo k nejrozvinutéj§im zemim

socialistického bloku. (Kucerova, 2013 nebo Ttiska, 1999)
3.4.2 Polsko

Makroekonomické podminky Polska nebyly moc pfiznivé pro transformaci
ekonomiky. Ekonomika Polska byla zna¢né destabilizovana a trpéla velkym zahrani¢nim
zadluZenim, nevyrovnanym statnim rozpoctem, vysokou mirou inflace a velkym ménovym
previsem. (Orenstein, 2001) V roce 1990 ¢inil zahrani¢ni dluh (cca 44 mld. USD), HDP
klesal (-11,6 %) a zemé trp€la hyperinflaci (585,5 %). Na zaklad¢ toho se v roce 1990
Polsko stalo prvni zemi, kterd provedla transformaci metodou Sokové terapie (vice
kapitola 4.1.2. Sokova terapie vs. gradualismus — spor o rychlost), aby co nejrychleji
stabilizovala ekonomiku.

Mikroekonomické podminky Polska byly pro transformaci pfiznivéjsi. Na rozdil od
Ceskoslovenska bylo povolené vomezené mife soukromé podnikéani a zakladani
soukromych spolec¢nosti, avSak nadale byl hlavnim obchodim partnerem Sovétsky svaz.
Zapojeni Polska do svétového obchodu pomoci ukazatele otevienosti ekonomiky Cinilo

v roce 1990 pouhych 27 %. (Jandova, 2007)
3.4.3 Mad’arsko

Mad’arsko mélo velky naskok pfed ostatnimi postkomunistickymi staty, ktery
vychézel z reformnich procest probihajicich s piestadvkami a v rozdilném tempu od roku

1956.
Makroekonomické podminky Mad’arska nebyly moc pfiznivé pro transformaci

ekonomiky, stejné jako tomu bylo v ptipadé Polska. Mad’arska ekonomika sice netrpéla tak

rozsédhlymi strukturdlnimi deformacemi, avSak zemé vykazovala vysoky zahrani¢ni dluh, s
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pomérné velkym meénovym pievisem a dvojnasobnym deficitem obchodni bilance a
statniho rozpoc¢tu. Mad’arsko v roce 1990 vykazovala pokles HDP (-3,5 %), vysokou miru
inflace (28,9 %) a zadluzenost (necelych 19 mld. USD).

Z mikroekonomického hlediska byla ekonomickd situace mnohem lepsi, jelikoz se
jiz v 80. letech rozvijelo soukromé podnikéni s moznosti pouziti trznich cen a soukromého
vlastnictvi s moznosti zakladani soukromych spoleénosti. Ctvrtina veskerého primyslu
byla v soukromém vlastnictvi. (Kornai, 1996) Bokros (2001) navic pfipomind, Ze se
komunistické vedeni ani nebranilo rostoucimu podilu soukromych podnikt v Mad’arsku. I
pfesto byl zahrani¢ni obchod vyhradné zaméfen na ¢leny RVHP. V roce 1990 cinilo
zapojeni Madarska do svétového obchodu prostfednictvim ukazatele otevienosti

ekonomiky uctyhodnych 60 %. (Jandova, 2007)

22



4 Ekonomie reforem

V této souvislosti je dilezit¢ zminit rozdil mezi ekonomickou transformaci a
reformou. Terminem transformace se oznacuje zasadni zména fungovéani zakladnich
trznich mechanismil ve spole¢nosti. Sulc (1998) pojem transformace ekonomiky definuje
jako zménu mechanismu fungovani ekonomiky, pfi které dochazi k soub&ézné promeéné, jak
jeho systémotvornych, tak i regulativnich prvkii. V zai roku 1990 predlozila vlada Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (CSFR) tehdejsimu federalnimu shromazdéni reformni
program zmén v piistupu k ndrodnimu hospodarstvi. Tento program nesl ndzev ,,Scénar
ekonomické reformy*“. V tomto programu je vymezen termin transformace: ,,ekonomicka
reforma je zménou ekonomickych instituci a vztahli mezi nimi. Jejim cilem je piechod od
centraln¢ planované k trzni ekonomice. Na rozdil od pfedchazejicich reformnich pokusii
nejde o zdokonaleni existujiciho ekonomického systému, ale o jeho principidlni zménu.
Rizika této reformy (transformace) spocivaji pravé v jeji hloubce a radikalnosti. Jeji
realizace musi prob&hnout u védomi nebezpedi riistu inflace a nezaméstnanosti“. (Calfa,

1990 b)

Samostatny pojem ekonomicka reforma je oznaceni pro dil¢i zménu prvkil systému,
napiiklad dafiovou reformu v trznim nebo centralné planovaném systému. Sulc (1998)
uvadi, Ze termin reforma se pouziva ve dvojim smyslu. V prvnim piipadé se jedna o zménu
fungovani ekonomiky bez ohledu na to, jestli se zména zamétuje na jeho systémotvorné
nebo regulatorni prvky. Ve druhém piipadé dochazi ke zméné prvki regulativnich pfi

zachovani prvkil systémotvornych.
Obrazek ¢.1. znazoriuje zédkladni ptehled ekonomicko-systémovych reforem, které

je zapotiebi provést ve vSech statech, které prechazeji z centralné planované ekonomiky

smérem k trzni ekonomice.
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Obrazek 1.: Zakladni piehled ekonomicko-systémovych reforem

1. Makroekonomicka stabilizace a kontrola
e Implementace stabilizacnich opatieni.
e Vytvofeni nastrojii a instituci pro nepiimou makroekonomickou kontrolu
v oblasti ménov¢ a fiskalni politiky.
e Opatfeni k zpfisnéni rozpoctovych omezeni
e Reseni existujicich problémii (penézni previs, finanéni systém, bankroty)
2. Institucionalni reformy: Lidské zdroje a spravni kapacita
e Pravni a regulacni instituce
e Vedeni podniku, véetné finan¢niho sektoru
e Vladni Cinitelé a spravci
e Informacni systémy (ucetnictvi and audit)
3. Cenové a trzni reformy
e Domaci cenova reforma
Liberalizace mezinarodniho obchodu
Distribué¢ni systémy pro vyrobky
Vytvoteni trhu s bydlenim
Mzdy
e Urokové sazby
4. Privatizace a restrukturalizace malych a velkych podniki
e Ridici systémy
Ptidéleni vlastnickych prav
Zeméedelska pada
Pramyslovy kapital
Bytovy fond
e Socidlni ochrana a pravo na pojisténi pro jednotlivce
5. Rozvoj finanénich trhu a instituci
e Bankovni systém
e Jiné financni trhy

zdroj: Corbo, Coricelli, Bossak, 1991.

4.1 Strategie transformace

Obecné déleni piistupu k transformaci popisuje Holman (2000), ktery uvadi, ze
ekonomové uplatiovali dva rizné pfistupy k transformaci, konkrétné liberdlni a
instituciondlni pfistup. Prvni fazi liberdlniho a institucionalniho pfistupu byla liberalizace

trhl a stabilizace ekonomiky a druhou fazi byla privatizace a restrukturalizace podnik.

24



Definice jednotlivych obecnych klicovych variant transformace neni jednoducha.

Kotouckova (2001) popisuje dalsi tii hlavni nazorové proudy:

1. tzv. tfeti cestu — zlepsit stavajici systém — posilit roli trhu v rdmci planované
ekonomiky, vytvofit konkurenci mezi podniky, potlacit monopolizaci a
zakdzat dotace neefektivnim podnikiim.

2. socialné-trzni hospodaistvi — zastanci vychazeli z keynesianstvi, méli za cil
statni intervencionistickou politiku — smiSenou ekonomiku se silnym statem.
Hlavnim aspektem byla zaméstnanost.

3. liberalni hospodéistvi — hlavnimi ptfedpoklady byl co nejmensi stat,
minimalni statni zdsahy a nizk4 mira inflace. Zastanci této teorie byli Klaus,

Dyba, Jezek a Dlouhy.!

Obecné lze fict, ze mezi vétSinou ekonomt a politikil panovala shoda o smétovani
hospodafstvi k trznimu systému. Klaus (1994) pise, Ze ,naSim cilem je a od samého
pocatku bylo vytvoreni standardni trzni ekonomiky, zaloZzené primarné¢ na soukromém

vlastnictvi a na tvlr¢i iniciativé svobodnych obcanti*.

Obtiznost vybéru spravné strategie transformace zdlraziuje i Holman (2000)
,heexistuje tedy optimdlni transformacni strategie. Stratégové transformace byli nuceni
zvolit jeden z pfistupl, ¢imz zaroven pievzali riziko negativnich dusledkd, plynoucich

z nerespektovani druhého ptistupu®.
4.1.1 Liberalni a institucionalni pristup

Liberalové vychazeli zprincipu neviditelné ruky trhu Adama Smithe,
kdy uspokojovani potieb jedince vede k maximalizaci uzitkli a vynost celé spolecnosti.
Piednim zastance liberalniho piistupu byl v Ceskoslovensku Vaclav Klaus, ktery nasledng
tuto metodu realizoval v praxi. (Kucerova,2015) Vychodiskem liberalniho pfistupu

transformace je vytvofeni trznich podnéti v podobé provedeni zakladnich systémovych

! Po prvnich svobodnych volbach v roce 1990 zastaval Vaclav Klaus post ministra financi, Tomas Jezek
funkci jako vedouci ministerstva privatizace, Karel Dyba post jako ministr bez portfeje (byl ¢lenem vlady,
ale nebyl povéien fizenim zadného ministerstva) a Vladimir Dlouhy funkci jako ministr hospodaistvi.
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zmén. Soucasti takovych systémovych zmén jsou pfedevsim liberalizace trht a privatizace,

které jsou zarovei pfedpokladem pro nasledny vznik trznich instituci. (Zidek, 2006)

Zastanci institucionalniho pristupu na rozdil od liberalti ptedpokladali, Ze princip
neviditelné ruky musi byt podle piesnych pravidel A. Smithe, nikoliv vSak konkrétnimi
pravidly nebo institucemi, aby pro tvofici se subjekty bylo zfejmé, v jakém trzni prostiedi
se budou nachézet a kterd pravidla jsou pro n€ zavazna. V opacném ptipad¢ se musi pocitat
s maximalizaci zisku ve viech piipadech. (Svejnar, 1997) Vychodiskem institucionalniho
pfistupu transformace je tvorba instituci (formélnich i neformalnich) nasledované vznikem
trhii. Vznik instituci je pomérné slozity proces, a proto je rychly postup reforem v tomto
ptipadé nezaddouci. Mezi pfedni stoupence institucionalniho pfistupu patfil odkazovany Jan

Svejnar.

Holman (2000) dale uvadi, Ze ,,stale neni zcela jasné, zda jsou podnéty lidi odrazem
existujicich instituci (jak tvrdi institucionalisté) nebo zda naopak vyvoj trznich instituci
probihd jako reakce na trzni podnéty (jak tvrdi liberdlové).” Navic plati, ze liberalni a

institucionalni koncepce jsou v rozporu a navzajem se vylucuji.
4.1.2 Sokova terapie versus gradualismus — spor o rychlost

Nézory na podobu ekonomické transformace se rozchazely zcela zietelné.

Vyprofilovaly se dva hlavni ndzorové ptistupy, a to gradualismus a tzv. ,,Sokova terapie®.

Zastanci gradualismu byli pfesvédCeni o potiebé provadét transformaci
postupnymi kroky, aby domaci trh nebyl vystaven piiliSnému Soku a nedoslo tak k
velkému hospodarskému poklesu. Cilem bylo nastoleni konkuren¢niho prostiedi a ochrana
ptfed monopolizaci. (Kucerova,2015) Holub (1996) dodéava, ze diky gradualismu budou
veskeré zmény provedeny pomalu a bude mozné se na cely proces transformace 1épe
pfipravit. Pfednim zastincem gradualismu bylo Madarsko, které bylo ze
vSech postsocialistickych statti prvni v zahdjeni procesu transformace ekonomiky. (Kornai,

1996)
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Zidek (2006) pise, Ze ,zastanci gradualistické transformace se domnivali, Ze je
mozné tyto poklesy vykonu a riist cen na cely proces snizit, pokud jeho jednotlivé kroky
budou provedeny pomaleji.“ Sulc (1998) stoupenec gradualistické koncepce uvadi, Ze
,rizika hlubsiho a déle trvajiciho poklesu ekonomického ristu koreluji spiSe s volbou tzv.

gradualistického postupu nez s tou ¢i onou formou ,,Sokové terapie.*

Na druhou stranu pfiznivci tzv. ,,Sokové terapie“ obecné piedpokladali provedeni
zakladnich reforem ,,Sokem*, doprovazené stabiliza¢nimi opatfenimi hospodatské politiky
a Ustupu statu z ekonomiky. Avsak stabilizace plsobila na podniky jako ,,S0k“, na ktery
bylo obtizné se rychle adaptovat a jehoZz pfi¢inou byl hospodatsky pokles, ktery je podle
zastanci Sokové terapie nevyhnutelnou a kratkodobou soucésti transformace. Strategie
Sokové terapie byla uplatnéna predevsim v Polsku a Ceskoslovensku. Hlavni zastince
Sokové terapie v Ceskoslovensku Vaclav Klaus (1991) dodava, Ze ,,podstata nasich zmén
musi byt jasné artikulovana a provedeni reforem musi byt rychlé a nekompromisni! A
jakékoliv zpozdéni mize byt fatalni chybou®. Sokova terapie byva také &asto kritizovana
za nedostateny pravni rdmec a nespravné fungujici instituce vymahajici prava nebo
nedostateCnou zaruku soukromych vlastnickych prav. Naptiklad Sojka (2002) piSe, Ze
,ceska transformace bohuZzel nevzala problém cilevédomého budovani instituci, jez by

vytvarely motivace k produktivnimu chovani (préaci, podnikani, investovani), v uvahu.*

4.2 Polsko — rané obdobi transformace ekonomiky

V roce 1990 se stalo Polsko prvni z postkomunistickych zemi, kterd uskutecnila
transformaci ekonomiky metodou Sokové terapie, n¢kdy taky zvanou ,velky tresk®.
(Gomulka, 1998) Kli¢ovymi aspekty této metody byla stabilizace a liberalizace trhu a
nasledna privatizace. (Sachs, 1993) Berg a Blanchard (1994) popsali kompletni seznam

hlavnich reformnich kroki polského balicku reforem:

o Fiskalni konsolidace — ptesun rozpoctu s deficitem zhruba 3 % HDP v posledni ctvrtleti
roku 1989 do hrubého salda v roce 1990, pfedev§im pomoci sniZeni dotaci.
o Kontrola inflace prostrednictvim domaciho stlacovani uveru — tvorba vysoké refinancni

sazby pro banky, 36 % mésicné v lednu 1990.
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e Prijmova politika zamérenda na omezeni ristu mezd — byla vybirdna dan z
vyplaceni nadmérnych mezd od podnikd, které vyplacely mzdy nad statni regulovanou
uroven ristu mezd.

e Prevoditelnost zlotého — sménny kurz byl nastaven a navazén nizko, aby primérna
polska primyslovd mzda zpocatku €inila 40 centli za hodinu.

o Liberalizace obchodu — doslo ke sjednoceni a snizeni celni sazby v pruméru na 10 %.
Do zna¢né miry byly odstranény licen¢ni pozadavky a mnozstevni omezeni.

e Liberalizace cen — ceny potravin byly uvolnény v srpnu 1989 komunistickou vladou.
Pocet regulovanych cen byl snizen z50 % na 10 %, avSak mnoho zbyvajicich
regulovanych cen, predevsim ceny energii, se nadale prudce zvysovaly.

o Omezeni podnikovych dotaci — podniky jiz nemohly pocitat s dotacemi pro vyrovnani
rozpo¢tu jako tomu bylo v pfipadé minulého rezimu. Doslo k upevnéni pravidel
bankrotu.

e Privatizace — privatizace byla pldnovana a projednana v letech 1989-1990, ale nakonec

byla odlozena na druhou ¢ést transformace.

4.2.1 Balzerowicziiv plan

Tzv. Balzerowicziiv plan zahrnoval vySe uvedené reformni opatfeni, kterd byla
jadrem programu radikdlni ekonomické transformace. Tvlrce Balzerowiczova planu byl
polsky ministra financi Lech Balzerowicz. Plan se ve skutecnosti tykal pouze prvni faze
transformace, jehoz soucasti je liberalizace a stabilizace. S privatizaci a restrukturalizaci
Polsko pfili§ nepospichalo, a proto redlné¢ byla spusSténa az v roce 1994. Prostrednictvim
Balzerowiczova planu Polsko provedlo pravdépodobné nejtvrdsi Sokovou terapii ze vSech

postkomunistickych zemi. (Orenstein, 2001)

Zakladem Balzerowiczova planu byla okamzitd liberalizace trhi provedena
prostiednictvim stabilizacnich opatfeni. DoSlo k liberalizaci cen a mezd doprovazené
zavedenim vnitini konvertibility polského zlotého. Kli¢ovymi stabilizaénimi opatfenimi
byli ménova restrikce, mzdova regulace, rozpoctova restrikce a upevnéni polského zlotého
na americky dolar. Upevnéni bohuzel nevydrzelo pfili§ dlouho a muselo dojit k opétovné

devalvaci mény. Sachs (1993)
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Naésledkem Sokové terapie doslo vletech 1990-1991 k hospodaiskému poklesu,
ktery byl doprovazeny zvySenim nezaméstnanosti. Na druhou stranu mzdova regulace,
cenovy skok a devalvace polského zlotého pisobily proti hospodaiskému poklesu a
nezameéstnanosti. Tyto zmény zlevnily polské zbozi pro zahrani¢ni trh a snizily reélné

mzdy. (Murrell, 1993)

4.2.2 Danova reforma

Vroce 1992 doslo kzavedeni vyznamné danové reformy, kterd se tykala
diferenciace danovych odvodii vSech obyvatel na zaklad¢ jejich piijmu. Doslo tedy
k zavedeni progresivniho zdanéni fyzickych i pravnickych osob. Mezni sazba dan¢ ¢inila
40 %. Doposud se se odvadéla pouze 40 % dan z obratu firem a proporciondlni dan z

ptijmu fyzickych osob.
4.2.3 Reforma penzijniho systému

V roce 1998 prodélal dosavadni penzijni systém reformu od jednopilifového smérem
k vicepilitovému systému. Zakladni pilit ziistal pribézny, ktery byl hrazen ze statniho
rozpoctu, avSak doslo k vytvorfeni hypotetickych Gcth pro kazdého datiového poplatnika.
Povinnosti Polakl byla registrace u soukromych podnikovych fondi, do kterych odvadéli
7,3 % svych ptijmt. Doslo i k vytvofeni tfetiho pilife, do kterého bylo mozné ziskat
ptispévek od zaméstnavatele. Polsk4 penzijni reforma byla pfijiména vefejnosti pozitivné.

(Kucerova, 2015)

4.3 Ceskoslovensko — rané obdobi transformace ekonomiky

Podobné jako v Polsku obsahoval i ceskoslovensky scénatr balik stabiliza¢nich
opatfeni, zahrnujici rozpo€tovou a ménovou restrikci, mzdovou regulaci a devalvaci s

naslednym ukotvenim ménového kurzu.

4.3.1 Klausova reforma

V roce 1990 ministr financi Véaclav Klaus a ministr hospodafstvi Vladimir Dlouhy
prosazovali rychlou a razantni transformaci. Mistopiedseda federalni vlady Valtr Komarek

na druhou stranu prosazoval gradualistickou transformaci ekonomiky. (Myant, 1993)
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V prubéhu roku 1990 doslo ke vzniku dvou ,,scénditi™ transformace. Prvni ze scénarii

vznikl na trovni ¢eské vlady a druhy na federdlnim ministerstvu financi.

Cesky scénai byl spjat s trznimi reformami Sedesatych let a vychazel z
gradualistického pfistupu. Hlavnim pfedstavitelem byl mistopfedseda vlady Valtr
Komérek. Zastanci tohoto scénaie chtéli nejdiive vytvorit konkurenéni prostredi spolu s
liberalizaci zahrani¢niho obchodu, kterd by méla prob¢hnout v delsim casovém obdobi
soubézné s odstranénim nedostatku na spotiebitelském trhu. AvSak toto neuplné feSeni by
v disledku vyustilo knovym cenovym deformacim doprovazenym zadluzenosti a

celkovému zpomaleni ekonomiky. (Louzek, Klaus a kol., 2006)

Federalni scénaf vychéazel zpfistupu k transformaci pomoci Sokové terapie.
Zastancem federdlniho scénafe byl Vaclav Klaus. Soucasti federalniho scénafe byla
danova reforma zamétena na zavedeni dané z ptidané hodnoty a dané z ptijmu fyzickych a
pravnickych osob, rozpoctova reforma zaméfend na nezavislost jednotek a zajiSténi
transparentnosti pii rozdélovani rozpoctovych prostiedkil, privatizace statniho majetku,
liberalizace 85 % vSech vyrobnich a spotiebitelskych cen, vnitini sménitelnost Ceské

koruny a ochrana dovozu a 20 % dovozni pfirazkou. (Dyba a Svejnar, 1994)

»1vrdé jadro® nutnych reformnich opatfeni definujici kritickou masu pro zménu
systému zahrnuje n¢kolik velmi jednoduchych krokt:

e vcasnou, rychlou a masovou privatizaci

e deregulaci cen

o liberalizaci zahrani¢niho obchodu a sménitelnost mény

e rovnovaznou makroekonomickou stabilizaéni politiku (ménovy a financni

konzervatismus).

»2Muzeme ptekroCit Rubikon s kterymkoli z kli¢ovych opatfeni, ale prot¢jSiho bichu

muzeme dosdhnout jen se vSemi dohromady.* Klaus (1992)

V lednu 1991 odstartovala ¢eska transformace a nakonec byl pfijat federdlni scénaf,
ktery spocival v okamzité liberalizaci cen a zavedeni vnitini konvertibility koruny. Jiz
koncem roku 1990 doslo k znacné devalvaci koruny, ktera méla chranit ¢eské vyrobce pred

,,sokem‘ nasledného otevieni domaciho trhu. (Louzek, Klaus a kol., 2006)
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Transformacni strategie Ceskoslovenska byla velmi podobna Balzerowiczovu planu
v Polsku. Rozdil mezi témito dvéma pfistupy byl predev§im v tom, Ze ¢eskoslovensky plan
ekonomické reformy byl zalozen na okamzitém spusténi rychlé hromadné privatizace,

avSak Polsko zahdjilo privatizaci postupnymi kroky az v roce 1994. (Orenstein, 2001)
4.3.2 Daiiova reforma v Ceské republice

V roce 1993 doslo vyrazné proméné struktury danového systému. Stejné jako tomu
bylo v Polsku doslo k zavedeni progresivni zdanéni piijma pravnickych a fyzickych osob.
Soucasti nového danového systému byly 1 odvody na socidlni a zdravotni pojisténi, jak

z piijmu fyzickych osob, tak z piijmu pravnickych osob.
4.3.3 Penzijni reforma v Ceské republice

Zasadni reformy penzijniho systému se Cesko dockalo az v roce 2013, kdy doslo
k zavedeni druhého pilife dichodového systému. Jednalo se o soukromy pilit, do kterého si
ucastnik ptispival 2 % a ze statniho pilite ziskal 3 %. Celkem tedy Gcastnik obdrzel 5 % ze

své mzdy. V roce 2016 byl druhy pilif zrusen a byl ponechdn pouze prvni pilif.

4.3.4 Slovensko — hledani tzv. slovenské cesty transformace

Slovensko se po rozpadu CSFR na konci roku 1992 snaZilo najit vlastni cestu
transformace ekonomiky. Duvodem byla pfedevSim nespokojenost s metodou
transformace ekonomiky prostfednictvim Sokové terapie, kterd zavadéla reformni opatieni
v kratkych c¢asovych intervalech. Hlavnim ptedpokladem slovenské cesty bylo tedy
odmitnuti Sokové terapie a piijeti gradualistické metody jako hlavni strategie ekonomické
transformace. Dal§im rozdilem oproti Ceské republice bylo snizeni tempa a rozsahu
privatiza¢niho procesu, coz spocivalo v upiednostiiovani strukturalnich zmén podnikt pfed

zménou vlastnickych prav. (Meciar, 1998)

4.3.5 Danova reforma na Slovensku

K prvnim danovym reformdm Slovensko pfistoupilo az vroce 2000, ve kterém
snizilo firemni daii na 29 % a na 15 % pro zeméd¢lce. V roce 2004 bylo zavedeno linearni
zdanéni u dani z pfijmli, a navic byla pfijata stejnd vySe dan¢ zpiijmi fyzickych a

pravnickych osob, a to ve vysi 19 %.
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4.3.6 Penzijni reforma na Slovensku

Stejné jako v piipadé Ceské republiky i na Slovenku byl v roce 2005 zaveden druhy
pilit penzijniho systému. Jednalo se o soukromy pilif, na ktery stat pfispival 9 %
z naspoiené Castky. V disledku svétové financni krize v roce 2008 vlada snizila v roce

2012 sazbu z 9 % na 4 % a zbylych 5 % ptesunula zpét do pritbézného pilite.
4.4 Mad’arsko — rané obdobi transformace ekonomiky

Madarsko se stalo jednou zmala zemi, kterd se zvolila gradualistickou formu
transformace (Kornai, 1996 nebo Lavigne, 1999), ackoliv naptiklad vyznamny ekonom
Janos Kornai doporucoval transformaci formou Sokové terapie jako tomu bylo v ptipadé

Ceskoslovenska a Polska.

Vroce 1991 bylo v Madarsku liberalizovano 90 % vSech cen a ekonomika byla
Castecné uvolnéna, ackoliv Mad’arsko nemélo v obéhu moc velky piebytek penéz a sménny
kurz byl relativné pevny. (Vintrova, 1992) Za téchto okolnosti je stézi predstavitelné, ze
bylo mozné provést radikalni ekonomickou transformaci pomoci Sokové terapie. Navic
mezi politiky nebyl zdjem o rychlou formu transformace. Na zaklad¢€ toho, ze liberalizace
trhti v Mad’arsku byla mnohem rozvinutéjsi nez v Polsku a Ceskoslovensku, tak Mad’arsko

radé¢ji zvolilo strategii gradualismu.

4.4.1 Bokrosuv balik

V roce 1995 ve volbach se znaénych naskokem zvitézili socidlni demokraté, kteti
zménili strategii gradualismu smérem k Sokové terapii. Tuto zménu predstavoval Bokrosiv
balik stabiliza¢nich reforem, pfipraveny ministrem financi Lajosem Bokrosem. Jadrem
baliku bylo mimo jiné 9 % devalvace mad’arského forintu, doCasna 8 % dovozni ptirazka
na vSechny dovozy, sniZzeni po¢tu pracovnich mist ve statnich institucich a zavedeni
Skolného na vysokych skolach, zptisnila se pravidla pro nemocenské davky a pridavky na
déti byly také omezeny. Cil reforem bylo snizeni schodku vefejnych financi spolu se

snizenim obchodni bilance a zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky. (Zidek, 2018)

Bokrosov nakonec piinutil Mad’ary (s nékolikaletym zpozdénim za Poléky, Cechy a

Slovaky) k ,,utazeni opaskt“. Mad’arska zkuSenost ukazala, Ze transformace si vyzaduje
y
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naklady, kterym se nelze vyhnout. Bokrostv balik byl opozdénou stabilizaci ekonomiky.
Snad lze dokonce fici, ze byl opozdénou Sokovou terapii, které se Mad’arsko bez uspéchu

pokouselo vyhnout.

4.4.2 Danova reforma

Znacnou danovou reformu Madarsko zaZilo jiz v rdmci Bokrosova baliku, pomoci
kterého byl ¢lenity danovy systém zjednoduSen. Na zéklad¢ toho jiz nebyl prostor pro

danové Uniky.
4.4.3 Penzijni reforma

Vyznamnou dichodovou reformu zavedl Viktor Orban vroce 1998. K jiz
stavajicimu prvnimu pilifi, do kterého pfispival stat z odvodl, doslo k zavedeni druhého
soukromého pilite. Dichodova reforma se zdala byt GspéSna stejné jako tomu bylo
v Polsku, ale i v Madarsku nastala stejnd situace, a proto v roce 2011 musely byt
pfevedeny penize ze soukromého pilite zpét do statniho (pribézného) pilite na naklady

odvraceni statniho bankrotu. Na zékladé¢ toho doslo k zaniku druhého pilite.

4.5 Privatizace a restrukturalizace

Zakladnim kamenem transformac¢niho procesu vsech postkomunistickych stati byla
privatizace majetku a podnikii, které byly ve vlastnictvi statu. Jednalo se predevSim o
privatizaci malych a stfednich podniki, u kterych byl privatizacni proces pomérné
Gsp&sny. (Dyba a Svejnar, 1994) V jednotlivych postsocialistickych zemich byl proces a
tempo privatizace odlisné. Nejvetsi rozdil byl pfedevSim v mife zastoupeni manazer ve
statnich spolecnostech. V Mad’arsku a Polsku byla jejich pozice mnohem vice pfijimana
nez v Ceskoslovensku, kde byli povaZovani za vysoce postavené komunisty. V dasledku
toho je proces privatizace v Mad’arsku a Polsku oznacovan jako ,,spontdnni®, ,,hruby* nebo

také ,,divoky.“ (Lavigne, 1999)

Potiebu privatizace popisuje Vaclav Klaus (1992) ,,Privatizace je nejvyssi prioritou
vSech opravdu reformujicich se ekonomik. Hromadny pfesun vlastnickych prav z rukou
vlady do soukromych rukou je nezbytny, pokud se tyto ekonomiky maji stit trznimi

systémy. Privatizace musi byt provedena rychle. Tisice statnich podnikli musi byt
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privatizovany béhem nékolika mésict nebo let”. Ttiska (1995) dodava, ze ,,... vychodni
privatizace (na rozdil od trzni ekonomiky) pfedstavuje proces znovuvytvareni trha
kapitalovych statkii jakoZzto zdkladni ekonomické kategorie. Jakmile bude mit kazdy
kousek zemé, kazdd budova, svého vlastnika, stanou se nemovitosti a puda
obchodovatelnym zbozim a ,trh kapitdlu“ za¢ne vznikat. Aby mohly zacit probihat

vlastnické zmény, musi byt ustanoven prvni vlastnik®.

Nedilnou soucasti privatizatniho procesu byla restrukturalizace podnikd.
Prostfednictvim restrukturalizace dochazelo k rozpadu vétsich podnik na mensi podniky,
ktera jsou vice efektivngjsi a provozuschopné. V Ceskoslovensku se ekonomové snazili
vyfesit, jestli je lepsi podnik nejprve statem restrukturalizovat a pozdéji privatizovat nebo
nejdiive privatizovat a pifenechat restrukturalizaci novym soukromym vlastnikiim.
Nakonec byla pfijata mySlenka, Ze nejdiive stdt podniky bude privatizovat a
restrukturalizaci pfenechd novym vlastnikim. AvSak ve skute¢nosti probihala privatizace
soubézné s restrukturalizaci, protoze velkd hromadnd privatizace probihala pomoci
privatiza¢nich projektti. (Holman 2000) Ve srovnani s Ceskoslovenskem byl proces
restrukturalizace v Polsku opacny, nejdiive bylo nutné spolecnost restrukturalizovat a

pfenecham zahrani¢nim investortm.
4.5.1 Mala a velka privatizace — spor o rychlost privatizace

Mezi ekonomy panoval spor tykajici se rychlosti privatizacniho procesu. Zastanci
velké neboli rychlé privatizace méli za cil podniky nejprve privatizovat a naslednou
restrukturalizaci provede novy vlastnik. Hlavni vyhodou rychlé privatizace brzké
pfevedeni statniho podniku do rukou soukromniki a s tim souvisejici odiiznuti spole¢nosti
od statniho rozpoctu. Nastala tedy situace, kdy byly podniky ponechidny svému osudu a
musely se sami naucit trznim podnétim. Nevyhodu velké privatizace zapficinilo
komplikované upeviiovani vlastnickych prav po privatizaci. (Louzek, 2002) Rychla

privatizace se uplatnila pfedev§im v Ceskoslovensku.

Ve velké privatizaci mohly byt vyuzity nize vypsané metody (Zidek, 2006):

e kuponova privatizace (nestandardni metoda)
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e piimy prodej pfedem ur¢enému vlastnikovi

e vefejnd soutéz

e aukce

e bezuplatny pfevod majetku

e zaméstnanecké akcie (max. 10 % privatizovaného majetku)

e prodej akcii na kapitdlovém trhu

Na druhou stranu stoupenci malé neboli pomalé privatizace vychazeli
z predpokladu, Ze statni podniky budou pfevedeny na akciové spolecnosti. Doslo tedy ke
vzniku specialni statni agentury, ktera provadéla restrukturalizaci podniku, zatimco se
hledal vhodny vlastnik. Zasadni vyhodou pomalé privatizace bylo rozvazné hledani
strategického vlastnika. Mezi nevyhody malé privatizace patfila tzv. pfedprivatizacni
agonie, tedy situace, kdy manazeti ¢ekajici na privatizaci daného podniku by mohli ztratit
zajem na vedeni firmy, ve chvili, kdy budou ¢ekat na nového vlastnika. Dale posileni pozic
nomenklaturnich manazert, tedy manazeri dosazenych byvalym komunistickym rezimem.
A v posledni fad€ hrozba ze vzniku ,,divoké* nebo ,,spontanni* privatizace jako tomu bylo
v ptipadé Polska a Mad’arska, kde pravé pomald privatizace nasla své uplatnéni. (Louzek,
2002) Prostednictvim malé privatizace byl zprivatizovan maloobchod, stravovaci zatizeni

a malé obchody a provozovny.
4.5.2 Kuponova privatizace

Kupoénova privatizace byla nestandardni metodou rychlé hromadné privatizace.
Mezi stoupence kupoénové privatizace mizeme zafadit DuSana Ttisku, Tomase Jezka a
Viclava Klause. Prednosti této metody bylo rychlé zprivatizovani statnich podniki bez
nutnosti hledat nové vlastniky a jejim jadrem bylo pfedani vlastnickych prav statnich
podnikd obfanim pomoci kuponil. Metoda spocivala v prodeji kupénovych knizek
v hodnoté 1000 K¢ obcantim. Majitelé kuponovych knizek mohli zvazit, jestli zakoupené
kupony proméni za akcie podniku, nebo svoje kupony ptedaji do rukou jednomu
z privatizacnich fondu, ktery s kupony déle nakladal. Na zdklad¢é toho se stali drziteli
investiéniho kuponu (DIK). Kuponova privatizace v Ceskoslovenku a pozdgji jen v Ceské

republice probéhla ve dvou vinach: prvni v roce 1992 a druhd v roce 1994. (Jezek, 1997)
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Odavodnéni pouziti kupoénové privatizace popisuje Klaus (1992): ,,Mezniky lze
hledat pouze v privatizaci kupoénové. Nekuponovd, standardni velkd privatizace probiha
bez jakychkoli vIn, bez jakychkoli terminti, které se budou ¢i nebudou plnit — neboli velka
privatizace nekuponova je spojity permanentni proces. Naproti tomu kuponova privatizace
bude mit ur¢ité terminy, momenty, vrcholy. NaSim tkolem je stihnout zhruba v prvé
poloviné letoSniho roku prvni privatizacni vinu. Tento termin je naprosto jasny a k nému je

pouze mozné dodavat subterminy.*

Ackoliv vlada prosazovala jako hlavni metodu nestandardni kupoénovou privatizaci,
ve skutecnosti standardni metody dosdhly ve velké privatizaci lepSich vysledk. Do
kuponové privatizace bylo zahrnuto 1800 podnikii, zatimco pomoci standardnich metod
bylo zprivatizovano az 14 000 podnikl. Prostfednictvim kuponli byly privatizovany
pfedev§im véEtsi podniky, které byly mimo ziajem zahrani¢nich investori. Pomoci
standardnich metod byly privatizovany stfedni a malé podniky a firmy, do ktery pravé

vstupoval zahraniéni vlastnik. Ceska (1999)

Tabulka 2.: Zakladni udaje o kupénové privatizaci

Udaje 1.vina 2.vlna
Registrace DIK0 11/1991-2/1992 10-12/1993
Nulté kolo 2-4/1992 12/1993-3/1994
Kola 5-12/1992 4-12/1992
Pocet kol 5 6

Oficialni konec 31.1.1993 31.12.1994
Pocet investort 8, 540 mil. (CR - 5,950 mil.) | 6, 160 mil.
Pocet fondt 429 349

% bodt umisténych do fondi 71,9 63,5

Pocet nabizenych spole¢nosti 1491 (988 v CR) 861
Majetek nabizenych spolegnosti | 299,39 mld. K& (212,49 v CR) | 155 mld. K¢&
Majetek na jednoho investora 35057 K¢ 25 162 K¢

zdroj: Kotena, Koteny, 1995.
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4.5.3 Ceskoslovensko

Ceskoslovenska privatizace probéhla ve tfech fazich: mald privatizace, velka
privatizace a restituce. (Holman, 2000) Souc¢ésti malé privatizace byly mensi podniky a
provozovny zabyvajici se sluzbami a obchodem. V ramci velké privatizace byly
privatizovany stfedni a velké podniky predev§im v primyslové vyrobé. Pomoci restituce
doslo k navraceni zndrodnéného majetku do rukou jejich piivodnich majiteld, kterym byl

majetek zabaven po komunistickém pievratu v tnoru 1948.

Mala privatizace v Ceskoslovensku prob&hla v obdobi 1991-1993. Zvolenou
privatiza¢ni metodou byla vefejna aukce. Jedinym kritériem vybéru této metody byla cena.
Jednalo se o tzv. centralizovanou privatizaci, coz byl privatizani proces od zacatku
kontrolovany a regulovany privatizacnimi zakony pod zastitou statu. Béhem malé
privatizace bylo prodano prostfednictvim akcii 23 000 podnikt. Prvniho kola akce méli
povoleno se G¢astnit pouze obyvatelé Ceskoslovenska. V piipadé malého zajmu o koupi
majetku ze strany obcanli, byl majetek nabidnut zahrani¢nim investorim. (Frydman,
Rapaczynski, Earle, 1993) Presné c¢islo celkovych pfijmi z malé privatizace nelze
jednoznacné urcit, protoze nékteti autoii se ve vysledcich rozchazeji. Naptiklad podle
Holmana (2000) a Cesky (1999) dosahly piijmy v ptipadé Ceské republiky necelych 45
mld K&., Fuchs (2002) uvadi 33 mld. K& a Fond narodniho majetku CR (2005) 49 mld. K&.
Vytézek byl ulozen na et Fondu ndrodniho majetku, spravovaného Ministerstvem
financi. (Svarcova, 2000) Piijmy z malé privatizace na Slovensku doséhly vyse necelych

14 mld. K¢. (Niznansky, Reptova, 1999)

Velka privatizace se uskute¢nila v obdobi 1991-1994 ve dvou vinach a byla stejné
jako malad privatizace od pocatku centralizovana. V prvni vin¢ velké privatizace bylo
zprivatizovano v Ceské republice 2210 firem a ve druhé ving bylo zahrnuto 3 403
podnikd. (Fuchs, 2002) Slovensko zprivatizovalo v prvni viné rychlé privatizace celkem
678 firem v hodnot necelych 170 mld. Sk. (Marcicin, 2000) Na rozdil od malé privatizace
mohli zdjemci o privatizované podniky vytvofit privatizaéni projekt, ktery nasledné
posoudilo nov€ zfizené Ministerstvo privatizace. Zajemci mohli byt, jak zftad
zamgstnanct, tak se mohlo jednat i 0 osoby mimo spole¢nost. Hlavni metodou hromadné

privatizace se stala nestandardni kupoénova metoda, avSak byly vyuzity i ostatni standardni
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privatizaéni metody, napfiklad vefejné soutéze, vefejnd drazba, pifimy prodej majetku,
prodej akcii atd. 1 v pfipadé velké privatizace se né€kteti autoii rozchazeji v celkovych
ptijmech. Napiiklad Fuchs (2002) uvadi, Ze celkovy vynos v Ceské republice byl ve vysi
587 mld. K¢, Holman (2000) 570 mld. K¢, Buchtikova (1996) 862 mld. K¢ a Fond
narodniho majetku CR (2005) 520 mld. K¢ (po zapoéteni viech ostatnich pi{jmil véetnd

pfijmu z Gvéru).

Druhé vlna rychlé privatizace na Slovensku méla jiz odliSny charakter po rozpadu
CSFR na konci roku 1992. Hlavnim piedstavitelem transformace ekonomiky na Slovensku
byl Vladimir Meciar, ktery zastaval funkci premiéra vlady. Druhd vlna velké privatizace na
Slovensku je oznacovéana jako tzv. ,,divoka“ privatizace, protoze univerzalni kupdnova
privatizace byla nahrazena tzv. pfimymi odkupy managementem a zaméstnanci podniku,
které mély zajistit lepSi orientaci vedeni spolecnosti a jejich zaméstnanct ve fungovani
daného podniku a tim zvysit jejich povédomi o procesech v trznim prostiedi. Vysledkem
byla korupce a pfezaméstnanost. (Nizilansky, Reptova, 1999) Tento fakt doklada i Miklo$§
(2007), ktery tvrdi, ze spolecnosti nebyly dostate¢né restrukturalizovany, a proto byly
vykradany. Celkem bylo zprivatizovano 610 podnikl v celkové hodnoté necelych 137 mld.
SK. (Marcicin, 2000)

Piijem z prodeje statniho majetku a akcii podle konkrétnich metod transformace

Ceské ekonomiky reflektuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3.: P¥ijem z prodeje majetku a akeii v roce 2004 a od poéitku existence FNM CR

Zdroje a formy prijmu Rok 1991-2004
Veftejna drazba (prodej majetku) 7076 464 752
Veftejna soutéz (prodej majetku) 21 178 856 181

Piimy prodej majetku 51738 322 885
Prodej akcii 348 442 627 680
Celkem 428 436 271 498

zdroj: Fond narodniho majetku CR, 2005.
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Privatizace v Ceskoslovensku byla jedenou z nejrychlejsich a nejvice
centralizovanych procesi ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi. (Fawn,

2000)
4.5.4 Polsko

Na zacatku privatizacniho procesu v Polsku dochézelo k tzv. ,,divoké privatizaci®,
tady k nefizenému prodeji majetku ve vlastnictvi statu do rukou komunistickych
pohlavart. (Gabrisch a Holscher, 2006) Ke zmén¢ doslo v obdobi let 1989-1990, kdy se
zacalo pracovat na vhodném scénafi privatizacniho procesu. Blaszczyk (1996) piSe, ze se

jednalo o tfi rozdilné scénare:

1. scénaf konkuren¢niho prodeje statem vlastnéného majetku s vyuzitim
standardnich privatiza¢nich metod

2. privatizace zaloZend na transferu vlastnictvi zaméstnanctim

3. privatizace a zéklad¢ volné distribuce majetku vSem obyvatelim

(masova privatizace)

Prvni vyznamnou metodou privatizace byla tzv. ,,mala privatizace®, pfi které byly
zprivatizovany mens$i podniky a provozovny zabyvajici se sluzbami a obchodem, stejné
jako tomu bylo v piipadé Ceskoslovenska. V ramci malé privatizace byly do konce roku
1992 zprivatizovany téméf vSechny malé jednotky. Mald privatizace je oznacovana za

velmi uspésnou.

Nejvice o¢ekavanou metodou privatizace v Polsku byla tzv. ,,pFima privatizace®,
ktera byla nejefektivnéjsi, nejrychlejsi, a dokonce nejvice oblibenou metodou zmény
vlastnickych prav v Polsku. (Frydman, Rapaczynski, Earle, 1993) Pfima privatizace byla
zamé&fena predevsim na stfedni a velké podniky, které byly pouze formalné likvidovany.
Prostfednictvim této metody bylo do roku 1998 zprivatizovano 1515 firem. (Blaszczyk,

1999)

DalS§im dilezitym typem byla masova (hromadnd) privatizace, kterd byla

spusténa az v roce 1995. Prostfednictvim této metody bylo postupné zprivatizovano 413
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stiednich a velkych firem. (Swain, 1998) Stejné& jako tomu bylo v piipadé Ceskoslovenska,
tak 1 v Polsku hromadna privatizace probihala prostfednictvim nestandardni kuponové
metody, ale s tim rozdilem, Ze polska vlada umistila vybrané firmy do nové vytvotfenych
investi¢nich fondl, které byly fizeny profesiondlnimi manaZery. Ob¢ané potom obdrzeli
akcie téchto fondd, a navic nenesli investi¢ni riziko. Této moznosti vyuzilo témeét 26
miliond obyvatel Polska, coz znazoriovalo vice jak 96 % vSech obcani Polska.
(Blasycyzk, 1996)

Celkové vynosy z privatizaéniho procesu v Polsku znédzorniuje tabulka ¢. 4. Je

zfejmé, ze nejvyznamnéjsi metodou privatizace byla jiz zminéna ,,pfima privatizace®.

Tabulka 4.: Pfijmy z prodeje stiatniho majetku v ramci privatizace 1991-2003.

Zdroje a formy prijmu Rok 1991-2003
Ptima privatizace 72 653 000 000
Ostatni formy 4 687 900 000
Celkem 77 374 700 000

zdroj: Ministry of Treasury, Poland, 2006.
4.5.5 Mad’arsko

Mad’arsko zacalo s privatizaci statniho majetku nejdiive ze statd Visegradské
skupiny, a proto proces privatizace v Mad’arsku Ize rozdélit do 4 ¢asovych usekd, podle

toho, jaky byl pfistup k zahrani¢nim investorim.

Obdobné jako tomu bylo v ptipad¢ Polska, tak i v Mad’arsku do konce roku 1990
dochazelo ktzv. ,spontinni privatizaci®, tedy k nefizenému prodeji majetku ve
vlastnictvi stitu do rukou komunisty dosazenymi manazery. (Lavigne, 1999) Chybéla
jakakoliv kontrola ze strany statni agentury ¢i organizace. Tato situace se zménila
v nasledujicim obdobi od roku 1990-1992, ve kterém byl proces privatizace znacné
centralizovan novymi zakony, které cilily na ochranu majetku ve vlastnictvi statu. Na
zakladé toho vznikla Agentura pro stitni majetek (SPA), kterd byla povétena dohledem
nad kompletni privatizaci. SPA hréla také dileZitou roli pfi podpofe a organizaci ptimého

prodeje vetejnych zakazek zahrani¢nim a tuzemskym investorim. Mad’arsko neuvazovalo
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o zavedeni masové privatizace nebo pouziti kupénové metody za ucelem urychleni procesu

transformace. (Blanchard, Froot, Sachs, 1994)

Ve snaze pfiilakat vtomto obdobi zahraniéni kapital do Madarska, byla
zahrani¢nim investorim nabidnuta vyhodna danova uprava, vcetné pétiletych danovych
prazdnin. Celkovy pfiliv zahrani¢nich investic v tomto obdobi pfedstavoval 6 mld. USD.
(Hanley, King, Janos, 2002) Mad’arsko se tak stalo v tomto obdobi nejvét§im piijemcem
zahrani¢nich investic ze vSech postsocialistickych stati (v pfepoctu na obyvatele a na

jednotku HDP).

V letech 19921994 doslo ke zméné a hlavnimi investory se stali domaci investori s
2/3 podilem investic do majetku spravovaného SPA. (Ludanyi, 1996) V tomto obdobi byla
vyuzita vyznamna privatiza¢ni metoda tzv. ,program E-uvéru“, na zaklad¢ které¢ho si
mohli Mad’afi koupit podily ve statnich spolecnostech prostfednictvim zvyhodnéného
uvéru. Do konce roku 1994 dosahla celkova suma téchto uvértt 64 mld. HUF. (Ludényi,

1996)

V poslednim obdobi od roku 1995-1997 doslo opét ke zméné kurzu, kdy se Mad’arsko
opét zaméfilo na ptiliv zahrani¢niho kapitalu. Na zéklad¢ toho, ze Evropska banka pro
obnovu a rozvoj zmirnila restrikce vstupu zahrani¢nich investic do klicovych sektort
energetiky, telekomunikaci a financi, investovaly nadnéarodni firmy v roce 1995 2 mld.

USD do energetiky, ropného primyslu a telekomunikaci. (Hanley, King, Janos, 2002)
Neptehlednost procesu privatizace s Castou obménou jejich metod zptsobila odlozeni

privatizace nckterych statnich podniki, které poté byly casto vytunelovany vedenim

konkrétnich firem. (Blasycyzk, 1999)
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Vynosy z privatizace pfinesly do statni pokladny velké pfijmy. Do konce roku 1997
dosahly 1 162 mld. HUF. (Hanley, King, Janos, Istvan, 2002) Ptesné udaje reflektuje
tabulka €. 5.

Tabulka S.: Vynosy z privatizace od roku 1991 — 1997

Zdroje a formy prijmu 1991-1997

Hotovost (v zahrani¢nich
meénach + ve forintech)

Od domacich klientd (Gvéry) | 67,700 000

943,600 000

Kompenzaéni obligace 150,700 000

Celkem 1162,100 000

poznamka: udaje jsou v mad’arskych forintech

zdroj: Hanley, King, Janos, Istvan, 2002.
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5 Prakticka cast - srovnani makroekonomického vyvoje

V ramci praktické ¢asti byla provedena komparace kli¢ovych vnitinich a vnéjSich
ukazatel rovnovahy ekonomiky, kterymi jsou hruby domadci produkt, inflace, mira
(ne)zaméstnanosti, velikost zahrani¢niho obchodu (import, export), Cdcisty piiliv
zahrani¢nich investic, devizové rezervy. Komparace byla provedena na ¢asové ose 1989—
2018, byt u nékterych proménnych jsou casové osy zkraceny z diivodu nedostupnosti
potiebnych dat. Jednotlivé makroekonomické indikatory byly podrobeny analyze dat

prostiednictvim t-testu na hladin€ vyznamnosti a=0,05.

Ve druhé casti kapitoly byly vyuzity ke srovnani stati Visegradské ctyiky dva
indexy ekonomické svobody, index lidského rozvoje, index snadného podnikéni, index
transformace a transformacni indikatory. Casova osa je u jednotlivych proménnych odlisna

z diivodu rozdilného pocatku méfeni.

5.1 Vnitini ukazatele ekonomické rovnovahy

Mezi zédkladni wvnitini ukazatele ekonomické rovnovahy patii: hruby domaéci

produkt, mira inflace, mira (ne)zaméstnanosti.

5.1.1 Hruby domaci produkt

Mezi zakladni makroekonomické ukazatele ekonomické vykonosti statu patii hruby
doméci produkt (HDP), ktery je definovan jako hodnota findlnich statkti a sluzeb
vyprodukovanych na tUzemi daného statu v pribé¢hu vymezeného Casového obdobi.
Velikost hrubého doméciho produktu a jeho rist predstavuji elementarni informace o
ekonomické trovni a vykonnosti zemé€. Rist HDP je ovlivnén cenovymi a redlnymi
zménami, a proto se déli na nominalni HDP a redlny HDP. Nominalni HDP méfi hodnotu
vystupu ekonomiky v béznych cenach a realny HDP méfi vystup za dané obdobi ve stalych

cenach. (Kadefabkova, Zd'arek, 2006)

Hruby domaéci produkt je pouze statistickym ukazatelem, ktery neni Gplné presny a
nezohlediiuje okolni faktory, jako napiiklad ¢ernou ¢i Sedou ekonomiku a nadhodnocovani
nebo podhodnocovani vysledkii hospodateni. Pravé nadhodnocovani vysledkti hospodareni

bylo typickym pfikladem postkomunistickych stat, a proto vysledky pfed rokem 1989
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nejsou piili§ relevantni. Hruby domaci produkt byl v tomto obdobi uméle udrzovan nad
urovnim potencidlniho produktu. Tento jev se projevoval nedostatkem zbozi a sluzeb na

trhu a potlacenou inflaci.

5.1.2 Srovnani meziro¢niho tempa riistu realného HDP

Deskriptivni statistiky mezirocniho tempa redlného ristu HDP jsou znazornény
v tabulce €. 6. a popisuji praimér, medidn, minimum, maximum a smérodatnou odchylku.
Na zaklad¢ vyslednych hodnot je ziejmé, ze nejvyssiho primérného tempa ristu HDP
dosahlo Polsko. Tuto skutecnost potvrzuje i vyssi hodnota medianu a nejmensi rozdil mezi
minimem a maximem oproti ostatnim sledovanym zemim. VSechny staty Visegradské
skupiny dosahly nejniz§iho meziro¢niho tempa rastu v roce 1991, tedy v raném obdobi

transformacéniho procesu ekonomiky.

Tabulka 6.: Meziro¢ni tempo ristu realného HDP/rok v letech 1991-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 28 2,046429 | 2,700000 -11,6000 6,90000 3,764009
Mad’arsko 28 1,664286 | 3,000000 -11,9000 5,10000 3,797193
Polsko 28 3,760714 | 4,000000 -7,0000 7,00000 2,652649
Slovensko 28 2,964286 | 4,050000 -14,5000 10,80000 4,977446

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS, software STATISTICA

Graf €. 1. reflektuje srovnani meziro¢niho tempa ristu redlného HDP v rozmezi let
od 1991-2018, ze které¢ho je na prvni pohled zfejmy transformacni pokles v roce 1990-
1991. Vnéjsim dusledkem hospodarského poklesu byl zanik spolecného hospodaiského
trhu v roce 1989, jelikoz témét veskery vyvoz a dovoz zbozi byl provozovan pravé v rdmcei
RVHP. Vnitinim disledkem transformacniho poklesu byl samotny proces zavadéni
reformnich opatieni a s tim souvisejici vedlejsi efekty. Hospodaisky pokles byl typicky
pfedev§im pro transformacni strategii formou Sokové terapie, kterou uplatiiovalo
Ceskoslovensko a Polsko. Nicmén& Madarsko, které zvolilo gradualistickou formu
transformace se ve stejném obdobi dostalo také do hluboké hospodarské recese, a proto

neni tplné¢ mozné oznacit hospodaisky pokles pouze jako disledek Sokové terapie.
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Graf 1.: Meziro¢ni tempo ristu realného HDP/rok v letech 1991-2018
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poznamka: tidaje jsou v procentech (%)

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS

Po pifekonani transformacniho poklesu prosly sledované tranzitivni ekonomiky
cyklickym vyvojem. Od roku 1993 zaZivaly pozorované staty obdobi ekonomického ristu.
V ptipadé Ceské republiky byl hospodaisky riist v roce 1996 pierusen a o rok pozdgji se
Ceskd ekonomika ocitla v recesi, kterd byla zpisobena poklesem spotieby a investic. Navic
se na Spatném stavu hospodafstvi podepsala nevhodné zvolend monetarni politika.
Mad’arsko, Polsko a Slovensko pokracovaly v ekonomickém rastu s cyklickymi vykyvy az

do roku 2008.

V roce 2008 zasahla vSechny pozorované zemé svétova financni krize (Velka
deprese), ktera méla obrovsky vliv na vyvoj ekonomiky jednotlivjch zemi. V Ceské
republice, Madarsku a na Slovensku doSlo k vyraznému poklesu HDP, ktery Ccinil
v ptipadé Ceska 4,8 procentniho bodu, v piipadé Slovenska 5,5 procentniho bodu a
v piipadé¢ Mad’arska dokonce 6,7 procentniho bodu. Polsko jako jedna zmala zemi

z regionu zareagovala snizenim, ale stale vykazovala ekonomicky rist.
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V letech 2012-2013 postihla Evropskou unii dluhova krize v eurozonég, ktera byla
zapti¢inéna nezodpovédnou fiskalni politikou Recka. Nastésti jiz neméla tak silny dopad
na hospodafstvi sledovanych zemi jako v ptipadé Velké deprese. Podepsala se nejvice na
ekonomice Mad’arska a Ceské republiky, ve které byl pokles HDP navic umocnén
snizujicimi se vydaji na konecnou spotfebu a ve znacné mife také poklesem investic.

V ptipadé Polska a Slovenska byl dopad nizsi. Ke konci sledovaného obdobi pozorované

zemé vykazovaly ekonomicky rlist s mensimi cyklickymi vykyvy.

Analyza vyvoje meziro¢niho tempa rustu HDP, kterd byla provedena
prostiednictvim t-testu na hladin€ vyznamnosti a=0,05 je znazornéna v tabulce ¢.7.
Nulovou hypotézu je nutné v tomto piipadé zamitnout, jelikoz v ptipadé Polska je p-
hodnota mensi nez hladina vyznamnosti a=0,05, a proto se jednd o statisticky vyznamny
parametr. Plati tedy, Ze v pfipadé¢ meziro¢niho tempa HDP nedoséhlo Mad’arsko lepSich

hodnot oproti ostatnim statim Visegradské skupiny.

Tabulka 7.: Analyza vyvoje meziro¢niho tempa ristu HDP/rok

Mad’arsko vs. CR Mad’arsko vs. Polsko Mad’arsko vs. Slovensko

Prumér skup. 1. 1,66428571 1,66428571 1,66428571
Primér skup. 2. 2,04642857 3,76071429 2,96428571
Hodnota t -0,378202775 -2,39492849 -1,09878952

sV 54 54 54

p-hodnota 0,706762689 0,0201224029 0,27673484
Sm.odch. skup. 1. 3,79719334 3,79719334 3,79719334
Sm.odch. skup. 2. 3,76400911 2,65264917 4,97744649
F-pomér-rozptyly 1,01771011 2,04911244 1,71825564
p-hodnota-rozptyly 0,963956683 0,0676041603 0,166017337

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS, software STATISTICA

5.1.3 Vyvoj realného HDP

Na zakladné vyvoje HDP v absolutnich hodnotach, které jsou patrné z grafu ¢.2.
vyplyva, Ze nejvyssi hodnoty dosahla Ceska republika, a to i v rozdilu hodnot na po&atku
transformacniho procesu a konci sledovaného obdobi. Nicméné vSechny pozorované zemé

doséhly dobrych vysledkll ve srovnéni s jejich pozici od pocatku transformacéniho procesu.
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Graf 2.: Vyvoj reialného HDP v letech 1990-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS, software STATISTICA

Na zakladé popisnych statistik zndzornénych v tabulce ¢€.8. lze konstatovat, Ze
nejvyssi pramér realného HDP ziskala Ceska republika, ktery koresponduje s vysledkem
medianu. Svého minima dosdhly staty Visegradské skupiny na pocatku transformacéniho
procesu. Na druhou stranu svého maxima dosdhly vSechny sledované stity na konci
pozorovaného obdobi, tedy vroce 2018. Nejvyssi maximalni hodnotu ziskala Ceska
republika, a to i v rozdilu hodnot na pocatku transformacniho procesu a konci sledovaného
obdobi. Nicméné vSechny pozorované zemé dosahly dobrych vysledkl ve srovnani s jejich

pocatecni pozici.

Tabulka 8.: Vyvoj realného HDP na osobu/rok v rozmezi 1990-2018

Popisné statistiky
N platnych Priimér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 29 1241324 11638,00 2868,000 2299200 7084,942
Mad’arsko 29 9236,66 10278,00 3354,000 16264,00 4626,373
Polsko 29 8100,59 6643,00 1738,000 1544400 4670,094
Slovensko 29 9906,07 7987,00 2222,000 19431,00 6636,826

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS, software STATISTICA
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Komparace vyvoje realného HDP na rok/osobu byla provedena na zaklad€ analyzy
dat prostfednictvim t-testu na hladiné vyznamnosti a=0,05 a je zndzornéna v tabulce ¢.9.
JelikoZ je p-hodnota mensi neZ hladina vyznamnosti 0=0,05 u 1 z parametri (Ceska
republika) je nutné zamitnout nulovou hypotézu. Pozorovany parametr je mozné oznacit
za statisticky velmi vyznamny. Z vysledkl vyplyva, Ze Madarsko nedoséhlo lepSich

hodnot vramci vyvoje redlného HDP ve srovnani s Ceskou republikou, Polskem a

Slovenskem.

Tabulka 9.: Analyza vyvoje redlného HDP na rok/osobu

Mad’arsko vs. CR Mad’arsko vs. Polsko Mad’arsko vs. Slovensko
Prumér skup. 1. 9236,65517 9236,65517 9236,65517
Primér skup. 2. 124132414 8100,58621 9906,06897
Hodnota t -2,02164054 0,930670545 -0,445590817
sV 56 56 56
p-hodnota 0,0480020328 0,356018856 0,657610776
Sm.odch. skup. 1. 4626,373 4626,373 4626,373
Sm.odch. skup. 2. 7084,94232 4670,09378 6636,82576
F-pomé&r-rozptyly 2,3452619 1,01898998 2,05797239
p-hodnota-rozptyly 0,0275971994 0,960657116 0,0611029576

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS, software STATISTICA

5.1.4 HDP na osobu v parité kupni sily

Parity kupni sily (PPP) indikuji cenové rozdily v jednotlivych zemich. V zékladni
verzi PPP predstavuji pomér cen v narodnich ménéch za stejné vyrobky a sluzby v riznych
statech. PPP se vyuzivaji ptredevsim k porovnani hrubého domaciho produktu rtznych
statli a k analyze relativni cenové Grovné v danych zemich. Srovnani je provedeno pomoci
objemového indexu HDP na obyvatele, ktery je vyjadfen v poméru k priméru Evropské
unie (EU-28 = 100). Uméle vytvofenou méfici jednotkou je standard kupni sily (PPS)
(CZSO0, 2019).
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Tabulka 10.: Index HDP na obyvatele ve standardu kupni sily v letech 1995-2018 (EU 28 — 100%)

Euro area- CR Mad’arsko Polsko Slovensko
19
1995 113 76 51 43 48
1996 112 78 50 44 50
1997 112 75 50 46 51
1998 113 73 51 47 52
1999 113 72 51 48 50
2000 112 71 52 47 50
2001 112 74 56 47 52
2002 111 73 59 47 54
2003 110 76 61 48 56
2004 109 78 61 50 57
2005 109 79 62 50 60
2006 109 79 61 51 63
2007 109 82 60 53 67
2008 108 84 63 55 71
2009 108 85 64 59 71
2010 108 83 65 62 75
2011 108 83 66 65 75
2012 107 82 66 67 76
2013 107 83 67 67 77
2014 106 86 68 67 77
2015 106 87 69 68 77
2016 106 87 68 68 72
2017 106 89 68 69 72
2018 106 91 71 70 73

poznamka: tidaje jsou znazornény v procentech (%)
zdroj: vlastni zpracovani, EUROSTAT
V tabulce ¢.10. je zobrazen index HDP na osobu ve standardu kupni sily. Pro
pfehlednéjsi analyzu byly sledované zemé srovndny s primérem Evropské unie, ktery
predstavuje hodnotu 100. Navic byla provedena komparace s Eurozonou, a to predevsim
kviili Slovensku, které je jako jediny z pozorovanych statd jeji soucasti. Jednotlivé zemé je
mozné rozdélit do skupin na zikladé vy$e HDP na osobu v PPS. Ceska republika,
Mad’arsko, Polsko i Slovensko spadaji do kategorie s niz§im stfednim pfijmem, avSak ani
jedna ze zemi nedosahuje vys$si irovné HDP na obyvatele, nez je pramér EU. Ackoliv
Ceska republika zcela jasné vévodi Zebii¢ku a aspiruje na dosaZeni nasledujici kategorie

s vyS$$im stfednim piijmem, chybi ji k tomu 9 procentnich bod.

Analyza indexu HDP na obyvatele ve standardu kupni sily byla uskute¢néna
pomoci t-testu na hladin€é vyznamnosti a=0,05, ktery je vyobrazen v tabulce ¢.11. Nulovou
hypotézu je potifeba zamitnout, protoZze p-hodnota je u 2 parametri mens$i nez hladina

vyznamnosti a=0,05. Tyto 2 parametry jsou statisticky velmi vyznamné. Na zakladé¢
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vysledkt je ziejmé, ze Madarsko nedosdhlo lepSich hodnot v ramci indexu HDP

obyvatele ve standardu kupni sily oproti ostatnim statim Visegradské skupiny.

Tabulka 11.: Analyza objemového indexu HDP na obyvatele ve standardu kupni sily

na

Mad’arsko vs. CR Mad’arsko vs. Polsko Mad’arsko vs. Slovensko

Pramér skup. 1. 60,8333333 60,8333333 60,8333333
Pramér skup. 2 80,25 55,75 63,5833333
Hodnota t -10,6470082 2,11396613 -1,04603322

sV 46 46 46
p-hodnota 5,33756433E-14 0,0399703201 0,301011354
Sm.odch. skup. 1. 6,8503676 6,8503676 6,8503676
Sm.odch. skup. 2. 5,7350941 9,58372715 10,9063869
F-pomér-rozptyly 1,42674598 1,95722668 2,53474367
p-hodnota-rozptyly 0,400447608 0,114466606 0,0301081799

zdroj: vlastni zpracovani, EUROSTAT, software STATISTICA

5.1.5 Inflace

DalSim dualezitym makroekonomickym indikatorem stavu ekonomiky je ukazatel
inflace. Inflaci je mozné vysvétlit jako monetarni (penézni) jev vyvolany rychle rostoucim
mnozstvim penéz v ekonomice na tkor redlného produktu ekonomiky. Inflace je zaloZena
na nékolika podminkach, kterymi jsou dynamicky jev (ktery se v Case neméni),
dlouhodoby nepftetrzity rast, pohyb cenové hladiny a pokud zarovenn neroste nabidka
penéz. (Cernohorsky, Teply, 2011) Diisledkem, a piedeviim sledovanym jevem inflace je
oslabeni kupni sily obyvatelstva. Inflace zplsobuje, Ze spotiebitel potfebuje na nakup
jednoho spotiebniho kose vétsi mnozstvi penéz nez diive.

Stejné¢ jako v ptipadé hrubého domaciho produktu byla mira inflace
v postkomunistickych zemich s centralné¢ pldnovanou ekonomikou uméle potlacovana a
zna¢n¢ podhodnocovédna. Inflace je méfena ve vétSiné piipadi pomoci indexu

spottebitelskych cen (CPI).

Z popisné¢ statistiky zndzornéné v tabulce €. 12. je zfejmé, Ze nejvyssi primernou
miru inflace zaznamenalo Polsko svelkym odstupem nasledované Mad’arskem,
Slovenskem a CR. Minimalnich hodnot v rdmci miry inflace se podafilo pozorovanym
zemim dosdhnout az ke konci sledovaného obdobi. Na druhou stranu maximélnich hodnot

se statim Visegradské skupiny podatilo dosdhnout v raném obdobi procesu transformace.
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Tabulka 12.: Index spoti‘ebitelskych cen v meziro¢nim srovnani (CPI) v letech 1989-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 30 6,36000 2,650000 0,100000 56,6000 10,5545
Mad’arsko 30 10,75000 | 6,350000 -0,200000 34,8000 9,7666
Polsko 30 37,86667 | 4,000000 -0,900000 567,9000 110,1134
Slovensko 30 7,58000 4,550000 -0,500000 61,2000 11,3318

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA

Vyvoj inflace ve sledovanych postkomunistickych statech popisuje tabulka ¢.12. a
souvisejici graf €.3. Z vysledku je na prvni pohled patrna vysokéd mira inflace na pocatku
transformaéniho procesu u vsech sledovanych tranzitivnich zemi. Ceskoslovensko
v pribéhu zavadéni reformnich opatfeni zasahly pouze dva vyznamnéjsi inflacni skoky.
Prvni inflacni skok zpisobeny liberalizaci cen a devalvaci mény byl zaznamendn v roce
1991 a druhy v roce 1993 po zavedeni nové dafiové soustavy. Ceska republika byla jako
jedina z pozorovanych zemi pomérné uspésna ve zvladnuti inflace ve sledovaném obdobi.
cenovym pievisem a cenovou liberalizaci zavedenou z diivodu nedostatku spotiebniho
zbozi. VySe hyperinflace v roce 1990 dosahla 567,9 %, avSak nékteré dalsi zdroje uvadeji
dokonce i vys$i hodnoty. I pfes znany neuspéch v zacatku transformace se podaftilo
Polsku inflaci postupn& snizit, ale oproti Ceské republice nebo Slovensku bylo tempo
velmi pomalé. Tento jev byl zplisoben rozdilnym kurzovym rezimem, kdy v Ceské
republice a na Slovenku byl vyuzivan fixni kurz, pomoci kterého bylo mozné inflaci udrzet
na hladiné¢ 10 %. Na druhou stanu, v Polsku a také v Mad’arsku byl uplatnén tzv. rezim
posuvného zaveéSeni (crawling peg) neboli devalvace mény na zdkladé aktudlni vySe

inflace. Ackoliv Mad’arsko nebylo zasazeno hyperinflaci, tak ho provazel podobny pribéh

wrwe

vrwe

2008 a druhy zpusobeny dluhovou krizi v eurozoné v rozmezi let 2012-2013. Ke konci

sledovan¢ho obdobi je zfetelny stabilnéjSi vyvoj miry inflace doprovdzeny menSimi

vykyvy.
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Graf 3.: Index spotrebitelskych cen v meziro¢nim srovnani (CPI) v letech 1989-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators

K detailngjsimu prozkouméni vyvoje indexu spotiebitelskych cen v meziro¢nim
srovnani byla vyuzita analyza dat prostfednictvim t-testu na hladiné¢ vyznamnosti a=0,05,
ktery je zndzornén v tabulce ¢. 13. Neni mozné zamitnout nulovou hypotézu, protoze p-
hodnota je u vSech 3 parametrii vyssi nez hladina vyznamnosti 0=0,05. Tyto parametry je
mozné oznacit za statisticky mén¢ vyznamné. V disledku nezamitnuti nulové hypotézy lze

konstatovat, ze Madarsko dosahlo lepSich vysledkii v indexu spotiebitelskych cen

v meziro¢nim srovnani oproti Ceské republice, Polsku a Slovensku.

Tabulka 13.: Analyza vyvoje indexu spotFebitelskych cen v meziro¢nim srovnani

Mad’arsko vs. CR Mad’arsko vs. Polsko Mad’arsko vs. Slovensko
Prumér skup. 1. 10,75 10,75 10,75
Pramér skup. 2. 6,36 37,8666667 7,58
Hodnota t 1,67211833 -1,34355396 1,16062813
% 58 58 58
p-hodnota 0,0998879095 0,184325743 0,25054808
Sm.odch. skup. 1. 9,76657742 9,76657742 9,76657742
Sm.odch. skup. 2. 10,5545088 110,113413 11,331841
F-pomér-rozptyly 1,16786127 127,114664 1,34622035
p-hodnota-rozptyly 0,678853855 1,96663971E-23 0,428246477

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA
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5.1.6 Mira nezaméstnanosti a vyvoj na trhu prace

Nepostradatelnym  indikdtorem méficim  vykonnost ekonomiky je mira
nezaméstnanosti dané zemé. Nezaméstnanost se tykd obyvatelstva v produktivnim véku
(15-65 let). Nedilnou soucasti pracovniho trhu jsou zaméstnani lidé, ktefi vykonévaji praci
na plny nebo Castecny tivazek a nezaméstnani lidé, ktefi praci nemaji, ale aktivné si ji

hledaji.

V postsocialistickych statech byla nezaméstnanost témét na nulové Grovni, jednalo
se o tzv. pfezaméstnanost, kdy spolecnosti zaméstnavaly piebytecné mnozstvi lidi. Navic
pojem ,nezaméstnany cloveék® téméf neexistoval, protoze bylo ze zdkona povinné byt

zamg&stnany. V opaném piipad¢ hrozil doty¢nému trest odnéti svobody za pifizivnictvi.

Cvwr

nezaméstnanosti zaznamenala Ceska republika. Naopak nejvys§i primérnou miru
nezaméstnanosti evidovalo Slovensko nésledované smensim odstupem Polskem.
Maximalnich hodnot miry nezaméstnanosti dosahovaly pozorované staty tésné pred
vstupem do Evropské unie. Na druhou stranu svého minima dosahly CR, Madarsko a

Slovenko v roce 1990 a Polsko az v roce 2018.

Tabulka 14.: Mira nezaméstnanosti v letech 1990-2019

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 30 5,44000 5,60000 0,700000 8,80000 2,164383
Mad’arsko 30 7,75667 7,60000 1,400000 12,10000 2,684397
Polsko 30 11,46333 10,65000 3,300000 19,90000 4,640488
Slovensko 30 12,74000 12,65000 1,200000 19,40000 4,004704

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA

Na prvni pohled rozdilny vyvoj miry nezaméstnanosti v Ceskoslovensku oproti
ostatnim pozorovanym statim vrozmezi let 1990-2019 je patrny zgrafu c¢.4.
Transformaéni proces mél na nezaméstnanost v Ceskoslovensku (pozdgji Ceskou
republiku) mensi vliv ve srovnani s Mad’arskem, Polskem a Slovenskem. Na tomto jevu se
odrazil rychly ndrtst soukromého sektoru sluzeb, a pfedev§im vznik mensich podniki.

Naproti tomu v Polsku a Mad’arsku byl jiz soukromy sektor sluzeb pomérné rozvinuty, a
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proto v disledku restrukturalizaci jednotlivych podnikii doslo ke zvySeni nezaméstnanosti.
Navic kvuli velkému snizeni primyslové vyroby nebylo mozné tuto ztratu nahradit
podnikanim v oblasti sluzeb. Dalsi pfi¢inou nizké nezaméstnanosti v Ceskoslovensku bylo
vet$i mnozstvi odchodti do dichodu, protoze pfed rokem 1989 si lidé pobirajici dichod

bézné ptivydelavali praci.

Graf 4.: Mira nezaméstnanosti v letech 1990-2019
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zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators

Vysoka mira nezaméstnanosti na Slovensku souvisela predev§im se zavislosti
pramyslu na spole¢ném socialistickém trhu (RVHP). V Polsku zase byla vysokd mira

nezameéstnanosti zapfi¢inéna predevsim skrytou pfezaméstnanosti v zemédélském odvétvi.

Po propuknuti svétové finan¢ni krize v roce 2008 doslo ke zvySeni nezaméstnanosti
ve vsech sledovanych zemich a tento jev volné pokracoval az do vypuknuti dluhové krize

v eurozoné v letech 2012-2013.
V soucasné dob¢ se nezaméstnanost pohybuje na nejniz§ich hodnotach od zacatku

transformaéniho procesu. Ceska republika v poslednich 3 letech dokonce vykazuje nejnizsi

nezaméstnanost ve srovnani se vSemi zemémi Evropské unie.
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Analyza vyvoje miry nezaméstnanosti byla zpracovana prostfednictvim t-testu na
hladin€ vyznamnosti o=0,05 a je znazornéna v tabulce ¢.15. P-hodnota vSech 3
pozorovanych parametrii je menSi nez hladina vyznamnosti a=0,05, a proto je nutné
zamitnou nulovou hypotézu. Na zaklad¢ zamitnuti nulové hypotézy je patrné, ze Mad’arsko
nedoséahlo lepSich hodnot miry nezaméstnanosti ve srovnani s ostatnimi staty visegradské

skupiny.

Tabulka 15.: Analyza vyvoje miry nezaméstnanosti

Madarsko vs. CR Mad’arsko vs. Polsko Mad’arsko vs. Slovensko
Primér skup. 1. 7,75666667 7,75666667 7,75666667
Prumér skup. 2. 5,44 11,4633333 12,74
Hodnota t 3,67979296 -3,78704015 -5,66146023
SV 58 58 58
p-hodnota 0,000513144435 0,00036418024 0,000000489214343
Sm.odch. skup. 1. 2,68439723 2,68439723 2,68439723
Sm.odch. skup. 2. 2,16438253 4,64048774 4,00470413
F-pomér-rozptyly 1,53824505 2,98836536 2,22560099
p-hodnota-rozptyly 0,252113415 0,00431016399 0,0349966999

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA

5.1.7 Mira zaméstnanosti

Na zakladé popisnych statistik vyvoje miry zaméstnanosti vyobrazenych v tabulce
&. 16 Ize pozorovat, Ze nejvyssi primémé miry nezaméstnanosti doséhla Ceska republika
nasledovana Slovenskem. Tuto skute¢nost potvrzuje i vysledek medidnu. Svého maxima
dosahly CR, Mad’arsko a Polsko v roce 2019 a Slovensko v roce 1990. Na druhou stranu
svého minima dosahla CR v roce 2008, Mad’arsko v roce 1997, Polsko a Slovensko v roce

2007.

Tabulka 16.: Vyvoj miry zaméstnanosti v letech 1990-2019

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 30 71,97667 | 71,60000 69,70000 76,50000 1,952484
Mad’arsko 30 62,80333 | 61,65000 57,10000 72,00000 4,204471
Polsko 30 66,37667 | 65,90000 63,20000 70,20000 2,257353
Slovensko 30 70,43333 | 69,60000 68,30000 76,20000 2,154119

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA
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Nejvyssi miru zaméstnanosti (15-64 let) ze sledovanych tranzitivnich ekonomik
mélo Ceskoslovensko (pozdgji Ceska republika) po celou dobu sledovaného obdobi.
Naopak nejniz§i mira zaméstnanosti byla v Mad’arsku az do roku 2009, ve kterém doslo k
jejimu pozvolnému nartstu. V piipadé Slovenska a Polska se v pribéhu sledovaného
obdobi stfidala obdobi s postupnym rlstem a poklesem zaméstnanosti. Tento vyvoj je

mozné pozorovat v grafu €.5.

Graf 5.: Mira zaméstnanosti v letech 1990-2019
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Komparace vyvoje miry zaméstnanosti byla provedena pomoci t-testu na hlading
vyznamnosti a=0,05, ktery je vyobrazen v tabulce ¢. 17. V dusledku vysledné p-hodnoty,
kterd je u vSech 3 parametrli mensi nez hladina vyznamnosti 0=0,05 je nutné zamitnou
nulovou hypotézu. VSechny 3 pozorované parametry jsou statisticky vysoce vyznamné,
protoze jejich p-hodnota dosdhla absolutni hodnoty 0. Na zdkladé zamitnuti nulové
hypotézy je mozné konstatovat, ze Madarsko nedosahla lepSich vysledkii miry

zameéstnanosti ve srovnani ostatnimi staty Visegradské skupiny.
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Tabulka 17.: Analyza vyvoje miru zaméstnanosti

Madarsko vs. CR

Mad’arsko vs. Polsko

Mad’arsko vs. Slovensko

Pramér skup. 1. 62,8033333 62,8033333 62,8033333
Pramér skup. 2. 71,9766667 66,3766667 70,4333333
Hodnota t -10,8385683 -4,10130391 -8,84625451

SV 58 58 58

p-hodnota 1,44272903E-15 0,000129729332 0,00000000000238033078
Sm.odch. skup. 1. 4,2044708 4.2044708 4,2044708
Sm.odch. skup. 2. 1,95248442 2,25735325 2,15411928
F-pomér-rozptyly 4,63711139 3,46915441 3,80963339

p-hodnota-rozptyly

0,0000889634179

0,00126932055

0,000559720717

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA

5.2 Vnéjsi ukazatele ekonomické rovnovahy

Mezi zékladni indikéatory vnéjsi ekonomické rovnovahy spadaji zahrani¢ni obchod

(import, export), pfiliv Cistych zahrani¢nich investic a vySe devizovych rezerv.

5.2.1 Zahraniéni obchod

Klicovym indikatorem vnéj$i rovnovahy hospodaistvi dan¢ho statu je zahrani¢ni
obchod, jehoz urovenn byla ve sledovanych zemich pied rokem 1989 velmi rozdilna.
PtedevSim v Madarsku a Polsku byl zahrani¢ni obchod vice rozvinut nez v ptipadé
Ceskoslovenska, které bylo zcela zavislé na spoleéném socialistickém trhu (RVHP).
Paradoxem bylo, Ze do zemi RVHP bylo exportovano zbozi vyssi pfidané hodnoty, ale na
Zapad bylo exportovano zbozi nizsi pfidané hodnoty. Na druhou stranu ze zédpadnich statt
bylo importovano kvalitngjsi zbozi. Situace se zménila po rozpadu RVHP v roce 1989, ve
kterém zemé zacaly sviij zahrani¢ni obchod orientovat vice na Zapad, ackoliv jejich zboZzi

nebylo dostate¢né konkurenceschopné.

Na zéklad¢ deskriptivnich statistik bilance bézného uctu k HDP vyobrazenych
méla za sledované obdobi Ceska republika. Na druhou stranu nejvyssi primérnou bilanci
bézného uctu k HDP mélo Slovensko. Vyvoj bilance bézného uctu k HDP byl cyklicky, a
proto CR a Slovensko dosahly svého maxima v roce 1991, Mad’arsko v roce 2016 a Polsko
v roce 1990. Svého minima dosahla CR v roce 1996, Mad’arsko v roce 1993, Polsko v roce

1999 a Slovensko v roce 2005.
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Tabulka 18.: Bilance bézného uc¢tu k HDP

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 30 -1,97333 -2,10000 -6,2000 2,200000 2,425857
Mad’arsko 30 -3,02000 -3,55000 -10,6000 6,200000 4,699919
Polsko 30 -2,92000 -2,95000 -7,4000 4,600000 2,633262
Slovensko 30 -3,67667 -3,40000 -10,5000 4,200000 4,327114

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA

Zakladni ptehled o stavu zahrani¢niho obchodu udéava bézny ucet v poméru k HDP,
ktery je znazornén v grafu ¢€.6. Z vysledku je patrné, Ze v prub¢hu transformacniho procesu
dosahoval zahrani¢ni obchod ve vSech pozorovanych zemich znacnych schodkd, jejichz
vySe byla ovlivnéna investicemi a velikosti domacich Uspor. Pravé vySe domdcich uspor
nebyla dostacujici, a proto bylo zapotiebi zvysit pfiliv zahrani¢niho kapitdlu, ktery tento
nedostatek kompenzoval. Dal§im dilezitym aspektem, ktery plsobil na bilanci bézného
Gétu byl druh uplatiiovaného ménového kurzu. V Ceské republice a na Slovensku byl
vyuzivan fixni kurz, ktery sice napomohl k udrzeni infla¢ni hladiny okolo 10%, ale na
druhou stranu zpusobil nartstajici deficit bézného uctu. V piipadé Mad’arska a Polska byl
vyuzivan tzv. rezim posuvného zavéseni (crawling peg) neboli devalvace mény na zakladée
aktualni vySe inflace, ktery sice nebyl schopen udrzet inflaci na niz§ich (pozadovanych)

hodnotach, ale dokazal kontinualné€ snizovat deficit bézného uctu.
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Graf 6.: Bilance béZného u¢tu k HDP v letech 1989-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators

Analyza vyvoje bilance bézného uctu k HDP byla provedena na zékladé¢ t-testu s
hladinou vyznamnosti a=0,05, jehoz vysledky jsou zndzornény v tabulce ¢.19. Nulovou
hypotézu neni mozné zamitnout, protoze p-hodnota vSech 3 parametri je vétsi nez hladina
vyznamnosti o=0,05. Tyto parametry lze oznalit jako méné statisticky vyznamné.

V dtsledku nezamitnuti nulové hypotézy je ziejmé, ze Ceska republika dosihla lepsi

bilance bézného uctu k HDP ve srovnani s ostatnimi staty Visegradské skupiny.

Tabulka 19.: Analyza vyvoje bilance béZného uctu k HDP

CR vs. Madarsko CR vs. Polsko CR vs. Slovensko
Primeér skup. 1. -1,97333333 -1,97333333 -1,97333333
Priumér skup. 2. -3,02 -2,92 -3,67666667
Hodnota t 1,08390584 1,44821543 1,88068442
SV 58 58 58
p-hodnota 0,282891812 0,15294139 0,0650386058
Sm.odch. skup. 1. 2,42585688 2,42585688 2,42585688
Sm.odch. skup. 2. 4,69991929 2,63326204 4,32711446
F-pomér-rozptyly 3,75362126 1,17830523 3,18175266
p-hodnota-rozptyly 0,000638762443 0,661562649 0,00261116325

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, software STATISTICA

59




Vyvoj deficitu zahrani¢niho obchodu se u jednotlivych zemi podstatné lisi a
v ptipadé Polska a Slovenska nedoslo k jeho vyrovnani ani do konce sledovaného obdobi
na rozdil od Ceskoslovenska a Mad’arska, které se mohou pochlubit déletrvajicim mirnym
prebytkem. Velikost deficitu zahrani¢niho obchodu je ovlivnéna piedevsim vysi exportu a
importu, ktery je detailnéji popsan prostiednictvim deskriptivnich statistik v tabulkach ¢.20
a ¢.21. Na zékladé téchto popisnych statistik je zfejmé, ze nejvyssi primérnou vysi dovozu
zbozi a sluzeb mélo ze vSech pozorovanych zemi Polsko. Svého minima dosahly
Mad'arsko, Polsko a Slovensko v roce 2009, naproti tomu CR jiz v roce 1991. Naopak

svého maxima dosahla CR v roce 1992, Mad’arsko v 1997, Polsko v roce 1991 a Slovensko

v roce 2004.

Tabulka 20.: Import zboZi a sluZeb v meziro¢nim srovnani v letech 1991-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 28 8,467857 | 7,700000 -32,8000 29,70000 11,71843
Mad’arsko 28 8,885714 | 8,450000 -14,5000 24,00000 8,73909
Polsko 28 9,978571 9,550000 -12,4000 29,70000 9,45572
Slovensko 26 6,769231 5,950000 -18,9000 22,60000 8,79831

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD, software STATISTICA

Z deskriptivni statistiky exportu zbozi a sluzeb vyplyva, Ze nejvyssi primérnou vysi
vyvozu mélo Mad’arsko nasledované Polskem, CR a Slovenskem. Svého minima doséhly
CR, Polsko a Slovensko vroce 2009 a Madarsko vroce 1991. Maximalnich hodnot
v rdmci exportu zbozi a sluzeb dosahla CR v roce 2004, Madarsko v roce 1995, Polsko

v roce 2000 a Slovensko v roce 2006.

Tabulka 21.: Export zboZi a sluZzeb v meziro¢nim srovnani v letech 1991-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 28 8,103571 8,150000 -9,8000 29,70000 7,79850
Mad’arsko 28 8,825000 8,100000 -13,9000 36,40000 10,67193
Polsko 28 8,646429 8,350000 -5,9000 23,60000 6,58053
Slovensko 26 8,057692 7,850000 -16,4000 22,80000 8,37253

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD, software STATISTICA
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Nejvyssiho primérného €istého vyvozu zbozi a sluzeb dosahlo Polsko, nasledované

CR, Mad’arskem. Slovensko disponovalo zapornym primémym &istym exportem zboZi a

v

a nejvyssiho vyvozu zbozi a sluzeb staty Visegradu dosdhly vraném obdobi

transformacéniho procesu. Ziskané hodnoty reflektuje tabulka ¢.22.

Tabulka 22.: Cisty export zboZi a sluZeb v letech 1991-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 28 0,36429 -0,250000 -26,8000 20,20000 7,527835
Mad’arsko 28 0,06071 -0,950000 -21,3000 30,30000 7,777810
Polsko 28 1,33214 0,450000 -9,0000 31,40000 8,216697
Slovensko 26 -1,28846 | -0,400000 -19,5000 18,80000 7,126869

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD, software STATISTICA

Vyvoj dovozu a vyvozu zbozi a sluzeb v meziro¢nim srovnani byl v pozorovanych
zemich cyklicky. Grafy €.7. a 8. ndm zndzoriiuji vykyvy v jednotlivych letech a od roku
2006 je mozné pozorovat velmi podobny vyvoj bilance zahrani¢niho obchodu ve vSech

sledovanych statech.

Graf 7.: Import zboZi a sluZeb v meziro¢nim srovnani v letech 1991-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, OECD
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Za pozornost ur€ité stoji shodny pokles importu a exportu od roku 2006, ktery byl
predzvésti blizici se sv€tové finanéni krize v roce 2008. Vysledem snizeni bylo, Ze se
sledované staty dostaly na velmi podobné hodnoty deficitu zahrani¢niho obchodu. Nejhiife
z pozorovanych zemi situaci zvladlo Slovensko, jehoz dovoz se propadl o 18,9 procentniho

bodu a vyvoz o 16,4 procentniho bodu.

Graf 8.: Export zboZi a sluZzeb v meziro¢nim srovnani v letech 1991-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, OECD

V raném obdobi transformacniho procesu u vSech pozorovanych statl pievazoval
dovoz zbozi a sluzeb nad vyvozem. Vznikla situace byla disledkem nedostatku zbozi a
sluzeb, se kterym se potykaly vSechny tranzitivni ekonomiky. Situaci se podaftilo relativné
napravit az v letech 2014-2015, kdy pomér mezi importem a exportem nebyl tak vyrazny a

doslo i k zddoucim prebytkiim na stran¢ vyvozii. Tento jev je mozné pozorovat v grafu ¢.

9.
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Graf 9.: Cisty export zboZi a sluZeb v letech 1991-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, OECD

Schodek zahrani¢niho obchodu byl ve vSech tranzitivnich ekonomikach
indikatorem ptehiivani ekonomiky, které bylo zpisobeno nadmérnou poptavkou, kterou
bylo nutné uspokojit dovozy ze zahrani¢i. Hospodarstvi nebylo ani tak moc ohrozeno ze

strany dovozu, jak spiSe z omezenych domécich produkénich moznosti.

Analyza vyvoje Cistého exportu zbozi a sluzeb v mezirocnim srovnani se
uskuteCnila prostiednictvim t-testu na hladiné vyznamnosti a=0,05, jejiz vysledky jsou
znazornény v tabulce €. 23. VSechny 3 parametry disponuji vyssi hladinou vyznamnosti
nez 0=0,05, a proto je nemozné zamitnout nulovou hypotézu. VSechny 3 parametry by
jako statisticky vyznamné neobstdly. Na zdklad¢ nezamitnuti nulové hypotézy lze
konstatovat, ze Ceska republika dosahla lepsich vysledkii v oblasti &istého vyvozu zbozi a

sluzeb oproti ostatnim statim Visegradské skupiny.
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Tabulka 23.: Analyza Cistého exportu zboZi a sluZeb v letech 1991-2018

CR vs. Mad’arsko

CR vs. Polsko

CR vs. Slovensko

Primér skup. 1.

0,364285714

0,364285714

0,364285714

Primér skup. 2 0,0607142857 1,33214286 -1,28846154
Hodnota t 0,148403912 -0,459579041 0,827007559
sv 54 54 52
p-hodnota 0,882576809 0,64766334 0,412011774
Sm.odch. skup. 1. 7,52783547 7,52783547 7,52783547
Sm.odch. skup. 2. 7,77780981 8,21669725 7,12686899
F-pomér-rozptyly 1,06751602 1,19139105 1,11568781
p-hodnota-rozptyly 0,866453444 0,652348497 0,786467648

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD, software STATISTICA

Komparace vyvoje importu zbozi a sluzeb v meziroénim srovnani byla provedena
na zaklad¢ t-testu na hladiné¢ vyznamnosti a=0,05 a je vyobrazena v tabulce ¢. 24. P-
hodnota je u vSech 3 parametrii vyssi nez hladina vyznamnosti a=0,05, a proto je nemozné
zamitnout nulovou hypotézu. V disledku toho je mozné vSechny 3 parametry oznacit za
statisticky nevyznamné. Na zakladé nezamitnuti nulové hypotézy je zfejmé, ze Ceska

republika dosdhla lepSich vysledkti vramci dovozu zbozi a sluzeb ve srovnani

s Mad’arskem, Polskem a Slovenskem.

Tabulka 24.: Analyza vyvoje importu zboZi a sluZeb

CR vs. Mad’arsko

CR vs. Polsko

CR vs. Slovensko

Primér skup. 1. 8,46785714 8,46785714 8,46785714
Primér skup. 2 8,88571429 9,97857143 6,76923077
Hodnota t -0,151255625 -0,530890303 0,598708969
sV 54 54 52
p-hodnota 0,880337721 0,597671626 0,551966277
Sm.odch. skup. 1. 11,7184266 11,7184266 11,7184266
Sm.odch. skup. 2. 8,73908692 9,45571969 8,79830753
F-pomér-rozptyly 1,79806956 1,53585221 1,77394573
p-hodnota-rozptyly 0,13367796 0,271170705 0,153718093

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD, software STATISTICA

Analyza vyvoje exportu zbozi a sluzeb v meziro¢nim srovnani se uskutecnila
prostiednictvim t-testu na hladiné vyznamnosti a=0,05, jejiz vysledky jsou znazornény

v tabulce €. 25. JelikoZ je p-hodnota vSech 3 parametrli vyssi nez hladina vyznamnosti
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0=0,05, tak je nemozné zamitnout nulovou hypotézu. VSechny 3 parametry by jako
statisticky vyznamné neobstaly. Na zdkladé nezamitnuti nulové hypotézy lze konstatovat,
7e Ceska republika dosahla lepsich vysledkii v oblasti vyvozu zbozi a sluzeb oproti

ostatnim statiim Visegradské skupiny.

Tabulka 25.: Analyza vyvoje exportu zboZi a sluzeb

CR vs. Madarsko CR vs. Polsko CR vs. Slovensko

Prumér skup. 1. 8,10357143 8,10357143 8,10357143
Primér skup. 2 8,825 8,64642857 8,05769231
Hodnota t -0,288813518 -0,281512412 0,0208494952
sV 54 54 52
p-hodnota 0,773829923 0,779393394 0,983445514
Sm.odch. skup. 1. 7,79850328 7,79850328 7,79850328
Sm.odch. skup. 2. 10,6719301 6,58052582 8,37253477
F-pomér-rozptyly 1,87267938 1,40443396 1,15263393
p-hodnota-rozptyly 0,109133159 0,383100734 0,716111368

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD, software STATISTICA

5.2.2 Cisty p¥iliv zahrani¢nich investic

Nepostradatelnou soucasti transformacniho procesu pozorovanych statl jsou
zahrani¢ni investice, které mély za cil urychlit restrukturalizaci jejich ekonomik. Podle
Mezinarodniho ménového fondu je mozné za pfimé zahrani¢ni investice oznacit vSechny
vklady zahrani¢nich investori do podnikd a spole¢nosti dané zemé, které znazoriuji
alespoit 10 % zakladniho kapitdlu nebo minimalné¢ 10 % hlasovacich prav. Na zakladé
vzniku novych firem s ucasti zahrani¢nich investori bylo mozné vyrabét dostateéné
mnozstvi vyrobkl a sluzeb, které uspokojilo jak domaci poptavku, tak zvysilo export dané

zemg. Na zaklad€ zvySeni vyvozu doslo také ke zlepSeni bilance zahrani¢niho obchodu.

Hlavnimi pfedpoklady pro pfiliv zahrani¢éniho kapitalu tranzitivnich ekonomik
byly: rychlost ekonomického rlstu a stim souvisejici divéra zahrani¢nich investord,
makroekonomické a politickd stabilita, vyhodna geografickd poloha, levna pracovni sila,

vyse urokovych sazeb a s tim souvisejici proces privatizace.

Z popisnych statistik Cistého pfilivu zahrani¢nich investic zndzornénych v tabulce

C. 26. je zfejmé, ze nejvyssi pramerny priliv zahrani¢nich investic mélo Polsko, a dokonce
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se jedna o dvojnasobné mnozstvi ve srovnani s ostatnimi sledovanymi staty. Svého minima
dosédhly CR a Polsko vroce 1990, Mad’arsko v roce 2015 a Slovensko v roce 2013.
Maximélnich hodnot vramci piilivu zahrani¢nich investic dosahla CR vroce 2005,

Mad’arsko v roce 2012, Polsko v roce 2007 a Slovensko v roce 2002.

Tabulka 26.: Cisty ptiliv zahrani¢nich investic v letech 1990-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 29 4714,100 | 4974,500 165,0 11653,20 3445,387
Mad’arsko 29 3186,628 3311,900 -14797,3 14409,20 4789,781
Polsko 29 8321,766 8203,200 88,0 19836,20 5519,898
Slovensko 29 1844,610 1103,000 -604,1 5864,90 1864,274

zdroj: vlastni zpracovani, UNCTAD, software STATISTICA

Tranzitivni zemé volili odlisny pfistup k pfilivu a mnozstvi zahrani¢nich investic,
jehoz vyvoj je patrny zgrafu ¢.10. Vraném obdobi procesu transformace v Ceské
republice, Polsku a na Slovensku nedochézelo k pfili§ velkému z4jmu o investovani ze
strany zahrani¢nich investor, avSak kontinudlné¢ i1 kdyz s obcasnymi vykyvy doslo
s postupem casu k navySeni piilivu zahrani¢niho kapitalu. Vyjimkou bylo Mad’arsko, které

v jednotlivych letech ménilo pfistup k zahrani¢nim investortim.

Graf 10.: Cisty p¥iliv zahrani¢nich investic v letech 1990-2018
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zdroj: vlastni zpracovani, UNCTAD
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Privatizacni proces, ktery Uzce souvisi s mnozstvim zahrani¢nich investic byl
v pozorovanych ekonomikach odlisny. Ceskoslovensko (pozd&ji Ceska republika)
z pocatku bylo vici zahraniénim investorim zdrZenlivéjsi a davalo pfednost rezidentim,
ale od roku 1995 se zacal podil zahrani¢niho kapitalu vyrazné¢ zvySovat. V piipadé
Madarska dochazelo v jednotlivych letech ke zméndm k piistupu k zahraniénim
investorim, a proto jsou hodnoty natolik rozkolisané. Polsko jako jediné s privatizaci
otalelo az do roku 1994, coz se projevilo i na piisunu zahrani¢niho kapitalu, ktery byl

v prvnich letech reformnich opatfeni nizky.

Ke konci sledovaného obdobi dochiazelo ke znacnym vykyvim v piilivu
zahrani¢nich investic. Nejvétsi rozdil zaznamenalo Madarsko, které dokonce
zaznamenalo propad hodnot do zapornych &isel, které v roce 2015 €inily -14797,3 milionu
USD a naésledujici rok -5752,9 milionu USD. Dlivodem snizeni takto velkého mnozstvi
zahrani¢nich investic byla snizujici se poptavka na tamnim trhu a zavedeni vyssi dané pro
podniky s dominantnim postavenim na trhu. Od roku 2017 jiz doSlo k pozvolnému

vzestupu.

Komparace €istého pfilivu zahrani¢nich investic, které byla uskute¢néna na zakladé
pouziti t-testu s hladinou vyznamnosti a=0,05 je zndzornéna v tabulce ¢.27. Nultou
hypotézu je nutné zamitnout, jelikoZ p-hodnota u 2 parametrti (Polsko a Slovenko) je nizsi
nez hladina vyznamnosti a=0,05. Navic lze tyto 2 parametry oznalit jako statisticky
vysoce vyznamné a zbyvajici 1 parametr jako statisticky nevyznamny. V disledku
zamitnuti nulové hypotézy je mozné konstatovat, ze ceské republika neméla lepsi vysledky

v ramci Cistého pfilivu zahrani¢nich investic
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Tabulka 27.: Analyza ¢istého prilivu zahrani¢nich investic

CR vs. Madarsko CR vs. Polsko CR vs. Slovensko
Prumér skup. 1. 4714,1 4714,1 4714,1
Primér skup. 2 3186,62759 8321,76552 1844,61034
Hodnota t 1,39406199 -2,98560492 3,9441589
SV 56 56 56
p-hodnota 0,168805971 0,00419112458 0,00022522409
Sm.odch. skup. 1. 3445,88675 3445,88675 3445,88675
Sm.odch. skup. 2. 4789,78091 5519,89827 1864,27357
F-pomér-rozptyly 1,93209865 2,56602066 341651015
p-hodnota-rozptyly 0,0869104375 0,0151860282 0,00175369586

zdroj: vlastni zpracovani, UNCTAD, software STATISTICA
5.2.3 Devizové rezervy

Devizové rezervy jsou vyznamnym faktorem, ktery snizuje rizika ménovych krizi a
vylepsuje situaci ekonomiky v oblasti vngjsi rovnovahy. Ceskd narodni banka definuje
devizové rezervy jako likvidni zahrani¢ni aktiva ve sménitelnych ménach. Devizové
rezervy uzce souvisi s pfilivem zahrani¢niho kapitalu, v disledku kterého dochazi ke
zvySovani schodku bézného uctu a zarovenn k poklesu devizovych rezerv. V opacném
pfipadé sniZeni zahrani¢nich investic vede ke snizovani deficitu bézného uctu a soucasné

ke zvySeni devizovych rezerv.

Nejvyssi pramérnou vysi devizovych rezerv disponovalo Polsko nésledované
Ceskou republikou, Mad'arskem a Slovenskem. Minimalni vysi devizovych rezerv
disponovaly staty Visegradské skupiny v roce 1993. Maxima doséhla CR v roce 2017,
Mad’arsko v roce 2011, Polsko vroce 2018 a Slovensko vroce 2007. Ziskané hodnoty
reflektuje tabulka ¢.28.

Tabulka 28.: Vyvoj vySe devizovych rezerv v letech 1993-2018

Popisné statistiky
N platnych Primér Median Minimum Maximum Sm.odch.
CR 26 39423,20 30256,05 3789,400 1475829 36677,12
Mad’arsko 26 23452,76 | 20039,55 6700,000 48680,5 14480,95
Polsko 26 56036,77 | 4361740 4091,900 111656,1 3698441
Slovensko 26 5384,79 3297,10 415,600 18032,1 5710,71

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicator, software STATISTICA
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Vyvoj vyse devizovych rezerv na pocatku procesu transformace vykazuje pozvolna
narUstajici hodnoty, které jsou zndzornény v grafu ¢.11. Vysledné udaje nam kopiruji
nastalou situaci s postupnym piilivem zahrani¢niho kapitdlu a diky tomu je mozné
pozorovat i prudky propad zahrani¢nich investic v Mad’arsku v roce 2015. V hodnotach
tranzitivnich stati se také odrazi bilance zahrani¢niho obchodu, kterda v piipadé
pfevysSujiciho exportu nad importem snizuje vysi devizovych rezerv, avSak kvuli neustale

narustajicimu pfilivu zahrani¢nich investic nedochéazi k zasadnéjSimu ovlivnéni.

Graf 11.: Vyvoj vySe devizovych rezerv v letech 1993-2018
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poznamka: hodnoty jsou bez zlatych rezerv, stav ke konci roku a v milionech USD
zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators

Ke konci sledovaného obdobi je patrny skok ve vysi devizovych rezerv Ceské
republiky v roce 2016 zptsobeny zménou devizovych intervenci Ceské narodni banky,
které za bézné situace spo¢ivaji ve znehodnoceni eské koruny, ale Ceska narodni banka se
rozhodla k ukonceni intervenci koruny vuci euru na hladingé 27 K¢ za euro. V disledku
toho opatieni doslo k zddoucimu zvyseni salda obchodni bilance, tedy ke zvySeni objemu
vyvozl zbozi a sluzeb. Naproti tomu Madarsko od roku 2008 intervenovalo ve prospéch
mad’arského forintu, coz mélo za nasledek, jak zvySovani devizovych rezerv v Mad’arsku,

tak 1 snizeni bilance zahraniéniho obchodu.
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Dal§im zajimavym jevem ke konci pozorovaného obdobi je snizeni vySe
devizovych rezerv na Slovenku v roce 2008. Snizeni bylo zplisobené vstupem Slovenska
do Eurozény prave v roce 2008. Na zékladé toho doslo ke ztraté moznosti ovlivnit velikost

devizovych rezerv prostfednictvim devizovych intervenci.

Vyvoj vyse devizovych rezerv byl podroben analyze prostiednictvim t-testu na
hladin€é vyznamnosti a=0,05, ktery je popsan v tabulce €. 29. Jelikoz je p-hodnota u 2
parametri niz§i nez hladina vyznamnosti a=0,05 je nutné zamitnout nulovou hypotézu,
Tyto 2 parametry jsou statisticky vysoce vyznamné a zbyvajici 1 parametr je méné
statisticky vyznamny. Na zakladé zamitnuti nulové hypotézy lze konstatovat, ze Ceska
republika nedosdhla lepSich vysledkli vramci vyse devizovych rezerv ve srovnani

s ostatnimi staty Visegradské skupiny.

Tabulka 29.: Analyza vyvoje vySe devizovych rezerv

CR vs. Mad’arsko CR vs. Polsko CR vs. Slovensko
Pramér skup. 1. 39423,1962 39423,1962 39423,1962
Primér skup. 2 234527615 56036,7654 5384,79231
Hodnota t 2,06514685 -1,62637277 4,67583451
5% 50 50 50
p-hodnota 0,0441131337 0,110157318 0,000022533062
Sm.odch. skup. 1. 36677,1171 36677,1171 36677,1171
Sm.odch. skup. 2. 14480,9509 36984,4141 5710,70591
F-pomér-rozptyly 6,41499354 1,01682708 41,2487501
p-hodnota-rozptyly 0,0000153081601 0,967054778 1,95480568E-14

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicator, software STATISTICA
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5.3 Srovnavaci ukazatele ekonomické svobody a Zivotni irovné

Mezi vybrané indikatory ekonomické svobody a Zivotni Grovné patii dva indexy

ekonomické svobody a index lidského rozvoje.

5.3.1 Index ekonomické svobody — The Fraser Institut

Prvni z indexti ekonomické svobody (Economic Freedom of the World) vytvari
kazdy rok kanadsky The Fraser Institut pro vétSinu zemi svéta. Index méfi miru
ekonomické svobody v 5 kli€ovych oblastech: velikost vlady, pravni systém a zarueni
vlastnickych prav, stabilita mény, svoboda mezinarodniho obchodu a regulace. Hodnoceni

je provadéno na zdklad¢ ciselné stupnice od 0 do 10, kde 0 znaci absolutni absenci

ekonomické svobody a hodnota 10 zndzorfiuje plnou ekonomickou svobodu.

Tabulka 30.: Index ekonomické svobody v letech 1985-2017 — The Fraser Institut”

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
1985 NA 434 (37, 3,68 (93.) NA
1990 NA 4,99 (70.) 3,73 (103.) NA
1995 6,19 (58.) 6,37 (54.) 5,45 (83.) 5.52 (81
2000 7,00 (51.) 7,11 (43.) 6,62 (69.) 7.00 (51.)
2001 7,11 (46.) 741 (31 6,55 (68.) 6.92 (54.)
2002 7,17 (42.) 7,17 (42.) 6,69 (65.) 6.99 (51.)
2003 7,07 (49.) 7,26 (43.) 6,58 (69.) 7.07 (49.)
2004 7,02 (44.) 738 (39.) 6,91 (62.) 7.67(23.)
2005 7,24 (50.) 7,36 (44.) 6,98 (63.) 7.71(22)
2006 7,29 (48.) 731 (47.) 7,04 (60.) 7.66 (23.)
2007 7,44 (43.) 730 (52.) 6,99 (67.) 7.75(25.)
2008 7,47 (36.) 733 (41.) 7,08 (58.) 772 (21
2009 742 (32.) 7,41 (33.) 7,21 (49.) 7.52(26.)
2010 7,45 (33.) 7,43 (36.) 7,21 (54.) 7.58(26.)
2011 7,48 (34.) 7,44 (37.) 7,33 (46.) 757 (28.)
2012 7,62 (27.) 7,36 (44.) 7,40 (42.) 748 31.)
2013 7,54 (32.) 7.7 (54.) 731(50.) 7.50 (36.)
2014 7,65 (30.) 7,34 (50.) 7,49 (40.) 7.54(35.)
2015 7,70 (27.) 7,23 (59.) 7,41 (48.) 737(50.)
2016 7,75 (22 7,26 (59.) 727 (57.) 7.41 (44.)
2017 7,75 (22.) 7,27 (54.) 7,24 (59.) 7.51 (40.)

poznamka: v zavorce je uvedeno umisténi v ramci vSech sledovanych zemi

zdroj: vlastni zpracovani, The Fraser Institut

Tabulka ¢.30. zndzornuje vyvoj indexu ekonomické svobody ve sledovanych
tranzitivnich zemich. U vSech pozorovanych stati dochdzi k postupnému zvySovani

ekonomické svobody od doby zavadéni jednotlivych reformnich opatieni. Ceska republika
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se stala nejvice svobodnou ekonomikou ve srovnani s Mad’arskem, Polskem a Slovenskem,
navic se umistila na 22. misté v celosvétovém zebticku ekonomické svobody. Za nejvice
progresivni zemi je mozné oznacit Polsko, ale ke konci sledovaného obdobi dochazi

k postupnému snizovani ekonomické svobody zplsobeném soucasnymi vnitropolitickymi

poméry.

5.3.2 Index ekonomické svobody — The Heritage Foundation

Druhym indexem ekonomické svobody (Index of Economic Freedom) sestavuje
kazdy rok americkd spolecnost The Heritage Foundation. Métfeni ekonomické svobody je

zalozeno na 12 kvalitativnich a kvantitativnich faktorech, které jsou seskupeny do 4 politi:

e Pilif I. — Pravni stat (vlastnicka prava, integrita vlady, soudni i¢innost)

e Pilif II. — Velikost vlady (vladni vydaje, dafiové zatiZeni, fiskalni zdravi)

e Pilif III. — Regula¢ni opatieni (svobody podnikéani, pracovni svoboda, pené¢zni
svoboda)

e Pilif IV. — Oteviené trhy (svoboda obchodu, svoboda investic, finan¢ni svoboda)

Jednotlivé faktory jsou hodnoceny na stupnici od 0 do 100. Celkové skére zemée je

odvozeno zprimérovanim vySe zminénych 12 faktort (kazdy ma stejnou hodnotici vahu).

72



Tabulka 31.: Index ekonomické svobody - The Heritage Foundation

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
1995 67,8 55.2 50.7 60.4
1996 68,1 56.8 57.8 57.6
1997 68.8 55.3 56.8 55.5
1998 68.4 56.9 59.2 57.5
1999 69.7 59.6 59.6 54.2
2000 68.6 64.4 60.0 53.8
2001 70.2 65.6 61.8 58.5
2002 66.5 64.5 65.0 59.8
2003 67.5 63.0 61.8 59.0
2004 67.0 62.7 58.7 64.6
2005 64.6 63.5 59.6 66.8
2006 66.4 65.0 59.3 69.8
2007 67.4 64.8 58.1 69.6
2008 68.1 67.6 60.3 70.0
2009 69.4 66.8 60.3 69.4
2010 69.8 66.1 63.2 69.7
2011 70.4 66.6 64.1 69.5
2012 69.9 67.1 64.2 67.0
2013 70.9 67.3 66.0 68.7
2014 72.2 67.0 67.0 66.4
2015 72.5 66.8 68.6 67.2
2016 73.2 66.0 69.3 66.6
2017 73.3 65.8 68.3 65.7
2018 74.2 66.7 68.5 65.3
2019 73.7 65,0 67.8 65.0

zdroj: vlastni zpracovani, The Heritage Foundation

Tabulka ¢.31. reflektuje vysledné hodnoty indexu ekonomické svobody, ze kterych
vyplyva, Ze nejvyssi celkové skore ziskala Ceska republika. Na druhou stranu zemé, ktera
prosla nejvétsim vyvojem v ramcei ekonomické svobody je Polsko, ale jeji hodnota z roku
2019 je rovna vychozi hodnoté Ceské republiky. Celkové vysledky jsou velmi podobné
vysledklim indexu ekonomické svobody méfeném spolecnosti The Fraser Institut, a proto
je mozné oznacit hodnoceni ekonomické svobody ve sledovanych ekonomikach jako

relevantni.

5.4 Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI) srovnava praimérné skore
ve tfech kli¢ovych oblastech lidského rozvoje, kterymi jsou dlouhy a zdravy Zzivot,
dostupnost vzdélani a sluSnou zivotni troveil. HDI se vypocitd pomoci geometrického

praméru indexii jednotlivych aspektii lidského rozvoje.
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Hodnotici skéala indexu je vrozmezi od 0 do 1 a stity jsou podle vysledného
hodnoceni rozdé€leni do ¢tyi kategorii. Prvni kategorii tvoii zemé, které ziskali hodnotu
0,800-1,000 a oznacuji se jako staty s velmi vysokym lidskym rozvojem. Do druhé
kategorie se fadi zemé s hodnotou indexu 0,700-0,799, tedy stity s vysokym lidskym
rozvojem. Do tfeti kategorie spadaji zemé s indexem 0,550-0,699, které dosahuji stiedniho
lidského rozvoje. Posledni Ctvrtou kategorii tvoii staty s nizkym lidskym rozvojem a

vyslednou hodnotou nizsi nez 0,550.

Tabulka 32.: Index lidského rozvoje v letech 1990-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
1990 0.730 0.704 0.712 0.739
1991 0.726 0.702 0.711 0.734
1992 0.728 0.706 0.714 0.733
1993 0.735 0.720 0.725 0.737
1994 0.744 0.733 0.734 0.743
1995 0.753 0.741 0.740 0.751
1996 0.767 0.746 0.748 0.754
1997 0.774 0.747 0.759 0.756
1998 0.775 0.754 0.769 0.762
1999 0.784 0.761 0.778 0.762
2000 0.796 0.769 0.785 0.763
2001 0.806 0.777 0.791 0.765
2002 0.813 0.784 0.799 0.772
2003 0.822 0.793 0.804 0.777
2004 0.825 0.795 0.802 0.785
2005 0.835 0.802 0.808 0.794
2006 0.843 0.811 0.813 0.803
2007 0.850 0.814 0.819 0.814
2008 0.854 0.818 0.824 0.822
2009 0.857 0.823 0.828 0.823
2010 0.862 0.826 0.835 0.829
2011 0.865 0.823 0.840 0.836
2012 0.865 0.826 0.836 0.841
2013 0.874 0.835 0.851 0.844
2014 0.879 0.833 0.853 0.845
2015 0.882 0.835 0.858 0.849
2016 0.885 0.838 0.864 0.851
2017 0.888 0.841 0.868 0.854
2018 0.891 0.845 0.872 0.857

zdroj: vlastni zpracovani, Human Development Index
Z tabulky ¢€.32. vyplyva, Ze vSechny pozorované tranzitivni ekonomiky se umistily

v kategorii s vyslednou hodnotou vyssi nez 0,800, a proto se jednd o zemé s velmi

vysokym lidskym rozvojem. Nejlépe se z analyzovanych statd umistila Ceska republika,
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kterd si v pribéhu celého sledovaného obdobi drzi znacny naskok, byt ostatni staty se ji
neustale piiblizuji. V ramci celkového skore ze viech sledovanych 188. zemi se Ceska
republika umistila v roce 2018 na 26. misté, Mad’arsko na 43. mist¢, Polsko na 32. misté a

Slovensko 36. v potadi.

5.5 Index snadného podnikani

Index snadnosti podnikéni (Ease of Doing Business Index) je vytvaren od roku 2003
Svétovou bankou. Index méfi regulace, které jsou uréené pro malé a stfedni podniky
beéhem jejich zivotniho cyklu. Navic poskytuje objektivni hodnoceni v oblasti obchodnich
predpistt a jejich vymahani ve 190 ekonomikach. Index vychéazi ztéchto 12 oblasti

obchodnich regulaci:

e zahajeni podnikani

e proces obstarani stavebniho povoleni

e piistup k elektfiné

e registrace majetku

e ziskani uvéru

e ochrany menSinovych investord

e placeni dani

e pieshrani¢ni obchodovani

e vymahdni smluv

e feSeni insolvence

e regulace zaméstnavani pracovnikll — neni zahrnut ve vysledném skoére ani
hodnoceni podnikéani

e uzavirani smluv s vladou - neni zahrnut ve vysledném skore ani hodnoceni

podnikéni

regulacni vykon (zavadéné obchodni reformy ztézuji podnikani) a hodnota 100 nejvyssi
regulacni vykon (zavadéné obchodni reformy usnadiuji podnikani) ve vSech sledovanych

ekonomikéch a Case.
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Z ptiloh ¢.11., 12., 13., a 14. je zjevné, Ze ziskané celkové skore je naprosto
vyrovnané, a proto nelze jednozna¢né oznalit stat, ktery nejlépe uspél v indexu
svobodného podnikéni, protoze napiiklad Polsko a Ceskou republiku déli od sebe pouha
jedna desetina procentniho bodu. VSechny pozorované zemé se umistily zhruba 25
procentnich bodi od nejlepsi regulacni vykonnosti vytvofené¢ ve vSech sledovanych
ekonomikéch a v ¢ase. Z vysledki je navic patrné, ze kazdy ze statli Visegradské ctyrky se
snazi pomoci jednotlivych obchodnich reforem zvysit svobodu podnikdni ve vSech
porovndvanych kategoriich, byt v nékterych oblastech podnikaji jen nepatrné zmény.
Nejvétsim problémem na zdkladé vyslednych hodnot je proces ziskani stavebniho
povoleni, ochrana investorii a feSeni insolvence ve vSech tranzitivnich ekonomikach. Na
druhou stranu zemé vynikaji v pfeshranicnim obchodég, zahajeni podnikéani, placeni dani a

pfistupu k elektiing (v tomto piipadé krom& Mad’arska).

5.6 Index transformace

Index transformace od Bertelsmanna a Stiftunga (The Bertelsmann Stiftung’s
Transformation Index, BTI) analyzuje a vyhodnocuje kvalitu demokracie, trzniho
hospodafstvi a politického fizeni ve 129 rozvojovych a transformujicich se zemich v rdmci
17 kritérii. Méfi uspéchy a netuspéchy na cesté k demokracii zaloZzené na pravnim statu a
socialné odpovédné trzni ekonomice. Podrobné informace ziskané od jednotlivych zemi
jsou zékladem pro posouzeni stavu transformace, ptetrvavajicich vyzev a pro vyhodnoceni

schopnosti politikli provadét disledné a cilené reformy.

Vysledné hodnoceni transformaéniho indexu je rozdéleno na dva indexy. Prvni tzv.
Statusovy index (Status index), ktery urCuje pofadi kazdému ze 129 stati v oblasti
ekonomické a politické transformace a jeho postaveni na cesté¢ k demokracii pod vladou
pravniho statu a socialné odpovédné trzni ekonomice. Statusovy index je zndzornén
pomoci stupnice od 0 do 10, kde O oznacuje stit snefungujicim politickym a
ekonomickym transformacnim procesem a hodnota 10 predstavuje zemi vysoce
pokrocilym (vyvinutym) transformacnim procesem. Druhy tzv. V1adni index (Governance
index) hodnoti kvalitu politického vedeni, do jehoz rukou jsou svéfeny transformacni
procesy. Hodnoceni Vladniho indexu je hodnocen také na stupnici od 0 do 10, kde 0 znaci

zemi, jejiz vladni Cinitelé nedokazou efektivné provadét jednotlivé reformni opatieni a
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hodnota 10 pfestavuje stat, ve kterém politici provadéji efektivné veSkera reformni

opatteni.

BTI zvetejiiuje vysledky své analyza kazdé dva roky od roku 2006. Toto dvouleté
obdobi umoziuje 1épe posoudit sledované trendy a identifikovat vysledky transformacnich

strategii.

Tabulka 33.: Index transformace — Statusovy index

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
2006 923 (3, 9,16 (5.) 8,90 (9.) 9,06 (6.)
2008 9,56 (1) 9,18 (5.) 876(11.) | 9,14(7.)
2010 9,65 (1) 9,00 (8.) 8,86 (10.) 9,14 (6.)
2012 9,61 (1) 8.48 (12.) 9,05 (6.) 8,88 (6.)
2014 9,51(2,) 8,05 (16.) 9,16 (5.) 8,79 (9.)
2016 9,40 (3.) 7,69 (18.) 9,23 (5. 8,75 (9.)
2018 9,52(1.) 7,43 (18.) 8,58 (10.) 8,59 (9.)

zdroj: vlastni zpracovani, The Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index

Z vysledkl Statusového indexu v tabulce €. 33. je na prvni pohled patrné prvenstvi
Ceské republiky jako statu svysoce vyvinutym transformaénim procesem. Navic se
v priibéhu sledovaného obdobi vzdy umistila v prvni trojici zemi s vysoce pokrocilym
transformacnim procesem ze vSech 129 pozorovanych tranzitivnich ekonomik, a dokonce
ve Ctyfech ze sedmi pozorovanych dvouletych obdobi obsadila prvni misto. Tento vysledek
je mozné povazovat za velky Uspéch nejen z globalniho hlediska, ale také v ramci
sledované Visegradské skupiny, byt Madarsko, Polsko a Slovensko dosdhly také
uctyhodnych vysledkil a po vétSinu Casu se umistily v zebficku prvnich 10 zemi s velmi
vyvinutym transformacnim procesem. Jedinou vyjimkou bylo Mad’arsko, které od roku
2012 snizilo sviij status na stat s pokrocilym procesem transformace, jelikoZ prolomilo

hranici 8,49 bodu.
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Tabulka 34.: Index transformace — Vladni index

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
2006 698 (11) | 6,87 (14) 6,39 (23.) 738 (5.)
2008 6,62(20) | 6,70(17.) 532 (53.) 7,20 (4.
2010 6,95 (9.) 6,51 (20.) 6,55 (8.) 7,03 (8.)
2012 6,57(19) | 5,57 (48) 6,79 (13) | 6,80 (12.)
2014 6,57(17) | 8,05 (16) 7216, 7,09 (7.)
2016 6,35(12) | 4,67(76) 7225, 6,96 (9.)
2018 7,03 (1) 4,44(79.) 6,25 (18) | 6,70(11.)

zdroj: vlastni zpracovani, The Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index

Naproti tomu vysledky Vladniho indexu vyobrazené v tabulce €. 34. nejsou pro staty
Visegradské ctyiky pfili§ privétivé, avSak odpovidaji praxi, kdy vladni Cinitelé mnohdy
nechtéji (z Cisté populistickych diivodll) nebo nedokazi efektivné provadét jednotlivé
reformni kroky ekonomiky. Ve vyslednych hodnotach a umisténich v rdmci pozorovanych
129 tranzitivnich ekonomik se objevuji znacné vykyvy. NejlepSich vysledkli dosahly
Slovensko a Ceska republika a po vétsinu Gasu pozorovaného obdobi si udrzely status
dobré az velmi dobré efektivity politikli v oblasti procesu transformace. Na druhou stranu
Polsko, a predevsim Mad’arsko ziskaly po vétSinu sledovaného obdobi status pramérné

ucinnosti vladnich €initeld v rdmci plnéni jednotlivych reformnich opatieni.

5.7 Transformacni indikatory

Mezi klicové transformacni indikatory spadaji velkd a malad privatizace, vladni a
podnikové restrukturalizace, cenova liberalizace, obchodni a devizovy systém a politika
hospodaiské soutéze. Vysledné hodnoty reflektuji pokrok v jednotlivych transformacnich
indikatorti v dané zemi. Zmény byly méfeny ve srovnani se standardy industrializovanych
trznich ekonomik, avSak bralo se v potaz, Ze Cisté trzni ekonomika a konecny stav

transformace neexistuje.
Hodnoceni je na zédkladé méfici stupnice v rozmezi 1-4+, kde hodnota 1 ptedstavuje

malou nebo zddnou zménu oproti centralné pldnované ekonomice a hodnota 4+ znazorfuje

standardy industrializované trzni ekonomiky.
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Z priloh ¢. 15., 16., 17., a 18. vyplyvaji nize uvedené zavéry:

S implementaci velké privatizace m¢ly srovnatelny naskok Polsko a Mad’arsko,
které jiz pracovaly na komplexnim schématu rychlé privatizace a byly téméf pfipravené
k implementaci. A¢koliv Ceskoslovensko zpo&atku zaostavalo, tak v roce 1993 uz jako
samostatna Ceskd republika a Slovenska republika mély pievedeno vice nez 25% aktiv
velkych podnikii do rukou soukromnikii. Ceska republika v roce 1994 jako prvni ze zemi
Visegradské skupiny dosahla hodnoty 4, kterd zndzornovala, ze vice nez 50 % statnich
podnikli a zemédélskych druzstev je v soukromém vlastnictvi. V roce 1995 stejné hodnoty
dosahlo Mad’arsko a v roce 1997 také Slovensko. Polsku se do konce sledovaného obdobi

nepodatilo dosdhnout absolutni hodnoty 4, jelikoz nebylo zastancem rychlé privatizace.

V ptipad¢ spusténi malé privatizace vévodi zebticku Polsko, protoze jiz v roce
1989 zprivatizovalo podstatnou ¢ast majetku piipraveného k privatizaci. O rok pozdéji
bylo Polsko pfipraveno implementovat program malé privatizace. Tuto skute¢nost doklada
hodnota 3 a naskok si pfi této hodnoté Polsko udrzelo do roku 1991, ve kterém jej rychle
dostihlo Ceskoslovensko, které se raketové vyzdvihlo zhodnoty 1 (nepatrné zmény).
Polsko, Cesko a Slovensko v roce 1992 ziskaly hodnotu 4, ktera predstavuje, ze vice nez
50 % podnikovych a zemédélskych aktiv je v rukou soukromnikii. Mad’arsko jako jediné
delsi dobu zaostavalo a na hodnotu 3 se dostalo az vroce 1993. Poroce 1997 zemé
Visegradské skupiny zprivatizovaly vice nez 75% aktiv statnich podnikl, coz doklada

ziskani hodnoty 4+.

V ramci vladni a podnikové restrukturalizace mélo naskok Polsko od roku 1990,
kdyz uplatiiovala mirnou Gvérovou a dotacni politiku, avSak se spatnou vymahatelnosti
pravnich pfepist v oblasti bankrotu a nedostatku opatieni k posileni hospodarské soutéze,
coz odpovida vysledné hodnot& 2. V roce 1991 Mad’arsko a Ceskoslovensko dosahly stejné
hodnoty. O rok pozdgji zavedlo Mad’arsko a Ceskoslovensko vyznamna a trvald opatfeni
v oblasti rozpoctovych omezenich a u¢inné podpofe fizeni managementu. Polsko této
hodnoty dosahlo nésledujici rok. Témét absolutni hodnoty 3,7 dosdhlo Polsko, Mad’arsko a

Slovensko v roce 2005, kdyZz doSlo k podstatnému zlepSeni managementu podnikd a
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ptilivu novych investic do podnikii. Cesko bohuZel této hodnoty nedosahlo ani do roku

2007, tedy do doby, do které jsou v ptipadé Ceské republiky dostupna data.

S cenovou liberalizaci mély néaskok od pocatku transformacniho procesu
Mad’arsko a Polsko, kter¢ jiz od roku 1990 zavedly komplexni liberalizaci spottebitelskych
cen. Ceskoslovensko liberalizovalo viechny spotiebitelské ceny v roce 1992. Tento zavér

znéazornuje nejvyssi dosazend hodnota 4.

Vramci obchodniho a devizového reZimu byly odstranény vSechny
administrativni dovozni a vyvozni omezeni vcetn¢ vyvoznich cel jiz vroce 1991
v Mad'arsku, v roce 1992 v Ceskoslovensku a o rok pozdgji také v Polsku. Na zaklad& toho
lze konstatovat, Ze vSechny staty Visegradské skupiny odstranily restrikce importu a

exportu zbozi a sluzeb v raném obdobi transformacniho procesu.

V oblasti hospodarské soutéZe staty Visegradské skupiny kontinudlné
odstrafiovaly vnitini a vné&j$i bariéry vstupu na trh., ale nepodafilo se jim do konce
sledovan¢ho obdobi zajistit zcela konkurencni prostiedi. Tento fakt potvrzuje nejvyssi

dosazena hodnota 3,7.
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6 Vysledky a diskuze

Analyza vnitinich a vnéjsich ekonomickych ukazateld byla provedena prostfednictvim
Studentova t-testu na 5 % (a=0,05) hladiné vyznamnosti. Komparace byla provedena na
casové ose 1989-2018, byt u nekterych proménnych byly ¢asové osy zkraceny z divodu
nedostupnosti potiebnych dat. Statistickd verifikace byla uskute¢néna na zakladé¢
porovndni vysledné p-hodnoty s hladinou vyznamnosti (a=0,05). V disledku toho bylo
prokézano, ze prvni stanovena nulova hypotéza, ze ,,Mad’arsko po rozpadu Sovétského
svazu vroce 1989 dosahovalo lepSich hodnot v ramci hrubého domiciho produktu,
inflace, anebo miry (ne)zaméstnanosti ve srovnani s Polskem, Ceskou republikou a
Slovenskem* nebylo mozné zamitnout jen v pfipadé¢ indexu spotiebitelskych cen
v meziro¢nim srovnani. U ostatnich vnitfnich indikatord ekonomiky bylo nutné prvni
stanovenou hypotézu zamitnout a akceptovat alternativni hypotézu, ze ,,Madarsko po
rozpadu Sovétského svazu v roce 1989 nedosahovalo lepSich hodnot v ramci hrubého
domaciho produktu, inflace, anebo miry (ne)zaméstnanosti ve srovnani s Polskem,
Ceskou republikou a Slovenskem®. Z vysledku Ize konstatovat, e Mad'arsko bylo od roku
1989 zemi s lepsim vyvojem indexu spotiebitelskych cen ve srovnani s Ceskou republikou,

Polskem a Slovenskem.

Na zékladé testovani druhé stanovené nulové hypotézy, Ze ,,Ceska republika po
rozpadu Sovétského svazu a v obdobi ekonomické transformace dosahovala lepSich
vysledkl v oblasti zahrani¢niho obchodu, ¢istého prilivu zahrani¢nich investic, anebo
devizovych rezerv ve srovnani s Polskem, Mad’arskem a Slovenskem® nebylo mozné
zamitnout nulovou hypotézu u 3 proménnych: ¢isty vyvoz zboZi a sluZeb, bilance
zahrani¢niho obchodu a vySe importu a exportu zboZi a sluzeb. V piipad¢ ptilivu
zahrani¢nich investic a vysSe devizovych rezerv bylo nutné nulovou hypotézu zamitnout a
pfijmout alternativni hypotézu, Ze ,,Ceskd republika po rozpadu Sovétského svazu a
v obdobi ekonomické transformace nedosahovala lepsich vysledkti v oblasti zahraniéniho
obchodu, ¢istého prilivu zahrani¢nich investic, anebo devizovych rezerv ve srovnani
s Polskem, Mad’arskem a Slovenskem®. Na zaklad¢é zavéru statistické verifikace lze fici, ze

Ceska republika byla po roce 1989 zemi s lepsim vyvojem &istého vyvozu zboZi a sluZeb
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bilance zahrani¢niho obchodu, vySi vyvozi a dovozii zboZi a sluZeb ve srovnani

s ostatnimi staty Visegradské skupiny.

Obecné lze vyvoj vnitinich a vnéjSich ekonomickych ukazatelti charakterizovat
znaénymi cyklickymi vykyvy, které byly patrné na pocatku transformaéniho procesu a pfi
zavadéni novych reformnich opatieni. S postupujicim ¢asem se hodnoty vice stabilizovaly.
Zalezelo predevsim na tom, jakou metodu transformace jednotlivé staty uplatiiovaly, jestli
metodu Sokové terapie (Ceskd republika, Slovensko, Polsko) nebo gradualismu
(Madarsko). VSechny tranzitivni ekonomiky byly navic znac¢né zéavislé na spole¢ném
socialistickém trhu, a proto zpocatku zaostavaly v zahrani¢nim obchodu, ve kterém
v raném obdobi transformaéniho procesu pievazoval dovoz nad vyvozem. Situace se
zménila az s postupem Casu, kdy dochdzelo k pfevaze exportu nad importem zbozi a
sluzeb. DalSim rozdilnym aspektem mezi staty Visegradské skupiny byl pfistup
k privatizaci a restrukturalizaci statnich podnikl, ktery Uzce souvisi s mirou

(ne)zamestnanosti.

Nejlepsich vysledkl ze sledovanych zemi v oblasti vnitinich indikatort ekonomiky
ziskala Ceska republika, coZ potvrzuji také nékteré zdroje. (napiiklad Orenstein, 2001 nebo
Holman, 2000) Naopak horsich vysledkii dosahlo Mad’arsko a Polsko, toto tvrzeni
koresponduje s nazory vétSiny autort. (naptiklad Kornai, 1996 nebo Bokros 2001)

V ramci vnéjSich ukazateli ekonomiky se opét prokdzalo, ze nejlepSich vysledka
dosahla Ceska republika. Tento fakt také souhlasi s nazory mnohych autortl. (napiiklad
Zidek, 2006) Na druhou stranu Madarsko, Polsko delsi dobru zaostavaly za Ceskou
republikou a Slovenskem, protoze jejich vychozi vnéj$i makroekonomické podminky
nebyly moc pfiznivé. Toto tvrzeni odpovida také vétSin€ autordl. (naptiklad Orenstein,

2001)

Ve druhé c¢asti kapitoly byly detailnéji popsdny dva indexy ekonomické svobody,
index lidského rozvoje, index snadného podnikani, index transformace a transformacni
indikatory. Casova osa se u jednotlivych ukazateli ligila z divodu rozdilného pocatku

meéteni. Veskeré tyto proménné dotvorily obraz o celkovém vyvoji stati Visegradské
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skupiny v procesu transformace. VSechny pozorované zem¢ dosahly znacnych vysledkl a
kontinualné se piiblizily standardiim vyspé&lych zemi. Nejlepsich vysledki dosahla Ceskéa
republika, kterd se dokonce ke konci sledovaného umistila na prvnich mistech zebtickt ze
vSech celosvétovych zemi, a to lze povazovat za nebyvaly uspéch pro tranzitivni
ekonomiku. Mad’arsko, Polsko a Slovensko prosly vramci sledovaného obdobi také

znaénym vyvojem, byt nedosahly tak dobrych hodnot jako v piipadé Ceské republiky.

Celkové lze konstatovat, ze i ptes rozdilné politické postoje, transformaéni metody
nebo vychozi podminky byl proces transformace ve statech Visegradské skupiny pomérné
uspésny a podaftilo se jim zvysSit svoji zivotni roven a ekonomickou vykonnost na uroven

vyspélych ekonomik.
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7 Zavér

Diplomovéd prace byla zaméfena na komparaci transformaéniho procesu a
jednotlivych reformnich opatfeni ve vybranych post-socialistickych statech za tcelem
zhodnoceni jejich priibéhu a tsp&inosti. K analyze a srovnani dat byly vybrany Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko a Slovenko z davodu spolecného historického a

geopolitického hlediska. DalSim spole¢nym aspektem pozorovanych zemi je, Ze staty tvofi

tzv. Visegradskou skupinu a v roce 2004 vstoupily do Evropské unie

Zasadnim divodem k zahdjeni procesu transformace ekonomiky ve sledovanych
statech byl rozpad SSSR v roce 1989 a s tim souvisejici zanik spolecného socialistického
tthu a RVHP. Transformaéni proces byl v jednotlivych stitech Visegradské skupiny
rozdilny a zavisel pfedev§im na zvolené metod¢ transformace. Pozorované staty volily

mezi metodou Sokové terapie nebo gradualismu.

Nedilnou soucasti transformace ekonomiky ve vSech tranzitivnich ekonomikach byl
proces privatizace a restrukturalizace statnich podnikd. Typické pro vSechny
postsocialistické zemé& bylo statni vlastnictvi podnikli, kde soukromé vlastnictvi bylo
eliminovano na minimum. Restrukturalizace podnikd spocivala v rozkladani velkych
staitnich podniki na menS$i a ve zméné managementu, ktery byl tUzce spjaty

s komunistickym rezimem.

DalS§im klicovym hlediskem, které ovlivnilo pribéh a uspéch transformace
sledovanych tranzitivnich ekonomik byly vychozi makroekonomické a mikroekonomické
podminky. Pravé vnitini a vngjs$i ukazatele jednotlivych ekonomiky byly podrobeny
analyze prostfednictvim statistické metody Studentlv t-test na 5 % hladiné vyznamnosti.
Srovnani bylo provedeno na ¢asové ose 1989-2018, ackoliv u nékterych proménnych byly
Casové osy zkraceny z divodu nedostupnosti potfebnych dat. Statisticka verifikace byla
provedena na zdéklad¢ srovnani 5% hladiny vyznamnosti s vyslednymi p-hodnotami.
V disledku zavérh statistické verifikace lze fici, ze prvni stanovena nulova hypotéza, ze
,2Madarsko po rozpadu Sovétského svazu v roce 1989 dosahovalo lepsich hodnot v rdmci
hrubého domaciho produktu, inflace, anebo miry (ne)zaméstnanosti ve srovnani

s Polskem, Ceskou republikou a Slovenskem® nebylo moZné zamitnout jen v piipadé
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indexu spotiebitelskych cen v meziro¢nim srovnani, a proto je mozné konstatovat, Ze
Madarsko bylo od roku 1989 zemi s lep$im vyvojem indexu spotiebitelskych cen ve

srovnani s ostatnimi staty Visegradské skupiny.

V piipadé testovani druhé stanovené nulové hypotézy, tedy Ze ,,Ceska republika po
rozpadu Sovétského svazu a v obdobi ekonomické transformace dosahovala lepSich
vysledkl v oblasti zahrani¢niho obchodu, ¢istého prilivu zahrani¢nich investic anebo
devizovych rezerv ve srovnani s Polskem, Mad’arskem a Slovenskem® nebylo mozné
zamitnout nulovou hypotézu u 3 indikatort: &isty vyvez zboZi a sluZeb, bilance
zahrani¢niho obchodu a vySe dovozu a vyvozu zboZi a sluzeb. V disledku toho bylo
prokazano, ze Ceska republika byla po roce 1989 zemi s lepsim vyvojem &istého vyvozu
zbozi a sluzeb, bilance zahrani¢niho obchodu, vysi importu a exportu zboZi a sluzeb

ve srovnani ve srovnani s Mad’arskem, Polskem a Slovenskem.

Staty Visegradské skupiny prosly znacnym vyvojem v oblasti zvySeni zivotni
urovné a podnikatelského prostiedi. Pro uceleni pfedstavy o celkovém vyvoji transformace
byly vyuzity vysledky ze dvou indexti ekonomické svobody, indexu lidského rozvoje,
indexu snadného podnikéni a transformacnich indikatorti. Nejlepsich vysledkii dosahla
Ceska republika, dokonce i v celosvétovém Zebiitku, a proto lze konstatovat, Ze prosla
nejvetsim vyvojem z pozorovanych zemi. Mad’arsko, Polsko a Slovensko vyrazné

nezaostaly a dosahly také zna¢ného vyvoje od rané¢ho obdobi transformacniho procesu.

Na zavér Ize konstatovat, Ze transformacni proces ve statech Visegradské skupiny
byl uspésny, byt’ z pocatku bylo obtizené zavadét jednotlivé ekonomické reformy
v disledku nec¢innosti vladnich Ciniteld, at’ uz z populistickych diivodi nebo z nedostatku
jejich znalosti. I ptes rozdilné vychozi podminky se podatilo pozorovanym statim
dosahnout pozadovanych cilli. Proces transformace nikdy nelze oznacit za ukonceny,
protoze tranzitivni zemé neustale zavadi nové ekonomické reformy s cilem zajistit

hospodaisky rozvoj a rust.
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Piiloha 1.: Meziro¢ni tempo ristu realného HDP/rok v letech 1991-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
1991 -11,6 -11,9 -7,0 -14,5
1992 -0,5 -3,1 2,5 -6,6
1993 0,6 -0,6 3,7 1,9
1994 2,9 2,9 5,3 6,2
1995 6,2 1,5 7,0 5,8
1996 4.2 0,1 6,1 6,6
1997 -0,6 3,1 6,5 5,9
1998 -0,3 3,9 4.6 4.1
1999 1,4 3,1 4.6 -0,1
2000 473 4.5 4.6 1,2
2001 2,9 4.1 1,2 33
2002 1,7 4.7 2,0 4.5
2003 3,6 4.1 3,6 5,5
2004 4.9 4.8 5,1 5,3
2005 6,5 4.2 3,5 6,6
2006 6,9 4.0 6,2 8,5
2007 5,6 0,2 7,0 10,8
2008 2,7 1,1 4.2 5,6
2009 -4.8 -6,7 2,8 -5,5
2010 2.3 0,7 3,6 5,7
2011 1,8 1,8 5,0 2,9
2012 -0,8 -1,5 1,6 1,9
2013 20,5 2.0 1.4 0.7
2014 2,7 4.2 33 2,8
2015 53 3,8 3,8 4.8
2016 2,5 2,2 3,1 2,1
2017 4.4 473 4.9 3,0
2018 3,0 5,1 5,1 4.0

poznamka: udaje jsou v procentech (%)

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS
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Piiloha 2.: Vyvoj realného HDP na osobu/rok v rozmezi 1990-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
1990 3914 3584 1738 3186
1991 2868 3354 2247 2222
1992 3352 3739 2471 2407
1993 3921 3873 2512 2583
1994 4590 4166 2887 2979
1995 5771 4487 3696 3728
1996 6472 4516 4153 4021
1997 5977 4588 4128 4065
1998 6441 4738 4522 4230
1999 6294 4788 4400 3857
2000 5991 4620 4458 3837
2001 6574 5273 4945 3965
2002 7990 6649 5162 4594
2003 9730 8411 5658. 6293
2004 11 638 10278 6643 7987
2005 13 285 11202 7979 9082
2006 15 096 11 494 8989 10591
2007 18 270 13 963 11187 14 273
2008 22 610 15 827 13917 17916
2009 19 658 13129 11467 16 486
2010 19 691 13 209 12 505 16 687
2011 21573 14 260 13 812 18 303
2012 19 598 12 992 13 089 17 436
2013 19 780 13770 13 738 18 209
2014 19 622 14 335 14 318 18 636
2015 17 623 12 736 12 557 16 274
2016 18 372 13074 12 426 16472
2017 20291 14 544 13 869 17 526
2018 22992 16 264 15444 19 431

poznamka: bézné ceny, USD, pfepocteno ménovym kurzem

zdroj: vlastni zpracovani, UNSTATS
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Piiloha 3.: Index spotiebitelskych cen v meziro¢nim srovnani (CPI) v letech 1989-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
1989 1,4 17,1 2446 2.3
1990 9,7 28,4 567,9 10,8
1991 56,6 34,8 76,8 61,2
1992 11,1 23,7 46,1 9.9
1993 20,8 22,5 37,0 233
1994 10,0 18,9 33,0 13,4
1995 9,0 28,3 28,0 9,8
1996 8,8 23,5 19,8 5,8
1997 8,6 18,3 14,9 6,1
1998 10,7 14,2 11,6 6,7
1999 2,1 10,0 7,2 10,6
2000 3,9 9.8 9.9 12
2001 4.7 9,1 5,4 7,3
2002 1,9 5,3 1,9 3,1
2003 0,1 4.7 0,7 8,6
2004 2,8 6,7 3,4 7,5
2005 1,9 3,6 2,2 2,7
2006 2,5 3,9 1,3 4.5
2007 2,8 8,0 2,5 2,8
2008 6,3 6,0 4.2 4.6
2009 1,0 4.2 3,8 1,6
2010 1,5 4.9 2,6 1,0
2011 1,9 3,9 4.2 3,9
2012 33 5,7 3,6 3,6
2013 1.4 1.7 1.0 14
2014 0,4 -0,2 0,1 -0,1
2015 0,3 -0,1 -0,9 -0,3
2016 0,7 0,4 -0,7 -0,5
2017 2,5 2.3 2,1 1,3
2018 2,1 2,9 1,8 2,5

poznamka: iidaje jsou v procentech (%) 5
zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators, narodni statistiky (CR)
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Piiloha 4.: Mira nezaméstnanosti v letech 1990-2019

CR Mad’arsko Polsko Slovensko

1990 0,7 1,4 6,5 1,2

1991 2.3 9,7 13,1 11,7
1992 3,2 9.9 13,3 11,9
1993 43 12,1 14 122
1994 473 10,8 14,4 13,7
1995 4 10,2 13,3 13,1
1996 3,9 10 12,4 11,3
1997 473 9 11 11,9
1998 5,9 8,9 9.9 12,2
1999 8,5 6,9 12,3 15,9
2000 8,8 6,6 16,3 19,1
2001 8 5,7 18,4 19,4
2002 7 5,6 19,9 18,7
2003 7,5 5,8 19,4 17,1
2004 8,2 5,8 19,1 18,6
2005 7,9 7,2 17,7 16,3
2006 7,1 7,5 13,8 13,4
2007 5,3 7,4 9,6 11,1
2008 4.4 7,8 7,1 9.5

2009 6,7 10 8,2 12

2010 7,3 11,2 9,6 14,4
2011 6,7 11 9,6 13,6
2012 7 11 10,1 14

2013 7 102 10.3 142
2014 6,1 7,7 9 13,2
2015 5 6,8 7,5 11,5
2016 4 5,1 6,2 9,7

2017 2,9 4.2 4.9 8,1

2018 2.4 3,7 3,7 6,8

2019 2,5 3,5 33 6,4

poznamka: idaje jsou v procentech (%)

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators
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Piiloha 5.: Vyvoj miry zaméstnanosti v letech 1990-2019

CR Mad’arsko Polsko Slovensko

1990 71,7 64,6 69,1 76,2
1991 72,1 64,6 69,1 76,2
1992 72,1 64,5 69 74,3
1993 72,2 62 68,5 72,1
1994 72,4 60 67,5 69,4
1995 72,2 59,1 66,4 69,3
1996 71,9 57,9 65,8 69,7
1997 71,4 57,1 64,8 69,2
1998 71,5 58 64,4 68,8
1999 71,7 59,2 63,9 68,9
2000 71,2 59,5 64,8 69,4
2001 70,8 59,4 65,4 70,2
2002 70,6 59,4 64,5 69,4
2003 70,3 60,4 64 69,9
2004 70 60,1 63,7 69,8
2005 70,5 61,2 64,3 69

2006 70,4 61,8 63,4 68,6
2007 69,9 61,5 63,2 68,3
2008 69,7 61,1 63,8 68,8
2009 70 61,2 64,7 68,4
2010 70,1 61,8 65,6 68,6
2011 70,5 62,3 66 68,8
2012 71,5 63,5 66,7 69,5
2013 72,8 643 67,2 69,9
2014 73,5 66,6 68,1 70,3
2015 74,1 68,4 68,4 70,9
2016 75,2 70 69 71,9
2017 76,1 71,1 69,8 72,2
2018 76,4 71,5 70 72,4
2019 76,5 72 70,2 72,6

poznamka: udaje jsou v procentech (%)

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators
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Piiloha 6.: Bilance bézného uc¢tu k HDP

CR Mad’arsko Polsko Slovensko

1989 1.6 18 1.7 1.6%
1990 -2,1% 1 4.6 -2,1%
1991 2,2 % 1,2 -2,5 2.2%
1992 -0,1 * 0,9 -3,3 -0,1%*
1993 1,1 -10,6 -6 -4,2
1994 -1,7 -9.,4 0,6 4.2
1995 2,3 -3.,4 0,6 2
1996 -6,2 -3,7 -2 -9,7
1997 -5,9 -4,1 -3,6 -9
1998 -2 -7,1 -4 -9.3
1999 2,3 -7,9 -7,4 -5,6
2000 -4.4 -8,4 -6 -3.4
2001 -4.8 -5,8 -3,1 -8,2
2002 -5,2 -6,4 -2,8 -7,9
2003 -5,8 -8 -2,5 -0,8
2004 -3,7 -8,5 -5,4 -10,1
2005 -2,1 -7 -2,6 -10,5
2006 -2,6 -7 -4 -9,5
2007 -4,7 -7,1 -6,4 -6
2008 -1,9 -6,9 -6,7 -6,5
2009 -2,4 -0,8 -4,1 -3.4
2010 -3,5 0,3 -5,4 -4,7
2011 -2,2 0,8 -5,2 -5
2012 -1,5 1,7 -3,7 1
2013 -0,5 3,8 -1,3 1,8
2014 0.2 15 2.1 12
2015 0,2 2,7 -0,6 -1,7
2016 15 6.2 20,5 2.1
2017 1,5 2,8 0,1 -2
2018 0,4 0,4 -0,6 -2,5

poznamka: Gidaje jsou v procentech (%), *udaje za obdobi CSFR

zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicators
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Piiloha 7.: Import a export zboZi a sluZeb v meziro¢nim srovnani v letech 1991-2018

2

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
Import | Export Import Export Import Export Import | Export

1991 -32,8 -6 -6,1 -13,9 29,7 -1,7 NA NA
1992 29,7 9,5 0,2 2,1 1,8 10,8 NA NA
1993 23,8 15,8 20,2 -10,1 13,1 3,2 -0,6 -0,3
1994 15 3,8 8,8 13,7 11,3 13,1 -4,7 14,8
1995 23,2 18,8 15,1 36,4 24,2 22,9 11,6 4,5
1996 11,8 2,5 7 9,2 27,2 11,3 16,5 -2,3
1997 5,8 7,6 24 22,7 21,3 12,2 9,5 13,7
1998 5,5 9,7 22,6 15,5 18,6 14,2 -1,8 -2,3
1999 4,8 5,2 13,3 11,8 1,1 -2,5 -3,7 10,2
2000 14,5 14,8 23,2 25 15,5 23,6 6,3 8,3
2001 11,2 9,4 5,8 8,8 -5,3 3,1 18,9 11

2002 4,8 0,9 8,7 5,8 2,8 4,8 5,5 7.4
2003 8,6 8,8 9,4 6,2 9,6 14,1 8,1 19,7
2004 26,1 29,7 17,3 17,9 8,1 4,9 22,6 21,1
2005 12,8 18,2 7,9 12,9 6,3 9,9 14,9 12,6
2006 11,5 14,3 15,5 19,5 18,1 15,6 19,2 22,8
2007 12,9 11 14 16,1 15,8 10 9,7 14,5
2008 3,2 4,2 6 6,7 9,5 7,1 4,1 3

2009 -11 -9,8 -14,5 -10,7 -12,4 -5,9 -18,9 -16,4
2010 14,7 14,7 9,9 11,1 14,3 13,1 16,6 17,3
2011 6,7 9,2 4,3 6,4 5,8 7,9 7,8 10,6
2012 2,7 4,3 -3,5 -1,7 -0,3 4,6 2,1 9,1

2013 0,1 0,2 4,3 4,1 1,7 6,1 5,6 6

2014 10,1 8,7 11 9,2 10 6,7 4,5 3,7
2015 6,8 6 6 7.4 6,6 7,7 8,5 6,6
2016 2,8 4,3 3.4 3.8 7,6 8,8 4,8 5

2017 5,9 6,7 8,2 6,9 9,8 9,5 3,9 3,5

2018 5,9 4,4 6,8 4,3 7,6 7 5 54

pozamka: zkratka NA = nedostupné informace

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD
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Piiloha 8.: Cisty export zboZi a sluZeb v letech 1991-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko

1991 -26,8 7,8 31,4 NA
1992 20,2 -1,9 -9 NA
1993 8 30,3 9.9 -0,3
1994 11,2 -4,9 -1,8 -19,5
1995 4.4 -21,3 1,3 7,1
1996 9.3 -2,2 15,9 18,8
1997 -1,8 1,3 9,1 -4,2
1998 -4,2 7,1 4.4 0,5
1999 -0,4 1,5 3,6 -13,9
2000 -0,3 -1,8 -8,1 -2
2001 1,8 -3 -8,4 7,9
2002 3,9 2.9 -2 -1,9
2003 -0,2 3,2 -4.5 -11,6
2004 -3,6 -0,6 32 1,5
2005 -5,4 -5 -3,6 2.3
2006 -2,8 -4 2,5 -3,6
2007 1,9 -2,1 5,8 -4.8
2008 1 20,7 2.4 1.1
2009 -1,2 -3,8 -6,5 -2,5
2010 0 12 12 20,7
2011 -2,5 -2,1 -2,1 -2,8
2012 -1,6 -1,8 -4,9 -7
2013 -0,1 0,2 -4.4 -0,4
2014 1,4 1,8 33 0,8
2015 0,8 -1,4 -1,1 1,9
2016 15 204 12 202
2017 -0,8 1,3 0,3 0,4
2018 1,5 2,5 0,6 -0,4

poznamka: zkratka NA = nedostupné informace

zdroj: vlastni zpracovani, OECD, EBRD
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Piiloha 9.: Cisty pFiliv zahraniénich investic v letech 1990-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko

1990 165* 553,8 88 165*

1991 604* 1470.4 359 604*

1992 1103* 1477 678 1103*
1993 653,5 2443 1715 179,1

1994 863.3 1143 .4 18752 255
1995 2561,8 5103,5 3658,2 2587,1
1996 1428 4 3299,6 4498,7 369,7
1997 13014 41673 4910,2 230,6
1998 37164 3334,9 6398 4 926,8
1999 6329,7 3311,9 7270,8 626,8
2000 4985,2 2764,1 94453 2720,4
2001 5641,7 3936 5579,3 2274,8
2002 8482 2993.6 4030,1 5864,9
2003 2102,7 2137,4 3982,3 2975,7
2004 4974.5 4265,7 12 140,3 4029

2005 11 653,2 7709 8203,2 3109,6
2006 5462,6 6817,5 14 577,5 5803,1
2007 10 443,8 3950,8 19 836,2 4017,2
2008 6451 6327,2 12283 4868

2009 2926,8 1995,3 10 039,3 -6,1

2010 6140,6 2192,8 12 796,3 1769,8
2011 2317,6 6300,1 15 925,1 3491,3
2012 7984,1 14 409,2 12 4235 2981,7
2013 3639,1 3402,1 2734 -604,1
2014 5492 7806,6 14 268,7 -512,1
2015 465,1 -147973 15270,8 106,1

2016 9814,8 -5752.9 15 690,1 805,3
2017 9521,7 3260,9 9178,5 2276,7
2018 9478,9 6389,3 11 476,2 475,1

poznamka: tidaje jsou v milionech americkych dolarti (USD), *tidaje za obdobi CSFR

zdroj: vlastni zpracovani, UNCTAD
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Piiloha 10.: Vyvoj vySe devizovych rezerv v letech 1993-2018

CR Mad’arsko Polsko Slovensko

1993 3789,4 6700 4091,9 415,6
1994 6144,5 6735,5 5841,8 1691,2
1995 138429 119743 14774,1 3363,9
1996 12351,8 9720,2 17844 3418,9
1997 9733,7 8407,9 20407,2 3230,3
1998 125421 9318,7 27325,2 2868,8
1999 12806,1 10954 26354,7 3370,7
2000 13019,2 11189,6 26562 4022,3
2001 14341,2 10727,2 25648,4 4141
2002 23555,6 10348.5 28649,7 8808,7
2003 26770,6 12751,4 32579,1 11678,1
2004 28259,3 15922,1 353239 144175
2005 29330,4 18552,1 40863,7 14900,7
2006 31181,7 21527 46371,1 12646,6
2007 34549.,6 23969,8 62966,8 18032,1
2008 36654,5 337879 59305,6 178542
2009 41156,6 44073,7 759233 692,2
2010 41908,8 44849,2 88821,8 719,3
2011 39670,1 48680,5 92646,5 853,3
2012 44265,3 44506,1 103396,2 818.4
2013 55797,6 46388,9 102235,9 921,9
2014 54084,7 41900,6 96461,5 1391,8
2015 641479 33019,5 913948 1811,9
2016 85365,6 25824,3 110535,3 1712,2
2017 147582,9 27874,5 108975,3 2299,7
2018 142151 30068,3 111656,1 39233

poznamka: hodnoty jsou bez zlatych rezerv, stav ke konci roku a v milionech USD
zdroj: vlastni zpracovani, World Development Indicator
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Piiloha 11.: Index snadného podnikani — Ceska republika

= = = ~ —

s E 2 B g |8 = |28 3 = & s |2 ™ &
2004 68,4 NA NA NA NA NA NA NA 63,2 41,1 NA
2005 68,4 NA NA 62,6 68,8 NA NA NA 63,2 41,9 NA
2006 68,9 54,3 NA 62,6 75,0 50,0 42,4 80,1 64,7 42,4 NA
2007 73,7 54,3 NA 62,6 75,0 50,0 51,0 80,1 64,7 42.8 NA
2008 75,3 54,3 NA 62,6 75,0 50,0 51,3 80,1 64,7 44,3 NA
2009 76,4 54,4 NA 62,6 68,8 50,0 51,3 77,9 64,7 51,9 NA
2010 77,3 57,3 80,2 69,8 68,8 50,0 65,0 77,5 65,9 51,9 66,4
2011 77,2 57,3 80,2 75,4 68,8 50,0 68,4 77,7 65,9 70,7 69,2
2012 79,2 57,3 80,2 78,2 68,8 50,0 70,5 77,6 65,9 73,9 70,2
2013 79,3 57,3 80,3 81,2 68,8 53,3 78,5 78,3 65,9 74,1 71,7
2014 79,5 57,0 92,3 78,9 68,8 62,0 78,5 78,3 65,9 78,8 73,1
2015 81,3 57,0 94,6 78,1 70,0 62,0 78,1 100 65,9 79,1 74,3
2016 81,3 56,1 95,0 79,4 70,0 62,0 81,6 100 56,4 79,3 76,1
2017 83,0 56,2 95,4 79,7 70,0 62,0 81,7 100 56,4 79,5 76,4
2018 83,5 56,2 95,4 79,7 70,0 62,0 81,2 100 56,4 79,8 76,4
2019 82,1 56,2 95,4 79,7 70,0 62,0 81,4 100 56,4 80,0 76,3
2020 82,1 56,2 95,6 79,7 70,0 62,0 81,4 100 56,4 80,1 76,3
zdroj: vlastni zpracovani, The World Bank
Ptiloha 12.: Index svobodného podnikini — Mad’arsko

- - = . =

s £ 2 B g |8 = |28 3 = & s |2 ™ &
2004 66,7 NA NA NA NA NA NA NA 69,3 52,1 NA
2005 69,5 NA NA 55,0 43.8 NA NA NA 69,3 51,6 NA
2006 73,7 66,7 NA 55,0 43.8 43,3 66,0 74,2 69,3 50,5 NA
2007 74,3 66,8 NA 55,0 75,0 43,3 66,4 74,4 69,3 52,6 NA
2008 80,8 67,0 NA 57,4 75,0 43,3 64,6 74,7 69,3 51,9 NA
2009 91,0 67,6 NA 64,7 75,0 43,3 64,5 74,3 69,3 51,9 NA
2010 91,3 67,7 60,6 64,7 75,0 43,3 64,5 75,0 67,6 51,9 66,2
2011 91,3 69,0 60,6 78,0 75,0 43,3 68,2 75,2 67,6 51,7 68,0
2012 914 69,0 60,6 78,0 68,8 43,3 70,2 75,4 67,6 524 67,7
2013 89,3 69,1 60,6 78,0 68,8 43,3 71,8 76,1 67,6 52,1 67,7
2014 89,3 66,0 60,6 78,0 55,0 52,0 72,1 76,3 67,6 51,9 66,9
2015 86,6 68,4 67,4 78,0 70,0 52,0 73,3 100 67,6 52,9 68,0
2016 87,1 66,3 63,2 80,2 70,0 52,0 70,8 100 67,3 53,7 71,1
2017 87,3 66,1 63,2 80,1 70,0 52,0 71,6 100 69,1 54,4 71,4
2018 87,6 66,2 63,2 80,1 75,0 52,0 77,0 100 71,0 54,7 72,7
2019 87,9 66,9 63,2 80,1 75,0 54,0 79,2 100 71,0 55,0 73,2
2020 88,2 67,0 63,2 80,1 75,0 54,0 80,6 100 71,0 55,0 73,4

zdroj: vlastni zpracovani, The World Bank
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Ptiloha 13.: Index svobodného podnikani — Polsko

TN (T2 = (g% 5o | 2 | =5 A

2t |35 | z|E2 |=D |25 | & (%% g% |eF |g2

s 2 . E 2 | g S = E = §< s (g™ &
2004 51,5 NA NA NA NA NA NA NA 52,2 45,0 NA
2005 52,1 NA NA 50,2 75,0 NA NA NA 52,2 56,5 NA
2006 56,1 50,0 NA 51,7 75,0 56,7 51,7 80,3 52,7 56,4 NA
2007 58,9 50,2 NA 51,7 81,3 60,0 51,7 80,4 52,7 57,3 NA
2008 59,4 54,3 NA 54,0 81,3 60,0 51,6 80,5 56,8 57,2 NA
2009 61,4 54,6 NA 54,1 81,3 60,0 50,7 80,4 56,8 57,4 NA
2010 78,5 54,8 61,4 | 54,1 93,8 60,0 53,3 80,6 56,8 57,4 65,1
2011 78,6 54,9 614 |615 93,8 60,0 63,9 80,8 56,8 58,3 67,0
2012 79,0 66,0 614 |615 93,8 60,0 65,7 80,5 56,8 56,0 68,0
2013 82,5 70,3 61,5 77,2 93,8 60,0 72,2 80,6 65,0 68,4 72,8
2014 82,6 70,1 74,7 80,2 75,0 66,0 72,3 81,0 64,8 68,6 73,6
2015 82,7 75,5 77,9 80,3 75,0 66,0 72,3 100 64,8 69,7 74,1
2016 82,8 75,5 80,1 76,9 75,0 66,0 79,1 100 63,4 70,4 76,9
2017 82,8 76,3 81,3 76,5 75,0 66,0 79,1 100 63,4 76,4 71,7
2018 82,8 76,3 81,3 76,5 75,0 66,0 79,5 100 63,4 71,7 77,9
2019 82,9 76,3 81,4 |70,5 75,0 66,0 76,5 100 64,4 76,5 76,9
2020 66,7 76,4 82,3 63,9 75,0 66,0 76,4 100 64,4 76,5 76,4
zdroj: vlastni zpracovani, The World Bank
Ptiloha 14.: Index svobodného podnikani — Slovensko

- - = = =

s 2 . E 2 | g S = E = §< s (&7 &
2004 56,0 NA NA NA NA NA NA NA 63,1 54,2 NA
2005 | 677 | NA NA [787 [500 |NA |[NA [NA [655 [541 |[NA
2006 74,4 61,4 NA 91,7 68,8 46,7 58,1 75,1 65,5 53,6 NA
2007 74,5 61,4 NA 91,7 68,8 46,7 59,4 75,3 65,5 66,5 NA
2008 74,9 60,5 NA 91,8 75,0 46,7 59,4 75,5 65,5 65,0 NA
2009 80,4 61,4 NA 91,9 75,0 46,7 59,4 72,7 65,5 65,3 NA
2010 80,9 61,5 77,2 91,9 75,0 46,7 62,4 73,7 63,9 65,3 69,9
2011 81,0 61,5 77,3 91,9 75,0 46,7 62,2 76,1 63,9 70,4 70,6
2012 81,1 61,5 774 1919 75,0 46,7 63,8 75,9 63,9 69,8 70,7
2013 81,1 61,5 774 1919 75,0 46,7 70,2 76,1 64,5 69,5 71,4
2014 78,5 61,3 77,5 91,9 65,0 56,0 70,4 76,6 62,5 69,7 71,0
2015 80,3 59,3 80,0 91,9 65,0 56,0 70,1 100 58,2 69,9 70,7
2016 8L,8 59,3 83,1 90,2 70,0 56,0 79,2 100 56,6 70,0 74,8
2017 81,9 59,3 83,2 90,2 70,0 56,0 80,5 100 58,7 70,5 75,0
2018 82,0 59,3 83,2 90,2 70,0 56,0 80,5 100 64,3 66,1 75,2
2019 82,0 59,3 83,2 90,2 70,0 56,0 80,6 100 66,1 66,9 75,4
2020 84,8 59,4 83,3 90,2 70,0 56,0 80,6 100 66,1 65,5 75,6

zdroj: vlastni zpracovani, The World Bank
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Piiloha 15.: Transformac¢ni indikatory Mad’arsko

Velka Mala Vladni a Cenova Obchodni a Hospodarska
privatizace privatizace podnikova liberalizace devizovy soutéz
restrukturalizace systém
1989 1,0 1,0 1,0 2,7 2,0 1,0
1990 2,0 1,0 1,0 4,0 3,0 1,0
1991 2,0 1,0 2,0 4,3 4,0 2,0
1992 2,0 2,0 3,0 4,3 4,0 2,0
1993 3,0 3,0 3,0 4,3 4,0 2,0
1994 3,0 37 3,0 4,3 4,3 3,0
1995 4,0 37 3,0 4,3 4,3 3,0
1996 4,0 4,0 3,0 4,3 4,3 3,0
1997 4,0 4,3 3,0 4,3 4,3 3,0
1998 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
1999 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2000 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2001 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2002 4,0 4,3 3,3 4,3 4,3 3,0
2003 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2004 4,0 4,3 33 4,3 4,3 33
2005 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 33
2006 4,0 4,3 37 4,3 4,3 33
2007 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2008 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2009 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2010 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2011 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2012 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2013 4,0 4,3 3,7 4 4,0 33
2014 4,0 43 3,7 4 4,0 33
zdroj: vlastni zpracovani, EBRD
Ptiloha 16.: Transformacni indikatory — Polsko
Velka Mala Vladni a Cenova Obchodni a Hospodarska
privatizace privatizace podnikova liberalizace devizovy soutéz
restrukturalizace systém

1989 1,0 2,0 1,0 2,3 1,0 1,0
1990 2,0 3,0 2,0 3,7 3,0 2,0
1991 2,0 3,0 2,0 3,7 3,0 2,0
1992 2,0 4,0 2,0 4,0 3,0 2,0
1993 2,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,7
1994 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,7
1995 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,7
1996 3,0 4,3 3,0 4,0 4,3 2,7
1997 3,3 4,3 3,0 4,0 4,3 2,7
1998 3,3 4,3 3,0 4,3 4,3 2,7
1999 3,3 4,3 3,0 4,3 4,3 2,7
2000 33 4,3 3,0 4,3 4,3 2,7
2001 3,3 4,3 3,3 4,3 4,3 3,0
2002 33 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2003 33 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2004 3,3 4,3 3,3 4,3 4,3 3,0
2005 33 4,3 37 4,3 4,3 33
2006 33 4,3 37 4,3 4,3 33
2007 3,3 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2008 33 4,3 37 4,3 4,3 33
2009 33 4,3 37 4,3 4,3 33
2010 3,7 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2011 3,7 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2012 3,7 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2013 3,7 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2014 3,7 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7

zdroj: vlastni zpracovani, EBRD

104




Ptiloha 17.: Transformacni indikatory-Slovensko

Velka Mala Vladni a Cenova Obchodni a Hospodarska
privatizace privatizace podnikova liberalizace devizovy soutéz
restrukturalizace systém
1989 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1990 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1991 1,0 3,0 2,0 4,0 3,0 2,0
1992 2,0 4,0 2,0 4,0 4,0 2,0
1993 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,0
1994 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 3,0
1995 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 3,0
1996 3,0 4,3 3,0 4,0 4,3 3,0
1997 4,0 4,3 2,7 4,0 4,0 3,0
1998 4,0 4,3 2,7 4,0 4,3 3,0
1999 4,0 4,3 3,0 4,0 4,3 3,0
2000 4,0 4,3 3,0 4,0 4,3 3,0
2001 4,0 4,3 3,0 4,0 4,3 3,0
2002 4,0 4,3 3,3 4,3 4,3 3,0
2003 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2004 4,0 4,3 33 4,3 4,3 33
2005 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2006 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2007 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2008 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2009 4,0 4,3 37 4,3 4,3 33
2010 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,3
2011 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2012 4,0 4,3 3,7 4,3 4,3 3,7
2013 4,0 4,3 3,7 4,3 4,0 3,3
2014 4,0 4,3 3,7 4,3 4,0 3,3
zdroj: vlastni zpracovani, EBRD
Piiloha 18.: Transformaéni indikatory-Ceska republika
Velka Mala Vladni a Cenova Obchodni a Hospodarska
privatizace privatizace podnikova liberalizace devizovy soutéz
restrukturalizace systém

1989 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1990 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1991 1,0 3,0 2,0 4,0 3,0 2,0
1992 2,0 4,0 2,0 4,0 4,0 2,0
1993 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,7
1994 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,7
1995 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,7
1996 4,0 4,3 3,0 4,0 4,3 2,7
1997 4,0 4,3 3,0 4,3 4,3 2,7
1998 4,0 4,3 3,0 4,3 4,3 2,7
1999 4,0 4,3 3,0 4,3 4,3 2,7
2000 4,0 4,3 33 4,3 4,3 2,7
2001 4,0 4,3 3,3 4,3 4,3 2,7
2002 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2003 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2004 4,0 4,3 3,3 4,3 4,3 3,0
2005 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2006 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2007 4,0 4,3 33 4,3 4,3 3,0
2008 NA NA NA NA NA NA
2009 NA NA NA NA NA NA
2010 NA NA NA NA NA NA
2011 NA NA NA NA NA NA
2012 NA NA NA NA NA NA
2013 NA NA NA NA NA NA
2014 NA NA NA NA NA NA

zdroj: vlastni zpracovani, EBRD
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