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Abstrakt

Tato bakalafska prace je zaméfena na variabilitu v chovani samic syce
rousného (Aegolius funereus) pii vyruSeni na hnizdé pozorovatelem. Studie byla
provedena v Krusnych horach v okoli vodni nddrze Flaje na tizemi o rozloze
cca 120 km2. Data byla sbirana béhem hnizdnich sezén 2017-2019, kdy bylo
uskutecnéno 127 navstév obydlenych budek. Data byla sbirana u celkem 22 samic
Vv prib¢hu celého hnizdéni.

Cilem prace bylo analyzovat, zda se méni chovani samic v obdobi inkubace
vajec a vychovy mlad’at ve stresové situaci, kterd byla zpisobena piitomnosti
pozorovatele. Do pfipravené¢ tabulky bylo zaznamendvano Sest typi
chovani — vykouknuti z budky, vylétnuti, klapani zobdakem, setrvani v blizkosti budky,
prelétavani z mista na misto a nalétavani na budku. Bylo zjisténo, Ze tfi typy
chovani — vylétnuti samic z budky, klapani zobdkem a setrvani v blizkosti
budky — byly rozdilné v obdobi inkubace vajec a vychovy mlad’at. V obdobi inkubace
vajec byla €etnéjsi odpoved’ zaznamendna u klapani zobdkem a setrvani v blizkosti
budky, zatimco v obdobi vychovy mlad’at byla castéjsi odpovéd pozorovana
u vylétnuti. U téchto aktivit byla zaznamenana vétSi intenzita obrany v obdobi
inkubace. Naopak signifikantni rozdil v etnosti nebyl prokézan u vykouknuti samic
z budky, pfelétdvani z mista na misto a ani u nalétdvani na budku. Nékteré samice
se chovaly podle svych zazitych vzorcu, nehledé na hnizdni obdobi, ve kterém
se nachazely. V totoZné situaci nékteré z nich reagovaly agresivné a nebojacné, jiné
byly spiSe bazlivé.

Vysledky nepodporuji teorii rodicovské investice, kterd navrhuje, ze ¢im jsou
mlad’ata star$i, tim jsou samice vice ochotné investovat do obrany svych potomkii.

Zaroven studie indikuje existenci individualniho chovéani samic.

Klicova slova: syc rousny, rodicovska péce, hnizdéni, Kru$né hory



Abstract

This bachelor thesis examines the variation in the behavior of the female boreal
owl (Aegolius funereus) when stressed during nesting by an approaching human. The
study has been carried out in the Ore Mountains (Krusné hory) in the vicinity of the
water reservoir “Flaje”, in an area covering approximately 120 square km. The data
were collected during three nesting seasons — in the years 2017-2019, a period during
which the researcher made 127 sample collections at birdhouses of 22 female owls.

The data collection spanned the entire nesting seasons.

The study’s objective was to analyze the boreal owl’s ethology
in relation to two phases — the time of egg incubation and during the care of its
offspring. It was tested whether or not the females change their behavioral strategies
in relation to the two phases when disturbed by a human observer. The research was
designed to examine six types of behavior — peering out of the birdhouse, flying out
of the birdhouse, beak clattering, remaining near the birdhouse, flying from place
to place and flying onto the birdhouse. The research results indicated that the following
three types of behavior were changed at the time of egg incubation and during the care
of offspring: flying out of the birdhouse, beak clattering, and remaining near the
birdhouse. At the time of egg incubation, these two behaviors were observed as more
frequent — beak clattering and remaining near the birdhouse. During the care of the
offspring, flying out of the birdhouse was more frequent. In relation to these three
behaviors, it can be concluded that the owls displayed more protective patterns during
incubation. No significant change in behavior was observed concerning the peering
from the birdhouse, flying from place to place, or flying onto the birdhouse behaviors.
Some of the female owls followed their own behavior strategies regardless the phase
of nesting. In identical situations, some exercised fearless, aggressive behaviors while

others were more timid.

The findings of this study do not support the theory of parental investment that
suggests that the older the offspring, the greater the maternal investment. However,

the study does show that boreal owls can have individualized behavioral strategies.

Key Words: boreal owl, parental behaviors strategies, nesting, the Ore Mountains
(Krusné hory)
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1. Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je stfedné¢ mala sova fadici se do celedi
pustikovitych (Strigidae) (Svensson 2012). Je rozsifen na severu Euroasie a Severni
staré vysokokmenné lesy ve vysSich polohach. Nejvice se vyskytuje v jehli¢natych
a smiSenych lesich, ale obydluje 1 listnaté lesy, kde si vybira zejména buciny. Krom¢
horskych oblasti obydluje i1 rozsahlé lesy nizSich poloh nebo imisni holiny
s jednotlivymi doupnymi stromy. Hnizdi v dutinach, které byvaji vytesany datlem
gernym (Dryocopus martius) (Stastny et al. 2006). Obsazuje i vyvésené hnizdni
budky, jako je tomu v Krusnych horach, kde byla studie provadéna. Studijni oblast
se nachazi vokoli vodni nadrze Fldje a méa rozlohu okolo 120 km? (Kouba
etal. 2017b). Uzemi je znatné poznamenané lidskou ¢innosti. Vytézovaly se zde
smisené lesy slozené piedevsim ze smrku ztepilého (Picea abies), buku lesniho (Fagus
sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba). Dieviny byly opétovné uméle vysazeny
s pievladajicim druhem smrku pichlavého (Picea pungens). Dal§im zasahem
do mistniho biotopu byly emise z tepelnych elektraren a chemickych tovaren
vybudovanych v podhtifi. V dnesni dobé je biotop charakterizovan otevienymi
plochami a fragmenty lesa (Zarybnicka et al. 2012, Kouba et al. 2017b). Z divodu
nedostatku pfirozenych dutin stromti bylo Vv této oblasti od roku 1999 postupné
vyvéseno 244 drevénych budek, ve kterych hnizdi celd mistni populace (Kouba
et al. 2017b).

Tato studie je zaméfena na chovani samic syce rousného. Prvni popisy chovani
zvifat najdeme jiz v dobach starovékého Recka. Aviak samotna etologie je pom&mé
mlady biologicky obor, jehoz rozkvét zacal az v 19. stoleti, kdy se stal vyhledavanym
tématem pro dalsi studie. Diky velkému zajmu se toto odvétvi zacalo propagovat
a stale vice uplatitovat. V soucasné dobé se etologickych poznatkii vyuziva k ochrané
a zajisténi pohody zvitat v zemé&délskych chovech, zoologickych zahradéch i ve volné

ptirodé (Veselovsky 2005).

Data pro tuto studii se sbirala v hnizdnich obdobich 2017-2019. Ziskavala
se pravidelnymi navstévami budek, ve kterych hnizdily samice syce rousného.
Zaznamenavany byly rozdilné projevy v chovani samic, ve stresové situaci, ktera byla

vytvofena pritomnosti pozorovatele. Zanalyzovano bylo Sest typ chovani, kterymi



byly — vykouknuti zbudky, vylétnuti, klapani zobakem, setrvani v blizkosti,

prelétavani, nalétavani na budku.



2. Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je:

e pozorovat a popsat chovani samic syce rousného béhem vyruseni na hnizdé¢

v obdobi 2017-2019 ve studijni oblasti v Krusnych horach,
e specifikovat zakladni typy chovani v pribéhu vyruSeni a kategorizovat je,

e zjistit, zda se méni chovani samic v pritbéhu vyruSeni na hnizd¢ v obdobi

inkubace vajec a vychovy mlad’at.



3. Literarni reSerse

3.1. Sovy

Dftive byly sovy oznaCovany jako tzv. nocni dravci. Maji totiz spolu s dravci
podobné znaky (zahnuty zobak a silné nohy s ostrymi drapy), které jim slouzi k lovu
koftisti. I kdyz by se to tak podle télesného vzhledu mohlo zdat, uzsi ptibuzenské
vztahy nemaji. Soumraény zivot, stavba a barva pefi je pfibuzensky poji s lelky,
konkrétné pak s eledi mandelikovitych (Coraciidae) (Stastny 2017).

Sovy se vyznacuji zygodaktilni nohou s vratiprstem, ktera nejspiS slouzi
k hfadovani na vétvich. Maji kryptické opeteni, coz jim ptes den umoznuje odpocivat
na skrytych mistech. Jemnost, hustota pefi a adaptace letek jim slouzi k tichému letu,
pfi kterém dokézou zvukové patrat po kofisti a naopak kofist neslysi jejich nélet. Jejich
sluch je zdokonalen obli¢ejovym zavojem, s nimZz dokaZzou pohybovat a nasmérovat
tak zvuk do usnich otvort.

Sovy maji pomérné veliké oci sméfujici dopiedu, proto je jejich zorné pole
oproti jinym ptakiim malé (70°). Nahrazuji to otd€enim hlavy az o 270°. Pfi mrkani
zaviraji o¢i hornim vickem.

Sovy osidlily prakticky vSechna terestricka prostiedi, chybi pouze
v extrémnich vyskach a v oblastech bez stromi. Vyskytuji se ve vSech kontinentech
mimo Antarktidy (Hudec et Stastny 2005). Rad sovy zahrnuje dvé celedi,

a to sovoviti (Tytonidae) a pustikoviti (Strigidae).
3.2. Syc rousny

3.2.1. Zarazeni do systému

RiSe: Zivotichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Trida: ptaci (Aves)

Podtrida: letci (Neognathae)
Rad: sovy (Strigiformes)

Celed’: pustikoviti (Strigidae)
Rod: syc (Aegolius)

Druh: syc rousny (Aegolius funereus)
(Linnaeus 1758)



3.2.2. Charakteristika druhu

Syc rousny se fadi do ¢eledi pustikovitych (Strigidae). Je to sttedné€ malé sova
svelkou hlavou, jez ma ploché temeno. Dorustd velikosti okolo
22 — 27 cm (Svensson 2012). Jeho o¢i jsou vyrazné Zluté, jsou ¢erné oramované a jSou
posazeny pomérné blizko sebe, a tak spolu se zobdkem tvoii rovnostranny trojuhelnik
(Bejéek et Stastny 2006). Svrchu je tmavohnddy s bélavymi teckami, které jsou
nejviditeln&jsi na hlavé a na §iji. Na hibetu tvoii bélavé V. Ocas je kratky s n¢kolika
prerusovanymi bélavymi prouzky. Nohy jsou husté bile opefeny az k drapim (Stastny
2017). Ma zaoblena kiidla se svétlehnédymi letkami, které jsou bile paskované.
Vyvedend mlad’ata jsou cokoladové hnéda a Vv obli¢eji maji bilou kresbu tvaru
X (Obr. 1, 2). Rozpéti kiidel byva 50 — 62 cm. Let je piimocary s fadami rychlych raza
kiidel a kratkym plachténim (Svensson 2012). Hmotnost samice byva okolo
120 — 200 g a hmotnost samce 90 — 115 g (Stastny 2017). To znadi, Ze samice mivaji,
prevazné v dobé hnizdéni, 0 40 — 60 % vétsi hmotnost nez samci, tento rozdil
je vysvétlovany tzv. hypotézou hladovéni. Na rozdil od ostatnich druht sov totiz syc
rousny za¢ind hnizdit velice brzy a je tedy nutné, aby samice sedici na vejcich dokdzala

pieckat nepiiznivé podminky, které brani dostupnosti kofisti (Drdakova 2004).

Samec se ozyva hlavné v noci dlouhé minuty opakovanym ,,pu—pu—pu—pu—pu

a jeho volani se podoba dudkovi (Stastny 2017).

Obr. 1: Samice syce rousného. Obr. 2: Ml4dé syce rousného (autor: Stépanka Pénickova)



3.2.3. Ochrana

Syc rousny je vprovadéci vyhlaSce ¢ 395/92 Sb. k zikonu
¢. 114/92 Sh. O ochran¢ piirody a krajiny fazen mezi siln¢ ohrozené druhy.
V gerveném seznamu je uveden jako zranitelny druh (Stastny et Bejéek 2003).
V Evropské unii je uveden v ptiloze I smérnice ¢. 79/409/EHS o ochran€ volné zijicich
ptakt. V seznamu CITES spada do piilohy II (CITES 2018), kde je uveden jako druh,
ktery by mohl byt ohrozen, kdyby nebyl regulovan mezinarodni obchod.

3.2.4. Areal rozSireni

Syc rousny se vyskytuje v cirkumpoldrni holoarktické oblasti. Je rozsiten
kon¢i jeho hranice v severovychodnim Polsku, na jihu je jeho rozsifeni ostrivkovité.
Jeho rozsifeni vSak zasahuje az na Balkan a po Pyreneje (Obr. 3). Tyto izolované
populace se nazyvaji glacialni relikty (Stastny et al. 2006). V Evropé byl jeho vyskyt

.......

vice nez 110 000 part (Stastny et al. 2006).

Obr. 3: Areal rozsifeni syce rousného v Evropé a v Asii (Zdroj: www.cambridge.org)



V Severni Americe je hranici jeho rozSifeni arkticka stromova linie, ktera

se line od Aljasky k poloostrovu Labrador (Obr. 4), (Johnsgard 1988).

Obr. 4: Areél rozsifeni syce rousného v Americe (Zdroj: www.allaboutbirds.org)

Syc rousny je stalym druhem, coZ plati pfedev§im pro samce. Samice, zejména
na severu, jsou spise nomadické a pfesunuji se na vzdalenost i n€kolika set kilometrt.

Ve sttedni Evropé jsou vice usedli (Korpimiki 1986).

V Ceské republice pochazeji prvni zpravy o hnizdéni syce rousného jiZ
z 19. stoleti, kde byl druh rozsifen v pohrani¢nich pohotich. Avsak az od 60. let
20. stoleti byly prokazany konkrétni nalezy hnizd (Hudec et al. 2005). V 80. letech
bylo zaznamenano, Ze syc rousny pronikd vice do vnitrozemi, tento trend byl
zmapovan zejména v jiznich a zapadnich Cechach (Stastny et al. 2006). Pozdgji
v letech 2001-2003 byla zaznamendna obsazenost sycem rousnym jiz v celych
zapadnich a jiznich Cechach. Nyni je syc rousny rozsifen i v Ceskomoravské
vrchoving, stfedni Morave, Zlinsku a mimofadné zahnizdéni bylo prokazano

i na Znojemsku a Strakonicku (Obr. 5), (Stastny et al. 2006).



Obr. 5: Areal rozsifeni syce rousného v CR (Stastny et al. 2006)

3.2.5. Obydlované prostredi

Syc rousny obydluje pfedevsim staré vysokokmenné lesy vysSich poloh.
Nejvice se vyskytuje v jehli¢natych (zejména smrkovych) a smiSenych lesich. Rovnéz
ho mizeme spatfit v listnatych lesich, kde si vybira zejména buciny. Kromé horskych
oblasti osidluje i rozsahlé jehli¢naté lesy nizsich poloh i imisni holiny s jednotlivymi
doupnymi stromy — Jizerské hory, Krkonose, Krusné hory (Stastny et al. 2006).
Mimoiadné dokaze zahnizdit i v netypickém prostiedi, jako se tomu stalo naptiklad
Vv prostiedni jizni Moravy ve smiSeném lese s borovicemi, duby, habry, bfizami

a modtiny (Tunka 1988).

Hnizdi v dutinach, které byvaji nejcastéji vytesany datlem Cernym. Dutiny
se nalézaji jak pfi okrajich lesa, tak uvnitf rozsahlych lesnich celkt a také v blizkosti
holin (Divi§ 2004). Obsazuje i vyveésené hnizdni budky, kterymi se mu pomaha
v oblastech s velkoplosnym lesnim hospodaistvim nebo na jiz zminénych imisnich

holinach.

3.2.6. SloZeni potravy

Hlavni sloZkou potravy syce rousného jsou drobni hlodavci. Jsou to zejména
hrabos (rodu Microtus sp.), nornik rudy (Myodes glareolus), mysice (rodu Apodemus
sp.) a rejsek (Sorex). Tito drobni savci tvofi zhruba 95 % z celkové potravy syct

(Kouba et al. 2017). Ve Skandinavii tito drobni hlodavci vykazuji cyklické kolisani



s délkou cyklu 3 — 4 roky. Ve stfedni Evropé byvaji tyto cykly nepravidelné
(Zarybnicka et al. 2013). Pti nedostatku drobnych hlodavcu se syc rousny orientuje
na drobné ptaky, ktefi tvoii zbylych 5 % potravy. Mezi né€ nejcastéji patii pénkava
obecna (Fringilla coelebs), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula) strnad obecny
(Emberiza citrinella) a drozd zpévny (Turdus philomelos). Ojedinéle patii k jeho
potravé i hmyz (Korpiméki 1988, Vacik 1991). Na dostupnosti potravy zéavisi
reprodukéni aspésnost syci. V letech s dostate¢nou potravni nabidkou je reprodukéni
uspesnost vyssi a naopak (Vacik 1991). Ve stiedni Evropé je reprodukéni GispéSnost
méné zavisla na dostupnosti hrabosi, jelikoz je jejich potrava obohacena i mySicemi,

které se v severni Evrop¢ nevyskytuji (Zarybnicka et al. 2013).

3.2.7. Lov

Syc rousny se fadi mezi nocni lovce. Loveni ve dne se vyhybaji kvili jejich
vlastni predaci, coz je problém pro populace v severskych oblastech (Zarybnicka
et al. 2012). Na kotist Gito¢i zhruba z vy§ky 2 — 3 metri nad zemi a obvykle jen
na vzdalenost okolo 10 metrti, i kdyz podle nékterych tidaji slysi myS na vzdalenost
67 krokt (Stastny 2017). Jeho lovné pole byva obvykle o velikosti 2 km?, ale pii
nedostatku potravy se zvysuje zhruba na 4 km? (Hakkarainen 2003). Podobné je tomu
také, kdyZ mlad’ata rostou a tudiZ se zvysuji jejich naroky na potravu a syci jsou nuceni
lovit na vétsich plochach. Naopak za neptizné pocasi se jeho lovné plochy zmensuji.
Jelikoz jeho lov zavisi na zvuku, ktery vydava kofist, Spatné pocasi také brzdi lov

samotny (Kouba et al. 2017b).

3.2.8. Hnizdni biologie

Pary sycti rousnych nejsou trvalé a kazdoroéné se obménuji (Stastny 2017).
V dob¢ toku se samec zdrzuje v teritoriu vybrané dutiny nebo vyvésené budky
a intenzivné se celé noci ozyva. Casto nosi do hnizda kofist a ozyva se i zevnitf.
V Gspesném piipade ho samice nasleduje do hnizda (Hudec et al. 2005, Klejdus 2018).

K pareni dochdzi na vétvich v blizkosti hnizda a byva provazeno kiikem.

Samice syce rousného kladou jednu snisku ro¢né, a to od bfezna do kvétna.
Nejcastéji tomu pak byva na konci biezna nebo zafatkem dubna (Vacik 1991,
Drdakova 2003). Pti velké potravni nabidce byly zaznamenany i vyjime¢né piipady,
kdy samice zahnizdila podruhé (Zarybnicka 2012). Dutlezitym faktorem ovliviiujicim

pocatek sniisky a mnozstvi snesenych vajec je pocetnost a dostupnost kofisti, ale také



pfiznivé klimatické podminky. Kladeni sntsky zacind, az kdyz ma samice dostatecné
mnozstvi zivin a energie (Perrins 1970). Samec zasobuje samici potravou jiz tyden
pred kladenim vajec, aby nabrala na vaze (Vacik 1991). Velikost sntsky je obvykle
4 — 6 vajec, ktera jsou snasena ve dvoudennich intervalech (Drdakova 2003, Stastny
2017). V ptipadé ztraty prvni sntisky je samice schopna naklast snisku ndhradni. Doba
inkubace je 27 — 32 dni (Vacik 1991, Drdakova 2003). Mlad’ata se lihnou postupné,
zpravidla opét ve dvoudennich intervalech a v pofadi, v jakém byla vejce snesena.
Samice se zdrzuje na hnizdé a vylétava obvykle v brzkych rannich hodinach jen
na nékolik minut. Samec obstardva potravu a predava ji samici u vchodu do hnizda,
taji pak rozdéluje potomkim. Zbytky potravy nejsou z hnizda odstraniovany, tudiz
byvé na konci hnizdéni znaéné znecisténo (Stastny 2017). Po vylihnuti maji mlad’ata
bily prachovy Sat, asi 4. den jejich zivota zaCind pefi tmavnout a 7. — 8. den se pefi
meéni v poloprachové. Skoro celé télo pokryva druhy Sat od 14. — 16. dne. Zbytky
prachového pefi zistavaji na Spickach per do 20. dne zivota, poté se formuje typicky
zavoj s bilou kresbou ve tvaru pismene X v okoli zobaku a o¢i (Vacik 1991). Na hnizd¢
setrvavaji po dobu 30 — 35 dni. Pohlavné dospivaji v prvnim roce zivota (Hudec
et al. 2005). Samice opousti hnizdo az v dobé, kdy jsou mlad’ata schopna udrzet
si stalou télesnou teplotu, coz byva ve véku 2 — 3 tydnl. Potravu obvykle obstarava
samec, ale v dobe¢ jejiho nedostatku muze s krmenim vypomahat i samice (Korpiméki
1981, Zarybnicka 2009). Mlad’ata se osamostatiuji ve 3. — 6. tydnu po opusténi hnizda.

V nasledujicim roce jiz sama zahnizdi (Stastny 2017).
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3.3. Etologie

3.3.1. Etologie a historie jejiho vzniku

Etologie je biologie chovani zivoc¢icht, je to pomérné mlady obor biologickych
véd. Jednd se o studium chovani zvifat pomoci biologickych metod. Mezi zviteci
chovani fadime velmi pestrou skalu projevt. Postupem ¢asu byly registrovany vSechny
poznatelné projevy a vytvoreny z nich souborné soupisy zvané etogramy, na jejichz
zaklad¢ se etologové snazili urcit vyznam jednotlivych prvkd pro rizné okruhy
chovani (Veselovsky 2005).

Chovani spoc¢ivd na organizacnich schopnostech zvitat, které se uplatiiuji
na riznych integracnich rovindch. Muzou to byt naptiklad biochemické nebo
molekularni procesy, vyzkum smyslovych orgéni, nervové soustavy nebo humoralni
smysly. Dilezitym ukolem etologie je vylozit chovani jako ptizptisobovaci schopnost
zdravého organismu v jeho pfirozeném prostiedi. Zdkladem uspésné etologické studie
je dokonald znalost zivocichli, nebot’ jednotlivé projevy chovani se daji spravné
posoudit a zafadit pouze tehdy, kdyz zname celkové chovani jednoho nebo skupiny
druha (Franck 1996).

Vyobrazena zvifata na sténach jeskyni se nalezly v mladém paleolitu
(34 000-10 000 pt. n. 1.) na riznych mistech Evropy. Jiz tyto kresby v sobé maji
zachycenou obrovskou znalost zobrazovaného objektu. Prikladem mize byt kresba,
ktera zcela piesné zachycuje ¢ichovou kontrolu fijné kravy pted kopulaci. Prvni popisy
chovani zvifat najdeme ve spisech Herodotovych (480—490 pt. n. 1.). V nich filozofové
a pifirodovédci Alkmaion a Anaxagoras prohlaSovali, Ze i zvifata maji inteligenci,
akorat mensi chapani nez Cloveék. NejvyznamnéjSim objevitelem této doby byl
Aristoteles. Ve svych dilech zachycoval jak vlastni pozorovani, tak i znalosti ziskané
od rybait, lovct a pastyiu. Jako pionyrsky badatel v etologii Zivocicht je oznacovan
némecky baron Johann Pernauer (1660-1731), ktery napsal knihu o druhovych
rozdilech v pfijiméni potravy, o socidlnim chovani a o zplisobech rozmnoZovani ptaki.
Pro etologii mé¢lo déjinny vyznam dilo O piivodu druhii prirodnim vybérem, jehoz
autorem je Charles Darwin (1809-1882) (Veselovsky 2005). Ve 30. letech zalozili
etologii jako zoologickou védeckou disciplinu Konrad Lorenz a Niko Tinbergen.
Spolu s Karl von Frischem obdrzeli vroce 1973 Nobelovu cenu za fyziologii

a medicinu (Franck 1996). Konrad Lorenz byl vynikajici pozorovatel a analytik
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chovani, zabyval se pfedevsim instinktivnim chovanim husy velké (Anser anser)
a kavky obecné (Corvus monedula). Ptinesl novy pohled na instinktivni mechanismy,
které¢ se spoustéji na zaklad¢ urcitych podnétii z prostfedi. Tinbergen se zabyval
predevsim studiem ptaki a hmyzu. Hlavni vyznam v jeho etologickém vyzkumu méli
racci (Larus argentatus) a kvétolib vceli (Philanthus triangulum). Napsal prvni
ucebnici etologie a vyznamnou praci O cilech a metoddach etologie, jejiz cile a metody
jsou dodnes platné. Karl von Frisch studoval ryby, u kterych dokazal jejich schopnost
rozliSovat barvy a vyrazné tak posunul metodiku smyslové fyziologie. Jeho slavné;si
prace jsou vSak spojeny se studiem vcel. Objevil, Ze v¢ely rozlisuji pachy, barvy, jsou
schopny zachytit ultrafialovou ¢ast spektra a tidit se slune¢nim kompasem. Rovnéz
u nich objevil komunikac¢ni prostiedek — véeli tanec, kterym jsou si v¢ely schopny

ptedat informace o sméru ke zdroji potravy a jeho vzdalenosti (Veselovsky 2005).

3.3.2. Personalita

Personalitu Ize definovat jako individudlni zplsob chovani jedince urcitého
druhu. Jedinci se chovaji podle aktualnich podminek a to i z hlediska jejich vnitiniho
stavu. V nekterych pripadech je jejich chovani ovlivnéno zakladnimi biologickymi
faktory, jako je vk nebo pohlavi (Dall et al. 2004). UpIné vyhodnoceni individualnich
rozdilti vSak vyzaduje pochopeni vyvoje behaviordlnich korelaci v ¢ase a kontextu
obecné, veetné pripadu, kdy takova biologicka omezeni nejsou zjevna (Sih et al. 2004).

Jedinci se mezi sebou mohou lisit v nékolika slozkach chovani, jako je tfeba
jejich aktivita, agresivita, reakce na stres, vybiravost pii volbé partnera nebo odvaha
(Dall et al. 2004). Tyto slozky vytvaieji kontinualni osy v mnohorozmérném prostoru,

kde behavioralni typ pak urcuje hodnotu daného jedince na téchto osach (Sih 2004).

3.3.3. Behavioralni syndrom

Jednotlivé slozky chovani mohou rizné korelovat mezi sebou nebo samy
se sebou v prubéhu Casu (jsou konzistentni) a neméni se ani s riznymi situacemi.
Takovou korelaci pak oznacujeme jako behaviordlni syndrom, ktery vytvari jakysi
podprostor mnohorozmérné personality (Sih 2004). S behavioralnimi syndromy
souviseji behavioralni typy. Ty odpovidaji konkrétnim projeviim chovani, kterymi

se dany jedinec vyznacuje (Bell 2007).
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3.3.4. Coping style

Jedna se o soubor behavioralnich a fyziologickych charakteristik, které jsou
Vv pribehu casu stalé a jsou typické pro urcitou skupinu jedinct. Tento soubor pak
urcuje, jak se dany jedinec zachova ve stresovych situacich. Zaklada se na individualni
schopnosti zivo¢ichli reagovat na kazdodenni situace, kterym jsou vystavovany
V pfirozeném prostiedi. Jedinci mizou reagovat bud’ proaktivné, nebo reaktivné. Pod
pojmem proaktivni se rozumi chovani se zvySenou pohybovou aktivitou. Naopak
pojem reaktivni znamena snizeni nebo absence pohybové aktivity (Koolhaas

et al. 1999, Sih 2004).

3.3.5. Temperament

Tento pojem lze chépat jako dédi¢né, brzy se projevujici tendence, které pak
sméruji reakce urcitého jedince po cely zivot. Vlastnosti temperamentu lze pozorovat
v ranych fazich zivota, kdy zivoCich je$té nereaguje na nové situace v souvislosti

s jeho zkuSenostmi, ale projevuje se praveé jeho temperament (Réale et al. 2007).

3.3.6. Stres

Stres je konflikt organismu a prostiedi a soubor projevl jedince na okolni
podminky, které ptekracuji obvyklou normu. Organismus se setkava se situacemi, kdy
nemuze uniknout nepfijemnym vlivim okoli. Muze to byt napiiklad neobvykla
teplota, ptiliSné nahromadéni jedinc stejného druhu nebo necekané piekvapeni
nepfitelem. Témto negativnim faktorim se fika stresory (Toates 1995). Ve stresovych
situacich pak dochézi k poplachovym reakcim organismu, pfi kterych se jedinec zaéne
vice potit, zvysi se tep srdce, prohloubi se dychdni, najezi se télni pokryv a pfipravi
se k obran¢, utoku nebo tniku. Trva-li stres delsi dobu, organismus se snazi této situaci
ptizpusobit, takové odpovédi se fika GAS (general adaptation syndrom) neboli
vSeobecny adaptacni syndrom. Znamena to produkci hormont kiry nadledvin, které
pomahaji branit se stresu pomoci aktivace rezervnich latek, kterymi jsou glykogen,
tuky a bilkoviny. Rovnéz se zastavi ¢innosti, které nejsou nutné (napiiklad sexudlni

chovani). Pokud je jedinec vystaven takové situaci pfili§ dlouho, dojde Kk vyCerpani
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rezervnich latek, a nastava trvalé poskozeni organismu, které miize skoncit i smrti

(Veselovsky 2005).

3.3.7. Agresivni chovani

Agresivni chovani mizeme rozd¢lit na dvé ¢asti, kterymi jsou utok a utek.
Agrese je Casto typickd pro urcity druh Zzivocichi, pak se jedna o vnitrodruhovou
agresivitu. Rovnéz zname 1 mezidruhovou agresivitu, kterou miizeme pozorovat pfi
konfliktech riznych druht u kofisti, napajedel nebo vhodnych dutin na hnizdéni.
Agresivni chovani zajistuje i rovhomérnou rozptylenost hejna po celém prostoru
vhodného biotopu. Zivogichové si vzajemnymi stiety obhajuji mista s vhodnymi
Jakmile je teritorium obsazeno, oba soused¢ hranice svych okrskli vzdjemné
respektuji. Znalost hranic teritoria méa vyhodu pii ziskavani potravy a velky vyznam
ma i pro bezpecnost jejich obyvatel (Veselovsky 2001, Veselovsky 2005).

Uroveti agresivniho chovani souvisi se zptisobem, jak zvifata reaguji
na Sirokou skdlu situaci. Bylo dok4zéano, Ze agresivngj$i jedinci maji aktivni typ reakce
a chovaji se spise rutinné. Naopak méné agresivni jedinci jsou zase vice ptizpisobivi
a flexibilni k situacim a aktivné reaguji jen v nezbytnych piipadech. To dokazuje,

Ze agrese je jednou ze slozek chovani, ktera proaktivné tesi situace (Koolhass 1999).

3.3.8. Obrana hnizda

Obrana hnizda je pro mnoho ptaku faktor, ktery ovliviiuje kondice jedince.
Rodi¢e se musi umét rozhodnout, zda a kolik energie jsou ochotni investovat
do ochrany hnizda. Obranou rozumime takové chovani, které snizuje pravdépodobnost
napadeni hnizda predatorem. Soucasné s tim se zvySuje riziko zranéni nebo smrti
rodict, kteti hnizdo brani. Za obranné chovani hnizda povazujeme poplachové volani,
pfimé Utoky na predatora a jiné rozptylovaci projevy, kterymi se rodi¢e snazi zvysit
svlyj reprodukéni uspéch. Toto chovani ma pro predatora matouci ucinek, ktery odvadi
jeho pozornost, ale i jeho samotného pry¢ od hnizda (Montgomerie et Weatherhead
1988).

Monogamni ptaci a ptaci s obracenym pohlavnim dimorfismem maji Casto

rozdélené prace. U téchto ptakli je samice vetsi velikosti a jeji zranitelnost vici
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ochrancem hnizda a potomstva (Wiklund et Stigh 1983).

Mnoho studii dokézalo, Ze intenzita obrany hnizda se zvysuje béhem hnizdéni.
Prvni vysvétleni je odvozeno z teorie rodi¢ovstvi (Trivers 1972). Pfi rastu potomku
se rodice stavaji vice ochotni branit sva mlad’ata agresivnéji (Andersson et al. 1980).
Souvisi to s tim, ze star$i mlad’ata maji vétsi Sanci k preziti a tudiz jsou rodice ochotni
se vice vystavovat nebezpeci. Druhé vysvétleni je zalozeno na hypotéze, Ze starsi
mléd’ata a jejich hnizdo je v pozdé€jsi ¢asti hnizdniho obdobi pro predatory napadné;si.
To vyzaduje zvySeni intenzity ochrany hnizda, aby neptsobilo pro predatory piilis

viditeln¢ (Knight et Temple 1986).
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4. Metodika

4.1. Charakteristika studijni oblasti

Studie byla provadéna v severozapadnich Cechach v Krusnych horach v okoli
vodni nadrze Flaje (50° 40' severni zemépisné Sitky a 13° 35' vychodni zemépisné
délky, Obr. 6). Studijni oblast ma rozlohu okolo 120 km? a nachazi se v nadmoiské
vysce V rozmezi 735 (hladina Flajské ptehrady) — 956 m n. m. (vrchol Lou¢nd) (Kouba
etal. 2017b).

Sever a zapad tohoto Uizemi je ohraniCen statnimi hranicemi. Na vychodu
je ohrani¢eno Mikulovskym tdolim a obci Nové Mé&sto, na jihovychodu obci Dlouha

Louka a z jihu ho vymezuji Kliny.

Uzemi je znaéné poznamenané pusobenim imisi z tepelnych elektraren
a chemickych tovéaren v podhtii ze 70. let 20. stoleti. Rovnéz je poznamenané tézbou
smiSenych lesti slozenych piedev§sim ze smrku ztepilého, buku lesniho a jedle
bélokoré. V dnesni dobé€ je biotop charakterizovan otevienymi plochami a fragmenty
lesa. Dteviny byly opétovné uméle vysazeny s pfevladajicim druhem smrku
pichlavého. Dalsi porostni skladbu tvofi v dneS$ni dobé smrk ztepily, bfiza bélokora
(Betula pendula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), modiin opadavy (Larix decidua)
a fragmenty buku lesniho. Nezalesnéna uzemi jsou tvofena travinami s dominujicim
druhem titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) (Zarybnicka et al. 2012, Kouba
etal. 2017b).

! Moldava
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Obr. 6: Mapa studijni oblasti v okoli vodni nadrze Flaje (Zdroj: www.mapy.cz)
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4.2. Sbér dat

K nahrazeni nedostatku pfirozenych dutin stromli (z divodld vySe zminéné
problematiky imisi a tézby) byly dutiny nahrazeny budkami. Od roku 1999 bylo
postupné do studijni oblasti vyvéseno 244 dievénych hnizdnich budek. Budky maji
zakladnu 25x25 cm, vysSku 40 cm a vstupni otvor o priméru 8 cm. Mizeme ficl, Ze cela

mistni populace hnizdi v téchto budkach (Kouba et al. 2017Db).

Sbirani dat se obstaravalo pravidelnymi navstévami budek, ve kterych
zahnizdila samice syce rousné¢ho. Chovani bylo pozorovano od zahnizdéni
az po opusténi budky. Zaznamenavalo se, zda je kontrola provadéna v obdobi
inkubace nebo v obdobi vychovy mlad’at. Kontroly budek za t¢elem nalezeni hnizda

byly provadény zhruba jednou tydné od poloviny bfezna do konce Cervna.

Informace o chovani samic se zaznamendvaly do ptedpfipravené tabulky.
Tabulka se vypliovala pii kazdé navstévé u kazdé budky zvlast. Predpfipravené
otazky byly uzaviené a u vétSiny se jednalo o odpovidani formou ANO/NE. Diky tomu
bylo zaznamenavani jednoduché a lehce se v tabulce orientovalo. Rovnéz bylo snadné
nasledné tabulku statisticky analyzovat. Kromé téchto otazek se také vypliovaly
informace o ¢islu budky, datu provadéné kontroly, intervalu navstévy a poctu osob,

které budku kontrolovaly.

Prvnim typem chovéni, ktery se zaznamenaval, byla reakce samice
na pfitomnost rusitele. Zde bylo zaznamenavano, pfi jaké vzdalenosti pozorovatele
samice vykoukla z budky — 15 m, 5 m, 0 m (pfi hlasech a chrasténi zebtikem).
Nasledné¢ se odpovidalo na otazku, pii jaké vzdalenosti pozorovatele od hnizda samice
vylétla. Pokud nevylétla, vypliiovala se otdzka, zda samice zlistala na hnizdé¢ a zda pod

sebe nechala sahnout.

Druhym typem chovani bylo, zda samice po vylétnuti z hnizda setrvavala pii
¢innosti na budce v dohledu, coz se u vétSiny projevilo. Samice vétSinou jen

poodlétnou a usednou na blizky strom, kde vyckavaji a sleduji déni u budky.

Tretim typem chovéani bylo, jak se samice po vylétnuti z hnizda chovala.
Zaznamenavalo se, zda pteletovala z mista na misto, zda nalétavala na budku nebo
na ¢loveéka, nebo zda pii Cinnosti na budce klapala zobdkem. VSechny tyto ¢innosti

jsou u syce projevem ohrozZeni.
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Posledni zaznamenavané informace se tykaly chovani samic pii ukonceni
¢innosti na budce. Zaznamenavalo se, zda se samice vratila do 5 minut po odchodu
od budky. Pokud se nevratila, vypliiovaly se informace, zda byla v blizkosti na dohled

¢1 nikoli.
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4.3. Statisticka analyza dat

Pro statistickou analyzu byly hodnoty zpracovany v programu RStudio. Data
byla upravena na procenta, ktera vyjadiuji ¢etnost vyskytu daného typu chovani
vztazenou k celkovému poctu provedenych kontrol budek. Z téchto procent byl
vypocitan i pomér navstév, kde se dany typ chovani neprokazal. Tyto hodnoty pak
vyjadfovaly pomér ,,uspéchli” a ,,neuspéchti* daného typu chovéni v obdobi inkubace
vajec a vychovy mlad’at. Dale byly do statistické analyzy zafazeny i Cisla budek, které
se do modelu zadéavaly jako ndhodny faktor a pocet navstév jako kovariata. Kazdy typ
daného chovani (vysvétlovana zavisla proménnd) byl testovan samostatné v zavislosti
na obdobi inkubace nebo obdobi vychovy mlad’at (vysvétlujici nezavisla proménna).
K testovani byly pouzity zobecnéné linedrni modely se smiSenymi efekty (funkce
glmer) s binomickym rozdélenim. Vysledkem bylo zjisténi, zda je Cetnost daného
chovani samice ovlivnéna hnizdnim obdobim, ve kterém se kontrola budky

uskutecnila.

Nulové hypotézy:

e Cetnost vykouknuti samic z budky se neli$i mezi obdobim inkubace a vychovy
mlad’at.

e Cetnost vylétnuti samic z budky se nelidi mezi obdobim inkubace a vychovy
mlad’at.

e Cetnost klapani zobdkem samic z budky se nelisi mezi obdobim inkubace
a vychovy mlad’at.

e Cetnost setrvani samic v blizkosti budky se neli§i mezi obdobim inkubace
a vychovy mlad’at.

e Cetnost prelétavani samic z mista na misto se neli§i mezi obdobim inkubace
a vychovy mlad’at.

e Cetnost nalétavani samic na budku se nelii mezi obdobim inkubace a vychovy

mladat.
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5. Vysledky

Béhem vyzkumu ve studijni oblasti v KruSnych horach bylo v letech
2017-2019 uskute¢néno celkem 127 kontrol 22 hnizd syce rousného lokalizovanych
v budkach. V obdobi béhem inkubace vajec bylo provedeno 49 navstév 21 samic
(primér = 2,3 navstév/hnizdo; SD = 0,9) a vobdobi vychovy mlad’at bylo
uskute¢néno 78 navstév rovnéz 21 samic (prumér = 3,7 navstév/hnizdo; SD = 0,7).
Celkem bylo u samic zaznamenavano 6 typt chovani, kterymi byly — vykouknuti
z budky, vylétnuti z budky, klapani zobdkem, setrvani v blizkosti, prelétavani

a nalétavani na budku.

5.1. Vykouknuti z budky

Ze vsech provedenych navstév samice vykoukly z budky v 73,2 % (n = 93).
Ve vétsin€ pripadit (68,4 %, n = 65) samice vykoukly z budky az v bezprostiedni
blizkosti priblizeni clovéka, zejména pii hlasech nebo pfi chrasténi zebiiku. Z vétsi
dalky nez 15 metrti vykoukly samice pouze ve 4,2 % navstév (n = 4). Béhem inkubace
vajec samice vykoukly z budky v 67,3 % navstév (n = 33) a béhem vychovy mlad’at
v 77,0 % navstév (n = 60). Samice, které vykoukly z budky pak ve vétsiné piipada
I vylétly (85,3 %, n = 81).

V pribéhu obdobi inkubace vajec vykouklo zbudky 18 samic
(85,7 %) z celkem 21. Z téchto samic 12 (57,1 %) vykouklo pii kazdé navstéve. Tii
samice (14,3 %) nevykoukly z budky nikdy. Dvé samice (9,5 %) vykoukly v jednom
ze dvou ptipadi, dalsi dvé samice (9,5 %) vykoukly ve tfech z péti navstév. Jedna
samice (4,8 %) vykoukla ve tfech ze Ctyf navstév a jedna samice (4,8 %) vykoukla
pouze jednou z péti navstév.

V pribéhu vychovy mlad’at vykouklo 19 z 21 (90,5 %) samic. Z téchto samic
devét (42,3 %) vykouklo z budky pii kazdé navstéve. Ctyti samice (21,1 %) vykoukly
ve dvou ze tfech navsteév a jedna samice (5,3 %) ve Ctyfech z Sesti navstév. Tt samice
(15,8 %) nevykoukly nikdy. Dvé samice (10,5 %) vykoukly ve tfech ze Ctyf ndvstev.
Jedna samice (5,3 %) vykoukla vSesti ze sedmi navstév a jedna samice

(5,3 %) vykoukla ve Etyfech z péti navstév.
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Nebyl zjistén prikazny rozdil v Cetnosti vykouknuti samic z budky mezi
obdobim inkubace vajec a vychovy mlad’at (p = 0,862; variance = 12,0; DF = 2;

n = 44 samic).

5.2. Vylétnuti z budky

Vylétnuti z budky vétsSinou predchézelo jiz zminéné vykouknuti. Po vylétnuti
se vétSina samic usadila na blizkou vétev a sledovala ¢innost ¢lovéka na budce. V 67,7
% (n = 86) navstév samice vylétla z budky. Z toho ve vétsiné provedenych kontrol
(85,2 %, n = 75) vylétly samice az v bezprostiedni blizkosti pfiblizeni ¢lovéka.
V zadné z provedenych navstév nevylétly samice pti pfiblizeni lovéka 15 metri a vic.
V pribéhu inkubace vajec vylétly samice v 51 % (n = 25) navstév, v dobé vychovy
mlad’at se pak pocet zvysil na 78,2 % (n = 61).

Béhem inkubace vajec vylétlo z budky 14 samic (66,7 %) z celkovych 21.
Z téchto samic 10 (47,6 %) vylétlo z budky ve vSech ptipadech vyruSeni. Dvé samice
(9,5 %) vylétly ve tfech ze Ctyt pripadl. Jedna samice (4,8 %) vylétla ve dvou z péti
piipadu a jedna (4,8 %) samice v jednom ze dvou piipadd. Zbylych sedm samic
(33,3 %) nevylétlo nikdy.

V obdobi vychovy mlad’at vylétlo z budky 18 (85,7 %) samic z 21. Z té&chto
samic 12 (57,1 %) vylétlo pti kazdém vyruSeni. Jedna samice (4,8 %) vylétla v Sesti
ze sedmi navstév, jedna (4,8 %) ve Ctyfech z péti, jedna (4,8 %) ve tfech ze Ctyft, jedna
(4,8 %) ve ctytech z Sesti, jedna (4,8 %) ve dvou ze tii a jedna (4,8 %) ve dvou z péti
ptipadd. Zbylé tfi samice (14,3 %) nevylétly ani jednou.

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti vylétnuti z budky v obdobi
inkubace vajec a vychovy mlad’at (p-hodnota < 0,001; variance = 43,8; DF = 2;
n =44, Obr. 7).
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Obr. 7: Pravdépodobnost (%) vylétnuti samice syce rousného z budky béhem inkubace vajec a béhem
vychovy mlad’at. Zobrazena je pramérna ¢etnost daného jevu a stfedni chyba priméru SE.

5.3. Klapani zobakem

Kdyz samice klapaly zobdkem, bylo to vzdy v bezprostfedni blizkosti ¢loveéka.
Jakmile samice vylétly z budky a vzdalily se od pozorovatele, zobakem klapat
prestaly. Klapani zobdkem se projevilo v 28,3 % (n = 36) navstév. Béhem inkubace
vajec bylo klapani zobdkem slySet v 40,8 % (n = 20) provedenych kontrol a béhem
vychovy mlad’at v 20,5 % (n = 16).

V prubéhu obdobi inkubace vajec klapalo zobakem osm (38,1 %) z 21 samic.
Ctyfi ztéchto samic (19,0 %) klapaly pii kazdém vyruSeni. Jedna samice
(4,8 %) klapala zobdkem ve Ctyfech z péti pfipadd, jedna (4,8 %) ve trech z péti
ptipadd, jedna (4,8 %) v jednom ze dvou piipadd a jedna samice (4,8 %) klapala
zobakem ve dvou ze Ctyf piipadi. Zbylych 13 samic (61,9 %) neklapalo zobakem pii
zadném z provedenych pozorovani.

V obdobi vychovy mlad’at klapalo zobakem devét (42,9 %) z 21 samic. Z nich
jiz pouze jedna samice (4,8 %) pii kazdém vyruseni. P&t samic (23,8 %) klapalo
zobakem v jednom ze tii piipadu. Jedna samice (4,8 %) klapala ve dvou ze tii ptipadd,
jedna (4,8 %) ve dvou ze Ctyi piipadi a jedna samice (4,8 %) ve dvou z Sesti piipadi.

Zbylych 12 samic (57,1 %) neklapalo zobdkem v zadné z provedenych navstév.
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Byl zjistén signifikantni rozdil mezi cetnosti klapani zobdkem v obdobi
inkubace vajec a v obdobi vychovy mlad’at (p < 0.001, variance = 106,2; DF = 2;
n =44, Obr. 8).
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Obr. 8: Pravdépodobnost (%) klapani zobakem samice syce rousného béhem inkubace vajec a béhem
vychovy mlad’at. Zobrazena je prumérna ¢etnost daného jevu a stiedni chyba praméru SE.

5.4. Setrvani v blizkosti budky

Vétsina samic setrvava po vyruseni a vylétnuti v blizkosti hnizda, sedi
na nedaleké vétvi a pozoruje déni okolo budky. V 72,4 % (n = 92) navstev ziistala
samice Vv blizkosti. V pribéhu obdobi inkubace vajec to bylo v 83,7 % (n=41) ptipadd
a v obdobi vychovy mlad’at to bylo 65,4 % (n =51).

V obdobi inkubace vajec zlstalo 18 samic (85,7 %) z 21 pfi ¢innosti na budce
v blizkosti. Z téchto samic 14 (66,7 %) zlstalo vzdy na dohled. Tti samice
(14,3 %) zlstaly v blizkosti v jednom ze dvou piipadl a jedna samice (4,8 %) ve tfech
ze Ctyt ptipadt. Zbylé tii samice (14,3 %) ulétly vzdy mimo dohled.

V obdobi vychovy mlad’at zustalo nablizku 19 (90,5 %) samic z 21. Z téchto
samic jiZ jen osm (38,1 %) ve viech ptipadech vyruseni. Ctyii samice (19,0 %) setrvaly
Vv blizkosti ve dvou ze tii ptipadl. Jedna samice (4,8 %) zistala nablizku ve ¢tyfech

zZ péti ptipada, jedna (4,8 %) ve tfech ze Ctyr piipadd, jedna (4,8 %) ve Ctyiech z Sesti
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pripadu, jedna (4,8 %) ve tiech z péti pripadu, jedna (4,8 %) ve dvou ze Ctyt ptipadi,
jedna (4,8 %) v jednom ze tii piipadi a jedna (4,8 %) v jednom ze sedmi piipadi.. Dvé
samice (9,5 %) odlétly mimo dohled pti kazdém vyruSeni.

Rozdil mezi Cetnosti setrvani samic v blizkosti budky v obdobi inkubace vajec

a vychovy mlad’at byl prokazan (p < 0,001, variance = 12,5; DF =2, n = 44, Obr. 9).
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Obr. 9: Pravdépodobnost (%) setrvani samice syce rousného v blizkosti budky béhem inkubace vajec a
béhem vychovy mlad’at. Zobrazena je prumérna ¢etnost daného jevu a stiedni chyba priméru SE.

5.5. Pirelétavani

Nékteré ze samic po vylétnuti z budky pielétavaly z vétve na vétev. Pfi tomto
pohybu se Casto ptibliZovaly k budce, nasledné nékteré z nich zase poodlétly a znovu
se ptiblizovaly. Tato ¢innost byla zaznamendna v 40,2 % (n = 51) ptipadi. V obdobi
inkubace vajec to bylo 34,7 % (n = 17) pfipadi a v obdobi vychovy mladat
43,6 % (n = 34).

V pribéhu obdobi inkubace vajec pielétavalo 10 (47,6 %) z 21 samic. Z téchto
samic pouze Ctyfi (19,0 %) prelétdvaly behem kazdé néavstévy. Pét samic
(23,8 %) prelétavalo v jednom ze dvou pifipadl a jedna samice (4,8 %) pielétavala
ve tiech z péti ptipadt. 11 samic (52,4 %) nepielétavalo pfi zadné z provedenych
kontrol.

V obdobi vychovy mlad’at pielétavalo 15 (71,4 %) samic z 21. Z téchto samic
dve (9,5 %) pielétavaly pii kazdém vyruseni. Pét samic (23,8 %) prelétavalo v jednom
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ze ti pripadi. Dvé samice (9,5 %) prelétavaly ve dvou ze ¢tyt piipadi, jedna samice
(4,8 %) v péti z Sesti pripadt, jedna samice (4,8 %) ve Ctyfech z Sesti piipadu, jedna
samice (4,8 %) ve dvou ze tfi ptfipadi, jedna samice (4,8 %) ve tiech z péti ptipadd,
jedna samice (4,8 %) ve Ctyfech ze sedmi piipadi a jedna samice (4,8 %) ve dvou
ze Styf piipadi. Sest zbylych samic (28,6 %) nepielétavalo nikdy.

Nebyl zjistén rozdil v Cetnosti prelétavani samic v obdobi inkubace vajec

a vychovy mlad’at (p = 0,264, variance = 15,7, DF =2; n = 44).

5.6. Nalétavani na budku

Nekteré ze samic se snazily navratit zpét do budky, a tak na ni nalétavaly. Tato
¢innost byla nejméné zaznamenavanou — 15,0 % piipadd (n = 19) ze vSech
provedenych kontrol. V obdobi inkubace vajec to bylo 12,2 % (n = 6) ptipadi
a Vv obdobi vychovy mlad’at 16,7 % (n = 13).

Bé&hem obdobi inkubace vajec nalétavalo na budku pét (23,8 %) z 21 samic.
Pouze jedna samice (4,8 %) nalétavala na budku béhem kazdé navstévy. Tti samice
(14,3 %) nalétavaly na budku v jednom ze dvou pfipadi a jedna samice
(4,8 %) v jednom ze ¢tyt ptipadi. Zbylych 16 samic (76,2 %) nenalétavalo na budku
pfi Zadné z provedenych kontrol.

Bé&hem obdobi vychovy mlad’at nalétavalo na budku devét (42,9 %) z 21 samic.
Tti samice (14,3 %) tak Cinily v jednom ze tii ptipadu, jedna samice (4,8 %) ve tiech
ze Sesti pripadl, jedna samice (4,8 %) ve dvou ze Ctyf pfipadil, jedna samice
(4,8 %) v jednom ze Ctyf ptipadd, jedna samice (4,8 %) v jednom z péti piipadu, jedna
samice (4,8 %) ve dvou ze tii piipadt a jedna samice (4,8 %) v jednom z Sesti piipadu.
Zbylych 12 samic (57,1 %) nenalétavalo na budku pfi zddné z provedenych kontrol.

Rozdil v cCetnosti nalétavani samic na budku v obdobi inkubace vajec

a vychovy mlad’at nebyl zjistén (p = 0,655; variance = 33,1; DF = 2; n = 44).
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6. Diskuze

V této praci bylo zjisténo, ze tfi typy chovani samic syce
rousného — vylétnuti samic z budky, klapani zobakem a setrvani v blizkosti
budky — byly rozdilné v ¢etnosti v obdobi inkubace vajec a vychovy mlad’at. Naopak
signifikantni rozdil nebyl prokdzan u vykouknuti samic z budky, pielétdvani z mista

na misto a nalétavani na budku.

Podle studie od Andersson et al. (1980) a navrzené teorii o rodi¢ovské investici
(Trivers 1972) by rodice méli s ristem mlad’at zesilovat Svoji intenzitu branéni.
Podobné vysledky zjistil Wiklud (1990), ktery studoval intenzitu ochrany hnizda
dfemlika tundrového (Falco columbarius). Predace hnizda byla simulovana vycpanym
havranem, ktery byl umistovan v blizkosti hnizd. Zkouman byl vliv stafi mlad’at
na intenzitu ochrany, ktery byl prokazan. Zjisténo bylo také, ze mlad’ata s vétsi
mlads$i jedinci. Biermann et Robertson (1981) pozorovali chovéni vlhovcl
¢ervenokiidlych (Agelaius phoeniceus) béhem hnizdéni. Rovnéz v této studii bylo
vysledkem, ze samice pobyvajici na hnizdé s mladaty zvysily svou intenzitu
na ochranu hnizda oproti samicim inkubujici vejce. Samice v obdobi vychovy mlad’at
maji vétsi pravdépodobnost k reprodukénimu uspéchu, proto jsou ochotné investovat
do obrany vétsi Gsili nez samice s vejci. K totoznym vysledkim dosel i Sergio et al.
(2001), ktery pozoroval chovani ostiizi lesnich (Falco subbuteo). V jeho studii byla
také prokazana zvySena intenzita obrany pii vychové mlad’at. Stejné¢ tomu tak bylo
i ve studii rodi¢ovské ochrany kalouse usatého (Asio otus), kterou se zabyvali Galoetti
et al. (2000). V ni bylo dokazano, Zze obrana hnizda se vyrazn¢ zvySovala po celou
dobu hnizdéni. StarS$i mlad’ata byla mnohem intenzivnéji branéna nez mladi potomci

a vejce.

Nékteré studie vSak vykazuji rozdilné vysledky, které ptimo nepodporuji teorii
rodi¢ovské investice. Naptiklad studie Gottfrieda (1976), ktery pozoroval chovéni
u kardinala cervenych (Cardinalis cardinalis), drozdua stéhovavych (Turdus
migratorius), drozdcti ¢ernohlavych (Dumetella carolinensis) a drozdci hnédych
(Toxostoma rufum) neidentifikovala jasné odlisnosti v chovani ptaka v riznych fazich
hnizdniho obdobi. Napfiklad u kardinali cervenych nebyl zjistén rozdil v jejich
chovani vic¢i modelu sojky v obdobi inkubace vajec a vychovy mlad’at. Drozdi

st€éhovavi utocili na gumového hada pouze v obdobi vychovy mladat, ale jejich
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projevy vici modelu sojky byly stejné po celé hnizdni obdobi. Tolonen et Korpiméki
(1995) studovali hnizdni obranu postolek obecnych (Falco tinnunculus) za pouziti
modelu vycpané kuny lesni (Martes martes) v zapadnim Finsku. Ve studii nebyla
pozorovana zvySena obranna aktivita v obdobi vychovy mléd’at oproti samicim
inkubujici vejce. Nizkd mira hnizdni vytrvalosti poStolek mohla byt zpisobena
nepiiznivymi vyhlidkami okolniho prostfedi na pfeziti jejich potomk. Proto bylo pro
postolky vyhodnéjsi brat v iivahu jejich vlastni budouci reprodukcni potencial nez
soucasny reproduk¢ni Gspéch. Knight et. Temple (1987) zkoumali hnizdni obranu
drozdli stehovavych a vlhovcl cervenokiidlych. V jejich studii zjistili, ze faze
hnizdniho cyklu mé jen slaby vliv na intenzitu obrany hnizda. Podobné vysledky byly
téZ dokumentovany ve studii Wiklunda (1983), ktery zjistil, Ze obrana reakce samice
sovice snézné (Nyctea scandiaca) neni ovlivnéna vékem mlad’at. Samice i samci

se V této studii projevovali totozné vV obdobi inkubace vajec 1 vychovy mlad’at.

Ve studii Montgomerie et Weatherhead (1988) shledali, Ze ¢im je nepfitel blize
K hnizdu, tim je vétsi pravdépodobnost jeho Gtoku. To dokladalo pozorovani drozdu
st¢hovavych, ktefi zacali reagovat na dravce, az kdyz se piiblizoval smérem k jejich
hnizdu. Podobné vysledky byly také prokazany ve studii rodi¢ovské ochrany kalouse
uSateho, kterou se zabyvali Galoetti et al. (2000). V ni bylo dokazano, Ze béhem
inkubace vajec samice zUstaly sedét na hnizd¢, dokud nebyl €lovek v bezprostredni
blizkosti hnizda. Tento jev byl také zpozorovan v mé studii, kde samice nejvice
reagovaly az v bezprostiedni blizkosti pozorovatele. Pti vylétnuti z budky samice
nejdiiv vykoukly a az kdyz byl ¢lovék témét u budky, tak vylétly. Stejné tomu bylo
i u klapani zobakem. Samice Casto rovnéZ jen vykoukly a az kdyz byl pozorovatel

Vv blizkosti budky, zacaly klapat zobakem.

V mé praci byla zaznamenana vys$$i obrana hnizd v obdobi vychovy mladat
U nalétavani samic na budku a u preletl v okoli hnizda, avSak tyto vztahy nebyly
signifikantné potvrzeny. Naopak nalezené signifikantni vztahy poskytly evidenci,
kterd jednoznacné nepodporuje teorii o rodiCovské investici. To doklada méné casté
opousténi hnizda samicemi, Cast&jsi setrvavani v blizkosti hnizd a castéjsi klapani
zobakem V dob¢ inkubace. VSechny tyto aktivity je mozné povazovat za indikator
obrany hnizda. Tudiz v ramci této studie bylo zjiSténo, Ze samice prokazovaly obranné

chovani intenzivnéji vV obdobi inkubace nez pti vychoveé mladat.
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Zaroven byla touto studii ¢astecn€ potvrzena individualita samic, jelikoz
nekteré z pozorovanych samic se projevovaly totozné Vv obdobi inkubace vajec
i Vv obdobi vychovy mlad’at. To bylo zpozorovano u vykouknuti, kde se tato aktivita
projevila u péti samic pii kazdé navstéve. Rovnéz u vylétnuti, kde vylétlo sedm samic
pfi kazdé navstéve, u klapani zobakem, kde 11 samic neklapalo zobdkem pii zadné
z provedenych kontrol a u pfelétavani, kde jedna samice pielétdvala pii vSech
navstévach. Tyto vysledky naznacuji, ze se nékteré samice chovaji podle svych
zazitych vzorcl, nehled¢ na hnizdni obdobi, ve kterém se nachazeji. I kdyz samice
reaguji v zavislosti na kontextu dané situace, nékteré znich se projevuji velmi
individudlné (Dall et al. 2004). V totozné situaci nékteré samice reaguji agresivné

a nebojacné, jiné jsou spise bazlivé.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo pozorovat a zanalyzovat chovani samic syce rousného
pfi vyruSeni na hnizd€. Klicové bylo zaznamenavéni, zda se méni chovani samic
Vv obdobi inkubace vajec a vychovy mlad’at. Pozorovano bylo celkem Sest typt
chovani. Analyzovala se data z hnizdnich sezon 2017-2019 z Krusnych hor z okoli
vodni nadrze Flaje. Béhem vyzkumu se uskute¢nilo celkem 127 kontrol zahnizdénych
budek, které byly zaznamenany od 22 hnizdicich samic. Kontroly se provadély kazdy

tyden od zahnizdéni az po vylétnuti mlad’at z budek.

Zjisténo bylo, Ze vétSina samic vykoukne z budky az v bezprostiedni blizkosti
¢loveka, pti hlasech nebo pfi chrasténi zebiikem. Zhruba ctvrtina z nich ptitom klape
zobakem. Jakmile se ale vzdali od ¢lovéka, klapat ptestanou. Po vykouknuti z budky
vétsinou odlétnou na nedalekou vétev, ze které pak pozoruji ¢innost ¢lovéka na budce.
Jen malé procento samic odlétlo do vzdalenosti, ze které by nebylo vidét na hnizdo.
Neékteré samice zacaly po vylétnuti z budky prelétavat z vétve na vétev a nékteré

samice se snazily navratit zpét do budky, a tak na ni nalétavaly.

Zaznamenavalo se vykouknuti samice z budky, vylétnuti, klapani zobakem,
setrvani v blizkosti budky, pfelétavani a nalétavani na budku. Zaznamenavala
se Cetnost vyskytu dané aktivity v obdobi inkubace a v obdobi vychovy mladat.
U kazdého typu chovéani byla testovana nulova hypotéza. Ta tvrdila, ze hnizdni obdobi

neovliviiuje ¢etnost dan¢ho typu chovani.

Tti nulové hypotézy byly zamitnuty, a tudiZ byl u tfech typii chovani zjistén
rozdil v ¢etnosti jevu vzhledem k hnizdnimu obdobi. To bylo prokazano u vylétnuti
samic z budky, klapani zobakem a setrvani samic V blizkosti budky. U téchto aktivit
byla zpozorovana vétsi intenzita obrany v obdobi inkubace vajec, samice byly vice
aktivni a projevovaly se zvySenou agresivitou. Tyto vysledky si odporuji s VétSinou

studii a nepodporuji teorii o rodicovské investici.

Zbylé tfi nulové hypotézy byly piijaty, a tudiZ nebyl prokézan rozdil v etnosti
mezi obdobim inkubace a vychovy mlad’at. To nebylo evidovano u vykouknuti samice

z budky, ptelétavani a nalétdvani na budku.
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9. P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1: Piedpfipravena tabulka pro zaznamenavani chovani samic syce rousného

pfi pfitomnosti pozorovatele.

Budka ¢.:

Datum:

ANO NE

Vykoukla pfi ptichodu k budce ze vzdalenosti nad 15 m?

Vylétla pii ptichodu k budce ze vzdélenosti nad 15 m?

Vykoukla pfi ptichodu k budce ze vzdalenosti do 5 m?

Vylétla pii ptichodu k budce ze vzdélenosti do 5 m?

Vykoukla pfi hlasech a chrasténi Zebtikem?

Vylétla pii hlasech a chrasténi Zebtikem?

Zustala na hnizdé?

Nechala pod sebe sahnout?

Byla pfi ¢innosti na budce v dohledu?

Pieletovala z mista na misto?

Klapala pfi ¢innosti na budce zobakem?

Nalétavala na budku?

Nalétavala na ¢lovéka?

Pti odchodu od budky — vrétila se ihned?

Pti odchodu od budky — nevratila se do 5 minut, ale byla vidét?

Pti odchodu od budky — nevratila se do 5 minut a nebyla vidét?

Doba ruseni (minuty)?

Pocet lidi u budky?

Poznamky:

Piiloha ¢&. 2: Cetnost vykouknuti samice syce rousného za celé hnizdi obdobi, v obdobi
inkubace vajec a v obdobi vychovy mlad’at.

Budka Cetnost vykouknuti | Cetnost Vykouknuti samice | Cetnost vykouknuti samice
za celé hnizdéni (%) béhem inkubace (%) béhem vychovy mlad’at (%)
59 20,00 100,00 0,00
63 0,00 0,00 0,00
848 50,00 0,00 66,67
848 2 75,00 60,00 100,00
856 16,67 20,00 0,00
1309 100,00 100,00 100,00
1309_2 60,00 0,00 100,00
1318 100,00 100,00 100,00
1325 75,00 100,00 66,67
1339 50,00 50,00
1340 71,43 100,00 75,00
1346 75,00 100,00 66,67
1381 85,71 100,00 80,00
1386 83,33 100,00 75,00
1408 80,00 50,00 100,00
1414 80,00 100,00 66,67
13107 81,82 75,00 85,71
13139 66,67 66,67
13139 2 100,00 100,00 100,00
13140 80,00 60,00 100,00
13142 100,00 100,00 100,00
13144 100,00 100,00 100,00
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Piiloha &. 3: Cetnost vylétnuti samice syce rousného za celé hnizdi obdobi, v obdobi
inkubace vajec a v obdobi vychovy mladat.

Budka Cetnost vylétnuti za Cetnost vylétnuti samice Cetnost vylétnuti samice b&hem
celé hnizdéni (%) beéhem inkubace (%) vychovy mlad’at (%)
59 20,00 100,00 0,00
63 0,00 0,00 0,00
848 100,00 100,00 100,00
848 2 62,50 40,00 100,00
856 0,00 0,00 0,00
1309 100,00 100,00 100,00
1309 2 40,00 0,00 66,67
1318 100,00 100,00 100,00
1325 75,00 0,00 100,00
1339 0,00 0,00
1340 71,43 50,00 100,00
1346 75,00 0,00 100,00
1381 85,71 100,00 80,00
1386 83,33 100,00 75,00
1408 100,00 100,00 100,00
1414 100,00 100,00 100,00
13107 81,82 75,00 85,71
13139 66,67 66,67
13139 2 85,71 75,00 100,00
13140 20,00 0,00 40,00
13142 100,00 100,00 100,00
13144 100,00 100,00 100,00

Ptiloha ¢. 4: Cetnost klapani zobdkem samice syce rousného za celé¢ hnizdi obdobi,

V obdobi inkubace vajec a v obdobi vychovy mladat.

Budka Cetnost klapani zobakem Ce.tnost klapéni zobakem | Cetnost klapani zobakem samice
za celé hnizdéni (%) samice béhem inkubace (%) béhem vychovy mlad’at (%)
59 0,00 0,00 0,00
63 80,00 100,00 66,67
848 50,00 100,00 33,33
848 2 62,50 80,00 33,33
856 50,00 60,00 0,00
1309 25,00 0,00 33,33
1309 2 20,00 50,00 0,00
1318 0,00 0,00 0,00
1325 0,00 0,00 0,00
1339 0,00 0,00
1340 0,00 0,00 0,00
1346 25,00 0,00 33,33
1381 0,00 0,00 0,00
1386 0,00 0,00 0,00
1408 0,00 0,00 0,00
1414 60,00 100,00 33,33
13107 0,00 0,00 0,00
13139 0,00 0,00
13139 2 42,86 50,00 33,33
13140 100,00 100,00 100,00
13142 0,00 0,00 0,00
13144 40,00 0,00 50,00
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Ptiloha ¢. 5: Cetnost setrvani samice syce rousného v blizkosti za celé hnizdi obdobi,

v obdobi inkubace vajec a v obdobi vychovy mlad’at.

Budka Cetnost setrvani nablizku Cetnost seﬁvéni nablizku Cetnost setrvani nablizku
za celé hnizdéni (%) béhem inkubace (%) béhem vychovy mlad’at (%)
59 20,00 100,00 0,00
63 40,00 0,00 66,67
848 50,00 100,00 33,33
848 2 100,00 100,00 100,00
856 100,00 100,00 100,00
1309 100,00 100,00 100,00
1309 2 20,00 50,00 0,00
1318 66,67 0,00 100,00
1325 75,00 100,00 66,67
1339 50,00 50,00
1340 57,14 50,00 75,00
1346 50,00 0,00 66,67
1381 85,71 100,00 80,00
1386 66,67 100,00 50,00
1408 100,00 100,00 100,00
1414 80,00 100,00 66,67
13107 36,36 75,00 14,29
13139 66,67 66,67
13139 2 100,00 100,00 100,00
13140 80,00 100,00 60,00
13142 100,00 100,00 100,00
13144 100,00 100,00 100,00

Ptiloha €. 6: Cetnost pielétavani samice syce rousného za celé hnizdi obdobi, v obdobi

inkubace vajec a v obdobi vychovy mladat.

Budka Cetnost pielétavani nablizku | Cetnost pfglétévéni samice | Cetnost pielétavani samice
za celé hnizdéni (%) béhem inkubace (%) béhem vychovy mlad’at (%)
59 0,00 0,00 0,00
63 40,00 50,00 33,33
848 0,00 0,00 0,00
848_2 75,00 60,00 100,00
856 0,00 0,00 0,00
1309 75,00 50,00 83,33
1309 2 20,00 0,00 33,33
1318 100,00 100,00 100,00
1325 50,00 0,00 66,67
1339 0,00 0,00
1340 42,86 50,00 50,00
1346 25,00 0,00 33,33
1381 71,43 100,00 60,00
1386 33,33 0,00 50,00
1408 40,00 50,00 33,33
1414 20,00 50,00 0,00
13107 72,73 100,00 57,14
13139 66,67 66,67
13139 2 0,00 0,00 0,00
13140 0,00 0,00 0,00
13142 60,00 100,00 33,33
13144 40,00 0,00 50,00
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Ptiloha €. 7: Cetnost nalétavani samice syce rousné¢ho na budku za celé hnizdi obdobi,

v obdobi inkubace vajec a v obdobi vychovy mlad’at.

Cetnost nalétavani na

Cetnost nalétavani na

Cetnost nalétavani na

Budka budku nablizku za celé budku samice béhem budku samice béhem
hnizdéni (%) inkubace (%) vychovy mlad’at (%)
59 0,00 0,00 0,00
63 40,00 50,00 33,33
848 0,00 0,00 0,00
848 2 0,00 0,00 0,00
856 0,00 0,00 0,00
1309 12,50 0,00 16,67
1309 2 20,00 50,00 0,00
1318 0,00 0,00 0,00
1325 25,00 0,00 33,33
1339 0,00 0,00
1340 14,29 0,00 25,00
1346 0,00 0,00 0,00
1381 42,86 100,00 20,00
1386 33,33 0,00 50,00
1408 0,00 0,00 0,00
1414 0,00 0,00 0,00
13107 0,00 0,00 0,00
13139 50,00 50,00
13139 2 42,86 25,00 66,67
13140 0,00 0,00 0,00
13142 40,00 50,00 33,33
13144 0,00 0,00 0,00

Ptiloha ¢. 8: Vykouknuti samice syce rousného pii vyruSeni pozorovatelem (autor: Jan

Albrecht)
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Ptiloha ¢. 9: Samice syce rousného pii setrvani v blizkosti budky (autor: Jan

Albrecht).

~

38



Priloha ¢. 11: Samice syce rousného sedici na hnizdé v budce (autor: Richard
Seveik).
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