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Uvod

Tato diplomova prace nese nazev Zadavani vefejnych zakazek z pohledu
zadavatele. K napsani této prace mé vedlo mnoho divodu, predevsim pak zvidavost
0 poznani problematiky vefejnych zakazek, ktera mi doposud byla znama vétSinou
v souvislosti s ur€itou konkrétni kauzou v novinach nebo v televiznich zpravach. Tato
pravni oblast mé taktéZz zaujala ztoho divodu, Ze se stdle vice problematika
vefejnych zakazek prolina s evropskou pravni Upravou, ¢imz neustale narusta jeji
vyznam v ramci Evropskych spoleCenstvi. Vefejné zakazky jsou momentalné
v Ceské republice jednou z nejrychleji se rozvijejicich pravnich oblasti. Jejich pravni
uprava neni nova, nebot jeji zaklady existovaly v obdobi tzv. prvni republiky, a
existuji v pravu Evropskych spoleCenstvi.

Oblast vefejnych zakazek je zajimava a taktéz dulezitd hned z nékolika
ddvodd. Prvotné je ji davan velky vyznam z toho duvodu, Ze v této oblasti dochazi
k vyuzivani finan¢nich prostfedkd z vefejnych financi, kdy se ve vétsSiné pfipadl
nejedna o nepatrné Castky, ale o velké finan¢ni obnosy. Lze tedy zduraznit, Ze
k vefejnym zakazkam nelze pfistupovat subjektivné, ale naopak objektivné,
ponévadz jsou hrazeny z finanénich prostfedkd danovych poplatniki. Druhotné
musim bohuZel uvést, Ze v poslednich letech se zadavani vefejnych zakazek potyka
s korupci a podplacenim, a proto je nutno vyplnit i urCité mezery v zakonné upraveé a
zpfisnit dohled jednotlivych instituci, pfedevsim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, nad spravnym dodrzovanim zakona.

Ve své diplomové praci se zaméfuji na vymezeni pojmu zadavatele vefejnych
zakazek, a to z toho duvodu, Ze v praktickém Zzivoté je interpretace tohoto pojmu
v nékterych C¢astech nejasna a Cini znacné potize, predevSim pak vymezeni
vefejného zadavatele.

V prvni Casti této diplomové prace jsem se zaméfila na vymezeni zakladniho
pojmu, tj. vefejné zakazky, na jeji jednotlivé druhy a déleni dle predmétu nebo
pfedpokladané ceny. V nasledujici kapitole popisuji historii vyvoje problematiky
vefejnych zakazek, kterou povazuji za velmi stézejni, ponévadz |ze takto vysledovat,
jak se pravni uprava vefejnych zakazek neustale zdokonaluje o nové pravni instituty,

které vedou k zefektivnéni fungovani zadavani dle pravni Upravy a umoznuji lepSsi



dohled nad jednotlivymi zadavacimi procesy. Dale se vmé praci zabyvam
jednotlivymi zasadami zadavaciho fizeni, ponévadz je povazuji za podstatnou
soucast efektivnino zadavani. Pro vefejnost je zcela urCité nejpodstatnéjSi zasada
transparentnosti, na zakladé niz je vefejnosti umoznéno ziskavat informace o
jednotlivych zadavacich fizenich, o jejich pribéhu a nakladech, které se vydaji na
jejich realizaci. Moznost byt informovan povazuji pfimo za vyhradni pravo kazdého
jednotlivce i celé vefejnosti, ponévadz maji pravo védét, jakym zpusobem jsou
vynakladany verejné prostiedky, které oni zaplati na danich a jinych poplatcich.
V nasledujici kapitole se zamérfuji na hlavni cil této prace, a to zadavatele verejnych
zakazek. Jak jsem jiz uvedla vySe, v praxi jeho vymezeni Cini znacné potize. Proto
vymezuji dopodrobna jednotlivé druhy zadavatell, tj. vefejného, sektorového a
dotovaného zadavatele a jejich pravni postaveni. JelikoZ nelze vychazet pfi jejich
vymezovani pouze ze zakonné upravy, dopliuji jejich vymezeni jednotlivymi judikaty
Evropského soudniho dvora a rozhodnutimi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze.

Oblast vefejnych zakazek je velice dulezita a kazdy jednotlivec by mél mit jisté
povédomi o tom, jakym zptisobem v Ceské republice funguji, a to zcela ve vlastnim

osobnim zajmu.

Jednotlivé udaje uvedené v této diplomové praci odpovidaji pravnimu stavu ke
dni 20. unora 2009.



1. Vymezeni pojmu ,.verejna zakazka“

Vyznam problematiky vefejnych zakazek v posledni dobé& neustale narista.
S vefejnymi zakazkami se lze setkat prfedevSim v oblasti vefejnych soutézi, kde
dochazi k manipulaci velkych finan¢nich Castek. Vyborna znalost zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
souvisejicich pravnich predpisu se tak predpoklada prfedevSim u pracovniki
zadavatell vefejnych zakazek a u osob, které se ve svém pracovnim ZzZivoté
s vefejnymi zakazkami setkavaji. Cinnost téchto pracovnikii je velice sloZita a
vyzaduje pfedevSim profesionalitu a moralni kvality.

Pfi zadavani a procesu verfejnych zakazek se vyuziva vefejnych prostredkd,
tedy penéz ziskanych od danovych poplatniku. Z toho dlvodu je nutno klast diraz na
transparentnost a Cestnost pfi zadavacim procesu vefejnych zakazek, coz ma
zabezpedit efektivni vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpoctd. Bohuzel v praxi
tomu tak neni a Casto dochazi k poruSovani neodbornym pfistupem a svévolnym
vykladem pravnich pfedpisl, které se vztahuji k vefejnym zakazkam. Aby nadale
nedochazelo ktémto nedostatkim, vznika potfeba dodrzovat urcita pravidla,
spocCivajici v zasadé nediskriminace, rovného pfistupu ke vSem uc€astnikim
vybérového Fizeni, zvefejiiovani vysledkl a prahlednosti zadavaciho fizeni. Zadavani
vefejnych zakazek by meélo vést k ekonomickému vyuziti vefejnych prostiedku a
sougasné pusobit proti jejich ztratam. *

Na vefejné zakazky Ize nahlizet z dvojiho Uhlu pohledu, a to z ekonomického

a pravniho hlediska.
1.1 Verejna zakazka z pohledu ekonomického

Z ekonomického hlediska Ize vefejnou zakazku chapat jako alokaci zdroja, kdy
jsou sledovany predevsim ekonomicko-socialni cile. Je tedy zddraznéno, aby vefejné
zdroje byly rozdélovany hospodarné, ekonomicky optimalné a ucelné, tedy aby bylo

dosaZeno tzv. optimalniho socialniho transferu. 2

! Srov. Sedivy, V. Zadavani vefejnych zakazek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 14.
% Srov. Ochrana, F. Vefejné zakazky. Praha: Ekopress s. r. 0., 2004, s. 9.



1.2 Verejna zakazka z pohledu pravniho

Z pravniho hlediska je vefejna zakazka chapana jako zakazka, ktera je

financovana z vefejnych financi.

1.2.1 Obecné vymezeni verejné zakazky dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist

Pojem vefejna zakazka je definovan v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Vefejna zakazka je zakazka realizovana
na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim Ci vice dodavateli, jejimz pfedmétem
je uplatné poskytnuti dodavek Ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.
Tato definice je odliSna od definice vefejné zakazky v pFfedchozim
zakoné €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dle
soucCasné upravy je vefejnou zakazkou kazda, ktera je uplatna, a to bez ohledu na
vySi této uplaty. V minulé upravé tomu tak nebylo a za vefejnou zakazku byla
povazovana jen takova, jejiz pfedpokladana cena pfesahovala 2 000 000 K¢, a to
bez dané z pfidané hodnoty. KliCovym pojmem je pfedpokladana cena vefejné
zakazky, protoze je rozhodujici pro cely dalSi proces zadavani. Pfedpokladana cena
se urCuje jako celkova cena na dodavky, stavby nebo sluzby. Je nutno uvést, ze pfi
jejim vymezeni zadavatelé Casto chybuji, coz ovliviiuje cely proces zadavani. PFi
uréovani pfedpokladané ceny by se mélo pfedevsim vychazet ze situace na trhu.

Ktomu, aby se jednalo o vefejnou zakazku, musi byt splnéno nékolik
zakladnich predpokladg. *

Pfednostné se musi jednat o zakazku, ktera sméfuje k pofizeni dodavek
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci dle § 8 az § 10 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pfed zahajenim zadavaciho
fizeni musi zadavatel stanovit pfedmét pozadovaného plnéni a taktéz
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky.

Vefejna zakazka je povazovana za uplatnou smlouvu, kdy smluvnimi stranami
jsou zadavatel a vybrany uchazec€. PInéni musi byt tedy pofizovano zadavatelem, a
to vefejnym, dotovanym nebo sektorovym.

* Srov. Ondragka, D. Vefejné zakazky v Ceské republice: korupce nebo transparentnost. Praha:
Transparency International-Ceska republika, 2005, s. 52
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Smluvni vztah v oblasti vefejnych zakazek se vyznacuje svou uplatnosti.
Bezuplatné provedeni praci, dodavek zbozZi a sluzeb tedy vefejnou zakazkou neni.
Uplata maze byt poskytnuta jak v penézité, tak v nepenézité formé&. V praxi se mezi
smluvnimi stranami nejCastéji sjednava urcita finanéni Castka. Nezbytnou soucasti
smluvniho vztahu v oblasti verejnych zakazek je povinnost uzavfit pisemnou
smlouvu, kdy jeji uzavreni je vysledkem zadavaciho fizeni. Tato povinnost se ovSem
nevztahuje na vefejné zakazky malého rozsahu nebo na vefejné zakazky, o kterych
to stanovi zakon.

V ramci vymezeni pojmu vefejna zakazka je nutno uvést i jejich déleni, a to
dle predmétu a dle vySe jejich pfedpokladané hodnoty.

Dle pfedmétu se verejné zakazky kategorizuji na vefejné zakazky na dodavky,
na stavebni prace a na sluzby. Dle druhého déleni, tedy dle vySe jejich
predpokladané hodnoty, se déli na vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni a malého
rozsahu.”

Z hlediska charakteru vefejné zakazky vyvstava potreba rozliSovat, zda pravni
Uprava spada pod oblast soukromého €i vefejného prava. V ramci soukromého prava
osoby pravniho vztahu vystupuji v rovhocenném postaveni a samy si svévolné urcuji
obsah smlouvy. V oblasti vefejného prava plati naopak princip nadfazenosti a
podfizenosti a v ramci pravnich vztah( v této pravni oblasti se uziva kogentnich

ustanoveni zakona, od kterych se strany nemohou svévolné odchylit.”

1.3 Déleni vefejnych zakazek dle predmétu

Dle predmétu verfejnych zakazek dochazi k jejich rozliSeni na vefejné zakazky

na dodavky, na sluzby a na stavebni prace.
1.3.1 Vefejna zakazka na dodavky

Vefejna zakazka na dodavky je definovana v § 8 zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy touto je vefejna zakazka,
jejimz predmétem je pofizeni véci, a to zejména formou koupé&, koupé zbozi na

splatky, najmu zbozi nebo najmu zbozi s pravem nasledné koupé. Slovni oznaceni

* Srov. Jurcik, R. Zadavani vefejnych zakazek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 27.
® Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M., PodeSva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 61.
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,VECi“ je nahrazeno legislativni zkratkou , zboZzi“, kdy se tato zkratka uziva pro dalsi
pravni upravu. Pfedmétem vefejné zakazky na dodavky mohou byt véci movité,
nemovité a taktéz energie, které slouzi potfebam lidi. K realizaci vefejnych zakazek
na dodavky se uziva riznych smluvnich typl a inominatnich smluv, kdy nejCastéji se
pak ke vzniku smluvniho vztahu uziva pravni uprava kupni smlouvy, smlouvy o dilo,
najemni smlouvy a smlouvy o koupi najaté véci.

Zakon ovSem nehovofi pouze o pofizeni zbozi, ale taktéZz o poskytnuti sluzby
spocivajici v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu. Je zde ovSem
stanovena podminka, ze tyto €innosti nesmi byt zakladnim ucCelem verfejné zakazky a
jejich provedeni musi byt nezbytné ke splnéni vefejné zakazky na dodavky. Jedna se
tedy viceméné o doprovodné sluzby, jejichz provedeni je nutné k tomu, by zadavatel
mohl pofizené zbozi uzivat. Je zde vyjadren vztah zavislosti mezi dodanym zbozim
a jeho uvedenim do provozu, kdy tady tento proces nelze uskutecnit jinak, nez
provedenim sluzeb slouZicich k uvedeni zbozi do provozu.

Zpravidla je v praxi doporu¢ovano, aby zadavatel pfi zadavani sluZzeb stanovil,
které sluzby souviseji s dodavkou zbozi a které jsou provadény nezavisle na

dodavce zboZi. Toto vymezeni je totiZ nutné pro vymezeni druhu vefejné zakazky.®

1.3.2 Vefejna zakazka na stavebni prace

Vefejna zakazka na stavebni prace je zakazkou, jejiz pfedmétem je provadéni
¢innosti dle pfilohy €. 3 v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl. V tomto pojednani je nutno podrobnéji definovat, co vse Ize pod
pojem ,stavebni prace® zahrnout.

Zpravidla se jedna o zhotoveni nové stavby, a to bez ohledu na ucel této
stavby a dobu jejiho trvani. Pfedmétem vefejné zakazky mohou pak byt také
stavebni zmény. Mlze se jednat o nastavby, pfistavby a dalSi stavebni upravy, jimiz
se jakymkoliv zpusobem upravuiji jiz stavajici stavby. Pod pojem stavebni prace Ize
taktéz zahrnout montazni prace, pokud tyto souvisi s provadénim novych staveb,
s provadénim stavebnich a jinych Cinnosti se stavbou bezprostfedné souvisejicich.

V ramci tohoto druhu vefejnych zakazek dochazi €asto k diskusi, zdali Ize pod

vefejné zakazky na stavebni prace zaradit i projektovou a inzenyrskou cinnost ve

® Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M., Podegva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem.
Praha: ASPI, 2006, s. 64.
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vystavbé. Zaveér je takovy, zZe tato ¢innost mize byt pfedmétem verejné zakazky, ale
nikdy ne samostatné, ale pouze v souvislosti s uskutechovanim stavebnich praci.
Samotna projektova cinnost tedy nemlze byt pfedmétem vefejné zakazky na
stavebni prace.

V § 9 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisU, je stanoveno, ze pfedmétem vefejné zakazky na stavebni prace
muze byt i poskytnuti dodavek &i sluzeb, které opét musi bezprostfedné souviset
s provedenim stavebnich ¢innosti. Stejny vztah podminénosti existuje i v pfipadé

vyuziti zprostfedkovatelskych nebo podobnych sluzeb.

1.3.3 Vefejna zakazka na sluzby

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu, uvadi negativni vymezeni vefejné zakazky na sluzby, za
kterou je povazovana vefejna zakazka, které neni ani vefejnou zakazkou na
dodavky, ani vefejnou zakazkou na stavebni prace.

Existuji urCité vyjimky, kdy vramci realizace vefejné zakazky dochazi ke
kombinaci vice Cinnosti. Jedna se o pfipad, kdy dochazi ke kombinaci zakazky na
sluzby a zakazky spocivaji v jiném plnéni, tj. v dodani zbozi ¢i provedeni stavebnich
praci. Pokud dojde k realizaci verejné zakazky, jejiz pfedmét je jednak provedeni
sluzeb a jednak dodavka zboZzi, bude se jednat o vefejnou zakazku na sluzby tehdy,
pokud pfedpokladana hodnota poskytnutych sluzeb je vyS$Si nez predpokladana
hodnota poskytnuté dodavky zbozi. Pokud vefejna zakazka spocCiva v provedeni
sluzeb a zaroven v provedeni stavebnich praci, jedna se o vefejnou zakazku na
sluzby, pokud tyto stavebni prace nejsou zakladnim ucelem vefejné zakazky a jejich
provedeni je nezbytné ke spinéni vefejné zakazky na sluzby.’

Jednotlivé Cinnosti, které se povazuji za pfredmét vefejné zakazky na sluzby,
jsou vymezeny v pfilohach €. 1 a €. 2 k zadkonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist. Pokud dojde k situaci, ze prfedmétem
vefejné zakazky je poskytnuti sluzeb uvedenych v pfiloze €. 1 i v pfiloze €. 2, je pro
urCeni druhu verejné zakazky na sluzby rozhodna predpokladana hodnota sluzeb.
Toto ustanoveni bylo zavedeno na zakladé evropskych zadavacich smérnic. Sluzby

" Srov. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakdzkach — komentaf. Praha: Linde, 2007, s. 79.
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v pfiloze €. 1 jsou povazovany za tzv. prioritni sluzby, kdy pfi jejich zadavani je
nezbytné je uverejnit v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi. Sluzby uvedené
v pfiloze &. 2 se povazuji za méné podstatné a uvefejfiuji se pouze v ramci Ceské

republiky.®

1.4 Déleni vefejnych zakazek dle predpokladané ceny

Pfi zadavani verejnych zakazek je potfebné dopfedu znat pfepokladanou cenu
vefejné zakazky. Tato znalost je dulezita pfedevSim z toho divodu, Ze na ni zalezi
cely dalSi postup zadavatele vdaném fizeni a taktéz dodrzovani
zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky si ur€uje zadavatel sam na zakladé svého
uvazeni po posouzeni vSech dostupnych informaci a za toto urCeni je taktéz
odpovédny.®

V pfipadé rozdéleni vefejné zakazky dle prfedpokladané ceny dochazi
k rozliSeni vefejnych zakazek na zakazky malého rozsahu, podlimitni vefejné

zakazky a nadlimitni vefejné zakazky.

1.4.1 Verejna zakazka malého rozsahu

Za soucCasné platnosti zakona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, je tento druh vefejné zakazky povazovan za verejnou
zakazku, ale v minulosti tak tomu nebylo. Jesté v zakoné €. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, nebyly zakazky malého rozsahu
povazovany za verejné zakazky.

Je to vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota u vefejnych zakazek na
sluzby nedosahne 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a v pfipadé vefejnych
zakazek na stavebni prace nedosahne 6 000 000 K& bez dané z pfidané hodnoty.

Pro zakazky malého rozsahu jsou charakteristické urcité zakladni znaky, které
je odliSuji od jinych druhi verejnych zakazek. Zakladni rozdil od jinych zakazek
spocCiva v moznosti zadavatele nepostupovat pfi zadavani dle

zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, ale

8 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M., Podesdva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 67.
° Srov. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach — komentaf. Praha: Linde, 2007, s. 89.
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muaze zvolit i jiné postupy (vramci téchto jinych uUprav odchylnych od
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, lze
napfiklad pouzit zadavaci postup vefejné obchodni soutéze dle zakona €. 513/1991
Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti). OvSem pouZije-li se pro
zadani vefejné zakazky postup pro podlimitni zakazky dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, je jiz povinen dle téchto
ustanoveni zakona nadale postupovat. V praxi pfevazuje vydavani vlastnich pravidel
pro zadavani ve formé internich predpist, nékdy jsou taktéZz nazyvané jako
.,Smeérnice“ o vefejnych zakazkach.

Podminkou ovSem je, Ze i pfi zadavani téchto jinych postupld musi byt
dodrzeny zakladni zasady vyjadiené v § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, a to zasada transparentnosti, zasada
zakazu diskriminace a zasada rovného zachazeni. Pfi zadavani tohoto druhu
vefejnych zakazek musi zadavatel dbat na to, aby nedoslo k podvodnému jednani,
které by spocivalo v rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky na vice vefejnych zakazek
malého rozsahu — tady toto jednani je nepfipustné. Pro zadavani vefejné zakazky
tedy zadavatel stanovi svUj vlastni postup, a pfitom vychazi z informaci o trhu a ze
svych vlastnich zkuSenosti, kdy tyto poznatky ziskava z vlastni informacni iniciativy.
Zaroven pfi tomto postupu nemusi prokazovat kvalifikaci a vefejné zakazky tohoto
druhu se ani statisticky neeviduiji.

Na postup pfi zadavani tohoto druhu vefejnych zakazek nelze podat stiznost
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Jako zajimavou skute¢nost Ize uvést
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. 3R 35/99 — Ju,
ze dne 2. 2. 2000, kdy je stanoveno, Ze stiznost dodavatele na zadavatele v tzv.
zjednoduSeném  zadani  nelze  povaZzovat za @ stiznost ve  smyslu
zakona €. 500/ 2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, ale Ize jej
povazovat za pouhy podnét k tomu, aby Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu.10

% Srov. Jurgik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 65.
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1.4.2 Podlimitni verejna zakazka

Podlimitni vefejna zakazka je chapana jako zakazka, ktera nedosahuje
urcitého financniho limitu, ktery je stanoven v zakoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zaroven se musi jednat o vefejnou
zakazku na dodavky Ci sluzby, jejichz prfedpokladana hodnota Cini nejméné
2 000 000 K&, nebo o vefejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpokladana
hodnota €ini nejméné 6 000 000 K¢.

Problematiku podlimitnich vefejnych zakazek neupravuji pravni predpisy
Evropskych spoleCenstvi, a tudiz Ize konstatovat, ze zakon ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisu, ma mnohem SirSi plsobnost,
ponévadz upravuje i tento druh vefejnych zakazek. Vyznamnou roli zde sehrava
pojem limit, coZ Ize povazZovat za urcitou finan¢ni hodnotu, ktera tvofi hranicni linii
pro ur€eni, zdali se bude jednat o nadlimitni €i podlimitni zakazku. Jednotlivé limity
byly stanoveny v souladu s evropskymi smérnicemi. Tyto financni limity upravuje
narizeni vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni limitl pro ucely zakona o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Pro stanoveni jednotlivych limitd se dfive
uzZivalo zakona, dnes byla zakonna uprava nahrazena nafizenim vlady, ponévadz
timto zpusobem Ize lépe reagovat na jednotlivé zmény provadéné pfi aktualizaci

téchto limita.?

1.4.3 Nadlimitni verejna zakazka

V tomto pfipadé se jedna o verfejné zakazky, které svou hodnotou presahuji
financni limity stanovené v evropskych smérnicich. Jelikoz se jedna o zakazky, u
kterych se pfi jejich realizaci vynaklada vysoké mnozstvi finanénich prostfedkud
ziskanych z vefejnych rozpoctl, je postup zadavani a jejich nasledna realizace
pfisné kontrolovan a pro vSechny jednotlivé faze plati nejvice formalizovany postup.
Tato skutecnost se pfedevsim projevuje v pozadavku na zvefejhiovani informaci (tyto
musi byt zpFistupnény jednak na narodni urovni a jednat na evropské urovni).

Pouze tento druh vefejnych zakazek je upraven nejen na narodni, ale taktéz

na urovni Evropskych spoleCenstvi. Tento stav vznikl zfejmé proto, ze se

1 Srov. Kr€, R., Marek, K., Petr, M. Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem. Praha: Linde, 2008,
s. 108.
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pfedpoklada, Ze vzhledem k vysi ceny vefejné zakazky budou mit o tuto zajem i

zahraniéni firmy, nejenom tuzemské.*?

2 Srov. Krenk, M. Zadavani vefejnych zakézek. Praha: nakladatelstvi Galén, 2005, s. 66.
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2. Historie zadavani verejnych zakazek

Uprava vefejnych zakazek ma dlouholetou historii. Tato pravni Uprava
existovala jiz v 16. stoleti ve Francii, pozdéji pak byla tato oblast upravena dokonce
v Rakousku — Uhersku, a to nafizenim €. 61/1909 . j., o zadavani statnich dodavek a

praci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2.1 Pravni Gprava vefejnych zakazek za ,, prvni“ Ceskoslovenské republiky

Velmi duslednou upravu vefejnych zakazek Ize dohledat z obdobi tzv. ,prvni
republiky®, kdy hlavnim pramenem upravy vefejnych zakazek byl Zadavaci fad ze
dne 17. prosince 1920. Jednalo se o nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky
€. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon byl rozdélen do tfech ¢asti. Prvni ¢ast Zadavaciho fadu vymezovala zakladni
pojmy a zaroven stanovila, na které oblasti se toho nafizeni nevztahovalo. Toto se
nevztahovalo na dodavky vyrobkl polniho a lesniho hospodarstvi, umélecké zakazky
a umeélecké opravy, dodavky, které byly vyhrazeny drobnym Zzivnostnikim podle
zvlastnich ustanoveni, dodavky a prace pro ucely vojenské, jez dle rozhodnuti
ministerstva narodni obrany vefejnou soutéz nepfipoustély, dodavky a prace, které
se provadély ve vlastni rezii nékterymi odvétvimi statni spravy bud pro vlastni
potfebu, nebo pro potfebu jiného odvétvi statni spravy.

Cely pribéh zadavaciho Fizeni byl upraven v druhé €asti Zadavaciho fadu,
coz zahrnovalo vefejnou soutéz, omezenou soutéz s vylouCenim vefejnosti a zadani
s vylouenim soutéze jako takové (tzv. zadani zruky). Treti Cast byla tvofena
pravidly pro vefejné zakazky jednotlivych Gzemnich &asti Ceskoslovenské republiky.
V praxi to znamenalo, Z2e do této Casti patfila pravidla, ktera byla vyhlaSena
v Utednim listu Ceskoslovenské republiky v Praze, v Uradnych novinach v Bratislavé
a v Ufednim listu civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé. ** Podrobnéji byl
Zadavaci fad upraven Cetnymi provadécimi predpisy.

Ziskani statni zakazky bylo v tehdejSi dobé povazovano za velice prestizni a
bylo osvéd€enim o spolehlivosti a zaroven tato skute€nost znamenala jisté upevnéni

na trhu.

'3 Srov. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakézek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1.
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2.2 Zadavani verejnych zakazek v povaleéném obdobi a v obdobi socialismu

Po roce 1948 doslo k pfeméné trzniho hospodarstvi na hospodarstvi centralné
Fizené. Uprava vefejnych zakazek tudiz nebyla pfili§ mnoho v praxi vyuzivana, i kdyz
v omezené mife jejich uprava existovala. Ramcové byla tato oblast upravena
soutéze, uzSi soutéze a vefejného prislibu bylo mozné naleznout v tehdejSim
hospodarském zakoniku. Je nutno uvést, ze VSeobecné stavebni podminky feSily
pouze problematiku zadavani staveb, zZadné dalSi oblasti vefejného sektoru
neupravovaly. **

V padesatych a Sedesatych letech byla vefejna soutéz v omezené mife
aplikovana na koncepcni projektova feSeni, a to vyhlaskou ¢&. 154/1959 Sb.,
o soutéznim Fadu na koncepCni projektova feseni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Tato vyhlaska pak byla nahrazena vyhlaSkou ¢. 101/1973 Sb., o projektovych
soutézich, ve znéni pozdéjSich predpisli. Dne 1. ledna 1992 byla tato uprava zruSena
zakonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Dale se
také metoda soutéZe vyuzivala v oblasti uméleckych dél, kdy byla upravena
vyhlaskou Ministerstva Skolstvi a kultury €. 23/1965 Sb., o soutéznim fadu pro dila
vytvarnych uméni, ve znéni pozdéjsSich predpist. Tato uprava byla rovnéz zruSena

v roce 1992.1°

2.3 Uprava vefejnych zakazek po roce 1989
Po zna¢nych zménach v roce 1989 doslo k znovuobnoveni vyuzivani v praxi a

dodnes tato pravni oblast prosla mnoha pravnimi zménami.

2.3.1 Obdobi od roku 1989 do roku 1994

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k velkym zmé&nam, a to jak politickym,
tak ekonomickym. V ramci transformace Ceské ekonomiky z centralné Fizeného
hospodafrstvi na trzni hospodarstvi muselo byt pfijato mnoho opatfeni. Jednim z nich
bylo i znovuoziveni pravni upravy vefejnych zakazek, které vedou k zabezpeceni

efektivniho fungovani hospodarskeé soutéze.

* Srov. Sedivy, V. Vefejné zakazky v praxi. Ostrava: Nakladatelstvi JiFi Motloch — Sagit, 2002, s. 1.
5 Srov. Tillman, J. Vefejna zakazka. Praha: Prospektrum, 1995, s. 9.
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Prvnim krokem vedoucim k pravni Upravé vefejnych zakazek bylo pfijeti
Zadavaciho fadu staveb, ktery se skladal ze Sesti ¢asti. Tento metodicky pokyn byl
pfijat v Fijnu 1990 Utadem racionalizace ve stavebnictvi. *°

O rok pozdéji, v unoru 1991, byl vydan Zadavaci fad staveb jako opatieni
Federalniho ministerstva hospodaistvi, Ministra pramyslu Ceské republiky a
Ministerstva vystavby Slovenské republiky, jehoz pusobnost se vztahovala na celé
uzemi tehdej$i Ceskoslovenské federativni republiky. Zadavaci fad se skladal ze
dvou casti. Prvni €ast vymezovala zakladni pojmy, druha &ast pak upravovala
soutézni podminky. Tento zadavaci fad se ovSem omezoval jen na oblast verejnych
zakazek v oblasti stavebnictvi, montaznich a projektovych praci, tudiz dprava
v oblasti vefejnych zakazek byla stale neuplna. Vroce 1992 doslo k novelizaci
Zadavaciho fadu staveb a rozSifilo se zadani formou soutéZe na Sirokou oblast

predmétl zakazek (napt. sluzby a vykony). *’

2.3.2 Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpist

Do roku 1995 byla problematika vefejnych zakazek upravena pouze vySe
zminénymi metodickymi pokyny, coz vSak nevyhovovalo tehdejSim pomérim, a proto
musel byt pfijat zakon, ktery by danou problematiku podrobnéji upravoval. DalSi
skuteénosti rozhodnou pro pfijeti nového zakona byla integraéni snaha Ceské
republiky o vstup do Evropské unie. Prvni pfedpis na urovni zakona byl
zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1995 a byl vyhotoven Ministerstvem hospodarstvi.

Pfi tvorbé tohoto pravniho pfedpisu bylo postupovano metodicky dle tzv.
modelového zakona UNCITRAL, ktery byl pfijat komisi Organizace spojenych narodu
pro mezinarodni obchodni pravo a ktery bohuzel byl naprosto odliSny od pravni
upravy vefejnych zakazek v Evropské unii, coz ovlivnilo dalSi vyvoj zakonné upravy
vefejnych zakazek na Uzemi Ceské republiky. Za dobu své uginnosti byl tento zakon
dvanactkrat novelizovan, kdy nejvyznamnéjSi novelizace probéhly pfijetim
zakonu €. 148/1996 Sb., ¢. 93/1998 Sb. a €. 28/2000 Sb.

'® Srov. Jurcik, R. Zadavani vefejnych zakazek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 3.
7 Srov. Sedivy, V. Vefejné zakazky v praxi. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi Motloch — Sagit, 2002, s. 14.
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2.3.3 Zakon €. 40/2004 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich

predpist

Jelikoz uprava vefejnych zakazek nadale nebyla v souladu s pravni upravou
Evropskych  spoleCenstvi, vyvstala nutnost tento nedostatek odstranit.
Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, nevyhovoval evropskym pfedpisim ani jak po strance terminologické, tak
ani po strance obsahové tykajici se jednotlivych zadavacich postupl. Jelikoz tyto
nedostatky nebylo mozno napravit ani dislednou novelizaci vy$e zminéného zakona,
bylo nutno pfijmout zcela novou pravni Upravu, ktera by byla v souladu s pfedpisy
Evropskych spolecenstvi. Novy zakon ¢. 40/2004, o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, byl schvalen v prosinci 2003.

Novy zakon musel byt v souladu jak s predpisy Evropskych spoleCenstvi, tak i
s dalSimi vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty, mezi které se fadi tyto
1. Dohoda Svétové obchodni organizace o viadnich zakazkach:

Ceska republika neni smluvni stranou této dohody, ale zavazky z této dohody
jsou pro Ceskou republiku zavazné z titulu élenstvi v Evropské unii.

2. Evropské dohoda o pridruzeni s Evropskymi spoleéenstvimi a Ceskou republikou:

&lanek 68. Dle tohoto ustanoveni spoleénosti Ceské republiky (tyto spolegnosti jsou
definovany v ¢lanku 49) maji poskytnuty pfistup k proceduram zadavani zakazek na
zakladé ne méné priznivého zachazeni nez toho, které je poskytovano spoleénostem
SpolecCenstvi, a to od vstupu Evropské dohody o pfidruzeni s Evropskymi
spole&enstvimi a Ceskou republikou v platnost. Timto do$lo ke zvyhodnéni postaveni
spoleénosti Ceské republiky vi&i spoleénostem Spolegenstvi, kdy t&mto byl pFistup
k proceduram zadavani zakazek v Ceské republice umoznén az koncem
pfechodného obdobi, tj. 31 ledna 2005. V tomto sméru Ize konstatovat, Ze Clanek 68
obsahoval tzv. , preferenéni klausuli“, kdy zvyhodnény byly spole¢nosti Ceské

republiky.
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3. Ramcova dohoda (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 207/1997 Sb.,
o sjednéni Rémcové dohody mezi viadu Ceské republiky a Evropskou Komisi o
udasti Ceské republiky na programech pomoci Evropskych spoleéenstvi):

Hlavni dlohu vramci této dohody sehralo Finan¢ni memorandum, které
stanovilo postup pro uzavirani zakazek na prace, dodavky zbozi a smlouvy o
technické spolupraci.

4. Smlouva o zaloZeni Evropskych spolecenstvi:

Smlouva nepfinasi prfesnou definici vefejnych zakazek, ale tyto jsou
regulovany obecnymi pravidly této Smlouvy, mezi ktera lze zahrnout zasadu zakazu
diskriminace, zasadu rovného zachazeni, zasadu vzajemného uznavani, zasadu
proporcionality, zasadu transparentnosti a zasadu zavedeni efektivni soutéze o
verejné zakazky. K doplnéni Smlouvy patii evropské smérnice, které zajistuji soulad
narodni uUpravy vefejného zadavani nadlimitnich zakazek v Clenskych statech
Evropské unie (upravu podlimitnich zakazek komunitarni pravo vyslovné

neupravuje).*®

2.3.4 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
byl jiz zakonem korespondujicim s pravni upravou verejnych zakazek v Evropskeé
unii, presto ale vykazoval mnoho nedostatki. VyznaCoval se komplikovanou
systematikou a problematickou navaznosti jednotlivych ¢&asti zakona. Hlavni
nedostatky byly pak spatfovany v definici zadavatelu, v upravé postupu v jednotlivych
druzich zadavaciho fizeni, v pfiliSné rigidité zadavaciho fizeni v pfipadé podlimitnich
zakazek, v Upravé namitek a navaznosti lhit, nejasnosti pfi prokazovani kvalifikace a
dorucovani.

Dne 30. dubna 2004 byly v Ufednim véstniku Evropské unie publikovany dvé
nové smeérnice tykajici se zadavani verejnych zakazek, ¢imz byl zavrSen proces
jednotlivych organt Evropské unie na tzv. legislativnim balicku Evropské unie.
Jednalo se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o

'8 Srov. Sechterova, J. Priivodce zakonem o vefejnych zakéazkach. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 7.
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smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupl pfi zadavani vefrejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby. Clenské staty Evropské unie byly povinny tyto smérnice zapracovat do svych
pravnich Fadu nejpozdéji do 31. ledna 2006.°

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti doSlo k pfijeti nového zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. Cervence 2006. Tento zakon lze oznacit jiz za plné evropsky, nebot
zapracovava evropské smérnice €. 2004/17/ES a ¢&. 2004/18/ES. Prijetim toho
zakona doSlo k odstranéni nedostatkl, které vykazoval zakon €. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pfedevsim doslo k celkovému
zjednoduseni a zprehlednéni zakona, vyjasnéni zakladnich pojmua, podrobné;jsi
specifikaci jednotlivych zadavacich postupu, k zafazeni subjektu poskytujici postovni
sluzby mezi sektorové zadavatele, ke stavajicim zadavacim fizenim pfibyl soutézni
dialog a doslo k zavedeni principu elektronizace procesu zadavani.

Lze tedy stanovit, Ze tento zakon oproti pfedchozi upravé je vice legislativné

techniky kvalitn&jsi, prehlednéjsi, systematictéjsi a logictejsi.

2.3.5 Obdobi po vydani zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni pozdéjSich predpist, az do souc¢asnosti

Nova pravni uprava zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, nabyla uc€innosti 1. Cervence 2006, kdy od této doby byl
nékolikrat novelizovan, a to zakony ¢. 110/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., €. 76/2008 Sb.,
124/2008 Sb., €. 41/2009 Sb., ¢. 110/2009 Sb. a ¢. 417/2009 Sb.

Posledni aktualni novelizace, jiZ byl ménén zakon ¢&. 137/2006 Sb.,

_O<

o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, byla provedena zakonem
€. 417/2009 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2010. Hlavnim duvodem k provedeni této
zmény byla nutnost provést transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a

92/13/EHS. Tato smérnice se tyka problematiky pfezkumného fFizeni, kdy jejim

¥ Srov. VlIadni navrh zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach — diivodova zprava [citovano 20.
7. 2005]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=4&t=1076

2 grov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M., Pode$va, V. Zakon o vefejnych zakazkéach
s komentafem. Praha: ASPI, 2006, s. 11.
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pfijetim ma dojit ke zvySeni ucinnosti pfezkumného Fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek. Jeji transpozice musela byt ukon€ena do 20. prosince 2009.

V zakoné musely byt taktéz provedeny technické zmény vyvolané transpozici
vySe uvedené smérnice a ostatni zmény zakona za ucelem zvySeni transparentnosti
zadavani vefejnych zakazek, ¢&imz doSlo k odstranéni nékterych formalismu
stavajiciho zakona, zejména pak: jiz neni povinnost dvojiho podpisu na nabidce
dodavatele, k prokazani kvalifikace staCi prosté kopie dokladl, doSlo k zavedeni
rejstfiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek a doSlo k zlepSeni
informovanosti zadavatele, kdy tento muze pozZadovat pfi posuzovani kvalifikace
objasnéni predloZzenych informaci a dalSich dokladu.

V souvislosti s pfijetim  této novelizace bylo shledano, Zze zakon
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, je v souladu
s ustavnim porfadkem Ceské republiky, s pfijatymi mezinarodnimi smlouvami a

s pravnimi akty prava Evropské unie.*

%1 Srov. Navrh poslance Miroslava VI¢ka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dals$i zakony — dlvodova zprava [ citovano 21. 7. 2009].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=882&CT1=0.
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3. Zasady zadavani verejnych zakazek

Postup pfi zadavani vefejnych zakazek musi byt v souladu se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni. Dané zasady jsou vyjadieny v § 6 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisul, a jsou za né
povazovany predevSim zasada zakazu diskriminace, zasada transparentnosti a
zasada rovného zachazeni. Primarni upravu téchto zasad lze nalézt v pravnich
predpisech Evropskych spoleCenstvi, kdy tyto byly posléze prejaty do Ceské pravni
Upravy vefejnych zakazek. Ov8em je nutno podotknout, Ze nékteré zasady
zadavaciho fizeni nejsou vyjadfeny v Zadné zakonné upravé a jsou vykladany pouze
doktrinalni naukou. VSechny zasady musi byt interpretovany v souladu s evropskym
pravem, ponévadz z néj také vychazeji, pfedevSim pak ze Smlouvy o Evropskych
spoleCenstvich.

V souvislosti s danou problematikou vyvstava nutnost poukazat na skutecnost,
Ze mnoho autorud rozliSuje mezi pojmy princip a zasada. Z hlediska teoretického lze
uvazovat, Zze pojem princip je vykladové SirSim pojmem neZ zasada. Jako pfiklad
principu lze uvést oznaceni urcitych pravnich ideji ve Smlouvé o Evropskych
spolecCenstvich, kdy tyto neupravuji pouze oblast vefejnych zakazek, ale vztahuji se i
na dalSi pravni oblasti. Naproti tomu pojem zasady lze chapat jako stejnojmenné
oznacené pravni ideje, které jsou vymezeny v Ceské pravni upravé, a to v zakoné
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist. V tomto
druhém pfipadé zasady upravuji pouze oblast vefejnych zakazek. OvSem v praxi
dochazi k zaménovani jednoho pojmu za druhy a dochazi tak ke stirani rozdili mezi
danymi pojmy. %

Zakladni zasady musi byt dodrzeny i tehdy, pokud se zadavatel pfi zadavani
nepostupuje dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisll (tato situace nastava napf. pfi zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu). Dodrzovani téchto zasad si klade pfedevSim za cil zajisténi
efektivni soutéz o zakazky a Ucelné vynakladani vefejnych prostredk(.?

Existuje nékolik skuteCnosti, které je nutno naplnit, aby doslo ke spravné

aplikaci zasad zadavaciho fizeni v praxi. Mezi tyto pfedpoklady se fadi nutnost

*? Srov. Jurgik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 54.
2 Srov. Krenk, M. Zadavani vefejnych zakézek. Praha: Galém, 2005. s. 37.

25



existence zakona, ktery upravuje oblast vefejnych zakazek. Zaroven tato pravni
uprava musi byt v souladu s pravem Evropskym spole€enstvi. DalSim prfedpokladem
pro uplatnéni danych zasad je existence prostfedi, ve kterém budou vyuzivany.

Dodrzovani téchto zasad se vyzaduje u kazdého druhu zadavatele jinym
zpusobem. V plném rozsahu jsou povinni dodrZzovat tyto zasady vefejny a dotovany
zadavatel. V pfipadé sektorového zadavatele je tomu jinak, kdy tento nemusi
dodrzovat zakladni zasady zadavaciho fizeni v plném rozsahu, ovSem pokud se
nejedna o relevantni Cinnosti uvedené v § 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich pFedpist. Zakladni zasady je nutno dodrzovat,
ponévadz maji vliv na cely prubé&h zadavaciho fizeni. V ramci toho musi zadavatel
zachazet se vSemi dodavateli stejné kromé vyjimecnych pfipadu, napfiklad v pfipadé
osob se zdravotnim postizenim, kterym zakon pfiznava urcité vyhody.

Jednim z hlavnich cild zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni pozdéjSich predpisu, je dosazeni efektivniho vyuziti vefejnych uspor. Tyto
zasady se promitaji v oblasti vefejnych zakazek ve dvou rovinach, a to v roviné
aplikacni a vroviné interpretaCni. Patficny vyznam jednotlivych zasad doklada
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci SJS 1031/2002, ve kterém je uvedeno:
» NapInéni smyslu zakona nelze dojit cestou restriktivniho vykladu téch ustanoveni,
ktera upravuji rozsah jeho plsobnosti, nybrz cestou, jiz Ize zabezpedit trvaly cil
zakona, totiz vytvoreni podminek pro zabezpeceni postupu zadavani s vylou€enim
diskriminace, protekce a s minimalizaci pletich a korupce.” ?*

Obecné se zasady zadavaciho fizeni déli do dvou skupin, a to na zasady,
které jsou zminény v zakoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a zasady, které ve vySe zminéném zakoné nejsou uvedeny.
Mezi prvni skupinu se fadi: zasada zakazu diskriminace, zasada transparentnosti a
zasada rovnosti. K druhé se skupiné fadi zasady oznacené jako ,ostatni“ a tyto jsou:
zasada formalnosti zadavaciho Fizeni, zasada pfijeti nejvhodnéjSi nabidky, zasada
divérnosti nabidek, zasada podpofeni rozvoje konkurenéniho prostredi, zasada
zamezeni neCestné soutéZze, zasada hospodarnosti a efektivniho vynakladani
vefejnych prostiedkl, zasada stfidani uchazell, zasada zakazu zvyhodnéni
prostfednictvim technickych pozadavkl a zasada zadavani vefejné zakazky

V soutézi.

**Viz. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach — komentar. Praha: ASPI, 2007, s. 64.
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3.1 Zasada transparentnosti (prahlednosti)

Aplikace této zasady ma vést k zamezeni podvodného jednani ucastniku
zadavaciho fizeni, a tim naplnit uel zadavaciho fizeni, tedy Cistou soutéz o vefejnou
zakazku. K poruseni této zasady mulze dojit napfiklad u informaéni povinnosti
uverejiiovat zadani vefejné zakazky nebo pfi postupu v ramci otvirani obalek. Tento
vyCet davodul je jen demonstrativni, existuje i mnoho dalSich divodu, kdy dochazi
k poruSeni zasady transparentnosti.

Zasada transparentnosti spoCiva pfedevsim v informovanosti vefejnosti o tom,
Ze probéhne zadavaci fizeni a dalSi obdobné udaje. Tyto informace jsou
shromazdovany v tzv. centralni adrese (pfedevSim se zde zvefejnuji informace o
vyhlaseni soutéze a jejich vysledka).

Tato zasada je vyjadienim urcité otevienosti procesu zadavani verejnych
zakazek vuci verejnosti. Je predevSim kladen ddraz na to, aby byla verfejnost
pfiméfené a dostateCné o vSem informovana, ponévadz Kk realizaci vefejnych
zakazek dochazi na zakladé vefejnych prostfedkl, tedy prostfedkd ziskanych od
danovych poplatnikd. Nutno je taktéz klast duraz na pribéh rozhodovaci €innosti,
ponévadz pravé zde se hlavné rozhoduje o vyuzivani vefejnych prostfedkd. Pokud
totiz rozhodovani bude probihat utajené, Ize samotné zvefrejnéni oznameni o vypsani
zakazky povazovat za zcela bezpfedmétné a ma to za nasledek nenaplnéni zasady
transparentnosti.

Mnoho zadavatell odmita zvefejnit urcité informace s tim, Zze poukazuji na
jejich obchodni tajemstvi, kdy mohou nékteré , citlivé” informace zachovavat
v utajeni. V praxi se v poslednich letech k tomuto problému pfistupuje zpusobem, ze

obchodni tajemstvi se v oblasti vefejnych zakazek nema vyskytovat.?®

3.2 Zasada zakazu diskriminace

Zasada nediskriminace je hlavni zasadou, ktera se nejCastéji uplathuje pro
vydani rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Tato zasada byva naruSovana z toho dlvodu, ze €asto v zadavacim fizeni
dochazi k zvyhodnovani urditych uchaze€l oproti jinym uchazeCdim. Jako pfiklad
urCitétho zvyhodnéni nékterého subjektu soutéZe lze uvést tyto pripady: dojde

* Srov. Ondragka, D. Vefejne zakazky v Ceské republice: Korupce nebo transparentnost. Praha:
Transparency International — Ceska republika: 2005, s. 40.
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k pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, i kdyZ nejsou pro jeho pouziti napinény
zakonné podminky, dojde k neopravnénému pozadavku na spinéni kvalifikace nebo
dojde k omezeni uc€asti dodavatelll na tuzemské dodavatele. Tento vyCet divodu je
pouze Castecny a existuje mnoho dalSich divodu, kdy dochazi k poruSeni zakazu
nediskriminace.

Je nutno ovSem zvazit urcité skutecnosti, v ramci kterych muze dojit na
zakladé zakona k zvyhodnéni nékterych dodavatelll. Takové omezeni je naopak
nutné pro spravné provedeni pfedmétu verejné zakazky, kdy dochazi ke stanoveni
riznych finan€nich a technickych pfedpokladl pro realizaci vefejné zakazky. U
t&chto pozadavk( je kladen ddraz na jejich pfimérenost.?®

PoruSeni zasady zakazu diskriminace se mlze projevit jednak v zjevné formé,
jednak ve formé skryté. Pokud zadavatel neumozni nékterym zadavatelim uchazet
se o ziskani vefejné zakazky z divodu nepfiméfené stanovenych technickych
kvalifikacnich pozadavku, muze toto jednani nabyvat formy skryté diskriminace a toto
jednani je tedy neptipustné.?’

Z praxe Evropského soudniho dvora lze dovodit skuteCnost, ze nejCastéji
k poruSovani zasady nediskriminace dochazi v ramci upfednostiiovani narodnich
vyrobkl pfed zahrani¢nimi. Jako pfiklad rozhodovaci praxe Evropského soudniho
dvora lze wuvést rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. C-45/87
ze dne 13. bfezna 1987, v pfipadu Evropska komise v. Irsko. V tomto rozsudku bylo
stanoveno, ze narodni technicky standart nemuze mit za nasledek vyrazeni nabidky
s jinymi technickymi standarty, kdy tyto jsou uznavany v jiném clenském staté a

zaroven poskytuji zaruku spolehlivosti a bezpec€nosti.

3. 3 Zasada rovného zachazeni

Tato zasada spociva predevSim v povinnosti zadavatele zachazet se vSemi
dodavateli stejnym zplsobem v prubéhu zadavaciho Fizeni. Je specialni zasadou
vuci obecnéjSi zasadé zakazu diskriminace. K naplnéni této zasady dochazi tehdy,
kdyz zadavatel postupuje vi&i vSem dodavatelim obdobnym zplsobem. Spociva
tedy vtom, Ze na kazdého zadavatele jsou kladeny stejné naroky. Tuto stejnost

naroku lze ovSem pojimat jen relativné, ponévadz nékdy je nutno pfedem splinit urcité

*® Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M., Pode$va, V. Zakon o vefejnych zakazkéach

s komentafem. Praha: ASPI, 2006, s. 55.
" Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008
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technické ¢Ci jiné kvalifikaéni pozadavky, aby se pak dany dodavatel mohl ucastnit
napf. soutéZe o vefejnou zakazku.?®

K této zasadé se nékolikrat ve svych rozhodnutich vyjadfil Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZze. Jako pfiklad lze uvést rozhodnuti sp. zn. S 132/2000
ze dne 26. 9. 2000. V tomto rozhodnuti bylo pojednano o podminkach pro uchazece
o vefejnou zakazku. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe stanovil, Zze dané
podminky museji byt vyjadfeny vzdy konkrétné. Pokud zadavatel neuvede
pozadavek na zpusob plnéni jasné stanovenymi podminkami a nasledné uchazece

za jeji nesplnéni vylougi, je toto jednani projevem porudeni zasady rovnosti.?

2 Srov. Raus, D., Ne'ruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach — komentéf. Praha: ASPI, 2007, s. 65.
# Srov. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. S 132/200.
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4. Zadavatel verejnych zakazek

V souvislosti s pojednavanim o vefejnych zakazkach a v souladu s cilem této
diplomové prace je nutno se zaméfit na pojem zadavatele vefejnych zakazek.
Definice zadavatele je vymezena v § 2 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdy tedy dochazi k vymezeni osobni
pusobnosti zdkona. Zadavatelé vefejnych zakazek se déli do tfi kategorii: vefejni,
dotovani a sektorové zadavatelé. Zafazeni zadavatelll do jednotlivych skupin je
vyznamné  pfedevSim  pro aplikaci zakona. V dalSich  ustanovenich
zakona €. 137/2006, Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jsou
jednotlivi zadavatelé podrobnégji vymezeni a definovani. Vycet zadavatell v tomto
ustanoveni je taxativni.

Jediné zadavatel mlUze zadat vefejnou zakazku, aby tato spadala pod rezim
zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Kdyby tedy zakazku zadala osoba odliSna od zadavatele vefejné zakazky ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisd, nebude tato povazovana za vefejnou zakazku.

Pro zadavatele vefejnych zakazek je charakteristické, Ze je taxativné oznacen
v zakon& (napf. Ceska republika &i Uzemni samospravny celek). Z tohoto pravidla
existuje ovSem vyjimka, kdy urcity zadavatel neni v zakoné vyslovné upraven, a
presto je za zadavatele povazovan. V téchto pfipadech se jedna o slozky €i organy,
které jsou v urcitém, vétSinou podfizeném vztahu k zadavateli vymezeném v zakoné.
Jako priklad Ize uvést Ceskou republiku (ta je vymezena v zakoné) a ji podfizené
jednotlivé organizacni sloZky (nejsou v zakoné vymezeny, ale jelikoZ se povazuji za
soudast organizaéniho usporadani Ceské republiky, jsou zplisobilé k zadavani

vefejnych zakazek). *°

4. 1 Verejny zadavatel

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve

znéni pozdéjSich predpisu, je povazovan za vefejného zadavatele:

% Srov. JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 94.
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1. Ceska republika

2. Statni pfispévkova organizace

3. Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci
zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek

4. Jina pravnicka osoba, pokud byla zaloZzena nebo zfizena za ucCelem
uspokojovani potieb vefejného zajmu a tyto potfeby nemaji priimyslovou Ci
obchodni povahu, nebo eventualné je tato jina pravnicka osoba pfevazné
financovana statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je té€mito subjekty
ovladana nebo tyto subjekty voli €i jmenuji vice nez polovinu €lenu v jejim

statutarnim, spravnim, dozor¢im €i kontrolnim organu.
4.1.1 Ceska republika

Ceska republika spada do kategorie vefejnych zadavatelG. V ramci pojednani
o Ceské republice ve smyslu problematiky vefejnych zakazek je nutno na ni pohlizet
z hlediska jejiho organizaéniho usporadani. Ceska republika je tvofena
organizaCnimi sloZzkami statu, kdy tyto slozky jsou vymezeny v zakoné
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Za organizaéni slozky statu jsou
povazovany: ministerstva a jiné spravni Ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad, Ufad vlady Ceské republiky, Kancelaf
vefejného ochrance prav, Akademie véd CR, Grantova agentura CR a dal$i obdobna
zarizeni. Stejné postaveni jako tyto organizaéni slozky maji Kancelar Poslanecké
snémovny a KancelaF prezidenta republiky.*! Tyto organizaéni slozky nemaiji pravni
subjektivitu, pouze jednaji jménem statu. Proto pfi vS8ech ukonech, které Cini, musi
vystupovat jménem statu, ne pouze jménem organizaéni slozky — napf. Ceska
republika — Urad prace.*

Plasobnost ministerstev a jinych spravnich Gfadu je upravena zakonem
€. 2/1969 Sb., o zfizovani ministerstev a jinych ustfednich organl statni spravy, ve

znéni pozdéjSich predpist. Dle ustanoveni tohoto zakona jsou vefejnymi zadavateli:

% Srov. § 3 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisl

%2 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podesva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 22.
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a) Ministerstva:
- ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
- ministerstvo spravedinosti
- ministerstvo vnitra
- ministerstvo zdravotnictvi
- ministerstvo prace a socialnich véci
- ministerstvo pro mistni rozvoj
- ministerstvo financi
- ministerstvo pramyslu a obchodu
- ministerstvo obrany
- ministerstvo dopravy
- ministerstvo zemedélstvi
- ministerstvo Zivotniho prostredi
- ministerstvo zahrani€nich véci
- ministerstvo kultury.

Velice dullezitou roli v oblasti vefejnych zakazek pak sehrava Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Toto vykonava nékolik dulezitych Cinnosti. Pfednostné metodicky Fidi
zadavani vefejnych zakazek, podili se na legislativni ¢innosti v této oblasti a zajistuje
soulad zakona o verejnych zakazkach s pravnimi pfedpisy Evropskych spolecenstvi.
Dale se taktéZ podili na realizaci tzv. PPP projektl, zastupuje Ceskou republiku
v oblasti vefejnych zakazek u evropskych a mezinarodnich organizaci, vypracovava

odborna stanoviska a je spravcem Informaéniho systému o vefejnych zakazkach.*

b) dalsi ustfedni organy statni spravy:

- Cesky statisticky urad,

- Cesky ufad zeméméficky a katastralni
- Cesky barisky ufad

- Utad priimyslového vlastnictvi

- Utad pro ochranu hospodarské soutéze
- Sprava statnich hmotnych rezerv

- Statni ufad pro jadernou bezpecnost

% Srov. Portal Ministerstva pro mistni rozvoj — vefejné zakazky a PPP projekty [ citovano dne 2. 2.
2010]. Dostupné z: http://lwww.mmr.cz/verejne-zakazky-a-PPP.
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- Narodni bezpecnosti ufad

- Energeticky regulacni urad

- Utad vlady Ceské republiky
- Cesky telekomunikaéni ufad

Vnitini  struktura a  pusobnost soudd je upravena zakonem
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy v ustanoveni
§ 8 vySe jmenovaného zakona je stanoveno, Ze soustavu soudu tvofi Nejvyssi soud,
vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy.

Plsobnost jednotlivych statnich zastupitelstvi je dana ustanovenim § 7 zakona
€. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Z tohoto
ustanoveni lze dovodit, Ze soustavu statniho zastupitelstvi tvofi NejvySSi statni
zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni
zastupitelstvi.

NejvySSi kontrolni ufad vykonava pfedevsim dohled nad pouzivanim financi
z vefejnych prostfedku, tudiz i nad realizaci vefejnych zakazek. Jeho postaveni je
upraveno zakonem ¢&. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim urfadé, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Do této skupiny vefejného zadavatele jsou taktéZz zafazeny ostatni zafizeni
takového charakteru, o kterych zakon stanovi, Ze jsou povazovany za organizacni
jednotky statu. Radime zde finanéni UGfady, celni uUfady, spravy socialniho

zabezpecCeni, hygienické stanice, ufady prace apod.

4.1.2 Statni prispévkova organizace

Za verejné zadavatele jsou povazovany i statni pfispévkoveé organizace. Jejich
definici Ize nalézt v zakoné& ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, kde jsou definovany jako
organizace, které jsou pravnickymi osobami a hospodafi se svym majetkem, kdy
tento pouzivaji k plnéni svych funkci nebo k zajistovani obecné prospésnych
ginnosti. Jako pfiklad statni pfispévkové organizace Ize uvést napf. Reditelstvi silnic

a dalnic.®*

% Srov. § 54 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zakazky zadavané pfispévkovou organizaci Ize rozdélit od dvou kategorii, a to
na zakazky, které jsou zadavany pfimo urcitou pfispévkovou organizaci, a zakazky,
které zadava zfizovatel pfispévkové organizace. Zpravidla vnitfnim pfedpisem pak

byva uréovano, kdo bude opravnén tuto zakazku zadavat.*®

4.1.3 Uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci

zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek

Uzemni samospravné celky tvofi obce a kraje. Statutarni mésta a hlavni
mésto Praha mohou pro své organizacni usporadani vydavat tzv. statuty, v ramci
kterych se mohou ¢lenit na méstské Casti a méstské obvody, kdy tyto jsou taktéz
povazovany za vefejné zadavatele.

Obec vykonava svou pusobnost v ramci dvou skupin €innosti. Prvni skupina je
realizovana v tzv. pfenesené plsobnosti, kdy obec jedna jménem statu a stat taktéz
nese odpovédnost za toto jednani. Vramci tzv. samostatné pusobnosti je
realizovana druha skupina €innosti obce, kdy obec jedna jiz svym jménem a za toho
jednani i sama odpovida.

Hlavnim ukolem obce je peCovat o vefejny zajem svého uzemi a svych
obCanl — k témto Cinnostem lIze zaradit napf. péci o obecni komunikace, zajisténi
sbéru a odvozu komunalniho odpadu, udrZzbu verejného osvétleni €i péci o podobu
obce apod. Obec potiebuje k témto cCinnostem prostifedky z vefejnych rozpocta.
Z toho dlivodu je povaZovana za zadavatele vefejné zakazky.*

Obce a kraje mohou v ramci své pusobnosti k pInéni vefejnych ukold, zejména
pak k zabezpeleni vefejné prospésSnych d&innosti, zfidit vlastni pfispévkové
organizace. Tyto jsou pak pravnickymi osobami, které ovSem nevytvareji vlastni zisk.
Pfispévkova organizace se zaklada zfizovaci listinou a zapisuje se do obchodniho
rejstiiku.®’ Tyto prispévkové organizace jsou finanéné napojeny na rozpodet svého
zfizovatele, a proto je zfizovatel opravnén nastavit pravidla jejiho hospodareni.

Zpravidla jsou pfispévkoveé organizace zfizovany jako neziskove, a proto mivaji vyssi

% srov. JURCIK, R. Déleni zakazek tykajici se pFispévkovych organizaci (3. &ast). Rizeni $koly, 2004,
€. 1, str. 9.

% Srov. Pavel, J. Vefejné zakazky v Ceské republice. Praha: Narodohospodaisky Ustav Josefa
Hlavky, 2009, s. 53.

37 Srow. § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo¢td,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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vydaje nez zisk. VySe pfispévku, ktery se bude poskytovat pfispévkové organizaci,
bude stanoven na zakladé financniho planu. Tento plan zpravidla vymezuje, jaké
budou pfedpokladané potieby a pfedpokladané vydaje dané organizace. Zfizovatel
je opravnén provadét prubéznou kontrolu hospodareni prispévkové organizace.
Zfizovatel mlze svéfit dané prispévkové organizaci majetek k zajisténi jeji €innosti,
kdy tento zUstava nadale ve vlastnictvi zfizovatele pfispévkové organizace. Ma-li pak
dojit k prodeji tohoto majetku nebo k jakékoli jiné dispozici s nim, lze tak provéest

pouze se souhlasem zfizovatele.®

4.1.4 Ostatni verejni zadavatelé — jina pravnicka osoba

Do této kategorie se fadi ti vefejni zadavatelé, ktefi splfiuji podminky
stanovené v § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpist. Tato definice byla zavedena do zakona o vefejnych
zakazkach na zakladé evropskych smérnic 93/36, 93/37 a 92/50.*° K definici tohoto
vefejného zadavatele lze taktéz uvést rozsudek Evropského soudniho dvora
sp. zn. C-223/99 a C-260/99 (spojené pripady) ze dne 10. kvétna 2001: , Jina
pravnicka osoba znamena subjekt, ktery byl zalozen za u€elem spliovani urcitych
potfeb ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter, ma
pravni subjektivitu a je uzce zavisly na statu, regionalnich €i mistnich ufadech nebo
jinych subjektech vefejného prava. Podminka zaloZeni za ucelem spliovani urcitych
potfeb ve vefejném zajmu, které nemaiji praimyslovy nebo obchodni charakter, neni
splnéna subjektem, jehoZz ucelem je provadéni aktivit vztahujicich se k organizaci
veletrhu, vystav a dalSich podobnych aktivit, ktery je neziskovy, ale je spravovan dle
kritérii vykonu, efektivity a efektivnosti nakladl, a ktery pusobi v konkurenénim
prostredi.”

K tomu, aby bylo dano postaveni , jiné pravnické osoby“ coby zadavatele
vefejné zakazky, musi byt kumulativné splnéno nékolik pfedpokladu. Prvotné se
musi jednat o pravnické osoby - fyzické osoby nikdy nemohou patfit do kategorie
téchto vefejnych zadavatelu. Tyto pravnické osoby museji byt zfizeny zakonem nebo

na zakladé zakona a museji byt zaloZzeny za ucelem uspokojovani vefejnych potfeb,

®Srov. Pospisil, P. Hospodarfeni pfispévkovych organizaci z hlediska vztahu zfizovatele a
Fispévkové organizace. Ugetnictvi neziskového sektoru, 2009, &. 5, s. 11

° Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Pode&va, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.

Praha: ASPI, 2006, s. 22.
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kdy zaroven tato Cinnosti nesmi mit charakter primyslové nebo obchodni povahy.
Posledni podminkou je, Zze dané pravnické osoby jsou financovany statem i jinym
vefejnym zadavatelem, nebo popfipadé jsou témito vefejnymi zadavateli ovladany
nebo pokud vefejni zadavatelé jmenuji nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim
statutarnim, spravnim, dozor¢im €i kontrolnim organu.

Jako pfiklady konkrétnich vefejnych zadavatell dle § 2 odst. pism. d) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, Ize uvést:
- Cesky rozhlas, Ceskou televizi, Pozemkovy fond Ceské republiky, Fond narodniho
majetku Ceské republiky
- nékteré statni podniky, napf. Povodi Vlitavy, s. p., DIAMO, s. p.
- vefejné vysokeé Skoly
- nemochnice, které se transformovaly do podoby akciovych spoleénosti a dal$i.*°

Do této kategorie Ize taktéz zaradit verejné zdravotni pojistovny. Zde je nutno
uvest, Ze tomu tak vzdy nebylo. Postaveni vefejného zadavatele jim bylo pfiznano az
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 6. fijna 2008. V ramci
své rozhodovaci &innosti Ufad pfihléd! k judikatufe Evropského soudniho dvora ve
véci C-337/06, Bayerischer Rundfunk. Ve vySe jmenovaném pfipadé vefejné
zdravotni pojisStovny se jednalo o spor o vefejné zakazky na dodavku vitaminovych
pripravkll pro déti, kdy zadavatelem byla Hutnicka zdravotnicka pojistovna.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe bylo vyznamné z toho davodu,
Ze poprvé priznal zdravotni pojistovné postaveni vefejného zadavatele. Urad
v rozhodnuti taktéz vymezil zakladni znaky, pro néz povazuje zdravotni pojistovny za
vefejné zadavatele. Mezi tyto znaky se fadi skute€nost, Ze zdravotni pojistovny jsou
zfizeny za ucCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, coz vyplyva z jejich
postaveni, ponévadz jsou nositeli vefejného zdravotniho pojisténi. Navic lze uvést
skuteCnost, Ze zdravotni pojistovny jsou financovany Castecné statem, kdy s pfijmy
ze zdravotniho pojisténi nelze svévolné nakladat, ale musi se s nimi zachazet za
podminek stanovenych jednotlivymi zakony.

Obdobna otazka tykajici se postaveni vefejného zadavatele se taktéz reSila u
Lest CR, kdy tyto dlouho nebyly povazovany za vefejného zadavatele. Tato situace

se ovdem zménila rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne

0 viz. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v Ceské republice a EU. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 105.
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1. Gnora 2006. V tomto rozhodnuti Ufad poprvé pfiznal Lesim CR postaveni
vefejného zadavatele. Tento nazor zddvodnil tim, Ze Lesy CR vykonavaji &innost
slouzici k uspokojovani potifeb vefejného zajmu, ponévadz vykonavaji Cinnost
odborného lesniho hospodarie. Lesdim CR ovSem v daném pfipadé nebyla udélena
pokuta, ponévadz pfed vyslovenim tohoto rozhodnuti nebyly nikdy povazovany za
vefejné zadavatele, a tudiz se takto nedopustily umysiného poruseni zakona.

K zfizeni jiné pravnické osoby coby zadavatele vefejné zakazky zakonem
dochazi bez rozhodnuti spravniho organu ¢i jiného spravniho aktu. Naopak zfizeni
na zakladé zakona vzdy vyZaduje urcité rozhodnuti spravniho organu ¢i jiny akt. Jiné
osoby, které byly zaloZzeny za ucelem pInéni nékterych velice specifickych potfeb,
nebudou spadat pod tuto kategorii vefejnych zadavatell, ale mohou byt povazovany
za dotované zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Obchodni &i pramyslova ¢innost je provadéna predevsim za ucelem dosazeni
zisku. Aby se ovSem jednalo o zadavatele vefejné zakazky ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nesmi byt jeho Cinnosti ziskova, tudiz tato €innost musi mit
charakter neobchodni a neprimyslovy. Subjekt, ktery vykonava vice €innosti a jen
ur€itou Cast téchto Cinnosti vykonava ve vefejném zgjmu a tato Cast Cinnost ma
charakter neobchodni povahy, je taktéz povazovan za zadavatele vefejnych
zakazek. K této problematice se taktéz vyjadfil Evropsky soudni dvir. Ten doSel
k zavéru, Ze jestlize urCity podnik provadi obchodni Cinnost a zaroveri v ném ma
urcity vefejny zadavatel vétSinu svych akcii, i pfesto tento podnik nebude povazovan
za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, i kdyz je prakticky ovladan
vefejnych zadavatelem.*! P¥i uréovani, zdali je dana &innost obchodni & neobchodni
povahy, vyvstava potfeba pfihlédnout k dalSim pravnim a skutkovym okolnostem,
pfedevSim pak, za jakych podminek pravnicka osoba vznikla, za jakych podminek
dany subjekt svou Cinnost vykonava, zdali byla zfizena pouze za ucelem dosazeni
zisku Ci za jinym ucelem a mnoho dalSich.

Z judikatury Evropského soudniho dvora bylo dovozeno, Ze tento povazuje za

verejné Cinnosti nemajici obchodni ¢i primyslovou povahu predevsim tyto €innosti:

* Srov. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. C — 44/96.
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véznice, odvoz komunalnich odpadu, vystavby socialnich bytd, vzdélavani, ¢innost
statni tiskarny, pfiprava pramyslovych zén, sprava lesu a lesni primysl a vydavani
oficialnich dokumentc.*?

Jiné pravnické osoby mohou mit riznou pravni formu. Obecné se dle § 18
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, povazuje
za pravnickou osobu sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, ucelova sdruzeni
majetku, jednotky uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych tak stanovi zakon.
Lze pfredpokladat, Zze jiné pravnické osoby mohou mit formu vefejné obchodni
spoleCnosti, spoleCnosti s ruCenim omezenym, komanditni spoleCnosti, akciové
spoleCnosti, druzstva, statniho podniku, ale taktéz spoleCnosti se zvlastnim
predmétem cinnosti, napriklad Skolské zafizeni. V souvislosti s timto pojednanim je
nutno podotknout, Ze i sam stat muze zalozit akciovou spole¢nost (zadnou jinou
formu obchodni spoleCnosti zalozit nemuze) a taktéz muze byt akcionafem akciové
spole¢nosti. Tyto &innosti mliZe stat vykonavat pouze se souhlasem vlady.*?

Dulezitym vefejnopravnim subjektem je statni podnik. Jeho pusobnost je
vymezena zakonem ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kde samotny pojem , podnik® je vymezen v § 2 vy$e jmenovaného zakona,
kdy statni podnik je pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost
s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost. Nema vlastni majetek,
ale pfi své podnikatelské Cinnosti hospodafi s majetkem statu — k tomuto statnimu
majetku ma pravo hospodareni. Zakon rozdéluje tento majetek na dvé skupiny — tzv.
uréeny majetek a ostatni majetek. Nakladani s ,, uréenym* majetkem muize provadét
pouze zakladatel statniho podniku. Podniky jsou zakladany za ucelem uspokojeni
verejného zajmu.**

Cinnost jinych pravnich osob musi byt jistym zpGsobem podporovana statem
¢i jinych vefejnym zadavatelem, kdy tato podpora se projevuje v riznych formach.
Prvotné stat nebo jiny vefejny zadavatel mize jejich Cinnost pfevazné financovat,
z ¢ehoz Ize vyvodit, ze pfispévek od statu nebo jiného vefejného zadavatele by mél
¢init vice jak 50%. V zadném pravnim predpise neni uréeno, na jaké ¢asové obdobi

*2 Viz. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 103.

* Srov. § 28 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisl

* Srov. Pliva, S. Majetkové postaveni statniho podniku — vykon vlastnického prava. Pravo a
podnikani. 1997, €. 11., 6 s.
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se pfispévek dava, ale z evropské judikatury vyplyva, Ze je tim mysSleno jedno ucetni

obdobi. Druhotné muize byt tato €innost statem nebo jinym vefejnym zadavatelem

ovladana, kdy tento vztah je nutno vykladat vsouladu s § 66a zakona

€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy subjekty

tohoto vztahu budou ovladana a ovladajici osoba. JelikoZ vymezeni daného vztahu

muze Cinit znacné potize, je nutno pfihlédnout k ustanovenim § 66a odst. 3 zakona

€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ten stanovi, ze

ovladajici osobou je vzdy osoba, ktera:

— je vétSinovym spolecnikem

— disponuje vétSinou hlasovacich prav na zakladé dohody uzaviené s jinym
spole¢nikem nebo spole€niky

— muze prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétSiny osob, které jsou
statutarnim organem nebo jeho Clenem, anebo vétSiny osob, které jsou Cleny
dozoré&iho organu pravnické osoby, jejimz je spoleénikem.*

K dané problematice se vyjadfil Evropsky soudni dvudr vrozhodnuti €. C-
353/96 ze dne 17. 12. 1998 ve véci Komise vs. Irsko. V tomto pfipadé se
rozhodovalo o postaveni Irské rady lesniho hospodarstvi. Jednalo se o soukromou
spoleCnost, jejimz pfredmétem cinnosti byla péce o irské narodni parky. VétSinovym
vlastnikem jejich akcii bylo irské ministerstvo financi. Evropsky soudni dvir v daném
pfipadé rozhodl, Zze se jedna o vefejného zadavatele, protoZze jednak vykonava
¢innost ve vefejném zajmu a jednak je pfevazné financovana statem.

Jako posledni mozZnost Ize uvést, Zze stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje
nebo voli vice nez polovinu ¢lenl ve statutarnim, spravnim, dozor€im ¢i kontrolnim

organu této jiné pravnické osoby.

4.2 Dotovany zadavatel

Postaveni dotovaného zadavatele se od roku 1989 postupné ménilo
v zavislosti na zménach pravnich Uprav v oblasti vefejnych zakazek. Pravni uprava
dotovaného zadavatele v zakoné o verfejnych zakazkach je v souCasnosti mnohem

volngjSi nez pravni uprava v pfedchozich zakonech o vefejnych zakazkach.

Vv s

5 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Pode&va, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 26.
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ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery povazoval za dotovaného zadavatele kazdou
osobu, ktera ziskala dotace pro realizaci vefejné zakazky. Pfitom se vibec nehledélo
na cenu verejné zakazky, dle zakona o vefejnych zakazkach musela tedy postupovat
kazda osoba, ktera ziskala dotaci. MirnéjSi upravu pfinesl zakon €. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kdy za dotovaného zadavatele
byla povazovana osoba, ktera zadavala zakazku za vice jak 2 miliony K¢ a ziskala
minimalni dotaci ve vySi 50% ceny vefejné zakazky. Lze tedy konstatovat, Ze mnohé
subjekty, které byly dfive povazovany za dotované zadavatele, jiz jimi dle zakona C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebudou. *°

Dle soucCasné pravni upravy je za dotovaného zadavatele povazovana fyzicka
Ci pravnicka osoba, ktera je pfi zadavani vefejné zakazky dotovana vefejnym
zadavatelem, a to i prostfednictvim jiné osoby. Dotace, ktera je v pfipadé této
zakazky poskytovana, c¢ini minimalné 50% procent hodnoty vefejné zakazky.
Zaroven musi byt pofizovana taxativné vymezena nadlimitni vefejna zakazka na
stavebni prace a na sluzby souvisejici s provedenim této stavebni prace. *’

Ustanoveni zakona o dotovaném zadavateli se nevztahuje na vSechny
stavebni prace, ale pouze na ty, jejichz pfedpokladana hodnota odpovida finanénimu
limitu stanovenému pro vefejné zakazky na stavebni prace v provadécim predpise
podle § 12 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a musi se jednat o provedeni stavebnich praci, které jsou
vymezeny v pfiloze €. 3 v zakoné €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebo o provedeni stavebnich praci dle § 9 zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to v ramci vystavby
zdravotnickych zafizeni, sportovnich zafizeni, Skol, zafizeni ur€enych pro rekreaci Ci
volny C€as a budov urCenych pro administrativni Gcely. Definici jednotlivych
stavebnich objektll je mozno dohledat ve zvlastnich zakonech, které se k témto
stavbam vztahuji. Definici zdravotnického zafizeni Ize dovodit ze zakona €. 20/1996
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisl. Je nutno zdlraznit, ze zakon
se vztahuje na vice druhu zdravotnickych zafizeni nez pfislusna zadavaci smérnice
Evropskych spole€enstvi, ktera se vztahuje jen na nemocnice. Sportovni zafizeni je

v

vymezeno v zakoné &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjSich

*® Srov. Jurgik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 107.
" Srov. § 2 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl
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predpisl, jako objekt, pozemek, vodni plocha, budova nebo jejich soubor slouzici
vyhradné& nebo pfevazné pro provozovani sportu.”® V ramci definovani $kolskych
zarizeni je nutno vychazet ze zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vyS§Sim odborném a ostatnim vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
ze zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Co se
tyCe administrativnich budov, za tyto jsou povazovany jednak zafizeni slouzici pro
vykon verejné spravy, jednak stavby slouzici k vykonu moci zakonodarné, vykonné a
soudni. Zakon taktéz hovofi o provedeni sluzeb souvisejici s realizaci stavby. Musi
se jednat o sluzby, jejichz pfedpokladana hodnota odpovida nejméné finanénimu
limitu stanovenému v provadécim pravnim predpisu dle § 12 odst. 1 zakona
¢. 137/2008 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro verejné
zakazky na sluzby. Provedeni téchto sluzeb musi souviset bud s provadénim
stavebnich praci dle pfilohy €. 3 v zakoné &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, nebo musi souviset s vystavbou zdravotnickych
zarizeni, sportovnich zafizeni, Skol, zafizeni pro rekreaci a volny ¢as a budov pro
administrativni tcely.*

Pfi provadéni verejné zakazky dotovanym zadavatelem nemusi byt vzdy jasné
stanoveno, jaka d&ast poskytnutych finanénich prostfedk( byla poskytnuta na
provedeni stavebnich praci a jaka na provedeni sluZzeb souvisejicich s danymi
stavebnimi pracemi.

K naplnéni definice dotovaného zadavatele je nutné, aby zadavatel ziskal
k realizaci zakazky minimalné 50% dotace od vefejného zadavatele. V zakoné neni
stanoveno, zdali se pfi procentnim urCovani dotace vychazi z pfedpokladané Ci
koneCné ceny. Lze vSak dovodit, Zze se bude pfihlizet k cené predpokladane,
ponévadz pouze tato je zadavateli znama v dobé zadavani verejné zakazky. Ze
zakonné upravy vyplyva, ze dotace muze byt poskytnuta i nepfimo, fj.
prostfednictvim osoby odliSné od zadavatele, ktera prostfedky obdrzi od vefejného
zadavatele a nasledné je pak dale prerozdéluje.

Dotovany zadavatel musi na realizaci vefejné zakazky pouzit prostiedky
z vefejnych rozpoctd, v pfipadé pouziti jinych finanénich prostfedkd (soukromych) by

jiz nebyl povazovan za dotovaného zadavatele. Pod pojmem dotace se rozumi

*Viz. § 2 odst. 3 zakona &. 115/2001, o podpore sportu, ve znéni pozd&j§ich predpisti
* Srov. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakdzkach — komentaf. Praha: Linde, 2007, s. 31.
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nenavratné poskytnuti finanénich prostfedku, ne tedy poskytnuti pljcky &i uvéru.
Budou-li finan¢ni prostfedky poskytovany statem, bude se zpravidla postupovat dle
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V pfipadé udélovani dotaci uzemné samospravnymi celky se bude postupovat dle
zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjSich pFedpist. Do kategorie vefejnych prostfedkd je nutno taktéz zaradit
pFispévky z fondu Evropskeé unie, které jsou poskytovany jednotlivymi ministerstvy.

Dotovany zadavatel postupuje pfi zadavani vefejné zakazky dle ustanoveni
zakona, které jsou platné pro verejné zadavatele. Takto postupuje i v pfipadé, pokud
naplfiuje zarovef znaky verejného & sektorového zadavatele.*

Zakon rovnéz stanovuje pfipad, kdy se urCity subjekt nepovazuje za
dotovaného zadavatele, i kdyz ziska dotace od vefejného zadavatele pro realizaci
vefejné zakazky. Takovy pfipad nastava tehdy, kdyz jisté osobé byla zadana vefejna
zakazka, ale ona na jeji realizaci uzavie smlouvu se subdodavatelem, ktery verejnou

zakazku uskutecni.

4.3 Sektorovy zadavatel

Sektorovym zadavatelem je podnikatel, ktery vykonava nékterou
z relevantnich cinnosti stanovenych v § 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaroven spliiuje dalSi zakonem
stanovené pozadavky. Mezi tyto zakonné podminky se fadi skutecnost, Ze subjekt
vykonava tuto relevantni Cinnost na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo
alternativné vefejny zadavatel nad timto subjektem muze pfimo ¢i nepfimo
uplatiiovat dominantni vliv.>*

Zvlastni ¢i vyhradni pravo je udélovano na zakladé zakona k tomu pfislusnym
spravnim organem. V ramci tohoto prava je moznost vykonavat relevantni ¢innost dle
§ 4 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd,
omezena pouze ve prospéch jedné Ci vice osob. Tohoto vyhradniho prava nelze
nabyt jinym zpUsobem nez na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu —
nemuze jej tedy nabyt jakakoliv osoba, a to i tehdy, kdyZ splnila podminky stanovené

zvlastnim pravnim predpisem. Zvlastni €i vyhradni pravo nékolikrat ve svych

%% Srov. § 2 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
* Srov. § 4 odst. 6 zakona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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rozhodnutich vymezil Evropsky soudni dvur. Ten zduraznil, Zze pfi vykladu téchto
pojmli se nesmi vychazet pouze z pravniho hlediska, ale musi se vzit v avahu i
faktické faktory spocCivajici ve vykonu d¢innosti urCitého subjektu. Za zvlastni
(vyhradni) pravo Ize povazovat pouze takové, které omezuje ostatni osoby ve vykonu
relevantni Cinnosti ve smyslu § 4 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisii.>

K tomu, aby byla naplnéna definice sektorového zadavatele, je potfebné, aby
vefejny zadavatel nad timto subjektem vykonaval dominantni vliv, a to bud pfimo, Ci
nepfimo. Dominantni vliv Ize vykonavat dvéma zpUsoby. Prvni zplsob spociva v tom,
Ze vefejny zadavatel sam disponuje vétSinou hlasovacich prav nebo na zakladé
dohody s jinou osobou. Druhou alternativou je skute¢nost, Ze vefejny zadavatel
jmenuje Ci voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i
kontrolnim organu. Pokud by témito pravy disponovala jina osoba nez vefejny
zadavatel, nebudou naplnény definiéni znaky pro sektorového zadavatele. V €astych
pfipadech maji tyto subjekty charakter soukromopravni, kdy stat &i jina statem
ziizena pravnicka osoba ma zde majetkovou uéast.>

Jako pfiklad konkrétnich sektorovych zadavatell |ze uvést: Dopravni podnik
mésta Ostravy a. s., Ceské drahy a. s., Ceska posta a. s., Sprava dopravni cesty
a. s., Ceskomoravska plynarenska a. s., Moravské naftové doly a. s. a mnoho dalSich
subjektu.

V oblastech, ve kterych sektorovy zadavatel plsobi, je potlaena &i pfimo
vylou€ena hospodarska soutéz. Dochazi tak k vytvofeni urCittho monopolniho
postaveni sektorového zadavatele, které je odrazem jeho zvlastniho €i vyhradniho
prava, na zakladé néhoz vykonava urcité Cinnosti. Kdyby v daném urcitém sektoru
probihala volna hospodafska soutéz, nebyla by zde aplikace zakona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, mozna.
Zarovenn musi byt ovSem tyto Cinnosti poskytovany veskeré vefejnosti, tj. kazdé
fyzické Ci pravnické osobé, ktera o né projevi zajem. Jelikoz sektorovi zadavatelé

vykonavaji velice zvlastni a specificky druh €innosti, jsou z toho divodu a za jistych

>2 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podesva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 86.
3 Srov. Krenk, M. Zadavani vefejnych zakazek. Praha: Galén, 2005, s. 57.
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podminek podfizeni zakonu ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.>

Na sektorového zadavatele se zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vztahuje pouze tehdy, pokud zadava nadlimitni
zakazku. Dle zakonné upravy existuji téz vyjimky, kdy se zakon o vefejnych
zakazkach nevztahuje na zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek sektorovym
zadavatelem, a to v téchto pfipadech:
- pokud jsou vefejné zakazky zadavany za jinym ucCelem, nez je vykon relevantni
Cinnosti dle § 4 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisu
- pfedmétem vefejné zakazky je sice relevantni Cinnost dle § 4 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ovSem tato
nema byt vykonavana ve Clenskych statech Evropské unie, a to jen v pfipadé, Ze
nejde o vyuziti siti nebo geografické oblasti Evropskych spolecenstvi.
- jsou zadavany za ucCelem dalSiho prodeje nebo pronajmu prfedmétu vefejné
zakazky tfetim osobam a zaroven sektorovy zadavatel nema zvlastni ¢i vyhradni
pravo tento predmét prodavat Ci pronajimat
- jedna se o vefejné zakazky na nakup vody, které jsou zadavany sektorovym
zadavatelem v odvétvi vodarenstvi
- jedna se o zakazky, které jsou zadavany sektorovym zadavatelem v oblasti
plynarenstvi, teplarenstvi, elektrotechniky, prizkumu a dobyvani ropy, kdy
pfedmétem zakazky je dodavka energie nebo paliv pro vyrobu energie
- jde o vefejné zakazky na nakup podpurnych sluzeb, jehoz ucelem je zajisténi
systémovych sluzeb na nakup elektrické energie pro kryti ztrat v pfenosové nebo
distribu€ni soustavé
- v nékterych pfipadech vefejnych zakazek, které jsou zadavany vyhradné pfidruzené
osobé, a to v ramci vefejnych zakazek na dodavky, sluzby nebo stavebni prace
- jde- li o vefejné zakazky zadavané spolecné nékolika sektorovymi zadavateli nebo
sektorovym zadavatelem sdruzenym sektorovym zadavateltim.*®

Jak jiz vyplyva z nazvu, sektorovy zadavatel pasobi v ur€itém sektoru, tj. ve

specifickém odvétvi. Proto je taktéz nékdy nazyvan jako zadavatel odvétvovy nebo

** Srov. Jur€ik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 109.
*% Srov. § 19 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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sitovy. Do rozsahu pusobnosti sektorového zadavatele nalezi tyto Cinnosti, které

zakon oznacuje jako , relevantni ¢innosti“:

1. plynarenstvi

Do této skupiny relevantni Cinnosti se fadi vyroba plynu, poskytovani Ci
provozovani piepravni Ci distribuéni soustavy, poskytovani nebo provozovani
téZebniho plynovodu a provozovani €i poskytovani podzemniho zasobniku plynu,
ktery zajistuje provoz prepravni Ci distribucni soustavy. Do této kategorie nebude
spadat kazdy vyrobce plynu, ale pouze ten, ktery vyrabi plyn pro vefejnost. Tézebni
plynovod slouzi pfedevSim ktomu ucelu, aby byla umoznéna distribuce plynu
z vyrobny smérem k pfepravni nebo distribuCni soustavé. VSechny tyto Cinnosti maji
pfedevSim jeden hlavni ukol, a to zajistit pfivod plynu vSem osobam, které o to

projevi zajem.*®

2. teplarenstvi

Hlavni ulohu vtéto oblasti sehrava Energeticky regulacni ufad, ktery
jednotlivym subjektim poskytuje vyhradni licenci k této cinnosti. Teplarenstvi je
realizovano ve dvou formach cinnosti. Prvni formou je vyroba tepelné energie pro
Sirokou vefejnost. Pod tuto cinnosti nelze podfadit vyrobu kazdé energie. Jako
pfiklad Ize uvést vyrobu energie v ur€itém primyslovém arealu, kdy tato slouzi pouze
pro jeho provoz, a ne pro poskytovani verfejnosti. Druha forma cinnosti spociva
v provozovani C&i poskytovani rozvodného tepelného zafizeni. Dulezitou roli zde
sehrava vlastnik tohoto zafizeni, kdy tento muze taktéz rozvodné zafizeni

pronajmout.”’

3. elektroenergetika
Tato relevantni Cinnost se projevuje ve dvou oblastech, a to ve vyrobé

elektfiny a poskytovani nebo provozovani pfenosové nebo distribuéni soustavy

*® Srov. § 4 odst. 1 pism. a) zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
fedpis(.

‘% Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Pode$va, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem.

Praha: ASPI, 2006, s. 44.
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uréené k rozvodu elektfiny. Obé tyto €innosti opét slouzi k sluzbam vefejnosti, pokud

by tomu tak nebylo, nebyly by povaZzovany za relevantni ¢innosti.>®

4. vodarenstvi

Tato Cinnost zahrnuje poskytovani a provozovani vodovodu a dodavku pitné
vody. Danou problematiku upravuje zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery ve svych ustanovenich definuje
vodovod jako véc, ktera slouzi verejné potrebé. Tyto kritéria ovSem nespliuje
vodovod, vyuziva-li ho méné nez 50 osob nebo alternativné jeho denni produkce je
méné nez 10m3>° K provozovani vodovodu je nutny mit souhlas pFislu§ného
vodopravniho ufadu (vétSinou toto postaveni ma krajsky ufad). Dany vodovod tedy
musi slouzit vefejné potfebé a musi se jednat o dodavky pitné vody.

Nutno taktéz podotknout, Ze za relevantni Cinnost v oblasti vodarenstvi se
povazuje taktéz Cinnost v podobé poskytovani vodovodu, provozovani vodovodu Ci
dodavky pitné vody, ktera souvisi s projekty vodniho hospodafstvi, zavlazovanim
nebo odvodfiovanim pudy, kdy tyto poskytuji vice jak 20% celkového objemu vody
uréené pro dodavky pitné vody, nebo alternativhé souvisi s odvadénim odpadnich

vod kanalizaci nebo s €isténim odpadnich vod.

5. doprava

Do oblasti dopravy se radi Cinnosti souvisejici s poskytovanim ¢i provozovani
dopravnich siti v drazni, tramvajove, trolejpusové, lanové a autobusové dopravé.
Tyto €innosti budou povazovany za relevantni, pokud naplni podminky stanovené
pfislusnym spravnim organem — ten muze urcit napf. podminky provozu, pfepravni
kapacitu &i frekvenci poskytovani ¢innosti. Aby se dana oblast dopravy podfadila pod
rezim zakona o vefejnych zakazkach, je nutné, aby byla vykonavana nepretrzité.
Pokud by byla vykonavana nahodile, nelze tuto €innosti povaZzovat za relevantni
¢innost. Jako pfiklad zakonUu souvisejicich s touto oblasti lze uvést zakon
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 111/1994 Sb.,

%% Srov. § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
fedpisU.

° Srov. § 1 odst. 3 zdkona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich
predpisQ.
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o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu. V ramci autobusové dopravy se

muZe jednat o dopravu vnitrostatni nebo mezinarodni, linkovou ¢&i kyvadlovou.

6. poskytovani poStovnich sluzeb

Tato cCinnost spocCiva v podani, tfidéni, smérovani a dodavani postovnich
zasilek. Zaroven tato cinnosti musi byt v souladu s pravni upravou Evropskych
spolecCenstvi, a to konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
ze dne 15. prosince 1997 o spoleCnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu
postovnich sluzeb SpoleCenstvi a zvySovani kvality sluzby a se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. Cervna 2002, kterou se méni smérnice
97/67/ES s ohledem na dalSi otevieni poStovnich sluzeb Evropskych spoleCenstvi
hospodarské soutézi. V komunitarni upravé jsou cinnosti souvisejici s poskytovanim
postovnich sluzeb rozliSeny na vyhrazené a nevyhrazené. Tato uprava byla
s drobnymi odchylkami pfevzata do ¢eského pravniho fadu, kdy vyhrazené sluzby
jsou zminény v zakoné €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v nafizeni vlady &. 512/2005 Sb., o stanoveni rozsahu postovniho
opravnéni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Vyhrazenou postovni Cinnosti je pak
dodani postovni zasilky, jejiz hmotnost ¢ini maximalné 50 kg a jejiz ¢astka je nejvyse
do 18 K&.°° Tuto vyhrazenou &innost tedy m(ize vykonavat pouze jediny drzitel
postovni licence, naopak nevyhrazenou €innost mize vykonavat jakakoliv osoba,
ktera je opravnéna tuto &innost vykonavat.®*

Za relevantni Cinnost v této oblasti je taktéZz povaZzovana &innost souvisejici
s poskytovanim jinych nez postovnich sluZzeb. SouCasné musi byt naplnény
podminky, Ze tato Cinnost musi byt vykonavana osobou poskytujici poStovni sluzby a
poskytovani téchto postovnich sluzeb nesmi byt vylou¢eno z pusobnosti zakona o
vefejnych zakazkach z divodu, Ze tato Cinnosti je pfimo vystavena hospodarské
soutézi na trhu. Tato souvisejici €innosti zahrnuje sluzby bezprostfedné souvisejici
s postovnimi sluzbami, sluzby bezprostfedné souvisejici s poStovnimi sluzbami a

poskytované zcela elektronickymi prostfedky, sluzby tykajici se pfedevSim

® Srov. § 1 a § 2 nafizeni vlady &. 512/2005 Sb., o stanoveni rozsahu potovnich opravnéni, ve znéni
(E)lozdéjél'gh predpis(.

Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podesva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 48.
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neadresovanych reklamnich zasilek, filatelistické sluzby, logistické sluzby a nékteré

finanéni sluzby véetn& postovnich penéZznich poukazek a Zirovych prevod(.®

7. Cinnost provadéna pfi vyuzivani geograficky vymezeného tuzemi
Tato &innost spodiva v ziskavani ropy a provadéni hornictvi. Casto dochazi
k provadéni prlzkumu v terénu za ucCelem nalezeni lozZisek ropy ¢i nerostného

bohatstvi a jeho dalSiho vyuziti k vefejnému ucelu.

8. ¢innost spocivajici v poskytovani a provozovani letist

Tato oblast je upravena zakonem €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a zakonem ¢&. 355/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjSich predpist. V zakonné upravé je letisté definovano jako uzemné
vymezena a vhodnym zpusobem upravena plocha véetné souboru leteckych staveb
a zafizeni letisté, trvale uréena ke vzletim a pfistavani letadel a k pohybim letadel s
tim souvisejicich.®® Relevantni ¢innost zde tedy nespoéiva v provozovani letecké
dopravy, ale v poskytovani a provozovani letist. Provozovat letisté |ze pouze na
zakladé povoleni, které udéluje UFad pro civilni letectvi.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdeéjSich predpist, stanovi, ze v nékterych specifickych pfipadech
cinnosti v oblasti teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi a vefejné autobusové

dopravy nejsou tyto povazovany za relevantni ¢innosti.

4.4 Centralni zadavatel

Pravni upravu centralniho zadavatele Ize dohledat v § 3 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kdy je za ngj
povazovan vefejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani vefejnych
zakazek a ukolu s nimi souvisejicich pro jiné zadavatele. V ramci centralizovaného
zadavani si tak mohou zadavatelé, ktefi nebudou sami realizovat zadavani vefejné
zakazky, pofidit zboZi, sluzby nebo stavebni prace prostfednictvim centralniho

zadavatele.

%2 Srov. § 4 odst. 1 pism. h) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
fedpis(.
E?’ Srov. § 2 odst. 7 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Institut centralniho zadavatele byl pro pravni oblast vefejnych zakazek
zaveden az zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpist. Do této doby uprava daného institutu nebyla v Zzadném pravnim pFedpise
zakotvena, ale presto se jiz dfive tohoto institutu v praxi neoficialné vyuzivalo. Jiz za
ucinnosti zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisU, se v praxi objevovaly pfipady centralniho zadavani. Jako pfiklad Ize uvést,
Ze jiz v této dobé Ministerstvo financi zadavalo vefejné zakazky pro sobé podfizené
subjekty, coZ jsou finanéni feditelstvi a finanéni urady.®*

Centralnim zadavatelem muUzZe byt pouze vefejny zadavatel, Zadny jiny
zadavatel podminku byt vefejnym zadavatelem nespliiuje. To ovSem nevyluCuje
moznost, Zze centralni zadavatel zprostfedkuje centralni zadani pro dotované Ci
sektorové zadavatele.

Podminkou vzniku pravniho vztahu mezi centralnim zadavatelem a ostatnimi
zadavateli je existence smlouvy, kterda musi byt uzaviena v pisemné formé, jinak je
neplatna. Tuto smlouvu nelze uzavfit mezi centralnim zadavatelem a pouze jednim
ostatnim zadavatelem, ale tito zadavatelé musi byt minimalné dva, vyzaduje se tedy
na jejich strané pluralita. Smlouva muze byt jak soukromopravniho, tak
vefejnopravniho charakteru. V pfipadé vefejnopravniho charakteru ma formu
vefejnopravni smlouvy, kdy jednotlivymi smluvnimi stranami jsou stat a ostatni
organizacni slozky statu. V praxi se Casto vyskytovala otazka, zdali centralni
zadavatel potfebuje k centralnimu zadavani zvlastni opravnéni (napf. zivnostensky
list). Na zakladé davah jednotlivych autord bylo shledano, Zze tato &innosti neni
vytvofena primarné za ucelem zisku a z toho duvodu nenaplfiuje znaky podnikani.
Lze tedy dospét k nazoru, Ze k Cinnosti centralizovaného zadavani neni potfebné
zadné povoleni Ci opravnéni, Ize jej provadét automaticky na zakladé zakona, a to
subjekty, které splni podminky stanovené zakonem.

Co se tyCe zpusobu provadéni centralniho zadavani, mize se uskutecnit na
vSech urovnich urc€itého organizacniho usporadani. Jako pfiklad Ize uvést
samospravné celky, kdy centralnim zadavatelem mohou byt obce, mésta, kraje,
méstské ¢asti, méstské obvody, Hlavni mésto Praha.®®

® Srov. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 126.

% Srov. Kré, R., Marek, K., Petr, M. Zakon o vefejnych zakazkach a koncesni zakon. Praha: Linde,
2008, s. 72.
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Smysl institutu centralizovaného zadavani Ize sledovat v tom, Ze takovy
zpUsob zadavani je pro mnohé subjekty ekonomicky vyhodnéjsi nez jiny zplisob. Lze
totiz uvazovat, ze centralizovany zadavatel, ktery reprezentuje zajmy vice subjektd,
mulze téchto zajmu dosahnout za zcela jisté vyhodnéjSich podminek. Taktéz je
dulezité hledisko organizacniho zajisténi. Mnoho zadavatell nema dostatek
prostfedkl ke spravnému provedeni zadani vefejné zakazky dle zakonné upravy a je
tak pro né vyhodnéjSi vyuzit prostfedky, které ma k dispozici centralizovany
zadavatel.®®

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, centralizovany zadavatel pracuje a plni ukoly pro
jiné zadavatele, které spocivaji pfedevsim ve dvou kategoriich Cinnosti. Do prvni
kategorie nalezi Cinnosti spocivajici v pofizovani dodavky Ci sluzby, které jsou
pfedmétem verejnych zakazek a jejich nasledné prodavani jinym zadavatellim. Tyto
cinnosti byvaji nékterymi autory oznacCovany jako , sdruzené zadavani“. Je nutno
podotknout, Ze do této kategorie Cinnosti nespada pofizovani zakazky na stavby. O
tom, jaky bude rozsah dodavek nebo sluzeb, rozhoduiji jini zadavatelé, ktefi stanovuji
své jednotlivé pozadavky. Dulezitou podminkou, kterou centralni zadavatel musi
dodrzet, je skuteCnost, Ze pfi pofizovani dodavek a sluzeb nesmi tyto jinym
zadavatellm prodat za cenu vy3Si, nez za jakou byly pofizeny.

Druhou kategorii €innosti centralniho zadavani tvofi cinnosti spocivajici
v provadéni zadavacich fizeni na ucet jinych zadavatell. Tato c&innosti byva
oznacovana jako , individualni centralni zadavani“. Zakonem nejsou stanoveny dalSi
podrobnéjSi naleZitosti ke vzniku tohoto vztahu mezi vefejnym zadavatelem a témito
dalSimi zadavateli. Centralni zadavatel zde nevystupuje svym jménem, ale na ucet
zadavatell, které zastupuje. Jednotlivé nalezitosti smlouvy si tak strany vztahu
mohou urcit samy, je taktéz na jejich rozhodnuti, zdali budou €innosti provadény za
uplatu &i bezuplatné. Takto uzaviené smlouvy mohou mit rlznou formu, napf.
mandatni smlouvy €i pfikazni smlouvy. Rozsah téchto Cinnosti je jiz SirSi, protoze se
nevztahuje pouze na dodavky zbozi a sluzeb, ale taktéz na stavebni prace. PFi
zadavacim fizeni je taktéz nutno stanovit pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky,
kdy tato bude souhrnem predpokladanych hodnot vSech plnéni, ktera maji byt
v zadavacim fizeni pofizeny. Strany vztahu si musi smlouvou upravit vzajemna prava

a povinnosti, a to jeSté pred zahajenim centralizovaného zadavani. Smlouva muze

® Srov. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakdzkach — komentaf. Praha: Linde, 2007, s. 41.

50



byt uzaviena nékolika zplsoby, a to bud lze uzavfit pouze jednu smlouvu
s centralnim zadavatelem, nebo eventualné kazdy zadavatel mize uzavfit svou
individualni smlouvu s centralizovanym zadavatelem.®” V procesu centralizovaného
zadavani za podminek stanovenych zakonem lze vefejnou zakazku rozdélit na
jednotlivé dil&i zakazky.®®

Postup centralniho zadavatele pfi realizaci centralizovaného zadavani je dle
zakona upraven nékolika zplsoby. VSeobecné plati, ze pro postup centralniho
zadavatele se uplatni postup stanoveny pro vefejné zadavatele — je tedy povinen
zadavat nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky. OvSem dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisu, Ize postupovat i dle ustanoveni zakona platnych pro sektorové zadavatele,
a to tehdy, provadi — li se centralizované zadavani vyluéné pro sektorové zadavatele
(napf. ma moznost vyuzit jednaciho fizeni s uvefejnénim). Centralni zadavatel je
opravnén Cinit za zadavatele, na jehoZz ucet vefejnou zakazku zadava, veSkera
rozhodnuti souvisejici s centralnim zadavanim.

V souvislosti s pojednanim o centralnim zadavateli je taktéz nutno zminit se
o jeho odpovédnosti za fadny prabéh centralizovaného zadavaciho fizeni.
Dle § 3 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisli, odpovida centralni zadavatel za poruseni Ukoll uskuteEnénych v ramci
centralizovaného zadavaciho fizeni. V tomto pfipadé se tedy jedna o vymezeni
objektivni odpovédnosti. Centralni zadavatel tak odpovida za kazdé provinéni
s vyjimkou toho, kdy k takovému jednani doslo na zakladé jednani ¢i opomenuti

zadavatele, pro néhoz €i na jehoZz ucet je centralizované zadavani provadén.

4.5 Smiseny zadavatel

v

Za ucinnosti zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, smiSeny zadavatel nebyl zadnym zplsobem pravné upraven a
v praxi tak dochazelo Casto k znaénym problémim, ponévadz nebyly stanoveny
pravidla, ktera se méla aplikovat na subjekt, ktery naplfioval definicni znaky jak

vefejného, tak soucasné sektoroveho zadavatele. Pfesto ale pfevazoval nazor, ze se

7 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podesva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 37.
% Srov. § 98 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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maji pro tento specificky zplsob zadavani uplatnit pravidla platna pro sektorové
zadavatele. Znamenalo to tedy, Ze se aplikovala mirn&jSi pravidla, ponévadz se
téchto pravidel pouzivalo pouze u nadlimitnich vefejnych zakazek.®®

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zavedl jiz definici smiSeného zadavatele a Ize jej povazovat za pfFisnéjsi, ponévadz
se jiz nevztahuje pouze na zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek. Za smiSeného
zadavatele je povazovan subjekt, u kterého dochazi k soubéhu jeho Ccinnosti
dle § 5 odst. 1 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisu. V praxi tak dochazi k tomu, Ze jeden subjekt sou€asné napliuje znaky jak
vefejného, tak sektorového zadavatele. Ustanovené § 5 zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy dopada na pfipady, kdy
jedna osoba naplfiuje znaky vice zadavatell. Jako pfiklad |ze uvést obec, ktera
napliuje definiéni znaky vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. c)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist. Obec
muze vlastnit napf. menSi rozvodné tepelné zafizeni k poskytovani tepelné energie,
¢imz vykonava relevantni ¢innosti ve smyslu § 4 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdy ji lze povazovat za sektorového
zadavatele. V uvedeném piikladé obec napliuje definicni znaky jak vefejného, tak
sektorového zadavatele.”

SmiSeny zadavatel pak zadava verejnou zakazku, kdy cast jejiho pfedmétu
souvisi s relevantni Cinnosti ve smyslu § 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl (napf. teplarenska cinnost) a ¢ast Cinnosti
souvisi s vykonem jiného druhu c&innosti. Pfipad tohoto tzv. , soubé&hu Cinnosti“ je
nutno odliSovat od cinnosti vefejného zadavatele dle § 2 odst. 7 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy toto
ustanoveni se uzije tehdy, pokud pfedmét vefejné zakazky souvisi pouze s vykonem
relevantni ¢innosti a zadavatelem je vefejny zadavatel.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pojednava o tom, ktera ustanoveni daného zakona se
pouziji na postup pfi zadavani vefejnych zakazek v ramci soubé&ht cCinnosti. U

vefejného zadavatele se pouZije ustanoveni zakona platné pro sektorové zadavatele

% Srov. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach — komentar. Praha: Linde, 2007, s. 61.
© Srov. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakéazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 117.
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tehdy, pokud pfedmét vefejné zakazky prfedevSim souvisi s jeho relevantni Cinnosti.
V jinych pfipadech se postupuje dle ustanoveni platnych pro vefejné zadavatele
(napf. pokud pfedmét verejné zakazky souvisi pfedevSim s jinou Cinnosti verejného
zadavatele). Sektorovy zadavatel postupuje dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, pouze tehdy, pokud jeho €innosti pfevazné
souvisi s relevantni €innosti — v jinych pfipadech dle zakona o vefejnych zakazkach
nepostupuje. V praxi je ovSem leckdy velice slozité urCit, zdali je vefejna zakazka
zadavana v souvislosti s relevantni ¢innosti Ci jinou Cinnosti. Pfi tomto urCovani se
musi predevSim vychazet ze skuteCnosti, za jakym ucCelem byl pfedmét verejné

zakéazky pofizen.”

4.6 Spole¢né zadavani verejné zakazky

v

Dle § 2 odst. 8 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, existuje pro zadavaci fizeni zvlastni institut tzv. sdruzenych
zadavatell. Zakon rozliSuje dva druhy téchto sdruzeni, a to sdruzeni, jehoz Clenové
mohou byt pouze zadavatelé, a sdruzeni, jehoz cClenové mohou byt tvofeni jak
zadavateli, tak osobami, které zadavateli nejsou. Zakon nestanovuje, ktery druh
zadavatell muze vytvofit sdruzeni zadavatell, a tak lze prfedpokladat, Zze toho
sdruzeni mlze vytvofit vefejny, sektorovy i dotovany zadavatel.

Pro platny vznik sdruzeni zadavatell je nutno splnit nasledujici podminky.
Prvotné se vyzaduje, aby u€elem sdruzZeni byl spole€ny postup pfi zadavani vefejné
zakazky. K tomu, aby doslo ke vzniku sdruzeni zadavatell, se vyzaduje jako jisté
prfedstadium pisemna dohoda o tom, Ze se dani zadavatelé sdruzuji. V této dohodé
by méla byt blize specifikovana vefejna zakazka, jeji pfedmét, mélo by dojit
k vymezeni vzajemnych prav a povinnosti a taktéz k vymezeni prav a povinnosti k
tfretim osobam. Ve vnéjSich vztazich pak sdruzeni zadavatell vystupuje jako jeden
jediny zadavatel, ktery reprezentuje spole¢né zajmy svych &lenl. Pfed zahajenim
zadavaciho fizeni je nutno vymezit osobu opravnénou jednat za sdruzeni

zadavatel(. "

"t Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podegva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 52.
2 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podegva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 32.
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Zakon stanovi dle druhu zadavatele, jakym zakonnym zpusobem se bude
postupovat v pribéhu zadavaciho fizeni. Pokud budou ¢leny sdruzeni vyhradé
vefejni zadavatelé, budou tito v celém prubé&hu zadavaciho Fizeni postupovat dle
upravy zakona platné pro vefejné zadavatele. V jiném pfipadé muzZe nastat situace,
Ze Cleny sdruzeni budou vyhradné sektorovi zadavatelé — pak se vtomto pfipadé
bude postupovat dle zakonné Upravy platné pro sektorové zadavatele. MUze taktéz
nastat situace, kdy ¢lenové sdruzeni budou verejni i sektorovi zadavatelé, kdy se pak
postupuje dle ustanoveni zakona platnych pro verejné zadavatele. Z této posledné
zminéné moznosti existuje vyjimka, a to tehdy, kdyz clenové sdruzeni jsou sice
vefejni zadavatelé, ale pfedmétem jejich Cinnosti je relevantni €innosti ve smyslu
§ 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V tomto pfipadé se pak bude postupovat dle ustanoveni zakona platnych pro
sektorové zadavatele.

S ohledem na komunitarni upravu je mozné, aby vzniklo sdruzeni zadavatel(
z riznych &lenskych zemi. Z toho vyplyva, Ze ¢leny sdruzeni mohou byt jak tuzemsti,
tak cizineCti zadavatelé v onom konkrétnim c&lenském staté. OvSem Zadnym
zpusobem nemuze byt prolomena puUsobnost pravni upravy Clenského statu, na
jehoz uzemi zadavani probiha (zadavani se bude vzdy Fidit jeho pravni upravou
v oblasti vefejnych zakazek).

Sdruzeni zadavateld muze mit za jistych predpokladd pravni subjektivitu —
mulze se jednat o sdruzeni fyzickych Ci pravnickych osob ¢&i zajmové sdruzeni
pravnickych osob dle ob&anského zakoniku.

Sdruzeni zadavatell vznika na zakladé smlouvy, zpravidla v praxi na zakladé
smlouvy o sdruzeni dle § 829 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, ¢ na zakladé inominatni smlouvy dle § 51 obc&anského
zakoniku a § 269 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpistl.”

V ustanoveni § 2 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisl, lze nalézt pravni upravu sdruzeni, jehoz ¢leny jsou

zadavatelé a dalSi osoby, které zadavateli nejsou. | tady toto sdruzeni Ize povazovat

7 Srov. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach — komentar. Praha: Linde, 2007, s. 38.
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za zadavatele verejné zakazky. Dulezitou podminkou ale je, Zze ¢lenem daného

sdruzeni musi byt minimalné jeden zadavatel.
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5. Evropsky soudni dvur a judikatura

5.1 Role Evropského soudniho dvora v oblasti verejnych zakazek

Evropsky soudni dvir sehrava velice dualezitou roli v oblasti vefejnych
zakazek. Jeho uloha spocCiva predevSim ve spravném vykladu a aplikaci
komunitarnich pravidel v zadavacim Fizeni. Evropsky soudni dvir vydal taktéZ mnoho
rozhodnuti vztahujici se k vymezeni pojmu zadavatele vefejnych zakazek v téch
pfipadech, kde nebylo zcela jasné, zdali se urCity subjekt za vefejného zadavatele

povazuje &i nikoli. ™

5.2 Jednotlivé rozsudky Evropského soudniho dvora vymezujici zadavatele

verejnych zakazek

Vg wiwv s

vefejnych zakazek |ze povazovat jednotlivé nasledujici rozsudky:

1. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C — 84/03 ze dne 13. ledna 2005, ve
véci Evropské komise v. Spanélsko

Evropsky soudni dvlr ve svém rozhodnuti dospél kzavéru, Ze pojem
,vefejnopravni subjekt® musi byt vykladan jednotné a stejné v jednotlivych ¢lenskych
statech Spole&enstvi. Spanélsko se tak dopustilo porugeni tohoto pozadavku, kdyz
za zadavatele vefejné zakazky povazovalo pouze subjekt vefejného prava a

nepfipoustélo toho postaveni soukromému subjektu.

2. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. 306-97 ze dne 17. prosince 1998, ve
véci Machine Turf Co. Limited vs. Coillte Teoranta (Irska rada lesniho hospodarstvi)
Zakladem tohoto rozsudku bylo posouzeni prfedbézné otazky dle ¢l. 234
Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Pfedbézna otazka byla vznesena ve sporu mezi
spole€nostmi Connemara Machine Turf Co. Limited a Irskou radou lesniho
hospodafrstvi. Spor vznikl v souvislosti s tim, Zze spoleCnost Connemara Machine Turf
Co. Limited se nékolikrat hlasila do soutéze pofadané Irskou radou lesniho
hospodarstvi, ale jeji nabidky nebyly pfijaty. Spor souvisel s jiz dfive vydanym

rozhodnutim €. C-353/96, kdy se jednalo o posouzeni statutu Irské rady lesniho

hospodafrstvi, tj. otazky, zdali Ize tento subjekt povazovat za vefejného zadavatele Ci

" Srov. Bergerova, E. Vefejné zakazky v Ceské republice. Eurolex Bohemia: Praha, 2005, s. 44.
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nikoli. Evropsky soudni dvur doSel k zavéru, Ze je organizacni jednotkou statu, nebot
vykonava svou Cinnosti ve vefejném zajmu. Irské radé lesniho hospodarstvi byl tudiz

pfiznan statut vefejného zadavatele.”

3. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢&. 44/96 ze dne 15. ledna 1998, ve véci
Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalSi proti Strohal Rotationsdruck GesmbH
Rizeni bylo rozdéleno na tfi &asti:

a) Prvni Cast pfipadu se tykala posouzeni statutu Rakouské statni tiskarny,
konkrétné pak toho, zdali lze vySe uvedeny subjekt povaZovat za
vefejnopravni ve smyslu smérnice 93/37/EHS a zda vSechny smlouvy na
stavebni prace uzaviené timto subjektem Ize povazovat za vefejné zakazky.
Hlavni pracovni Cinnosti Rakouské statni tiskarny byl tisk Ufednich novin a
dokumentll. Na zakladé téchto skutecnosti Evropsky soudni dvur doSel
k zavéru, Ze Rakouska statni tiskarna uspokojuje potfeby vefejného zajmu,
které nemaji pramyslovou, ani obchodni povahu, a tudiz je vefejnopravnim
subjektem. Evropsky soudni dvur dale konstatoval, Ze smérnice 93/37/EHS
nerozliSuje u vefejnych zakazek na stavebni prace, zdali jsou zadavany za
ucCelem plnéni urcitého ukolu ve vefejném zajmu Ci naopak ve vefejném zajmu
zadavany nejsou.

b) Druha c&ast pfipadu se tykala odpovédi na otazku, zda podnik, ktery byl
vytvofen vefejnym zadavatelem za ucCelem provadéni obchodni Cinnosti a
vefejny zadavatel vném ma majetkovou vétSinu, bude povazovan za
vefejného zadavatele. Evropsky soudni dvir doSel k zavéru, ze nebude
povazovan za verejného zadavatele, i kdyz ke své Cinnosti ziskava prostredky
od vefejného zadavatele, tj. z vefejnych financi.

c) V treti Casti Evropsky soudni dvar odpovédél na otazku, zdali vefejna zakazka
zustava nadale verejnou zakazkou, i kdyz béhem jeji realizace byla prava a

povinnosti zadavatele pfevedena na subjekt, ktery neni zadavatelem.

7> Srov. Balcar, Polansky a spol. Analyza aktualni judikatury Evropského soudniho dvora v oblasti
vefejnych zakazek a koncesi a jejiho vyznamu z hlediska ¢eské vnitrostatni Gpravy a praxe [ citovano
1. 2. 2010]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Judikatura.
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Evropsky soudni dvlr dospél k zavéru, ze takova zakazka zlstava verejnou
zakazkou az do svého dokonéeni.”

Evropsky soudni dvir konstatoval, Zze vefejnopravni subjekt musi kumulativhé

napliovat nasledujici podminky:

a) musi mit pravni subjektivitu

b) musi byt zalozen za uCelem splhovani potieb vefejného zajmu a zaroven
nesmi mit obchodni &i pramyslovy charakter

c) je financovan pfevazné statem ¢i jinym vefejnopravnim subjektem, nebo je
témito subjekty fizen nebo tyto subjekty v ném voli vice jak polovinu ¢lent

Vv jeho spravnim, fidicim ¢i dozor€im organu.

4. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-237/99 ze dne 1. unora 2001, ve véci
Komise Evropskych spoleCenstvi proti Francouzské republice

Spor se tykal poruSeni ustanoveni ¢l. 226 SES v oblasti zadavani vefejnych
zakazek, kdy tyto byly zadavany nizkonajemnimi bytovymi spoleCnostmi. Byla feSena
otazka, zdali Ize tyto subjekty povaZzovat za vefejné zadavatele. Existoval zde velice
uzky vztah zavislosti nizkonajemnich bytovych spoleCnosti na francouzskych
vefejnych organech, kdy tyto kontrolovaly management vySe zminénych spole€nosti.
Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze nizkonajemni bytové spolecnosti, které
maji pravni subjektivitu, uspokojuji vefejné potieby, nemaji prumyslovy nebo
obchodni charakter a jejichz Fizeni podléha kontrole vefejnych zadavatell, jsou

zadavateli ve smyslu smérnice 93/37/EHS."’

5. Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-31/87 ze dne 20. zafi 1998, ve véci
Geobroeders Beentjes BV vs. Nizozemsky stat

Tento judikat Evropského soudniho dvora se vztahuje k interpretaci vefejného
zadavatele, konkrétné statu. Tento spor vznikl mezi spole¢nosti Geobroeders
Beentjes BV a nizozemskym Ministerstvem zemédélstvi a rybolovu. Pfedmétem
vefejné zakazky byly stavebni prace na scelovani pozemkl, kdy tuto vefejnou

zakazku zadavala z povéfeni nizozemského Ministerstva zemédélstvi a rybolovu

’® Srov. Kr&, R., Marek, K., Petr, M. Zakon o vefejnych zakazkach a koncesni zakon. LINDE: Praha,
2008, s. 56.
"7 Srov. Kré, R., Marek, K., Petr, M. Zakon o vefejnych zakazkach a koncesni zakon. LINDE: Praha,
2008, s. 58.
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Komise pro scelovani pozemku. Prvotnim pfedmétem sporu byla skutecnost, zdali
Komise pro scelovani pozemkl ma opravnéni pro zadavani vefrejnych zakazek —
tedy zdali ji Ize pojimat jako organizac¢ni jednotku statu. Evropsky soudni dvur dospél
k zavéru, Ze stat je nutno pojimat z jeho funk&niho hlediska, ne pouze z formalniho
hlediska. Z toho dlvodu je nutno Komisi pro scelovani pozemku pojimat jako

organizaéni jednotku, a tedy i jako zadavatele vefejné zakazky.”®

6. Rozsudek Evropskeho soudniho dvora ¢. C-323/96 ze dne 17. zari 1998, ve véci
Komise Evropskych spoleCenstvi vs. Belgické kralovstvi

Dany rozsudek se tykal postaveni Vlamského parlamentu v Belgickém
kralovstvi — konkrétné toho, zdali Ize tento subjekt povaZzovat za vefejného
zadavatele coby organizacni jednotku statu. Z ustanoveni smérnice 71/350/EHS (ve
znéni smérnice 89/440/EHS) a smérnice 93/37/EHS vyplyva, Ze pod pojmem stat
coby vefejného zadavatele se zahrnuji vSechny organy, které vykonavaji exekutivni,
legislativni a soudni pravomoci. Tady tato skuteCnost neplati pouze v unitarnim state,
ale vztahuje se taktéz na staty federativni. Na zakladé téchto skute€nosti soud
konstatoval, Zze za vefejného zadavatele je nutno povazovat i Vlamsky parlament

coby organizaéni jednotku statu, tj. Belgického kralovstvi.”

7. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-380/98 ze dne 3. fijna 2000, ve véci
University of Cambridge

Rizeni bylo zahajeno na podnét University of Cambridge s cilem zachovat
postaveni univerzit coby vefejnopravnich subjektll ve Velké Britanii. Jako prvni
zalezitost byla feSena otazka financovani univerzity. Evropsky soudni dvur doSel
k zavéru, ze pfi stanoveni procentniho poméru financovani urcité osoby se musi
vychazet zjejiho z celkového pfijmu, tedy i v€etné toho, ktery plyne z obchodni
¢innosti. Druhotné byl v tomto sporu feSen vyznam slova , pfevazné“. University of

Cambridge trvala na tom, Ze tento vyraz se ma vykladat ve smyslu pfevazujicim

’® Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podegva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 34.

7 Srov. Balcar, Polansky a spol. Analyza aktualni judikatury Evropského soudniho dvora v oblasti
vefejnych zakazek a koncesi a jejiho vyznamu z hlediska Ceské vnitrostatni Upravy a praxe [ citovano
1. 2. 2010]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Judikatura.
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financovanim. Evropsky soudni dvir nesouhlasil s nazorem University of Cambridge

a konstatoval, Ze pojem , pfevazné&“ znamena , vice nez polovinu“.%°

8. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 a 463/03 ze dne 16. Cervna
2005, ve véci Strabag AG a Kostmann GmbH proti Osterreichische Bundesbahnen
Spor mezi vySe zminénymi spolecnostmi se tykal vefejnych zakazek na
vystavbu ZelezniCnich trati, kdy zadavatel pfi jejim zadavani postupoval dle
ustanoveni platnych pro sektorové zadavatele. Podstatou sporu bylo posouzeni,
zdali Ize vystavbu zelezniCnich trati povazovat jako Cinnost sektorového zadavatele,
ktera spociva v , poskytovani“ a ,posuzovani“ dopravnich siti. Evropsky soudni dvar
pfi svém rozhodovani poukazal na ustanoveni smérnice 93/38/EHS, ktera uvadi
vyCet Cinnosti, které vykonava vefejny zadavatel, a stanovil, ze pokud zadavatel
vykonava jednu z Cinnosti stanovenych v této smérnici, bude pfi zadavani zakazky

postupovat dle ustanoveni platnych pro sektorové zadavatele.*

9. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-223/99 a C-260/99 (spojené pripady)
ze dne 10. kvétna 2001, ve véci Agora Srl a Excelsior Snc di Pdrotti Bruna & C. proti
Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano and Ciftat Soc. Coop. Arl,

Spor se tykal urCeni postaveni spole¢nosti Ente Fiera, a to zdali ji Ize
povazovat za vefejnopravni subjekt. Naplni Cinnosti Enta Fiera byla organizace
veletrhl, vystav a obdobnych Cinnosti. ESD doSel k zavéru, ze v jisttm smyslu Ize
tuto spolecnost povazovat za vefejnopravni subjekt, ponévadz prostfednictvim vystav
a obdobnych aktivit maji spotfebitelé moznosti ziskat informace o kvalité zbozi, a tuto
skuteCnost Ize povazovat za uspokojujici vefejny zajem. Na druhou stranu Evropsky
soudni dvur konstatoval, Ze organizovani veletrh a obdobné aktivity jsou
ekonomickou c&innosti, kdy tyto sluzby jsou vétSinou poskytovany uplatné a kdy se
poskytuji v konkurenénim prostfedi. Na zakladé téchto skutenosti ESD dospél
k zavéru, Ze spoleCnost Ente Fiera vykonava obchodni cinnost, a tudiz ji nelze

povazovat za vefejnopravni subjekt, tj. zadavatele vefejnych zakazek.

% Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Pode$va, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 34.

& Srov. Balcar, Polansky a spol. Analyza aktualni judikatury Evropského soudniho dvora v oblasti
vefejnych zakazek a koncesi a jejiho vyznamu z hlediska &eské vnitrostatni upravy a praxe [ citovano
1. 2. 2010]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Judikatura.
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10. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/96 ze dne 10. listopadu 1998, ve
véci Gemeente Arnhem and Gemmente Rheden vs. BFI Holding, k vykladu pojmu
verejny zadavatel

Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora mohou byt potfeby vefejného
zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, uspokojovany nejen
vefejnymi subjekty, ale taktéz soukromymi osobami. VétSinou se jedna o sluzby,
které jsou spojeny s obecnym zajmem do tak velké miry, Ze stat si ponechava

rozhoduijici vliv na jejich poskytovani.

11. Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-373/00 ze dne 27. unora 2003, ve
véci Adolf Truley

Hlavni podstatou problému bylo vymezeni, zdali Ize Cinnost jako pohfebnictvi
povazovat za cinnosti vykonavanou ve vefejném zajmu. V jistych pfipadech, napf.
tehdy pokud je jednotka mistni Uzemni samospravy dle pravnich predpist povinna
zajistit pohfeb urcité osoby, Ize hovofit o vefejném zajmu. Pohfebnictvi sice spada
pod oblast Cinnosti, ve které existuje hospodarska soutéz, ale i pres tento fakt maze
byt tato €innosti vykonavana ve vefejném zajmu. Pfi posuzovani takoveé Cinnosti musi
narodni soud zkoumat vSechny skuteCnosti tykajici se subjektem, ktery takovou

ginnost vykonava.®

8 Srov. Sebesta, M., Machurek, T., Olik, M. Podesva, V. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem.
Praha: ASPI, 2006, s. 34.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfinést uceleny pfehled v oblasti vefejnych
zakazek a predevSim pfesné vymezit a definovat pravni postaveni zadavatele
verejnych zakazek. Hlavni zakonna uprava, ze které jsem vychazela pfi vypracovani
diplomové prace, je zakon €. 137/2006, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich
predpist. Pfedtim, nez jsem pfistoupila k samotnému cili diplomové prace, tedy
k problematice zadavatele vefejnych zakazek, jsem si musela vyjasnit zakladni
vymezeni pojmu vefejnych zakazek.

Vefejna zakazka je realizovana na zakladé dohody uzaviené mezi
zadavatelem na strané jedné a dodavatelem na strané druhé. Dulezité je predevSim
uréeni predpokladané ceny verejné zakazky, kdy na zakladé tohoto ureni se pak
odviji cely zadavaci proces. Vefejné zakazky se déli dle nékolika kritérii, kdy jako
hlavni je povazovano déleni jednak dle predpokladané hodnoty, a to na vefejné
zakazky malého rozsahu, nadlimitni a podlimitni, a jednak dle pfedmétu verejné
zakazky, a to na vefejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni prace.

V souvislosti s pojednanim o vefejnych zakazkach je nutné zminit se o jejich
historickém vyvoji, a to ztoho dlvodu, abych ujasnila zdokonalovani fungovani
systému verfejnych zakazek a vznik novych pravnich institutd v této oblasti (napf.
proces elektronického zadavani). V roce 1989 v souvislosti s mnoha politickymi,
ekonomickymi a spoleCenskymi zménami doSlo k ,znovuoziveni® upravy vefejnych
zakdzek a k jejimu zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky. Do roku 1994
existovala pouze ramcova nedokonala uprava. V roce 1994 doSlo k pfijeti zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
byl po nékolika letech nahrazen zakonem €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdé&jsich predpist. Jelikoz Ceska republika vstoupila vroce 2004 do
Evropské unie, bylo nutno nevyhovujici pravni upravu sladit s pravni uUpravou
Evropskych spoleCenstvi, a proto byl pfijat zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery je povazovan za plné evropsky a
v novelizovaném znéni plati az dodnes.

Celé zadavaci fizeni je ovladano zasadami zadavaciho fizeni, které jsou

dokonce tak dulezité, ze zadavatelé je musi dodrzovat, i kdyz pfi zadavani

Vigviv s
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zaklad nalezneme v komunitarni pravni Upravé, je zasada zakazu diskriminace,
doplriovany dalSimi principy.

Hlavnim cilem této diplomové prace je co nejpfesnéjSi vymezeni pravniho
postaveni zadavatele vefejnych zakazek. V praxi dochazi k rozliSovani zadavatell na
vefejné, dotované a sektorové zadavatele. Za vefejného zadavatele je povazovana
Ceska republika, statni prispévkové organizace, Uzemni samospravny celek a jim
zfizena prispévkova organizace a jiné pravnické osoby, pokud splhuji dalsi
podminky. PfedevSim u jiné pravnické osoby je zdlraznén pozadavek cinnosti
vykonavané ve vefejném zajmu a nutnost mit urcity vztah k jinému vefejnému
zadavateli. Do této posledné jmenované skupiny vefejného zadavatele se radi také
Lesy CR a vefejné zdravotni pojistovny, jejichz statut byl dlouho dobu nejasny, a za
vefejné zadavatele byly uznany az rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. Dotovany zadavatel je pfi zadavacim fizeni dotovan vefejnym zadavatelem
v minimalni vysi 50% pfredpokladané hodnoty vefejné zakazky a musi pofizovat
nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace a souvisejici sluzby. Sektorovy
zadavatel vykonava v urCitém odvétvi tzv. relevantni Cinnost, ke které musi mit
vyhradni pravo. Tato relevantni ¢innost je natolik specificka, Ze pfi zadavani verejné
zakazky musi postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach, napf. v oblasti
teplarenstvi, plynarenstvi Ci postovnich sluzeb. | v tomto pfipadé musi byt naplnéna
podminka uzkého vztahu mezi vefejnym a sektorovym zadavatelem, napf. vefejny
zadavatel ma dominantni vliv nad sektorovym zadavatelem.

V ramci vymezeni pojmu zadavatele vefejné zakazky je nutno poukazat i na
dalSi instituty jako jsou centralni zadavani, smiSené zadavani Ci spoleCné zadavani,
které dopliuji zakladni Upravu zadavatele vefejnych zakazek. PFi definovani
zadavatele a jeho postupu nelze ovSsem vychazet pouze ze zakonné upravy
vefejnych zakazek, ponévadz se zde vyskytuji mezery, ale je nutno tento vyklad
doplnit judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery svymi rozhodnutimi vypliuje
mezery v zakoné.

Pfi studiu tohoto tématu jsem se dozvédéla mnoho novych poznatkul, které

povaZzuji za velmi pfinosné.
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Resumé

The aim of this thesis was to provide a comprehensive overview of public
procurement and to define precisely the legal status of submitter of public
procurements. The main legal rule, from which I relied in preparing the thesis, is Act
No. 137/2006 on Public Procurement, as amended. Before | went to the objective of
thesis, | had to clarify the basic definition of public procurement.

Public procurement are realized on the basis of agreement between the
submitter on one side and the supplier on the other. It is important to determine the
predicted price of public procurement because the entire procurement process
depend on it. Public procurements are divided according to several criterions. The
most important criterions are predicted value and the subject of public procurement.
In connection with public procurement | have to mention some facts about their
historical development to explain the improvement of the funcioning of the
procurement system and the creation of new legal institutes in this area (such as the
process of e-procurement). In 1989, in connection with many political, economic and
social changes, there was a ,, revival“ on public procurement and its filling into the
legal system of the Czech republic. Until 1994 there was no sufficient act of public
procurement. In 1994 there was an adoption of Act No. 199/1994 on Public
Procurement and later Act No. 40/2004 on public procurement was adopted. When
the Czech republic acceded to the European Union in 2004, Act No. 137/2006 on
Public Procurement was adopted. The Act complies with legislation of the European
Communities.

The whole procurement process is dominated by the principles of the
procurement process. This principles must be also keep in situations when submitter
doesn’t use the Act on public procurement. Three most important principles, which
are based on Community legislation, are the principle of non — discrimination, the
principle of openness and the principle of equal treatment. These important principles
are supplemented by other principles.

The main aim of this thesis is to precisely define the legal status of submitter
of public procurement. In practise there is a distinction to public, subsidized and
sector submitter. The legal status of public sumbitter includes the Czech republic,

state contributory organizations, local government units and its organizations and

64



other legal persons. It ts really important for public submitter to do his activities in the
public interest. The latest group of public sumbitter — the other legal persons —
includes Forests of the Czech republic and public health insurers, whose status has
been for long time unclear and at the end they were recognized to be public
submitter by decision of the Office for Protection of Competition. Subsidized
submitter is subsidized by the public submitter at minimum of 50% of predicted price
of public procurement. Sector submitters do their activities in a very specific sector
and must have an exclusive right. This activities are so specific that the process of
public procurement must follow the law on public procurement, for example in heat,
gas and postal services. There must be closed relationship between the public and
sector submitter (for example public submitter has a dominant influence over a sector
submitter).

The definition of submitter of public procurement should be added by the other
law institutes such as the central procurement and joint procurement. The definition
of submitter of public procurement can’t be based only on the legal regulation of
public procurement, because there are gaps here, but this interpretation must be
supplemented by decisions of European Court Of Justice, which fill gaps in the law.

In studying this topic, | learned a lot of new knowledge, which | consider to be

very valuable.
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