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Anotace

SKODOVA, Pavla. Integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do
bézné MS. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015.

89 s. Bakalaiska prace.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou zaclenéni déti se specialnimi potiebami
(autismem a lehkou mentalni retardaci) do bézné matetské Skoly. Je rozdélena na
teoretickou cast, ve které jsou popsany terminy, které jsou pouzity v mé praci —
predskolni vek, matefskd Skola, integrace a specialni vzdélavaci potieby, détsky
autismus a lehkd mentalni retardace. V praktické ¢asti jsou vyhodnoceny nazory matky
ditéte s autismem, matky ditéte s lehkou mentalni retardaci a ostatnich rodicu, jejichz
déti navitdvuji spolend tiidu ,,Zelvi¢ek™ v Mateiské §kole ve Rtyni v Podkrkonosi.
Nechybi zde také vyhodnoceni nazort ucitelek, které se ptimo podileji na vzdélavani
téchto déti a jejich kolegyn, které s nimi nejsou v kazdodennim kontaktu. Cilem préce je
zjisténi ndzoru vSech ucitelek ve vySe zminéné Skole na integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v tomto zafizeni. K ziskéni podkladii pro vyzkum je pouzit
polostrukturovany rozhovor. Ziskana data jsou vyhodnocena kdédovanim s naslednym

prevypravénim obsaht téchto kodu.
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Abstract

SKODOVA, Pavla. Children with special educational needs and their integration into
regular nursery schools. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec

Kralové, 2015. Bachelor’s thesis.

This bachelor’s thesis is focused on integrating children with special needs to
the ordinary kindergarten (children with autism or with mild mental retardation). The
bachelor’s thesis is sorted to the two parts. The first is theoretical, where are described
terms, which are being used, for instance preschool age, kindergarten, integration and
special educational needs, school integration, autism and mild mental retardation, which
follow from the thesis. The second part is practical. In this part there are described
experiences of mothers, who have childern with autism, mild mental retardation, or
other parents, whose children attend class in kindergarten in Rtyné¢ v Podkrkonosi,
which is called Zelviky. There are also opinions of teachers and their colleagues, who
are in touch with these children. The material was obtained on the basis of a semi-

structured interview and the data were evaluated by comparsion.

Keywords: Integration, educational integration, special education needs, nursery school
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Uvod

Integrace je v dneSni dobé velmi skloniovany a pouzivany termin v naSem skolstvi.
Vzdyt' pfirozenym pravem vsSech jedincil je rovny pfistup ke vzdélani, k pracovnim
ptilezitostem i socidlnim vztahtim. Rodi¢e ze zdkona (zdkon o rodin€ ¢.63/1964Sb.)
zodpovidaji za vzdélani a vychovu svych déti. Nesmi jim byt upirano pravo rozhodnout
se, které zafizeni je pro jejich dit€¢ nejvhodnéjsi, jak tomu mnohdy bylo v minulosti.
Stacila nepatrna odliSnost a dit¢ se nezaradilo do bézné skoly. A pokud dité nezvladalo
vyuku podle danych kritérii, bylo pfefazeno na jiny typ Skoly. A rodi¢lim se jen vse
oznamilo. Bylo jen malo jedincii se zdravotnim postizenim, ktefi se vzdélavali v
béznych Skolach. Proto patii miyj veliky obdiv tfidni ucitelce ze zékladni Skoly v mém
bydlisti. M4 sama postizeného syna, ktery pfed rokem 1989 navstévoval s ndmi béznou
zakladni Skolu. I kdyZ jsem si to v t¢ dobé viibec neuvédomovala, byla to ma prvni
zkuSenost s integraci. Pokud se ohlédnu, nemély jsme my déti se spoluzakem zadny
problém. Stal se kamaradem jako kazdy jiny spoluzak. Ani ze strany uciteld nepocit'oval
néjaky negativni postoj. Tato zkuSenost mé& naucila, ze rozdil ve vzhledu neni dilezity.
Naucila jsem se také brat ohledy na potieby jinych lidi a pomdhat jen tam, kde chce byt
pomozeno. Jelikoz se od t¢é doby mnohé zménilo, neni jiz zvlastnosti setkat se s
clovékem zdravotné postizenym ve spole¢nosti ani ve $kole. Protoze edukace za¢ina na
nejniz§im stupni vzdélavani, kterym je matefska Skola, je logicky 1 integrace jeji
soucasti.

Impulzem k vybéru tohoto tématu bylo seznameni s rodici autistického chlapce, ktery
se vzdélava v bézné matetské Skole. Blizsi rozhovor s rodi¢i mé zaujal natolik, ze jsem
se rozhodla toto téma prozkoumat blize, do hloubky. V rdmci praxe jsem navstivila
pravé Matetskou Skolu ve Rtyni v Podkrkonosi, kde je chlapec integrovan. Zde jsem
meéla moznost stravit néjaky Cas ve tiid¢, kterou chlapec navstévuje. Po této velmi cenné
zkuSenosti jsem si uvédomila, ze je dulezité se na tuto problematiku integrovaného
vzdélavani podivat o¢ima vsech zi¢astnénych stran, tedy rodicu i ucitelek.

V teoretické ¢asti je v prvni kapitole popsano piedSkolni vzdélavani — matetska Skola,
ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Ve druhé kapitole je vysvétlen
termin specialni vzdelavaci potfeba, détsky autismus a mentalni retardace, jelikoz

pravé déti s touto diagndzou navstévuji matetskou Skolu, ktera je predmétem mého
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Setfeni.. V dalSich kapitolach je osvétlena integrace, jeji podminky a legislativa.

Hlavni ndplni praktické ¢asti je analyza rozhovord s ucitelkami matetské Skoly a
rodici, jejichz déti matefskou Skolu navstévuji. Vyzkumné metody rozhovoru je uzito
proto, ze pii osobnim kontaktu s respondenty je mozné doplnit nebo i rozsitit kladené
otazky. Miizeme také sledovat jejich reakce a adekvatné na né reagovat. Cilem prace je
zjisténi ndzoru vSech ucitelek ve vySe zminéné Skole na integraci déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami v tomto zafizeni.
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I. TEORETICKA CAST

1.Vzdélavani déti piedSkolniho véku
Béhem Zivota se Clovek nachdzi v riiznych etapach vyvoje, od détstvi, dospivani,
dospélost az smrt. V kazdé dob¢ zaziva néco jiného, ale cely zivot se uci byt dobrym

¢lovékem. Na rozvoji osobnosti se nejvice podileji rodina, $kola a spole¢nost.

1.1 Dité predskolniho véku

Détstvi je dobou, v niz se odehravaji zasadni zmény ve vyvoji jedince, piicemz
nejintenzivngjsi rast a vyvoj probiha v dobé piedskolni (Kollarikova, Pupala, /eds./,
2001).

Meéni se télesna konstituce ditéte, typicka baculatost z ptedchoziho obdobi se méni ve
Stihlost a vznikaji disproporce mezi rustem koncetin, trupu a hlavy. Zdokonaluje se
hruba motorika, chlize se automatizuje. Na konci tohoto obdobi je dit¢ schopno
zvladnou 1 Cinnosti, které vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci, jizda na kolobé&zce,
kole, brusleni. S rozvojem jemné motoriky se rozviji manuélni zru¢nost. Zdokonaluje se
manipulace s tuzkou, niizkami, ptiborem. Pohyb ziistava nejpiirozenéjsi potiebou ditéte
(Cizkova, a kol., 2005).

Vyvoj inteligence a rychly pokrok v ovladani fe¢i umoziuje ditéti rozSifovat sviyj
obzor. Zdokonaluje se schopnost zachazet se symboly. Piedskolak pochopi princip
pocitani, kresli, miluje pohadky a ve hie projevuje bohatou fantazii. Dokdze si bez
pomoci dospélého hrat s vrstevniky, uci se pritom zaujimat riizné role a spolupracovat s
nimi (Ri¢an, 2005).

Poznavaci procesy se v tomto obdobi rozvijeji velmi intenzivné. Vnimani u ditéte
prevladd synkretické. Zacina rozliSovat doplitkové barvy. Sluchové je schopno
analyzovat razné zdroje zvuka (zpév ptakd, rizné druhy dopravnich prostredki atd.).
Hmatem nejen rozpozna vlastnosti piedmétu, ale je schopno pojmenovat je. Vnimani je
aktivni a stale je spojeno s pohybem. Pro vnimani je typické, Ze je neanalytické, vjemy
jsou ovladany egocentri¢nosti a jsou subjektivné zabarvené. Rozvoj vniméni je
podminén nejen stavem analyzatort, ale také mysSlenim a hlavné vlastni zkuSenosti

ditéte. Vnimani je aktivni, je spojeno s aktivni ¢innosti a experimentovanim, pasivni
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vnimani, bez zapojeni pohybu a feci, je v rozporu s vyvojovymi zvlaStnostmi ditcte.
Pamét’ prevladd mechanickd, ale rozviji se i1 slovné logicka. Pozornost je na pocatku
obdobi nestéla, ale postupem veku se dité 1épe soustiedi, vytvaieji se pocatky umyslné
pozornosti. Stalost a Umyslnost pozornosti nezavisi pouze na ve€ku, ale téZ na
temperamentovych zvlastnostech a na druhu cCinnosti. Rozvoj vnimani obohacuje
predstavivost. Intenzivné se rozvijeji fantazijni predstavy, uplatiiuji se ve vytvarném
projevu, zvysSuje se obliba pohddek. Dité si pomoci piedstav vysvétluje realitu. Zacinaji
se rozvijet city socidlni, intelektudlni, estetické a etické. Méni se vztahy k dospélym,
vrstevnikiim 1 sobé samému. Projevuje se radost pii nové ziskanych védomostech,
dovednostech. Dité je schopno vnimat krasno. Zacina chapat, co je Spatné a co je dobré,
uvédomuje si, co se smi a nesmi (Ciikové, a kol., 2005).

Ptedskolni vék je vyvojové obdobi ditéte od dovrSeni tfetiho roku véku po vstup do
Skoly. Déti v tomto obdobi vétSinou navstévuji matefskou Skolu, kde se setkdvaji se
svymi vrstevniky, se kterymi se uci, spolupracuji a hraji si. Pravé v tomto obdobi
vyvoje je hra jedna z nejvyznamnéjsich forem uceni. Dale se v matetské skole setkavaji
s autoritou nezndmého dospé€lého (ulitelka), se kterou se musi naucit komunikovat a

vnimat ji jako svou autoritu a pomocnici (Priicha, Walterova, Mares, 1998).

1.2 Mateiska Skola

V raném obdobi Zivota se nejvice utvareji zaklady budouci osobnosti. Je velmi dileZzité
jaké podnéty a zkuSenosti tato kiehka bytost, bude mit nabidnuty. Mnohé z nich ziska v
rodinném prostiedi a nékteré dalsi ji budou nabidnuty v matetské Skole.

Trendem dnesni doby je celozivotni vzdélavani a kde jinde zaCina nez v mateiské skole
(MS). Piedskolni vzdélavani zabezpecuje uspokojovani piirozenych potieb ditéte
a rozvoj jeho osobnosti. Podporuje jeho zdravy télesny, psychicky a socialni vyvoj, ¢cimz
vytvaii predpoklady pro pozdéjsi vzdélavani (Smelova, 2004).

Ptedskolnich instituce, kde se déti soustfed’uji ve vymezeném prostoru a case, prindsi
proménu hodnoty détstvi a piedskolni vychovy. Vedle spontanni hry a nezivazné
¢innosti je prostor pro zacilené zaméstnani, kdy je moznost déti ovlivilovat a vést.

Prostfednictvim ptredskolni vychovné instituce lze tedy ptipravu ditéte na zivot usmernit

a cestu k dospélosti urychlit (Kollarikova, Pupala, /eds./, 2001).
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PtredSkolni vzdélavani je zajiStovano matefskymi Skolami. Vzd€lavaji se zde déti
vétSinou od tii do Sesti let, pfipadné do doby jejich vstupu do Skoly. Dochazka do
matetské Skoly neni povinna, pfednostné jsou pfijimany déti v poslednim roce pred
zahdjenim povinné Skolni dochazky. Obsah vzdélavani je dan Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Matetska Skola s jednou tfidou ma
nejméné 15 déti, se dvéma a vice tfidami ma nejméné 18 déti v jedné tiidé. Ttida, ve
které jsou déti se zdravotnim postizenim, ma nejméné 12 déti (Lechta, /ed/, 2010).

Reditel $koly miiZe pii béznych $kolach ziizovat specidlni t¥idy pro déti se sluchovym,
télesnym, zrakovym nebo mentalnim postizenim nebo pro zaky s vadami fe€i. Ve
specialnich tfidach se jim dostava stejné urovné vzdélavani jako détem zdravym, ale
vyuka probihd specidlnimi metodami s ohledem na postizeni (Pricha, Walterova, Mares,
2003).

Détem s SVP je umoznéna skupinova integrace a to ve specidlni tfidé. Pfi bézné
matetské skole je zdjem o logopedické tridy, o tfidy pro déti s mentalnim postizenim a
soub&znym postizenim vice vadami. DéEti, navStévujici specidlni tfidy pfi matefské
Skole, bylo v roce 2005/2006 3706 ze vSech déti navstévujicich matefskou Skolu
(Bartonova, Bytesnikova, Vitkova, 2012).

,, O prijeti ditéte se zdravotnim postizenim rozhodne feditel MS na zdkladé pisemného
vyjadreni skolského poradenského zarizeni, popripadeé také registrujiciho praktického
lékare pro déti a dorost. Détem se SVP je zajisténa specidalné-pedagogickd podpora a
vzdeélavaji se podle IVP, podkladem pro jeho vypracovani jsou zpravy z prislusného SPC
zpracované psychologem a specialnim pedagogem * (Lechta, /ed./, str. 172, 2010).
Vzdélavani se fidi zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stiednim a
vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) v platném znéni, na ktery
navazuje vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o predSkolnim vzdélavani v platném znéni. Obsah
vzdélani je popsan v Ramcovém vzdélavacim programu. Pro kazdy typ vzdélavani je
popsan samostatné, pro piedskolni vzdélavani je tedy Ramcovy vzdélavaci program

predskolniho vzdélavani a na né¢ho navazuje Skolni vzdélavaci program MS.

1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 277 z roku 1999 vznikl Narodni program rozvoje
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vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha). V ném byly formulovany hlavni cile
vzdélavaci politiky, které se staly vychodiskem pro koncepci vzdélavani a rozvoj
vzdélavaci soustavy v CR. Ustfedni myslenkou se stala vize zajistit rozvoj $kolstvi a
vSech dalSich vzdé€lavacich instituci, které se podileji na vzd€lanosti ob¢anli. V tomto
dokumentu jsou formulovany cile vzdélavani a vychovy, které vyplyvaji z
individudlnich a spolecenskych potieb. Pro maximalni rozvoj jedince je utvaren nove
vzdélavaci systém, jehoZz vychodiskem je moderni kurikulum, kde je vychova a
vzdélavani zaméfena na rozvoj klicovych kompetenci (Svobodova, a kol., 2010).

Jak uvadi Prucha lze se pfi objastiovani fenoménu kurikulum divat z mnoha pohleda.
Kurikulum je jeden ze zdkladnich pojmil souc¢asné pedagogiky. Jednd se o dokument,
ktery popisuje pribéh vzdélavani z né€kolika hledisek. Je to plan vzdélavani, dale
vymezuje vzdélavaci obsah a popis ziskanych zkuSenosti véetné zpusobu zjistovani
dosazenych vysledki (Skutil, Zikl, a kol., 2011).

Zpracovani obsahu piedskolniho vzdélavani do Skolniho kurikula, vznika vzdélavaci
nabidka, kterou realizuje pedagog s détmi vzdélavacimi ¢innostmi. Na rozdil od
zakladniho vzdélavani, kdy je obsah uciva vymezen ptredméty, v piedSkolnim
vzdélavani v Rdmcovém vzdélavacim programu jsou vymezeny obecné oblasti, kterych
by se mélo vzdélavani dotykat, formou cilt, vzdélavaci nabidky, o¢ekavanych vystupii a
moznych rizik (Svobodova, 2007).

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdelavani chdpeme jako zdvazny
pedagogicky dokument, ktery stanovuje hlavni pozadavky, podminky ¢i pravidla
vzdélavani déti predskolniho véku. Stanovuje vzdélanostni zaklad pro pedagogickou
¢innost matetskych Skol a pfipravnych tfid zdkladnich Skol. Pfedstavuje smérodatny
dokument pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programti a pro vlastni ¢innost pedagoga

v matefské Skole (Pricha, Kot'atkova, 2013).

Vzd¢€lavacimi cili dle RVP PV rozumime, aby dité na konci pfedskolniho obdobi bylo
jedine€nou samostatnou osobnosti, schopnou zvladat takové naroky Zivota, které jsou na
n¢ho bézné kladeny (v roding, ve skole), a zaroven ty, které ho v budoucnu cekaji.

Pedagogové by pii naplnéni téchto cili méli sledovat rozvijeni ditéte, jeho uceni a
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poznani, osvojeni zakladnich hodnot, na kterych je zalozena spolecnost a ziskdni osobni
samostatnosti a schopnosti se projevovat jako samostatnd osobnost plsobici na své
okoli=

Ocekavané vystupy dle RVP PV jsou formulovany jako soubory ptedpokladanych
védomosti, dovednosti, postoji a hodnot diilezity pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdé¢ho
jedince. Za klicové dovednosti jedince jsou povazovany kompetence k uceni, feSeni
problémti, dale komunikativni, socidlni, persondlni, ¢innostni a obanské kompetence.

Vzdélavaci obsah RVP PV predstavuje hlavni prostfedek vzdélavani ditéte v matetské
Skole, ktery je formulovan do péti zakladnich vzdé€lavacich oblasti: biologické,
psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni, environmentalni. Oblasti se zamétuji
na dit¢ a jeho télo, psychiku, spolec¢nost, svét a jeho okoli. Zakladni podminky jsou dané
legislativng, v navaznosti na né¢ RVP VP podrobnéji popisuje a doplituje materialni,
organizacni, personalni, psychohygienické a pedagogické podminky, které¢ ovliviiuji
kvalitu poskytovaného vzdélavani. Mezi materidlni podminky fadime vybaveni,
pomucky, hracky, jejich ulozeni, bezpecnost a dostupnost. Organiza¢nimi podminkami
se rozumi denni fad, denni program, pomér spontinnich a fizenych cinnosti, které
vychazeji z potreb déti. Personalni podminky ftes$i kvalifikovanost personalniho
obsazeni, profesni rast, zajiSténi optimalni pedagogické péce a specializované sluzby
jako logopedii, rehabilitaci, spolupraci s pfisluSnymi odborniky pro déti s SVP. Mezi
psychohygienické podminky patii respektovani a uspokojovani potieb déeti, Skolni
nabidka odpovidd moznostem a véku déti. Déti maji rovnocenné postaveni a vztah,
mezi pedagogy a jimi, je zaloZen na duvére, podpoie a pomoci.

V RVP PV se také fesi podminky vzdélavani déti s SVP. Rdmcové cile a zadméry
predskolniho vzdélavani jsou spolené pro vSechny déti. Jen pii vzdélavani déti s SVP
je potieba vychazet z potfeb a moznosti déti, aby byly vytvofeny optimalni podminky
pro jejich osobnostni rozvoj. Nékteré podminky jsou spole¢né pro vSechny déti, jiné se
1i81 dle charakteru a stupné postizeni ¢i znevyhodnéni ditéte. Pedagog by mél zajist'ovat
tyto podminky s ohledem na vyvojova a osobnostni specifika déti. Mezi podminky, které
je potieba vytvotit pro déti s SVP patii sniZzeni poctu déti ve tfid€, pritomnost asistenta
pedagoga (dle stupné¢ a miry postizeni), vyuzivani kompenzacnich a didaktickych

pomtucek, vzdélavaci prostfedi by mélo byt klidné a podnétné, je treba zajistit
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individualni ptistup k ditéti a v neposledni fad¢ také zvladnuti specifickych dovednosti

zamétenych na sebeobsluhu (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2006).

1.4 Skolni vzdélavaci program mate¥ské §koly

Skolni vzdélavaci program (SVP) je zékladnim povinnym dokumentem mateiské
Skoly. Vznika na zaklad¢ rdamcovych pravidel a doporuceni pro vzdélavani v matetskych
Skolach zakotvenych v Rdmcovém vzdé€lavacim programu pro predSkolni vzdélavani.
Ma urcitou vypovédni hodnotu o zaméteni skoly, o zplisobu a obsahu vzdélavaci prace
a evalua¢nich mechanismech (Priicha, Kot’atkova, 2013).

Skolni vzdélavaci program obsahuje identifikaéni udaje o matefské Skole a jeji
obecnou charakteristiku, dale charakteristiku vzdélavaciho programu, podminky
vzdélavani, Zivotospravu, psychosocidlni podminky, organizaci chodu a fizeni zatizeni a
také personalni zajisténi. Obsah vzdélavani tvofi integrované bloky, charakterizované z
hlediska cilti a Cinnosti, pficemz rozsah zpracovani je libovolny (Svobodova, a kol.,
2010).

Integrované bloky zastiesuji podoby ucelenych souéasti u¢iva SVP. Umoziiuji détem
nabizet raznorodé cinnosti a prilezitosti. Prestavuji stavebni kameny, z nichz
pedagogové postupné vytvareji zakladni formalni vzdélavaci nabidku Skoly. Obsah je
volen tak, aby byl odvozen z nabidky ¢innosti a oekévanych vystupt dle R&mcového
vzdélavaciho programu pro ptedSkolni vzd€lavani a aby bezprostiedné souvisely s

pfirozenym zivotem a s konkrétnim prostiedim ditéte (Autorsky kolektiv, 2006).
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2. Jedinec se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Z pocatku se na jedince s postizenim pohlizelo jen z pohledu medicinského. Bylo
snahou vSech najit, zjistit a posléze vadu piekonat.

Stejnym zplsobem se na problematiku nahliZzelo ve specialni pedagogice, kde se
ziizovaly Skoly dle medicinského druhu postizeni, tedy pro tclesné, smyslové a
mentalné postizené zaky (Vitkova, /ed./, 2004).

,lento zuizeny pohled umoziuje sice nerusenou a intenzivni podporu vyvoje v oblasti
postizeni, zapomina viak na to, Ze dité md i své subjektivni prozivani a také své vztahy*
(Mertin, Gillernova, /eds./, str. 164, 2003). Vztahy se rozvijeji v rozdilném socialnim
prostiedi, kde jsou napliiovany biologické, kognitivni a socidlni potieby. Pokud ¢lovék
ma néjaké postizeni, musime na n¢ho zacit nahlizet jako na ¢loveéka se souborem dalSich
potieb, které potiebuji specialni podporu (Mertin, Gillernova,/eds./, 2003).

V dnesni dobé se jiz vychazi ze stupné a hloubky postizeni, které¢ je brano jako
dimenze a na specialni potfeby jedince se reaguje specialnimi podplrnymi opatfenimi.
Na takovéto déti se nahlizi jako na zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(Vitkova, /ed./, 2004).

V pedagogickém slovniku se zminovana specialni potfeba objevuje jako specidlni
vychovné-vzdélavaci. Definuje se jako potieba zéka se zdravotnim postizenim pouzivat
pfi uceni specidlni postupy a prostiedky odpovidajici jeho individudlnim moznostem.
Kdy zdlraznuje individudlni prava zdka a jeho pozitivnhi mozZnosti, nez piipadna
omezeni (Pricha, Walterova, Mares, 1998).

V mezinarodnim kontextu se pojem specialni vzdélavaci potfeby pouziva pies 30 let. V
nasi legislativé se objevuje az s piijetim nového Skolského zdkona (zdkon €.561/2004
Sb.). ProtoZe jsou definovany pouze pro ucely Skolského zakona, nemusi plné¢ odpovidat
definicim v jinych pravnich ptedpisech (Valenta, Petras, a kol., 2012).

Ve Skolském zakoné se uvadi: ,, Ditétem s SVP je osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnenim, pricemz zdravotnim
postizenim se rozumi mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci,
soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.
Zdravotnim znevyhodnénim se rozumi zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc a socialni

¢

znevyhodnénim ditéte rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim. *
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Dostupné z:<http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-vyklady-a-
informace>.[cit.12.1.2014]

Skolsky zakon déle zajistuje zakiim s SVP narok na vzdélani, jehoz obsah a formy
odpovidaji jejich vzdélavacim moznostem a potiebam (viz kapitola 3.5).

Ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb. je uvedeno ze, vzdélavani zakid s SVP se uskuteCiiuje s
pomoci podpiirnych opatieni, ktera jsou odliSnd nebo jsou poskytovdna nad ramec
individudlnich pedagogickych a organiza¢nich opatienich spojenych se vzdélavanim
zaki stejného veku ve Skolach, které nejsou samostatné ziizené pro zéky se zdravotnim
postizenim. Kdy specialn¢ vzdélavaci potieby jsou zjiStény na zaklad¢ specialné
pedagogického, poptipadé psychologického vySetieni Skolskym zafizenim. Dostupné

z:< http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sb-1>.[cit.12.1.2014].

Podptlirna opatteni jsou uvedena v kapitole 3.5.

2.1 Dité predsSkolniho véku s mentalni retardaci

Mezi zdravotni postizeni patii i lehka mentalni retardace a détsky autismus. S t€mito
diagnozami jsou integrovany déti do MS ve Rtyni v Podkrkonogi, proto se jimi budu
zabyvat.

Mentdlni retardace

Za jedince s mentalni retardaci se povazuji jedinci, u nichz dochazi k zaostavani
vyvoje rozumovych schopnosti, k odliSnému vyvoji nékterych psychickych vlastnosti a

k porucham v adapta¢nim chovani (Svarcova, 2000).

Mentéalni retardace je zavaznym postizenim rozumovych schopnosti prenatélni,
perinatalni nebo Casné¢ postnatalni etiologie, kterd vede k vyznamnému omezeni v
adaptivnim fungovani postizené¢ho ditéte v jeho socidlnim prosttedi. Zakladnim
diagnostickym kritériem je selhani v komplexnim inteligencnim testu, tedy vykon niz§i
nez dvé standardni odchylky pod primérem. K diagnéze vSak nestaci slaby vykon v
testech inteligence, dit¢ musi soucasné selhavat i v plnéni veku pfimétenych ocekavani

ve svém socialnim prostiedi (Rican, Krej¢itova, a kolektiv, 2006)

Presnou definici mentalni retardace nalezneme v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10.
revize (MKN-10). Mentalni retardace (F70-F79) je stav zastaven¢ho nebo netplného
dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim
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se béhem vyvojového obdobi. Postihuje vSechny slozky inteligence;
poznavaci, feCové, motorické a socialni schopnosti. Intelektualni schopnosti a socialni
pfizplsobivost se mohou ménit v pribchu €asu a i snizené hodnoty se mohou zlepSovat
cviCenim a rehabilitaci. Mentalni retardace se dé€li na: F70-lehkou mentalni retardaci,
F71-stfedni mentalni retardaci, F72-t€Zkou mentalni retardaci, F73-hlubokou mentalni
retardaci, F78-jinou mentalni retardaci, F79-neur¢enou mentélni retardaci. Dostupné z:
<http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>.[cit.12.1.2014]

Pokud je mentalni retardace disledkem organického poskozeni centralni nervové
soustavy, pak se ve vyvoji téchto déti projevuji dal$i znamky organicity, zejména
porucha aktivity (projevujici se bud’ jako hyperaktivita nebo pasivita), poruchy
pozornosti a vetsi nerovnomernosti dil¢ich schopnosti (Riéan, Krejcitova, a kolektiv,
2006).

Mentalné postizeny clovek je svébytny subjekt s charakteristickymi osobnostnimi rysy.
U znacné ¢asti z nich se projevuji uréité spole¢né znaky, které zavisi na druhu mentalni
retardace, jeji hloubce, rozsahu, zda jsou rovnomérné postizeny vSechny slozky
psychiky, nebo zda jsou postizeny nékteré psychické funkce a duSevni vyvoj je
nerovnomérny (Svarcova, 2000).

Obsahem bezprostiedniho vnimani jsou pocitky, vjemy ¢i predstavy. Bezprostifedni
vnimani je vzdy vyberové, a to na zaklad€ individualni zkuSenosti. U zdravého ditéte je
proces utvareni zkuSenosti rychly, u déti mentdlné postizenych je proces pomaly a
probiha s ur¢itymi odchylkami (Valenta, Miiller, 2003).

Opozdéné a omezena schopnost vnimani, charakteristicka pro mentalné postizené déti,
ma velky vliv na dalsi pribéh jejich psychického vyvoje. Vyraznou zvlastnosti vnimani
je inaktivita tohoto procesu. Mentaln¢ retardované dité nesleduje detail predmétu, ale
spokoji se s povSechnym poznanim predmétu. Sluchové vnimani mé zna¢nou tlohu v
psychickém vyvoji, souvisi s rozvojem feci. Jestlize se diferenciaéni podminéné spoje v
sluchovém analyzatoru vytvareji pomalu, vede to k opozdénému utvafeni tfeci, coz
zpisobuje opozdéni psychického vyvoje. Uvedené nedostatky se mohou vyrovnavat
systematickou vychovou a vzdélavanim (Svarcova, 2000).

Mysleni je poznavaci funkci, do zakladnich myslenkovych operaci pocitame tiidéni,

rozliSovani, komparaci, analyzu a zobecnéni. MySleni mentalné postizen¢ho jedince je
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zatizeno konkrétnosti, je neschopno vyssi abstrakce, nepiesnosti v analyze a syntéze.
Mysleni je nedtsledné, pojmy se tvori tézkopadné a usudky jsou nepiesné (Valenta,
Miiller, 2003). Mysleni mentaln¢ retardovanych jedincli se vyznacuje znacnou
stereotypnosti, rigiditou a ulpivanim na urcitém obsahu (Vagnerova, 2008).

Myslenky se vyjadiuji pomoci slov - feci, jez byva u mentalné postizeného casto
deformovana. Nedostatky nachazime v rozvoji fonematického sluchu, to je v
nedostate¢né diskriminaci fonému. DalSi nedostatky jsou v artikulaci a také v obsahu
sd€leni, to je nedostatecnd schopnost rozuméni, hodnoceni, rozhodovéani (Valenta,
Miiller, 2003).

Pamét’ patii mezi zakladni kameny psychického vyvoje. Pomoci paméti se
uchovavame minulou zkusenost, ziskdvame védomosti a dovednosti. Na zéklad¢ paméti
si utvaifime vztahy k ostatnim lidem a zpiisoby svého chovani. Charakteristikou paméti
déti s mentalni retardaci je pomalé tempo osvojovani nového a nestalost uchovéavani
spojena s neptesnosti vybavovani. Tyto déti si 1épe zapamatuji vnéjsi znaky predmétt a
jevil a nezapamatuji si vnitini logické souvislosti, protoze je nevyclenuji. Dé&ti se
nedovedou cilené uéit a vzpominat si (Svarcova, 2000). Jejich schopnost uéeni byva v
rizné mife omezena, nejde jen o disledek nedostate¢ného porozumeéni, ale i nedostatek
koncentrace pozornosti a paméti. Veskeré informace, dovednosti i navyky se fixuji ve
své rigidni podobé¢ a také byvaji stejnym zpilisobem uzivany. (Vagnerova, 2008).

Pozornost souvisi s bezprosttednim vnimanim a poznanim a lze ji ¢lenit na bezdé¢nou
(intenzivni zvuk) a zamérnou, kterd je vazana na vili a je z hlediska vyucovaciho
procesu nejdulezitéjsi. Mentaln¢ postizené dité je schopno udrzet zamérnou pozornost
mnohem krat$i dobu nez intaktni vrstevnik. Po soustfedéni musi néasledovat relaxace.
Schopnost udrzet pozornost se riizni dle postiZzeni a ¢asové kiivky dne (Valenta, Miiller,
2003).

Jednim z ryst osobnosti je vile, projevujici se uvédomélém a cilevédomém jednani.
Déti s mentdlnim  postizenim se projevuji nesamostatné, nedostatkem iniciativy,
neschopnosti fidit vlastni jednani a prekondvat piekdzky. Nedokazi si odfict néco
bezprostiedné zadouci ani kvili véci mnohem dilezitéjsi, kterd je ale mistné¢ nebo
asové vzdalena (Svarcova, 2000).

Jednou z oblasti osobnosti, ovlivilujici vyraznym zptisobem jeji chovani a prozivani, je
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jeji emocionalita. VéEtSinou jsou déti s mentdlnim postizenim emocné nevyspélé a
chovaji se jako déti niz§i vékové Girovné (Svarcova, 2000). Obvykle jde o zvysenou
drazdivost, vétsi pohotovost k afektivnim reakcim ¢i mrzuté nalad€. Chovani mentalné
postizenych se fidi pfedev§im emociondlnimi impulzy, nelze od nich pokazdé ocekavat
standardni reakce. Diivodem je odlisné zpracovani informaci a sklon k jinému zptsobu
reagovani (Vagnerova, 2008).

Dité s mentalnim postizenim se lisi od intaktniho vrstevnika specifickou aspiraci.
Stabilita a redlnost aspirace je projevem duSevniho zdravi a pro aspirani uroven
mentaln¢ postizenych je ptriznacny vykyv na jednu stranu to je smérem k

podhodnocovani se ¢i nadhodnocovani se (Valenta, Miiller, 2003).

Lehka mentdlni retardace

Mentéalné postizené dité je jako kazdé jiné. M4 své charakteristické rysy, které se
projevuji v jednotlivych obdobich Zivota. Rozdily, které se objevuji v urcitych etapach
vyvoje, zavisi na hloubce a rozsahu mentalni retardace.

V ptfedSkolnim véku jsou v kolektivu ostatnich déti jen malo ndpadné opozdénym
vyvojem jednotlivych mentdlnich funkci. Pozdé&ji zacCinaji, stejné jako zdravé déti,
mluvit, osvojovat si hygienické a spoleCenské navyky (Matéjcek, 2001). Retardace se
stava zjevnou az na vysSich vyvojovych trovnich, kdy se od ditéte ocekava teSeni
uvazovani, mysleni byva stereotypnéjsi a malo pruzné, mechanickd pamét a vizualné
motorické dovednosti mohou byt na relativné dobré urovni (Ri¢an, Krejéifovd, a
kolektiv, 2006).

Jemnd a hrubd motorika je lehce opozdéna, objevuji se poruchy koordinace pohybu. Pti
uceni se projevuje snizend rozumova kapacita a nacvik dovednosti a navykd trva
mnohem delsi dobu. Pozornost je povrchnéjsi, kratkodoba, nestala nebo ulpivava. Re¢
muze byt postizena ve vSech slozkdch; v porozuméni, slovni zasob¢, v gramatické
stavbé a ve vyslovnosti. Vyvoj feci se opozd’uje, pretrvavaji agramatismy a feCové
stereotypy. V emocionalni oblasti je patrna citova nezralost, neadekvatnost citi k
podnétim, nizka sebekontrola. V piedSkolnim véku se projevuje citova labilita

impulzivnosti, iizkostnosti a zvySenou sugestibilitou (Vitkova,/ed./, 2004).
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Hlavni problémy se u téchto déti objevuji s nastupem do skoly. Vychovné prostiedi ma
u osob s lehkou mentalni retardaci velky vyznam (Valenta, Miiller, 2003). Mohou se u
nich v urit¢é mife projevit 1 ptfidruzené chorobné stavy, jako autismus, epilepsie,

poruchy chovéni nebo t&lesné postizeni (Svarcova, 2000).

2.2 Dité predSkolniho véku s détskym autismem

Détsky autismus tfadime mezi pervazivni poruchy, které ovliviiuji celou osobnost
cloveka.

Pervazivni porucha je takova, kterd zcela pronika osobnosti ditéte a vyrazné meni jeho

chovani, moznost socializace, vzdélavani atd. (Valenta, Miiller, 2003).
Projevuje se pted dosazenim véku tfi let, jako porucha socialni interakce, komunikace,
vyskytem opakujicitho se stereotypniho chovéani. Nejvyraznéji vystupuje chybéni
socidlné-emocni a verbalni 1 neverbalni vzajemnosti a nedostate¢né uzivani tfeci (Hartl,
Hartlova, 2000).

Détsky autismus se vyznacuje predevs§im triddou znakill, naruSenou socidlni interaket,
omezenou schopnosti verbalni i nonverbalni komunikace a stereotypnim chovanim.
Takto postizené¢ déti nemaji adekvatni reakce na emocionalni podnéty, téZzce se
prizptisobuji zméné a s oblibou vykonavaji stereotypni pohyby. S klasickymi hrackami
si nehraji adekvatnim zptsobem (Valenta, Miiller, 2003).

Podstata postizeni v oblasti komunikace je nedostatek reciprocity a neschopnosti
spravné pochopit vyznam pouzivani jazyka. Dit€ zna jednotliva slova, ale neni schopno
je dat do souvislosti s jinymi a porozumét nebo vytvorit celou vétu. U vétSiny déti se
abnormalni vyvoj v socidlnich vztazich objevi jiz pfed prvnimi narozeninami. Odmitaji
zajem o véci, které je obklopuji, neukazuji na né, nedivaji se do o¢i. Charakteristické je
nedostatek vzdjemnosti pfi styku s jinymi lidmi. ZvlaStnosti v chovani u déti
pozorujeme jiz v prvnich letech zivota. Nejtypictéjsi jsou motorické stereotypy jako je
mavani, krouceni a placani rukama. Stereotypy v oblasti zajma se objevuji az pozdé;ji.
Patfi mezi né& sbirani pfedméta ¢i jejich Casti nebo fascinace riiznymi vizualnimi ¢i
auditivnimi aspekty predmét. U vétSiny déti, bez ohledu na jejich intelektualni uroven,
je omezeny repertoar vzord chovani a zajmi. Casto se dlouhou dobu zabyvaji stejnou

¢innosti (Gillberg, Peeters, 2008).
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Dalsim problémem déti s autismem je vzdélavani. Jelikoz nemaji rady zmény, 1 uceni
se velice brani. Je dilezité najit vhodnou strategii a metody uceni. Ty byvaji vétSinou
kompromisem mezi vychovnymi zaméry a pozadavky a schopnostmi konkrétniho
autisty (Svarcova, 2000).

Pokud se podivame na moznost vzdélavani déti s pervazivni vyvojovou poruchou, je
jednim z nejefektivnéjSich prostiedkd strukturované uceni, které vychazi z
nejznaméjSiho a nejlépe metodicky zpracovaného TEACCH programu. Vznikl na
univerzité v Severni Karolin€ a mezi jeho zékladni principy patii individudlni ptistup,
strukturalizace a vizualizace (Valenta, a kolektiv, 2003).

U TEACCH programu byla zjisténa vysoka mira spokojenosti rodicu, zlepseni chovani
déti a umoznil pfistup ke jejich vzdélani. Filozofii TEACCH programu je individualni
ptistup k détem, prostupnost domaciho a Skolniho prostiedi, uzka spoluprace s rodinou,
integrace autistickych déti do spolecnosti, pfimi vztah mezi ohodnocenim a intervenci,
pozitivni pfistup k détem s problematickym chovanim a snaha o pedagogickou
intervenci vedouci k zlepSeni chovani. Metodika programu se opird o velmi nadzornou
organizaci fyzického prostoru a pracovnich ukoll, ¢imZ se zvySuje schopnost orientace a
samostatnost ditéte. Dale je kladen diraz na informace ve vizualni podobé¢, tim se
podporuje samostatnost, rozvoj komunikacnich dovednosti a kompenzuje se handicap v
oblasti pamétovych a pozornostnich funkci ditéte. Diilezité je také zajiSténi znadzornéni
Casu a predvidatelnosti ¢innosti pomoci pracovnich a dennich schémat a rezimi. Kdy je
zabranéno uzkosti a dochazi k chapani vztahli konkrétni ¢innosti a symbolem a pomaha
k chapani smyslu komunikace. Nemén¢ dillezita je i prace s motivaci. Dité musi ziskat
diivod, pro¢ ma pracovat. Obvykle funguji materidlni odmeény, teprve postupné Ize jejich
pocet redukovat, ¢i prejit na socidlni odménovéani. Dal§i zasadou je peclivé
zaznamenavani postupt a vysledki prace, které slouzi pro planovani dalsi prace a pro

spolupraci mezi uciteli a rodi¢i (Thorova, 2006).
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3. Integrace

3.1 Integrace a spole¢nost

Integrace (pochazi z latinského interger = nenaruseny, Uplny) — uceleni, sjednocent,
spojeni v celek(Defektologicky slovnik,1978). Defektologicky slovnik vysvétluje
integraci jako nejvyS$i stupenn socializace, pficemz socializaci chapeme jako zapojeni
individua do lidského spolecenstvi po strance pracovni, vychovné, vzdélavaci a socialni.
Dosazeny stupeil socializace jedince stizeného vadou se tidi podle schopnosti, zda a do
jaké miry se podaftilo defektivitu pfekonat. Tim nejvyS$im stupném integrace se rozumi
uplné zapojeni jedince do spolecnosti, u které¢ho byly disledky vady zcela a beze zbytku
piekonany (1978).

Pred rokem 1989 v nasSi spoleCnosti pievladal ndzor, ze jedinec se zacleni do
spoleCnosti pouze tak, bude - li schopen zcela piekonat sviij defekt. Integrace je
naprosté zapojeni a plné splynuti defektniho jedince se spole¢nosti lidi zdravych, a to ve
vychove a vzdélani, v pracovnim uplatnéni 1 ve spolecCenském souziti. Jedinec se stava
zcela nezavislym a samostatnym, nebot’ byl Upln¢ zbaven defektivity a dokazal se
subjektivné vyrovnat se svou vlastni vadou, s pietrvavajicim defektem (Sovak, 1983).

Po ptelomovém roce 1989 se na tuto problematiku zacind nahlizet ze zcela z jiného
pohledu. Clovek s postizenim je vniman jako osoba se specialnimi potiebami, ktera ma
sva prava, jak ve vzdélani, tak i ve spolecnosti. Jak doklada Michalik: ,,Takto pojata
integrace — byt minéna spolecenska — naznacuje moznost ucastnit se zivota spolecnosti
plnohodnotné, plnopravné — prave az po prekonani vady. Moderni pohled na fenomén
zdravotniho postizeni prinasi rovnéZ zménu postaveni zdravotné postizenych ve
spolecnosti. Jejich mozZnost plné integrace neni mozZno vdzat vyhradné na uplné
prekonant postizeni a jeho nasledkii “(Michalik in Miiller, a kol., str. 12, 2004).

VSe se odrdzi v piistupu spolecnosti k témto lidem. Z tohoto postoje se stava
celospolecensky fenomén v celosvétovém kontextu. Integrace je mezinarodnim zajmem
za prosazovani prava za rovnocennou a rovnopravnou uc¢ast na spolecné, nevydélujici a
nevylucujici se kultute (Hajkova, Strnadova, 2010).

Takovyto postoj zaujima ve svéte i v nasi republice specialni pedagogika, ktera chape

integraci jako vytvafeni spolecenstvi, jehoz jsou zdravi jedinci i zdravotné postizeni
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rovnopravnymi ¢leny (Vitkova, /ed./, 2004).
Stava se tedy procesem, jenz lze vnimat bud v SirSim slova smyslu jako integraci
obCantl se zdravotnim postiZenim do spolecnosti, nebo v uzsim slova smyslu, integraci

fesici specifickou oblast zivota (Skutil, Zikl, a kol., 2011).

3.2 Skolska integrace

Pokud si vybereme oblast vychovné-vzdélavaci, zamétime se tedy na jednu oblast
spolecenského Zivota. Chapeme integraci v uzSim slova smyslu jako Skolskou, tedy
vzdélavani déti se specialnimi potfebami v béznych Skolach (Bendova, Zikl, 2011).
Muzeme na ni také nahlizet jako na urcitou oblast, kterd ma n¢jakou spole¢nou ¢innost.

V ptipadé skoly rozumime pod pojmem integrace spole¢ny pobyt, spolecny program,
spole¢nou vychovu a vyuku (Mertin, Gillernova, 2003).

Skolni integraci nasledné délime dle zptsobu zadlenéni, ktery je zvolen pro vyuku
téchto zakl. Pro funkéni a uspéSnou integraci musi byt pfipraveny dobré podminky, jak
ze strany vzdélavaci instituce, tak ze strany rodiny a integrované¢ho ditéte.

Integrace probiha, bud’ formou individualniho zaclenéni do bézné tridy s riiznou
formou podpory a servisnich sluzeb, nebo integraci do zrizovanych specialnich nebo
tzv. malych trid (Vitkova, /ed./, 2004). Takovyto proces nazyvame skupinova integrace.

Pti této formé probihd edukace v mensim kolektivu. Tfidu navstévuji vétSinou zaci s
podobnym postizenim. Ve specidlnich tfidach je =zachovan princip specidlné-
pedagogického vedeni, plisobi zde specialni pedagog s uzitim specidln¢ pedagogickych
metod (Miiller, a kol., 2004).

RozliSujeme také integraci individudlni; pfi ni dochazi k plnému zaclenéni ditéte s
postizenim do pfirozeného socidlniho prostiedi majoritni spolecnosti, zde predstavované
skupinou zdravych zakt (Miiller, a kol., 2004). Obvykle je jedno dité¢ s postizenim
zatazené do tiidy bézné Skoly, co nejblize k bydlisti. Je dulezité, aby byla zajisténa ditéti
pedagogickd asistence a podpora (Lechta, /ed/, 2010). Tato forma ma vsak také sva
uskali; klade vysoké naroky ve vzdélavani na vyucujiciho ucitele, jelikoz dité se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyzaduje individudlni ptistup, vhodné specidlné-
pedagogické metody a prostfedky. Pro dité je velmi tézké nemit ve tfidé spoluzaka v

podobném postaveni.
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wIntegrace zaka do Skoly je proces, nikoli stav. Integracni proces se stile vyviji a
méni, stale miizeme néco zlepsovat a budeme se setkavat s novymi problémy. To, Ze je
dite zarazeno do bezné tridy, neznamend, Ze je integrace , hotova*. Takova fyzicka
integrace je jen pocdtkem a predpokladem pro integraci funkcni, socidlni a

spolecenskou’* (Bendova, Zikl, str. 43, 2011).

3.3 Skolska integrace z historického hlediska

Kazdy spolecensky a Zivotni d¢j ma svou historii. UZ tim, Ze né¢jaka udéalost skonci, se
stava minulosti. Ale az s odstupem casu o ni miizeme psat v souvislostech, pro tu kterou
dobu nebo udalost. Nejinak je tomu u Skolské integrace; i ta ma sviij vyvoj a historii.

V Ceské republice je rozvinuty systém instituci a forem specialniho vzdélavani, ale az
v nékolika poslednich letech miizeme hovofit o rozvoji systému integrovaného
vzdélavani. Na konci 19. a zafatku 20. stoleti se setkdvame se snahou o budovani
prvnich forem specialnich vzdé€lavacich instituci. Vystavba a rozvoj téchto tistavt a skol
odpovidaly presvédceni o nutnosti pro poskytnuti vzdélani détem s postizenim. Otazkou
tehdy nebylo, jak nebo jaké vzdélani poskytnout, ale zda postizeni budou mit viibec
pristup k né¢jaké forme vzdélani (Miiller, a kol., 2004).

Dal$im rozvinutim vzdélavani déti s postizenim zaznamenavame po roce 1950, kdy
vedle rozvoje specidlniho Skolstvi a ustavnictvi, dochazi k budovani samostatné
pedagogické discipliny — specialni pedagogiky. Jeji zakladatelé zastavaji nazor, Ze
koncentraci déti s postizenim a uzitim specialné-pedagogickych metod, postupt se
realizuje pravo déti s postizenim na vzdélani. Vlivem obecnych spolecenskopolitickych
poméri se Ceskd republika stala zemi s takika uplnym délenim $kolstvi do dvou
hlavnich smért. Systém obecného Skolstvi pro déti fyzicky, mentaln€ i smyslové zdravé
a systémem komplexu zatizeni pro déti, které tato narocna kritéria zdravi nespliovaly.
Ani takto budovany systém segregacnich instituci, neposkytoval pravo na vzdélani vSem
détem s postizenim. Ze vzdélavani byly vyclenovany déti s t€z§imi stupni mentalniho
postiZeni a také déti s kombinovanym postizenim (Michalova, 2012).

V obdobi let 1970-1989 se vyjimecné setkavame se vzdélavanim ditéte s postizenim v

béznych Skolach. Jednalo se spiSe o vyjimky, které byly vyvolany pfanim rodict a jejich

v

28



vuli skol a ucitelti. Pravni fad integraci nijak neupravoval a nepocital s ni. Zabezpeceni
specialné-pedagogické podpory bylo ojedinélé a nedostate¢né. Ocekavalo se, ze dité
splni vSechny podminky a standardy vzdélavaciho obsahu Skoly (Valenta, a kolektiv,
2003).

V druhé poloving 80. let platil Skolsky zdkon ¢. 29/1984 Sb.. V tomto zdkoné je
ustanoven vyucujici jazyk Cesky nebo slovensky, pamatuje se zde i na narodnostni
mensiny, ale na rozdil od dnesniho znéni, se zde nezarucovalo vzdélani s pouzitim
Znakového jazyka a Brailleova hmatového pisma. V zdkoné nebyla feSena ¢i naznacena
moznost vzdélavani ditéte s postizenim v béznych skolach (Miiller, a kol., 2004).

Vzdélavani déti s postizenim bylo vyluéné v rukou odbornikil a profesionaléi. Uloha
rodiny a rodic¢t byla potlacena. Rodinné, komunitni a §irsi socialni vazby byly omezeny
na minimum v pfirozeném prostiedi ditéte. Dlsledné;si segregace byla ptipravena pro
déti s mentalnim postizenim nebo kombinovanym postizenim, kdy byly tyto déti
umistény v ustavech socialni péce s celorocnim provozem. Rodic¢e byli k takovymto
krokiim nuceni fadou ekonomickych, socialnich a psychologickych tlakli. V ustavech
socialni péce bydlelo mnoho ob¢ant cely zivot (Miiller, a kol., 2004).

Zaklady postupného zacleniovani déti s postizenim do béznych kol byly polozeny v
pocatku 90. let. Pfedpokladem byla novelizace nebo pfijeti pravnich norem, které

upravuji fizeni, organizaci a obsah vzdélavani. (Michalova, 2012).

3.4 Podminky integrace

Pokud chceme, aby integrace spliiovala svllj vyznam, to jest zaclenéni jedince se
specialnimi potfebami (SVP) do spolecnosti, musime vytvofit odpovidajici podminky
pro jeji uskuteénéni. Pfi utvareni téchto podminek nesmime zapominat na osobnost
zaka, ucitele a také tfidy. Pii sebelepSich vytvorenych podminkach, ale nerespektovani
individualit jedincl pii spolecném vzdélavani, se mohou tyto podminky jevit jako

nepodstatné.

Rodice
Jak jsem psala jiz vySe, rodice dle zdkona odpovidaji za vzdélavani svych déti. Je tedy

na nich, aby se rozhodli pro formu vzdélavani. VétSinou se rozhoduji na zéklad€ porady
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s odborniky, ktefi maji dit¢ ve své péci. Dilezitou roli také hraje dostupnost a ochota
pfijmout dit¢ vzdelavaci instituci. Nesmime zapominat ani na piedeslé zkuSenosti s
formou vzdélavani, i ta ovliviiuje volbu rodict.

Rodina, kterd uvazuje o integraci ditéte, musi dospét k rozhodnuti o typu vzdélavani,
najit schopnou a ochotnou skolu k pfijeti ditéte, mit na paméti vétsi angazovanost pri
vzdélavani a v neposledni fad¢ zaridit fadu obsluznych ¢innosti, napt. dopravu (Valenta,

a kolektiv,2003).

Skola

Povinnosti Skoly je vytvorit ditéti takové podminky, které slibuji uspésnou integraci.
Pokud se nevytvofi dobré podminky, které se nebudou respektovat, nemizeme ocekavat,
ze usili bude naplnéno. Sice s nadSenim, ale bez podpory okoli nedosdhneme
vyty¢eného cile.
Skola, ktera se rozhodne piijmout zika s SVP, musi mit uréitou vychovnou atmosféru.
Ta je ovlivnéna sociokulturnim zdzemim zak, trovni pedagogického sboru a vedenim
Skoly (Miiller, kol., 2004).
K podplirnym opatfenim $koly neodmyslitelné patii podpora vedeni, zavedeni
organizacnich opatfeni (snizeni poctu zakl, asistent pedagoga), dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, spoluprace s rodinou a vytvoreni piijjemného pracovniho
prostiedi (Bendova, Zikl, 2011).
Podptirna opatieni pro déti s mentalni retardaci a autismem nalezneme v Ramcovém
vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani. Pro déti s mentdlni retardaci je
vyhovujici, jestlize je zajiSténo osvojeni specifickych dovednosti zamétenych na
zvladnuti sebeobsluhy a zakladnich hygienickych ndvykl v urovni odpovidajicich véku
a stupni postizeni ditéte. Dale jsou vyuzivany vhodné kompenzaéni pomitcky, je
zajiSténa piitomnost asistenta podle stupné a miry postizeni a pocet déti ve tfid¢ je
sniZzen. Pro déti s autismem je vyhovujici, jestlize je zajiSténo osvojeni specifickych
dovednosti zaméienych na sebeobsluhu, vzdélavaci prostiedi je klidné a pro dité
podnétné, je zajisténa pritomnost asistenta, jsou vyuzity vhodné kompenzacni pomucky,
pocet déti ve tfid¢ je snizen a jsou zajiStény dal$i podminky podle druhu a stupné

postizeni (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2006).
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Ucitel a jeho role

Ucitelova role v integra¢nim procesu je velmi dilezitd. Zavisi na ném mnohé; jak tiida
spoluzdka ptijme, jak i rodice ostatnich déti tento typ vzdélavani budou akceptovat. V
prvé fade jak samo dité bude vnimat vzdélavaci proces.
Na ucitele jsou kladeny daleko vétsi naroky ohledné ptipravy, rozdéleni pozornosti mezi
zdravé zaky a zéka s postizenim, a také na jeho dal$i sebevzdélavani. Nezapominejme
také na jeho konzultace s odborniky nebo plnéni individuélniho vzdélavaciho planu

(Miiller, kol., 2004).

Poradenska pracovisté

DalSim z dtlezitych aspekti zaclenéni postizeného ditéte do vzdélavaciho zatizeni je
funkce poradenskych center, kterych je v dnesni dobé¢ jiz celd fada. Rodice se v raném
véku ditéte mohou obratit na Specialné pedagogické centrum nebo Ranou péci. V
pozdé&jsim veéku ditéte mohou vyuzit Pedagogicko-psychologickou poradnu. Rodina
instituce navstévuje od doby, kdy bylo zjisténo postizeni ditéte, vétSinou od jeho raného
veéku.
Vitkova uvadi, ze pedagogicko-psychologické poradenstvi je podpilirny systém, ktery je
podsystémem $kolské soustavy. Ukolem je piispivat k optimalnimu procesu vzd&lavani
a vychovy ve skole a v rodin€ (1998).
Poradenské zatizeni poskytuji bezplatné poradenské sluzby détem, zakiim, zakonnym
zastupciim, Skoldm a Skolskym zafizenim. Poskytuji specidlné pedagogickou péci a
diagnostiku. Dale se podileji na doporucovani vhodného Skolského zatizeni pro déti a
zaky, a také na metodické podpotfe a kontrole Skoly mimo jiné pfi tvorbé a dodrzovani
individudlniho vzdélavaciho planu (IVP) (Skutil, Zikl, a kolektiv, 2011).
Dobrym ptedpokladem vhodného pedagogického vedeni ze strany poradenskych
pracovnikil je znalost stavu a potieb ditéte, a také znalost podminek na jednotlivych
Skolach (Miiller, kol., 2004).

Pro optimalni vyvoj narozeného ditéte s postizenim je nutnd v€asna péce v oblasti
zdravotni, pedagogické a socidlni. Péfe pracovnikl Skolstvi, o tyto déti, se tyka
zpravidla déti od tii let v€ku. Do t€ doby vétSinou zajistuji péci centra, jako naptiklad

Rana péce, dale rizné soukromé a charitativni iniciativy a obCanska sdruzeni (Vitkova,
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a kol., 1998).
Rana péce je socidlni sluzba, ktera je povétSinou terénni. Je poskytovana rodi¢tiim a
jejich diteti do veéku 7 let, jehoz vyvoj je ohrozen dusledkem neptiznivého zdravotniho
stavu, nebo které je zdravotné postizené. Sluzba je zaméfena na podporu rodiny a
vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potteby (Dostalkova in Dlouha, a kol., 2011).

Specialn¢ pedagogické centrum (SPC) se zaméfuje na poradenskou ¢innost pro déti s
psychologické a psychoterapeutické praci. Sluzby maji komplexni charakter, ktery
zahrnuje vyhleddvani déti s postizenim, diagnostikou, intervencni, terapeutickou,
informacni a konzulta¢ni ¢innost orientovanou na dit¢, zdkonné zastupce a instituce
vzdélavajici dité. Jedna se o dlouhodobou specializovanou sluzbu, kterd trva vétSinou
od 3 let az do dospélosti ditéte (Valenta, Petras, a kol., 2012).

Pedagogicko — psychologicka poradna (PPP) ptispiva k optimalizaci jednotlivych fazi
vychovy a vzdélavani ve Skole a v rodiné. Ma funkci diagnostickou, terapeutickou,
konzulta¢ni a informacni. Poskytuje sluzby détem od véku 3 let do ukonceni stiedniho

stupn¢ vzdélavani (Valenta, Petras, a kol., 2012).

Prostiedky specialné pedagogické podpory

Mezi tyto prosttedky patii — asistent pedagoga, doprava ditéte do Skoly, rehabilitacni,
kompenza¢ni a uebni pomucky a Gprava vzdélavacich podminek.

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery je zaméstnancem Skoly a plisobi ve
podpory. Podporuje zaclenéného zaka, spolupracuje s ucitelem a po domluvé s nim
vénuje svou pozornost 1 ostatnim détem ve tfidé (Uzlova, 2010).

Dalsi z jmenovanych prostfedkii je doprava ditéte do Skoly. Je to jeden z Ciniteld
ovliviiyjici vybér skolského zafizeni. Ve vétSiné ptipadl je tento problém vniman jako
soukroma zalezitost rodicu, ale v urCitych pripadech je dotovana ze systému socialniho
zabezpeceni (Miiller, kol., 2004).

Rehabilitacni, kompenzaéni a ucebni pomitcky jsou doménou specialniho Skolstvi,
proto v integratnim procesu sehravd dileZitou roli moZnosti zapijceni pomicek z

pedagogickych center SPC a PPP (Valenta, a kolektiv, 2003).
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Upravou vzdélavacich podminek rozumime niz§i podet zakd ve tiidg, tGpravu
vyucovacich postupti a metod. Jednim nejdilezitéjSim prvkem je individudlné
vzdélavaci plan (Valenta, Petras, a kol., 2012).

Individuélni vzdélavaci plan je zavazny plan, ktery slouzi vSem, ktefi spolupracuji na
vychove a vzdélavani integrovaného zaka (Zelinkova, 2001).

Je to dokument, ktery zohlednuje specidlni vzdé€lavaci potfeby zakd a upravuje
podminky jejich vzdélavani (Skutil, Zikl, a kolektiv, 2011). Na jeho tvorbé se podili
mnoho odborniki, ktefi se Gi€astni vzdelavani ditéte. Aby dokument splnil svlij ucel, je
nezbytné vychdzet z potieb ditéte, které stanovime na zaklad¢é specialné-pedagogické
diagnézy. Pii vytvareni tohoto dokumentu nezapomindme uvést piedpokladané
vysledky, které ocekavdme v rozvoji ditéte. Plan tvoii ucitel za spoluprace rodict,
dalsich odborniktl, kteti se podileji na vzdélavani Zaka (napt. asistent pedagoga). Na
tvorbé tohoto planu se podileji také pracovnici Specialné pedagogického centra nebo
Pedagogicko-psychologické poradny (Lechta, /ed/, 2010).

Vyznam tohoto dokumentu spocivd v tom, ze pfinadsi mnoho nového do piistupu k
détem v integratnim procesu a deklaruje prava a povinnosti zdkl s ohledem na jejich
potieby. Umoziiuje pracovat zédkovi dle jeho schopnosti a dovednosti s ohledem na jeho
individualni tempo. Dovoluje ucditeli pracovat s ditétem na rovni, které dosahl, bez
obav z nesplnéni ucebnich pozadavki. Jelikoz jsou rodi¢e spoluodpovédni za vysledky

prace svého ditéte, zapojuji se do ptipravy také (Zelinkova, 2001).

Dalsi faktory

Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji proces integrace, patii architektonické bariéry,
socialné psychologické mechanismy a organizace zdravotné postizenych (Miiller, kol.,
2004).

Architektonickymi bariérami rozumime upravu prostredi. Zikl uvadi, ze prosttedi neni
materialni vybaveni (Bendova, Zikl, 2011).

Socialn¢ psychologické mechanismy je souhrnné oznafeni pro postoje, soudy a
stanoviska, opatieni a feSeni, kterymi je doprovazena nejen Skolni integrace, ale 1 zivot

obcanil s postizenim obecné (Miiller, kol., 2004). Tento faktor je velmi dilezity pro
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uspésnou integraci, budeme-li nahlizet na né¢jakou slozku zivota téchto obcanii

negativng, penese se i tento postoj do procesu integrace.

3.5. Legislativa integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami - historie
a soucasnost
Prava a povinnosti ob¢anti uvozuje legislativni ramec kazdého statu. Je zardzejici, ze
pravo na vzdélavani vSech osob bez rozdilu, se v nasi legislativé objevuje az na konci
20. stoleti. Nehledé na to, Ze v Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky se v
Hlavé IV. clanku 33 wuvadi: ,,Kazdy mad pravo na vzdeélani“. Dostupné z:

<http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htmI>[cit.12.1.2014]. Lidskou pfirozenosti je

vzdélavat se, uz od mali¢ka jsme zvidavi, déti se neustdle na néco vyptavaji, chtéji
vSechno ,,védét” a je dllezité jim to dopftat.

Legislativné byly nejprve podminky pro piijeti déti a zaka zdravotné postizenych
vyjadieny zakonem CNR ¢&.390/1991 Sb. o piedskolnich a §kolnich zatizenich. Na tento
zakon navazuje vyhlaska o matetskych Skolach (35/1991). Opatieni jsou kazdorocné
zpfesiiovana v metodickém pokynu MSMT CR k integraci déti a zak do $kol a
Skolskych zafizeni pro ptislusny rok. Zde se vychazi z toho, ze déti a Zaci mohou byt
integrované jen tehdy, maji-li zajiSténou specialné pedagogickou péci (Michalova,

2012).

Obsahem téchto dokumentii bylo ndsledujici :

Dle zadosti zdkonného zastupce zaka a vyjadieni odborného lékate, SPC (Specidlné-
pedagogické centrum) nebo PPP (Pedagogicko-psychologickd poradna) mohl feditel
Skoly zatadit smyslové nebo télesné postizeného zaka, nebo Zdka s vadou fe¢i do
ptislusného ro¢niku. Pro integraci bylo nutné ptedlozit odborny posudek SPC nebo PPP.
Byl jmenovité uréen pracovnik z odborného pracovisté, se kterym se konzultoval
individudlni vzdélavaci plan. A také zda je potfebna ucast dalSiho odbornika nebo
asistenta ve vychovné-vzdélavacim procesu. Dale se uvadélo, zda je potieba snizit pocet
zaka ve tridé, do které integrovany zdk dochdzi, déale pak jakymi kompenzacnimi
pomuckami je tfeba Zaka vybavit. V kompetenci feditele Skoly bylo zajistit podminky

pro integraci, umoznit ucitelim konzultovat dané dit¢ s odborniky a nakup pomicek i
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zpracovani individualné vzdelavaciho planu a to nejdéle do 1 mésice od zaclenéni do

konkrétni tfidy (Michalova, 2012).

Od roku 2004, kdy byl pfijat novy Skolsky zékon ¢islo 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzd€lavani, jsou vytvoieny zakonné
podminky pro vzdélavani déti se specidlnimi potfebami. Po novelizaci je uvadén pod
Cislem 472/2011Sb..

V § 2, Skolského zdkona v platném znéni piedpisti, jenz uvadi cile a zdsady vzdélavani
je uvedeno - vzdélavani je zalozeno na zésadach rovného piistupu kazdého obcana
Ceské republiky ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana a také zohlediiovani

vzdélavacich potieb jednotlivce. Dostupné z:<http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-

skolskeho-zakona-vyklady-a-informace>.[cit.12.1.2014].

V §16, jez pfimo vymezuje vzdélavani zakl se specidlnimi potfebami, se v odstavci 6)
uvadi: ,,Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdelavacimi potrebami maji prdvo na
vzdeélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a
moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na
poradenskou pomoc Skoly a skolského poradenského zarizeni. Pro zZdky a studenty se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pri prijimani ke vzdelavani a pri
jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potrebam.
Dostupnéz:<http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-zakona-vyklady-a-
informace>.[cit.12.1.2014]

Dale v tomto paragrafu jsou definovany specialni vzdélavaci potieby, kdo tyto potieby
déti zjistuje a také uvadi moznost ztizeni specialnich tfid v rdmci Skol a funkci asistenta
pedagoga pro tyto déti a zaky. Mimo jiné se v paragrafu 18 uvadi, ze feditel skoly mtze
na doporuceni Skolského poradenského =zafizeni povolit Zédkovi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami na Zadost zdkonného zastupce vzdélavani dle individualniho
vzdélavaciho planu. Dostupné z:<http://www.msmt.cz/dokumenty/novela-skolskeho-
zakona-vyklady-a-informace>.[cit.12.1.2014]

V ptipravované novele paragrafu 16 Skolského zdkona se méni pojeti poradenstvi od
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modelu zdravotnického k pedagogickému, tedy od stanoveni diagndz k nastaveni miry
podpirnych opatieni. Piesto znat diagnézu nebo zjiStovat silné stranky a rizika v
jednotlivych oblastech bude i nadéale dulezité. Stane se jednim z vychodisek pro
stanoveni individudlnich podptrnych opatfeni. Zména pojeti specidlniho vzdélavani je
postavena na formulovani podpirnych opatifeni, kterd jiz nyni doporucuji poradenska
centra. Jsou navrhovany Ctyfi stupné podpirnych opatfeni, kdy o prvnim stupni by
rozhodovala $kola a az kdyZ nepomtiZou, by rozhodovala poradenska zatizeni (Svancar,
17/2013).

Tento zakon je doplnén Vyhlaskou ¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studenti se
specialnimi potfebami a déti, zakl a studentl mimotadné nadanych ve znéni aktualnich
ptredpist, kterd piimo definuje zplisob a podporu vzdélavani téchto déti. Po novelizaci
ma tato Vyhlaska ¢.147/2011Sb.. V §3 je pfimo uvedeno a vysvétleno jakou formou se
mohou tyto déti vzdélavat. A to bud’ skupinovou nebo individudlni integraci v bézné
nebo specidlni Skole. Pficemz se upfednostituje forma individudlni integrace v

béznych Skolach, pokud to odpovidd potfebdm a moznostem ditéte a podminkdm a

moznostem Skoly. Dostupné z:< http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-
sb-1>[cit.12.1.2014].

V §1 jsou definovana podpirnd opatfeni pro déti s SVP; podplirnymi opatienimi se
rozumi vyuziti specidlnich metod, postupi, forem a prostiedki vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a wucebnich pomicek, specidlnich ucebnic a
didaktickych materidlti, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, snizeni
po¢tu zaku ve tfidé, oddé€leni nebo studijni skupiné nebo jind Uprava organizace
vzdélavani zohlednujici specialni vzdélavaci potieby zakd. Mezi dal§i podplrna
opatfeni nalezi individudlné vzdélavaci plan, ktery nalezneme v § 6, ve kterém je
vymezen jeho obsah a zplsob zpracovani. Dale v §7 je definovana Cinnost asistent
pedagoga a také nalezitosti pro zadost o zfizeni této funkce. Dostupné z:
< http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sb-1>.[cit.12.1.2014]

Novelizace této vyhlasky se tykd ptevazné 74kl se zdravotnim nebo socidlnim
znevyhodnénim. Dopliuji se udaje o ,,vyrovnavacich® opatfeni k podpote zakl se
zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim, které poskytuje Skola hlavniho proudu.

Zptesiiuje se vyjimecné piijeti zéka bez zdravotniho postizeni do specialni Skoly

36


http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sb-1
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sb-1
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sb-1

(Michalova, 2012).

Dal$im doplikem Skolského zakona je Vyhlaska €.72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Po novelizaci je
uvadéna pod Cislem 116/2011 Sb.. V této vyhlaSce jsou popséana Skolska zatizeni, rozsah
sluzeb, pro koho jsou urcena a dalsi. Je na misté¢ upozornit v ¢em probéhla novelizace
této vyhlasky. Rodice mohou kdykoliv znovu zédat o poradenskou sluzbu. VSechny
informace z poradenské sluzby maji byt sdéleny jednoznacnym a srozumitelnym
jazykem. Doporuceni o zafazeni zéka je platné jen jeden rok a je ho nutné revidovat

(Michalova, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST

4. Metodika prace

Nase Skolstvi se stale vice zabyva integraci déti s SVP do béZznych skol. Méni se timto
smérem Skolsky zdkon, na postu odborné vetejnosti probihaji diskuze na toto téma.
Jelikoz vzdé€lani zaCina jiz v matetské Skole a matetska Skola z mého okoli ve Rtyni
v Podkrkonosi je naklonéna tomuto vzdélavani, rozhodnuti prozkoumat tuto Skolu se
pfimo nabizelo. A jelikoz nejen Zaci, ale i ucitelé s rodici jsou soucasti Skolstvi, je
zajimavé zjistit 1 jejich nazory na tuto formu vzdélavani.

Nejprve bylo potieba se podivat na problém z odborného hlediska, teoreticka cast se
skldda z obsahové analyzy odborné literatury. Vzhledem k cili prace byly ve
vyzkumném Setieni zvoleny kvalitativni metody, rozhovor a zucastnéné pozorovani. A

vesker¢ ziskané tdaje byly podrobeny zkoumani a analyze.

4.1 Cil prace

Cilem prdce je zjisténi ndzoru vSech ucitelek ve vySe zminéné Skole na integraci déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami v tomto zafizeni.

Dil¢im cilem je zjisténi nazort viech rodi¢t déti ze t¥idy ,,Zelvitek™ z této $koly na

tuto formu vzdélavani.

4.2 Vyzkumné otazky
VOI: Jaké faktory vnimaji ucitelky jako zdsadni pro fungujici integraci?
VO2: Jak ovlivnilo integrované vzdélavani dle rodict K. a D. jejich déti?

VO3: Jaké informace rodice ostatnich déti povazuji za zasadni?

4.3 Metody ziskavani a vyhodnocovani udaji

Vzhledem k tomu, ze ve své bakalarské praci zjistuji nazory ucitelek a rodicu k
danému tématu zvolila jsem kvalitativni strategii. Dle Gavory (2000) je cilem vyzkumu
porozumét lidem a udalostem v jejich Zivoté. Vyzkumnik se soustfed’'uje na subjektivni
sveét osob, jejich svét uvnitit mysli. A jeho nastrojem zkoumadani je vlastni usudek a

zkuSenost. Mezi nejcastéji pouzivané metody patii pozorovani a rozhovor.
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Kwvalitativni vyzkum je oznaceni pro rizné ptistupy zkoumani jevua, kdy do poptedi
nevstupuje kvalifikace dat, nybrz jejich podrobna analyza (Skutil, a kol.,2011).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét lidem a udalostem v jejich Zivoté.
Typickymi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou pozorovani, rozhovor a analyza
produktii ¢lovéka (Gavora, 2000).

Rozhovor je nejcastéji pouzivana metoda zkoumani néjakého jevu nebo problému.
Pomoci otevienych otazek mulize tazatel zjiStovat postoje a nazory dotazovanych osob,
které jsou uréitou socialni skupinou. Jako jeden typ rozhovoru mulzeme uvést
polostrukturovany rozhovor, kdy je pfedem piipraveny seznam témat a otazek (Svaiicek,
Sed’ova, a kol., 2007).

Rozhovor je vyzkumna metoda, ktera umoznuje nejen zachytit fakta, ale 1 proniknout
do mysleni a postoji respondentd. Mlizeme sledovat i vnéjsi reakce tazatele a podle
toho pohotové volit smér dalSich otazek. Je také postaven na interpersonalnim kontaktu,
jeho uspéSnost proto zavisi na navozeni atmosféry mezi jednotlivymi tUcastniky.
VétSinou uzivame oteviené otdzky, které mizeme béhem rozhovoru pieformulovat.
Typt rozhovort je vSak vice. Kompromisem mezi strukturovanym a nestrukturovanym
rozhovorem je rozhovor polostrukturovany, v némz je stanoveno zdkladni téma a
nekolik otazek, dalsi otdzky pak vznikaji v pribéhu dotazovani (Gavora, P., 2000).

K vyhodnoceni rozhovoru se pouziva metoda kdédovani. Je to operace, pii nichz jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpuisobem. Nejprve rozdélime
analyzovany text na jednotky, kterym ptidélime n&jaky kod (jméno, oznaceni). Pti volbé
kédu si klademe otazku, o ¢em dané sekvence vypovida. Poté kédy kategorizujeme, kdy
je seskupujeme podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Dale rozhodujeme, ktera
kategorie odpovida zakladnimu jevu, kterd tvoii pfi¢innou podminku. Poté hledame
souvislosti mezi nimi. Nakonec vyhodnotime pravidelnost vztahi mezi vlastnostmi a
dimenzemi kategorii (gvaﬁéek, Sed’ova, a kol., 2007).

K vyhodnoceni zjisténych skutecnosti ze ziskanych jednotek kdédovani slouzi nékolik
metod napiiklad metoda analytického zavorkovani, analytickd indukce, vytvéieni
struktur a ptib&ht, technika ,,vylozeni karet”. Prave tu jsem vyuzila ve své praci.

Technika ,,vyloZeni karet” je jednoduchou nadstavbou nad techniku kodovani.

Vyzkumnik vezme seznam kodua, kategorie vzniklé skrze kodovani usporadd do
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n¢jakého obrazce a na zéklad¢ toho sestavi text jako prevypraveéni obsahu jednotlivych
kategorii. Neni nutné, aby do vysledné analyzy vstoupily vSechny kategorie. Miizeme si
vybrat jen nékteré, které ptimo souvisi s nasi vyzkumnou otdzkou(Svaiicek, Sedova, a
kol., 2007).

Zucastnéné pozorovani je dlouhodobé, systematické sledovani probihajicich aktivit
piimo ve zkoumaném terénu s cilem objevit, reprezentovat socialni Zivot (Svafigek,
Sed’ova, a kol., 2007).

Je zamérem, aby se pozorovatel sZil s prostfedim, které pozoruje. Pozorovatel je
dlouhodob¢ ptitomen pfi aktivitach pozorovanych, pfipadné se sdm podili na ¢innostech
s nimi. To zplsobi, ze pozorované osoby ztraceji zabrany a chovaji se pfirozené a
oteviené. Toto zaroven umoznuje dikladné poznani pozorované reality. Pfi Cemz si
pozorovatel pofizuje pozndmky o zkoumaném jevu a prostiedi, které identifikuje,
popise a interpretuje je. VétSinou badatel pouziva s touto metodou i jiné vyzkumné
metody (rozhovor). Pouzitim vice metod ziskdavd vyzkumnik pohled na zkoumany
problém z vice stran (Gavora, 2000). Popis mého Setfeni a vyuziji téchto metod je

popsén v kapitole nasledujici.

4.4 Organizace a vlastni realizace vyzkumného Setieni
Na pocatku vyzkumu bylo zjisténi, Ze chlapec s autismem, kterého znam z minulosti,

navs$tévuje matetskou Skolu ve Rtyni v Podkrkonosi. Po domluvé s rodici, ktefi mi byli
ochotni poskytnout informace, jsem oslovila feditelku této mateiské Skoly a nastinila
jsem ji svou praci. Setkala jsem se s kladnou reakci a slibem podilet se na prizkumném
Setfeni. JelikoZ Skola se nachdzi velmi blizko mého bydlisté, nebylo problémem
kdykoliv toto zafizeni navstivit. Vedeni Skoly i zaméstnanci byli ochotni se mnou
kdykoliv podélit o své zkuSenosti. Pii svych navstévach jsem méla moznost poznat i
druhé dité, divku s lehkou mentalni retardaci, ktera také navstévuje toto zatizeni v ramci
integraéniho procesu Ddéle jsem zjistila, Ze zde jiz maji podobné zkuSenosti s
integrovanym vzdélavanim z diivejsi doby. Kdy byl integrovan chlapec s autismem a
chlapec s télesnym postizenim. Byly mi poskytnuty informace potfebné k vyzkumu, jak
ze strany vedeni, tak samotnych ucitelek. Informace mi byli ochotni poskytnout také

rodi¢e déti ze t¥idy ,Zelvicek™. V dali kapitole 4.5 je popsana mateiska $kola i

40



logopedicka tida ,,Zelvicky*.

Usoudila jsem, ze pro vlastni Setfeni a sbér dat bude vhodné pouzit pozorovani a
polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz je zde moznost osobniho kontaktu s
respondentem. Pii vlastni realizaci rozhovori jsem nejprve zvolila okruh otdzek a
podotdzek pro kazdou skupinu vyzkumného Setieni. Pfipravila jsem si otazky pro rodice
integrovanych déti a ostatni rodi¢e. S rodi¢i integrovanych déti nebylo problémem
pohovotit. Byli ochotni se pod¢lit se mnou o své nazory a zkusenosti. Pii rozhovorech s
rodi¢i neintegrovanych 74kl bylo nejprve nutné nastinit problematiku integrovaného
vzdélavani a také ziskat jejich davéru. Mnohdy méli pocit, Ze nejsou dostatecné
kompetentni vyjadfovat se k tomuto jevu.

Dalsi mnou pfipravené otazky patfili panim ucitelkdm; pro obé dvé zmiflované skupiny
jsem zvolila ¢ast stejnych otdzek. Rozhovory s ucitelkami, které jsou v kazdodennim
kontaktu s integrovanymi zaky, se skladaly také z dalSich dopliujicich otdzek. Vyplyva
to z jejich zkuSenosti s timto druhem vzdélavani.

Veskeré rozhovory s rodici i u¢itelkami probihaly v materské $kole, kde jsem méla
moznost vyuZzit tfidu, ve které neprobihala vyuka. S kazdou uditelkou jsem mluvila
zvlast, aby se neovliviiovaly v nazorech na danou problematiku. P¥i rozhovoru
s rodi¢i jsem mluvila vZdy jen s jednim rodi¢em, ktery vystupuje jako jednatel
ohledné vzdélavani svého ditéte.

Pozorovani déti probihalo ve tfidé béhem vychové-vzdélavaciho procesu, kdy
jsem se primo ucastnila spoleénych aktivit déti. Béhem pobytu jsem si
zaznamenavala  ¢innosti a reakce déti. Méla jsem moZnost své poznatky
konzultovat s ucitelkami, asistentem a rodi¢i déti. V kapitolach 5.2.1 a 5.3.1 je

uvedeno né€kolik postiehit z mého pozorovani.

Prabéh realizace Setfent:

1.kvéten 2012 - seznameni s rodic¢i chlapce s autismem

2.74t1 2012 — navstéva Matetské Skoly ve Rtyni v Podkrkonosi

3.tijen az listopad 2012 — seznadmeni se zafizenim, sbér informaci a stanoveni cile
vyzkumného Setfeni

4.leden az cerven 2013 — pozorovani chlapce a divky v zafizeni
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5.z411 2013 — rozhovory s ucitelkami mateiské Skoly, nasledné jejich zapsani a analyza
odpovédi
6.rijen 2013 — rozhovory s rodi¢i integrovanych déti, zapsani rozhovori a analyza
odpoveédi
7.listopad az prosinec 2013 — rozhovory s rodi¢i ostatnich déti, zapsani a analyza
odpoveédi
8.prosinec 2013 az tUnor 2014 — porovnani, vyhodnoceni ziskanych informaci,

zpracovani a nasledné sepsani

4.5 Charakteristika mista vyzkumného Setieni
V podkapitolach je charakterizovana Matetska Skola ve Rtyni v Podkrkonosi, jeji
vzdélavaci program, logopedicka tfida ,,Zelvicky* a integrace, které probihaji nebo jiz

probehly.

4.5.1 Materska Skola Rtyné v Podkrkonosi

Mateiska Skola je samostatnym pravnim subjektem, ve kterém jsou Ctyii tiidy. TFi
tiidy jsou - béZného typu, jedna tiida je -logopedicka. V logopedické tiidé jsou déti
s vadami feCi a také integrovany déti s SVP (autismus, lehka mentalni retardace).
JiZ z minulosti (2003 — 2010) maji z integraci déti zkuSenosti. Vzdélavani probiha
dle Skolniho vzdé&lavaciho programu pro piedskolni vzdélavani ,, Svét kolem nds “.

Matetska Skola je postavena na okraji mésta. Nachazi se v nové budové, ktera byla
uvedena do provozu v roce 1984. Budova skoly je pavilonového typu, skladé se ze dvou
pavilont dvoupodlaznich a jednoho pifizemniho. V jednom z nadzemnich paviloni je
umisténa loznice déti. Kazdy pavilon ma pak svoji tfidu, hernu, Satnu pro déti a ucitelky,
WC a umyvarnu pro déti a ucitelky, kabinety na pomicky a malou kuchyiku pro
vydavani jidel. V samostatném pifizemnim pavilonu je kuchyné a hospodarska budova.
Vsechny pavilony jsou propojeny spojovaci prosklenou chodbou pro potieby vsSech
zamestnancl a déti. Za hospodaiskou budovou je spolecné dopravni hiisté¢ a velka
zahrada s um¢lym kopcem. Kazda tfida ma své piskoviste, prulezky, skluzavky, dfevéné
chaloupky a pruzinova houpadla. Zahrada je rozlehlda s mnozstvim zelené a umoziuje

tak détem, oproti velkym méstim, ptimy kontakt s ptirodou.
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Kapacita mateiské Skoly je 99 déti. Zapsany jsou déti ve véku od 3 do 6ti let. V
béznych tridach je zapsano 28 déti, v logopedické 14 déti. Déti jsou do tiid déleny dle
véku. Od 3 do 4 let navstévuji t¥idu ,,Zabicek”, od 4 do 5-ti let navitévuji tiidu
,Rybigek* a od 5 let a vice navitévuji tiidu , Katenek“. Logopedicka tiida ,,Zelvicky* je
smiSend a navstévuji ji déti od 4 let a vySe.

Vsechny déti maji moznost ucastnit se pouze Cinnosti a her, které je zajimaji a do
ostatnich ¢innosti nejsou nuceny. Pfi vSech Cinnostech a hrach dostavaji srozumitelné
pokyny, je respektovano jejich osobni tempo. DéEti spolupracuji na vytvateni spoleénych
pravidel souziti ve tfidé¢, uci se fesit a vyjadfovat svilj nazor pii problémovych situacich.
Vzdélavaci nabidka odpovidda veéku, aktudlnim moZnostem, schopnostem a
individualnim potfebam déti. Podil fizenych a spontannich ¢innosti je vyvazeny, stiidaji
se metody a formy prace. Denni rezim je volny, je sméfovan k rozvijeni individudlni
osobnosti ditéte. Rovnéz prispiva ke zvyseni sociokulturni rovné péce o dité a vytvari
zakladni predpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani.

V matetské Skole v soucasné dobé pracuje 7 ucitelek a 1 pedagogicka asistentka, ktera

napomaha se vzdélavanim dvou integrovanych déti (SVP, ¢j.161/2013).

4.5.2 Skolni vzdélavaci program

PtedSkolni vzdélavani probihd podle Ramcového vzd€lavaciho programu pro
predskolni vzdélavani, na zakladé kterého byl vypracovan Skolni vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani s nazvem , Svet kolem nas“. Zakladem programu je
vytvateni kladného vztahu k pfirodé€, Zivotnimu prostfedi, poznavani rodného mésta a
jeho okoli, dodrZzovani tradic, k ochran¢ zdravi, k podpote zdravého zivotniho stylu a
logopedickou péci a prevenci.

Pti vzdélavacich Cinnostech je uplatiiovano prozitkové uceni s kooperacnimi prvky.
Na zaklad¢ prozitkli v pfirozeném prostiedi skupiny vrstevnikli jsou preddvany détem
védomosti a zivotni zkuSenosti, uspokojuji se individudlni potieby a z4jmy déti. Pti
¢innostech a hrach je ponechavan détem dostatek prostoru k realizaci vlastnich napada
a tvotivosti. Dale je rozvijena jejich samostatnost a zdravé sebevédomi.

Réamcové cile a zdméry:
Obecné dlouhodobé cile
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- rozvojovy — rozvijeni ditéte a jeho schopnosti u¢eni

- hodnotovy — osvojeni si zakladi hodnot, na nichz je zalozena nase spole¢nost

- postojovy — ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako
samostatnd osobnost plisobici na své okoli

Konkrétni dlouhodobé cile

- polozit zéklady ekologického citéni, vztahu k pfirod¢ a zivotnimu prostiedi

- rozvijet télesnou zdatnost, podporovat zdravi Zivotni styl

- cilené napravovat vyslovnost déti (logopedie) a rozvijeni komunikaéni
dovednosti

- vytvafet podminky pro seberealizace ditéte, pro jeho vstup do Zivota i plynuly
prechod do zékladni skoly, vytvaret zéklady celozivotniho vzdélavani

- poznévat svoje mésto a okoli

- podilet se vlastnimi pracemi na estetice prostiedi
Pro vSechny tfidy jsou zavazné integrované bloky, v ramci téchto bloku si ucitelky v

jednotlivych tfidach voli témata.

Ramcovy obsah integrovanych blokii
1. Vitame té ve skolce
V tomto bloku dé€ti poznavaji kamarady, ucitelky a prostfedi matetské Skoly a jeji
okoli. Ziskavaji povédomi o svoji rodiné. Seznamuji se s pravidly souziti,
spolecenského chovani a tradicemi. Osvojuji si poznatky a dovednosti k vykondvani
jednoduchych ¢innosti.
2. Barevny podzim
V tomto bloku jsou déti seznamovany s charakteristickymi znaky podzimu, pocasi
1 podzimnimi radovankami. Poznavaji ovoce, zeleninu, lesni plody, volné Zijici zvifata.
3. Bild zima
Déti jsou seznamovany s adventnimi tradicemi (Mikulds, Barborka, Vanoce, Tti
Kralové). Pfipravuji mikulaSské nebo véano¢ni besidky a karneval. Déti se také
ptipravuji na zapis do Skoly. Pecuji o ptacky, lesni zvet, poznavaji znaky zimy, uZivaji si
zimnich radovanek.

4. Zelené jaro
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Dé&ti poznavaji charakteristické znaky jara, kvétiny, stromy, kete, domdci zvirata
a jejich mladata. Slavi Velikonoce, ,,.Den Zemé®, ,,Carodéjnice“, ,.Svatek matek®.
Sbiraji papir a tfidi odpad, nav§tévuji knihovnu.

5. Je nam hezky na svéte

V mateiské Skole se spolecné slavi ,, Den déti, potadaji se vylety a exkurze. Déti
poznavaji luéni kvétiny, exotickd zvifata, rizné druhy povolani, rozliSuji dopravni

prostiedky a pfipravuji se na letni prazdniny.

V pribéhu Skolniho roku se déti ucastni divadelnich predstaveni, kterd volné doplnuji
Skolni vzdélavaci program. Zapojuji se do spolecenskych udalosti ve mésté napt. Vitani
obcank, ptipravuji si vystoupeni pro mistni seniory. K rozvoji dovednosti také ptispiva

celoroéni program keramiky a kurz piedplaveckého vycviku (SVP, &.161/2013).

4.5.3 Logopedicka tfida ,,Zelvicky*

Jak jsem jiz psala, v mateiské $kole se nachazi logopedicka tfida ,,Zelvicky”, ktera
slouzi predevsim pro vzdélavani déti s problémy v komunikaéni roviné jazyka a také
fyziologické strance feci. Do této tfidy jsou zafazovany déti na zakladé logopedického
Setfeni provadéné SPC Trutnov, které probihd v matetské skole.

V této tfidé je kromé predSkolniho vzdélavani vénovand zvySena pozornost
systematickému rozvoji fe¢i. Kazdodennim zarazenim individudlni logopedické péce,
skupinovych logopedickych chvilek zamétenych na sluchové vnimani, dechové cviceni,
gymnastiku mluvidel, rytmizaci slov a fikadel, melodizaci, prstova cviceni, logopedické
hry a grafomotoricka cvi¢eni (SVP, &j.161/2013).

Ve tiidé pracuje logopedicka preventistka, ktera vede individualni logopedickou
péci a nepodili se na primé vzdélavaci ¢innosti ve tiidé. Dale zde pracuje uditelka,
ktera ma rozSirujici vzdélani ve specialni pedagogice a asistent pedagoga. Ucitelky
se zde stridaji ve dvouletych cyklech, proto jen 2 se primo podilely na vzdélavani
integrovanych &yt déti (véetné minulych integraci). Jelikoz v MS jsou jen 4 uéitelky,
které maji specialné-pedagogické vzdélani. Tak jen tyto ucitelky pracuji v logopedické
tridé. Soucasné 1 predeslé integrované vzdélavani na sebe dle dochdzky déti

nenavazovalo, tak proto jen 2 ulitelky pfimo pracovaly s integrovanymi détmi vis
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kapitoly 4.5.4 a 4.5.5.

I kdy? se jedna o skupinovou integraci déti s logopedickymi vadami, pro ucel mého
vyzkumu povaiuji integrovanymi détmi jen ty, které byly zarazeny do logopedické
tiidy na zakladé jiné diagnozy nei logopedické. Jedna se o tiidu smiSenou, kterou
navstévuji déti od véku 3 do 7 let. V dobé mého Setfeni bylo déti s logopedickymi
vadami 12. Dédle do této tiidy byly zafazeny 2 déti se jinymi diagndézami, chlapec s
détskym autismem a divka s lehkou mentalni retardaci. Ob¢ déti byly predskolaky, mély
pridéleného asistenta pedagoga (spole¢ného) a vytvoreny individualné vzdélavaci plan.
V dob¢ mého Setieni zde bylo 9 predskolaku (i s détmi integrovanymi), jedno dité bylo
tiileté a Ctyfi déti Ctyfleté. S ohledem na velké mnozstvi predskolakl se zafazovalo vice
grafomotorickych cviki a vzdélavacich aktivit potfebnych k uspéSnému vstupu do
zakladni Skoly, do kterych patfila matematickd, ctenarska; socidlni gramotnost a
vSeobecny rozvoj. VSechny aktivity provadély déti spolecné, aktivity byly uzplsobeny
véku déti.

Déti se kazdé rano od ptl sedmé schazeji ve vedlejsi tfid€, ze které v sedm hodin
spoleéné odchazeji do své tiidy ,,Zelvidek*. Zde se postupné schazeji viechny zbyvajici
déti a od osmé hodiny zacina spole¢ny edukacni program. Kazdé rano pted svacinou je
zafazeno tclesné cviceni, pro rozvoj hrubé a jemné motoriky. Po svaciné nasleduje
program dle tydenniho planu. Néktery den déti maluji, jiny hraji edukacni hry, uci se
prozitkem, ¢tou a vypravéji si, zkouseji plnit ukoly dle zadani ucitelky. Potom nasleduje
pobyt venku, kdy déti chodi do blizkého lesa nebo se seznamuji s obci ¢i vyuzivaji
zahradu Skoly. Po pobytu venku nésleduje spolecny obéd, po kterém nékteré déti
odchazeji domii a zbyvajici odpocivaji pii ¢teni pohadky. Predskolaci mohou vyuzit
,hespavy rezim“(takto je zde oznacen, klidovy rezim v dobé, kdy nckteré deti
odpocivaji a spi), pfi kterém jim je nabizena klidovéa ¢innost, riizné pracovni listy,
spolecenské hry, nebo vytvarné Cinnosti. Po odpolednim klidu jsou déti spojeny s

vedlejs$i tiidou, kde si hraji a odkud odchézeji domt s rodici.

4.5.4 Predeslé integrace
Matetska Skola ma jiz zkuSenosti z predeslych integraci. V letech 2003 — 2005

navs$tévoval matefskou Skolu chlapec, ktery byl télesné postizeny (amputace levé dolni
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koncetiny). Chlapec nastoupil do matetské Skoly ve ctyfech letech bez asistenta
pedagoga nebo osobniho asistenta, byl umistén do logopedické t¥idy ,Zelvicky“, ve
které je niz$i pocet zakl. Béhem dochazky do matef'ské Skoly nenastaly zadné problémy
s ostatnimi détmi ani rodi¢i. Dle vypravéni vyucujici ucitelky chlapce, déti i rodice
vnimali spole¢né vzdélavani pozitivné. Chlapec pokracoval ve spolecném vzdélavani

s ostatnimi détmi na zdejSi zdkladni Skole. Jelikoz nemél piidéleného asistenta,
neékterych delSich prochazek se zacastnovala také chlapcova matka, nebo byla délka a
naro¢nost trasy piizpiisobena zaku.

Pfi druhé zkuSenosti byl do logopedické tiidy integrovan mistni chlapec s détskym
autismem. Navstévoval tuto Skolku v letech 2007-2010. Byl mu pfiznan asistent
pedagoga. Dle slov vzdélavajici ucitelky, probihala pfi této integraci vyborna spoluprace
s SPC Trutnov. Pracovnici organizace piijizdéli do mateiské Skoly na pozorovani a
konzultace. Pijcovali mateiské Skole odbornou literaturu i jiné pomucky. Chlapec po
skon¢eni dochdzky do matetské Skoly nepokracoval v integrovaném vzdélavani a zacal

navstévovat zékladni Skolu specialni.

4.5.5 Soucasna integrace

V dobé Setfeni byly do logopedické tiidy ,,Zelvicky” zatazeny dvé déti s SVP. Prvnim
ditétem byla divka s diagndzou lehké mentalni retardace, ktera nastoupila do bézné tiidy
(28 triletych a ctyfletych déti) ve véku 4 let. Divka méla problémy s komunikaci,
nemluvila, dorozumivala se posunky. Nezaclenila se do kolektivu, ublizovala détem i
ucitelkam. M¢la problémy se sebeobsluhou, jeji dochdzku provazely zachvaty vzteku.
Po vySetteni v SPC a zjisténé diagnéze lehka mentélni retardace, ji byl pfidélen asistent
pedagoga(biezen 2012). Asistent s divkou od nového skolniho roku (2012/2013) ptesel
do logopedické tfidy. Druhym ditétem byl chlapec s diagnézou détsky autismus. V
matei'ské $kole nastoupil do logopedické tfidy “Zelvicky” v roce 2012 jako pétilety. V
minulosti nav§tévoval specidlni matetskou skolu v Trutnové.
Chlapec byl pfijat na zdkladé¢ Zadosti rodi¢li i s ohledem na minulou zkuSenost
s dochazkou autistického chlapce do této Skoly. Obé déti byly zatazeny do logopedické
tiidy, jelikoz v této tfidé je menSi pocet déti a ucitelka ma vzdélani — Specialni

pedagogika.
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S obéma détmi pracuje asistent pedagoga, ktery se obéma détem vénuje soudasng. V MS
je pritomen 4 hodiny dopoledne (od 8 hodin do 12 hodin), poté odchézi. Asistent
pedagoga chlapci pomahd s orientaci v prostoru Skoly pomoci fotografii mistnosti a
¢innosti v nich probihajicich. Ptipravuje pro n¢ho ukoly dle strukturovaného uceni a
pomoci jednoduchych instrukci a ndvodd mu je pomaha fesit. Dale pomaha se socidlnim
zaclenénim chlapce mezi ostatni déti. VSe probihd pomoci obrazkii nebo nazornych
ukazek s ostatnimi détmi (napf. pfehravani situaci). S divkou si opakuje pomoci her,
pracovnich listd, basni¢ek a pohddek dosazené dovednosti a rozviji jeji dalsi schopnosti
napi. komunikaci s kamarady, hru, ¢tenarskou gramotnost, matematickou gramotnost,
sebeobsluhu a jiné. Jelikoz mé divka problémy s komunikaci s détmi, tzn. nevi jak
navazat kontakt, jak si s détmi hrat, jak feSit konflikty 1 zde je ji asistent ndpomocen a
vyuziva obrazky a ptehravani béZnych situaci.

Dle vyucujici uéitelky je spoluprace v této dobé s SPC nedostatecnd, nenavstévuji
mateiskou kolu tolik, jako tomu bylo v minulosti. Zadaji jen podklady k presetieni déti,
ale tolik diilezity osobni kontakt zde chybi. Vyucujici ucitelka velice oceiiuje podporu a
vstticnost vedeni matefské Skoly k dalSimu vzdélavani — névStéva seminaiti, nakup
odborné literatury a potizeni edukacnich pomticek — rezim dne pro autisty, obrazovy
slovnik, nastavce na tuzky pro spravné drzeni... Mnoho pomucek si ucitelky a

asistentka vyrabé&ji samy, napady ziskévaji na internetovych strankéach napt. Jiny svét.
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5. Vyzkumny soubor a analyza vyzkumu

V dalsich podkapitolach jsou popsany vyzkumné soubory a nasledné rozhovory se
ziCastnénymi respondenty a prezentovany jejich vysledky. Nejprve se zaméfuji na
nazory ucitelek matetské skolky, poté na pohled rodict déti integrovanych a nakonec na

nazory ostatnich rodici.

5.1 Uéitelky MS

Tabulka ¢€.1 — Vzdé¢lani, pocet let praxe a zkuSenost s integraci ucitelek

vzdélani délka praxe |Pfima zkuSenost s integraci
1. uitelka J. Z. | SPS- ugitelka MS 30 let ne

magisterské  vzdelani-
Specialni pedagogika
2. wéitelka J. G. | SPS-ugitelka MS 30 let ano

roz§ifujici pedagogické

vzdélani -  Specialni
pedagogika
3. u¢itelka I. K. | SPS - ugitelka MS 30 let ne

roz§itujici pedagogické

vzdélani -  Specidlni
pedagogika
4. ugitelkaP. H. |[VOSP —  Specialni| 17 let ano
pedagogika
5. ucitelka M. B. |SPS - u¢itelka MS 22 let ne
6. ucitelka J. D. | SPS-ugitelka MS 15 let ne
7. ucitelka K. P. | SPS-u¢itelka MS 5 let ne

Interpretace + komentdi dat prezentovanych v tab. ¢. 1

Vyzkumny soubor tvofi 7 ucitelek . VSechny ucitelky maji vystudovanou Stiredni
pedagogickou $kolu(SPS). Dvé z nich ma rozfifujici vzdélani obor Specialni
pedagogika, jedna vystudovala magistersky obor Specialni pedagogika a jedna je
diplomovany specialista v oboru specidlni pedagogika. Ve vétSiné piipadl se jednd o
zkuSené ucitelky, s délkou praxe 15 a vice let. Se vzdélavanim integrovanych zaku mayji
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zkuSenosti dvé ucitelky (viz kapitola 4.5.3). Zbyvajicich 5 uclitelek se s t€mito détmi
setkava jen v dob¢ spolecnych akci matetské skoly napt. navstéva divadla, Skolni vylet.
Dale se s nimi setkavaji pfi pobytu na spolecné zahrad¢, pti spojovani tid (v dobé

prazdnin, vysoké nemocnosti), ale pfimo na vzdélavani se nepodileji.

5.1.1 Analyza rozhovoru s ucitelkami

Jedna se o vyhodnoceni rozhovori s ucitelkami(2), které pracuji (pracovaly) v
logopedické tiidé (viz kapitola 4.5.3). A ucitelkami(5), které se s détmi integrovanymi
setkavaji jen v dob¢ spolecnych akci matetské Skoly napt. navstéva divadla, Skolni
vylet. Dale se s nimi setkdvaji pii pobytu na spoleéné zahrad¢ nebo pii omezeném
provozu, kdy se ttidy spojuji.

Vysledky Setieni jsou prezentovany na zaklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat z odpovédi
vSech ucitelek.
Nejdrive uvadim odpovédi uditelek, které pracovaly s obéma détmi, poté odpovédi

ostatnich ucitelek.

Otazka: ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s integraci déti s SVP ?“

Ucitelka €. 2: ,Na tuto otazku neni jednoducha odpoved. Mpyslenka spolecného
vzdeélavani viech deti je velmi hezka, ale musi byt k tomu vytvorené podminky. Jednak ze
strany instituce, tak ze strany rodicii. A ddle rozhoduje i postizent ditéte. Rekla bych, Ze
v nasi Skolce se toto povedlo. Moje odpoved zni ano, pokud jsou tedy vytvoreny
podminky, to je snizeny pocet deti ve tride, pritomnost asistenta po celou dobu pobytu
deti, moznost poridit specialni pomiicky pro déti. Pozitivni postoj vSech zucastnénych
rodicu, ale i pedagoga. “

Ucitelka ¢. 4: ,, JelikoZ jsem méla moznost si toto spolecné vzdélavani vyzkouset, ma
odpoved zni ano. Ale je zde nékolik podminek, které museji byt splnény. Musi byt ve
tride nizsi pocet deti, deti museji mit asistenta, ucitelka musi mit moznost odborné
konzultace s SPC. Vsichni rodice museji byt priznivé naklonéni spolecné vyuce a v

neposledni rade, pro dité musi byt spolecné vzdélavani prinosné “.
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Ucditelka €. 1: ,, Dnes se ve spolecnosti velmi mluvi o spolecném vzdélavani vsech déti.
Podivam-li se z pohledu nasi zkuSenosti, jsem pro spolecné vzdeélavani deti. Ale za
predpokladu vytvorenych spravnych podminek. Myslim si, Ze jen s nadSenim a dobrou
virou, by to nebylo mozné. Takze zaver je, zZe pokud jsou vytvorené podminky, ucitel je
ochoten se dale vzdélavat, pouzivat jiné metody nez, na které je zvykli. Je pripraven
prijmou i dite, které je ,,jiné ", kolektiv je na vse pripraven, tak ano*.

Ucitelka €. 3: ,, Tohle je velmi sloZitd otazka. Velmi zalezi na osobnosti ucitele, na jeho
ochoté prijmout takové dite. Také podminky ve skole museji byt vytvorené. Takze pokud
vSechny zucastnené strany jsou ochotny spolupracovat a podilet se na spolecném
vzdélavani, souhlasim. *

Uc¢itelka ¢. 5: ,, Na tuto otazku je tézka odpoved. Pokud bych nezazila, zZe je mozné, aby
spolecné vzdelavani fungovalo, odpoveédeéla bych ne. Ale jelikoz vidim, Ze pri vytvoreni
dobrych podminek, ochote se vzdélavat a pouzivat i jiné metody vyuky vse funguje,
Fikam ano *.

Ucitelka €. 6: ,, Pokud bych méla odpovedet ve vseobecné roviné, byla bych velmi
opatrna se spolecnym vzdelavanim souhlasit. Dle mého nazoru velmi zalezi na druhu
postizeni ditéte, také na vytvorenych podminkach ve Skole. Jako dalsi diilezity faktor je
osobnost ucitele a také kolektiv tridy. Kdyz vidim, Ze je mozné, aby vse fungovalo,
souhlasila bych. “

Ucitelka ¢.7 : ,, S ohledem na zkusenost z nasi skolky, souhlasim. Ale jako velmi diilezité
vidim, vytvoreni dobrych podminek, protoze bez mensiho poctu deti a hlavné bez

pritomnosti asistenta by bylo spolecné vzdelavani velmi narocné “.

V odpovédi na tuto otazku se vSechny uclitelky shoduji, ze je tézké jednoznacné
odpovédét. Uvadeji, ze v zasadé ano, ale museji byt vytvoreny dobré podminky.
VSechny vidi pozitivum ve sniZeni poctu déti v kolektivu, pro zachovani
individualniho pFistupu. Tento nazor prameni ze zkusenosti ucitelek pfi spojovani ttid,
nebo ze spolecnych akci, kdy je ve tfidé¢ 28 déti. Ucitelky se nemohou pln¢ vénovat
vSem détem, je nutny zvySeny dohled a jiny pfistup k integrovanym détem. Ty, které se
denné setkavaji s témito détmi zdiiraziuji pritomnost pedagogického asistenta a

spolupraci s SPC. Piitomnost asistenta pedagoga ocenuji proto, ze si uvédomuji jeho
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neocenitelnou pomoc. V dob¢ jeho neptfitomnosti — nemoc, ti€ast na seminafich, je pro
n¢ vzdélavani velmi naro¢né, jelikoz obé déti maji lehce odklonitelnou pozornost, divka
nekdy ublizuje détem a ma problémy s ptijimanim spolecnych pravidel. Dale uvadéji,
Ze kladny postoj vSech rodici je dulezity. Nekolik ucitelek zminuje, Ze také zalezi na

osobnosti ucitele a ochot¢ pracovat s t€émito détmi.

Otazka: ,,Jsou ve zdejsi Skolce, dle vas, vytvoreny podminky pro uspéSné integrované

vzdélavani téchto déti?

Uc¢itelka &. 2: ,, Dle mého nazoru, jsou podminky pro spolecné vzdélavani celkem dobreé.
moznost dalstho vzdélavani, nemam problém s porizenim specialnich pomiicek. Vedeni
mi vidy umozni jejich ndkup. Jen spoluprdace s SPC je oproti minulé integraci
nedostatecnd. Nejezdi do MS, nezajimaji se o vzdélavani déti, jen Zddaji podklady k
Jejich presetient.

Ucditelka ¢. 4: |, Souhlasim s kolegyni, jen asistence by méla byt na kazdé dite zvldst.
Vidim to hlavné pri spolecnych cinnostech jako malovani, sportu, vyuce. Neni v sildach
Resime to rozdélenim déti na skupiny a postupnému plnéni iikolii. Jen je to ndrocné na

cas a spolupraci. “

vvvvvv

sniZeném poctu deti ve tride a pritomnosti asistenta. Kolegyné maji moznost jezdit na
ruzné seminare. Jen nevyhovujici je velky pocet déti pri spojovani trid, v této dobé je ve
tride mnohdy i 28 déti, a nepritomnost asistenta v této dobé. *

Uc¢itelka ¢. 3: ,, Mela jsem moznost se o tomto problému bavit s kolegynémi ze specialni
Skolky na semindri a v porovnani s nimi mame podobné podminky jako ony. NizZsi pocet
deti ve tride, asistent pedagoga i pomiicky, moznost sebevzdélavani. Jen ony neresi
probléem s velkym poctem déti pri spojovani trid. U nich funguje i osobni asistence,

takze je pritomen po celou dobu pobytu ditéte.

Ucitelka ¢&. S: |, Myslim si, Ze v nasi skolce jsou podminky dobré. Pocet ve tridé je
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snizen, nedovedu si predstavit, jak by spolecna vyuka probihala pri poctu 28 deti. A také
pritomnost asistenta je velmi diilezita.

Uc¢itelka ¢. 6: ,, Podminky ve skolce hodnotim jako vcelku vyhovujici, snizeny pocet deti
ve tride, asistent pedagoga. *

Ucitelka ¢. 7: ,, Nekolikrat jsem se byla v ., Zelvickach podivat na dopoledni cinnost. A
méla jsem mozZnost vidét praci kolegyné s asistentkou. Proto si nedovedu predstavit
spolecné vzdelavani bez pritomnosti asistenta. Asistentka se plne détem venovala pri
vyrobe andéla, musela je motivovat, dohlizet na spravnost cinnosti a dokonceni. Také
vidim, jako jednu z dobrych podminek snizeni poctu deéti ve tride, pri plném poctu by
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nebylo mozné rozdélit pozornost ucitelky rovnomeérné mezi vsechny deti.

Z odpoveédi vyplynulo, Ze v matefské Skole prevazuji dobré podminky k
integrovanému vzdélavani nad Spatnymi. VSechny ucitelky se shodly, Ze
nejdilezitéjSi podminkou je sniZeni poctu déti ve tridé. Za neméné diileZitou
povaZzuji pritomnost asistenta pedagoga.

Pii porovnavani odpovédi jsem zjistila, ze ucitelky, které nejsou denné v kontaktu s
integrovanymi détmi, vidi jen jako dostacujici podminky sniZeny pocet déti ve tiidé a
pritomnost asistenta pedagoga. Oproti tomu vyucujici ucitelky vidi jako wvelky
nedostatek nizkou piipadné Zadnou spolupraci s SPC, z ¢ehoz plyne nemoZnost
konzultovat vzdélavaci problémy piimo pii edukacnim procesu. Ucitelky mohou
porovnavat, v minulosti byla vyborna spoluprace s SPC, pracovnici dojizdéli do MS,
pujcovali odbornou literaturu a pomahali odbornou radou piimo pii edukaci déti.
Bohuzel jsme nedosli k odpovédi, pro¢ tato situace nastala. Ucitelky velmi ocenuji
moznost zakoupeni edukacnich pomucek a odborné literatury, navstévu odbornych

seminara.

Otazka: ,, Vnimdte néjaké problémy pii spolecném vzdélavani? “

Uc¢itelka ¢. 2: ,, Samotnd vyuka je obdobna jako pred samotnou dochazkou téchto deti.
Jen musim hledat trochu jiné metody, nez na jaké jsem byla zvykla. Vice zarazuji

prozitkové uceni, snazim se vSe podporit obrazky a upeviiovat pomoci her. Vzhledem k
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tomu, Ze obé deti maji lehce odklonitelnou pozornost, musim vymyslet spise kratsi
aktivity. Nekdy se stava, ze chlapec odmita plnit zadany ukol, protoze si nevéri, ze ho
zvladne. V této situaci velmi ocenuji pritomnost asistentky, ktera vhodnou motivaci,
podporou a individualnim pristupem vse zvlada. Jelikoz ma na starosti obé déti, musim
v této chvili vice podporit divku, ktera potrebuje dohled, aby vse dokoncila a plnila dle
zadanych pokynii. Toto shledavam jako hlavni problém. “

Ucitelka ¢. 4: ,,Jako nejvétsi nedostatek vidim v tom, zZe na obé déti je jen jeden
asistent. Jsou dny, kdy vse probiha bez konfliktii a problémui. Ale nékdy se u divky objevi
afektivni chovani, kdy krici, nici véci, ublizuje detem i dospelym. V této chvili se nam
osvedcilo, Ze asistentka odvede divku od déti. Divka se zde uklidni a muzeme

pokracovat v dennim programu. Pritomnost asistentky je v této chvili neocenitelna. *

Dale obé ucitelky uvedli, ze spolecnou vyuku si museji vice planovat, vymyslet
jednoduché hry na upevnéni dovednosti. Nékdy museji uzplisobit program tak, aby bylo
mozné postupné pracovat ve skupinach, ponechat cas asistentce na individualni
procvicovani jiz ziskanych dovednosti s témito détmi, aby m¢li moznost si 1 hrat s
ostatnimi détmi. Na ucitelky je tak kladena velkd zodpovédnost pii sestavovani
tydenniho programu. Na dotaz ohledné¢ né&jakych reakci rodich obé uvedly, Ze se
nesetkaly s néjakymi negativnimi reakcemi od nich. Obé maji pocit, Ze rodice prijali
dochazku obou déti pozitivné. Nikdo se nepozastavoval nad pfitomnosti téchto déti ve

Skolce.

Jelikoz odpovidaly ostatni ucitelky obdobné, uvadim jen odpovéd jedné z nich pro
ilustraci.

Ucitelka ¢. S: |, Setkavam se s D. a K. jen pokud se tridy spojuji v odpolednich hodinach
a to nepravidelné, nebo v dobé prazdnin, ¢i spolecnych akcich. Pri téchto prileZitostech
Jjim venuji vetsi pozornost, vvhledavam je ocima, kontroluji spolecnou hru deti. Vse
prameni z pocitu, Ze tyto deti dostatecné neznam v kolektivu deéti, jelikoz nejsem s nimi v
kazdodennim kontaktu. Velmi mi chybi pritomnost asistenta pedagoga, ktery by vénoval
svou pozornost temto detem. Dle vedeni nejsou na pritomnost asistenta dostatecné

financni prostredky. *
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Vsechny uditelky, které se setkavaji s détmi, jen pii spojovani tfid, uvadéji, ze v této
dob¢ vénuji vice pozornosti témto détem. Vice je vyhledavaji ocima, kontroluji, jak si
hraji a celkové je vice hlidaji. Pravé v tomto spatiuji negativum. Ptipoustéji, ze pokud
by s nimi byly v kazdodennim kontaktu a védély jak se chovaji po cely den v MS,
nemély by tuto potiebu. Ocenily by pfitomnost asistenta pedagoga i v téchto dnech.

Oproti tomu uditelky, které pracuji kazdy den s integrovanymi détmi, vidi jako

nejvétsi problém spolecného asistenta pro obé déti.

Otazka: ,,Jak Vis samotné ovlivnilo setkani s témito détmi? “

Uéitelka ¢&. 2: ,,Zacala jsem studovat odbornou literaturu, navstivila jsem nekolik
seminari, kde se vénovali autismu. SnazZila jsem se uzpiisobovat vyuku potiebam deti,
pri cemz jsem zjistila, Ze ostatni déti na tento styl reaguji dobre, proto ho zaradim i po
skonceni dochazky téchto déti. Nejvice se mi osvédcilo prehravani riznych situaci a
uceni proZitkem “.

Ucitelka €. 4: ,,Z pocatku jsem hledala ruzné informace na internetu, hlavne jaké maji
zkuSenosti v jinych skolkach. Navstivila jsem nékolik seminaru a i hledala informace v
literature. Donutilo mne to se zamyslet nad stylem vyuky a zacala jsem vice pouzivat
obrazky. Snazila jsem se aby, déti méli moznost si vSe vyzkouSet a zaZit. Nejvice déti
nadchlo hrat divadlo o tom, jak se maji chovat ve skolce, k sobé a k ostatnim.
Samoziejmé je nejvice bavilo ukazovat, to co se nesmi. Jsem rdda, zZe jsem méla
moznost setkat se s chlapcem, jelikoz jeho nékteré trefné komentdare k vyuce nebo i k
deni ve Skolce, me nekdy velmi pobavila, ale i donutilo se zamyslet nad celym

programem.

Ucitelky, které se ptimo nepodileji na vyuce déti, odpovidaly podobn¢. Uvedu zde pro
ilustraci odpovéd’ jedné z nich.

Ucitelka ¢ .6: ,, Jelikoz jsem se s autismem ve své praxi nesetkala, precetla jsem nekolik
odbornych knih a hledala jsem i informace na internetu, abych se dozvédela néco vice o

tomto druhu postizeni a také jaké metody se pouZivaji pri vyuce téchto deti, urcité
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zkusim pouzit prehravani béznych situaci i s détmi ve své tride.

VSechny uditelky uvedly, Ze setkdni s témito détmi je nuti studovat odbornou
literaturu, navStévovat odborné seminare, vyhledidvat informace na internetu.
Hledat jiné metody vyuky, neZ na které jsou zvyklé. Ucitelky, které vyucovaly
integrované déti, si i nové metody vyzkouSely ve vyuce a chtéji v nich nadile
pokracovat. Jedna z vyucujicich ucitelek dokonce zminila, Ze n€kolikrat se ji ptihodilo,
ze chlapec s autismem ji svym smyslem pro detail a doslovnym chépanim informaci,

poznamkami, pfinutil se nad véci dale zamyslet a nebo ji vykouzlil tsmév na tvafi.

Otazka: ,, V ¢em vidite piinos tohoto typu vzdélavani pro obé skupiny déti ?

Ucitelka &. 2: , Nejvétsi prinos vidim u chlapce v oblasti hry. Pokud se na ného dnes
podivam, hraje si stejné jako ostatni deti. Jeho hra ma urcity obsah. Sice preferuje stale
auta, zacal jim stavet gardze, budovat ruzné drahy. Hraje s detmi spolecenské hry. Pres
jeho pocatecni nechut’ cokoli namalovat, si i sam s kamarady namaluje obrazek. Matka
sama uvddi, ze i doma si s auty hraje obdobné a i ji do hry zapojuje. U divky sleduji
nejvetsi posun v oblasti reci, ma snahu detem vypravet kratke pohadky i basnicky. Vidim
u ni, Ze si oproti zacatku dochazky dokaze hrat s detmi, rada pomdha mladsim a velmi
rada se zapojuje do spolecnych cinnosti. Podivam-li se na ostatni déti, vidim na nich, ze
se s temito detmi uci trpélivosti, nekdo ma potiebu pomdhat témto détem. Pokud si
predstavim kolektiv jako celek, myslim si, Ze jsou vSichni kamaradi. U nikoho jsem se
nesetkala s posméchem a negativni reakci. A proto si myslim, Ze na obé skupiny deti ma
spolecna dochdzka pozitivni viiv. *

Ucditelka &. 4: ,, Podivam-li se na obé deti integrované, vidim u nich celkovy rozvoj. Oba
se szili s kolektivem. Divka se rozviji v oblasti reci, dovednosti i znalosti. Hraje si s
detmi a je schopna s nimi spolupracovat, nasla si zde kamarady. Pomaha i ostatnim. U
chlapce také vidim celkové zlepseni, dokonce ustoupila i jeho neochota pouzivat zde
toaletu. Pri pobytu jiz nepotrebuje vizualizaci prostiedi. Ma zde kamarady, hraje si s

nimi, jeho hra je podobnd jako u ostatnich déti. Je schopen kooperace s ostatnimi
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detmi. Snazi se napodobovat kamarady, pokud vidi, Ze jeho kamarad si jde kreslit i on
sam jde s nim. U ostatnich déti vidim, Ze nehledaji rozdily, berou je jako sobé rovné. A
vidi, Ze dite, které neni tak uspésné jako oni, muze byt i jeho kamaradem a nekdy i
pomocnikem. Dle mého ndzoru je pro obé strany prinosné, maji moznost setkat se s

ruznymi détmi a néco se od sebe navzajem naucit.

Ucditelka &. 1: ,, Jelikoz s integrovanymi détmi nejsem v kazdodennim kontaktu mohu jen
zhodnotit, co vidim pri spolecném pobytu na skolni zahrade, akcich a rozhovoru s
kolegyneémi. Pozoruji, Ze tyto déti se zaclenily do kolektivu, jsou prijimany vrstevniky.
Spolecné si hraji a spolupracuji. Vidim, Ze obé skupiny déti se szily a maji moznost
poznat ruznorodost mezi sebou.

Uc¢itelka €. 3: ,, Napada mne socialni kontakt s vrstevniky a moznost vzdjemné se ucit
od sebe. Pozoruji, ze nikdo neni vyclenen z kolektivu, vsichni si spolecné hraji a
spolupracuji. U chlapce vidim, Ze jiz si hraje s détmi stejné jako oni. Neni jiz sam a
nepreferuje stejnou hracku, jako tomu bylo na pocatku dochazky.

Ucitelka €. 5: |, Integrované déti se mohou ucit napodobou, spolupraci s ostatnimi
detmi. Druha skupina deéti ma mozZnost poznat rozdilnost mezi lidmi a nebdt se ji.
Ucitelka ¢&. 6: ,, Obé skupiny deéti se spolu naucily spolupracovat, hrat si a domluvit se.
Naucili se vzajemné toleranci. Doufam, Ze si tohle vse odnesou i do budoucnosti.
Ucitelka €. 7: ,, Myslim si, Ze déti poznaly, Ze pokud je nékdo jiny muzZe byt i presto
jejich kamarad. Spolecnou hrou se uci jak se k sobé chovat a jak spolu vychazet. To
sleduji hlavne pri spolecné hire na Skolni zahradé. Pozoruji-li je, nevidim ve hre deti

“«“

Zadny rozdil. Nékolikrat jsem si vSimla, Ze divka vedla hru ostatnich déti.

Utitelky, které jsou v kazdodennim kontaktu s integrovanymi détmi, vidi nejvétsi piinos
v rozvoji téchto déti, jak ve hre tak v oblasti jazyka a ostatnich dovednostech
(socidlni kompetence, komunikac¢ni dovednosti, rozvoj Kkresby, ¢tenarské
gramotnosti). U ostatnich déti vnimaji, Ze spolecny pobyt je naucil toleranci a ochoté
pomoci, ale 1 piijmout pomoc od ostatnich. Ostatni ucitelky vidi pfinos ve spole¢ném
pobytu a vziajemné kooperaci a ulit se nevnimat rozdilnost jako prekazku pro

pratelstvi.
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5.2 Rodice integrovanych déti

V této podkapitole je uvedena stru¢na charakteristika souboru a prezentovany vysledky
Setfeni. Pfi svém vyzkumném Setfeni jsem hovofila vzdy s jednim zéastupcem z rodict
déti, ktery plsobi jako jednatel ve véci vzdélavani jejich ditéte. Oslovovala jsem je na
zéklad¢ doporuceni tiidni ucitelky. Ke kazdému rodici ptipojuji stru¢ny komentaf, jak
na mne pusobil, charakteristiku ditéte a jeho rezim v MS. Nejprve pisi jak probihalo
vzdélavani pred zjiSténim diagnézy déti a poté v obsdhlejSim rozhovoru se zabyvam

integrovanym vzdélavanim v MS ve Rtyni v Podkrkonosi.

1. rodice chlapce (diagnéza détsky autismus bez pridruZeného mentalniho
postiZeni)

matka - uplné stfedni vzdélani, v soucasnosti na matetské dovolené

Velmi se zajima o vzdélavani svého syna. Pracuje s nim dle doporuceni tfidni ucitelky.
Zacala s chlapcem navstévovat kurz ,,Predskolaka™ v Pedagogicko-psychologické
poradné pro rozvoj jeho grafomotoriky. Radi se s ulitelkou ohledné¢ vychovnych

problémtl - oc¢ekdvaji druhé dité. Spolupracuje s asistentem pedagoga i ucitelkou.

Chlapec D. 6 let:

Diagnoza: détsky autismus bez mentdlniho postizeni, hyperkineticky syndrom,
epilepticky syndrom.

Predskolni anamnéza: navstévuje druhym rokem Matefskou sSkolu ve Rtyni v
Podkrkonosi, adaptace pozvolna, nemé rad zmény, nova prostedi, problémy pfi vétSim
kolektivu — téZko zvladatelny, pfetrvavajici obtize s vyprazdiiovanim, posun v
samostatnosti — sebeobsluze, osobni hygien¢, komunikaci a rozvoji Skolnich dovednosti.
Pozornost, pracovni navyky: o¢ni kontakt navazuje jen na velmi kratkou dobu; pracovni
tempo rychlé; pozornost kratkodobd, rozptylena; patrny psychomotoricky neklid; tkoly
dokon¢i, pokud je motivovan

Rec, komunikace: bez potizi, slovni zasoba odpovida véku, navazuje spontanng
Sebeobsluha: lehka dopomoc v Upravé odévu, sam si chysta véci, udrzuje poradek
Hruba a jemna motorika: stoji na jedné noze, kope do balonu, hazi micem, stavi komin

z kostek, navléka koralky na siitirku, patrna svalova hypotonie, koordinace pohybu lehce
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zaostava, schopen napodobit cvik

Grafomotorika: pravak, nejvétsi oslabeni v kresbé — hlavonozec s nékterymi detaily,
pojmenuje a ukaze Casti lidského téla — nenamaluje je, napodobou — kolo, kiiz, svislé a
vodorovné ¢ary, pokud ma jednoduchou ptedlohu — schopen ji napodobit, podepisSe se
Pocetni predstavy: poc€ita do 15, pocetni pfedstava do 10, pozna symboly cisel do 10,
odhadem do 6, operuje s pojmy pridej, uber, je schopen leh¢ich pocetnich operaci,
pozna vice méné, pojmenuje a roztiidi geometrické tvary

Hra: hra s détmi, preferuje hru s auty, hra rozvinuta s urcitym obsahem, neodbiha od
hry, hraje spolecenské hry, schopen dodrzovat pravidla, piijme prohru, spolupracuje s
détmi, podili se na vymysleni spole¢nych pravidel, ma jednoho nejlepsiho kamarada, ale
hraje si i bez n¢ho s ostatnimi, ve he neni viid¢i osobnost

Doporuceni: vzhledem k obtizné snaSenlivosti zmén(chlapec byvd neklidny, ma
problémy s vyprazdnovanim, dle rodi¢i je hife zvladatelny) a velmi dobré adaptaci v
souCasné¢ mateiské Skole(chlapec si zvykl na zdejsi prostfedi, neni nutnd tak casta
vizualizace jako na zacatku dochédzky, chlapec ma na sténé vedle svého mista nésténny
denni rezim se vSemi Cinnostmi, neni jiZ nutné pouzit pii kazdé Cinnosti volaci karta,
kazdé misto ve tfid¢ je oznaCeno Cinnosti, kterd se zde kona; naSel si mezi détmi
kamarady, se kterymi si vypravi zazitky, hraje spolecenské hry), doporuceno nastoupit

s témito détmi do zékladni Skoly, odklad povinné Skolni dochézky nedoporucen

Z rozhovoru s matkou chlapce: , Jelikoz D. nemluvil, zacal navstévovat specialni
Skolku. Zde mne upozornili na urcité projevy chovani a doporucili nam vysetieni SPC,
kde nasledné doporucili dalsi vySetreni u psycholozky a bylo nam sdéleno, ze ma
autismus a vSe z toho prameni (Takto to formulovala matka, chlapec je diagnostikovan
détskym psychiatrem — détsky autismus). JiZ nebyl bran jako ,,jen“ nemluvici dité, ale
dité s postizenim. Pro mé to znamenalo se se v§im smirit. Nejdrive jsem tomu nechtéla
uverit, ale pak jsem zacala hledat informace na internetu, nasla jsem nékolik maminek,
které na tom byly stejné nebo i hiire. Velmi mi pomohlo, kdyz jsem vidéla, Ze se jejich
deti pod odbornou péci rozviji a nékteré i mluvi. Velmi mi pomohla pani Krandtova z
SPC. Vse mi vysvétlila, poradila jak zacit pracovat se synem, pouzivat obrazky, rezim

dne. Bylo krasné videt, Ze zacind pomalu komunikovat a rozvijet se. Skoda, Ze ve
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asistenta, nemohla jsem se vyjadrit k jeho vybéru. Od zjisténi diagnozy D. nesmél ve
Skolce pobyvat bez asistenta, s nim jen z pocatku 2 hodiny. Chlapec ve skolce s
asistentem nespolupracoval, byl problémovy, rozbijel détem hracky, jeho rozvoj se
zastavil. Zacala jsem uvazovat o jiné skolce. Proto jsem se nemohla vratit do prdce a
musela jsem resit i svou situaci. “

Zde shrnu jak matka vnimala dochazku do MS ve Rtyni v Podkrkonosi. Jiz pred
zacatkem dochazky byla v kontaktu s asistentkou, kterd méla mit chlapce na starosti.
N¢kolikrat se potkali na détském hiisti, kde se asistentka s chlapce poznavala a matka si
méla moznost s ni pohovofit. Chlapec nastupoval do skoly dle ni s pocitem, ze tam jiz
nékoho zna. Od pocatku probihala komunikace s ucitelkou 1 asistentkou bez problémd,
nikdy neslySela, Ze chlapec nemliZe navstévovat Skolu bez pfitomnosti asistentky. Stale
chlapec dochazel na 4 hodiny. Casem po cca 6 mésicich si mohla najit zamé&stnani na
polovi¢ni tivazek. Po néjaké dobé dochazky vidéla u chlapce pokroky v oblasti
sebeobsluhy, 1 jeho vystavené obrazky vykazovaly posun v kresbé. Nejvétsi piekvapeni
pro ni bylo vystupovani na vanoc¢ni besidce, kdy chlapec hral jednu z postav v pohadce.

Chlapec se do skolky t€sil a nasel si zde 1 kamarady. Toto vnimala jako nejveétsi odmeénu.

2. rodice divky (diagn6za lehka mentalni retardace)
matka — zakladni vzdélani, v soucasnosti bez zaméstnani — dfive pracovala jako

pomocnd pracovni sila, zije s otcem divky, oba dva jsou nezaméstnani, sourozence nema

Z vlastniho pozorovani usuzuji, ze matka se divce vénuje velmi malo. Nikdy jsem ji
neslySela zeptat se, jak se méla ve Skole, co d¢lala. Kdyz ji divka ukazovala vystaveny
obrazek, odbyla ji. Z rozhovoru s matkou vyplynulo, ze s ni nékdy chodi na prochéazky,
ale vétSinou si divka hraje sama v pokojicku. Vzdélavani divky nechava na ucitelce a
asistentce pedagoga, jelikoz si s divkou nevi rady. Jak jsem méla sama moznost vidét,
asistentka pedagoga matce udilela rady ohledné rozvoje divky, ¢teni knizek, prochazky
po okoli, doporucovala rizné hry. Ukazovala jak se s divkou bavit, jak se ji ptat na
zazitky ve Skole. Rady odbornikli vyslechne, snazi se jimi fidit, nikdy neopomene

navstivit 1ékare, psychologa, SPC. Jelikoz matka vychodila zvlastni zakladni Skolu, tak
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mnohdy ani nevi, co po ni odbornici chtéji. Divka se rozvijela, tak nebylo z fad

odbornikli podano doporuceni ke specialnimu vzdélavani.

Divka K. 6 let:

Diagnoza: lehka mentalni retardace, epilepsie

Anamnéza: navitévuje MS tietim rokem, vyrazné nerovnoméry vyvoj, globalné lehce
opozdén, vyvojové plni ukoly 4 a 4 a pual letych déti, obtize s temperamentem,
neklidem, mensi soustiedénosti, v kolektivu nékdy ublizuje détem, problém v piijimani
pravidel

Pozornost, pracovni navyky: kratkodoba, lehce odklonitelna, ocni kontakt udrzi, ikoly
plni pod vedenim dospélého, schopna dokoncit ukol, schopna kratkodobého
samostatného tkolu

Rec¢, komunikace: navazuje spontanné, spontanni projev méné srozumitelny, rychly,
slovni zasoba neodpovida véku, dysgramatismy, fe¢ fyziologicky nezrald, problémy na
urovni hlasek (s, §, ¢, ¢, z, 7, 1, T)

Sebeobsluha: samostatnd, udrzuje poradek ve vécech, dodrzuje hygienu

Hruba a jemna motorika. stoji na jedné noze, chodi do schodi, hazi mic¢em, stavi komin
z kostek, navléka koralky na $itirku, oslabena koordinace pohybu, spise rychlé pohyby,
schopna napodobit cvik

Grafomotorika: uchop pravoruky, Spetka, postava s n€kterymi detaily, napodobou
namaluje kolo, kiiz, ostatni geometrické tvary, linie roztfesena

Pocetni predstavy: mechanicky pocitd do 5, pocetni predstava do 3, neznad grafickou
podobu cisel, odhadem do 2, operuje s pojmy piidej, uber, pozna vice mén¢, pojmenuje
nckteré geometrické tvary (kolo, Ctverec) ostatni napodobou (stfecha - trojuhelnik,
postel — obdélnik)

Hra: hra rozvinutd s obsahem, nejradéji v kuchyrice a s panenkami, hraje si s détmi, hru
spiSe fidi, je schopna pfijmout pravidla a fidit se jimi, nepreferuje jedno dit¢, hraje si se
vSemi, hraje spolec¢enské hry, schopna pfijmout i prohru

Doporuceni: odlozeni povinné Skolni dochdzky pro nerovnomérny vyvoj divky,
nedokonceny vyvoj feci, doporu¢eno dale pracovat s asistentem pedagoga na dalsi

rozvoji divky
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Po skonéeni dochazky do MS matka zvaZovala pokratovat v Zakladni $kole ve Rtyni v
Podkrkonosi, ale pro pretrvavajici nerovhomérny vyvoj a pretrvavajici logopedické a
komunikac¢ni deficity, divka nastoupi do Zékladni Skoly logopedické v Choustnikove
Hradisti.

Z rozhovoru s matkou divky: , K. nastoupila do Skolky jako , normdlni dite*, pani
reditelka nam doporucila vysetieni kviili 7eci. Holka viibec nemluvila. Navstivili jsme
SPC, kde bylo zjistéeno opozdéni v Feci a doporucena dalsi vySetreni. A podle vysSetieni u
psycholozky ma K. lehkou mentalni retardaci. Méli jsme holku dat do specialni skolky v
Choustnikove Hradisti. Nedali jsme ji tam proto, Ze jsme se o ni bali, protoZze ma tu
epilepsii. “

Shrnu-li rozhovor o dochazce do zdejsi Skoly, byla matka z pocatku dochazky
,rozladénd®, jelikoz nékolikrat slySela st€Zovani rodict na chovani dcery i ucitelka ji
nckolikrat informovala o ubliZovani ostatnim détem. Ale vzdy pfipojila 1 radu jak s
dcerou pracovat. Ale po del§i dochdzce ustavaly informace tohoto typu. Po nastupu
asistentky se divka zacala uklidiovat i vice rozvijet. Kdyz divka ptestoupila do
logopedické ttidy nasla si i kamarady a do Skoly chodila rdda. Matka zacala sledovat

rozvoj divky a dostalo se ji pochval od SPC.
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Tabulka €. 2 — Rezim dne chlapce a divky

ReZim dne chlapce a divky

7:45-8:30 ranni hra s détmi + individualni prace s asistentkou

8:30-8:45 cviceni s détmi

8:45-9:15 osobni hygiena , sva€ina

9:15-10:00 spole¢né zaméstnani dle tydenniho planu, individudlni prace s
asistentkou

10:00-10:15 ptiprava na pobyt venku

10:15-11:15 pobyt venku

11:15-12:00 hygiena, obéd, odchod domut

Kazdé dité si hraje dle svého vybéru, asistentka dohlizi nebo se zapoji pokud déti
chtéji, pomaha piedchazet nedorozuménim. Cviceni s détmi — asistentka jen pomaha
dovysvétlit hry a dba na spravné provadéni cvikli. Spolecna prace asistentka
dovysvétluje, pomédha navodnymi otdzkami, obrazky. Individualni prace probihd na
pfedem uréeném a neménném misté. Déti si zde procvicuji ziskané dovednosti, uci se
nové a nebo mohou i relaxovat. Pobyt venku — spole¢né hrani na Skolni zahradé¢,
asistentka pomaha pii kontaktu s vrstevniky z ostatnich tiid. Pfi prochdzce po okoli

Skoly ukazuje, vysvétluje a nebo jen piihlizi spoleénému povidani déti.

5.2.1 Analyza rozhovori s rodici integrovanych déti
Rodi¢e se rozhovort tcastnili velmi ochotné€, oteviené mi odpovidali na polozené
otazky. V jiné kapitole (viz kapitola 4.5.5 ) uvadim, jak k soucasné integraci obou déti

doslo.
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Otazka: ,,Proc¢ jste se rozhodli pro integrované vidélivani a kde jste se o této

moznosti dozvédeli? «

Matka chlapce uvedla: ,, Byla jsem nespokojena se specidlni skolkou, jelikoz chlapec
nemohl navstevovat skolku dle potreby, narocnost dojizdeni (M4 poznamka: Skola je
vzdalena od bydlist¢ cca 20 km, coz predstavuje 45 min jizdy autobusem.). Nemoh! se
ucastnit Skolnich vystoupeni (Ma poznamka: Dle matky, ze nezvladl a naruSoval
vystoupeni. Z mého pozorovani v soucasnosti — méla jsem moznost vidét besidku a jeji
ptipravy, chlapec se rad ucil nové basnicky a na besidku se t&sil, vystoupeni zvladl
velmi dobte.). A nelibil se mi celkovy pristup po zjisténi diagnozy. Prislo mi, Ze se D.
nerozviji. Nenechali ho nic délat s détmi, stale pracoval jen s asistentkou. Rikali mi, Ze
vitbec nechce nic delat. I prestoze vedeli, ze ma problém se zménami, nemél ani své
misto v jidelné. Nechtél chodit do Skolky. Proto jsem se ptala tety, ktera pracuje jako
ucitelka ve skolce, na radu a moznost dalsiho postupu. Vypravéla nam o moznosti
dochazky do bézné Skolky. A zminila se o skolce ve Rtyni v Podkrkonosi. Sama jsem si
poté vyhledala dalsi informace na internetu a domluvila si navstevu skolky.

Z rozhovoru s matkou chlapce dale vyplynuly jeji obavy, tykajici se Spatného rozvoje
chlapce; méla pocit, ze se chlapec dostateéné nerozviji (sebeobsluha - nechtél se sdm
strojit, udrzovat pofadek ve vécech, grafomotorika — stile jen c¢aral, nedrZel spravné
tuzku, nechut’ cokoliv vybarvovat ¢i malovat, kontakt s détmi — nemohl vystupovat na
besidkach, nehral si s détmi, nezapojoval se do spolecnych ¢innosti). Chlapec nemohl
byt v matetské Skole pies poledne (mohl byt ve Skole jen v pfitomnosti asistenta, pokud
asistent onemocnél nemohl do Skoly), to zapfi€inilo, ze si matka nemohla najit
zaméstnani (mohl dochéazet jen na 4 hodiny denné¢ a na zacatku dochazky i méng).
Ptibuznou ji byla doporucena pitimo Matetska Skola ve Rtyni v Podkrkonosi, kterd nejen
7e se nachazi v blizkosti jejich bydlisté, zaroven zde jiz méli integrovaného chlapce s

autismem, tudiz maji s timto druhem vzd¢lavani zkuSenosti.

Matka divky uvedla: ,,Mohli jsme si vybrat, bud’ specialni Skolku v Choustnikové
Hradisti, nebo ziistat tady. Pani reditelka nam rekla, Ze muzZeme chodit sem a ze bude K.

chodit do logopedicky tridy. Proto jsme zistali. A taky jsme se o holku bali, ze ji
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nebudeme mit na ocich, kdyz ma epilepsii. A jesté by dojizdeéni stalo moc penéz a ty
nemame. “

Z rozhovoru s matkou divky mlzeme usoudit, ze SPC doporucovalo specialni
matetskou Skolu, ale psycholozka, s pfihlédnutim k nizkému véku divky (v této dob¢ 4
roky), nedoporucovala internatni specialni matefskou Skolku. Rodi¢e dali na radu

psycholozky a pfislibili, ze se budou pln¢ vénovat rozvoji dcery.

Otazka: ,,Odrazoval Vis nékdo od vzdélavani v bézné Skolce?“

Matka chlapce uvedla: , Ve specialni materské Skole mé od tohoto kroku odrazovali.
Tvrdili, Ze chlapec se nebude tak rozvijet jako zde. A nebude mit vytvorené vhodné
podminky pro dalsi rozvoj (specidalné-pedagogicky pristup, strukturu v dennim rezimu,
dostatek pomiicek, neménnost prostiedi). Teta (ucitelka MS) mi doporucovala béznou
materskou Skolu, z diivodu zkuSenosti s integrovanym vzdélavanim(méla mozZnost
seznamit se zarizenim, kde integrované vzdeélavani probihalo s pozitivnim dopadem na
integrované dite) .

Dale matka uvedla, Ze po navstéve MS a rozhovoru s feditelkou, ugitelkou a také s
asistentkou pedagoga (pracovala zde jiz s jinym ditétem), se rozhodli o ptestup do této
Skoly. Jako diivod uvedla dostupnost, prostfedi a klima Skoly. Dtlezité pro né bylo, ze

osobné¢ znaji asistentku pedagoga, ktera zde pracuje a bude mit syna na starost.

Matka divky uvedla: ,, Babicka chtéla, aby byla v té specialni. Ale psycholozka Fikala,
Ze je mald na to, aby byla na internate.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze oba rodige chtéli, aby dcera ziistala doma a navitévovala MS
ve Rtyni v Podkrkonosi. Jeji nejvetsi starosti byla dcefina epilepsie. Matka byla mnou
upozornéna, ze ve specialni matei'ské Skole maji s epilepsii zkuSenosti, nefekla mi vSak
jiny divod, pro¢ méli obavy. Babicka doporucovala specialni internatni Skolu, ve které
spatfovala Sanci na vice zaméteny persondl, starajici se o rychlejsi vyvoj jeji vnucky.
Rodi¢e se nakonec rozhodli skutecné pro béznou matefskou Skolku; jednim z

rozhodujicich faktori mohla byt také pfiliSna financni naroc¢nost internatni Skolky,

kterou si v dnesni dob& nemuize bohuzel dovolit kazdy.
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Otazka: ,, Bylo ndrocné zajistit vS§echny potiebné dokumenty?“

Matka chlapce uvedla, Ze v porovnani se Specialnim matefskou skolou je to stejné.
Dokumenty — vySetteni SPC, vysetieni psycholog, vysetfeni psychiatr, pediatr.

Matka divky uvedla, ze docela ano. Podstoupit vSechna vySetfeni (psychologické,
vyjadieni pediatra, vyjadieni neurologa, vySetfeni psychiatra, specidlné-pedagogické
vySetieni.

,,Musela jsem s holkou jezdit na hodné vysetreni, stalo mé to spoustu penéz. Holka v

autobuse zlobila i u doktorky, “ fikala matka divky.

Otazka: ,,Jak jste spokojené s komunikaci a praci ucitelek?“

Obé uvadéji, ze jsou spokojené a pokud se néco vyskytne, neni problém si s nimi o
vSem popovidat a v§e vyresit. [ u ostatniho personalu se setkali s pozitivnim pfistupem,

ktery se projevuje piedevsim na détech samotnych; do Skolky se t&si a navstévuji ji rady.

Z rozhovoru s matkou chlapce: ,, Nyni ocekavame druhé dité, a D. zacal byt neklidny,
plactivy, objevil se probléem ,,s kakanim*“, nechape, Ze jsem vice unavend. Vse jsem
konzultovala s ucitelkou, dostala jsem cenné rady, vice zapojit manzela do péce, aby
podnikali ,, chlapské * veci. Se synem jsem si také o prichodu nového ¢lena pohovorila a
zaradila toto téma do programu. Déti si mély donést fotografie, kdyz byly malé, ale i
celé rodiny. Od D. jsem se dozvédéla, zZe si povidaly a hraly na maminky a tatinky, co
vSe se s miminky deéla, dokonce videél i jak miminko vypada u maminky v brisku. Kazdy
vypravel o své rodiné a sourozencich. Chlapec se trochu uklidnil a je videt, Ze se na
brasku tesi”. K dalSimu personalu uvadi: ,, VSechny jsou moc hodné, pani uklizecka
ochotné prinese zapomenuté auticko ze zamknuté tridy “.

Z rozhovoru také vyplynulo, Ze nebyl problém si s asistentkou ani ucitelkou promluvit,
vzdy pti predavani chlapce sd€lovaly pokroky, ale i nezdary; vzdy poradily, co jesté
doma dotrénovat a co se uz dafi dobfe. Pfedavaly i pomicky (rizné skladacky, véci ke

ttidéni dle tvari, barvy, puzzle, pracovni listy), které vyrobili a pracuji podle nich.
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Matka divky Fikala: , Pani ucitelka mi radi, co mam délat, kdyz meé holka
neposloucha. A taky mi radi, jak se k ni chovat. Ja si kolikrat s ni nevim rady. Nevim,
jak na ni. Je pékné palicatad.

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze asistentka i ucitelka matce radily ohledné vychovy i
rozvoje divky. Asistentka davala domid rizné pracovni listy na dal§i procviovani,
omalovanky, dale radila, jak se ptat na barvy, vypravét o obrazku. Pijcovala pohadkové

knizky ke ¢teni. Pomohla i s vypravénim o dni ve Skolce; to zaroven fungovalo jako tipy

mist, na které se spole¢n¢ mohou jit podivat.

Na otazku jestli ji pomohly rady, matka odpovédé€la: ,,Povidala jsem si s ni, ale pak
Jjsem chtéla koukat na televizi, tak jsem byla rada, Ze si Sla hrat sama do pokojicku a na
prochazky moc nejsem, to s ni chodi sousedka. *

Z odpovédi matky jsem vycitila, Ze si s divkou pfili§ nehraje, udéla jen co ma zadano s

ni procvicit, ale sama moc nevymysli dalsi spolecnou ¢innost.

Otazka: ,,Setkali jste se s néjakymi negativnimi reakcemi od ostatnich rodi¢i?“

Matka chlapce uvedla, Ze jen néktefi rodice se ji ptali na druh postizeni s ohledem na
chovani jejiho ditéte (taktn¢). Nékdy si nechce vzit na sebe jiné triko, schovava se ji a
neozve se, opakuje slova, tfepeta si s prsty, objima déti. Tyka dospélym a saha na né¢.
Uvadi, ze je zvykla vice vysvétlovat, ale n¢kdy ji to velmi unavuje. Kdyz se ve skole
bavila s ostatnimi maminkami, vétSina z nich neméla povédomi, co to autismus je, ani
jak se projevuje. Jejich pohled byl dokonce zkresleny velice zndmym ocefiovanym
filmem Rain man, které znaly. Rikaly ji, e D. vypada jako tiplné zdravé dité, pouze s
tim rozdilem, Ze ostatni déti pfili§ objima. Matka se s néjakym vulgarnim, agresivnim
ani nevhodnym chovanim od ostatnich rodict nesetkala. Neptijemné ji jsou snad pouze
pohledy ostatnich kolemjdoucich, kdyz D. protestuje, Ze neplijde touto cestou, nechce se
ustrojit a opakuje stale jedno slovo.

Matka chlapce Fikala: ,, Vsichni si mysli, Ze je nevychovany. Ale on se jen tak chova.
Kolikrat jakoby nerozumél, kdyz mu rikam, to se nedéla. Jsem nékdy unavend z pohledii

lidi, ktery 7ika - zase jedna, co nezviada vychovu. D. nekdy béha, kam se mu zachce,
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bere lidem véci, ma nevhodné poznamky — dobry den, pane stonozko.” Z rozhovoru
vyplynulo, Ze lidé nemaji povédomi, co znamena autismus. Nevidi-li na clovéku
viditelné postizeni, berou ho jako zdravého.

Matka divky uvedla, ze ted’ jiz nema problémy s rodici, pfipustila vSak, ze v minulosti
se n¢jaké objevovaly. Na zacatku dochazky si rodice sté¢zovali, ze divka pobiha po Satné,
bere ostatnim véci a rozhazuje je. Casto si také stéZovali, Ze détem ve t¥idé ublizuje. Ale
s prichodem asistentky se vSe ve tfid¢ zlepsilo. Vénovala se ji individudln€, poméhala s
kontaktem s vrstevniky, s nacvikem sebeobsluhy. Po delsi dochézce do Skoly ptestaly
problémy v Satné, pomohla pfitomnost asistentky pti odchodu domt. Asistentka ukazala
matce, jak vSe d¢€laji pfi pripravé na pobyt venku. V soucasné dobé se nesetkala s
néjakymi negativnimi reakcemi ze strany rodici. Divka se zklidnila, nepobiha po Satné,
nebere détem véci, sama se stroji. Pokud je v Satné jesté n&jaké jiné dité, povidaji si
spolu a n¢kdy 1 soutézi, kdo se diive ustroji.

Matka divky odpovédéla: ,,Kdyz zacala holka chodit do Skolky, porad jsem slysela,
snad ji néco reknete, kdyz nam bere véci. Ale ona mé vitbec neposlouchala, tak jsem ji

radsi chytla a ustrojila, abychom byli co nejrychleji doma *.

Otazka: ,,Kde vidite rozvoj svého ditéte?

Matka chlapce uvedla: “Kdyz D. navsteévoval specialni Skolku, neumél se sam ustroyjit,
nehral si s détmi, spise vedle nich. Jezdil si s auticky, nemaloval, neumél drzet tuzku,
nemél zadné kamarady. A netésil se tam. Ani ten strom na besidce ho hrat nenechali.
Ale po néjakém case v bézné skolce zacal byt samostatny, naucil se sam ustrojit, tésil se
do skolky, vypravel, co ve skolce délaji, kde byli na prochdzce. Povidal o détech, jak si s
nimi hraje, jaké ma kamarady. Nosil si domii moc hezké obrazky a omalovanky, co
nakreslil. Ukazoval mi riizné garaze z lega a jinych stavebnic, domecky pro ptacky. Jeho
obrazky na vystavce byly podobné s obrazky ostatnich déti, ne jen caranice jako pred
tim. Asistentka chvdlila jeho ochotu a chut zapojit se do cinnosti s detmi a také velkou
snahu pri plnéni pracovnich ukoli.

Z rozhovoru jesté vyplynulo, Ze chlapci se libilo vystupovat s détmi na besidce. Hrat si s

nimi. Hral spolecenské hry, které poté vyzadoval hrat i doma. Chodil do keramického
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krouzku, ze kterého nosil pe€kné vyrobky. Po asi pil rocni dochdzce ustoupily i
problémy s vyprazdinovanim (neochota chodit na zachod ve Skolce pfi potiebé stolice).
Do budoucna se velmi tésil, ze se svymi kamarady ze Skolky bude chodit také do Skoly.
Matka divky uvedla: ,,Holka se rozmluvila, zpiva si a na besidce rika basnicky. Doma
si zacala uklizet hracky i pocita. A pani asistentka ji chvali, jak je Sikovna. Uz tolik
nezlobi jako predtim, nékdy mé prijde, Ze mluvi az moc.

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze posun nastal v celkovém rozvoji divky. Zacala vice
hovotit, jeji slovni zasoba se rozrustd, 1 kdyz neni na Grovni odpovidajici divéinu véku.
Kdyz K. zacala navstévovat matetskou Skolu, méla velmi chudou slovni zasobu,
odpovidala na otazky jednim slovem nebo se dorozumivala posunky. Re¢ byla celkové
nesrozumitelnd, nyni je problém na urovni hldsek. Nepojmenovala zékladni barvy, nyni
je pojmenuje. Nebyla schopna se naucit jednoduchou béseni, nebo pievypravet
jednoduchou pohéadku. Dnes je schopna obojiho. Dale napocitd do 5, pracuje s pojmy
ptidej, uber. Na zacatku dochazky neméla predstavu o Cislech ani o mnozZstvi, vice
mén¢. Také se neuméla sama ustrojit, neudrzovala potradek ve svych vécech, méla
problémy v oblasti osobni hygieny (nemyla si ruce po pouziti toalety, né¢kdy se pomocila
nedodrzovala a nepfijimala pravidla (nerespektovala dospélého a vSechny pravidla pro
spoledné souziti v MS — béhala, kfidela, ublizovala détem), neuméla si hrat s détmi,
brala jim hracky, rozbijela vytvofené stavby, kousala déti i ucitelku, ubliZzovala jim.
Dnes je schopna s détmi si hrat a spolupracovat s nimi. Dle ucitelky si s nimi nejradéji
hraje v kuchyiice, kde déti spole¢né vytvareji ,,opravdovou™ domacnost, dale s nimi
hraje spolecenské hry, velmi rada také sportuje. Je schopnéa dodrzovat pravidla her. Také
pry velmi rada poméaha s vyzdobou tiidy, nebo s piipravou her. Zklidnila se, vice
posloucha, také ji chvali za udrzovani poradku ve vécech, plnéni tkolt a jak se zapojuje
do vyuky. Uc¢itelka ji obCas vytyka pouzivani nevhodnych (vulgéarnich) slov. Nedostava
jiz informace o tom, Ze by divka ubliZzovala détem, kousala je, ni¢ila jim véci. Nasla si

zde kamaradku, ktera obc¢as k nim domii za divkou ptichézi.

Otazka: ,,Uvazujete o dal§im vzdélavani v béiné Skole? “

ODbé uvadéji, ze si pieji po skonceni dochazky do mateiské Skoly pokracovat na bézné
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zékladni skole spolecné se sou¢asnymi kamarady obou déti.

Z. rozhovoru s matkou chlapce vyplyvd, ze maji doporueno od psycholozky
pokracovat ve vzdélavani s détmi z matetské Skoly, s ohledem k jeho problémim s
adaptaci v novém kolektivu. Nema doporucen odklad skolni dochéazky. Chlapec byl
piijat do Zakladni skoly ve Rtyni v Podkrkonosi, kde s nim bude pracovat novy asistent
pedagoga. Rodice doufaji, ze zde bude probihat dobra spoluprace jako doposud a

chlapec bude ve skole uspésny.

Z rozhovoru s matkou divky vyplynulo, ze divka ma odklad Skolni dochazky, pro jeji
nerovnoméerny vyvoj. V dalSim vzdélavani uvadi jako moznost dochazku do bézné

zakladni Skoly. Pokud nebude divka Gspé$na, pretadi ji do zékladni Skoly specidlni.

Podivame-li se na odpovédi matek na zadané otazky, dostane se nam zajimavého
srovnani.

Chlapec prestoupil do bézné skoly ze specialni. Rodice tuto alternativu zvolili pro dle
nich nedostatecny rozvoj chlapce a také neprofesionalni pfistup. Oproti tomu divku
rodie umistili v bézné Skole s ohledem na jeji nizky vek a také financni narocnosti
dochazky do specialni Skoly. Matku chlapce odrazovali ve specialni Skole od kroku
k integraci jejich ditéte. Uvadéli, ze v bézné Skole nebude specialné-pedagogicky
pfistup, vytvofeny podminky. Oproti tomu matku divky spiSe odrazovala psycholozka
od specialniho Skolstvi s ohledem na nizky veék divky a nutnost internatni dochéazky.
Doporucila jim béznou Skolu, rodiCe se zavézali s divkou pracovat dle pokynii
odbornikli. Obé matky shodn¢ uvadeji, ze v této dobé nemaji s rodici ostatnich ( ze tfidy
Zelvigek ) déti problém. Matka chlapce uvadi, Ze pokud nékdo nevi o postizeni chlapce,
bere ho jako nevychovaného a problémového. Oproti tomu matka divky jiz nema
s rodi¢i problémy jako na pocatku dochézky, jelikoz ji velmi pomohla pomoc a rady
asistentky a ucitelky s vychovou dcery. Obé matky se shoduji na tom, Ze déti se
rozvinula v osobni roviné, tak i v socialni roviné a obé chtéji v tomto typu

vzdélavani pokracovat.
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Ptipojuji sviij komentat, jak jsem méla moznost obé déti a jejich matky poznat, za
mého pobytu ve skole a pti rozhovorech s nimi.

Podivam-li se na déti, ob& déti spojuje, Ze chodi do tfidy ,Zelvi¢ek™ ve Rtyni
v Podkrkono$i a maji spolecnou asistentku pedagoga z divodu specidlné vzdélavaci
potieby. Ob¢ déti pracuji velmi radi s asistentkou. Chlapec s ni zacal 1 velmi rad kreslit,
procvicovat ftikadla, ucit se sebeobsluze. Rad si sni i sostatnimi détmi zahraje
spolecenské hry. Divka si s asistentkou rada hraje v kuchynce, kdy ji zapojuje do hry
s ostatnimi détmi. Velmi rdda posloucha pohadky a rizné fikadla, které se spolu uci.
Rekla bych, Ze ob& déti maji asistentku rady. Chlapec je schopen vyhledat ji odima a
probiha mezi nimi i timto zpisobem komunikace. Hled4 souhlas nebo nesouhlas se
svym jednanim. A pokud vidi, ze asistentka nesouhlasi, od svého jednani ustupuje.
Divka si mnohdy k ni pfijde pro pohlazeni. Ob¢ déti maji problém pfi hledani pratel. Ale
pratelstvi, jak se v pratelstvi chovat, jak projevit naklonnost a jak si pratele udrzet. Vse
se uc¢i a dle mého nazoru se mu i dafi nachazet cestu k ostatnim détem a i déti si s nim
rady hraji a povidaji. Na rozdil od ného divka, si je schopna hrat s détmi, jen ma
problém se svym temperamentem. Nékdy se u divky projevi afektivni chovani, kdy
kti¢i, rozbiji hracky, ublizuje détem, ale i sobé. A nékteré déti si s ni proto nechtéji hrat.

Porovnam-li obé matky, jak na mé plsobily. Dle mého nazoru piijaly obé matky
diagndzu svych déti, ale kazda po svém. Matka chlapce se snazi ho vSemozn¢ rozvijet a
pomoci mu v pochopeni svéta. Pracuje s nim dle strukturovaného uceni, dba na radu
odbornikl, snazi se co nejvice chlapci vénovat, aby se rozvijel pfiméifené ke svému
véku. Oproti tomu matka divky pfijala diagnoézu jako fakt a néco neménného, co
nemuze ovlivnit. VZdy vyslechne rady a souhlasi s nimi. VSe sice udéla dle pokynli
odbornikt, ale mnohdy i1 sama za divku. VSe prameni z toho, ze si nevi rady s vychovou
divky a jejim rozvojem, ale sama s tim nechce nic délat. Osobné jsem z ni méla pocit,
ze ji divka mnohdy az obtézuje.

Z toho také prameni millj nazor na budoucnost déti. Myslim si, ze pokud budou
pokracovat v integrovaném vzdélavani, musi byt splnéno nckolik podminek. Prvnim
predpokladem je, ze Skola bude naklonéna vzdélavat déti s SVP. Zajisti podminky, a to

predevsim, ucitele, ktery bude schopen uzptisobit vyuku a ochoten akceptovat chlapce a

71



divku se vSim, co k nim patii. Dalsi podminkou je, Ze déti budou mit k sobé
kvalifikovaného a kvalitniho asistenta, ktery jim bude umét zptistupnit vyuku a kontakt
se spoluzédky. A také spoluzaci pfijmou mezi sebe tyto déti. Neméné dilezita je ucast
rodicl v procesu vzdélavani, ochota s détmi doma pracovat vice nez doposud. Pokud
budou splnény tyto podminky a jesté né¢kolik dalSich, které ovlivituji ispéSnou integraci.
Myslim si, ze chlapec je schopen uspét v tomto procesu. A to predev§im s ohledem na
jeho rodinné zadzemi a ochotu mu vénovat Cas a péci. Ale u divky si myslim, Ze i za
predpokladu splnéni podminek ze strany vzdélavaci instituce, nebude v integrovaném
vzdélavani uspésna. Jelikoz doma nema tak dobré zdzemi a podporu jako chlapec. Ale

jen Cas ukaze jestli mé odhady byly spravné.

A jak ukazal ¢as: Chlapec zacal navstévovat spole¢né s détmi Zakladni Skolu ve Rtyni
v Podkrkonosi, kam se velice tésil. Pro nespokojenost s asistentkou a ucitelkou ve skole
(neakceptovaly diagndzu chlapce a nevédely, jak s nim pracovat), prestoupil na Zakladni
$kolu — Lany v Upici. Do tfidy s men§im poétem déti a jiz integrovanou divkou s
détskym autismem. Ve tiid€ pracuje specialni pedagog i asistentka ma zkuSenost s praci
s autisty. Chlapec se ve tfid¢ sZil s kolektivem a ve Skole se mu dafi, chodi do Skoly rad.

Divka méla odklad Skolni dochazky a matka se rozhodla, jak jsem jiz psala, pro
Zéakladni skolu logopedickou v Choustnikové Hradisti. Napadd mne zde, ze se kruh
uzavfel a divka nastupuje tam, kam ji bylo od poc¢atku doporuceno. Dle mého nazoru, ji
dochazka do MS ve Rtyni v Podkrkonosi neochudila o specialng-pedagogické vedeni a

nezabranila ji ke vSestrannému rozvoji.

5.3 Rodite déti, které navstévuji téidu ,,Zelvicek*

V této podkapitole je uvedena stru¢né charakteristika souboru a prezentovany vysledky
Setfeni. Do tiidy ,,Zelvi¢ek™ jsou zafazeny déti s vadami feéi. Jednd se o skupinovou
integraci tdchto déti do MS. Ve své praci nahlizim na tyto déti jako na intaktni, jelikoz
nemaji jinou pfidruzenou diagnézu. Pfi svém vyzkumném Setfeni jsem hovotila vzdy s
jednim zastupcem z rodicii déti, ktery plsobi jako jednatel ve véci vzdélavani jejich

ditéte. Oslovovala jsem je na zakladé doporuceni tiidni ucitelky.
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Tabulka €. 3 — pocet, pohlavi, vzdélani a zaméstndni rodi¢i zbyvajicich déti, které

chodi do tiidy ,,Zelvicek*

pocet a pohlavi vzdélani zameéstnani
1.rodi¢ - muz vysokoskolské vzdélani ekonom

2.rodic€ - zena uplné stiedni vzdélani ucetni

3.rodic - zena uplné stiedni vzdélani vedouci prodejny
4.rodi¢ - Zena uplné stiedni vzdelani sekretaika
5.rodi€ - Zena uplné sttedni vzdélani zdravotni sestra
6.rodi¢ - muz vyucen elektromechanik
7.rodi€ - Zena vyucen prodavacka
8.rodi€ - Zena vyucen zahradnice
9.rodi¢ - muz vyucen fidic¢

10.rodi¢ - Zena vyucen uklizecka
11.rodi¢ - Zena vyucen elektromechanicka
12.rodi€ - muz vyucen sefizovac

Interpretace + komentdr dat prezentovanych v tab. ¢. 3
Vyzkumnym souborem jsou rodice 12 déti, pfevazné matky. VétSina z dotazanych je
vyucena, ostatni maji Uplné stfedni vzdélani a jen jeden dosdhl vysokoskolského

vzdélani. VSichni rodice jsou zaméstnani a nikdo z nich nepracuje ve skolstvi.

5.3.1 Analyza rozhovori s rodici ostatnich déti

Pfi prvnim osloveni rodicti jsem se setkala s vahavosti, ktera nepramenila z neochoty
podélit se o své nazory, ale spiSe z obav o kompetenci jejich odpovédi. Uvedla jsem
jim, Ze na tfidni schlizce pani feditelka vysvétlovala, pro¢ zde pracuje asistent pedagoga.
Neéktefi si vzpomnéli a jini uvadéli, Ze se schizky netcastnili, ale pani ucitelka jim vSe
vysvétlila. Zajimala jsem se o nazory, jen co se tyka bézné¢ materské Skoly, do které

jejich déti chodi.

Otazka: ,Mpyslite si, Ze patii déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béZné

materské Skoly? “

Rodi¢ ¢. 1 uvedl: ,, Myslim si, ze do bézné materské skoly patri. Déti zjisti, Ze vSichni
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nejsou stejni, nauci se spolupracovat s temito lidmi a nebudou na ulici prekvapeni,
pokud nékoho takového potkaji. Jen je potieba ve Skolce zajistit, aby se ucitelka mohla
plné vénovat vsem. Myslim si, Ze by v takoveé tride melo byt méné déti a také to postizené
by mélo mit asistenta, a nebo by mély byt ve tride dve ucitelky.

Rodi¢ €. 2 uvedl: ,, Do bezné materské Skoly patri, ale jen pokud zvladne spolecnou
vuku. A ma svého asistenta, aby se mohl ditéti plné vénovat. Myslim si, Ze tézce
postizené dité ma byt ve specialni Skolce. *

Dale z rozhovoru vyplynulo, Ze téZce postizené dit¢ je pro dotdzanou takové, které
nekomunikuje, nechodi, je tézce mentdlné postizeno a je odkazdno na celodenni
soustavnou péci. Pokud by bylo zrakové a sluchové postizené, nevidéla by v dochazce
také problém, jen by zde musel byt n¢kdo, kdo zprostiedkuje komunikaci mezi détmi.
Rodic¢ &. 3 uvedl: ,, Urcite, nepocituji na synovi, ze by mu vadila pritomnost téchto deéti.
Dokonce s divkou kamaradi, hodné mi vypravi, jak spolecné vari v kuchynce. A ja take
nevidim ditvod, pro¢ by tyto deéti nemély chodit do skolky “

Matka uvedla, ze pokud by se jednalo o dité, které by bylo tézce postizené ( upoutané na
invalidni vozik a téZce mentalné¢ postizené), patfilo by do specidlni Skolky. Ne kvili
synovi, ale protoze si mysli, ze bézna Skolka nezajisti tak kvalitni péci o takto postizené
dité¢. Pokud by se jednalo o zrakové a sluchové postizené dité, nevidéla by v tom
problém.

Rodi¢ ¢. 4 uvedl: ,, Nevidim divod, pro¢ by K. a D. nemohli chodit spolecné s
ostatnimi do Skolky. Syn mi vypravel, ze si s D. hraje. O K. moc nepovidda, jen zZe nékdy
neposloucha pani ucitelku, ale i ten muj nekdy neposloucha. “

Dale vyplynulo, Ze spolecné vzdélavani s témito détmi matka schvaluje, protoZe déti
maji moznost poznat i déti ,,jiné”. Ale pokud by se jednalo o dité¢ tézce postizené
(mentalng, t€lesné, nemluvilo by), nemysli si, Ze by pattilo do bézné Skolky. Mysli si, ze
pro tuto péci zde nejsou vytvorené podminky (zdravotni personal, bezbariérovy pfistup,
specidlni pomucky). A také ze vyuka by se musela témto détem vice piizpisobovat.
Kdyz jsem se zeptala na sluchové a zrakové postizené déti, nebranila se spolecné
dochazce, ale za ptedpokladu odborného persondlu, ktery pomiiZze pii kontaktu s détmi
(napft. ovlada znakovy jazyk).

Rodi¢ ¢. 5 uvedl: , Jelikoz jsem se méla moznost v ramci praxe seznamit s tézce
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postizenymi detmi, si myslim, Ze tyto deti do bezné skolky nepatii. Vim, jaka je narocna
péce o ne. Ale deti, jako je D. a K., sem patri. To Ze se nékdy chovaji trochu jinak nebo
Ze jim jdou néekteré véci pomaleji nez ostatnim, nevidim duvod, pro¢ sem nechodit. Jen
musi byt trochu jiné podminky. A ty vidim, Ze Skolka se snazi plnit. Vidim pritomnost
asistenta i vsimla jsem si obrazkii po Skolce. A ty koneckoncu pomahaji i nam s
orientaci zde.

Rodic €. 6 uvedl: ,, Nevim, vite, ze se mi na téchto détech nezddalo nic zvlastniho. Az ted’
se nad tim zamyslim. A ekl bych, zZe kdyz to funguje zde, tak urcité i nekde jinde. Takze
patri. Ale nedovedu si predstavit ty hodné postizené deti, co vithec nemluvi, nechodi a
jen tak lezi. Ty si myslim, Ze sem nepatii. Myslim, ze klukovi by nevadili, ale neumim si
predstavit, jak by to zvladala pani ucitelka. “

Rodi¢ ¢. 7 uvedl: ,, Asi patii, nezda se mi, Ze by néjak tyto deti rusily moji dceru ve
Skolce. Spise o nich hezky vypravi. S K. kamaradi, nékdy si k nam domu chodi hrat. A
nevsimla jsem si, Ze by byla néjaka jina nez dcera. Jen Spatné mluvi a nékdy ji moc
nerozumim. Ale holky si spolu hezky hraji a je videt, Ze si rozumi. *

Z rozhovoru dale vyplynulo, ze aZ pifi rozhovoru se mnou se nad integraci vice
zamyslela. Souhlasi s ni, pfesto si nemysli, ze t€zce postizené dité patii do bézné skoly.
Neumi si totiz piedstavit, jak by se vSe v dané Skole zafidilo. Dle ni by zde musela byt 1
zdravotni sestra a n¢jaky vytah plus jesté jedna pani ucitelka.

Rodi€ €. 8 uvedl: ,, AZ Vase otdzka mé donutila se nad timto zamyslet. Sice jsem vedéla,
Ze do tridy chodi deti, které maji asistentku, ale neprijdou mé jiné nez muj syn. Takze
patri.

Déle z rozhovoru vyplynulo, Zze déti tézce postizené (dle ni by nezvladlo program ve
Skole) patii do specialni Skoly; respondentka si nedovede predstavit, jak by vSe ve Skole
probihalo a také pani ucitelka by se nemohla dostate¢né vénovat tomuto ditéti.

Rodic €. 9 : ,, Nevim, nikdy jsem se nad tim nezamyslel. To, Ze sem tyto déti chodi, jsem
se dozvedel az od pani ucitelky na tridni schiizce. A syn s D. kamaradi, tak nevidim
duvod, proc¢ by nemely. *

Jesté otec uvedl, ze dle n¢ho déti té€Zce postizené do specialni Skoly patii. Dle jeho
nazoru se jim zde dostane odbornéjsi péce. Také jsou v téchto Skolach lepsi podminky

(pomticky, zdravotni personal, vice ucitellt).
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Rodi¢ €. 10 : ,, Nevim, nepremyslela jsem o tom. Jsem rada, Ze sem chodi K., kterd s
dcerou kamaradi. Znam i mamku a vim, Ze pro né by bylo tezké vozit K. do specialni,
protozZe nemaji moc penez. “

Dale matka uvedla, Zze pokud to je mozné, byla by pro zatazeni téchto déti do béznych
Skol. Ale jen kdyZ by zvladaly vyuku a dochazku do ni.

Rodi¢ €. 11: ,, Nepremyslela jsem o tom. Zde beru vsechny deéti jako stejné, tak jsem
neméla ditvod o tom premyslet. A ve Skolce si déti hraji, tak si myslim, ze sem mohou
chodit vsechny deti.

Dalsiho rozhovoru vyplynulo, Ze pojmem vSechny myslela, ty které zvladaji dochazku
do MS. Neméla na mysli, déti tézce postizené, které potiebuji celodenni zdravotni pééi.
Rodi€ €. 12: ,, Asi patii, at déti vidi, Ze jsou i jiné déti nez oni. Jen nevim, jestli by pro ty
postizené nebylo lepsi chodit do specialni. Nedovedu posoudit, jestli i pro né by pobyt

zde byl dobry. Urcité potrebuji i trochu jiné hracky a vice pomoci od pani ucitelky.

Vétsina uvadéla, Ze obé dvé déti a jim podobni do klasické mateiské Skolky
rozhodné patri. Pfi podrobnéjSim dotazovani vyplynulo, Ze maji na mysli déti, které
komunikuji, maji néjaké lehké télesné postizeni ¢i lehké mentalni postizeni. N&které
rodice napadali i podminky k integrovanému vzdélavani. Uvadéli jako nutnost

ptitomnost dalSiho dospélého pracovnika.

Otazka: ,, Myslite, si, Ze déti maji védét o postiZeni spoluzdika?“

Rodi€ €. 1: ,, Urcite maji mit povedomi o postizeni spoluzaka a ma jim byt vysveétleno, v
¢em jsou jini. I rodice by meli védet o postizeném spoluzakovi, aby mohli reagovat doma
na otazky deti.

Rodic ¢. 2: ,, Urcite, vedi potom, Ze se kamarad nekdy chova jinak. Ale i ja musim védet,
Ze do tridy dochazi dité s postizenim, abych mu mohla zodpovédet otdazky, nebo néco
vysvetlit. *

Dale vyplynulo, Ze ucitelka pti spole¢né schiizce rodi¢ii vSe objasnila a také se matka
nékolikrat bavila s matkou chlapce D.

Rodi¢ & 3: ,,Myslim si, Ze maji jen védet v cem je kamarad jiny, aby mu mohli
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poskytnou oporu a pomoc. A také aby védeli, Ze se kamarad chova jinak, ze miize néekdy
treba bez duvodu kiricet a nebali se ho. Ale i my rodice musime mit informace o
dochazce postizeného kamarada, aby nedochazelo k nedorozumenti.

Matka jest¢ uvedla, Ze ona sama tu informaci potiebuje proto, aby byla pfipravena na
otazky syna, dale pak aby byla adekvatné piipravena na fyzické i1 psychické projevy
postizeného ditéte a védéla, jak se spravné zachovat.

Rodi€ €. 4 : , Meéli by vedet, v cem je kamarad jiny, ze se muze jinak chovat, Ze ho miize
treba nejaky zvuk rozrusit. Aby se predeslo nedorozuméni mezi nimi. Ale i my rodice,
bychom o tom meli vedeét. Nechtéla bych byt zaskocena otdzkami syna. Nastésti pani
ucitelka nas informovala hned na zacatku skolniho roku.

Rodi€ €. 5 : ,,Myslim si, zZe by méli vedet, v cem je kamardd jiny. Nemyslim si, Ze by
pani ucitelka méla zachazet do podrobnosti. Jen aby védely, Ze se miize tieba jinak
chovat, nekdy kricet, vztekat se. Také ja ocenuji, Ze nas pani ucitelka se v§im seznamila.
Meéla jsem poté moznost si s dcerou o vsem popovidat. A ja kdyz jsem potkala tyto déti s
rodici, védeéla jsem, Ze jiné projevy k nim patri.

Matka déle uvedla, Ze n€kdy K. pobihala po Satn¢ a sundavala véci détem z vésaki.
Vidéla, ze matka se snazi dceru uklidnit a domlouvala ji. VSe poté spolecné vratili na
puvodni mista.

Rodi€ €. 6: ,, Asi by méli jen vedet, kdyz to dité je napadné jiné. Anebo pokud se chova
Jjinak nez oni. Proto, aby nebyly poté vydéseny, kdyz se chova jinak. A ja bych taky chteél
vedet, ze se zde s takovym ditétem miizu setkat. *

Z rozhovoru déle vyplynulo, Ze manzelka po rodiCovské schlizce mluvila o dvou
postizenych détech, ale ze oba nevidéli diivod, pro¢ se timto zabyvat. Neméli do této
doby se skolou zadny problém, proto se domnivali, ze vSe bude v poradku a neni
potieba cokoliv fesit. A nespletli se, vSe je jako pfed dochdzkou téchto déti. Syn chodi
do skolky rad a o vSech détech mluvi hezky.

Rodi€ €. 7: ,, Myslim si, Ze déti maji védet, jen v cem je kamardd jiny. A i ja jsem rada,
Ze ndm toto pani ucitelka rekla. Abych pravdu rekla, neprijdou mé oba néjak jini nez
moje dcera.

Rodic¢ ¢. 8: ,,Déti urcite maji védet o postizeni spoluzdaka, ale jen pokud je viditelné a

spojené s napadnym chovanim. Jinak si myslim, by ani nemusely. A ja jsem také uvitala,
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Ze nas pani ucitelka informovala o tom, proc je pritomna pani asistentka. Méla jsem

I3

moznost se pripravit na pripadné otdzky syna.
Rodi€ €. 9: ,, Myslim si, ze ani nemusi. Pokud to na ditéti neni videt, neni to dulezité.

Z rozhovoru dale vyplynulo, ze pokud ma dité vyrazné€ rozdilné chovani, i s timto by
meély byt déti sezndmeny. On jako rodi¢, by také chtél védét, ze do kolektivu dochazi
dit¢ s néjakym postizenim, aby v piipad¢ setkani s nim, nevzniklo nedorozumeéni s
ohledem na postizeni ditéte.

Rodi€ ¢. 10: ,,Kdyz na ditéti neni videt postizeni a nechova se jinak nez oni, nerikala
bych jim to. Ale ja bych to chtéla védet, protoze bych nebyla zaskocena pri setkani s
nimi. “

Rodi¢ €. 11: ,, Méli by o postizeni kamardda védet. O jeho projevech nebo zdchvatech.
Aby se nepolekaly, kdyby se néco takového prihodilo. A ja bych to také chtela védet,
abych byla pripravena na otazky syna. “

Z rozhovoru vyplynulo, Ze ji stacila informace od pani ucitelky, kterd jim objasnila
chovani déti.

Rodi¢€ ¢. 12: ,, Meli by vedet, jen kdyz jejich postizeni je spojené s rozdilnym chovanim
nebo je na nich viditelné. I ja jsem ocenil, ze nas pani reditelka informovala, byl jsem

¢

pripraven na setkani s nimi.

Vétsina rodi¢ti si mysli, Ze déti maji byt seznameni s postiZenim spoluzaka, ale
pirimérené K jejich véku. V ¢em je jiny nez oni. I rodice vitaji seznameni s postizenim
spoluzdka, aby mohli vhodné reagovat na otazky déti a nebo pii setkdnim

s integrovanymi détmi.

Otazka: ,, Setkali jste se s néjakymi problémy béhem spolecné dochdzky do MS?“

Rodi€ €. 1: ,, Nesetkal jsem se s Zadnym problémem ohledné samotné vyuky ve Skolce.
Jen se mi stalo, Ze mé chlapec parkrat nevhodné pozdravil, ale matka se mi omluvila.
Vedeél jsem o postizeni chlapce, tak jsem to pricital k tomuto postizeni. “

Rodi¢ ¢. 2: |, Po prechodu do logopedické tridy, jsem jiz neresila problémy ohledné

divky. Opravdu fungovala pritomnost asistenta. Jen se mi nékolikrat prihodilo, Ze
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chlapec syna objimal a pusinkoval. Matka chlapce mi vysvétlila, Ze D. toto nékdy déla.
Hlavné tomu koho ma rad. Pri této prilezitosti, jsem se i zeptala, jak vse zvlada ohledné
D. Maminka se rozpovidala o synovi a o péci o néj. Vitbec jsem netusila, kolik usili ji
stoji jeho vychova. *

Rodi€ €. 3: ,, Jelikoz navstevujeme tuto tiidu prvnim rokem, zatim jsem se nesetkala s
nejakou nezvyklou situaci ani problémem. Mozna to je o tom, Ze nam pani ucitelka vse
vysvétlila na pocatku dochazky.

Rodi¢ ¢. 4: |, Jednou jsem byla pritomna, Ze matka K. na divku kricela, kdyz se
neoblékala dost rychle. Upozornila jsem ji, at na divku nekrici. Ona se na mé hned
oborila, co mi je potom. Nastésti vysla pani ucitelka, zajimala se, co se déje. Matku
uklidnila a situaci urovnala. Ale matka divky se mi neomluvila. Docela jsem litovala
holcicku, protoze jsem neméla pocit, zZe by délala néco spatného. Ptala jsem se pani
ucitelky, zda se toto stava bézné a ta mé ujistila, Ze s matkou pohovori. Poté se uz
situace neopakovala. Kdykoliv mé matka potkala, vétsinou se snazila rychle odejit.
Dale uvedla, ze s chlapcem zadnou negativni zkuSenost nema. Nékolikrat odchazeli
spole¢né ze Skoly, se synem si povidali. Ona si s matkou chlapce jen tak zbézné
povidala o détech.

Rodic ¢. S: ,, Nesetkala jsem se s nicim. S rodici se pozdravime, prohodime nékdy par
vet, ale zadny problém v dochadzce déti nevidim. Jak jiz jsem uvedla, nékdy se déti
chovaly jinak, ale jelikoz pracuji ve zdravotnictvi, kde se setkavam s riznymi lidmi, jen
tak néco me neprekvapi.

Matka uvedla, ze se ji n¢kolikrat stalo, ze ji chlapec nevhodné pozdravil, vid€la, jak si
tiepetd prsty a opakuje jednu vétu. Ale nehledala v tom nic Spatného, védéla, Ze toto
chovani k chlapci patfi.

Rodic ¢. 6: ,, Nevzpominam si, Ze bychom méli néjaky problém s nékym ze skolky.

Otec dale uvedl, Ze s vétSinou rodicli se zna a ani od nikoho dal§iho neslySel Zadné
stiznosti. S rodici K. a D. se pozdravi, ale nebavi se spolu.

Rodic ¢. 7: ,, Nesetkala jsem se. S matkou divky jsem se parkrat domluvila o navstéve K.
u nas doma. Vzdy jsem s ni vychdzela dobre, jen nekdy si myslim, Ze je na holku prisna.
A chlapce moc nevidam, vétsinou uz ve Skolce neni, kdyz prijdu pro dceru. A od holky

‘

Jjsem take nic neslysela.
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Rodi€ €. 8: , Nesetkala jsem se, vétsinou chodim do skolky pro syna kolem tieti a tyto
deti nepotkdavam. Ani jsem nemusela resit cokoliv ohledné spolecné dochazky.

Rodi€ €. 9 : ,, Nesetkal jsem se s nicim, behem dochazky jsem nemusel resit nic ohledné
Skolky. Protoze syn s D. kamaradi, parkrat jsme $li s nim od skolky spolecné. S rodici
Jjsem prohodil par veét o skolce nic vic. “

Otec tikal, ze tesil jen provozni véci, ale nic, co by se tykalo téchto déti.

Rodi¢ &. 10: ,, Zadné problémy jsem neméla, dcera s K. kamardadi. Protoze se s matkou
K. znam, nékolikrat jsme se bavili o vychove dcer a jak jsme zde spokojeny. *

Rodic ¢. 11: ,,S nicim jsem se nesetkala. Syn do skolky chodi rad a vypravi mi, co ve
Skolce delaji, kde byli na prochazce. A vétsinou chodim pro syna hned po spani a s
temito deétmi se nepotkavam. Kdyz se ndahodou potkame v Satné, jen se s rodici
pozdravime. Nemusela jsem s nimi nic resit.

Rodi€ €. 12: ,, Obcas se mi stalo, ze me chlapec v Satné nevhodné pozdravil (dobry den,
pane cepicko. Matka chlapce napomenula a omluvila se. Matka se mi snazila chlapcovo
chovani vysvetlit, Ze chlapec tohle obcas déla, Ze uz nevi jak ho to odnaucit. Dal jsem
nemél potiebu se timto zaobirat. Vysvétleni a omluva matky mi stacila a s nicim dalSim

jsem se nesetkal. *

Rodice uvadéji, ze pri spolecném vzdélavani se nesetkali s néjakymi zdvaZnymi
problémy. VétSinou se jednalo o drobnosti, které se vyfeSily na mist¢ a nebo

nepiikladali jim vyznam s ohledem na sezndmeni s postizenim déti.

Otazka: ,, Jak spolecné vzdélavani s témito détmi ovliviiuje Vase dité?“

Rodi€ ¢. 1 uvedl: ,, Syn nam doma vypravél, ze maji ve tiide dvé pani ucitelky a jedna je
vice s K. a D.. Méli jsme moznost si povidat o tom, proc¢ tam druhd ucitelka je. Myslim
si, Ze syn pochopil, Ze jsou mezi nami lidé, kteri potrebuji trochu pomoci vice nez
ostatni. Ale neni potieba se jich bat, ze s nimi Ize kamaradit a spolupracovat s nimi. V
tom vidim, velky prinos.

Rodi¢ & 2: ,,Kdyz zacal syn chodit spolecné s divkou K. do , Zabicek* jako 3lety.

Nebyla zde jesté pani asistentka, nekolikrat jsem musela resit divéino chovani vici
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synovi. Brala mu véci a strkala do ného. Syn poté plakal a ja musela vysvétlovat.
Nastésti se situace brzy vyresila a syn i presto chodil do Skolky rad. I pres tuto
zkuSenost vidim na synovi, Ze ho pozitivné tato zkusenost ovlivnila. Zjistil, zZe lidé jsou
riizni, ale i z téch riiznych déti se mohou stat jejich kamaradi.

Déle z rozhovoru vyplynulo, Ze chlapec kvuli Spatné vyslovnosti nékolika hlasek
ptrestoupil do logopedické tiidy, kam také zacala dochazet divka K. Rodice zvazovali,
zda ho pfetadit; jednim z divodi k pfetazeni byla i dochazka divky K.. Po rozhovoru s
pani feditelkou a ujisténim, ze zde s divkou bude pfitomen asistent, souhlasili. Byli radi,
ze takové rozhodnuti ud€lali, protoze divka se s kolektivem szila a syn o ni zac¢al mluvit
jako o kamaradce.

Rodi¢ ¢. 3 uvedl: ,,My chodime do této tridy prvnim rokem a musim vict, Ze syn o
chlapci a divce mluvi jako o kamaradech, vypravi o spolecném hrani. A nékolikrat mi
Fikal, ze mu K. pomahala pri strojeni. Tak bych rekla, Ze jen pozitivné. Podle toho co mi
vypravi, bere obé deti jako sobé rovné.

Rodi¢ ¢&. 4 uvedl: , Rekla bych, Ze syn se naucil brdt ohled na jiné a pomadhat ostatnim.
Neékolikrat mi vypravel, ze ukazoval D. jak si poradit pri skladani obrazku.

Dale vyplynulo, Ze syn nebere kamarady jako postizené, ale jako sobé rovné.

Rodi¢ €. 5 uvedl: , Dcera mi vypravela o détech, o spolecném hrani, vychazkach,
spolecném malovani obrdzki k divadlu. Nikdy si na déti nestéZovala, prijde mi, Ze
Rodi€ €. 6 uvedl: ,, Myslim si, Ze kluk nevidi v techto détech, zadny rozdil. Vypravel mi,
Ze si zde spolu vsichni hraji. Na nikoho si nesteézoval a ani nevypravél, Ze by se mu zde
nelibilo. Vidim, Ze je spokojeny a rad sem chodi, tak asi dobry. *

Rodic ¢. 7 uvedl: |, Vidim, Ze si dcera nasla kamaradku, hraji si spolu a nevidi, ze by
byla jina nez ostatni. *

Z rozhovoru déle vyplynulo, Ze matka na dcefi pozoruje, ze jeji dit€ nevidi na ostatnich
détech rozdil. Déle uvedla, Ze dcera méla moZnost poznat i déti, které jsou jiné neZ ona.
Naucit se s nimi komunikovat, spolupracovat a najit si v nich kamarady.

Rodi€ €. 8: ,, Myslim si, Ze syn v téchto détech vidi kamardady, se kterymi si hraje. Nikdy
nemluvil o tom, Ze by se néjak divné chovali. A v tom vidim smysl, Ze i presto, Ze maji

nejaké postizent, jsou jeho kamaradi.
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Rodi¢ ¢. 9: ,,Kluk mluvi doma o D., jak si spolu hraji a deélaji hospodare, chodi na
prochazky. Vzdy o néem mluvil jako o svém kamarddovi, jen mi nékdy rikal, Ze ho
chlapec moc objimd a pusinkuje. Rikal, Ze to déld viem, se kterymi se kamarddi.

Dale otec uvedl, Ze syn naucil, Ze se vSemi lze pfatelit a vychézet s nimi a to i pfesto, ze
se n€kdy chovaji jinak nez ostatni.

Rodi¢€ €. 10: ,,Na holce vidim, ze se na vsechny deti do skolky tési. Rada si se vsemi
hraje. Asi toto, Ze vidi ve vsech détech sobé rovneé. *

Dale jesté uvedla, Ze déti maji moZnost se seznamit 1 s lidmi, ktefi jsou rozdilni neZ oni
a naucit se s nimi Zit.

Rodic ¢. 11: ,, Syn mi nékolikrat povidal, Ze mu K. pomohla se strojenim. “

Dale z rozhovoru vyplynulo, Ze syn jelikoZ je mladsi nez obé¢ déti, k nim vzhlizi jako k
budoucim Skolakiim, ktefi mu pomohou. Naucil se, ze s témito détmi miize
spolupracovat a pratelit se s nimi.

Rodi¢ & 12: , Rekl bych, Ze dcera nevidi v détech néjaky rozdil. Hraji si vsichni
spolecné a néekolikrat mi povidala, Ze si navzajem pomahaji. A to povazuji za diilezité,

Ze uz od mala ma moznost poznat i lidi s néjakym postizenim.

VSichni rodi¢e uvedli, Ze jejich déti vidi v integrovanych détech kamarady. A to je
podle nich nejvétsi pfinos. DéEti nehledaji na sobé rozdily a vSichni spole¢né si hraji a

spolupracuji. Dle rodicu je dobré, ze déti maji moznost vSe poznat jiz v tomto veéku.

Z vlastniho pozorovani mohu s timto nazorem jen souhlasit. Jak jsem byla mnohokrat
svédkem, déti si spolu hraly. Chlapec si naSel 1 kamarada, se kterym si kazdy den hral.
Stavéli spolu garaze pro auta a hnizda pro ptaky(Angry Birds). Hrali spolu i spolecenské
hry, nejéastéji ,,Clovéce, nezlob se®, pii kterém si vytvareli vlastni pravidla, na kterych
se spolecné domlouvali. Nekdy byvali i velice hlu¢ni, protoze u toho zazivali spousty
legrace. V ocich integrovaného chlapce jsem vidéla radostné jiskieni.

Uvedu i ¢ast rozhovoru s nim.
Ja: ,, Tesis se do Skolky? “
Chlapec: ,,Moc. “

Ja: ,,Co nejradsi delas ve skolce?
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Chlapec: ,,Hraju s Denisem. “
A uz si bézel s nim hrat a i druhy chlapec ho vital a podaval mu kostku ze stavebnice.
Divka si také nasla kamarady. Nejvice jsem ji vidéla si hrat s divkou N., chlapcem D..
Hrali si spolecné v kuchyiice, kde hospodatili a starali se o panenky. Nékdy se 1 stavalo,
ze spole¢né cely den plnili ukoly. Jelikoz chlapec byl nejmladsi z nich, ob¢ divky mu
pomahaly a snazily se vSe délat co nejlépe.

Kolektiv ve tfidé na mne plsobil velmi pratelsky. Nebyla jsem svédkem, Ze by déti
odmitaly pfi spole¢né praci i hrani integrované déti. Vitaly je mezi sebe a ptidélovaly si

navzajem ukoly.
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6. Zavéry a diskuze

Cilem mé prace bylo zjisténi nazort ucitelek v Matetské skole ve Rtyni v Podkrkonosi
na integrované vzdélavani. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSechny ucitelky
souhlasi s integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do bézné matetské
Skoly, za ptredpokladu vytvoreni vhodnych podminek pro tento typ vzdélavani. Z tohoto
zjisténi vyplynula odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku: ,,Jake faktory vanimaji ucitelky
jako zasadni pro fungujici integraci?“. Ob¢ skupiny ucitelek se shoduji, ze hlavni
podminkou je sniZzeni poctu déti ve tfid€ a pfitomnost asistenta pedagoga. Bez podpory
asistenta pedagoga by nebylo mozné dostatecné se vénovat obéma skupinam déti. Dosla
jsem k zavéru, ze ucitelky, které jsou v kazdodennim kontaktu s témito détmi spatiuji
jako dal$i podminku pro GspéSné integrované vzdelavani spolupraci s SPC. A také v
moznosti se dale vzdélavat, navstévovat seminare, kupovat odbornou literaturu a
edukacni pomiicky.

Dalsim vystupem je zjisténi, Zze vSechny ucitelky spatiuji pozitivni dopad na ob¢
skupiny déti. Velky ptinos spatiuji v socidlnim kontaktu déti, dale v jejich kooperaci,
spolupréci a v pozndni odliSnosti lidi. Mimo jiné jsem zjistila, Ze pokud ma byt
integrace uspesna, ucitelky musi souhlasit s timto typem vzdélavani, museji mit chut’ se

dale vzdélavat, hledat nové a alternativni pfistupy ke vzdélavani.

Dilé¢im cilem prace bylo zjiSténi ndzorl na integrované vzdélavani vSech rodicii ze
t¥idy Zelvicek.

Po analyze rozhovort s rodici integrovanych déti, jsem dospéla ke zjisténi, ze rodice
neméli stejny divod k zatazeni svého ditéte do bézné Skoly. Jedni méli strach nechat
Ctyfleté dité€ v internatnim zatizeni, druzi se rozhodli od tohoto zptisobu ustoupit kvili
nespokojenosti se specialnim Skolstvim. Pozastavovala jsem se nad jejich rozhodnutim,
predpokladala bych, ze ve specidlni Skole se bude chlapec maximalné rozvijet. Ale jak
vyplyvéa z odpovédi, rodi¢e nevidéli rozvoj svého ditéte jako dostateCny. Z vysledk
rozhovori vyplynula odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku:,, Jak ovlivnilo integrované
vzdelavani dle rodicu K. a D. jejich deti?“. Rodice obou déti spatfuji nejvetsi piinos
integrace pravé v rozvoji jejich déti. Jednd se predev§im o dovednosti, v mysleni, v

sebeobsluze, v feci a v socidlni roviné Zivota. Mliizeme se jen dohadovat, jak by vyvoj

84



déti probihal ve specidlni Skole. Dalsim vystupem je zjiSténi, ze rodice jsou uz mnohdy
unaveni ze stalého vysvétlovani chovani svych déti. Neustalymi pohledy jinych rodicu,
které jasné fikaji: mate nevychované dité. I presto rodice cht&ji pokracovat v
integrovaném vzdélavani svych déti. A proto jim patii mij obdiv, Ze i pfes urcité
nepiijemnosti, si pteji pokracovat pravé v ném. Zabyvat se dal§imi naroky, mnohdy jesté
vétsimi nez na né byly kladeny doposud. To vSe prameni z toho, ze v nich prevlada
presvédceni, ze jejich déti rozviji a je jim ku prospéchu. Pro¢ tedy nepodstoupit néjaké

nepiijemné Cinnosti, kdyz vim, Ze to pomiize? To vSe chce hodné sily a odvahy.

Na pocatku vyzkumu jsem byla presvédcena, ze néktefi rodice neintegrovanych déti
nebudou souhlasit se spolecnym vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Po analyze vysledkli rozhovorli s ostatnimi rodici zjistuji, ze souhlasi s
integraci déti s SVP, ale jen pokud se jedna o leh¢i postizeni, dle jejich slov — dit¢ ma
zvladnout vyuku v mateiské Skole. Jsem mile piekvapena, ze vidi ve spolecném hrani a
uceni rozvoj svych déti. Je piijemné zjiSténi, ze ve spoleCnosti jsou lidé, kteti neberou
jinakost jako prekdzku. Nekteti rodice povazuji za dillezité 1 pfitomnost dalsi ucitelky
nebo asistenta. Z vyzkumu vyplynula odpovéd na tieti vyzkumnou otazku:, Jaké
informace rodice ostatnich déti povazuji za zdsadni? Pro rodi¢e je dulezité byt
informovani o postizeni ditéte. Aby se mohli pfipravit na otazky svych déti ohledné
spoluzdka. Aby se necitili zaskocCeni a polekdni, byly pfipraveni na situace, kterym by
nerozuméli. Mimo jiné dale vyplynulo, Ze rodi¢e spatfuji pozitivum pro své potomky v
moznosti poznat odli$né lidi, naucit se s nimi komunikovat, zZit a mnohdy i ptatelit.

Porovnadm-li odpovédi obou skupin rodi¢ii, obé skupiny vidi nejvétsi klad ve
spole¢ném vzdélavani déti v moznosti se naucit spolecné komunikovat, spolupracovat a
predevsim v ziskani nového kamarada.

Diky této praci, jsem méla moznost podivat se na problematiku integrovaného
vzdélavani z vice stran. Bylo zajimavé porovnédvat vSechny ziskané odpovédi. Poznévat
nazory lidi, ktefi se na tuto problematiku divaji z jiného pohledu, at’ uz rodi¢e nebo
ucitele.

Budu si prat, aby ve spole¢nosti vice prevladaly nazory, ze zit a prozivat Zivot ve

spolecnosti ,,jinych* lidi ma smysl.
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7. Pouzité zkratky

IVP — Individualné vzdélavaci plan

MS — Mateiska skola

PPP — Pedagogicko — psychologické poradna

RVP PV — Ramcov¢ vzdélavaci program predskolniho vzdélavanim

SPC — Specialn¢ pedagogicka poradna

SPS- Stiedni pedagogické $kola

SVP — Specialni vzdélavaci potieba

TEACCH - Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped
Children (léCeni, vychova a vzdé€lavani déti s autismem i jinym komunikacnim
handicapem)

SVP — Skolni vzdélavaci program

VOSP — Vyi§i odborna $kola pedagogicka
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