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Rozsah prdace: 85 stran vlastniho textu

Pozitd literatura: 38 titul(l odborné literatury + 2 elektronické zdroje

Ptilohy: 0

Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radka)

Téma prdce je vénovano problematice integrace. Jde o téma bézné a velmi frekventované,
nicméné autorka se rozhodla pro zcela lokaIni vyzkumné Setfeni realizované v bézné MS ve
Rtyni v Podkrkonosi. Jejim cilem bylo podrobné popsat pribéh integrace 2 déti se
specialnimi vzdélavacimi potifebami a zjistit nazory vSech zucastnénych stran. Toho bylo
v praci dosazeno. Na zdkladé podrobného popisu pribéhu integrace, predstaveni nazor(
uitelek MS (té&ch, které integraci realizuji i t&ch, které se s integrovanymi détmi setkavaji
narazové), na zadkladé zverejnénych odpovédi rodicli integrovanych déti i rodi¢d déti, které
jsou snimi ve tfidé, ziskavdme obraz konkrétni situace, kterd muze byt inspiraci i
upozornénim na mozné problémy. PrestoZe prace v této podobé nema Sirsi vyuZiti, po
obsahové strance je zpracovdna poctivé a mlze byt vychodiskem pro jinou srovnavaci studii.
Obsah kapitol teoretické ¢asti a Uroven jejich zpracovani odpovida pozadavkim na dany typ
prace. Autorka vychazi s cetnych odbornych zdrojl, text je vystavén logicky v odpovidajicim
rozsahu i odbornosti.

zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radka)

Cile prace jsou vymezeny v Uvodu praktické ¢asti (viz str. 38). PGvodné jsem si kladla otazku,
zda zjistovani nazord ucitelek a rodi¢d déti jedné materské skoly neni cilem pfilis vagnim, ale
Cetnost informaci, které autorka zjistila a v préci analyzovala, mne vede k zavéru, Ze pro
potieby bakalarské prace lze tyto cile akceptovat. Ve vysledku je prace zajimavou sondou do
nazoru SirsSiho spektra lidi.

Pro splnéni cili bylo adekvatné pouZito kvalitativni vyzkumné Setfeni a zvoleny vhodné
metody. Ziskané odpovédi jednotlivych skupin respondentl jsou prehledné usporadany,
analyzovany a autorka na jejich zakladé formuluje adekvatni zavéry.

Cil prace byl splnén.




Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni

Realizace origindiniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cilti prace ano

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnda grafickd uprava strankovdni ano
a textu

UZiti akceptované formy citaci s vyhradami

Vhodnd jazykovd uroven prdce s vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma priloh

Pripominky k obsahové trovni prace:

Nemam zasadni pfipominky.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:

V posuzované praci je patrna jista stylistickd neobratnost (pf. str. 42 dole: ,Zahrada je
rozlehld s mnoZstvim zelené a umoziiuje tak détem, oproti velkym méstum, primy kontakt
s pfirodou.”

Objevuji se preklepy: str. 15 (déti, navstévujici (ch) specialni tfidy...bylo,

,RVP a na ného (néj) navazuijici...”

Str. 44 T¥i krélové, str. 45 vis misto viz,

Doporuceni:

Pfed pouzitim zkratky nebo pfi jejim prvnim pouziti uvést celé znéni (str. 15 IVP, SPC)

Zkratka SPC na str. 86 v seznamu pouzitych zkratek je uvedena chybné.

Radek nesmi konéit na neslabikotvornou hlasku, tj. s, k, v, z. Vyjimkou jsou

samohlasky (a, i, 0, u); (str. 16,18,19,20,21,22,23......cccccceeveevvrvererrerecnrenn. )

Chybna cita¢ni norma ve vyc¢tu pouzitych zdroju.

Zasadni problém:

Str. 25 pfimi vztah,

Str. 55 uditel je zvykli, str. 55 déti méli,

MnoZstvi gramatickych chyb ve shodé podnétu a prisudku v prepisu odpovédi rodic¢li co by
déti mély ...(viz str. 77,78) slovesa déti by mély, védély, nebaly, jsou s -i.




Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Vase vyzkumné Setfeni je zprdvou o dobre fungujici integraci. Ktery faktor povazujete za
stézejni, aby takovéhoto stavu mohlo byt dosazeno?

b) Jaké metody prace s rodici je vhodné pouzivat v situaci, kdy mame v kolektivu integrované
dité?

Vysledné hodnoceni:

Predlozend prace spliiuje podminky a naroky kladené na bakalafskou praci, doporuduji ji
k obhajobé.

28.12. 2015, Hradec Krélové Miroslava Javorska




