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zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuéni Fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydajl
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem (Exekucni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucCastnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském
soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatli za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisu

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpisl

vyhlaska ministerstva spravedinosti Slovenské republiky ze dne 7. 12.
1995 ¢&. 288/1995 Z.z., o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
v platném znéni

zakon €. 99/1963 Z. z., obCiansky sudny poriadok

zakon €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti

(Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov



Uvod

S problematikou nakladi exekuéniho Fizeni jsem se seznamila v ramci
pusobeni v letni Studentské pravni poradné Univerzity Palackého v Olomouci
v souvislosti s pfipadem, ktery mi byl pfidélen. Zajem o exekucni fizeni ve mné
pozdéji utvrdila i odborna praxe na exekutorském ufadé. Institut nakladl exekucéniho
fizeni mé tedy zaujal natolik, Ze jsem se rozhodla vénovat se tomuto tématu i ve své
diplomové praci. Prace vznikala v obdobi od unora do konce srpna roku 2015.

Institut soudniho exekutora je obecné, véetné nakladi exekuce velmi aktualni
téma, které je jiz od svého uvedeni do praxe v roce 2001 pfredmétem polemik Siroké
vefejnosti. Pravni uprava neni v této oblasti pfili§ obsahla, a tak se otevira velky
prostor pro vyklad, ale také pro nejasnosti, které musi byt nasledné feSeny zejména
judikaturou soudu.

Dosavadni zpracovani tématu nakladd exekucniho fFizeni je v literatufe
zachyceno spiSe sporadicky. Publikaci zaméfenou na naklady exekuéniho Fizeni a
jejich obsah Ize nalézt jen stézi. | diskuze odborné verejnosti se soustfeduji zejména
na vysi nakladu, nikoliv jiz na jejich skladbu.

Podkladem pro psani mé diplomové prace bylo predevSim aktualni znéni
predpist upravujicich exekuéni fizeni, tedy exekuéni Ffad a exekuéni tarif. Za
judikaturu, nebot pravé ta je stézejnim pramenem formovani pravni Upravy nakladu
exekuce, ktera sama o sobé& neni pfili§ obsahla. Neméné dulezité zdroje pak pro mé
predstavuji komentafe a duvodové zpravy, rovnéz ¢lanky publikované v odbornych
Casopisech.

Cilem této diplomové prace je zaméfit se na jednotlivé slozky, které tvori
naklady exekuce a prozkoumat jejich problematické aspekty. Kromé Casti popisné
jsem se pokusila v jednotlivych kapitolach analyticky zhodnotit dosavadni vyvoj
nakladd exekucniho fizeni v legislativé a hlavné pak v judikatufe soudu, a
v neposledni fadé vyslovit i uvahy de lege ferenda. Souclasti prace je i otazka
nahrady nakladu fizeni a ur€eni osoby povinné k této nahradé.

V ramci celé mé diplomové prace jsem pouZzila tfi zakladni metody. V prvé fadé
jde o srovnavaci metodu pravné-historickou, kterou jsem vyuzila pfedevSim u prvni
kapitoly zabyvajici se vyvojem exekucniho fizeni. Prakticky v kazdé kapitole jsem se
vénovala komparaci pravnich predpist a poukazala tak na zmény, kterymi pravni
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uprava za dobu své existence proSla. Pomoci této metody jsem byla schopna
provést rozbor jednotlivych pravnich norem a mohla tak upozornit na nedostatky,
které pravni uprava pfinasi, a rozresit je. Kone¢né jsem vyuzila také metody syntézy,
za pomoci které jsem se zabyvala jednotlivymi komponenty v jejich vzajemné
souvislosti a na zakladé které jsem podala komplexni rozbor dané problematiky.

Uvod mé prace predstavuje struény vyvoj Upravy exekuéniho fizeni na nasem
uzemi od okamziku, kdy byl pfijat zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti a 0 zméné dalSich zakonu az do soucasnosti. Neodmyslitelnou
soucasti uvodni kapitoly je také analyza vztahu exekucniho fadu a obcanského
soudniho fadu, nebot pravé oba tyto predpisy obsahuji pravni upravu vykonu
rozhodnuti.

Druha kapitola objasfiuje pojem nakladu fizeni a dale fesSi Clenéni nakladu
exekucéniho Fizeni dle toho, kterému subjektu mohou v pribéhu exekucéniho fizeni
vznikat. U kazdého typu jsem se zabyvala zakonnou upravou a podminkami
urCujicimi povahu téchto nakladd, popfipadé i komparaci mezi naklady jednotlivych
subjekta.

Treti kapitolu povaZzuji za jadro své diplomové prace. Tato kapitola je zaroven
nejobsahlejSi a zabyvam se zde jednotlivymi polozkami nakladu fizeni, které mohou
fakultativné nebo obligatorné béhem exekuéniho Fizeni vznikat. V ramci kazdé
jednotlivé polozky nakladl jsem se vénovala zakonné Upravé, rozboru nedostatku
této upravy a jejich naslednému FeSeni. VSechny upravy jsem posuzovala zejména
na podkladé judikatury soudd, nebot, jak jsem jiz zmifovala, samotna pravni Uprava
nakladld exekucniho Fizeni je znaéné stru¢na.

Predposledni Ctvrta kapitola pojednava o rozhodovani o nakladech exekucniho
fizeni. Vénovala jsem se zde zplUsobum rozhodnuti, se zaméfenim na pfikaz
k Uhradé nakladl exekuce, jeho obsahovym nalezitostem a souvisejici judikature.
Déale jsem se zabyvala opravnym prostfedkem proti pfikazu k uhradé nakladd
exekuce, tedy namitkam, nebot jsou velmi zasadni vzhledem k tomu, ze jde
v podstaté o jediny opravny prostfedek proti rozhodnuti exekutora o nakladech.
Soucasti této kapitoly je i exkurz do upravy nakladl pfi zastaveni exekuéniho fizeni,
s durazem na zastaveni v pfipadné nemajetnosti povinného.

Vramci posledni kapitoly této prace jsem se pokusila prostfednictvim
srovnavaci metody porovnat ¢eskou pravni Upravu exekucniho fizeni se zamérenim

na naklady exekucniho fizeni s pravni upravou Slovenské republiky. Slovenska
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pravni uprava, byt vznikala na stejném vyvojovém zakladé jako Ceska, méla by byt
oproti nasi upravé o néco pokrokovéjSi. ZruSeni dvoukolejnosti zde probéhlo jiz
vroce 2005 a s vyjimkou dvou institutd je vykon rozhodnuti svéfen zcela do rukou
exekutoru.
V ramci této diplomové prace jsem si ur€ila za pfedmét analyzy zejména tyto
vyzkumné otazky:
- Resi soudasna legislativa disledné problematické aspekty nakladd exekuce a
rozhodovani o téchto nakladech?
- Co v8e muzeme zahrnout pod pojem naklady exekuéniho Fizeni?
- Odrazi odmény exekutorll skute€né slozitost a narocnost exekuéniho vykonu?
Z divodu omezeného rozsahu diplomové prace jsem se bohuzel nemohla
soustredit na vSechny aspekty, které s danou materii souvisi, i kdyZz se jedna o
zalezitosti velmi zajimavé. Kupfikladu problematika zastaveni exekuce a urceni
osoby povinné v rozdilnych situacich by zaslouZily rozvést vice, nejsou nicméné
hlavnim tématem této prace, proto jsem upozornila alespon na jejich nejvyznamnéjsi

aspekty.



1. Obecné k exekuénimu rizeni

1.1 Uvod do pravni Gpravy vykonu rozhodnuti

Vykonavaci fizeni je nezbytnou soucasti pravniho systému, jelikoz zajistuje, ze
plnéni, které bylo soudem autoritativné pfiznano, bude vymozZeno
i v pfipadé, Ze nebude pInéno dobrovolné.*

Vykon rozhodnuti je od roku 2001 veden kromé soudu také soudnimi exekutory.
Stalo se tak ucinnosti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti a 0 zméné dalSich zakonu.

Domoci se svého prava soudni cestou byva leckdy slozité, a to i v pfipadé, Ze
uz ma opravnény ve svych rukou vykonatelny rozsudek. Do okamziku pfijeti této
nové upravy bylo mozné dozadovat se vykonu rozhodnuti jen prostfednictvim navrhu
podaného na soud, ktery vykon rozhodnuti i provedl. Zmény ve spoleCenském a
pravnim systému, stale se zvySujici pocet dluznikt a pfipady zahlcené soudy — tyto
faktory zpusobily, Ze nejen nalézaci ale i vykonavaci fizeni mnohdy trvalo
nepfiméfené dlouhou dobu. Neudrzitelnost tohoto stavu byla tedy hlavnim divodem
pro zavedeni nového institutu soudniho exekutora. Vysledkem prfenosu nékterych
pravomoci statu na exekutory a odlivu ¢asti agendy, kterou do té doby vykonavaly
vyluéné soudy, pfi zachovani pravomoci soudu i v této oblasti, mélo byt zefektivnéni
vymahatelnosti pohledavek a umoznéni soudim soustfedit se zejména na agendu
nalézaciho Fizeni, kde je role soudu nezastupitelna.?

Od roku 2001 platna pravni uprava tedy umoznuje exekuéni tituly v podstaté
téhoz typu® vykonavat jak prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti podle &asti
Sesté obcanského soudniho fadu, tak i v exekuénim fizeni vedeném soudnim
exekutorem, coby soukromou osobu povéfenou vefejnou moci, ktery vykonava
exekuci na zakladé povéreni soudu v fizeni dle exeku€niho fadu. V platném pravnim
fadu byla tedy zakotvena dvoukolejnost vykonu rozhodnuti a exekuce. Véfitel si tedy
mohl sam vybrat (az na vyjimky), zda bude vymahat své pravo prostfednictvim soudu
ve vykonavacim Fizeni & v exekuénim fizeni. *

Tento stav trval az do roku 2013, kdy dosSlo pfijetim novely z. €. 369/2012 Sb. k

omezeni této dvojkolejnosti a posileni postaveni soudnich exekutort. Plvodni uvahy

L WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 475 s.
> Davodova zprava k zakonu &. 120/2001 Sb.

® Upraveno v § 274 ob&anského soudniho fadu a v § 40 exekuéniho fadu

* Dlivodova zprava k zakonu &. 120/2001 Sb.
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zakonodarcu sméfovaly k uplnému zruSeni soudniho vykonu rozhodnuti a svéfeni
veskeré agendy az na ur€ité vyjimky soudnim exekutordm. Nakonec byly tyto snahy
prosazeny jen cCasteCné. Nékteré povinnosti bude mozné i dale vykonat pomoci
soudniho vykonu, nicméné tam, kde bude mozné provést vykon prostfednictvim
spravni ¢i dafiové exekuce, nebude vykon rozhodnuti nafizen.”

Tradi¢né byl pro vykon rozhodnuti pouzivan i pojem exekuce, resp. oba vyrazy
byly pouzivany shodné. Vzhledem k platné upravé je ale na misté tyto dva pojmy
pouzivat striktiné oddélené a to tak, ze pojem vykonu rozhodnuti se vztahuje
k vykonu rozhodnuti vykonavaného soudy a pojem exekuce je spojen s Cinnosti
vykonavanou soudnimi exekutory.®

Institut exekutora byl jiz od svych pocatkiu prfedmétem nespoctu kritickych
diskuzi. Kritika nakladl exekuéniho Fizeni ¢asto sméfuje napfiklad k vySi odmény
exekutora. Exekutor provadi exekuéni ginnost za Uplatu (§ 3 odst. 1 ER), coz se

promita pravé v povinnosti hradit naklady exekuce.

1.2 Vztah Exekuc¢niho radu a Obcanského soudniho radu

Pravni uprava exekuci je obsazena v zakoné €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni €innosti a 0 zméné dalSich zakonu (dale jen ,exekuéni fad®
nebo ,ER*), ve znéni pozdé&jich pfedpisti. Vykon rozhodnuti vedeny soudy se pak
fidi dle ustanoveni ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
(dale jen ,OSR"), ve znéni pozdéjsich predpist

Obc¢ansky soudni fad je ve vztahu k exeku¢nimu fadu subsidiarni. Tento princip
subsidiarity zakotvuje ustanoveni § 52 odst. 1 ER, kde je uvedeno, Ze nestanovi-Ii
zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni obcCanského
soudniho fadu. Pfiméfené pouziti se ale nevztahuje pouze na Cast Sestou, kde je
obsaZen vykon rozhodnuti. V exekuénim Fizeni Ize dle § 254 odst. 1 OSR aplikovat i
ustanoveni  pfedchazejicich  €asti s vyjimkami, které  jsou uvedeny
v odstavcich 2, 3 a 4. Pokud tedy urgitou Upravu nenajdeme pfimo v ER, Ize
subsidiarné pouzit ustanoveni OSR. Zde bych uvedia jako pfiklad subsidiarni aplikaci

ustanoveni § 137 OSR, které demonstrativné upravuje vyéet moznych Gdelné

> BACOVA, Petra. Vsechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bali jste se zeptat... 8. dil — omezeni
dvojkolejnosti [online]. Ekcr.cz, 12. 11. 2012 [cit. 1. 2. 2015]. Dostupné na < http://ekcr.cz/1/aktuality-
pro-media/907-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-zeptat-8-dil-omezeni-
dvojkolejnosti-12-11-2012?w= >,

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 475 s.
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vynaloZenych nakladii Ggastnik( Fizeni. Jelikoz ER nedefinuje naklady opravnéného
nebo povinného, budeme pfi jejich zjistovani vychazet pravé ze zminéného
ustanoveni OSR.

V pocatcich platnosti Exeku¢niho fadu byla vSak soudni praxe, co se tyCe
rozhodovani o nakladech exekuce, velmi nejednotna a panovaly zde rozdilné nazory
v otazce, zda se v pfipadé Upravy nakladd exekuce v ER jedna o upravu zvlastni a
zda se ustanoveni § 270 a 271 OSR s touto problematikou souvisejici uplatni &i
nikoliv.’

K problematice se vyjadfil NejvysSi soud ve svém stanovisku ze dne 15. 2.
2006, sp. zn. Cpjn 200/2005. Uvadi zde, ze ,ustanoveni § 87 az § 89 ER neni mozné
vyloZit bez védomi souvislosti s Upravou nakladu rizeni vykonu rozhodnuti, ktera je
zakotvena v ustanovenich § 270 a § 271 OSR. Vy$e jmenovana ustanoveni ER
postihuji dle soudu zcela zjevné jen zviastnosti vlastni exekucnimu fizeni s tim, Ze
v ostatnich pripadech se uplatni dusledky obecné subsidiarity obéanského soudniho
Fadu uvedené v § 52 odst. 1 OSR.“®

Obcansky soudni fad je tedy k exeku¢nimu fadu subsidiarni, z ¢ehoz plyne, ze
se pouZije jen v pfipadé, ze exekuéni Fad sam konkrétni situaci svymi ustanovenimi

neupravuje.

" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 790 s.

® Stanovisko NejvysSiho soudu k vykladu zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, sp. zn.: Cpjn
200/2005, ze dne 15. 2. 2006
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2. Naklady exekuce

Naklady exekucniho fizeni jsou obsazeny v hlavé VI Exekucniho fadu, kde jsou
upraveny naklady exekuce spolu s naklady opravnéného a v hlavé VII, kde je
soucasti i odména exekutora. Naklady exekuce Ize délit dle subjektu, kterym svédci
narok na jejich uhradu. RozliSujeme naklady exekutora, naklady opravnéného a

naklady povinného.

2.1 Naklady exekutora

Naklady exekutora jsou taxativné vymezeny v § 87 odst. 1 ER pod souhrnnym
nazvem naklady exekuce, kde je uvedeno, Ze naklady exekuce tvofi odména
exekutora, nahrada pau$alné urCenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydajd,
nahrada za ztratu Casu pfi exekuci, nahrada za dorucCeni pisemnosti, odména a
nahrada nakladu spravce zavodu, a je-li exekutor nebo spravce zavodu platcem
dané z pfidané hodnoty, pak je nakladem exekuce i tato dan podle zvlastniho
predpisu, kterym je zakon &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Vykonavaci fizeni je postaveno na principu, Zze naklady hradi
zasadné povinny, nebot je tim, kdo jednal protipravné a opravnény nemél jinou
moznost, neZ se obratit na soud a zahajit tak fizeni o vykonu rozhodnuti.® Tento
princip se uplatni ale jen v pfipadé, pokud exekutor tyto naklady na povinném v ramci
exekuce vym(Ze nebo je povinny dobrovolné uhradi dle § 46 odst. 6 ER. Pokud by
skoncila exekuce zastavenim, postupovalo by se dle jiného ustanoveni, a to dle
§ 89 ER.

2.2 Naklady opravnéného

Exekuéni fad dadsledné rozliSuje naklady exekuce, které jsem popsala vySe, a
naklady opravnéného. Naklady exekuce jsou narokem vylu¢né soudniho exekutora.
Naproti tomu pravo opravnéného na nahradu nakladd ucelné vynaloZenych
k vymahani naroku nabude bé&hem exekucniho Fizeni podobu vymahatelného
naroku, ktery svédCi vyhradné opravnénému, jako ucastniku Fizeni. Naklady
opravnéného jsou jakymsi procesnim promitnutim vztahu, ktery existuje mezi
ucastniky navzajem, to zejména v dusledku neplinéni povinnosti ze strany povinného.
Rozdil mezi naklady exekutora a naklady opravnéného je ziejmy v tom, Zze exekutor

hradi naklady souvisejici s vykonem ¢asti vefejné moci mu svérené, které spocivaji

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 504 s.
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pfedevsim v nakladech na provoz exekutorského ufadu, mzdach pro zaméstnance
ufadu, hotovych nakladech a vydajich. Zato opravnény ma pravo na nahradu
nakladl, které maji nahradit pouze vydaje mu vzniklé osobné, popfipadé vydaje
spojené s pravnim zastoupenim.*®

Exekuéni fad sice naklady opravnéného ve svych ustanovenich zmituje,
v zadném ustanoveni ale neuvadi jakékoliv podrobnosti o jejich specifikaci. Abychom
zjistili, co vSe se pod tento pojem da zahrnout, je tfeba subsidiarné pouzit Ob&ansky
soudni fad. Ten ve svych ustanovenich § 137 odst. 1 a 3, ze kterych je mozné ve
spojeni s § 52 odst. 1 ER vychazet, demonstrativné upravuje vydet moznych ugelné
vynaloZenych nakladl opravnéného. Dle téchto ustanoveni tvofi tyto naklady hotové
vydaje uc€astnikl a jejich zastupcu, usly vydélek opravnéného a jeho zakonného
zastupce, naklady dikazl, tlumocné, odménu za zastupovani opravnéného
advokatem® a DPH, pokud je jejim platce.’®* Co se tyée odmény za zastupovani
advokatem, budeme subsidiarné vychazet z § 151 odst. 2 OSR, véetn& povinnosti
dle § 149 odst. 1 OSR.

Opravnény ma narok na nahradu nakladld za pfedpokladu, ze budou ucelné
vynaloZeny k vymahani naroku. Nahradu nakladu, které nebyly potfebné k ucelnému
uplatiovani prava, by soud nemél uspéSnému opravnénému pfiznat. Otazkou
ucelnosti vynaloZenych nakladd opravné&ného se zabyval Ustavni soud, kdy se
vyslovil, Ze ,pojem ucelnost je nutno chapat jako urCitou pojistku pfed hrazenim
nakladti, nesouvisejicich s fizenim, pfed nadbytecnymi & nadmérnymi néklady*.**

Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny, coz vychazi z presumpce
zavinéni povinného. B&hem fizeni si opravnény v souladu s § 140 odst. 1 OSR
naklady, které mu osobné vznikaji, a naklady svého zastupce, hradi sam. Nahradu
téchto nakladl pak pro opravnéného vymuze exekutor, kdyz v pfikazu k uhradé

naklad(i exekuce uloZi povinnému povinnost k thradé nakladt a uréi jejich vysi. *°

19 VALEK, Jan. Pravni povaha nakladi exekuce aneb Ke stanovisku Nejvy$$iho soudu CR, sp. zn.
Cpjn 200/2005. Bulletin advokacie, 2007, €. 9, s. 38

'Viz § 87 odst. 2 ER

2 K tomu viz podkap. 4. 2. Nahrada nakladu pravniho zastoupeni

¥ KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekuéni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 496 s.

K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. I. US 3819/13

' KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekuéni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 496 s.
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2.3 Naklady povinného

Exekuéni fad naklady povinného ve svych ustanovenich nedefinuje, ale na
rozdil od nakladd opravnéného je ani nikde nezmiriuje. Ddvodem je zfejmé to, Ze
v pfipadé uspésné exekuce, kdy dojde k vymozeni dobrovolné nesplnéné povinnosti,
je opravnénému pfiznan narok na nahradu nakladu, ktery pak spolu s naklady
exekuce povinny na zakladé pfikazu k uhradé nakladld uhradi, ¢imz je plnéni
vymozeno. Exekuce tedy v takové situaci konci, a to aniz by povinnému vznikl narok
na nahradu nakladd. Ke vzniku naroku povinného na nahradu nakladd by ale mohlo
dojit v pfipadé, kdyz nastaly podminky, za kterych nemulze byt exekuce uspésné
dokoné&ena a byla by usnesenim zastavena. Jak stanovi § 89 ER ve své prvni vété,
dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnikld ten, ktery
zastaveni zavinil. Pfi stanoveni jednotlivych nakladd povinného bychom pak ziejmé

rovnéz vychazeli subsidiarné z ustanoveni § 137 OSR.
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3. Jednotlivé naklady vznikajici v ramci exekuéniho fizeni

3.1 Zaloha na naklady exekuce

V souvislosti s naklady exekuce je potfeba zminit, Ze exekutor ma pravo po
opravnéném pozadovat tzv. pfiméfenou zalohu na naklady exekuce, pokud nejde o
vymozeni vyZzivného na nezletilé dité (§ 90 odst. 3 ER).

Zaloha, kterou opravnény exekutorovi zaplatil ve vysi, ktera byla spotfebovana
dle § 90 odst. 3 ER, Ize fadit mezi naklady opravnéného. Exekutor proto v pfikazu
uhradé nakladd exekuce vzdy oddélené uvede, zda a jaka zaloha byla zaplacena a
v jaké vySi byla byt i Caste€né spotfebovana. VySe nakladd exekuce, ktera bude
vymahana na povinném, bude sniZzena o Castku uhrazené zalohy a Castka, ktera
odpovida zaloze, bude vymahana jako naklady opravnéného.'® Toto zakonné
ustanoveni je pro exekutora vyhodné hlavné proto, Ze spotfebovana Cast zalohy na
naklady exekuce se opravnénému nevraci a stava se tak nakladem opravnéného.
Je to vlastné takova pojistka pro exekutora, ze v pfipadé neuspésné exekuce muize
pocitat minimalné s uhradou hotovych vydaja v pausalni vysi 3 500 K& (§ 90 odst. 3
ER).

Co se povahy |hity ke slozeni zalohy tyCe, Ize ji dle nazoru Nejvyssiho soudu
CR pfirovnat ke Ihité soudcovské dle § 55 OSR. To znamena, Ze stejné jako Ihitu
soudcovskou, muze |hatu ke slozeni zalohy exekutor prodlouzit, ale i zamitnout
zadost o jeji prodlouzeni. Dle nazoru soudu to ale prfesto neznamena, Ze by
opravnény zalohu po marném uplynuti [haty jiz nemohl slozit. Maze tak ucinit do
doby, ne soud z jejiho nesloZeni nevyvodi zakonem predvidané nasledky. *’

Ustanoveni § 12 odst. 1 ET stanovi, Zze vysi a Ihatu k uhradé urci exekutor.
Exekutor, ktery vyuZije svého prava pozadovat na opravnéném slozeni zalohy na
naklady exekuce, je pfi urCovani jeji vySe povinen vychazet z odmeény za provedeni
exekuce, ktera je stanovena s ohledem na charakter vymahané povinnosti, a je
souc€asné limitovan horni hranici, jenz je vymezena v § 12 odst. 2 ET. Zéaloha na
naklady exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky tedy nesmi presahnout 50%
odmény a pausalni ¢astky hotovych vydaja, a pokud se jedna o plnéni ukladajici

*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. zafi 2014, sp. zn. IV. US 1674/14
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. zafi 2009, sp. zn. 20 Cdo 531/2008
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jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky, nesmi pfesahnout 50 % odmény
stanovené pro exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité Sastky. *

Pokud opravnény neslozi pfiméfenou zalohu na naklady exekuce, exekutor
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 6 ER, pokud nejde o vymozZeni vyZivného pro
nezletilé dité nebo nejsou-li splnény podminky pro osvobozeni dle zvlastniho
predpisu, exekuci zastavi.*®

Dle nazoru Ustavniho soudu CR je tfeba hodnotit, zda uloZenim povinnosti ke
slozeni zalohy exekutor skuteCné sledoval legitimni ucel. Nemél by napfiklad
sledovat jen to, aby se vyhnul ze svého pohledu nepfiznivému nasledku pro
rozhodovani o nakladech exekuce dle § 89 ER v pfipadé, Ze bude muset byt
exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. €) OSR tzn., Ze vytéZzek, kterého by
v ni mohlo byt dosaZeno, nepostadi ani k pokryti nakladd. Dle Ustavniho soudu musi
byt tedy povinnost sloZit zalohu na naklady exekuce uloZzena v souladu s imperativy
ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®), coz
znamena, Ze exekutor by nemél svého prava zneuzivat a postupovat Sikanéznim

zptisobem.?

3.1.1 Obligatorni zaloha na naklady exekuce

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit také to, ze v kvétnu roku 2014 na
svém snému v Brné soudni exekutofi podpofili usneseni o obligatornich zalohach na
provedeni exekuce.

Vysledkem zavedeni obligatornich zaloh na naklady exekuce by meélo byt
snizeni pocCtu nafizovanych exekuci. Exekutofi argumentuji tim, ze se véfitelé na
vedeni exekuce finanéné nepodili a nemaji s ni v podstaté Zzadné naklady. Tyto
naklady ale bez ohledu na to vznikaji, a tento fakt maze vést k ur€itym negativnim
projevim. Jde zejména o situace, kdy jsou podavany navrhy na zahajeni exekuce
proti nemajetnym osobam nebo proti osobam, proti kterym je vedeno exekuci vice.
Véfitelé v téchto pripadech Zaluji uvedené osoby zcela bez ohledu na
pravdépodobnou neuspésnost exekuce a z toho vyplyvajici finanéni disledky, a to
pravé z toho ddvodu, ze se primarné na exekuci finanéné nemusi ucastnit. Zavedeni

obligatornich zaloh na naklady exekuce by tak mélo proti opravnénym pusobit

® K tomu srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. 20
Cdo 2957/2006

19 Viz ustanoveni § 138 odst. 1 OSR

%% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. IIl. US 2645/11
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preventivné, nebot si opravnény dvakrat rozmysli, zda bude investovat do exekuce, u
které je uz na podatku velka pravdépodobnost, Ze nebude uspokojena.?’ Divodem
muze byt napfiklad to, Ze na povinného bylo jizZ vedeno vice bezvyslednych exekuci.
Kromé zodpovédnéjSiho pfistupu opravnénych by bezesporu doslo i k vylepSeni
rozpoCtu jednotlivych exekutorskych ufadd. Negativnim dopadem zavedeni
zminéneého institutu by ale mohlo byt i to, Ze exekutor jiz nebude tolik motivovan, aby
dusledné prolustroval majetek povinného, kdyZ minimalni shora uvedenou &astku jiz
bude mit v podstaté jistou.

Ugelem &asteéného zapojeni véfitele by mélo byt zrovnopravnéni postaveni
ugastnikd. Dle nazoru Exekutorské komory CR Ize vramci legislativniho procesu
také uvazovat, Zze zaloha by mohla byt odpusténa tém véfitelim, jejichz finanéni
situace nedovoluje zalohy na naklady exekuce nést, napfiklad v souvislosti
s vymahanim vyzivného. Exekutorska komora se také domniva, Ze tento institut by
mohl spole¢né s mistni pfisluSnosti napomoci k humanizaci exekuéniho prostfedi a
k zajisténi kvalitngjsiho vymahani prava v CR.??

Realita je nicméné takova, Ze i pfes zminéné usneseni se v praxi zaloha, natoz
obligatorni zaloha na naklady exekuce pfiliS nevyuziva. JelikoZ prezidium nepfijalo
o zalohach na naklady exekuce zadny zavazny pfedpis, je nadale pouze na uvazeni
exekutora, zda bude danou zalohu po opravnéném pozadovat. V praxi je otazka
zaloh véci konkurenéniho boje mezi jednotlivymi ufady, a tak si exekutor vétSinou
nedovoli zalohy na naklady exekuce pozZzadovat, protoze je tu realné nebezpedi, Ze
takovy véfitel odejde ke konkurenci, ktera po ném zalohu pozadovat nebude. Dle
nazoru mnohych exekutord jde vtomto pfipadé spiSe o podnét k budoucimu
prosazeni legislativnich zmén, které by pozadovat obligatorné zalohu na naklady
exekuce po opravnéném exekutorovi umoznovaly. Je pravdépodobné, zZe by
zavedeni souviselo i s diskutovanym prosazenim mistni pfislusnosti u exekuci. Ve
a snazsi, nebot’ by exekutofi uz nemuseli soupefit o klienty, ale exekuce by jim byly
pfidéleny. Novela ER navrhuje zavedeni teritoridlniho krajského principu

s rovnhomérnym rozvrhem. Zvolen byl krajsky princip, nebot ten na rozdil od principu

2 BACOVA, Petra. Véfitelé by méli platit zalohy na provedeni exekuce — sniZi se polet exekuci
[online]. 11. &ervna 2014 [cit. 3. kvétna 2015]. Dostupné na < http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/1642-veritele-by-meli-platitzalohy-na-provedeni-exekuce-snizi-se-pocet-exekuci-11-06-
2014?2w=>.

%2 tamtéz
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okresniho feSi pfipadné komplikace rozdélovani u okresu, kde nebude (doCasné)
jmenovan exekutor a pomaha zrovnomérnit napad, ktery je vysSi ve vétSich méstech
a v urditych okresech. Dle davodové zpravy k této novele ER omezeni ,trzniho*
prostfedi by mélo s konec€nou platnosti zamezit vétSiné excesu v exekuéni €innosti a
mélo byt vést k eliminaci kupceni s pohledavkami za provize. To v8e by pak mélo

vést ke zlevnéni exekuci.?

3.2 Nahrada nakladu pravniho zastoupeni

NejCastéjSi poloZzkou v nakladech opravnéného v exekuénim fizeni byva
nahrada za pravni zastoupeni opravnéného advokatem. Zde jsou naklady a odména
advokata urCovany za jednotlivé ukony dle § 6 a nasl. vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb. ze dne 4. 6. 1996 o odménach advokatu a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif* nebo ,AT").

VySe odmény za zastupovani opravnéného advokatem je aktualné podle AT
urCovana dle poctu jednotlivych ukonl a déale dle vySe vymahané pohledavky Ci
charakteru vymahané povinnosti. Advokatovi nalezi tedy odména, ktera se urci dle
§ 7 az 9 AT, a to ve vySi jedné poloviny za kazdy ukon pravni sluzby, coz zahrnuje
prvni poradu s klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani navrhu na
zahdjeni fizeni, vyjadfeni k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti
rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. f) AT).

Pdvodné byla odména advokata urCovana dle tzv. pfisudkové vyhlasky
¢. 484/2002 Sb., ktera stanovovala pevné pausalni sazby nahrad nakladl za pravni
zastoupeni advokatem za jednotlivé faze exekuce. Ta byla vSak zruSena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. Zn. PL. US 25/12. Na rozdil od advokatniho
tarifu, kde se vySe odmény a vySe nakladi pravniho zastoupeni odviji od poctu
ukonl pravni sluzby poskytnutych ve véci, napadenou vyhlaskou bylo zavedeno
stanovovani nakladl pravniho zastoupeni stojici na principu pausalizace sazeb vySe
odmén za zastupovani v fizeni. V ramci zminéného nalezu Ustavniho soudu CR
navrhovatel povazoval dopad vyhlasky za protiustavni, protoze zatézovala subjekty
zpusobem neodpovidajicim ucelu ob&anského soudniho fizeni a vytvarela faktickou
nepfiméfenou sankci, coz bylo v rozporu s principem proporcionality. Vysledkem byla
situace, kdy trh v podstaté nutil advokacii transformovat se v inkasni servis, aniz by

byla pozitivné hodnocena za sluzbu veskrze pravni. DalSim z dusledkd téchto

% Dlivodova zprava, ktera je soucasti snémovniho tisku ¢. 127/0 ze dne 24. unora 2014.
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pravidel bylo dle nazoru navrhovatele i zahlceni systému civilni justice extrémné
vysokym poctem navrha, které spocivaly ve vymahani drobnych pohledavek, pficemz
jedinym ekonomickym motivem bylo pravé ofekavané pfiznani naroku na uhradu
nakladd Fizeni.®* Jak prisvédéil Ustavni soud, napadena vyhladka motivovala
ucastniky ob&anskopravnich vztahu veéfitele k vedeni soudnich sport i v pfipadech,
ve kterych je pfedmétem sporu véc nepatrné hodnoty. Délo se tak s vidinou, Ze vySe
nahrady nakladlu fizeni bude soudem pfiznana podle zminéné vyhlasky, pfiemz
vySe pfiznané nahrady nakladl fizeni bude vyS$si nez skute€né vynalozené naklady
a tento rozdil bude pro vitéznou stranu pfinaset obchodni zisk. Vedeni soudnich
sporll takového typu, které jsou pojaty primarné jako podnikatelska c&innost
produkujici zisk, se ocita na hrané institutu zneuziti prava. Na zakladé vySe
uvedenych skute&nosti pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena vyhlaska
C. 484/2000 Sb. byla v rozporu s ustavnim pofadkem a taktéz se zakonem. Ke dni
7. 5. 2013 tedy tzv. pfisudkovou vyhlaSku zruSil a v navaznosti na jeji zruSeni
publikoval Ustavni soud sdé&leni &. org. 23/13 (dale jen ,Sdéleni), které mélo za ukol
interpretovat derogaéni Ucinky Nalezu.®

Ustavni soud ve svém sdéleni ale neodpovédél na otazku, jak postupovat po
zruSeni vyhlasky pfi vyCisleni nakladl opravnéného na pravni zastoupeni v ramci
exekucéniho fizeni. V praxi tak vznikaly rozpory v otazce, €im se pfi vyCislovani
nakladl fidit. Konkrétné nebylo jasné, k jakému okamziku vznikne opravnénému
pravo na nahradu nakladl pravniho zastoupeni, zda okamzikem nabyti pravni moci
usneseni o zahajeni exekuce?®® nebo zda okamZikem nabyti pravni moci pfikazu k
uhradé nakladl exekuce. VétSina z fad advokacie se pfiklanéla k nazoru, ze narok
na nahradu nakladl pravniho zastoupeni opravnéného v ramci exekuéniho Fizeni
vznika pravni moci usneseni o zahajeni exekuce, a to zejména vzhledem k tomu, zZe
narok byl opravnénému pfisouzen jiz samotnym usnesenim. Praxe exekutor( ale

nazna¢ovala jejich opaény nazor.?’ Sporna otdzka se nakonec dostala aZ

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. PI. US 25/12

?® Tamtéz

% Dle zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni uéinném do 31.
12. 2012, bylo o zahajeni exekuce rozhodnuto nabytim pravni moci usnesenim o zahjeni exekuce.

2" CALLAGHAN, Ida. Zru$ena pfisudkova vyhlaska a naklady pravniho zastoupeni v exekucnim rizeni
zahajeném pred jeji derogaci [online]. epravo.cz, 16. zafi 2014 [cit. 20. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zrusena-prisudkova-vyhlaska-a-naklady-pravniho-zastoupeni-v-
exekucnim-rizeni-zahajenem-pred-jeji-derogaci-95197.html>.
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k Ustavnimu soudu, ktery ve svych nalezech®® stanovil, e naklady pravniho
zastoupeni v exekucnim fizeni jsou pravomocné stanoveny nikoliv nabytim pravni
moci usneseni 0 zahajeni exekuce, ale az pravomocnym pfikazem k uhradé nakladu
exekuce. Z ¢ehoz vyplyva, Ze presto, Ze byla exekuce zahajena pfed datem
1. 1. 2013, ale pfikaz k uhradé nakladu exekuce byl vydan po tomto datu, tedy po
zruSeni pfedmétné vyhlasky, budou se naklady vycislovat postupem dle Advokatniho
tarifu.

Timto ale sporné otazky souvisejici s nahradou nakladu pravniho zastoupeni
nekonci. V ramci kritéria uc¢elnosti takto vynalozenych nakladi bych zde chtéla zminit
hned nékolik nalezi Ustavniho soudu CR. U&elnost je podminkou naroku na nahradu
hotovych vydaji a naklady, které nebyly potfebné k ucelnému uplathovani prava,
soud ucastnikovi nepfizna.

V prvnim nalezu, ktery zde zminim, se Ustavni soud zabyval tim, jak je to
s uCelnosti vynaloZzenych nakladl stéZovatele na jejich pravni zastoupeni u
Ustfednich organ( statni spravy. K tomu Ustavni soud uved|, Ze: ,Je vSeobecné
znamo, Ze ustfedni organy statni spravy maji zfizeny k vykonu pravnich agend
prislusné pravni (legislativni) odbory, zaméstnavajici dostatec¢ny pocet odbornych
pracovnik, ktefi jsou schopni zajistovat ochranu zajmi Ceské republiky pfed soudy.
To nejméné pokud jde o dobu pfed vydanim zéakona & 201/2002 Sb., o Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kterym byl zfizen Ufad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, ktery z vetsi ¢asti zastupovani statu v Ffizeni pred
obecnymi soudy prevzal.?® Dodal, e tedy vtomto pfipadé neni divod, aby
Zalovanou stranu zastupoval advokat a pokud se tak stalo, pak nelze po stéZovateli
Zadat, aby tyto vzniklé naklady zalované hradil, protoZe tyto nelze povazovat za
potfebné k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1
OSR.*°

Ustavni soud se nicméné v ramci argumentace nevyporadal s nalezem jiného
senatu Ustavniho soudu, jenz byl vydan pfiblizné mésic pred vySe zmin&nym
nalezem, ve kterém Ustavni soud moznost pfiznani nahrady nakladd Fizeni statu
vlastné pripustil. Ustavni soud se zde vyjadFil tak, ze: ,Je-li ucastnikem takového
fizeni stat a jemu vznikl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . narok na nahradu

28 Nalez Ustavniho soudu CR dne 8. &ervence 2014, sp. zn. Il. US 979/12; nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 8. 8ervence 2014, sp. zn. Il. US 2089/14

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. |. US 2929/07

% Tamtéz
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nakladd Fizeni, pak nelze tuto skute¢nost ponechat bez vlivu na rozhodovani o téchto
nakladech. Pokud je stat ucastnikem soukromopravniho fizeni, vystupuje v ném jako
strana, nebot’ v tomto postaveni nevykonava vefejnou moc, na druhé strané neni
béznou prévnickou osobou.®*

S nazorem Ustavniho soudu Ize jisté souhlasit v tom, Ze jestlize méa stat vlastni
aparat, ktery ma branit jeho zajmy pfed soudy, nemél by vyuzivat externich
poskytovatell pravni sluzeb a nemél by tak ucastnikim tak pUsobit vétsi nez takové
vydaje, které jsou nezbytné nutné. Je ale dle mého nazoru nutné brat zfetel na
skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu. Pravdépodobné budou pfevazovat pfipady,
kdy by pravé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu k pfiznani nahrady
nakladl fizeni statu dojit nemélo, protoze zastoupeni advokatem by bylov takovém
konkrétnim pfipadé skutecné neucelné a zbyteCné. To samée lze ale fici i u nékterych
soukromych osob, napfiklad velkych Ceskych &i mezinarodnich korporaci, které
rovnéz mivaji sva ¢asto ne mala pravni oddéleni. Dlraz je tedy nutné davat zejména
na to, zda stat prostfedky opravdu ucelné vynalozil a Ize souhlasit také s tim, aby byl
stat vramci posuzovani ucelnosti tieba i pfisnéji hodnocen. Mlze se totiz jednat
mnohdy o vyznamné kauzy, kdy je tfeba vétSi odbornosti nebo zkuSenosti, které
statu jeho vlastni aparat neni schopen poskytnout. Vzhledem k tématu mé prace je
ale potfeba primarné se na tuto otazku divat z pohledu exekucniho fizeni. V tomto
pripadé Ize vSak pochybovat o tom, zda je v ramci tohoto fizeni potfeba tak velka
odbornost, resp. zda tu existuji takové ukony v exekuénim fizeni, pro které by bylo
pro stat nutné najimat si externi firmy, zvlasté kdyz exekutor v tomto Fizeni rozhoduje
zpravidla bez jednani, napfiklad s vyjimkou v pfipadé zastaveni.

Dalsi vyvoj judikatury se ubiral spiSe smérem, kterym vySe zminény nalez zn. |.
US 2929/07 popiral. V nich Ustavni soud uvedl, Ze z &lanku 37 odst. 2 a 3 LZPS
vyplyva pravo kazdého, v€etné statu i osoby s pravnickym vzdélanim, vykonavajici
advokatni €innost, na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ci
organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Zaroven je garantovana také rovnost
vSech ucCastnikl pfed zakonem. Vzhledem k uUstavné zaru¢enému pravu na pravni
pomoc nelze dle nazoru Ustavniho soudu prostfednictvim uvedeného terminu

vymezovat kategorii subjektu, ktera by tak z hlediska pravniho zastoupeni méla mit

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. zafi 2008, sp. zn. II. US 446/08
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postaveni odliSné od ostatnich subjektd, a tak ji vlastné jeji pravo upirat
a diskriminovat ji.*?

Kromé toho, zda urc€itému subjektu, vybavenému odbornym personalem pfislusi
Ci nepfislusi nahrada nakladu fizeni spocivajici v odméné za jeho pravni zastoupeni,
se Ustavni soud zabyval rovnéz pravnim zastoupenim advokata jinym advokatem.
Prvnim v této véci byl nalez, v némz obecny soud odmitl u€astnikovi zastoupenému
advokatem pfiznat nahradu nakladl fizeni odménu za zastupovani, protoze tyto
vydaje nepovazoval za ucCelné vynalozené vzhledem k tomu, ze ucCastnik mél sam
pravnické vzdélani a vykonaval advokatni €innost, a mél by tak byt schopen hajit své
zajmy pred soudem dostateéné kvalifikovanym zpGsobem. Ustavni soud se ve svém
nalezu s nazorem obecného soudu neztotoznil a vyslovil, Ze pojem "dUvodny" je
v ramci aplikovaného ustanoveni chapat jako urcitou pojistku pred nadmérnymi
naklady nesouvisejicimi s fizenim. Nelze jej vSak chapat jako kategorizaci osob,
které by mély mit z hlediska pravniho zastoupeni odliSné postaveni a tak jim upirat
jejich pravo.®

V jiném nalezu Ustavni soud nicméné nahradu nakladd za pravni zastoupeni
advokatovi naopak nepfiznal z divodu, ze naklady nebyly dle jeho nazoru diavodné,
jelikoz palmare je u advokatd béznou naplini jejich &innosti, a proto se v této
problematice jist&¢ velmi dobfe orientuji. Zarover v této souvislosti Ustavni soud
vymezil situaci, kdy by nebylo mozné uc€astnikovi pfiznat nahradu nakladd pravniho
zastoupeni. Jednalo by se o pfipady zneuZiti prava na ukor protistrany, kdy by $lo
napfiklad o banalni véc, zvoleni zastupce by byl "z opacného konce republiky" nebo
by $lo zjevné o snahu protistranu vystrasit. 3

V ramci posledniho mnou zmin&ného nalezu k této problematice se Ustavni
soud vyjadfil tak, Zze: ,I pres pravni jednoduchost a relativni bagatelnost
projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze prdvo na prévni pomoc je
garantovano vS8em bez ohledu na stuperi dosazeného vzdélani. Pokud tedy obecny
soud neucelnost vynaloZenych nakladu spocivajici v odméné za pravni zastoupeni
oduvodnil pouze skutecnosti, Ze je Zalobce sam advokatem s generalni pravni praxi

a mohl tak Zalobu i ucast u jednani obsahnout sam, dopustil se tak vykladu

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. &ervence 2009, sp. zn. IIl. US 2257/08; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 8ervence 2009, sp. zn. Il. US 986/09

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. &ervna 2007, sp. zn. II. US 187/06

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. |. US 3819/13
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aplikovaného ustanoveni o nakladech rizeni poruSujiciho pravo na spravedlivy
proces, jakoZ i pravo na prévni pomoc.“®

Dle mého nazoru nelze véc pausalizovat tak, Zze by advokat v zadném pfipadé
nemél mit pravo na nahradu nakladi pravniho zastoupeni vabec. Na tomto misté je
treba zminit ¢l. 37 odst. 2 LZPS, kde se piSe, Ze kazdy, to znamena i osoba
s pravnickym vzdélanim, ktera vykonava advokatni Cinnost, ma od pocatku fizeni
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy Ci organy verejné
spravy. Rovnost vSech ucastnikl pfed zakonem je pak garantovana v ramci tfetiho
odstavce. Zavérem lze fici, ze stejné jako v pfipadé statu by mély byt posuzovany
konkrétni skutkové okolnosti. Ur€itymi divody by mohla byt vy$§i mira objektivity
v pfipadech, kdy by byl uCastnik subjektivné zainteresovan a nebyl schopen
objektivniho pohledu na véc. Dale by to pak mohlo byt opodstatnéno treba vétsi
kvalifikovanosti nebo specializaci jiného pravniho zastupce pro dany obor.

Do upravy nahrady nakladd pravniho zastoupeni nejen v ramci exekucéniho
Fizeni se v § 89a ER promitl nové pfijaty zakon &. 139/2015 Sb., kterym se méni
zakon obcCansky soudni fad, exekucni fad a dalSi zakony. Tento zakon se stal
uCinnym 1. 7. 2015 a kromé jiného pfinasi i zménu v upravé nahrady hotovych
vydajl ucastnikim Fizeni, ktefi nejsou zastoupeni zastupcem podle § 137 odst. 2
OSR a nedolozi vysi hotovych vydaju, které jim vznikly v souvislosti se soudnim
fizenim. V takovych pfipadech nalezi dle tohoto zakona t€émto ucastnikim nahrada
hotovych vydajli v pausalni vysSi, ktera bude stanovena provadécim pravnim
predpisem.®

Do u€innosti zminéného zakona ucastnikim nezastoupenym zastupcem dle
§ 137 odst. 2 OSR nebyla nahrada pravniho zastoupeni pfiznana, pokud vznik
takovych nakladu nedolozili, &imz byly na nezastoupené uc€astniky kladeny znaéné
vySSi naroky. Nezastoupenym uc€astnikim vznikaly v souvislosti s fizenim urcité
naklady, které obvykle tito ve sporu uspésni ucastnici nevycislovali, protoze by toto
prokazovani ve vysledku znamenalo vice starosti nez by odpovidalo pfiznané
nahradé. Také timto byli uc€astnici motivovani, aby se nechali zastoupit

profesionalem, protoze v tomto pfipadé jsou nahrady uréeny pausalni ¢astkou. Cilem

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. zafi 2014, sp. zn. IV. US 1674/14

% zakon &. 319/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisul, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)
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nové uUpravy bylo tedy srovnat postaveni ucastnikl  zastoupeného
a nezastoupeného, nebot neni divod, pro¢ by meély byt na nezastoupeného
ucCastnika kladeny vétSi pozadavky. Nové nebude muset nezastoupeny ucastnik
prokazovat hotové vydaje za ucelem jejich pfiznani. Bude mu stanovena pausaini
Castka, ktera mu bude nahrazena, v pfipadé, Ze skuteCnou vySi nakladi nedolozi.
Pokud vzniknou nezastoupenému ucastnikovi vydaje vyssi, nez odpovida pausalni
Castce, nemusi této pausalni Castky vyuzit a mohou své ucelné vynalozené naklady
vyéislit a doloZit. V této pausalni nahradé nebude nahrazen soudni poplatek.*’

Touto novelou reagovalo Ministerstvo spravedinosti na nalez Ustavniho soudu,
ktery stanovil, Ze pauSalni nahrada hotovych vydaja i pfi nezastoupeni advokatem
zaruCuje zasadu rovnosti ucCastnikl Fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 LZPS.
Soug&asné zde Ustavni soud uvedl, Ze ma U&astnik fizeni vzdy na vybér, jestli dolozi
skute€nou vySi hotovych vydaji anebo zda uplatni vySi pausalni, ktera bude
stanovena navrhovanou vyhlaskou.*®

Jak je nové navrhovano, vySe pausalni sazby ma stanovit vyhlaska, kterou ma
vydat Ministerstvo spravedinosti. V navrhu pfipravovana vyhlaska rozliSuje, zda se
jedna o spory, ve kterych bylo rozhodnuto o penézitém pinéni ve vysSi nepfesahuijici
50 000 K¢ bez pfislusenstvi, v tom pfipadé bude pausalni ¢astka Cinit 300 K¢ za
jeden tkon, v ostatnich pfipadech pak ptjde o ¢astku 900 K&.*°

Nové pfijaty zakon se zda byt vitanym krokem vpfed, zejména k zajisténi
rovnosti Ucastnik( Fizeni, fungovani v praxi je ale zatim otazkou. Ze zminéného
navrhu vyhlasky, ktera ma vySi nahrady konkretizovat, ani z duvodové zpravy
napfiklad nevyplyva, za ukony jakého charakteru presné ma byt nahrada
poskytovana. Dale novela muze vést k situaci, kdy pro uc€astniky Fizeni bude z jejich
pohledu vyhodnéjsi vyuzit institutu tzv. obecného zmocnénce, kterému bude vySe
nové pausalni nahrady stacit jako odména, v takovém pfipadé zde bude s jistotou

chybét nutna profesionalita a kvalita sluZzeb, kterou by jinak poskytl advokat.

%" Davodova zprava, ktera je soucasti snémovniho tisku €. 337/0 ze dne 7. Fijna 2014

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2014, sp. zn. PI. US 39/13

% Navrh vyhlasky, kterou se stanovi pausalni vy3e nahrady hotovych vydaji a uslého vydélku
UCastnika pro ucely rozhodovani o nahradé nakladl fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
ob&anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu. [online]. psp.cz, [citovano 17. srpna
2015]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=111416>.
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3.3 Odména exekutora

exekuce bych oznaCila odménu exekutora. Jak ji oznaCuje Martina Kasikova,
,odmeéna exekutora za vykon exekucni a jiné cinnost je dudplatou za Ccinnost
vykonavanou osobné exekutorem nebo jeho zameéstnanci, pokud zakon vyslovné
nestanovi, Ze za takovou &innost exekutorovi nalezi zvlastni néhrada.“° Za takovou
nahradu lze povazovat jen nahradu hotovych vydaju, nahradu za doruceni
pisemnosti nebo nahradu za ztratu ¢asu dle § 87 odst. 1 a § 90 odst. 1 ER. *

Odména exekutora jako takova je upravena v § 90 az 92 ER. Ustanoveni § 90
ER stanovi taxativné jednotlivé slozky odmény exekutora. Zakladni odménou je
tzv. tarifni odména, ktera se pocita procentem z vymoZeného pinéni u penézitého
pInéni a pausalni ¢astkou, pokud jde o nepenéZité plnéni. Jeji vySe je stanovena
Ministerstvem spravedlnosti ve zvlastnim predpise, kterym je vyhlaska Ministerstva
spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
o0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,exekuéni tarif nebo ,ET*). 42

Exeku€ni €innosti exekutora a jeho zaméstnancl se mysli ukony dle § 28 az
73, § 87 odst. 4 a § 88 ER konané v ramci povéfeni k provedeni exekuce soudem,
které sméfuji k vynuceni splnéni povinnosti, ktera nebyla povinnym plnéna
dobrovolné. Pod tuto €innost je nutné zahrnout také ukony v souvislosti s manipulaci
a Uschovou exekuénich spisti podle § 93 az 104 ER.** Dle § 1 odst. 3 ET je
v odméné zahrnuta i nahrada za bézné administrativni a jiné prace v souvislosti

s exekudni ¢innosti a dalSi ¢innosti exekutora.

3.3.1 Povaha ustanoveni § 3 odst. 1 Exekuéniho fadu

Zakladnim pramenem pro odménovani exekutora je ustanoveni § 3 odst. 1 ER,
které uvadi, Zze exekutor vykonava exekucni Cinnost za uplatu, coz by mélo byt

zarukou nezavislosti v ramci jeho postupu v exekuénim fizeni.

9 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni tad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 526.

*I Tamtéz, s. 493.

“2 HLAVSA, Petr a kol. Exekucni fad a zakon &. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pfipady
soubézné probihajicich vykonut rozhodnuti. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 162.

* KUCERA, Zdenék. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 766.
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Pokud bychom vychazeli z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, jednalo by se
o ustanoveni kogentni. To znamenda, Ze se exekutorovi za kazdou provadénou
cinnost, za predpokladu, Ze se nedopusti pochybeni, musi dostat odmény stanovené
v ET. Z tohoto zaveéru ale rovnéz vyplyva, Zze aC exekuce neskoncCi uspésné a plnéni
neni vymozeno, nelze pfipustit, aby ani v takové situaci nebyl zajiStén exekutorovi
narok na nahradu jeho odmény a vynaloZenych naklada.*

Narok na Ghradu nakladti vyplyvajici z § 3 odst. 1 ER nelze odepfit ani soudnim
rozhodnutim. Tento vyklad je podporovan i judikaturou. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. Il. US 372/04 ze dne 8. 8. 2005 konstatoval, Ze podle ustanoveni
§ 87 odst. 2 a 3 ER lezi povinnost k uhradé nakladii exekuce jak v&i exekutorovi,
tak viigi opravnénému zasadné na povinném. Dle ustanoveni § 89 ER soud nicméné
mulze ulozit opravnénému, aby nahradil naklady exekuce, dojde-li
k zastaveni exekuce. Ustavni soud dodal, Ze ustanoveni ER upravuijici naklady Fizeni
musi byt interpretovana s ohledem na specifické postaveni exekutora a nezbytné
zachovani jeho nezavislosti a nestrannosti. Jestlize na jedné strané zakonodarce
v § 3 odst. 1 ER vyjadfil zcela zjevn& svdj umysl, aby exekutor vykonaval svou
¢innost za uplatu, nelze dalSi ustanoveni téhoz pravniho predpisu aplikovat
a interpretovat zcela opacné a odménu ani nahradu dalSich vzniklych nakladd
exekutorovi nepfiznat. Neni tedy mozné nahradu nakladl exekutora odmitnout
s odkazem na subsidiarni uziti obCanského soudniho fadu pro nedostatek
"procesniho  zavinéni". Opravnény tak musi pfi podani navrhu na
provedeni exekuce toto riziko s ohledem na moznosti povinného zvazit. Kazdé
takové rozhodnuti soudu musi byt ze zcela pochopitelnych duavodl Fradné
odivodnéno.*

Ustavni soud tento pravni nazor podpofil i v dal§im svém nalezu |. US 290/05
ze dne 23. 2. 2006. Zde uvedl|, Ze pokud obecny soud pfi svém rozhodovani uplné
pominul kogentni ustanoveni § 3 ER a odeprel stéZovateli narok na uplatu, vymyka
se jeho rozhodnuti zcela zjevné nosnému principu, na némz je Exekucni fad
vybudovan, coz do budoucna ohrozuje nezavislost exekutora. Podle nazoru
Ustavniho soudu obecny soud interpretoval a aplikoval pfisludna ustanoveni ER

natolik extrémné, ze svym postupem zjevné vybo il z mezi ustavnosti a zasahl tak do

“ KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekuéni Fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 11. . )
> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. II. US 372/04.
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prav stéZovatele, jakozto uCastnika fizeni, na spravedlivy proces v fizeni, v némz se
o Ghradé nakladd exekuce rozhodovalo. Dle nazoru Ustavniho soudu rovnéz obecny
soud zasahl do prava stéZovatele vlastnit majetek, které garantuje ¢l. 11 LZPS,

protoZze vlastni majetekhttp://smutnyexekutor.cz/ exekutora byl takto neopravnéné

zmenden.*® Pravo exekutora na odménu za vykonanou exekuéni ginnost je nicméné
modifikovano dalSimi faktory, kterymi jsou napfiklad zastaveni exekuce nebo
dobrovolnost pInéni ze strany povinného. Shora uvedené nazory Ustavniho soudu
tedy neplati bezvyjime&né.*’

Kogentnost ustanoveni se vSak projevuje i vtom, Ze exekutor neni opravnén
exekucni Cinnost poskytovat za odménu, ktera je nizSi nez platna odména tarifni,
stanovena cenovym predpisem*® nebo za provedené sluzby neuétuje odménu
zadnou, tedy v rozporu s podminkami, které v souladu s § 92 stanovi ET. Exekutor
by se v tomto pfipadé dopustil zavazného poruseni pravidel soutéZze mezi exekutory
a takové jednani by pak bylo mozné povazovat za karny delikt, jelikoz je v rozporu
s ustanovenimi exekuéniho fadu a pravidly obsaZenymi v etickém kodexu.*

Ustanoveni § 3 odst. 1 ER Ize vztahnout i na &innosti, na které ER nepamatuije,
nicméné dle zakona je exekutor povinen tyto €innosti provadét. Jedna se napfiklad

0 autorizovanou konverzi dokumentd dle § 74 odst. 1 pism. b) ER.

3.3.2 Pojem vymozené plnéni ve stinu judikatury

VySe a zplsob vypodtu odmény neupravuje ER, ale vyhladka ministerstva,
kterou je Exekucni tarif, a to v ustanovenich § 5 az 15 ET. VySe odmény je odvisla
na druhu vymahané povinnosti a vySi vymahané pohledavky. Vyhlaska rozliSuje, zda
jde o odménu za provedeni exekuce, jejimz pfedmétem je vymozeni penézitého
pInéni nebo zda se jedna o odménu za provedeni exekuce ukladajici jinou povinnost
nez zaplaceni penézité ¢astky.

VysSe odmény za vymozeni penéZzitého plnéni je stanovena v ustanoveni § 5 a 6
ET a vychazi od vySe exekutorem vymoZeného plnéni jako zakladu pro urceni

odmény. Stanovuje se pak procentni sazbou ze zakladu, do néhoz se nezapodcitavaji

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. tnora 2006, sp. zn. I. US 290/05.

" K tomu srov. podkap. 4. 2. 2. Naklady exekuce u zastaveni exekuce pro nemajetnost a podkap. 3.
3. 2. Pojem vymoZeného pInéni ve stinu judikatury

8 vyhlaska &. 330/2001 Sb., v platném znéni.

9 Usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. tinora 2006, kterym byl pfijat v
souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. I) Exekuéniho fadu stavovsky pfedpis, kterym se stanovi
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutor( (dale jen ,eticky kodex®).
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naklady exekutora ani naklady opravnéného. Minimalni odménou za tento typ plnéni
jsou dle ustanoveni § 6 odst. 3 ET 3000,- KE. Pokud jde o odménu za vymozeni
nepenézitého plnéni, upravu najdeme v ustanoveni § 7 az 10 ET. VySe odmény je
zde stanovena bud pausalni ¢astkou, nebo procentni sazbou, dle druhu vymahaného
plnéni.>®

AC se na prvni pohled zda pravni uprava vycCerpavajici, neni tomu tak. Jiz od
poCatku je prfedmétem bohaté judikatury, ktera pohled na tuto problematiku
postupem Casu vyrazné modifikovala. Z pohledu judikatury byl nejvice zajimavy vyvoj
Upravy v pfipadé zpusobu vypoCtu odmény exekutora za provedeni exekuce
ukladajici povinnému zaplaceni penézité Castky.

Jako zaklad pro vypocCet odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité Castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni, coz se po celou dobu
prakticky neméni. Definice toho, co vymozenym pInénim je, ale od poc¢atka chybéla,
a tak vtomto sméru vznikaly interpretaCni nejasnosti. Otazkou bylo, zda Ize pod
vymozené plnéni zahrnout jen prostfedky ziskané exekutorem za pouziti exekucnich
pfikazl jako nastroju, prostfednictvim kterych je exekuce realizovana, nebo zda Ize
zapocitat i uhradu provedenou povinnym nebo tfeti osobou plnici za néj, popfipadé
naklady exekuce a naklady opravnéného. >*

Alespon nékteré vykladové problémy mély byt odstranény pfijetim novely
vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 233/2004 Sb., ktera § 5 ET novelizovala. Nové
se za vymozené plnéni povazovalo kazdé pInéni, které bylo u€inéno poté, co bylo
doruceno v usneseni o nafizeni exekuce povinnému rozhodnuti soudu o nafizeni
exekuce, za pfedpokladu, Ze neslo o plnéni smérfujici ke splnéni povinnosti k uhradé
nakladt exekuce nebo nakladt povinného.>®> Netrvalo dlouho a vlivem dvou fizeni u
Ustavniho soudu®, s navrhy sméfujicimi ke zrugeni dotéeného ustanoveni z roku
2004, bylo vymezeni pojmu vymozené plnéni vyhlaskou ¢€.291/2006 Sb. znovu
novelizovano. Nové bylo vymozZenym plnénim kazdé pInéni, které bylo uc¢inéné poté,
co soud vydal usneseni o nafizeni exekuce.’® Odména exekutora neni vypogitavana

z nakladu, které vramci exekuce nalezeji opravnénému a exekutorovi, coz bylo

% K tomu viz podkap. 3.3.4 Odména za exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité

Castky

1 VOJTKOVA, Veronika. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni

Ezenéiité ¢astky ve svétle judikatury a legislativnich zmén. Komorni listy, 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 15.
Ustanoveni § 5 ET, ve znéni u€inném do 31. Cervence 2006.

*% Tato Fizeni byla vedena pod sp. zn. I. US 639/04 a sp. zn. |. US 752/04. Pozdéji byla spojena ke

sPoIeénému Fizeni pod sp. zn. PL US 8/06.

> Ustanoveni § 5 ET, ve znéni u¢inném do 27. dubna 2007.
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upfesnéné vyhlaskou ¢&. 490/2012 Sb. Naopak je tomu ale u nakladd opravnéného
vzniklych v nalézacim fizeni, které jsou pro zaklad vypodtu odmény zapogitavany.>>

Zasadni ulohu v chapani pojmu vymozené plnéni hral bezesporu nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06, kterym Ustavni soud zru$il druhou vétu
ustanoveni § 5 ET>® a dale byla zru$ena pfechodna ustanoveni vyhlagek &. 291/2009
Sb. a €. 233/2004 Sb., podle nichz bylo mozné ET ke stanoveni odmény exekutora
aplikovat i na fizeni zahajena pfed nabytim ucinnosti této vyhlasky, kromé téch, ve
kterych bylo o odméné jiz pravomocné rozhodnuto.

Tento nalez byl vyznamny hned ze dvou dvodd. Za prvé se zde Ustavni soud
vyjadfil k obsahu pojmu vymozené plnéni. Uvedl zde, Ze o vymozené pInéni se
nejedna v pfipadé, kdy povinny, aC po narfizeni exekuce, nybrz pred jejim nucenym
provedenim, vymahanou ¢astku zcela dobrovolné uhradil v plné vysi, a to bez pfimé
ugasti exekutora. Ustavni soud v nalezu neupira exekutordm pravo na spravedlivou
odménu, povazuje ale za neodlUvodnéné zvyhodnéni vici tém exekutorim, ktefi
exekuci fakticky provedou, aby se do odmény zapocitavala i ¢astka, kterou povinny
uhradi bez pfimé Gcasti exekutora.®>” Co se ty&e hotovych vydajd, Ustavni soud zde
postupuje analogicky jako u odmény exekutora. >

Druhy dlivod se tykal stanoveni nakladi exekuce ve vztahu k vynaloZzenému
usili exekutora. Ustavni soud konstatoval, Ze: ,Ustavné konformni tprava odmén
exekutora by neméla vychazet pouze z pfimé zavislosti odmény na vysi vymoZeného
plnéni, ale odrazet i slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni ¢innosti podle
jednotlivych druhti a zplisobli vykonu exekuce.®

Dle mého nazoru by byla doslovna aplikace této mysSlenky v praxi velmi
problematicka a velmi snadno zneuzitelna. Otazkou je, kdo by mél zminéna kritéria
sloZitosti a namahavosti posuzovat. Jisté ne exekutor sam, bfemeno posouzeni by
tedy nalezelo zfejmé soudu. Kromé toho by doslo také k ohroZeni principu pravni
jistoty, nebot exekutor by si pfedem mél byt védom toho, v jaké vySi mu odména za
vykon exekucni €innosti nalezi. Moznym feSenim by bylo pfijeti nové upravy, ktera by
slozitost zpusobu vymozeni zohledfiovala, a zasazeni pfesnych pravidel pro

posouzeni do zakona. UrCeni konkrétnich kritérii hodnoceni obtiznosti pfipadu je

** KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekuéni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772.

*% \Ve znéni uginném ke dni vydani nélezu.

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. PI. US 8/06.

°® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. I. US 2930/2009.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. PI. US 8/06.
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tedy na zakonodarci. Do té doby v$ak dle mého neni mozné tuto tezi Ustavniho
soudu beze v8eho v praxi aplikovat a je tfeba fidit se pravidly pro stanoveni odmény
exekutora, ktera jsou zakonem jasné stanovena.

Dale Ustavni soud vytkl absenci ustanoveni, na zakladé kterého by bylo mozno
de iure ohodnotit snahu dluznika, pokud by pinil sice az po nafizeni exekuce,
nicméné dobrovolné byt na posledni chvili pfed jejim nucenym provedenim. K tomu
uvadi, ze: ,Ustanoveni vyhlasky sice naznacuji, Zze v takovém pripadé nalezi
exekutorovi odména ve vySi 50%, avSak jen tehdy, pokud exekutor upustil od
provedeni exekuce, priemz exekucni rad mu umoZzriuje tak ucinit pouze v pripadé,
Ze byly uhrazeny i naklady exekuce, do nichz patii téZ odména exekutora. Z toho
vyplyva, Ze pokud povinny neuhradi odménu exekutora v plné vysi, podle
doslovného znéni zakona nelze upustit od exekuce, byt vymahana pohledavka byla
uhrazena, a proto ma exekutor proti smyslu logiky pravo na odménu v plné vysi (jde
o pohyb v kruhu).“®°

Nakonec Ustavni soud dodal, Ze: ,Do pfijeti takové pravni tpravy bude na
obecnych soudech, aby pii rozhodovani o odméné exekutora interpretovaly
vy$i exekutorem vymoZeného plnéni v souladu s naznaéenymi principy.“ %*

Ja osobné se ztotoznuji spiSe s nazorem soudce Vladimira, ktery vyjadfil
v odlisném stanovisku k tomuto nalezu. Stejné jako soudce V. Kirka se totiz
domnivam, ze derogaéni snahy mély smérovat spiSe k ustanoveni § 11 odst. 1 ET,
které se pfimo dotyka obsahu nalezu Ustavniho soudu. Ustanoveni § 5 odst. 1 véty
druhé ET slouZzi jako obecny podklad pro rozhodovani o odméné exekutora.
Urcujicim je vSak zminéné ustanoveni § 11 odst. 1 ET, ktery reaguje na situace,
kterych se ustavni nalez tyka, a to, zda povinny plnil dobrovolné a ohodnoceni této
snahy. Ochrana, ktera je povinnému poskytovana, je dle V. Klrky logicky limitovana
tim, Ze se vaze k osobé, ktera nesplnila dobrovolné svoji povinnost, na zakladé ¢eho
ji to bylo nutno autoritativné ulozit exekuénim titulem, a ktera ani v dal$i Ihaté titulem
stanovené opravnénému neplnila. Bere-li takova osoba na sebe riziko exekuce, neni
ani ustavnépravné nepfijatelné s ni spojovat téz ty nepfiznivé duasledky dalSiho
soudniho (exekucniho) Fizeni, které spocivaji v objektivné predjimatelnych ujmach
nakladovych, vCetné odmény exekutora. Dodava také, Ze vysledkem zruSeni

ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé ET bude opétovné otevieni debaty v soudni praxi

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. PI. US 8/06.
® Tamtéz.
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nad tim, co je obsahem vymoZeného plnéni jako zakladu pro stanoveni odmény
exekutora.®

Obecné povazuji vazbu odmény exekutora na vySi vymozeného plnéni za
znacné motivujici, coz bezesporu pfispiva k vétsi efektivité vymahani oproti
soudnimu vykonu rozhodnuti.

Ustavni soud postupem &asu vymezil celkem ftfi situace, kdy exekutorovi vznika
narok na odménu ve vazbé na to, ke kterému okamziku povinny svou pohledavku
dobrovolné uhradil. Prvni situace vychazi z toho, ze povinny pohledavku uhradi az
po tom, co je exekuéni fizeni zahajeno, ale jesté pfed doruCenim usneseni o nafizeni
exekuce (dnes vyrozuméni o zahajeni exekuce). Zde je Ustavni soud toho nazoru,
ze ac dluznik plnil az po nafizeni exekuce, nebylo to v disledku €innosti exekutora,
vymozené plnéni jako zaklad pro odménu exekutora je tedy nulové a exekutor narok
na odménu nema.®®* Ustavni soud je ale toho nazoru, e za situace, Ze neni
exekutorovi pfiznana odména, je potfeba mu pfiznat jen narok na hotové vydaje,
které exekutor ucelné vynaloZil do okamziku Ghrady povinnym.®* V druhém pripadé
povinny pohledavku uhradi po doruceni usneseni o nafizeni exekuce, ale stale ve
Ihaté ke spinéni vymahané povinnosti. Dle nazoru Ustavniho soudu je zde tfeba
ohodnotit jisty stupen dobrovolnosti v souladu s § 11 ET, protoZe zde povinny pinil
jesté pred provedenim pifimé exekuce.®® Vramci treti situace povinny splni
dobrovoln&, nicméné az po uplynuti Ihiity k dobrovolnému pInéni. Zde Ustavni soud
uvedl, Ze zde neni prostor pro ohodnoceni dobrovolnosti, protoze jestlize povinny
plnil bez pouziti instrumentd pfimé exekuce, ale az po zakonné |hité stanovené pro
dobrovolné plnéni, narok na snizené naklady nema.®

Vymozené plnéni je aktualn& charakterizovano v ustanoveni § 46 odst. 4 ER,
podle kterého se za vymozené plnéni povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce

né&kterym ze zpusobli podle § 59 odst. 1 ER, provedenim exekuce dle odst. 6 nebo

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2007, sp. un. PI. US 8/06, odli§né stanovisko soudce
Vladimira Kirky.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. Il. US 1540/08; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. I. US 2930/2009; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.
srpna 2009, sp. Zn. Il. US 1061/10; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. Il. US
3335/11.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. I. US 2930/2009.

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. bfezna 2010, sp. zn. Il. US 1994/09 a nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 11. 8ervna 2009, sp. zn. Il. US 233/009.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. Il. US 864/10; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. IV. US 3378/11; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. kvétna
2013, sp. zn. Il. US 391/12.
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hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti |haty podle odst. 6 a vydani
exekucniho pfikazu do provedeni exekuce podle tohoto exekucniho pfikazu.
Sou&asnou Upravou zakonodarce reagoval na pozadavky Ustavniho soudu, aby
povinnému byla poskytnuta moznost splnit vymahanou povinnost dobrovolné a mohl
se tak vyhnout nepfiméfené majetkové ujmé, byt splnil az po zahajeni exekuce.
Pokud povinny dobrovolné spini vymahany narok spolu se zalohou na sniZzené
naklady exekuce ve |hit¢ 30 dnu od doru€eni vyzvy k dobrovolnému splnéni
vymahané povinnosti, vyda exekutor neprodlené pfikaz k uhradé nakladd exekuce (§
46 odst. 6 ER). Dobrovolné splnéni je zde zohlednéno tak, Ze exekutorovi nalezi
pouze snizena odména. U exekuce na penézita plnéni €ini 50 % odmény dle § 6 ET
a v pfipadé exekuce na nepenézita plnéni ma exekutor narok na 30 % odmény dle
§ 7 az 10 ET. Pravo na sniZzenou nahradu hotovych vydaji ma exekutor, pokud
povinny uhradi, vedle vymahaného naroku a zalohy na sniZzené naklady exekuce,
i naklady opravnéného. Exekutor tak bude mit narok pouze na snizenou Castku
1750 KE, a to za prfedpokladu, Zze vymahané plnéni nepfevysSuje Castku 10 000 K¢
(§ 13 odst. 3 ET). Splni-li povinny vymahany narok dobrovolné, aviak az po uplynuti

lhaty k dobrovolnému plnéni, narok na snizené naklady nema.

3.3.3 Smluvni odména

Opravnény a soudni exekutor si mohou sjednat tzv. smluvni odménu. Déje se
tak zpravidla uzavienim smlouvy o vedeni exekuce, pro kterou zakon stanovi
obligatorn& pisemnou formu, jinak by byla smlouva neplatna (§ 90 odst. 2 ER).
Smlouvu o vedeni exekuce lze uzavfit jeSté pred zahajenim exekuce. U smluvni
odmény se nejedna o naklad exekuce a je tfeba ji chapat jako narok sjednany ve
prospéch exekutora a k tizi opravnéného, ktery poté nelze vymahat na povinném.
Sjednanim smluvni odmény neni dotéeno pravo exekutora na nahradu hotovych
vydajd, nahradu za doru€eni a nahradu za ztratu ¢asu. Kromé& smluvni odmény,
kterou si exekutor sjedna s opravnénym, nalezi exekutorovi i pravo na tarifni
odménu, ktera je uréena exekuénim fadem a exekuénim tarifem.®’ Nutno podotknout,
Ze smluvni odména nesmi byt sjednana v nizsi vySi nez té, na kterou exekutorovi

vznika pravo ex lege dle exekuéniho tarifu.®®

" KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 528.
®8 Ustanoveni ¢lanku 15 Etického kodexu.
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Dfive bylo sjednavani smluvni odmény opravnéného se soudnim exekutorem
Castou praxi. V dneSni dobé je tomu ale naopak a smluvni odména je vyuzivana
stale méné. Dlvodem je stéle vice konkurenéni prostredi, kdy si exekutofi a zvlasté
mensi ufady nemohou dovolit pfipadné pfijit o své klienty.

3.3.4 Odména za exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité
castky
V pfipadé exekuce na nepenézité plnéni jsou odmény exekutorl stanoveny
nasledujicim zpusobem:
e Vyklizeni - zde C¢ini odména 10.000 K& za kazdou vyklizenou
nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost. (§ 7 ET)
e Odebrani véci - za kazdou odebranou véc nebo soubor véci Cini
odména 15 % z jejich hodnoty, nejméné vSak 2.000 K¢. (§ 8 ET)
e Rozdéleni spole€né véci- V pfipadé, Ze ma byt véc prodana a jeji
vytéZek je rozdélen mezi spoluvlastniky, je odména vypocétena dle § 6 ET
V prfipadé, kdy spoleCna véc je rozdélena jinak nez prodejem, Cini 6.000
K& za kazdou rozdélovanou véc. (§ 9 odst. 1a 2 ET)
e Provedeni praci a vykont — Odména je zde stanovena na 6.000 K¢ za
kazdy vykonany exekucni titul, ktery uklada provedeni praci a vykonu. (§
10 ET)

Odména za exekuci na nepenézité plnéni je urCena dle pevnych pausalnich
sazeb dle zplusobu provedeni exekuce. Zde povazuji za nedostatek pravni Upravy
skuteCnost, Zze nelze ohodnotit zplsob, popfipadé obtiznost provedeni konkrétni
exekuce, zejména u exekuce provedené vyklizenim nebo provedenim praci a jinych
vykond. Tato méa myslenka je podpofena také judikaturou Ustavniho soudu, kdy dle
nazoru soudu, by odména neméla byt ur€ena jen v zavislosti na vymozeném plnéni,

ale mél by byt zhodnocen i pribéh exekuce, jeho obtiznost a namahavost.®

3.4 Nahrada hotovych vydaju

Vedle odmény exekutora jsou dalSi nedilnou slozkou nakladi exekuce
pausalné urené &i vynalozené hotové vydaje. Exekucni tarif uvadi v § 13 odst. 2
demonstrativni vyCet, podle néhoz nahrada hotovych vydaju zahrnuje zejména

uhradu nakladu, které exekutor vynalozil na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,

%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. bfezna 2007, sp. zn. PI. US 8/06.
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postovné, uhrady osobam provadéjicim prepravu zasilek, telekomunikaéni poplatky,
odborna vyjadfeni, opisy, fotokopie a nahrady nakladd na vilozeni &i ziskani dat
z centralnich informacénich systémd.

Nahrada hotovych vydajl je exekutorovi v souvislosti s vykonem exekuéni
ginnosti dle § 13 odst. 1 ER vyplacena v pau$alni ¢astce 3 500,- K&, a to s uginnosti
od 1. srpna 2006.”° Jak stanovi § 13 odst. 2 ET, pokud by exekutor v ramci exekuéni
¢innosti tuto ¢astku prekrocil, nahrada hotovych vydaju mu nalezi v piné vysi. Pokud
by poZadoval nahradu v plné vysi, je povinen tyto zvySené naklady prokazat.

Co se cestovnich vydaju tyCe, jejich vyse od 1. 1. 2013 &ini maximalné 1 500
K¢, a to za jednu cestu do mista, jenz neni sidlo exekutora vedouciho exekuci,
a zpét. Za spoleCnou cestu ve vice exekucnich fizenich, ktera jsou vedena stejnym
exekutorem, nalezi exekutorovi nahrada cestovnich vydaji pouze jednou. Mélo by se
tak zabranit pfipadim, kdy by si exekutor cestovni vydaje narokoval ve vSech
exekucnich vécech, v ramci kterych byla konana spole¢na cesta. V kazdém z téchto
exekucnich fizeni ma exekutor narok na pomérnou ¢ast nahrady (§ 13 odst. 6 ET).
Zde je nutno podotknout, Ze exekutofi maji celorepublikovou plsobnost a opravnény
ve svém vybéru proto neni mistné omezen. Opravnény by mél ale pfihlédnout
k tomu, Ze pokud cestovni vydaje pfesahnou castku 1500 K¢, bude povinen

presahujici 8astku nahradit exekutorovi pravé on (§ 87 odst. 1 ER).

3.4.1 Soucinnost tretich osob

V souvislosti s nahradou hotovych vydaji soudniho exekutora je tfeba zminit
i problematiku nahrady hotovych vydaji subjektim poskytujicim exekutorovi
soucinnost. Mezi tyto subjekty patfi napfiklad banky, pojistovny, posty nebo jiné
instituce. Pfedmétem nahrady jsou vécné naklady, které subjektiim vznikly pfi pInéni
této informacCni povinnosti. Exekutor obecné zahajuje svou c¢innost tim, Ze
shromazduje co nejvice informaci o povinném, jeho pobytu, popfipadé sidle a jeho
majetku, a tyto informace ziskava pravé také od tfetich osob.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 ER véty prvni mizZe pro uéely exekuéniho Fizeni
exekutor pozadat o souginnost tieti osoby a dle ustanoveni § 34 odst. 1 ER jsou tyto
osoby povinny poskytnout soucinnost bezplatné. Bezplatnost je v tomto pfipadé
chapana tak, Ze poskytovatel sou€innosti nema narok na ur€itou odménu, ktera by

byla navic urCena podzakonnou normou. Poskytovatel soucinnosti, ktery neni

© Novela provedena vyhlaskou Ministerstva spravedIinosti ¢. 291/2006 Sb.
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organem vefejné spravy, "

ma ale vuc¢i soudnimu exekutorovi pravo na uhradu
hotovych vydaju ur€enou pravnim predpisem. Musi se jednat o hotové vydaje, které
byly ucelné vynalozeny k poskytnuti soucinnosti a tyto vydaje musi byt soudnimu
exekutorovi dolozeny. Musi jit o vydaje, které pfimo souvisi s vyfizovanim urcité
konkrétni zadosti a které by poskytovatel soucinnosti jinak nevynaloZil, pokud by tu
zadost nebyla. O takové nahradé rozhoduje exekutor prostfednictvim usneseni, proti
kterému neni odvolani pfipustné (§ 34 odst. 1 ER).

Otazkou nahrady vécnych nakladl pfi poskytovani soucinnosti se nejprve
zabyval NejvysSi soud ve svém stanovisku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn
200/2005, kde podaval vyklad k nékterym ustanovenim exekucniho fadu. Ve
stanovisku se Nejvyssi soud vyslovil tak, Ze je tfeba ustanoveni § 34 odst. 1 ER
vykladat ve shod& s ustanovenim § 128 OSR, které zakotvuje totéZ, nicméné
s vyslovnym dovétkem, Ze subjekty povinné soucinnosti maji pravo na nahradu
hotovych vydaji. Neni davod zde vyjadieny princip ochrany tfetich osob nezachovat
i v jejich vztahu k exekutorovi, nebot nemohou byt v horSim postaveni nez k soudu v
fizeni o vykon rozhodnuti. Co se tyCe bank, jejich pravo na nahradu vécnych nakladu
za podani zpravy exekutorovi je zaloZzeno explicitné ustanovenim § 38 odst. 5
zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nahrada hotovych
vydajtl je pak hrazena statem.”?

Az do roku 2012 nebylo pravo tretich osob na nahradu hotovych vydaju
vzniklych pfi poskytovani soucinnosti vyslovné zakotveno, a proto jej ani exekutofi
nepfiznavali. Nejasny vyklad ustanoveni o nahradé nakladu vedl k podani ustavni
stiznosti stéZovatelky — bankovniho ustavu, ktera se domahala zruseni vétSiho poctu
usneseni jistého soudniho exekutora, jimiZz bylo rozhodnuto o jejim poZadavku
o nahradé vécnych nakladld spojenych s poskytnutim soucinnosti exekutorovi.
Reseni pfinesl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 543/11. Zde ohledné& vykladu
ustanoveni odkazal na stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn.
Cpjn 200/2005, kde je problematika hrazeni nakladu vyslovné feSena. Zaroven ale

pojal za nezbytné korigovat nazor NejvysSiho soudu, Zze nahradu hotovych vydaju

"t Dle ustanoveni § 34 odst. 1 ER maji pravo na uhradu vécné vynaloZenych hotovych vydajd pfi
poskytovani Gdaju osoby uvedené v ustanoveni § 33 odst. 4 — 9 a komoditni burzy, organizator
regulovaného trhu, centralni depozitai a jiné osoby opravnéné k vedeni evidence investi¢nich
nastrojl.

2 Stanovisko Nejvy$siho soudu CR k vykladu zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ze dne 15.
unora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, bod VI.
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hradi stat. Dle nazoru Ustavniho soudu: ,... se nejevi jako nepfimérené, aby hotové
vydaje v radu desetikorun hradil bance jako osobé poskytujici soucinnost sam
exekutor (z pausalu ve vysi 3.500,- K¢ dle ust. § 13 exekucniho tarifu), ¢imz je Setfen
i nazor Nejvy$siho soudu, kdyz je pouze dovyloZen v tom sméru, Ze soudni exekutor,
vykonavajici moc na néj statem delegovanou, je z ni rovnéz vazan povinnosti k
Uhradé hotovych vydaju za poskytnuti soucinnosti ze strany bank. Takto vyloZena
povinnost soudniho exekutora neni nepfimérena vzhledem k vys$i pausalu, pficemz
demonstrativni vycet ukonu, na jejichz thradu je pau$al uréen tomuto vykladu
nebrani.“ " K tomu nutno poznamenat, Ze z procesni povahy pravniho vztahu, ktery
tu vznikne pfi uplatiiovani vécnych nakladd je mozno dovodit, Zze soudni exekutor
rozhodne nejprve usnesenim o vysSi nahrady hotovych vydaji spojenych
s poskytnutim soucinnosti a nasledné je sam uhradi. Pfi¢emz touto uhradou nahrady
hotovych vydaju osobég, ktera plnila povinnost soucinnosti, vzniknou soudnimu
exekutorovi dalSi hotové vydaje, které pak ur€i v pfikazu k Uhradé nakladd
exekuce.”

Dale je nerozhodné, zda si poskytovatel soucinnosti zajiStuje ono poskytovani
vlastnimi zdroji nebo prostfednictvim néjaké externi organizace, tedy na zakladé tzv.
outsourcingu. Napfiklad bankam v souvislosti s poskytnutim soucinnosti vznikaji
nemalé vydaje, pfiCemZ nejvétSi polozkou je patrné mzda zaméstnance, ktery je
touto Cinnosti povéfen. Mnoho spoleCnosti ale nema objektivné prostor pro
zaméstnavani pracovnikl specialné uréenych k vyhledavani potfebnych informaci.
Takovéto vyuzivani externich zdroji tedy neni vylou¢eno, kdyz vysledkem ma byt
poskytnuti dajd o majetku povinného.”

Otazka nahrady vécné vynalozenych nakladi spojenych se soucinnosti byla
definitivné vyfesena novelou exekuéniho Fadu z roku 2012, “® ktera v § 34 odst. 1 ER
stanovila, ze osoby, které nejsou statnimi organy, maji pfi poskytovani soucinnosti
pravo na nahradu nakladu, které ucelné vynalozily pfi poskytovani této soucinnosti.

Téma soucinnosti je nicméné nadale pfredmétem Cetné judikatury.

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 543/11.

" SVECOVA, Ingrid. K uhradé vécnych nakladt banky. Komorni listy, 2011, rog. 3, &. 2, s. 25.

’® Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobodka v Olomouci ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 40Co
788/2013.

® Novela ER, ktera byla provedena zakonem &. 369/2012 Sb.
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3.5 Dalsi nahrady poskytované soudnimu exekutorovi

Kromé& odmény a nahrady pausSalné urCenych cCi vynaloZzenych hotovych
nakladd fadime mezi naklady exekuce i tzv. daldi nahrady, mezi které patfi nahrada
za ztratu Casu pfi exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada
nakladl spravce zavodu, a je-li exekutor nebo spravce zavodu platcem dané
z pfidané hodnoty, je nakladem i pfislusna dan dle zvlastniho predpisu (§ 87 odst. 1
ER).

Nahrada za ztratu Casu exekutorovi nalezi, pokud vykonava ukony pfi exekucni
¢innosti v misté, které neni sidlem jeho ufadu, za €as straveny cestou do onoho
mista a zpét. Za kazdou zapocCatou Ctvrthodinu nalezi exekutorovi nahrada ve vysi 50
K&, nejvySe Cini tato nahrada 500 KC za jednu cestu tam a zpét. V pfipadé, Ze
exekutor vykonava v misté, jez neni sidlem jeho ufadu, vice exekucnich fizeni,
nalezi mu tato nahrada jen jednou. V této situaci ma exekutor v kazdém z téchto
fizeni narok na pomérnou Cast nahrady za promeskany ¢as podle poctu ukonu
vykonanych v jednotlivych exekucnich fizenich (§ 14 ET).

Nahrada za doruceni pisemnosti nalezi exekutorovi, pokud doruc€uje pisemnost
v exeku€nim Ffizeni on sam, a sklada se znahrady hotovych vydaji ucelné
vynaloZenych na dorucCeni pisemnosti a dale z pausalni ¢astky, jejiz vySe Cini 50 K&
za doruceni jedné pisemnosti. Tato pausalni ¢astka se nezvySuje, pokud se téze
osobé doruCuje vice pisemnosti. Pokud nebylo mozné pisemnost dorucit, nalezi
exekutorovi pouze nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych na doruceni
pisemnosti (§ 15 ET).

Pokud by ucelné vynaloZené cestovni vydaje a za ztratu Casu pfesahovaly vySe
uvedené c¢astky, byl by kjejich hrazeni povinen opravnény. O tom musi byt
poucen ve vyrozumeéni o zahajeni exekuce. V tomto pfipadé rozhoduje exekutor

usnesenim, proti kterému muze opravnény podat odvolani (§ 87 odst. 1 ER).

3.6 Snizené naklady exekuce

Vramci kazdé exekuce je exekutor povinen zaslat povinnému spole¢né
s vyrozuménim o zahajeni exekuce vyzvu k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti. V této vyzvé vycisli vymahany narok, zalohu na sniZzené naklady exekuce
a naklady opravnéného. Ve vyzvé exekutor povinného pouci, Ze pokud splini
vymahanou povinnost do tficeti dni od doruceni této vyzvy a zaroven uhradi zalohu

na naklady exekuce, vyda exekutor neprodlené pfikaz k uhradé nakladd exekuce, ve
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které vy&isli snizené naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 ER).
V pfipadé, Ze povinny vymahany narok spolu svySe uvedenymi naklady
v tficetidenni Ihuté splni, exekutorovi bude dle § 11 odst. 1 ET nalezet odména ve
vySi 50 % odmény podle § 6 ET, pokud jde o zaplaceni penézité ¢astky, a pokud se
jedna o jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, vySe bude Cinit 30 % odmény
dle § 7 az 10 ET. Pokud se jedna o oba typy vymahanych pilnéni, naklady se ve
snizené hodnoté scitaji.

Institut vyzvy k dobrovolnému spinéni vymahané povinnosti byl zaveden do
exekucniho fadu tzv. stfedni novelou — zakonem ¢. 286/2009 Sb., jenz nabyl
ucinnosti 1. listopadu 2009. Pavodné, do 31. prosince 2012, Ihiita k dobrovolnému
splnéni na zakladé této vyzvy Cinila pouze patnact dni, tedy polovinu dnesni
tficetidenni Ihaty. Exekutorovi nalezi dle § 13 odst. 1 ET v souvislosti s vykonem
exekuéni ¢innosti nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3 500 K¢&. S ucinnosti
od 1. bfezna 2012 bylo zakotveno vyhlaskou €. 63/2012 Sb. nové pravidlo
v ustanoveni § 13 odst. 3 ET. Pravidlo uruje, Ze pokud povinny splni na vyzvu
k dobrovolnému plnéni vymahanou povinnost fadné a v€as i spolu se zalohou na
shizené naklady exekuce a naklady opravnéného, a pohledavka nebude pfevySovat
10 000 K¢, exekutorovi bude nalezet namisto nahrady v pausalni ¢astce 3 500 K¢,

nahrada pouze v Castce 1 750 K¢.
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4. Rozhodovani o nakladech exekuce

Exekutor muze rozhodnout v ramci exekuéniho Fizeni o nakladech dvéma
zpusoby. Pokud pujde o klasicky pribéh exekucniho Fizeni, rozhodne exekutor
o nakladech prostfednictvim pfikazu k uhradé nakladl exekuce dle § 87 odst. 4 a §
88 odst. 1 ER. Druhym zpGsobem rozhodovani o nakladech exekuce je vydani
usneseni o zastaveni exekuce dle § 89 ER ve spojeni s § 55 a 55b odst. 2 ER. K
zastaveni exekucniho fizeni dojde, pokud v exekuCnim fFizeni nastanou takoveé
podminky, které znemoznuji v exekuci pokracovat a musi byt zastavena.

V ramci rozhodovani o nakladech exekuce je nutné urcit osobu, ktera bude
povinna k Ghradé t&chto nakladd. Dle ustanoveni § 87 odst. 2 a 3 ER hradi naklady
exekuce a naklady opravnéného povinny. Aktualni judikatura rozeznava celkem ftfi
typy situaci, kdy exekutor nese naklady sam a nema pravo na jejich nahradu. Za
prvé se jedna o absenci zavinéni uCastnika na zahajeni a vedeni exekuce.
Opravnénému nelze automaticky pficitat k tizi, Ze podal exekucni navrh, a to ani
v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Za druhé to jsou nahodilé
pravni skutecCnosti, které objektivné brani v pokraCovani a uspésnému skonceni
exekuce, napfiklad pfi umrti nebo zaniku osoby povinného. Posledni skutecnosti je
dobrovolné splnéni povinnym, " které sice nastalo az po zapodeti exekuce, jesté

véak bez pfimého donuceni exekutorem.’®

4.1 Prikaz k uhradé nakladl exekuce

Pfikaz k uhradé naklad(i exekuce je upraven ER v hlavé VI. Jedna se o zvlastni
typ rozhodnuti, kterym se v pribéhu exekuce uklada povinnému povinnost k Uhradé
nakladu a prostfednictvim kterého se naklady konkretizuji co do vySe a jednotlivych
polozek.

Pfikaz k uhrad& nakladd Ize dle nazoru Nejvy$siho soudu CR povazovat za
exekucni titul. Je vykonavan v témze fizeni, ve kterém je vydan a neni potieba jiného
navrhu na zahajeni Fizeni, které by sméfovalo k jeho realizaci.” Exekutor povinnosti

stanovené exekuCnim pfikazem vykona z ufedni povinnosti, a to v ramci jiz

" K tomu srov. podkap. 3.5.2. Pojem vymozené pinéni ve stinu judikatury.

® SVOBODA, Karel. K soudcovské normotvorbé pii rozhodovani o nakladech exekuce. Pravni
rozhledy [online]. 2011 [cit. 24. Ffijna 2014]. Dostupné na  <https://www.beck-
online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembrgfpxa4s7ge2f643uojptiojy&grouplndex=0&ro
windex=0>. Nechce$ to dat jako odborny Casopis misto Becka online? Je to jen elektronickd verze
tisténého Casopisu...

" Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5223/2007.
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probihajici exekuce. Divodem je minimalizace efektu fetézeni exekuci, které by
mohlo byt v podstaté nekoneéné.®® Pokud exekuce stile jest& probiha, Ize si
predstavit typové dveé situace, kdy by pfikaz k uhradé nakladi exekuce mohl slouzit
jako exekucni titul v jiném Fizeni, nez v tom, ve kterém byl vydan. V prvém pfipadé by
se jednalo o situaci, kdy by exekutor a opravnény své pohledavky prihlasili do jiné
exekuce nebo vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo podniku. Existenci
pohledavky a jeji vySe by doloZili pravomocnym pfikazem k uhradé nakladi exekuce.
Druha situace se tyka insolvencniho Fizeni, kdy by exekutor a opravnény pfihlasili
své pohledavky do probihajiciho fizeni o upadku v souladu s ustanovenim § 46 odst.
7 ER. V takovém piipadé exekuce nem(ze byt provedena, exekutor je nicméné
opravnén vydat pfikaz k uhradé nakladu exekuce, které do té doby vznikly. Timto
pfikazem by se opét doloZila existence pohledavky a jeji vyse.?

S ucinnosti novely € 369/2012 Sb. je pfikazem k Uhradé nakladli exekuce nejen
urCena vySe a jednotlivé polozky nakladl, ale v pfikazu je povinnému soucasné
stanovena povinnost uvedené naklady zaplatit. Dle § 87 odst. 3 ER naklady exekuce
a naklady opravnéného vymuze exekutor po povinném na zakladé pfikazu k uhradé
nakladl exekuce, a to nékterym ze zpusobl urCenych v exekuénim pfikazu
k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky.

Jak bylo jiz vySe fFeCeno, zplsob, kterym budou naklady exekuce a
opravnéného vymozeno neni uréen v pfikazu k uhradé nakladl exekuce, nybrz
v exekuénim pFikazu vybérem z moznosti obsaZenych v § 59 odst. 1 ER. Samotny
pfikaz k uhradé nakladl exekuce urCuje v podstaté jen vysi naklada. Vysi nakladu
mohou opravnény a povinny napadnout opravnym prostfedkem proti pfikazu
k uhradé nakladl exekuci, kterym jsou namitky. Zpusob, ktery exekutor v exekuénim
pfikazu zvolil, opravnému prostfedku jako jsou namitky nebo odvolani nepodiéha.
Jedinym mozZnou obranou je v tomto sméru navrh na zastaveni exekuce dle § 268
OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.®

% SVOBODA, Karel. K soudnimu pfezkumu piikazu k thradé nékladii exekuce [online]. 2011 [cit. 26.
unora 2015]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-52650010-k-soudnimuprezkumu-prikazu-k-
uhrade-nakladu-exekuce>.

8 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 498.

* Tamtéz.

41



4.1.1 Nalezitosti prikazu k uhradé nakladu exekuce

Podminky, které musi kazdy pfikaz k uhradé nakladi exekuce splfovat, jsou
taxativné vymezeny v ustanoveni § 88 ER. Ustanoveni § 88 odst. 2 ER, kde jsou
uvedeny obsahové nalezZitosti pfikazu, je paralelou § 44 odst. 3 a § 48 ER, kde jsou
upraveny nalezitosti vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekucniho pfikazu.
NaleZitosti v ustanoveni § 88 odst. 2 ER Ize tedy vyloZit jako specifika pfikazu k
uhradé nakladl exekuce a v dalSich nalezitostech Ize vychazet obecné z § 44 odst. 3
a§ 48 ER.®

Jednou z formalnich naleZitosti uvedenych v § 88 odst. 2 ER je odvodnéni
pfikazu k uhradé nakladl exekuce, dale stanoveni povinnosti k nahradé nakladi a
jejich vycisleni. Soudni exekutor musi pfi vydani pfikazu k uhradé nakladu exekuce
vychazet z principu jeho prfezkoumatelnosti. Tento princip je zaloZzen na tom, Ze
naklady musi byt urCeny tak, aby ucCastnici a pozdéji i soud pfi pfezkumu
v namitkovém fizeni mohli posoudit, jak naklady vznikly, ¢im jsou tvofeny, a mohli tak
ovéfit spravnost jejich vycCisleni. To znamena, Ze je nutné v pfikazu k uhradé nakladu
exekuce uvést jednotlivé druhy nakladd, a to oddélené, dale z ¢eho se skladaji, jaké
Castky hotovych vydaju byly vynalozeny a jakym zpUsobem byly exekutorem

vypogitany.®*

4.1.2 Obrana proti prikazu k ahradé nakladi exekuce

Pokud ucastnik nesouhlasi s rozhodnutim exekutora o nakladech fizeni, ma
moznost, jako prostfedek napravy, vyuZzit institutu namitek proti pfikazu k uhradé
nakladd exekuce v souladu s § 88 odst. 3 ER.

Jedna se o zvlastni typ opravného prostfedku, jehoZ Uprava je v ramci ER spise
obecna. Analogicky se tak pouZiji ustanoveni OSR o odvolani, a to s vyslovnymi
vyjimkami uvedenymi v § 88 odst. 1, 3 a 4 ER.® Jak stanovi ER v § 88 odst. 3,
namitky ucastnik podava pfimo u povéfeného soudniho exekutora, a to ve Ihuté

8 dnll ode dne doruéeni ptikazu k Ghradé nakladu exekuce.® Jak stanovi § 55b odst.

% KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekuéni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 503.

 Tamtéz

% KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 505.

% Lhita k podani namitek Cinila az do 31. prosince 2007 pouze 3 dny, prodlouzZena byla az novelou,
jez byla provedena zakonem ¢. 374/2007 Sb.
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4 ER IhGta pro podani namitek je zachovana, je-li ukon uginén u exekuéniho soudu.
Ten nasledné podani neprodlené zasle povéfenému soudnimu exekutorovi.

Aktivné legitimovany k podani namitek ucCastnik Fizeni, tedy opravnény
a povinny (§ 88 odst. 3 ER). Pokud jsou v3ak postihovany majetkové hodnoty patfici
do spole¢ného jméni manzelt za podminek dle § 42 ER nebo vyluény majetek dle
§ 262a odst. 3 OSR, pak je aktivné legitimovan i manzel povinného.

Co se tyCe charakteru Ihaty k podani namitek, jedna se o lhitu procesni. To
znamena, ze k jejimu zachovani postaci, jsou-li namitky nejpozdéji v posledni den
lhaty pfedany osobné na exekutorsky ufad nebo jsou-li odevzdany organu, ktery je
ma povinnost dorucit, tedy organu majici licenci k provozovani postovnich sluzeb.
Jelikoz je ER specialni k obecné normé&, kterou je OSR, doruéeni namitek se tedy
bude Fidit ustanovenimi ob&anského soudniho fadu o lhdtach procesnich v § 57
a § 58% Vsouladu sustanovenimi § 57 OSR, podatek Ihiity za&ina dnem
nasledujicim po doru€eni pfikazu k uhradé nakladi exekuce a kon&i uplynutim
osmého dne. Pokud by konec lhity pfipadl na sobotu, nedéli nebo svatek, bude
poslednim dnem lhaty nasledujici pracovni den. Jak je uvedeno v ustanoveni § 58
OSR ve spojeni s § 254 odst. 2 OSR, nelze Ihiitu k podani namitek prodlouzit ani
prominout. Namitky podané opozdéné exekutor postoupi soudu a ten je analogicky
dle § 208 odst. 1 OSR odmitne.

Soudni exekutor bud namitkdm v plném rozsahu vyhovi, nebo véc postoupi
k rozhodnuti exeku€nimu soudu. Pokud namitkam exekutor zcela vyhovi, zruSi
vydany pfikaz k uhradé nakladd exekuce a vyda pfikaz novy. | proti tomuto novému
pfikazu k uhradé nakladi exekuce jsou namitky pfipustné. Pokud tedy exekutor
namitkdm zcela nevyhovi, postoupi je v souladu s § 88 odst. 3 ER bez zbyteéného
odkladu soudu. K tzv. namitkovému Fizeni je pfislusny soud dle kritérii obsazenych
v § 45 ER, tedy okresni soud, v jehoZ obvodu ma misto trvalého pobytu, popfipadé
misto pobytu, pokud je fyzickou osobou. Pokud je povinny pravnickou osobou, je
mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu ma tato pravnicka osoba sidlo. Nelze-li mistné
prislusny soud urcit dle predchozich kritérii, je pfislusny soud, v jehoZ obvodu ma
povinny majetek. Soud rozhodne ve Ihité do 15 dnl. Za podani namitek se neplati
soudni poplatek. Rozhodnuti soudu o namitkach je doruCovano opravnénému,

povinnému a soudnimu exekutorovi (§ 88 odst. 4 ER).

8" Usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 14. srpna 2002, sp. zn. 27 Nc 66/2002
(RC 52/2004).
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Proti rozhodnuti soudu o namitkach neni dle § 88 odst. 4 ER pfipustny opravny
prostiedek. Pokud jde ale o rozhodnuti soudu o namitkach proti pfikazu soudniho
exekutora o Uhradé nakladd exekuce, kterym doSlo kjejich odmitnuti pro
opozdénost, je dle nazoru Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich odvolani
pfipustné. Duvodem tohoto zavéru je, ze dle nazoru krajského soudu se v tomto
pfipadé nejedna o rozhodnuti o namitkach ve smyslu vySe zminéného ustanoveni.
O takové rozhodnuti by se jednalo, pokud by pfezkoumavalo pfikaz k uhradé
nakladt exekuce z hlediska vécného.®® V rozhodnuti soudu o namitkach je nicméné
ucastnik pouCen o tom, ze proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostfedek. Lze se tedy zamysSlet nad tim, zda je ucastnik o této véci spravné
poucen.

Pokud ale vezmeme v Uvahu, zZe proti rozhodnuti o namitkach jiz opravny
prostfedek neni pfipustny, potom by mél u€astnik moznost domoci se svého prava
jen pomoci ustavni stiznosti, kde by musel prokazat, Ze mu bylo zasaZeno do
ustavné zaruenych prav. Vzhledem k tomu, Ze neni Zzadouci, aby byl Ustavni soud
zavalen stiznostmi tohoto typu, bylo by dle mého nazoru vice nez vhodné, aby
odvolani proti rozhodnuti o namitkach bylo obecné pfipustné.

Rozhodnuti soudu o namitkach musi byt fadné odiivodnéno.®® Pokud soudni
rozhodnuti nema nést znaky libovule, je soud povinen se vypofadat nejen se viemi
vyhradami, které byly uplatnény v namitkach proti pfikazu soudniho exekutora
(ze strany povinného v exekuCnim fizeni), ale stejné tak je povinen zohlednit
vyjadfeni u€inéna v ramci vyhrady proti namitkdm, jeZ jsou uplatnéna ze strany
ostatnich subjektd, jejichz prav se dané rozhodnuti tyka, tedy soudniho exekutora
a opravnéneho. Z ustavnépravniho hlediska je vyznamné, jak jsem jiz psala vyse, Ze
proti rozhodnuti o namitkach proti pfikazu k uhradé nakladu exekuce neni pfipustny
opravny prostfedek, jelikoz se jedna o tzv. jednoinstancni fizeni. V dasledku toho,
je nanejvy$ nutné vyzadovat od obecného soudu, aby jednal se zvlastni peclivosti,
protoZze na pripadna pochybeni nebo nesrovnalosti uz zadny z ucastnikd Fizeni
nemulze nasledné v fadném procesu reagovat. Soud se tedy musi ve svém
rozhodnuti vypofadat nejen s namitkami povinného a s vyjadfenim opravnéného, ale

musi i reflektovat duvody, které soudni exekutor povazoval za rozhodné pfi

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 7

Co 2581/2006. . ) )
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 630/03; nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. bfezna 2008, sp. zn. IV. US 2701/07.
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stanovovani vySe naklad exekuce v pfikazu k Uhradé nakladd exekuce.® V této
souvislosti tfeba také podotknout, Ze neni uspokojivé feSena otazka vazanosti soudu
rozsahem podanych namitek. Neni tedy jasné, zda ma soud rozhodovat jen
o namitkach ¢&i i o dalSich moznych nedostatcich pfikazu k uhradé nakladi exekuce.
Jako argument pro vazanost soudu podanymi namitkami lze uvést, Ze dle textu
zakona soud rozhoduje pouze o podanych namitkach, nikoli o napadeném
rozhodnuti jako celku, jelikoZz u€astnik napada jen jednu ze sloZek nakladu, napfiklad
jen odménu exekutora a nikoliv naklady opravnéného. Na druhé strané prikaz
k Uhradé nakladid exekuce ma z procesniho hlediska charakter rozhodnuti o
nakladech fizeni. Je pravidlem, Ze soud postupuje pfi rozhodovani o nakladech
fizeni z ufedni povinnosti a pfistupuje k nim jako celku, bez ohledu na to, zda
udastnik broji jen proti jejich ¢asti (§ 151 odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER).%
Ustavni soud se vtéto véci vyjadfil tak, Ze exekutor ani soud nejsou povinni
upozornit povinného na neuplnost namitek, které vznesl a poskytnout mu
dodateénou Ihitu k doplnéni.®? Tento zavér pak naznaduje spise to, Ze soud zfejmé
nemusi sam od sebe ani hledat argumenty, které by oduvodriovaly zménu nebo
zruSeni pfikazu k uhradé nakladu exekuce. Osobné se ztotozfuji s nazorem, ze by
soud mél podané namitky zkoumat v tzv. plné jurisdikci. Tento zavér lze podpofit
i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery deklaroval, ze pfi pfezkumu
rozhodnuti ve vécech tykajici se soukromého prava, které nebylo vydano nezavislym
a nestrannym organem, musi podléhat soudnimu pfezkumu v ramci tzv. plné
jurisdikce.®® Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach je s vyjimkou podani
ustavni stiznosti prakticky kone¢né, mél by soud dle mého nazoru posuzovat pfikaz

k uhradé nakladu exekuce jako celek a ne pouze z namitanych duvodu.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2015, sp. zn. lll. US 2516/14.

%% SVOBODA, Karel. K soudnimu pfezkumu pfikazu k Uhradé nakladd exekuce [onlineg].
pravniradce.ihned.cz, 25. srpna 2011 [cit. 30. srpna  2015]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-52650010-k-soudnimuprezkumu-prikazu-k-uhrade-nakladu-exekuce>.

%2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IV. US 350/11.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. listopadu 1994, Case of Beaumartin v.
France (Application no. 15287/89)
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4.2 Rozhodovani o nakladech exekuce pfi zastaveni exekuce
4.2.1 Odmeéna exekutora v pripadé zastaveni exekuce

VySi odmény v pfipadé, Ze je exekuce zastavena upravuje ustanoveni
§ 11 odst. 2 ET, podle néhoz nalezi exekutorovi pfi zastaveni exekuce odmény ve
vySi 3 000 K¢, nestanovi-li zakon jinak. Tato odmeéna nalezi exekutorovi v pripadé, ze
je soudem poveéren k vedeni exekuce a poté dojde k zaniku povéreni exekutora
k provedeni exekuce v disledku toho, Ze je exekuce zastavena. Tato odména nalezi
exekutorovi bez ohledu na to, zda ve véci jiz vykonal urcité ukony nebo ne.
NevyzZaduje se tedy, aby jiz exekutor podnikl kroky k provedeni exekuce, a odména
mu nalezi v podstaté uz jen za to, Ze byl vedenim exekuce povéren. K jinému
vykladu ustaveni zfejmé nelze dospét. V opacném pfipadé, tedy pokud by exekutor
mél narok na odménu jen, pokud by jiZ néjaké kroky ucinil, by znamenalo nezbytné
zjistovani a dokazovani této skutkové okolnosti, a to z uvedeného predpisu
nevyplyva.®* Odména exekutorovi véak nenalezi, pokud jeho opravnéni k vedeni
napfiklad o situaci, kdy exekutor svym postupem pfi provadéni exekuce procesné
zavinil zastaveni exekuce soudem, kdyz nespravné zvolil zplsob provedeni exekuce.
Zde ma exekutor narok pouze na nahradu vydajli vynalozenych v souvislosti

s exekucni Cinnosti (§ 11 odst. 5a 6 ET).

4.2.2 Naklady exekuce pri zastaveni exekuce pro nemajetnost

Pokud se jedna o zastaveni exekuce, pak v souladu s § 89 ER hradi naklady
ten z uCastniku, ktery zastaveni exekuce zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost, by mél hradit dle téhoz ustanoveni naklady exekuce opravnény. AC se
toto ustanoveni muze zdat jako bezvyjime¢né, neni tomu tak a nelze jej chapat jen
na zakladé gramatického vykladu. Exekutor nema za normalnich okolnosti vuci
opravnénému pravo na uUhradu nakladl exekuce, a to ani v pfipadé zastaveni
exekuce pro nemajetnost. Vyjimku tvofi pouze pfipady, kdy opravnény zahgji exekuci
i pfesto, Zze mu musi byt dopfedu znamo, Ze exekuce bude bezvysledna, Cimz
opravnény porusi jednu ze zakladnich procesnich povinnosti, kterou ma ucastnik
Fizeni, a tou je povinnost k opatrnosti a uvaZlivosti.”® Lze tedy shrnout, e sama

skuteCnost, Ze exekutor na povinném v exekucnim Fizeni nic nevymohl, jej

9 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 22. prosince 2003, sp. zn. 19 Co 559/2003.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. lll. US 1226/08.
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neopraviuje, aby bez dalSiho ulozil povinnost nahradit naklady exekuce
opravnénému. Nahradu svych nakladl exekutor mize pozadovat po opravnéném
pouze v pfipadé, Ze opravnény svym procesnim zavinénim zastaveni exekuce
zavinil.

Otazkou uhrady nakladd v pfipadé zastaveni exekuce se opakované zabyval
Ustavni soud, kdy judikoval, Ze: ,Je to exekutor, ktery ma z Gspésného provedeni
exekuce zisk (odménu), ale souCasné nese i riziko spocivajici v tom, Ze majetek
povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i nakladi exekuce,
pficemz toto riziko nelze bezdivodné prenéset na osobu opravnénou.“® Dale v téze
nalezu dodal, Ze jen v situaci, kdy pfistoupi k objektivni skutkové okolnosti zastaveni
exekuce z duvodl nedostatku majetku povinného i konkretizované okolnosti
subjektivni povahy, které se rovnaji procesnimu zavinéni opravnéného, muze byt
opravnénému ulozena povinnost nahrady nakladd Fizeni. Procesni zavinéni
opravnéného nicméné nelze zaloZit pouze na jeho dispoziénim ukonu, tedy na
navrhu na nafizeni exekuce.”’

V dalsim svém nalezu Ustavni soud dovodil, Ze: ,...vétu druhou § 89
exekucniho fadu nutno interpretovat v navaznosti na vétu prvni pfedmétného
ustanoveni, tj. v pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost
opravnéného hradit pausalné urcené ¢&i ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi
odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.“*®

Exekutor v kone¢ném dusledku nese riziko, Ze nastane situace, kdy jeho naroky
nebudou uspokojeny. Riziko je zde do urcité miry vyvazovano tim, Zze ma exekutor
v podstaté monopolni postaveni v provadéni exekuci. Exekutor svym navrhem na
zapis do seznamu exekutorll dava vlastné souhlas s provadénim exekucni €innosti
I riziky s ni spojenymi, ktera zahrnuji i to, ZzZe ne ve vSech pfipadech dosahne
exekutor véech svych naroku, které ze zakona ma. *°

Ustavni soud dovodil, Ze vychodiskem pro posouzeni procesniho zavinéni
opravnéného je uréeni a hodnoceni duvodl, na zakladé kterych doSlo k zastaveni

exekuce, pfitom za hledisko zkoumani nelze povazovat nemajetnost povinného.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. I. US 1413/10.

%" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. |. US 1413/10; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 12. kvétna 2008, sp. zn. IV. US 2888/07; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. dubna
2008, sp. zn. lll. US 2615/07.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. biezna 2009, sp. zn. lll. US 455/08.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. listopadu 1983, Case of Van der Mussele
v. Belgium (Application no. 8919/80).
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Vyjimkou by byl pfipad, kdy by opravnény nedbal pozadavku nalezité uvazlivosti
a opatrnosti a podal by navrh na nafizeni exekuce, i pfesto, Zze by mu byly znamy
skuteCnosti, ze kterych by se nemajetnost dala pfedvidat. Pokud by bylo mozné
priCist opravnénému takovou ucast na zastaveni exekuce, pak nic neprekazi tomu,
aby mu byly predloZeny k uhradé jak naklady povinného, tak naklady exekutora.*®

K tomu je ale nutno dodat, Ze momentalné neexistuje zakonné ustanoveni, dle
kterého by dovolovalo exekutorovi odmitnout navrh opravnéného, pokud je ziejme,
Zze bude exekuce neuspéSna. Exekutor tedy muze opétovné upozornovat
opravnéného, Ze exekuce s nejvétsi pravdépodobnosti uspésna nebude, pokud ale
opravnény bude na svém navrhu trvat, exekutor jej nemize odmitnout. Nasledné
musi exekutor obtizné dokazovat zavinéni opravnéného, ktery navrh podal i pfes to,
Ze mél a mohl védét, ze je povinny nemajetny.

Dle nazoru Ustavniho soudu Ize exekutora povazovat za podnikatele, éemuz
odpovida to, Ze vykonava soustavnou cinnost, kterou provadi za ucelem dosazeni
zisku a na vlastni riziko.!®* Je ale otazka, zda se jedna o podnikatele v pravém slova
smyslu, vzhledem k tomu, Ze se exekucni Cinnost fidi vefejnym pravem. Zde také
povazuji za vhodné zminit, Ze exekutor na rozdil od bézného podnikatele nema na
vybér, co se klientu tyCe. Exekutor se ze zakona musi zabyvat kazdym navrhem na
nafizeni exekuce, pokud splfiuje zakonem stanovené predpoklady. Pokud by mél
exekutor ze zakona moznost odmitnout navrh opravnéného, v pfipadé, kdy by bylo
zcela jisté, ze exekuce bude bezvyslednd, riziko, Ze majetek povinného nebude
dostacovat k uspokojeni opravnéného, by bylo dle mého nazoru o néco

v s

spravedlivéjsi.

190 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. zaFi 2006, sp. zn. Pl. US 23/06.
101 Tamtéz.
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5. Komparace se slovenskou upravou nakladu exekuce

Pro komparaci s ¢eskou uUpravou nakladd exekuéniho fizeni jsem si vybrala
pravni upravu slovenskou, a to zejména kvilli podobnostem v mnoha smérech a
s ohledem na spole&ny vyvoj az do rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993. K Gpravé
exekucniho fizeni se na Slovensku pfiklonili o néco dfive v roce 1995, a to zakonem
€. 233/1995 Z.z., exekucny poriadok (dale jen ,EP®), ktery nabyl ucinnosti 1. prosince
1995. Soudni vykon rozhodnuti je pak na Slovensku obdobné upraven v zakoné ¢.
99/1963 Z. z., obéiansky sudny poriadok (dale jen ,0SP*). Jak judikoval i Ustavny
sud SR, je stejné jako u nas i na Slovensku povazovana existence exekucniho fizeni
za nedilnou soudast Ustavné zarudeného prava na soudni ochranu.’®® Vzhledem k
nékolikaletému naskoku ma oproti Ceské upravé Slovensko znacné vétsi zkuSenosti,
co se vykonu rozhodnuti prostfednictvim exekuéniho fizeni tyCe. Navzdory mnoha
podobnostem tu existuji v ramci upravy nakladi exekuéniho Fizeni i vyznamné
rozdily, které se v ramci této kapitoly pokusim nastinit.

Okolnosti, které pfedchazely pfijeti tohoto zakona, byly podobné jako v pfipadé
Ceské republiky, jak uvedla JUDr. Stanislava Kolesarova: ,Zakon ¢&. 233 o studnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti bol v roku 1995 prijimany s cielom preklenat
absenciu skusenosti z aplikacie obdobného zakona a snaha vyuZit poznatky z
doterajSieho sudneho vykonu rozhodnutia pri reSpektovani Specifik Exekuéného
poriadku. Predpokladalo sa, Ze zakon bude pravnym nastrojom realizacie nuteného
vykonu rozhodnutia v realnom ¢ase. Sudny vykon rozhodnutia neumerne zataZoval
sudy a samotny vykon nerieSilo zamer realizovat’ sudne alebo iné rozhodnutie tak
rychlo a efektivne, aby prava subjektu, ktoré mu boli priznané, boli aj realizované.“*%

Nasledny vyvoj poté ukazal, Ze vymahatelnost pohledavek prostrfednictvim
exekucniho fizeni mnohonasobné prevySila vymahatelnost cestou soudniho vykonu
rozhodnuti.’®* Dne 24. 6. 2005 byl poté pfijat zakon &. 341/2005 Z. z., ktery
novelizoval Obdiansky sudny poriadok a v jeho Casti Sesté zrusil dualitu zpUsobu
vykonu rozhodnuti s vyjimkou zabezpecCeni vychovy nezletilych déti a vymahani
soudnich pohledavek vymahanych justi¢ni pokladnicou (soudni poplatky, naklady

trestniho fizeni, pokuty, svédecCné, znale¢né a jiné naklady soudniho |“"|'zen|').105

12 Nalez Ustavného sudu SR ze dne 13. ledna 2005, sp. zn. |. US 164/2005.

103 KOLESAROVA, Stanislava. Zrusenie duality. Komorni listy, 2011, ro¢. 3, 8.7, s. 4 — 6.
1% Tamtéz.

195 Ustanoveni § 251 zakona &. 99/1963 Z.z., Ob&iansky stdny poriadok.
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V ostatnich pfipadech muze od 1. 9. 2005 nuceny vykon rozhodnuti uskutec¢nit jen
soudni exekutor v fizeni dle EP.

Exekuény poriadok je ve vztahu k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku specialnim
pravnim predpisem.'® Vztah téchto dvou predpistl je vymezen v § 251 odst. 1 OSP,
podle kterého se na exekucni fizeni podle EP pouziji ustanoveni pfedchazejicich
Casti OSP, pokud EP nestanovi jinak. Subsidiarni pouziti prvni az ¢tvrté ¢asti ESP
v exekucnim fFizeni tedy znamena, Ze v exeku¢nim fizeni podle EP se ustanoveni
OSP pouziji jen na FfeSeni otazek, které v EP upraveny nejsou, anebo nejsou
upraveny vycerpavajici zplsobem, ale to vSe jen za pfedpokladu, Zze to povaha
konkrétni procesni situace nevylucuje.

Naklady exekuéniho fizeni jsou v ramci Exeku¢ného poriadku upraveny v § 196
a nasl. Dle § 200 odst. 1 EP jsou naklady exekuce odména exekutora, nahrada
hotovych vydaju a nahrada za ztratu ¢asu. Pokud je exekutor platcem dané z pfidané
hodnoty, zvy$uje se jeho odména a nahrady o dar z pfidané hodnoty.'®” Jak jsem
uvedla vySe, exekutor ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu vzniklych
v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti. Do této nahrady se fadi zejména cestovni
naklady, postovné, telekomunikacni vydaje, znalecké nahrady a poplatky. Pfesto, Ze
je vyCet nakladl exekuce taxativnim vyctem, nejsou zde uvedeny naklady
opravnéného, které ucelné vynalozil v ramci exekucniho fizeni. Hned v druhé vété
ustanoveni § 200 odst. 1 EP se ale nejen exekutorovi, ale i opravnénému pfiznava
narok na nahradu nakladu. Mezi tyto naklady budou patfit zejména hotové vydaje
opravnéného a jeho zastupcu, usly zisk opravnéného a jeho zastupcll, odména za
pravni zastoupeni opravnéného, soudni poplatek a jiné vydaje tak, jak to
predpoklada ustanoveni § 137 ve spojeni s § 251 odst. 4 OSP. Mezi naklady
opravnéného lze zaradit i vydaje, které opravnénému vzniknou pfi exekuci vykonané
provedenim praci a vykon(, které musi opravnény vynalozit na to, aby praci namisto
povinného vykonal nékdo jiny nebo sam opravnény nebo aby obnovil predesly
stav.'®

OdliSné od Ceské upravy je konstruovano rozhodovani o nakladech exekuce.
Pfedbézné naklady exekuce musi exekutor vycislit jiz ve vyrozuméni o zahajeni

exekuce. Vramci téchto predbéznych nakladd exekutor odménu maximalné

1% yznesenie Najvyssieho sudu SR ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. 5 Cdo 236/2009.

97 K tomu viz ustanoveni § 196 EP.
1% FICOVA, Svétlana. In STEVCEK, Martin (ed). Exekucény poriadok. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 471 — 472.
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v rozsahu jako pfi upusténi od exekuce, nahradu hotovych vydaji a nahradu za
ztratu Casu jen vrozsahu jejich skuteCné vySe v okamzik vydani vyrozuméni
o0 zahajeni exekuce. Exekutor povinného zaroven pouci, ze pokud dluh nespini,
mohou byt naklady exekuce vysSi. Pokud povinny nesouhlasi s vysi nakladl nebo
odlvodnénim, ma moznost do 14 dnl od doru€eni vyrozuméni o zahajeni exekuce
vznést namitky (§ 201 odst. 1 a 2 EP). Jesté do 1. ledna 2014 Cinila Ihata k podani
namitek pouze tfi dny, coz mélo jisté vést ke zrychleni procesu vyfizovani namitek,
jednalo se presto dle mého nazoru o velice kratkou Ihutu k uplatnéni prava, lhita
14 dnl se mi zase jevi jako pfili§ dlouha, za optimalni povazuji lhatu 8 dn(, ktera je
zakotvena v Ceské upravé. Na rozdil od Ceské pravni upravy, kde o namitkach
nejprve rozhoduje exekutor a az poté, v pfipadé, Zze namitkam v plném rozsahu
nevyhovi, postoupi véc soudu a ten rozhodne, rozhoduje o namitkach ve slovenske
pravni upravé vzdy pouze soud. Dle mého nazoru je ale vynechani exekutora
z rozhodovaciho procesu ne zcela Stastné feSeni, protoZze aC exekutor namitkdam ve
vétsiné pfipadd spiSe nevyhovi, autoremedura, kterou by exekutor provedl sam,
napfiklad v pfipadech zjevnych nespravnosti, by byla urcCité rychlejsi a uSetfila by
i naklady za namitkové fizeni konané u soudu.

Ponékud matouci muze byt totozny nazev opravného prostfedku proti exekuci,
ktery mlGze povinny vznést u exekutora povéfeného vykonanim exekuce. Jedna se
stejné jako u opravného prostfedku proti pfedbézné stanovenym nakladum o namitky
a shodné je lze podat do 14 dnu od doru€eni vyrozuméni o zahajeni exekuce
(§ 50 odst. 1 EP).

Proti rozhodnuti soudu o namitkach pak neni odvolani pfipustné, coz je shodné
s Ceskou upravou. Vzhledem ktomu, Ze se jedna pouze o predbézné naklady
exekuce, je exekutor povinen vyrozumét povinného i opravnéného o dalSich
nakladech, které vzniknou a i proti nim ma povinny moznost podat namitky (§ 202
odst. 1 EP). Naklady exekuce vymulze exekutor nékterym ze zpuUsobu uréenych
k vymozeni penézité pohledavky, a to vydanim pfikazu k uhradé nakladu exekuce (§
200 odst. 6 EP).

Vysi odmény soudniho exekutora, nahrady hotovych vydajl a nahrady za ztratu

Sasu urduje stejné jako v ¢eském pravnim fadu vyhlaska.'® Jedna se o vyhlagku

199 K tomu viz vyhlagka ministerstva spravedinosti &. 330/2001 Sb., o odmé&né a nahradach soudniho

exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpUsobené exekutorem, v platném znéni.
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ministerstva spravedinosti Slovenské republiky ze dne 7. 12. 1995 ¢. 288/1995 Z.z.,
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, v plathém znéni, ktera nabyla
ucinnosti dne 16. 12. 1995 (dale jen ,slovensky exekucni tarif nebo ,SET").
Slovensky exekucni tarif ve svych ustanovenich shodné s ¢eskou upravou rozliSuje
odménu za vykon exekucni Cinnosti pfi vykonu exekuce na penézité a nepenézité
pInéni. Co se tyCe penéziteho plnéni, za zaklad pro ur€eni odmény exekutora se dle
§ 5 SET povazuje vySe exekutorem vymozené pohledavky, coz odpovida i Ceské
pravni upravé. VySe odmény exekutora Cini 20 % z vymozZeného plnéni, nejméné
vSak 33,19 eura a nejvice 33.193,92 eura. Na rozdil od Ceské pravni upravy, neni
v slovenské upravé stanovena vySe odmény rliznou procentni sazbou v zavislosti na
vySi vymozeného pInéni (§ 6 ET), ale je stanovena jednotnou procentni sazbou 20 %
ze zakladu, takze jsou v dusledku odmény slovenskych exekutord mnohem vyssi nez
v Ceské republice. Je také upravena minimalni vy$e odmény, ktera &ini 33,19 eura a
maximalni vySi odmény, kterou je 33.193,92 eura (§ 5 odst. 1 SET). V pfipadé, ze
exekutor upusti od provedeni exekuce, nalezi pak exekutorovi odména ve vysi 50 %
zakladu (§ 5 odst. 2 SET). U exekuce na opakujici se plnéni je zakladem odmény
trojnasobek ro¢niho pIinéni. Pokud se jedna o exekuci na nepenézita plnéni a zfizeni
exekutorského zastavniho prava na nemovitosti odména urCovana povétsinou
pausalni ¢astkou s vyjimkou provedeni exekuce rozdélenim spolecné véci prodejem
dle § 11 SET, kde se postupuje dle stanoveni vySe odmény za exekuci na penézita
plnéni dle § 5 SET.

V pfipadé exekuce na nepenézité plnéni jsou odmény exekutorl stanoveny
nasledujicim zpusobem:

e Vyklizeni bytu nebo jeho ¢asti, a nemovitosti nebo jeji €asti -
odména je stanovena na 165,97 EUR za kazdy vyklizeny byt anebo jeho
Cast. Pokud je tfeba vyklidit i vedlejSi mistnosti, Castka se navysSuje bez
ohledu na jejich po€et 0 33,19 EUR (§ 7 odst. 1 a 2 SET).

e Odebrani véci - odména exekutora ¢&ini 33,19 EUR za kazdou
odebranou véc. Maximalni odména je vSak stanovena na 165,97 EUR na
v8echny véci odebrané na zakladé jednoho exekucéniho titulu. V pfipadé,
Ze je hodnota odebirané véci stanovena exekuénim titulem, odména
exekutora pak ¢ini 10 % z hodnoty této véci, minimalné 33,19 EUR (§ 9
odst. 1 a 2 SET).
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e Rozdéleni spoleéné véci prodejem - exekutorovi patfi odména
stanovena dle povahy véci za prodej movitych véci i nemovitych véci.

¢ Rozdéleni spole¢né véci jinak nez prodejem — odména zde Cini 99,59
EUR (§12 SET).

e Provedeni praci a vykona - odména je stanovena ve vysi 99,59 EUR
(§13 SET).

Stejné jako v ramci upravy v Exeku¢nim tarifu, je i ve slovenském Exekuénim
tarifu uréena odména za provedeni exekuce na nepenézité plnéni pevnou pausalni
¢astkou, kdy neni mozné zcela zhodnotit konkrétni pribéh exekuce a jejich
pfipadnou rozdilnou obtiznost.

Soucasti upravy nakladi exekuce je i na Slovensku zaloha na naklady exekuce.
Jeji vysSi urCuje soudni exekutor. Zaloha na odménu exekutora a na nahradu
hotovych vydaju ale nesmi byt vy$Si nez 50 % z odmény urlené slovenskym
exekucnim tarifem (§ 197 odst. 2 EP a § 24 SET).

Stejné jako v Ceské pravni Upravé, i ve slovenské Ize sjednat smluvni odménu.
Smluvni odménu hradi opravnéni, neni tim v8ak dotéen narok soudniho exekutora
na odménu dle SET. Uprava je totozna i co do formy smlouvy, kterd musi byt
pisemna, jinak je stizena neplatnosti (§ 17 SET).

V pfipadé, Ze je exekutor vylouCen nebo je exekuce zastavena, Cini odména
exekutora za vykon exekucni Cinnosti pausalni ¢astku za jednotlivé ukony exekucni
¢innosti, nejméné 33,19 EUR. Pausalni ¢astka za kazdy jednotlivy ukon exekucni
¢innosti je 3,32 EUR (§ 14 SET). Pausalni ¢astkou se odmeénuji ukony jako je ziskani
poveéfeni na vykonani exekuce, dorucCeni pfikazu o zahajeni exekuce, doruceni
vyrozumeéni o zahajeni exekuce, doruceni exekucniho pfikazu, doru€eni vyrozumeni
0 zpUsobu provedeni exekuce, dorueni rozhodnuti soudu vydaného v exekuénim
fizeni, kazdé zjisStovani bydlisté povinného, kazdé zjisStovani platce mzdy povinného,
kazdé zjiStovani ucCtu povinného, a kazdé dalSi zjiStovani majetku povinného
(§ 15 odst. 1 SET).

Zajimavosti slovenské upravy nakladl exekuce je, ze pfi exekuCnich ukonech,
které soudni exekutor vykona v ¢ase od 18:00 do 8:00 hodin nebo v den pracovniho
klidu, nalezi mu odména zvysena o 50 % ze zakladu odmény (§ 15 odst. 2 SET).

Pro hladky pribéh exekuce je i na Slovensku potfebna pfi zjiStovani majetku
povinného soucinnost tfetich osob. Slovenska je shodna s upravou Ceskou. Pokud

exekutor pozada o informace organ vefejné spravy, neni to vazano na zaplaceni
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spravniho poplatku, ale informace musi organ poskytnout bezplatné. Pokud
soucinnost poskytuji fyzické a pravnické osoby, tedy subjekty odliSné od organu
vefejné spravy, maji pravo na nahradu nutnych vydaja (§ 34 EP).

Pravidla, kterymi se ur€uje osoba povinna k nahradé nakladu exekuce, jsou az
na par vyjimek obdobna s ¢eskou pravni upravou. Ustanoveni § 197 odst. 1 SET
fika, ze naklady exekuce hradi povinny. Vedle toho ale ustanoveni § 201 odst. 3
stanovuje, Ze v pfipadé zastaveni exekuce zavinénim opravnéného, mize mu soud
ulozit povinnost k nahradé nakladid. Obsah tohoto ustanoveni je dle mého nazoru
srovnatelny s ustanovenim § 89 ER, které obdobné& upravuje moznost rozhodnout
o uloZeni povinnosti nahrady nakladd ucastniku, ktery zastaveni exekuce zavinil.
Opravnény hradi naklady exekuce rovnéz v pfipadé zastaveni exekuce pro
bezvyslednost, kdy majetek povinného nestaci ani na Uhradu nakladu exekuce
(§ 203 EP). Problematika zastaveni exekuce a hrazeni nakladu exekuce opravnénym
je stejné jako v Ceské republice predmétem bohaté judikatury a zavéry obou
Ustavnich soud(l se v tomto shoduji. Ustanoveni § 196 a 197 EP stanovi, ze naklady
exekuce hradi povinny. Jen vyjimecné, pokud dojde k zastaveni exekuce pro
nemajetnost, muze soud ulozit opravnénému, aby nahradil naklady exekuce. Soud
vSak musi zvaZzit, které naklady opravnény vyuZzil ucelné k vymahani naroku a zda
mohl pfi nalezité opatrnosti predvidat divod zastaveni exekuce. Pfedpokladem je
tedy, stejné jako v Ceské pravni upravé, urcita forma procesniho zavinéni
opravnéného na zastaveni exekuce.'® Pokud se ale jedna vtomto pFipadé
o vymahani pohledavky na vyzivné, nese naklady exekuce soud a nema pravo na
jejich nahradu (§ 203 odst. 2 SET). Stejné jako Ustavni soud CR zastava i Ustavny
sud SR nazor, zZe v kone€ném disledku muze nastat stav, kdy nebudou uspokojeny
vSechny naroky exekutora pfi vykonu exekucni cinnosti, nemusi hned veést
k protiistavnim duasledkim. Toto riziko, jez exekutor nese je kompenzovano jeho
monopolnim postavenim pfi vykonu exekuce.***

Na zavér bych dodala, ze jak vidno, ¢eska pravni uprava nakladi exekuce se
v mnohém inspirovala tou slovenskou, ktera je ve vyvoji o nékolik let napfed. Lze zde

najit ale i mnozstvi odliSnosti, napfiklad v namitkovém Fizeni, kdy je role exekutora

119 Yznesenie NajvysSieho sudu SR ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 3M Cdo 35/2012; Uznesenie

NajvysSieho sudu SR ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5M Cdo 45/2012; Uznesenie NajvysSieho sudu
SR ze dne 12. Eervna 2013, sp. zn. 6 MCdo 30/2012.

1 Yznesenie Ustavného stdu SR ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. IV. US 27/08; Uznesenie Ustavného
sudu SR ze dne 2. 8ervna 2011, sp. zn. IV. US 222/2011.
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pfi pfezkumu namitek zcela vylou€ena, coZz nepovazuji za nejlepsi feeni, a tak se

napfiklad v této otazce pfiklanim ke zpusobu upravy v Exekucnim fadu.
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Zaver

Tato diplomova prace pojednava o nakladech exekucniho fizeni, které jsou jiz
od ucinnosti zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
a 0 zméné dalSich zakonu, bezesporu velmi diskutovanym tématem.

Cilem této prace bylo zejména zanalyzovat pfislusnou pravni upravu nakladu
exekucniho fizeni, poukazat na jeji nedostatky, zaujmout k nim vlastni stanovisko
a navrhnout mozné feSeni. Dale bylo mym ukolem pfedstavit jednotlivé polozky
nakladu, které v ramci exeku€niho fizeni mohou vznikat. JelikoZz neexistuje jednotna
publikace, ktera by ucelené problematiku naklad upravovala, dala jsem si za cil tuto
materii shrnout.

Uprava nakladi exekuéniho Fizeni je pomémé struéna a z toho ddvodu byla
i Castokrat novelizovana, coz ji mnohdy c¢ini nepfehlednou. Upravena je jak
v zakonnych (exekucni fad) a v podzakonnych pfedpisech (vyhlasky ministerstvech),
tak i ve stavovskych predpisech (eticky kodex). PfedevSim je ale hojné dotvarena
judikaturou soudl. A to i v pfipadech, kdy se zda, Ze je vyznam zakonného
ustanoveni jasny a zda se, Ze nepfipousti jiny vyklad.

V ramci prvni kapitoly jsem stru¢né nastinila vyvoj exekucniho Ffizeni na
nasem uUzemi od nabyti uCinnosti exeku¢niho fadu, pfes omezeni dvojkolejnosti
vykonu rozhodnuti v roce 2013 az do soucCasnosti. Dale jsem se zde vénovala vztahu
predpisu upravujicich vykon rozhodnuti, tedy exekucniho fadu a obcCanského
soudniho fadu. Tato kapitola méla plnit vyluéné informacni funkci k uvedeni do
problematiky exekuéniho fizeni.

V druhé kapitole jsem se zabyvala pojmem nakladu exekuce a jeho déleni
podle subjektl, kterym mohou béhem exekuéniho Fizeni naklady vznikat. Vedle
nakladld exekutora, rozeznavame také naklady opravnéného, které jsou v exekucnim
fadu zmiflovany, nicméné ne konkretizovany. Podrobngjsi vycCet Ize nalézt v jiném
pravnim predpise, kterym je ob&ansky soudni fad. Kromé hotovych vydaju Ize mezi
tyto naklady fadit také naklady pravniho zastoupeni, které jsem rozebrala v ramci
dalSi kapitoly. Nakonec Ize jmenovat jeSté naklady povinného, které nejen Zze
exekuéni fad nespecifikuje, ale nenajdeme zde o nich ani zminku. | v tomto pfipadé
je tfeba vyuzit obCanského soudniho Ffadu.

V Uvodu této prace jsem si polozila otazku, co vSe mlizeme zahrnout pod

pojem naklady exekucéniho fizeni. Témito naklady jsou kupfikladu naklady na pravni
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zastoupeni, odména exekutora, zaloha na naklady exekuce nebo naklady spojené
s poskytnutim soucinnosti tfetich osob a dalSi polozky, kterymi jsem se ostatné
jsem zde kladla v prvé fadé na uplatnost exekucni €innosti zakotvenou ustanovenim
§ 3 odst. 1 ER. Poté jsem se soustfedila na odmé&nu exekutora, a to jak v souvislosti
s vymozenym plnénim, tak i s posouzenim slozitosti exekucni Cinnosti, na jejichz
podkladé ma byt odména exekutora urCovana. Treti vyzkumna otazka znéla: odrazi
odmény exekutorl skute€né slozitost a naro€nost exekuéniho vykonu? Podle mého
nazoru ne zcela adekvatné. U exekuce na nepenézita plnéni je odména uréena
pevnymi pausalnimi ¢astkami a neni zde mozné zohlednit prabéh konkrétni exekuce
a jeji obtiznost. Vtomto sméru by se mélo uvazovat o zméné legislativy. V treti
kapitole jsem se rovnéz zabyvala dobrovolnosti plnéni ze strany povinného, kde
souCasna zakonna Uprava jiz zareagovala na postupny vyvoj v judikatufe soudu
a v podstaté jej kopiruje. V souvislosti s dalSi poloZkou nakladl, kterou je nahrada
pravniho zastoupeni, jsem se musela také vyporadat i s novelizaci, ktera tuto
problematiku zna¢né upravuje ve prospéch nezastoupenych ucastnika.

Ctvrta kapitola se zabyva rozhodovanim o nakladech exekuce se zaméfenim
na prikaz kuhradé nakladid exekuce v€etné jeho jednotlivych nalezitosti
a vneposledni fadé i namitkami proti tomuto rozhodnuti. JelikoZz se jedna
o problematiku zna¢né rozsahlou, nemohla jsem se z didvodu omezeného rozsahu
diplomové prace vénovat tomuto tématu komplexnéji. Upozornila jsem tak alesponi
lege ferenda, které smérfuji predev§im k namitkam proti pfikazu k uhradé nakladu
exekuce. Mym navrhovanym FfeSenim je pfijeti zakonného ustanoveni umoziujici
pfezkum rozhodnuti o namitkach prostfednictvim odvolani. Svij zavér stavim
predevSim na skuteCnosti, Ze namitka proti rozhodnuti o nakladech exekuce je
jakozto opravny prostfedek témérf jedinou obranou povinného.

Pata a posledni kapitola obsahuje srovnani Ceské pravni Upravy nakladu
exekucniho fizeni s pravni upravou Slovenské republiky. K tomuto Ize dodat, ze je
oCividné, Ze Ceska uprava se logicky inspirovala pravé tou slovenskou, ktera ma
nékolikalety naskok a vice zkuSenosti z praktického fungovani exekuce. Komparaci
téchto dvou pravnich uprav jsem doSla k zavéru, ze se od sebe v mnohém neliSi
a ale zde Ize najit urcité odliSnosti. Pfedbézné naklady exekuce jsou urCovany jiz ve

vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Zasadni odliSnosti je absence role exekutora v
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tzv. namitkovém fizeni. Jak jsem jiz uvedla v zavéru pfislusné kapitoly, nepovaZzuji
tento zplsob pravni Upravy za idealni, v ¢emz se pfiklanim k Ceské upravé, i kdyz
i zde vidim urcité nedostatky. Jak Ceska, tak slovenska judikatura v podstaté sdileji
nazor na sporné otazky a vyrazné se od sebe neodliSuji, alespori v mnou uvedenych
pfipadech.

V ramci cilt diplomové prace jsem si zadala ukol zaméfit se na otazku, zda
feSi souCasna legislativa dulsledné problematické aspekty nakladli exekuce
a rozhodovani o téchto nakladech. Ponékud stru¢na uprava nakladu exekucéniho
fizeni neni dle mého nazoru zcela dostacujici. To ostatné doklada bohata judikatura
soudl, ktera byla nucena po dobu ucinnosti exeku€niho fadu vyfeSit mnoho
zminila zejména odménu exekutora a s tim problematiku vymozeného pinéni Ci
dobrovolnosti pInéni, dale otazku soucinnosti tfetich osob a jejich nahradu hotovych
vydajd nebo nahradu nakladu fizeni pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost.

Na zavér Ize dodat, Ze problematika nakladu exekucniho Fizeni je v souCasné
dobé stale velmi aktualni téma a nadale skyta mnoho moznosti ke zpfesnéni pravni
upravy, jak prostfednictvim legislativnich zmén, které jsou v této oblasti vice nez

Casté, tak i skrze judikaturu soudu.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje nakladum exekuéniho fizeni a jejich nahradé.
V ramci prace jsou rozpracovany jednotlivé slozky nakladl exekuce a vymezeny
jejich problematické aspekty. Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni
kapitola je vénovana obecnému uvodu do exekucéniho Fizeni, jeho vyvoji a vztahu
pfedpist upravujici vykon rozhodnuti. Druha kapitola obsahuje popis a rozdéleni
kapitola se vénuje jednotlivym nakladld, které mohou béhem exekucniho fizeni
vznikat. V paté kapitole je obsaZena uprava rozhodovani o nakladech exekuce.
ZavérecCna kapitola pak pomoci srovnavaci metody porovnava ceskou pravni upravu
nakladl exekuce se slovenskou. Cilem této diplomové prace je popsat Upravu
nakladl exekucniho fizeni, kriticky zhodnotit problematické oblasti této pravni
upravy, navrhnout jejich feSeni a dale objasnit, zda odména exekutora odrazi

slozitost a naro¢nost pribéhu exekucniho Fizeni.

Abstract

The diploma thesis deals with costs of enforcement proceedings and their
paying. In the thesis are analyzed individual components of the costs of enforcement
proceedings and indentified their problematic apsects. The thesis is divided into five
chapters. First chapter is devoted to general introdution of the execution, historical
development and relationship between law regulations governing distraint. The
second chapter contains a desription and divisions of the costs of enforcement
proceedings according to subject to whom costs are incurred. The most important
third chapter deals with various costs that may arise during enforcement
proceedings. The fourth chapter is based on deciding on the costs of enforcement
proceedings. The final chapter by using the comparative method compares the
Czech execution legislation of the costs of enforcement proceedings to Slovak
execution legislation. The aim of this thesis is to describe regulation of the costs of
enforcement proceedings carry out a critical analysis of the problematic areas of
enforcement proceedings, critically evaluace problematic apects of the legal
regulation, propose solutions and clarify whether is reflected the complexity and

difficulty of enforcement proceedings in a sheriff's costs.
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