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I. Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala zdmérn€, nebot’ na poli ¢eské sociologie, antropologie
a jinych humanitnich véd, neni tématu vézeiistvi z pohledu samotnych aktéri vénovana
ptilisnd pozornost. Totalni instituce pusobi na vSechny aktéry, kteti se v ni nachazeji,
predevsim vSak na samotné vézné, ktefi jsou pod neustalym dohledem svrchované moci. Cely

jejich zivot zavisi na podminkach, které jsou v institucich nastoleny.

V teoretické Casti své prace budu vychazet ptredevsim z knihy Dohlizet a trestat (Foucault,
2000). Toto dilo bylo ustfedni pro proménu nahlizeni na instituce, stalo se také zdrojem
teoretickych diskuzi o mechanismech modernich rezimi moci, fungovani instituci a také
vlivil, které instituce maji na jedince a spolecnost. Jedna se o uzaviené prostiedi, které
prostupuje predivo socialnich vztaht a siti, jejichz popis je predmétem prace. Foulcault, jako
jeden z prvnich sociologii za¢ina pohliZzet na problémy spole¢nosti z vEétsi perspektivy, ¢imz

vnasi zcela novy pohled na témata jako je sexualita, Silenstvi a pfedevSim vézenstvi.

V praktické ¢asti pak predlozim vysledky svého vyzkumu, které se tykaji problémového
vstupu do terénu, prub¢hu vyzkumu a vysledkt zkoumani. V zavéru se budu vénovat dals§im

moznostem, jak vyzkum prohloubit.

Informace, které spolecnost o vézeni ma, vétSinou pochazi z filmi a jinych zavadgjicich
médii, proto véfim, Ze ma bakalafskd prace by mohla byt obohacujici pro vSechny, kteti se
zajimaji o déni ve véznici, zivoty véznl. Véziu, ktefi v mé praci predstavuji hlavni aktéry.
Piedevsim, by prace mohla slouzit k vyvraceni, nebo potvrzeni piedsudkt, které se o

odsouzenych traduji a popsani toho, jak funguji malé socialni skupiny zevnitt, a co je pohani.



I1. Teoreticka ¢ast

1. Instituce

Emile Durkheim zkouma instituce, nebot’ podle ného analyza instituci miZe pfispét k:
., hlubsimu pochopeni zpiisobu a miry determinace individualniho jednani k hlubsimu
pochopeni mechanismu prejimani socialnich roli, ale téz problematiky socialni zmeény, vztahu
socidlni statiky a dynamiky apod.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, p. 435) Je mnoho
definic charakterizujici instituce, ale vSechny se shoduji v tom, Ze instituce jsou hlavnimi

body kazdé kultury a zéklad pro zpiisob feSeni problémil k pteziti ¢loveka.

MizZeme pozorovat dva hlavni pfistupy zkoumani instituci. Prvnim znich je
funkcionalisticky pfistup, ktery chape instituce jako mechanismy k uspokojeni potieb.
Instituce deli chovani na schvélené a sankciované. Tyto mechanismy udavaji nasi spolecnosti,
jakeé chovani je spravné a jaké nikoliv. (Keller, 2012, p. 55) Druhy, antropologicky pfistup,
ktery je uréujici pro mou praci, vychazi z toho, ze ¢lovek, jako ptislusnik dané kultury, ma
nauc¢ené vzorce chovani, které uplatituje pti uspokojovani svych potieb. Jeho zptisob jednani
je institucionalizovan. ,, Institucionalizace jedndani umoziiuje clovéku orientovat se
V komplexni realite a Setii ndklady, jez by byly spojeny s nutnosti promyslet stdle znovu
reakce na standardni situace. (Velky sociologicky slovnik, 1996, p. 435) Prvni pfistup je
zaméfen k uspokojeni potieb spole¢nosti, zatimco druhy, antropologicky piistup, je zaméfen
na uspokojeni potieb jedincl. Toto chovani a jednani jednotlivce nemusi byt vzdy v zajmu
spolec¢nosti, naopak, mize byt povaZovano spolecnosti i za nezadouci. Za nezadouci je

povazovana naptiklad prostituce, korupce, nebo nevéra.

Americky antropolog R. Linton, ktery se zabyval problematikou statusu a role, definoval
instituci, jako kombinaci norem statusti a roli. (Linton, 1936) Kdy normy reguluji spole¢enské
chovéni, na zaklad¢ kulturnich a socialnich hodnot skupiny. Status urcuje jedinci misto, kde
patii, a role je chovani, které se ocekava od jedince v urcitém socialnim postaveni. (Keller,

2012, p. 59)



1.1 Definice instituce jako totalni

Erving Goffman, ve své knize Asylum (1961), popsal vézeni, jako jeden z typu totalni
instituce. Tento pojem po ném piebira mnoho jinych autord. Totalni instituce je pojem,
kterym je oznaCovano prostfedi, kdy jedinctv zivot zcela podléha danému fadu a pravidlim
daneé instituce. V tomto piipadé - vézeni. Jedinctv Zivot je zcela organizovan. Od jeho ranniho
vstavani, pies volnocasové aktivity, aZz po urenou dobu spanku. Dal$im z prvku totalni
instituce je omezeni styku s osobami zijicimi mimo totalni instituci. Toto omezeni styku ma

velky podil na formovani osob, Zijici za zdmi totalni instituce. Goffman rozliSuje pét idealnich

kategorii totalni instituce. (Goffman, 1961, p. 321-322)

Prvni kategorie zahrnuje instituce, které tu jsou za téelem péce o osoby. Té€mito institucemi

jsou domovy pro nevidomé, staré a osamocené osoby.

V druhé kategorii pak uvadi zatizeni, které jsou za tcelem péce o osoby, které se jiz o sebe
nedokazi postarat a jsou hrozbou pro spolecnost. Tim jsou mySleny azylové domy,

psychiatrické 1é¢ebny.

Do tietiho typu se fadi totalni instituce, které jsou organizované tak, aby chréanily komunitu,
proti tomu, co je povazované za umyslné nebezpecné. Zde nachazime véznice, ale také

koncentracni tabory.

Ve c¢tvrtém typu se nachazeji instituce, které jsou zamérné vybudovany, za ucelem

zdokonaleni plnéni zadanych tkoli. Tzn. kasarny, internatni Skoly, bitevni lodé¢ apod.

V poslednim, patém typu, pak nalezneme instituce, do kterych se ¢lovék muze schovat pred
svétem, ktery jedinci pocit'uji jako chaoticky. Typickym ptikladem tohoto typu instituce, jsou

klastery.

Déle v institucich miZzeme pozorovat dvé zcela odlisné skupiny. Jednu vétsi, v mém piipadé
se jednd o skupinu chovanct, a druhou, mensi skupinu dozorct. Ob& dvé sdili spolecny
prostor, avsak naprosto odliSnym zptsobem. Doch&zi zde ke spole¢né interakci téchto dvou
skupin, kde vsak jedna z nich (dozorci), je postavena daleko vySe v mocenském uspotadani.
Mai zde znacné dominujici moc, kterou jim propujcuje instituce. Ob¢ tyto skupiny zde maji
svou roli. Dozorci vykonavajici dozor zde maji dominantni postaveni a prostiedky k udrzeni

moci. Oproti tomu chovanci zde maji roli submisivni, podfizuji se normam a piikaztim, jak



instituce, tak dozorct. Neni v§ak pochyb, Ze tyto skupiny mezi sebou integruji. Misto, kde se
tato integrace odehrava, nazyvd Goffman regionem: ,, ...misto do urcitého stupné ohranicené
bariérami vnimani. © (Goffman, 1999, p. 108) Tyto regiony muzeme délit na dva hlavni typy.
Jednim z nich je piedni region, kde se veSkera komunikace odehrava. Druhym typem je
region zadni. Zde se vSe planuje a pfipravuje. PfedevSim je to misto, kde aktér neni nikym
rusen. [ kdyz jsou tyto dvé skupiny spojovany stejnym mistem piisobeni, diilezitou soucasti je,
ze dozorci maji tzv. druhy Zivot. Po sméné mohou svobodné odejit ke svému realnému zivotu
za zdi, kde nejsou podiizeni zadnému dohledu, nejsou omezeni rezimem dne aj. Vézen je
institucionalizovan v momenté¢, kdy se dostane do instituce. Je zcela podfizen rezimu,
svrchované moci, ¢asu, rezimu dne. Dostava se do nevédomi o domovském svété, jak
popisuje Goffman, dochazi k znetvoteni rodinnych vazeb, povolani, kariéry, jiz navzdy bude
stigmatizovan. (Goffman, 2003, p. 86)

Co instituci déla totalni? V bézném uspoiadani zivota si miizeme vykonavat ¢innosti v dob¢,
kdy chceme, a na misté, jakém chceme. Totalni instituce vSak piinasi bariéry, které oddéluji
tyto ¢innosti. Goffman (1961, p. 45) uvadi tfi typy bariér, které jsou charakteristické pro

tot&lni instituce. Témito bariérami jsou:

a. Zivot jedince se odehravé na jediném misté, pod jedinou pravomoci.
b. Kazda ¢innost jedince bude provedena pod dozorem osoby vyssi hodnosti. Cinnosti
jsou provadény skupinové.

c. Cely harmonogram dne je ¢asové ohranicen a je pevné dodrzovan.

Dalsi definici totalni instituce nalézame u Rolanda Girtlera, ktery vézeni shrnuje jako:
., ...totdlni instituci v tom smyslu, Ze zde Zijici clovék podléha absolutni kontrole a jeho
svoboda pohybu je zasadné omezend. Tento systém nuti vezné ke zpusobu Zivota, ktery je
naprosto odlisny od jejich zvyklosti. Existuje pro né jen velmi omezend moznost kontaktu

s okolnim svetem. ** (Girtler, 200, p. 53)

1.2 Definice instituce jako masinérie moci

Oproti Goffmanovi, ktery moc vztahuje na mikrosvét uvniti instituce, piiklada Foucault
kazdému jedinci kousek moci. Foucault vnimd moc jako celek vznéSejici se nad celou

instituci. Neptiklada moc pouze jedné osobé, ale poukazuje na to, ze moc je pfitomna vSude.

10



, Lidské télo zde vstupuje do masinerie moci, v niz jsou pomoci discipliny vyrabena

podrizend, vycvicena a poslusna tela. © (Foucault, 2000, p. 202)

Vézeni jsou prostory, které zajist'uji ,, pevné umisténi a pritom umoznuji cirkulaci; vyclenuji
individualni segmenty a ustavuji operatorni spojeni; vyznacuje mista a indikuje hodnoty;
zarucuje poslusnost jednotlivcu, ale také lepsi ekonomii casu a cinu. Jsou to smiSené
prostory, jsou skutecné, protozZe disponuji budovami, mistnostmi nabytkem, avsak rovmez

¢

idealni, protoze se promitaji skrze usporadani charakteristik, hodnoceni hierarchii.’

(Foucault, 2000, p. 215)

Foucault si pohrava i se slovnim spojenim Disciplinarni moc, jejiz hlavni funkci je vycvicit
télo, aby bylo poddajnym. Snazi se sily znasobit, vyuzit a to v§e pomoci cviceni, spravného
vycviku. ,, Disciplina ,,vyrdabi* jedince; je to specificka technika moci, v niz jsou jedinci
povazovdni soucasné za predméty i za ndstroje jeji zkusenosti.* (Foucault, 2000, p. 244)
Uspéch dokonané discipliny moci se odviji od pouziti ndkolika nastroji: hierarchie, sankce a
tii nejdalezitéjSich vlastnosti, které kazda instituce obsahuje — ¢as, prostor a jedinec, na

kterého tyto nastroje plisobi.

1.2.1 Kontrolujici faktory — hierarchie

Kazda instituce je podrobena piisnému dohledu, ktery ptispiva k fungovani hierarchické
moci. Dohled se stava ustiednim mocenskym aparatem pii kontrole vztahli v instituci.
Diilezité pro dohled je, aby byl automaticky, anonymni a vSudyptitomny. Aby disciplinarni
moc mohla fungovat, museji mit ucastnici instituce pocit, ze jsou pod neustalym dohledem.
,Moc v dohlizeni hierarchizovanych disciplin neni drZena jako véc, neprendsi se jako
viastnictvi; funguje jako masinérie. A ackoli je pravda, Ze jeji pyramidalni organizace ji
dodava ,,velitele“, je to aparat jako celek, ktery produkuje ,,moc* a rozmistuje jednotlivce

V tomto permanentnim a spojitéem poli. “ (Foucault, 2000, p. 253)
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1.2.2 Kontrolujici faktory — ¢as

Jednou z dulezitych veli¢in naseho Zivota je Cas, ktery je také nepostradatelnym kontrolujicim
faktorem v instituci. Vznik Casu a jeho organizaci pfipisuje Foucault predevsim klasternim

spolecenstvim, které fadi mezi jedny z nejstarSich instituci vibec.

Diky klasterim se Cas stal jednotkou, ktera dala fad kazdodennimu déni spolecnosti. Postupné
se ¢as modifikoval konkrétnéji na ¢asové jednotky - étvrthodiny, minuty a vtefiny. Cas se stal
jednim z prvka, ktery zapocal disciplinu spole¢nosti. Béznému obcanovi jasn¢ vymezil, co
bude v ur¢itou dobu délat. Stal se kontrolni jednotkou i v moderni, industrialni spole¢nosti,
kdy uz neudaval ¢as modlitby, ale ¢as pracovni doby. (Foucault, 2000, p. 331) Diky tomu byl
jedinciiv potencial dokonale vyuzit k praci pro spolecnost. ,,Jde o to vyteZit z casu stdle vice
upotiebitelnych okamzikii a z kazdého okamziku stale vice vyuzitelnych sil.“ (Foucault, 2000,
p. 223)

Vyuziti ¢asu se promita i v instituci vézenstvi, kdy je na pracujici vézné kladen nétlak
dozorci. Nesméji si vypravét piibehy, veselé historky nebo jinak komunikovat. To by vedlo
k rozptyleni nad danou praci, ktera by se stala neproduktivni. Pfi praci dochazi k separaci ¢asu
na Casové useky, které¢ maji jasné urceny pocatek a konec, a je ptesné uréeno, na co je ¢asovy
usek urcen. V nasem piipadé jsou chovanci vystaveni také fenoménu Casu. Jejich pobyt ve
vézeni je presné organizovan. Od ranniho vstavani, odchodu do prace, volnoc¢asové aktivity az
po ulehnuti ke spanku. Podle Foucalta by ¢as mél byt rozdélen na segmenty, nasledujici, ¢i
paralelni, z nichz kazdy musi konéit ve stanoveny okamzik. Casové aktivity jsou piesné
sefazené, na sebe navazujici. Diky tomuto dochézi k dokonalé¢ kontrole vézili pfi jejich

aktivité a moznost zasahu (potrestani, separace véznd...) v jakémkoliv ¢asovém tseku.

Vyuziti ¢asu miizeme pozorovat i u vynalozeni ukonti vojaka, kdy kazdy jejich krok je piesné
stanoven rytmem bubnu. Kazdy typ kroku je pfesn¢ definovan, tak dochazi k podiizeni téla.
,, Telem pronikad cas a spolu s nim vSechny podrobné zpiisoby mocenské kontroly. “ (Foucault,
2000, p. 221)

1.2.3 Kontrolujici faktory — rezim dne

Dtlezitou soucasti discipliny vedouci k podfizeni jedince je rezim dne. Jedinec mé piesné

stanoveny harmonogram, od rezimu stravovani, navstévy rodiny, odchodu do prace, az po
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volnocasové aktivity. Osoba nema moznost vlastniho rozhodnuti a pfedev§im nema ¢as na
fantazirovani o néfem, co je pro instituci nepfipustné. Jedinec musi byt zaméstnany.
Nepostradatelnou soucasti dne je prace, kdy Foucault tvrdi, ze: ,, prdce je spolu s izolaci
definovana jako cinitel vezenské promeny . (Foucault, 2000, p. 332) ,,Prdce podrizuje téla
pravidelnym pohybim, vylucuje rozcileni a neklid, zavadi hierarchii... Tim, Ze je odsouzeny
zameéstnan, jsou mu vstépovany navyky radu a poslusnosti. * (Foucault, 2000, p. 335) | kdyz je
prace dulezitd, je potfeba, aby nebyla odménovana. Pokud je prace odménéna, neni jiz
soucasti trestu, ale piinasi jedincim bonusy navic. Ve vézeni totiz, vic nez jinde plati, kdo ma
prostiedky, ma vSe. Prace ma také vzdélavaci funkcei. Jedinci jsou v§tépovany navyky fadu a
poslusnost. Prace by méla byt také prostorem pro fyzické vybiti jedince, kdy jedinec bude ke
konci dni natolik unaven, ze nebude schopen jiz dalsi neptipustné C¢innosti. Vézni funguji jako

stroje, jeZ jsou nepietrzit¢ zaméestnavane.

1.2.4 Kontrolujici faktory — prostor

Vézeni se stava prostorem pro realizaci svrchované moci, kterou instituce pfenasi. Aby vSak
byly naplnény principy k udrZeni kontroly vé€zné&, musi byt prostor vymezen a rozdélen na
urcité segmenty, kdy kazdy segment plni urCitou funkci. V mém piipadé uvedu piiklad
veézenskych koji a pater. Pokoje jsou v idedlnim ptipad€ jen po 2-4 osobach tak, aby méli
vézni mezi sebou co nejmensi mozny kontakt. Toto rozdéleni piedchazi shlukovani moci
véziil a zpietrhava nebezpecné komunikacni kandly, slouZici k moZnému planovani udalosti,
které jsou ve vézeni zakazané. (Foucault, 2000, p. 208-210) Rozdéleni pater ma také své
opodstatnéni. Podle pater jsou rozd€leni vézni se specialnim rezimem zachézeni, psychicky,
¢i fyzicky slabi jedinci, pfipadné recidivisté, kteti jsou oddéleni od ostatnich véziii. Toto
rozdéleni ma za kol separovat vézné od sebe, aby nedochazelo k moznému napadeni, nebo
psychické ¢i fyzické Sikan€. Foucault vidi v organizaci prostoru vyhody zarucujici jak

poslusnost jedinct, tak lepsi ekonomii ¢asu a tkond. (Foucault, 2000, p. 215)

Avsak pusobeni moci pomoci prostoru mizeme nalézt také v jinych institucich, jako jsou
nemocnice, ¢i Skoly. Zde si miiZzeme povSimnout naptiklad rozloZeni lavic tak, aby ucitel, jenz
pfedstavuje autoritu, m¢l podrobny piehled nad tim, co se ve tfidé odehrava. Jsou-li Zaci od

sebe separovani, je mozné kontrolovat praci jak jednotlivce, tak celé skupiny. VV nemocnici je
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to rozlozeni nemocni¢nich lazek, nad kterymi maji doktoii dohled. Vse jednoduché a

prehledné.

1.2.5 Kontrolujici faktory — izolace

V prostorach vézeniské instituce se uplatiiuje nékolik principt. Prvnim z nich je princip
izolace. Vézni jsou izolovani od vnéjsiho svéta, svych rodin a ¢int. Jsou také izolovani jeden
od druhého. Trest nema byt pouze individualni, ale také individualizujici. V instituci jako je
vézeni, je nutné predchizet vSem moZnym vzpourdm a spiknutim, kterd by se mohla
v prostfedi s tolika narusenymi jedinci vyskytnout. V idealnim piipadé ma izolace potlacit
tvorbu spolecenstvi, sdruzovani skupin za ucely, které nejsou v instituci povoleny, jako je
obchod, nebo vydirani. Jak popisuje Foucault, ,,samota md byt pozitivnim ndstrojem
napravy.“ Pravé v izolaci ma jedinec pomoci rozjimani dojit k napravé tim, ze si uvédomi
rozsah svych ¢ind. Pfepadnou ho vyc€itky svédomi. Foucault se domnival, ze ¢im vic se nad
sebou jedinec zamysli, tim hlubsi a tryznivéjsi budou vycitky jeho svédomi. (Foucault, 2000,
p. 327) ,,Konecné, a mozna predevsim, izolace odsouzenych zarucuje, Ze na nich mize byt
praktikovana v maximdalni mire moc, kterd nebude vyvazovana zadnym jinym vlivem; samota

je prvni podminkou naprostého podrizeni. “ (Foucault, 2000, p. 328)

1.3 Projevy moci ve vézenstvi

F. Nietzsche zavedl do sociologie pojem ,,viille k moci®, av§ak nebyl jediny, ktery se zabyval
teorii moci. Jesté pied nim se t€émito tivahami zabyval F. Bacon, ktery rozliSoval tii stupné
moci. Prvnim stupném je roz$ifeni své moci na tizemi vlastniho statu. Druhym stupném je
roz$ifit moc do celého svéta a poslednim, tfetim, je prosazeni moci lidstva nad universum
véei. (Velky sociologicky slovnik, 1996, p. 1395-1396) Bacon poukazoval na to, Ze nejvétsi
miru moci lze dosahnout jen spolecnou vili celého lidstva, jako kulturniho celku a
v dokonalém souladu s ptirodou. Nietzsche vSak zastaval jinou teorii. Na rozdil od Bacona
vychéazel ve svych Uvahach z motivace a jednani ¢lovéka. ,, Pro Nietzscheho, neni zdakladem
pokroku, predpokladem dosazeni vyssiho vyvojového stupné udrzeni viastniho Zivota, ale viile

chtit, byt silnéjsim, byt pdanem, vlastnit. Kde chybi wiile k moci, zacina zanik.* (Velky
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sociologicky slovnik, 1996, p. 1396) Mocenskou nerovnost miZeme pozorovat ve vSech
oblastech mezilidského zivota, stejné jako Vv fisi zvifat. Neustale dochazi ke stietim a vzdy

vyhraje ten silnéjsi, ten vice motivovany, touzici po dosazeni moci.

Vychodiskem Kk rozptyleni moci je skupina. Jen skupina dokaze regulovat autority,
rozptylovat moc jedince. T. Hobbes, ve své knize Leviathan poznamenal, Ze nejvétsi moci je
moc skupiny. ,, Nejvetsi z lidskych moci je ta, kterd se sklada z moci co nejvice lidi,
sjednocenych na zakladé souhlasu do jedné osoby — prirozené, nebo politickeé. Ta pak miize
vyuzivat vsech jejich moci, podle své viile... “ (Hobbes, 2009, p. 62) V moderni spole¢nosti
poslouzily k rozptyleni moci instituce, které rozptylily moc jedné osoby na nékolik dil¢ich
segmentil. Diky tomuto rozptyleni do instituci se rozsifilo 1 plisobeni moci na jedince. Jedinec

je pod neustadlym dohledem, ve $kole, v praci, nemocnici aj.

S tématem moci na Nietzscheho navazuje i Foucault, ktery tvrdi, Ze moc nelze definovat, sam
sebe se pta: ,,Co je to moc?* a dochdzi k odpovédi, Ze tato otdzka je Spatné polozend, nebot’
moc je pouhé jméno pro komplexni praktiky a jedinou relevantni otazkou je: ,,Jak se moc
vykonava?“. (Foucault, 1996, p. 210) Foucault sam sebe nazyva ,archeologem™ a jako
archeolog pronika po ¢astech do pifedmétu badani, kde dochazi k odkryvani a poznani
myslenkovych vrstev. Foucault se zajima o konkrétni druhy moci, které jsou nejlépe patrné
Vv institucich. Moc u Foucaulta spo¢iva v kontrole druhych. Zptsob vykonavani moci mize
byt podle Foucaulta dvojiho charakteru. Pro prvni z nich je typické ,,mucéené télo“. Ve své
knize Dohlizet a trestat (2000) popisuje Foucault tento druh vykondvané moci na vetejnych
popravach vedené panovnikem. Panovnik zde vefejnym mucenim, které casto vedlo
Kk popravé, pouze demonstroval svou silu. Potvrzoval tim tak svou absolutni moc nad
jedincem. Druhy zptsob vykonavani moci, spo¢iva podle Foucaulta v ,,podrobovani téla
discipliné®“. Zde jako ptiklad poslouZi instituce vézeni. Kde téla jsou podrobovéana fadu a
discipling, dohledu a kontrole. Pomoci téchto mechanismti miizeme vytvofit poslusné jedince.
, Vézeni ma konecné nad veéznénymi témér naprostou moc;, md své vnitini mechanismy
represe a trestu. je to despoticka disciplina. Dovadi do krajnosti vsechny procedury, které
nachazime v ostatnich disciplindrnich zarizeni.* (Foucault, 2000, p. 326) Moc je pro
Foucaulta vztahem mezi télem a jeji silou, nebo vykonem. AvSak odmita tvrzeni, Ze by moc
musela vZdy mit nasilny charakter. Fyzické nasili je nedilnou soucasti vézeniského Zivota.
Toto nasili je podle Foucaulta spojeno s brutalitou, surovosti, negativnimi pojmy. Je spojeno
s nekontrolovatelnym fyzickym ptsobenim, které vede k podrobeni a ziskani pfevahy. Avsak

Foucault tvrdi, ze toto samotné fyzické nasili nestaci k udrzeni moci. (Vodicka, 2014, p. 38-
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39) A¢ se muze zdat, ze moc je vhimana v pojeti tohoto autora jako negativni, neni tomu tak.
Autor vnima moc nejenom jako negativni, omezujici a donucovaci jev, ale také jako
podnécujici. Diky fungovani moci dochazi ke vzbuzovéani reakci. Dochézi také k tvorbé a
produkci. (Vodi¢ka, 2014, p. 40) To plati i v ptipad¢ vézenstvi, kdy tato instituce ma
produkovat poslusna téla. Produkce takovych jedincti je vniména, jako pozitivni pro

spole¢nost.

Dalsim tématem, kterym se Foucault zabyva je ,,Bio-moc®. Tvrdi, Ze télo slouzi biologickym
procestim. Plodi, vytvafi, pracuje. Pokud se zmocnime téla, budeme mit kontrolu nad Zivotni
silou a miizeme maximalizovat vykon jedince. ,,Bio-moc* se nezaméfuje pouze na jedince,
ale na celou populaci. Aby télo bylo poslusné, je tieba, aby bylo zmanipulovéano,
kontrolovano, omezeno a byl nad nim vytvofen neustaly dohled. K tomuto podrobeni slouzi

statu opét instituce.

2.  Vyvoj vézenstvi

Vézenstvi piedstavuje Cinnost statu vradmci trestniho prava, které se tyka zadrzovani
pachatelt trestného ¢inu, jeho izolace a napravy. Mizeme rozliSovat subjekt véznéni, ktery
ma fyzickou pievahu a technické prostiedky. Jedna se zde o Policii a Vézenskou sluzbu. Na
druhé strané je objekt véznéni, kterym je zadrzovana osoba. Tato osoba muze byt osoba
podeziela, zajisténd, obvinénd, obZalovand, souzend, nebo odsouzena po nabyti pravni moci
rozsudku. Ob¢ skupiny, objekt i subjekt, maji sva prava a povinnosti vyplyvajici z pravnich
ustanoveni, predev§im ze Zakonu o vykonu vazby €.293/1993 sb., Zakonu o vykonu trestu

odnéti svobody €. 169/1999 sb. a vnitinich norem véznice.

Foucault ve své knize Dohlizet a trestat popisuje sedm univerzalnich maxim vézenistvi.

(Foucault, 2000, p. 372-374)

a. Uvéznéni jedince musi transformovat protispole¢enské chovani jedince. Ukolem
trestu je polepSeni jedince.

b. Vé&zni museji byt rozfazeni. Pfredev$im podle zavaznosti trestného ¢inu, dale pak
veéku, pohlavi, techniky népravy a faze své transformace.

c. Tresty se museji modifikovat podle individuality véznu, zlepSeni, ¢i zhorSeni, nebo

podle dosazenych vysledk.
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d. Prace je podstatnou Casti trestu vézn€. Neni chapana jako dodate¢ny trest pro
véznéného, nybrz jako dopln€k k nému. Muze pomoci jedinci ziskat kvalifikaci
v oboru.

e. Samotna vychova muze byt nastrojem K trestani.

f. Rezim ve vézeni by mél byt kontrolovany. O rezim se ma starat kvalifikovana

osoba, ktera je moraln¢ a technicky zpiisobila.

Trest musi byt doprovazen nastroji dohledu a pomoci, az do doby, kdy dojde k napravé vézné.

Trestancim ma byt zajiSténa pomoc a podpora.

2.1  Vézeinstvi jako védni obor

Penologie je véda o trestech a trestani, nebo také véda o vykonu trestu a jeho ucincich.
(Raszkové & Hoferkova, 2013, p. 6) Konkrétné zkouma tcinky trestl i alternativnich. Zabyva
se tématy, jako je trest, prevence, recidiva. Tento védni obor také zaméfuje svou pozornost na
zachazeni s odsouzenymi, moznosti jejich napravy a redukci delikventniho chovani.
S penologii Uzce souvisi také Penitenciaristikal, ktera se zabyva ¢inky trestu odnéti svobody.
Penologie spolupracuje s dals§imi védnimi obory, jako jsou pedagogika, sociologie nebo
psychologie. Penologie se zacala rozvijet pfedevsim v 17. — 18. stoleti, vtomto obdobi
vznikaji také prvni vézenské systémy. Za rozvojem klasické penologické skoly pak stoji
vyznamni filosofové osvicenstvi, jako byl Rousseau, Montesquieu nebo Voltaire. Penologie

se stava védnim oborem az koncem 20. stoleti. (Raszkova & Hoferkov4, 2013, p. 10-11)

Utelem trestu odnéti svobody je i snaha reintegrovat jedince zpét do normalniho Zivota.
Zakladnim vychovnym opatfenim je trest, jehoz ucel upravuje Trestni zdkon. (zak. €.
140/1961 Sb. § 23 tr. zak.)

(1) Ucelem trestu je chranit spolecnost pired pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému
v dal§im pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit

vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

(2) Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska duistojnost.

L viz. kapitola Jedinec v instituci
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Krom¢ ucelu trestu mizeme rozliSovat jesté funkci trestu. Mezi nejdilezitéjsi funkce patii
slozka represivni, ktera izoluje trestance od spolecnosti. Vychovna, zaméfena na ndpravu
pachatele. Vyrovnavaci, uspokojeni poskozeného vici pachateli aj. V moderni spole¢nosti
jsou tii moznosti, jak se branit pfed zlo¢inem. Moznosti spo€ivaji v izolaci, prevenci a

naprave¢ jedince.

2.2  Historie vézenstvi

Na historii trestu a trestani mizeme v dneSni dobé& nahliZet z nékolika Ghlu, a to — odplata —
izolace — odstraseni a naprava trestaného. Prvni zminky o trestu najdeme jiz v bibli, konkrétné
knize Exodus. Za jeden z nejstarSich a nejznaméjSich zakoniku je povazovan Chammurapiho
zakonik, piiblizn¢ z roku 1686 pied nasim letopoétem. Ten rozdéloval obyvatelstvo na
nékolik skupin. Konkrétnéji na privilegované, neprivilegované a nesvobodné obyvatelstvo.
Chammurapiho zakonik zakladal pravo na odplaté ,,oko za oko, zub za zub“. Ve starovéku
bylo cilem trestu zplsobit co nejvétsi bolest a utrpeni, aby se nastolila spravedlnost.
Nejcastjsi typy trestu byly: trest smrti, zmrzaceni, vyhnanstvi, nebo penézita pokuta. Pocatek
ceského vézenstvi mizZzeme datovat do 10. stoleti naSeho letopoctu, tedy do obdobi
sttedoveéku, kde funkci tresu bylo hlavné odstraseni od pachané ¢innosti. Hlavni pravo, zde
bylo pravo obycejove. ,, Tresty a obecné funkce trestu ve stredovéku za feudalismu je
poznamendna moci rozdrobenou mezi jednotliva panstvi a je pouzivano pravo obycejové, tedy
prevazné nepsané, zvykové.“ (Popelka, 2011, p. 21) Ve stiedovéku se objevovaly pievazné
tresty mrzacici, zneuct'ujici, nebo tresty smrti. V rdmci obycejového prava se objevovaly 1 tak
zvané zkouSky vodou nebo zZelezem. Poprvé se zde objevuje také tortura, tedy vynucené
pfiznani, které bylo nejcastéji pouzivané pii ,,honu na ¢arodéjnice”. Krevni msta ustupuje ve

sttedovéku do pozadi a pomalu je nahrazena penézitym trestem.

Ve svém dile Dohlizet a trestat (2000) si Foucault v§ima toho, jak se vyvijel trest a trestani.
Poukazuje na to, Ze trest se bc¢hem historie nckolikrat proménil. Pro vladdce, mél trest
dulezitou roli, nebot' vefejné tresty slouzily Kk propagaci a upevnéni sily panovnika a
zastraSeni od pachani podobnych zlocint. Panovnik mél veskerou moc nad jedincem, tim

produkoval poslusna téla, poslusné poddané.
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V dob¢ osvicenstvi jiz vznikaji normy na ochranu statu. Stat se stava hlavnim vykonavatelem
trestniho prava. Tim se vyrazné zvysila i moc panovnika, zakonodarce. Stale je zde uchovan
mimosoudni prvek trestu — pomsta. V této dobé mél trest podobu finan¢niho vyplaceni. Stéle
se uplatnovaly t€lesné tresty, tresty odnéti svobody, a tresty zneuct'ujici. Nové piibyly nucené
prace a tresty majetkové. V tomto obdobi dochazi k piechodu od trestani k véznéni. Az
S Marii Terezii piichazi terezidnsky zdkonik z roku 1768, do kterého se roku 1775 ptidal spis
,,O odstranéni muceni®. (Raszkova & Hoferkova, 2013, p. 20) Dalsim vyznamnym zakonikem
je V8eobecny zakonik o zlocinech a trestech, ktery vydal Josef Il. v roce 1787. Tento zakonik
obsahoval nazory mnoha osvicenct a prispél k humanizaci trestani. V tomto zakoniku byly
také prvné formulovany nejdulezitéjsi zasady trestniho prava, které jsou obsazeny v zakoné

dodnes. Nulla poena sine lege (neni trestu bez zdkona) a Nullum crimen sine lege (neni

zlo¢inu bez zakona).

Oproti historickému vyvoji vézeiistvi je dneSni pojeti trestu dosti zhumanizované. Cilem jiz
neni nebezpecného jedince podrobit co nejvétsimu utrpeni, ale je zde snaha o jeho napravu a
prevychovu. V obdobi prvni republiky dochazi ke zkvalitnéni vézenskych predpist a fada pro
ufedniky. Dochazi také k prvnimu vzdélavani dozorcu s vyukou sebeobrany. Vznikaly také
nové polepSovaci ustavy. Trest smrti v tomto obdobi byl uzivan jiz ztidka. To se vS§ak zménilo
s Protektoratem Cechy a Morava, kdy trest smrti, byl jeden z nejvice pouZivanych trestii.

K popravam dochazelo vétsinou pomoci gilotiny v Praze — Pankrac.

V povaleéném obdobi mezi lety 1945-1955, dochazi k pielomovému vyvoji Ceského
vézenistvi. Dochazi k ziizeni jednotného organizovaného shboru Vézenské straze. Vézensky
systém prochazi zna¢nou zménou, aby se co nejvice podobal sovétskému systému vézenstvi.
Nové také vznikaji tdbory nucenych praci. Po unorovém pievratu a vitézstvi KSC nastava
obdobi tzv. ,tfidni msty®“. , Vézni jsou pojimani jednak jako tridni nepratelé, jednak jako
zdroj levné pracovni sily a byli vyzZivani zejména v tézebnim, stavebnim a teézkém primyslu.
(Raszkova & Hoferkova, 2013, p. 29) V tomto obdobi dochazi i k velkému mnozstvi poprav
z politickych divodu. Vézni byli odvazeni na nucené prace mnohdy i bez pravoplatného
rozhodnuti soudu. ,,Totalitni rezZim ve vezenstvi spatiuje soucdst represivniho apardtu,
slouzictho  kuplatnovani  policejniho teroru a masovych persekuci obyvatelstva,
k pronasledovani a trestani lidi z divodu tiidni ¢i rasové prislusnosti, nazorové odlisnosti,

naboZenského vyznani apod. *“ (Raszkova & Hoferkovd, 2013, p. 29)
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Po roce 1989 opét dochdzi k transformaci Ceského vézeinistvi. Dulezitou roli zde hrala
amnestie tehdejsiho prezidenta, Vaclava Havla, ktery v roce 1990 udélil milost pro 23 260
0sob, z tehdejsich 31 000 odsouzenych vézit. Rok 1990 byl pievratovy také v tom, Ze se
definitivné zrusil trest smrti. Pod taktovkou Vé&clava Havla dochazi béhem nékolika let
K humanizaci vézenstvi, rekonstrukci vézenskych prostor a uznani véziu, jako ob¢and. Jsou
nove¢ piepracovany zakony o vykonu trestu a vykonu vazby. Po roce 1993 vznika Vézenska
sluzba Ceské republiky. Nové pravni upravy jsou zalozeny na respektovani zakladnich
lidskych prav, dustojnosti a zabezpe€eni pravnich podminek. (Raszkova & Hoferkova, 2013,
p. 34-35)

V nasem pravnim systému rozdélujeme véznice podle zabezpeceni a striktnosti véznice:

a. Véznice s dohledem

b. Vé&znice s dozorem

C. Véznice s ostrahou

d. Véznice se zvysenou ostrahou

Krom¢ téchto typl véznic existuji na naSem Uzemi jest¢ detencni Ustavy, véznice pro

mladistvé a véznice pro Zeny a matky S détmi.

2.3 Panoptikon jako dokonaly typ vézeni

Benthamiv Panoptikon je dokonalym ztélesnénim véznice jako totalni instituce. ,, Tolik kleci,
tolik malych divadel, kde je kazdy herec sam, dokonale individualizovany a neustale
viditelny. “ (Foucault, 2000, p. 281) Nachazime zde vSechny potfebné mocenské aparaty.
Panoptikon je kruhova budova skryvajici uprostied strazni véz. Tato v€Z je z velké Casti
pokryta okny, ktera jsou prostupna jen z jedné strany, pfi¢emz je mozné vidét na cely obvod
mistnosti. Timto véz splituje kritérium vidét a nebyt vidén a funguje jako dohliZeci aparat.
Kruhova budova je rozdélena na jednotlivé cely, kde v kazdé z cel je umistén jeden vézen
(viz. Obrazek ¢. 1). Tak by se dal jednoduse popsat architektonicky aparat Panoptikonu. Toto
vézeni ma vice ucelu, nejenom Ze je to misto odpykavani si trestu, ale také vytvaii dohled nad
jedinci. Tento dohled ma nejdiilezitéjsi tkol, schraiiovat co nejvice poznatki o osobach
uzavienych v Panoptikonu. Veskeré zaznamy musi byt uchovany a zpracovany. Dochazi

k nepfetrzité dokumentaci jedince a jeho pusobeni v Panoptikonu. Tyto zaznamy jsou pak
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uzity k vypracovani vhodné terapie pro kazdého jedince. Z vézeni se ma stat misto, ,,kde se
konstituuje vedeni, jez musi slouzit k regulativnimu principu vykonavani vezenské praxe*.
(Foucault, 2000, p. 346) Foucault popisuje Panoptikon, jako laboratof moci, kde diky svym
mechanismim pozorovani dokaze vysvétlit chovani lidi v ném. ,, Panoptikon je privilegované
misto, které dovoluje provadet experimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat

transformace, jakych lze u lidi dosahnout. ** (Foucault, 2000, p. 86)

Vézen se stava poznavanym individuem. Protoze Foucault se zabyval také pievychovou,
rozd€luje osoby na zloCince a delikventy. Ti se od sebe vSak neli§i ve zplisobu spachani
trestného ¢inu. U delikventa hraje roli, vice neZ trestny ¢in, Zivot, ktery vedl. Proto se
pfistupuje jinak i kK pfevychové. Delikvent si musi nejenom uvédomit zavaznost ¢inu, ktery
spachal, ale také zadvaznost a nedostatky v zivot¢, ktery vedl pred ¢inem. V oc¢ich Foucaulta je
sklony a instinkty, které ho k tomu vedly. Diky postupnému tiizeni védomosti o zlo¢incich,
zpusobu spachani trestného ¢inu a okolnostem, které k ¢inu vedly, postupné dochazelo
k rozvoji klinického 1ékafstvi, jehoz vyznamnym vysledkem bylo oddéleni pachateli od

blazni. To vedlo k obohaceni poznatkli védnich oboru, jako je psychiatrie a kriminologie.

Uziti Panoptikonu se netykd pouze vézenistvi. Tento apardt moci mizeme také pozorovat pti
napravé nemocnych, k dohlizeni nad délniky, ve Skolach ¢i jinych institucich. Samotny
Panoptikon zesiluje jakykoliv mocensky aparat. Pasobi na télo. Zavadi ho do procesu.
Definuje néstroje. Plisobi na rozprostfeni moci a hierarchie. ZvySuje produkci a rozviji

ekonomii. Predev§im vsak je aplikovatelny do vsech sfér zivota jedince.
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Obrazek ¢. 1 Panoptikon
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[Foucault, 2000]

3. Jedinec v instituci vézenstvi

Velkou roli v instituci hraje i psychologicky profil jedince. Kazda osoba reaguje na uvéznéni
jinak. Jinak se chova a jinak jedna. Obor penitenciarni psychologie, ktera se zabyva pravé
osobnosti jedince ve vézeni, spada pod celek Forenzni psychologie. Forenzni psychologie se
zabyva chovanim a prozivanim lidi v pravnich zaleZitostech. Patfi mezi multidisciplinarni
obory, nebot’ izce spolupracuje s védnimi obory, jako je kriminologie, pravo, penologie aj.
Ptedevsim jsou vsak poznatky této discipliny aplikovany do rtiznych obord lidské ¢innosti,
tudiz jde také o aplikovanou psychologickou disciplinu. Muzeme ji definovat jako
,,aplikovanou psychologickou disciplinu, ktera se uplatiiuje tam, kde se jedinec stava
subjektem obcansko pravnich a trestné pravnich vztahii. “ (Veceta & Urbanova, 2011, p. 109)
Jejim cilem je vysvétlit chovani ¢loveéka, ktery se ocitne v situaci zatizené pravnim postihem.
Pfi procesu zkoumdni jevi ovlivilujici chovani a jednani clovéka vychazi forenzni
psychologie z poznatkti obecné psychologie, psychopatologie, psychologie osobnosti a

z klinické psychologie.
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Konkrétné se tato disciplina zabyva prevenci socialné patologickych jevi, pé¢i o obéti
trestného Cinu, péci o duSevni zdravi policistl, nebo se uplatiiuje pii psychologickém
profilovani. Dale se forenzni psychologie zabyva problematickymi okruhy, jako je vznik
delikventniho chovani, problematikou VTOS?, procesy napravného, negativniho i pozitivniho

dopadu na uvéznéného aj.

Muzeme sledovat 3 dulezité linie témat, kterymi se forenzni psychologic zabyva. Prvnim
z nich je Kriminalisticka linie, ktera se zabyva procesem vysetfovani T. C.2 , vypovédi
svédkul, obéti a podezielych. Druhou linii, kterou mtizeme sledovat je Kriminologicka, ktera
se zabyva motivaci k T. C. a osobnosti pachatele. Posledni linii je linie Penologicka. Ta se

zamétuje na problematiku trestu a trestani. (Sochirek, 2002, p. 20)

Forenzni psychologie se dale cleni na kriminologickou psychologii, kriminalistickou
psychologii, soudni psychologii, penitenciarni a postpenitenciarni psychologii, dale pak na

prevenci, policejni psychologii a dal$i. V mé praci se budu zabyvat konkrétnéji jen nékolika

vvvvvv

3.1 Peniterciarni psychologie

Tento obor se zabyva osobnosti Clov€ka ve vézeni, jeho psychologickou problematikou,
chovanim, prozivanim a adaptaci na vézeiisky systém. Ustiednimi tématy tohoto oboru je
hledani u¢innych metod vedouci k pfevychové, napravé odsouzeného, Kklasifikaci
odsouzenych dle psychologickych hledisek nebo vypracovani expertizy pii zadosti o

podminéném propusténi.

Z hlediska psychologie méa uvéznéni ¢lovéka obrovsky dopad na jeho psychiku. Uvéznéna
osoba je uz na dozivoti spoleCensky stigmatizovana, ma obavy zuvéznéni, ze ztraty
budoucnosti. Je frustrovana ze ztraty seberealizace, nemoznosti uplatnéni osobnich zajmu a

V neposledni fadé€ pfichdzi o své soukromi a intimitu.
Peniterciarni psychologie se zabyva tématy, jako jsou:

a. Adaptace jedince na uvéznéni

2 Vykon trestu odnéti svobody
3 Trestny ¢in
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b. Pfedchazeni agrese

C. Minimalizace dopadi véznéni na psychiku jedince

Uvéznéni mé dva hlavni ucely. Jednim je ochrana spolecnosti pfed pachateli trestné¢ho ¢inu,
kdy nejde jen o pouhé uvéznéni jedince a jeho izolaci, ale jde také o odstrasujici ptiklad pro

spole¢nost. Druhym téelem je nasledna oprava ,,porusenych® t&l. (Cirtkova, 2013, p. 21)

3.1.1 Negativni projevy prizonizace

Uvéznéni osoby je obrovsky zasah do integrity kazdého jedince. Jedinec nema pravo
rozhodovat sam za sebe a urovat, jak bude s jeho Zzivotem dale nakladano. Je ,,schovan‘ pied
okolnim svétem a oddé¢len od své rodiny. Thned po uzavieni jedince do véznice zacina byt
vtahovan do tohoto nového prostiedi, které je zcela odlisné zivotu, ktery doposud zil. Jedinec
se nemusi stimto nov€ nastolenym rezimem pozitivné vyrovnat. Je prizonizovan.
., Prizonizace znamend negativni adaptaci na podminky Zivota ve veézeni a velmi snizuje

pravdeépodobnost uspésné reintegrace jedince do normalni spolecnosti. “ (Sochirek, 2002, p.

34)
Existuji dvé podoby Prizonizace

a. Institucionalizace — jedinec pfijal Zivot ve vézeni, podfidil se rezimu dne i vézenskému
personalu.

b. Ideologizace — osoba pfijala normy a hodnoty ostatnich kriminalnika.
Préavée osoby naruSené prizonizaci maji negativni dopad na ostatni ,,nenarusené‘ vézn¢.

Dal$im problémem je tzv. ,druhy Zivot“. , Jde o souhrn asocidlnich aktivit, uplatiovani
specifické hierarchie a negativnich zpiisobut chovani v dobé, kdy véznové nejsou v kontaktu
nebo pod primym dozorem pracovnikii Vezenskeé sluzby. “ (Sochirek, 2002, p. 34) Druhy zivot
véznu se zpravidla odehrava v no¢nich hodinach. V tomto Case se odehrava vétSina Cinnosti,
ktera by byla za svétla, pii dozoru, zcela neptipustna. Pfikladem je obchod mezi vézni, nebo
organizovani hazardnich her. Nedilnou souc¢ésti jsou praktiky, které ¢asto hrani¢i se Sikanou.
Vézeni je mistem, kde se vSechny patologické jevy kumuluji. Slabsi a labilngjsi jedinci se
¢asto upinaji k dominantnim jedinciim. NezkuSeni novacci zase ke zkuSenéjSimu zloCinci.

Postupné u vézitli dochazi ke zméné hodnot.
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3.1.2 Obchod s drogami ve vézeni

V navaznosti na ,,druhy zivot™ vézill je nejcastéjSim tématem obchod, ktery ve vézeni hraje
dilezitou roli. Mnoho Sikany, vydirani a jinych konfliktl je prave vinou existence obchodu ve
vézeni. Kromé cigaret, tabaku a jinych komodit, se kterymi se ve vézeni obchoduje, jsou
V dne$ni dobé stale zadanéjsi komoditou €Ky s psychotropnimi ucinky. S témito léky
nejcasteji obchoduji osoby, kterym jsou tyto léky predepisované. Tyto osoby léky nejéastéji
vymeénuji za cigarety, nebo potraviny. Obchod s 1éky pak Casto vede ke zhorSeni psychického
stavu, a také zdravotniho stavu jedinci. Podle J. Sochtrka jsou nejvice cenény Iléky
s halucinogennimi U¢inky a psychostimulancia®. Déle jsou v oblibé& antihistaminika, sedativa,
analgetika, nebo také barbituraty a Rohypnol. (Sochirek, 2002, p. 46)V dnes$ni dobé je u
veézit zavislost predevsim na alkohol a drogy velice Castd. To ma pak za nasledek, ze jedinec
at uz pod vlivem, nebo v abstinen¢nim syndromu, je tézce zvladatelny a vychovné
ovlivnitelny. Také klesd jeho schopnost adaptace na podminky véznice a zvySuje se moznost
agresivniho jednani. Pokracovani v uzivani navykovych latek béhem VTOS je rizikovym
faktorem i po propusténi, nebot’ po propusténi se osoba vraci opét ke ,,své droze“, kdy toto
dal§i uzivani casto prameni v dal§i krimindlni jednani. V ndvaznosti na zvySeny pocet

uzivatelll navykovych latek byly zfizeny specializované oddé€leni pro toxikomany.

3.1.3 Pruabéh krize ve vézeni

S uvéznénim se vyrovnava jinak recidivista, ktery jiz ma ptedeslou zkusSenost, a osoba, ktera
se Vv této situaci ocitd poprvé. Vzdy také zaleZzi na osobnosti ¢lovéka. V psychologii miZeme

rozeznavat dva typy reakce obvinénych na uzavfeni.

a. Reakce trestajici navenek — zde se jedna o reakci, ktera je mifena bud’ na vézensky
personal, a to verbalnimi vyhruzky nebo uzitim fyzické sily, nebo je reakce zaméfena
proti dal§im obvinénym osobam. Zde je nejdastdjsi reakci Sikana. ,, Sikany se
dopoustéji  osobnosti s psychopatickymi rysy vyrazné egocentrické nebo citove
aneticke (necitlivé).“ (Sochtrek, 2002, p. 71) V dnes$ni dob& vSak Sikany ze strany

dominantnich, fyzickych statnéjSich osob ubyva.

4 Latky stimulujici psychickou ¢innost, odstrafiuji inavu, zvySuji psychomotorické tempo.
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b. Reakce trestajici dovnitt — zde se u osob objevuji stavy deprese, uzkosti, dochazi
k sebeposkozovani

c. Reakce netrestajici viibec — pfi této reakci na izolaci se jedinec stahuje do sebe, do
svéta fantazie, piipadn€ dochazi i k pfiznani ¢inti, které nespachal.

d. A jak prubéh krize probiha? Pozorujeme zde podobenstvi, jako u ptfechodovych
ritudli:

e. Propuknuti krize — reakce na bezprostiedni uvéznéni osoby. Objevuje se reakce na
odlouceni, izolace. Projevuje se protestnim chovanim, jako je hlasity kiik, plac,
slabost, deprese. Zde dochazi k prvnimu kontaktu s ostatnimi vézni, ktefi se mu snazi
,poradit co ma délat a jak se ma chovat. Mnohdy vsak jedince neumysIné strasi a ten
nasledné propada depresi.

f. Popirani krize — vézen se chova ,jako by se nic nestalo®, u mladych jedinct lze
pozorovat cynismus, aroganci, drzost vici personalu

g. Zajeti krizi — toto obdobi tvoti pfechod, pomezi, kdy jedinec piechazi do nové role a
ztotoziuje se s ni. Jedinec se vyrovnava s krizi, snazi se adaptovat na nové podminky.

h. Vyrovnani se s krizi — jedinec se stale pokousi adaptovat na novy zivot. Pomalu je
pfijiman mezi novou socialni skupinu.

i. Odeznéni krize — posledni etapa krize. Jedinec se bud’ vyrovnal s novou situaci, nebo
nevyrovnal. Vyrovnani se skrizi se projevuje tak, Ze vézen dokaze myslet na své
uvéznéni bez toho, aby ho to deprimovalo. Dokaze premyslet i o jinych vécech, ze

kterych se dokaZe radovat. AvSak vyrovnani se s krizi mize mit i podobu rezignace.

3.2 Postpenitenciarni psychologie

Jak uZ ndzev naznacuje, zabyva se psychologii jedince, pii opétovném zaclenéni do redlného
zivota po propusténi z vykonu trestu. Nutno dodat, Ze mnoho psychologl tuto disciplinu
nepfijima jako samostatny obor, ale fadi ho do oblasti psychologie poradenské. (Cirtkova,
2013, p. 21)

Uspésnost postpenitenciarni péce zavisi:

a. Osobnosti jedince — osobnost jedince zavisi také na tom, zda jedinec netrpi dusevni

poruchou, zavislosti na alkoholu nebo jinych navykovych latkach.
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b. Adaptacni kapacité — dulezitym faktorem je schopnost adaptace. Jak se jedinec
VYrovna s realitou pii propusténi. Jak se vyrovna se stigmatizaci. Zda si dokaze najit
préci aj.

c. Socialnim zazemim — zde zavisi na tom, zda se ma osoba kam vratit. Zda ma rodinu,

pratele, nebo partnerku.

Nejvétsi Sanci na reintegraci maji piedevs§im osoby, které byly prvotrestané, mladistvi, osoby
motivovaneé, bez poruch osobnosti, s kvalitnimi vztahy venku nebo osoby s pracovnimi

navyky.

111. Prakticka ¢ast

4.  Metodologie

Cilem mé prace je popsat, jakym zptisobem se projevuji mocenské vztahy mezi vézni. Pro co
nejhlubsi pochopeni mého tématu jsem si zvolila kvalitativni pfistup, hojné¢ pouzivany
v antropologii. Kvalitativni vyzkum ma tu vyhodu, ze poskytuje podrobny popis zkoumané
situace, zkoumaného fenomeénu a je flexibilni. Tento typ vyzkumu mi pomohl s popisem
procesu a interpretaci vztahl odehravajicich se v terénu, ve vézeni. StéZejnim pro mou praci
byl terénni vyzkum v podobé vedenych rozhovort s participanty. Vzhledem Kk nizké mite
reliability, kterou kvalitativni vyzkum obnési, jsem zvolila metodu triangulace zdroji
(literarni, internetové zdroje a participanti s rtiznym odbornym zaméfenim — dozorci,
vézensky psycholog, ufednici z probacni a media¢ni sluzby) a triangulaci metod

(sebereflexe, hloubkovy rozhovor, prace s prameny). Triangulace mi pomohla ke

komplexnéjsimu vysvétleni jevi, vice nez z jedné perspektivy.

Jelikoz téma je v Ceském prostiedi dost neprobadané, zvolila jsem formu dotazovani pomoci
polostrukturovanych rozhovort. Tento typ rozhovoru mi pomohl drzet se mé vyzkumné
otazky, a zaroveil dal moznost participantim se k tématim vyjadfit zeSiroka. Diky tomuto
jsem piiSla na dalsi okruhy tykajici se prace, o kterych jsem ze zac¢atku neméla ani povédomi.
,Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a

prinést o nem maximalni mnozstvi informaci. “ (Svatricek & Sed'ova, 2014, p. 24)
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4.1 Tvorbadat

Tato ¢ast prace se vénuje terénnimu vyzkumu, ktery jsem realizovala. Nejprve se vénuji
metodologii a stanovenym cilim, designu a pfedvyzkumu, realizovaném v roce 2015. Poté
predstavuji vysledky mého Setfeni a problémy spojené stimto vyzkumem. V zavéru této
kapitoly se vénuji moznostem, jak tento vyzkum prohloubit, a hlavné jak ptedejit chybam, se

kterymi jsem se potykala.

4.2  Vyzkumny design

Jiz béhem predvyzkumu, jsem zjistila, Ze moc je vSude pfitomnd a drzeni moci je ovlivnéno
mnoha faktory, které jsem na zacatku vyzkumu nedokazala vysvétlit. Proto jsem zvolila
zakotvenou teorii, téZ znamou, jako ,,grounded theory®. "Nezaciname teorii, kterou bychom
nasledné ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechavdame, at’ se vynori to, co je v
této oblasti vyznamné." (Strauss & Corbin, 1999, p. 14) Dulezitou soucéasti zakotvené teorie je
nasledné kddovani nasbiranych informaci®. Diky zakotvené teorii jsem mohla vychéazet pfimo
ze ziskanych dat. Vysledkem zakotvené teorie neni husty popis, jako u jinych vyzkumnych
designti, ale schéma, které postihuje vztahy mezi proménnymi. Tato teorie se soustied’uje
pfedeviim na socialni procesy, jez vyjadiuji vzajemnou lidskou interakci. (Svafitek &
Sed’ova, 2014, p. 86) ,, Zakotvend teorie tedy ukazuje, jak zmény podminek ovliviwjici jedndni

nebo interakci vedou ke zménénym reakcim aktéri* (Svaticek & Sed'ova, 2014, p. 86)

4.3 Pribéh tvorby vyzkumnych otazek

Abych si byla jistd, zda mé téma je uskutecnitelné, provedla jsem na jafe roku 2015
predvyzkum, kdy jsem se potiebovala dozveédét, jaka témata se mi mohou otevtit. Zda mam
spravné zvolené otazky, a hlavné zda je samotny vyzkum proveditelny. Tato pilotaz dopadla
az prekvapiveé vyborn€. Prvniho participanta jsem sehnala velice jednodusSe, pfes své zname.

Tento byvaly trestanec byl pro mé ,.gate keeper“. Pomohl mi s pochopenim vézeiského

Sviz. kapitola: Analyza a interpretace
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prostiedi a pfipravil mé na to, co by mé mohlo, pti vyzkumu ¢ekat. Diky této zkuSenosti jsem
zjistila, ze n¢které otdzky k rozhovoru mam nesrozumitelné formulované, jiné jsou zavadéjici
a nékteré véci nejsou tak podstatné, jak se na prvni pohled zdalo. Nakonec jsem otazky

formulovala takto:
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jakym zpiisobem se projevuji mocenské vztahy ve vykonu vézenstvi?“
Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jakym zpisobem se utvaii moc ve vézeni?
e Kdo je hlavni autoritou ve vézeni?

e Které faktory ve vézeni hraji nejvétsi roli pti utvareni moci?

Béhem svého predvyzkumu jsem zkontaktovala své zndmé z oblasti policie a socidlnich
pracovnikd, abych si potvrdila, zda je vstup do vézeni mozny, coz bylo klicové pro zamyslené
pozorovani, rozhovory a néslednou sitovou analyzu. VSichni se shodli na tom, Ze jsou

véznice otevieny a napomocny studentiim pfi psani praci.

Na téchto zakladech sem se rozhodla stavét a ponofit se do samotné realizace vyzkumu. Na
podzim téhoZ roku jsem rozeslala sedm zadosti o povoleni ke vstupu. Zadosti byly rozeslany
feditelim véznic, na vSechny typy véznic, které se v deské republice nachazeji®. Déle jsem

poslala Zadosti na tfi pracovisté proba¢ni a mediacni sluzby.

4.4 Sbér dat a vstup do terénu

Avsak a¢ byla pilotaz povedena, pii samotném vyzkumu jsem se setkala s mnoha nezdary.

Kvili nim jsem byla nucena zvolit jiné pfistupy V pokracovani vyzkumu.

Na zafatku mého vyzkumu byl pivodni plan navstéva véznice, kde bych provedla
polostrukturované rozhovory, pii kterych bych vyzkousela i sitovou analyzu. Ta mi
S pozorovanim méla pomoci odkryt mocenské vztahy, které se mezi vézni vytvareji. AvSak
vzhledem k zamitnuti zadosti o vstup do vézeni jsem musela od tohoto pivodniho planu

upustit. Tento nezdar byl klicovy, protoZe nejen, Zze se mi nepodafilo dostat do samotné

6 viz. kapitola: Vyvoj vézeristvi
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instituce, abych se podivala na vlastni o¢i, jak funguje, ale také jsem pftiSla o participanty,
se kterymi jsem chtéla udélat rozhovory. Proto jsem zvolila druhou variantu, a to najit byvalé
vézné, se kterymi povedu polostrukturované rozhovory. V této fazi jsem si byla védoma toho,
ze participanti nemusi odpovidat pravdivé. Ke sbéru dotazovanych jsem pouzila techniku
sn¢hové koule, a a¢ se pii pilotazi zdala tahle varianta dobrym feSenim, narazila jsem na
vyznamny problém. Vétsing dotdzanych byvalych véziii se mnou rozhovory vést nechtélo. 1
kdyz tfeba z pocatku pomoc piislibili, nakonec z toho z4dna schiizka nebyla. Omlouvali se
mi, ze nemaji Cas, ze k tomuto tématu nemaji co fici, nebo vibec na dalsi komunikaci
neodpovidali. V této chvili jsem zkusila zapojit do vyzkumu i své znamé z PCR. Bohuzel ani
V tomto ptipad¢ jsem se nic nedozveédéla. Byvali trestanci ve vétsing piipadt bud’ nechtéli
odpovidat, nebo jsou zaznamendny odpovéedi jako: , nepraskam*®, ,, nejsem bonzak“. Tyto
odpovédi si vSak vysvétluji nerovnym vztahem policista X byvaly vézen, recidivista. V této

fazi mi uzZ moc moznosti nezbyvalo a ja se citila ¢im dal zoufalejsi.

Mou posledni moznosti, jak nalézt participanty, aniz bych se musela nechat zavfit, byl
internet. Ten se stal mou zé&chranou, nebot’ jsem objevila stranky zabyvajici se vézenim. Na
téchto strankéach byvali vézni radi rodinam, nové nastupujicim véziim s tim, jak to ve vézeni
chodi, jak mohou poslat do vézeni balik, nebo jak podat zadost o pfemisténi do jiné véznice
aj. Diky témto strankam jsem se najednou ocitla ve vézetiském svété. Uginkujici na tomto
portale mi pomohli s otdzkami, které jsem méla pro svou praci, vysvétili mi vyznamy pojmui,
jako jsou pampelisky’, mon¢i¢aci, konina (viz. dale) aj. V neposledni fadé jsem obdrzela
recept na Kvak, vézensky alkohol. Rozhovory probihaly vzhledem k udrZeni anonymity, jak
si prali, bud’ ptes telefonni hovor, nebo dopisovanim pies e-mail. Tak jsem pronikla do
terénu, avsak jsem si stale uvédomovala problém validity dat, proto jsem zkontaktovala své
zndmé z vézenské ostrahy, vézenskou psycholozku, proba¢ni a media¢ni sluzbu, ktera mi diky

kontaktliim mého vedouciho prace, az na podruhé vyhovéla s zadosti o pomoc.

7 Slabi, vétSinou mentdln& zaostali jedinci.
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5.  Etickeé otdzky vyzkumu

Vzhledem K citlivosti informaci se kterymi pracuji, jsou dulezité etické zasady. V praci jsem
vychazela predev§im ze sedmi piliiG etického kodexu Americké antropologické asociace,

které popisuje Soukup (Soukup, 2014, p. 135).
Zminim n¢kolik bodt, které¢ pro mé byly zasadni.

a. Neuskodit. Jiz pii pilotazi jsem si ovéfila, ze participanti maji obrovsky strach
podilet se na vyzkumu. Strach pramenil jednak z potencialu vyzkumu. Nikdo
nepfizna, ze byl Sikanovan, nebo sdm Sikanoval. Vizitka ,.bonzdka* je jedna
Z nejhorsSich a jedinci na to casto doplaceji. Predevsim se vsak bali ztraty
zaméstnani, nebo reakce rodiny. Proto byla samoziejmosti ve vyzkumu
anonymizace jména, pohlavi i mista v€znéni. Participantim jsme vysla vstfic i pfi
rozhovorech, kdyz chtéli rozhovor vést pres telefon, internet, nebo u nich doma.

b. Ziskat informovany souhlas a potiebné povoleni. Na pocatku i v pribéhu celého
Setfeni byli participanti informovani o svych pravech, kdykoliv od vyzkumu
odstoupit. Od kazdého participanta jsem ziskala Gstni souhlas k pofizeni zdznamu
z rozhovoru.

c. Chréanit a uchovat zaznamy. Vsechna ma ziskana data jsou pe¢livé anonymizovana
a uchovana pouze v mych zdznamech. Z duavodu citlivosti tématu nejsou ani
piepisy rozhovoru zvetfejnény v piilohach této prace.

d. Cinit vystupy pristupnymi. Kazdému z participantii bylo nabidnuto nahlédnuti do
finalni prace mého Setfeni. VétSina dotazovanych jiz béhem rozhovorid projevila

zajem o zaslani finalni préce.

6. Analyza a interpretace dat

Ziskané rozhovory jsem podrobila nékolikero druhim kodovani. Jako prvni bylo oteviené
kodovani, kdy jsem dilezité pojmy identifikovala, nasledné rozdélila na mensi celky, a
nasledné¢ mezi nimi hledala dalsi mozné vztahy. Druhym krokem bylo axialni kddovani, pti
kterém jsem vzniklé mensi celky na zakladé podobnosti kategorizovala a dale rozvijela.

Poslednim krokem bylo selektivni kddovani, kdy v mém piipadé kategorie, kod s ndzvem
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(13

»moc*, se ukdzal jako centralni a byl ve vztahu ke vSem ostatnim kategoriim. Na zaklad¢
kategorii, které se mi odhalily a postupnému vhledu do problematiky, jsem byla schopna ur¢it
hlavni kategorii ,,moc* a nékolik dalSich, které jsou také stézejni pro finalni vyhodnoceni
vyzkumu. V dal$i ¢asti textu, budu obcasné pouzivat vézensky slang, ktery je nedilnou
soucasti prostiedi. Uzivaji jej jak vézni, tak vézensky personal. Kdo slang neumi pouzit,
nemuize byt zaclenén do spole¢nosti a neni bran vazné. Pro vétsi piehled koda, jsem vytvorila

myslenkovou mapu. (viz. Obr. €. 2)

e Konina (Sikana)

e Obchod a konovani

e Chabr a konfident (pfitel a udavac)
e Vcézeni

e Strach a stud

e Teorie moci

e Zivot po vykonu trestu odnéti svobody
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Obr. ¢. 2 Kategorie a vztahy mezi nimi

Vezenstvi
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6.1 Konina

I pfes snahu vézenského personalu tento jev potlacit, v mych vypovédich se téma Sikany
objevovalo pomérné ¢asto. Zejména pak co se tykalo tzv. mon¢i¢aki®. Vétsina participanti
se v8ak shodla, ze fyzicka Sikana, jak ji Casto zname z filmd, se jiz téméf nevyskytuje. Dnes je
»trendem* psychicky natlak, nebo kdyz uz se jednd o fyzickou Sikanu, tak je provedena tak,

aby na ni mnohdy personal véznice nepfisel.

Dnes ma uz mnoho véznic nastupni oddil, kde je trestanec po né¢jakou dobu zatazen, aby se
rozkoukal. Avsak jiz zde se miiZe sbliZit a nasbirat kontakty, které se mu budou hodit. Sikana
se vyskytuje prakticky jiz pfi vstupu do realného vézeni, kde ,,novacci jsou otipovani. Pokud

jde do vézeni, néjaka politicka zndma osobnost, je zvykem, Ze ,,musi dat*

., Ti vézni si ho podaji, Ze je jeho povinnost aby on jim dal alespon jeden karton cigaret na

celé oddeéleni, je to jeho povinnost.“ (PMS 1)

Obycejné béhem prvnich dnit dochazi i k otipovani toho, kdo bude ,,bonzovat®, kdo ma
kontakty, kdo je majetny, je inteligentni a jiné. V tomto prvnim stietu s vézenskym prostredim
dochézi i k straseni novacku, nékdy zcela zamérné, jindy nikoliv. Podle slov vézefiské

psycholozky, je uz tohle naznak dominantniho postaveni, prvek sily.

Jinak se to lisi u recidivistd, ti jdou do jiz zndmého prostfedi. Mnoho ostatnich vézii znaji

vvvvv

ey e

,, ...recidivista, ten je tam jako doma. “(Leonardo)

Jak jsem jiz psala v Uvodu, v dne$ni dobé fyzicka Sikana ustupuje do pozadi. Véziiim se

nebo jiné problemy.

. Sikana existuje, v dohledu se ale uz tolik nevyskytuje, tam je hlavnim cilem vétsiny véziii
dostat volny pohyb, dostat se na nestiezené pracovisté, nato navazuji vychdzky, preruseni

trestu atd.** (Donatello)

8 MON, nebo také mon¢i¢ak = mozny objekt nasili. Osoby odsouzené k VTOS za zavazné trestné &innosti, jako
je vrazda ditéte, sexualni nasili aj. Mohou to byt osoby se snizenou hmotnosti, drobného vzristi, ¢i jinak
indisponované osoby.
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Zde uz také neplati, ze ten nejveétsi a nejsilngjsi z vézith ma autoritu. Naopak se zde pietvorila
hierarchie, kdy na vrcholku jsou lidé, ktefi jsou inteligentni, uméji komunikovat a ptipadné
maji néjaké zdroje, at’ uz financni kapital, nebo kontakty. Do popiedi se tedy dostava Sikana

psychicka. O konkrétnich technikéach se se mnou chtél malokdo bavit.

,,Jojo, tam funguje hodné praktik, kdy nemusis c¢lovékovi ublizit fyzicky, ale vydeptds ho.®*

(Michelangelo)

Fyzicka Sikana vSak také neni zcela v pozadi, neni vyjimkou, ze ,,novacky* fackuji, nikdy ne
vSak pésti. Mnohdy mi participanti Sikanu nepopisovali jako Sikanu, ale jako ¢erny humor,

Skadleni pro zabavu ostatnich.

Kdyz jsem se svych participanti ptala na sexudlni Sikanu, zacali odpovidat velice vyhybavé.
Nikdo nepfizna, ze néco takového délal, nebo se mu piihodilo. Na ¢em se vSak byvali vézni
shodli, je, Ze sexudlni Sikana neni tak Castd, jak se promitd ve filmech z vézenského prostiedi.
Kdyz vSak k néCemu dochazi, tak jsou to bud’ osoby, které sexudlni praktiky nabizeji
dobrovoln¢ a vyd¢lavaji si tak na zivot ve vézeni. V druhém piipadé jsem se o sexualni Sikané
dozvédéla od probacnich ufednikti, kdy na otazku, ,,Zda vézni popisovali, jak se Sikanuje*
odpovédéli: ,, Tvrdi, Ze andlnimu sexu se neubrani kazdy druhej a dalsi véci je, Ze kdyz jsou
vazebni veznice treba i pro mladistvé a tam se zase Sikanuje sexudlnim zpiisobem extrémné
hrozné, Ze se tireba vezme Stétka od zdchodu druhou stranou a prijde a ma potrhané stieva a
konecnik a je celej zmasakrovanej uz 2. den ve vazbé, takze tam jsou drsné sexualni praktiky

takové kresty, kdyz lidé prijdou do toho vezeni. “ (PMS 2)

Co se tak zvanych monci¢akl tyce, v dnesni dobé€ jsou jiz pod vétsi ochranou vézenského
personalu. Maji sva vlastni patra, jsou umist'ovani v celach zvlast, maji Castéjsi kontroly u
I¢kate, kaZdou modfinu musi hlésit, ale ptesto Upln€ neuteCou hnévu vézil, ktefi berou jako

povinnost potrestat tyto lidi.

., Tak oni to peklo maji i tak, jako asi nemaji moc obédii, ve kterych nemaji nachlustano, ale

fyzicky primo by to neprezili. “ (Michelangelo)

., Vdohledu Ziji hodné osamocené, nikdo s nimi nekomunikuje, nikdo si nedovoli s nimi
provadet jakoukoliv cinnost, aby si sam u ostatnich nezavaril. Navic tito vézni maji statut
MON a vezenska sluzba si je hlida, popripadé jsou umisténi na specialni oddily, aby vézeni

prezili bez vyrazné ujmy. “ (Donatello)

® Pozn. Vyjimkou neni sebevrazda.
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., Zachdzi se s nima hiri nez s ostatnima. Nemyslim tim, Ze ho tam kazdy den fyzicky napadaji.
Je to spise psychického tipu. Nikdo s nima nechce byt na cele, dostava méné jidla, vychovatel

pro néj neudela nic navic, nikdo se s nima nebavi a urdzeji ho a pod. *“ (Bachar 1)

Speciélni kategorii v tématu $ikany jsou tzv. ,.koniny®, tito lidé jsou obrazné feceno otroci
svych pant. Vykonavaji ¢innosti, které¢ jim jsou zadany, od uklizeni cimry, po ¢isténi bot,
odevzdavani ptidelu jidla, ¢i svych vlastnich zasob. Koninou se mtize stat osoba, ktera se

napftiklad nezaclenila do zddné skupiny

,, Otroctvi tam také existuje. Napr. ten co prisel posledni na celu, chodi pro jidlo, nebo se deli

o cigarety a pod. “ (Bachatl)

,,Jednou jsem drzel pod krkem koninu, protoze mi pro svého pana ukradla snidani a babovku

tu jd jen tak nevydam. “ (Donatello)

., ...0ni ti recidivisti koninu tak néjak vyciti — neni to udel novacki, prvotrest mize klidne
trestem proplouvat a 10x soudné trestany bude délat koninu. Zdsada je jedna, nikdy koniné
nepomahej, nebude to brat jako pomoc, ale jako tvou slabost a nakonec ji budes muset ukdzat

své zlé ja, aby si uvédomila kde je jeji misto. “ (Donatello)

Zajimavy je také postoj personalu k sikané. I ptes snahu potla¢it vSechny tyto patologické
jevy, nemohou zabranit Sikan€ na sto procent. V momenté, kdy nastane v celach vecerka,
pfichazi i druhy zivot vézii. Bohuzel jsou i oddé€leni, ve kterych se Sikana odehrava

pravidelné, ale dozorci se zde boji do néceho zasahovat.

., tak tam se treba i boji nastupovat na ty oddily, na nékterych mistech a v nékterych veznicich

bachari ani nechodi na oddéleni, protoze maji strach. *“ (Leoardo)

OvSem vézen se nemusi stat obéti Sikany. VSichni participanti se shodli na jednom, a to
nenechat si Sikanu libit, a pfedev§im umét komunikovat. Obecné plati, Ze ve v&znicich
neustale nastavaji situace zavanéjici konfliktem a né€kdy je dobré se omluvit, nékdy projevit

jisty odpor.

Doted’ jsem popisovala Sikanu v muzskych véznicich, co se téch Zenskych tyce, Sikana tam
také existuje, ale projevuje se uplné jinak, nez v muzském svété. V Zenském vézeni je vesSkera

komunikace zalozena na zneuziti druhé osoby. Zeny vice intrikuji, pomlouvaji, sdruzuji se

fyzickymi proporcemi, nebo duSevné zaostalejSi, stane se terem posméchu a pomluv.
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Pretvaika a manipulace jsou na dennim potadku. Zeny, vice nez muzi, premysleji, jak nékoho

zneuzit ve sviyj prospéch. Fackovani moncicaki, psychicky natlak je na dennim potadku.

I nejaka Sikana tam je, prave vuci tem slabsim, ja nevim, i co se tyce vzhledu...ddavaji se

riizné prezdivky tém lidem, ti se pak deptaji, maji své problémy.** (Raphael)

6.2 Obchod a konovani

Velké téma ve vézeni je obchodovani, zde maji vyhodu vézni, kteti maji dostatek penéz,
doptfedu se zasobili tabdkem, nebo jinym platidlem. Za platidla se ve vézeni povazuje jiz
zminovany tabdk, dale pak kéava cigarety, telefonni karty a v Zenskych véznicich jsou
platidlem i zndmky. S ¢im v8im se miZe ve vézeni obchodovat? Obecné plati, ze se v§im.

Nejcéast&ji se vak obchoduje s drogami, prasky, telefony, nebo , kvakem?,

,, Ve vézeni sezenes vSechno, vsechno kromé devky. “ (Michelangelo)

Obchodovani vyzaduje promyslenou strategii a rozsahlou sit’ kontaktti. Vézni obchoduji se
v§im, co je po ruce. Neni vyjimkou ani to, Ze do obchodovani je zapojen persondl véznice.
Velkym problémem je také nedostatek personalu ve véznicich, kdy dozorci nejsou schopni

uhlidat v navstévni mistnosti kazdou osobu, ktera ptijde.

., ZboZi se do véznice dostava navstévou veznenych osob, v baliku, v poste. Veznéné osoby to
miuizou nosit do vezeni, kdyz se vraci z venkovniho pracovisté nebo z vychdazky ale také jim to

muzou prodavat treba i samotni dozorci nebo vychovatelé. * (B2)

Zvlastnim druhem obchodovani je tzv. konovani, kdy se z prostéradla vytvofi lano, které se
spusti o patro nize s krabi¢kou cigaret, o patro nize si ji v€zenl vezme a vymeéni cigarety tieba

za kavu. Timto zplsobem se posila spousta véci mezi vézni.

O obchodovani jsem se bohuzel nedozvédéla moc véci, nebot’ jsem se o tomhle tématu
dozvédéla v pribéhu vyzkumu a mnoho mych participantii na toto téma nechtélo moc
odpovidat. Obchod vsak produkuje obrovskou moc. Kdo ma kapital, muze si koupit cokoliv,

nevyjimaje fyzicky zdatnéjSich osob na vlastni ochranu. Obchod a uméni vyjednavat piinase;ji

10 Alkohol tajn& vyrabény ve vézeni. Sklada se z 51 vody, 1kg cukru, 1x kvasnice, vie se smichd a ukryje na 10
dni do teplého prostiedi.
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obrovsky mocensky aparat. Problém zde maji osoby, které nemaji finan¢ni kapital a jsou na

nééem zavislé, at’ uz to jsou cigarety, nebo drogy.

6.3 Chabr i konfident (p¥itel i udavac)

Jednim z dotazovanych témat, bylo i téma pratelstvi a jeho existence ve vézeni. VétSina
participantti se shodla na tom, Ze pratelstvi mize existovat, ale jen po dobu trvani trestu,
vyjimecné 1 po VTOS. Toto pratelstvi ve vézeni ma vSak zcela jiny charakter, nez na jaky
jsme zvykli v realném zivoté. | v realném Zivoté i ve vézeni osoby potiebuji socialni kontakt,
takze se osoby slucuji na zaklad¢ spoleénych zajmi a podobného smysleni. Spolupracuji
spolu napftiklad pti obchodovani. Zde pratelstvi funguje spise kvili preziti, vypomoci nebo

vzajemnému vyuZziti.
., To nejsou kamarddi. To jsou takovi kamaradi na jedno pouziti. * (Leonardo)

., Mé Fikal klient, Ze je to ucelova zdleZitost, ze si tam najdete nekoho, s kym vychdzite. S kym
se mdte o cem bavit, kdo vite, Ze v ramci néjaky ty veézensky hierarchie se na néj miizete
spolehnout, jinak jsou tam falesni kamaradi. Kazdy si kope za sebe, a byt to vypada, Ze

kamarddite, je to ucelova zalezitost. * (PMS 2)

Participanti také Casto podotykali vypocitavost vézii. Kdy nemizete véfit nikomu, protoze to
muze pouZzit proti vam. NemulzZete se ani s ,,kamaraddem* bavit o své rodin¢, dom¢ kde bydlite
a jinych osobnich véci, protoze se mlze stat, ze o to pfijdete. Vypocitavost se projevuje i
v komunikaci s vézeniskym personalem, kdy se vézni snazi piijit do ptizné a mit vyhody pro
sebe, hlavné v okamziku, kdy chtéji kazeniské odmeény, nebo usiluji o zkraceni trestu. Vézni,
predevsim recidivisté, maji také perfektné zmapovany cely systém soudnictvi, predevsim to,

ktery soudce je ptisny, neddva moc podminky, a ktery méné.

,, ... takzZe, kdyz védeli, Ze mad byt tenhle soudce, ten moc nepousti, tak zadost stahli a podali ji
k dalsimu.“ (PMS2)

Velkym problémem ve vézeni je udavacstvi. Pokud se vézenska spolecnost dozvi o osob¢,
kterd donasi jak dozorclim, tak jinym véziiim, ¢ekd ho jasny 0dé¢l koniny. Problém vSak

nastava, kdyz vézni pottebuji pomoc vézenského psychologa.
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.1 treba ta nasledna terapie ve veznicich je tézka, protoze tohle je v podvédomi krimindlniku,
Ze kdo chodi za psychologem, chodi bonzovat. Ono to tak mnohdy neni. Je zvykly, Ze terapie
funguje, zZe normalné probiha (pozn. ve vazbé), pak jde do veznice k psychologovi... a uz je

zle. “ (Psy)

Vézeiniska spolecnost se také ¢leni, na mnoho kategorii. Najdeme zde jiz zminiované novacky a
recidivisty, dale pak osoby sdruzujici se podle spolecného kraje, nabozenského vyznani,
narodnostni mensiny, transvestiti, rakety!!, ale také jedinci, skupiny utvofené podle
pracovniho zafazeni, nebo skupiny se spolecnymi volnocasovymi aktivitami. Své vlastni
tfidéni vézith ma i Vézetiskd sluzba'? i vézenisky psycholog, tyto kategorie se mnohdy

prolinaji.

6.4 Basa

K ¢emu se také participanti vyjadiovali, je téma véznice. Zde se dotazovani Casto vyjadrovali
k podminkam ve vézeni, které jsou charakteristické pro totalni instituci. Mnoho participantt
uvadélo, Ze nejvetsi problém méli s tim, Ze jsou na nékoho odkazani a nemaji moznost
vlastniho rozhodnuti. Participanti popisovali, Ze nejvétsi trest neni byt ve vézeni, ale byt
zavisly na vili n€koho jiného. Oni sami se citili jenom jako loutky v systému, odkazani na
pfesné dany harmonogram, na autority. Obrovsky problém déla véziim i vnimani casu. Je to
., cas, ktery neutika, ktery se neda nijak zkratit... Ale jinak ten cas. Hodina tady je uplné jind

hodina tam. To si clovek viibec nedokaze predstavit.* (Michelangelo)

., Nejvétsi zmeéna je v tom, Ze jste v uplné jinym sveté. NemuiZete nic reSit. Chcete vytahnout
‘

telefon, néco resit najednou zjistite, Ze nemuzete nic, jste zavisla na vili nékoho jinyho."

(Leonardo)

11 Osoby s dozivotnim trestem.
12 Kategorizovani osob posle VS:
STH — osoba se sniZzenou télesnou hmotnosti
NMU — nizkd mentalni uroven
MON — mozny objekt nasili (spojitost s jinymi skupinami dohromady napi. STH+NMU)
MPN — mozny pachatel nasili
DVO - dalsi vytypovana osoba
DVO-P — dalsi vytypovana osoba podle profese (byvali policisté, nebo vézensti dozorci)
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Participanti také popisovali zivotni podminky ve v€zeni. VétSina z nich se vSak shodla na
tom, ze to zalezi na osobnosti jedince a také na tom, odkud ptiSel. Mnoho muzskych

participantll samotné vézeni ptirovnavali k povinné vojenské sluzbé.

Neni vyjimkou, Ze mnoho véziiti ma ve vézeni vétsi komfort, nez jaky méa doma. Zde ve
vézeni to je jiny svét a vSechno je piedem dané. Vézen vi, kdy dostane jidlo, kdy ma jit spat.
Nemusi se starat o zalezitosti bézného Zivota, jako je chozeni do prace, nakup jidla, placeni

najmu, nebo jinych aétu. Slovy PMS*3 je to ,, mdma hotel .

Co v8ak byl v§ude uvadény problém, je téma hygieny. Zvlast' v Zenské véznici. Dotazovani si
predevsim stézovali na pfedem stanovenou dobu na koupani a nemoznost se jit umyt tteba po
cvic¢eni. U Zen je to jest¢ problém s hygienickymi potfebami, zde jsou opét ve vyhod¢é osoby,

které maji kapital a mohou si potiebné zbozi dokoupit.

., Tepld voda je vétsSinou rano, na pul hodiny a vecer. A koupani...do sprchy se dostanes 2x

tydne““ (Michelangelo)

Problémem byl také sestaveny jidelnicek a nemoznost zmény, ¢i vybéru z jidel. A to i
Vv piipad€, ze vézen je vegetaridn, nebo jiného nabozenstvi. Nutno podotknout, Ze v dnesni

dob¢ se problém stravovani ve véznicich zlepsuje.

,,Jo, jd jsem zrovna méla problém s tim jidlem, jelikoZz jsem vegetarianka, neméla jsem Zadnou

moznost vybeéru, zadné vegetarianské stravy. © (Raphael)

Zajimavé bylo zjiSténi, jak jsou vézni informovani o fungovani véznic a kterd véznice je
»lepsi“. At uz to bylo diky krytému dvoru, lepsim Zivotnim podminkam ve vézeni nebo

lepSimu vedeni véznice.

6.5 Strach

Toto téma proplouva skrz vSechny kody. Vyskytuje se pied vstupem do VTOS, v jeho
prubéhu, ale i po skonceni trestu. Jiz v momenté, kdy ma ¢lovék nastoupit do VTOS, tak se

mnohdy stane, Ze pravé ze strachu, ktery prameni z neinformovanosti, jak to ve vézeni chodi,

13 Probaéni a mediaéni sluzba
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nenastoupi. Diky tomu mu nabihaji dalsi ,,bonusy,” diky kterym se mu prubéh trestu moc

neulehdi.
,, ...prosté jsem si myslel, Ze ten vykon trestu nepreziju. “ (Michelangelo)

Pokud osoba ma o sobé vysoké minéni, nebo se Spatn¢ u ostatnich véznu ,,zapise*, tak také
V tomto piipadé mizeme pozorovat strach, nebot’ vézni jsou pfipraveni ukazat ,,novackovi,
ze neni radno si vyskakovat. AvSak ze vSeho je nejhorsi strach o svou rodinu, kterou nechal

venku.

., ... 10, kteri jsou schopni jesté myslet a maji nekoho, na kom jim zalezi, téem velmi rychle dojde,
Ze nejsou nijak perzeKuovani, ti vézni jsou schovani, zavieni, nikdo na né nevidi. Ty jejich
rodiny jsou venku, chodi po ulici, jsou perzekuovani, vystéhovavaji je, berou jim majetek. Ne

kazdému to dojde, o to horsi jsou pak ty stavy téch lidi a pachaji nam sebevrazdy. * (Psy)

., Klient mé prekvapil, kdyz rekl, Ze to nebylo tak snadny, ale vyrovnal se s tim, mnohem horsi

to bylo pro ty, které nechal venku, on se nemusel o nic starat, védel, co bude délat, dostal

najist... “ (PMS 2)

Obecné lze tedy fici, ze mlizeme pozorovat tii druhy strachu. Strach z vézeni, vézid a strach o

své blizké.

V dobé, kdy se blizi konec trestu, se osoba zase boji, realného Zivota, nevi, jak ho spole¢nost
ptijme zpatky, jak zacit, jak navazat tam, kde prestal. Co mé vsak piekvapilo je, ze vétSina
mych participantli odpovidala, Ze nepocituji Zadny stud za to, Ze byli ve v€zeni. Ackoliv

pfiznavaji, Ze stigma byvalého vézné, by jim mohlo uskodit v praci, kterou ted’ maji.

6.6 Vznik moci

Tento vyzkum ukdézal, Ze moc neni dana jen jedné osobé&, nebo skuping, ale je vSudypiitomna.
Kazdy na ni mize dosdhnout, jak VS, tak trestanec. Diive byvéavalo zvykem, Ze kdo je

fyzicky zdatny jedinec, ma tu nejvétsi autoritu, moc nad ostatnimi. Dnes to jiz neni pravda.

vvvvv

inteligence. Avsak osoba, ktera ma kapital a neni inteligentni, nemtize mit nikdy moc, naopak,
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kapital se proti ni obrati. Kvtli nému bude vyuzivana, pasovana na koninu. Osoby, které¢ vSak

maji jak kapital, tak jsou inteligentni, ty pak mohou mit néjaké pomysIné viid¢i postaveni.

., ...ale na druhou stranu, ¢im dal min to zavisi na fyzické sile. Cim dal tim vice je to o néjaké
inteligenci a o penezich. “ Jakoze si miizete nékoho koupit? ,,Jo, to miizete. Ale zase se miize
stat, ze se dostanete do situace, kdy clovek plati a ma se stejné blbé. Do toho se dostavaji

hodné bohati lidé. ** (Leonardo)

., Financné sobéstacni vézni jsou hiire manipulovatelni, nic si nepujcuji, nelze si je zavazat. *

(Donatello)

,, Penize hraji urcité velkou roli. Ten, kdo ma penize si miize ve vezeni koupit skoro vsechno a

vSechny. 1 ty fyzicky zdatné jedince. Bohuzel i dozorce, nebo vychovatele.* (B 2)

Co se intelektu tyce, tito lidé maji jisté vyhody, avSak samotny intelekt nemusi vzdy stacit.
Inteligentni osoby se velice rychle zorientuji v nastolenych situacich. Ve véznici vice nez kde
jinde plati potekadlo: ,,Jednou méf, dvakrat fez.“ V prostfedi véznice jste pod neustadlym
natlakem. Kazdou chvili vézni musi zhodnotit nastolené situace. Inteligentnim vézniam pak
casto dojde, kdy maji pouzit komunikativni schopnosti a kdy naopak byt hruby a nenechat si
nic libit. Tito lidé jsou pak i ¢asto vyhledavani uz jen proto, Ze umi ¢ist, nebo psat Gfedni
dopis. Nejsou to osoby, které ,,vladnou®, ale spiSe osoby, které dokdzou zvladnout sviij trest a

vratit se do normalniho Zivota.

., Kdyz tam jdete a mate v hlave mozek, tak mate velkou Sanci, Ze tam dokadzete obstat. Obstat
neznamend zvitézit, obstat znamend prezit v relativni fyzické a psychické roviné, a kdyz

puijdete ven, abyste uméla normalné fungovat. * (Psy)

Co se fyzické sily tyce, tak je také urcité dilezitou vlastnosti. Tyto osoby malo kdo Sikanuje,
takze maji leh¢i pribeh trestu. Mnohdy se také stavaji ochranci osob, ktefi jim za ochranu
dokazou platit, nebo jsou ve spole¢nosti uznavani. U tohoto kodu jsem take narazila na silu ne
jedince, ale skupiny. Mnoho participanti odpovidalo, Ze nejvétsi silu a moc, maji ve vézeni
Romové, protoZe ve vézeni se setkdvaji celé rodiny Romi, kteti spolu vytvareji velkou,

organizovanou jednotku, kterd méa obrovskou silu.

,»No a pak Romové. Oni jsou tam jedna velka rodina. Treba ja si myslim, Ze nejsem rasista,
ale prosté tam to jde primo videt, jak drzi pri sobé. Za sebou maji tetu, sestrenici, ségru a

mamku, a kdyz tam je néjaka rodina na tom patre, tak tam vladnou oni. “ (Raphael)
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Diilezita je 1 schopnost komunikace, vyjedndvat. V zenskych véznicich je tato vlastnost
se stanou objektem Sikany. Co se ve vézeni velice uznava, je také misto pobytu ve vykonu

trestu. To plati vétSinou pro recidivisty.

Zajimavou kategorii pro koncentrovani moci do jedné osoby, je Barakovy'®. Bardkovy je
osoba z fad véznu, ktera je vybrana vychovatelem k tomu, aby mu pomohla s plnénim jeho
ukoll, a predevS§im ma na starost chod patra véznice. Spory, kdzen, poradek, pratelstvi,
zadanky, to vSe se fesi pres tuto osobu. Osoba zastavajici tento post je vétSinou vybrana na
zékladé¢ uz predem vybudovaného respektu vacéi ostatnim véznim, a pokud tato osoba

nedisponuje fyzickymi proporcemi, ma vétSinou nékoho pod sebou, kdo ho chrani.

., V podstaté kazdy oddil ma svého barakového, coz je vezen, ktery zodpovida za chod. Ma na
starosti néjaky porddek na tom oddile, aby tam byly uklizené veci, aby ti muklové byli na

provérku v pocetném stavu. Kdyz se scita, aby byli véas nastoupeni... “ (Michelangelo)

,Ma na starost napr. poradek na oddile, nastupy na pocetni proverky stavu odsouzenych
(scitaky) ale miize také urcovat, kdo ma narok na kazenskou odmenu nebo kdo s kym bude
ubytovan. K takové funkci se miize odsouzeny dostat, pokud je na oddile nejdelsi dobu, nebo si

ho véznéné osoby zvoli mezi sebou, nebo si ho vytipuje sam vychovatel. * (B 1)

6.7 Zivot po VTOS

Zde je dilezité podotknout, Ze tato kapitola se tyka prevazné byvalych vézit, kteti byli, nebo
jsou, klienty Proba¢ni a media¢ni sluzby. Na vysledcich, které shrnu v této kapitole, jsem
prevazné pracovala s PMS, ktera mi na tomto téma, mohla podat objektivni pohled. V tomto

okruhu mé zajimaly socialni vztahy pfed a po ukonc¢eni VTOS.

Zivot po VTOS provazi z po¢atku strach, strach z neznama, jak ho spole¢nost a rodina piijme,
jak sezene praci. Klienti, ktefi spolupracuji s PMS, se vétSinou vraceji ke svym primarnim
rodinam. Rodina si musi vytvofit novou davéru, pravidla k fungovani vztahu. Tyto vztahy
jsou vsak jen doCasnymi, nez se klient sam postavi na vlastni nohy. Rodina hraje dilezitou

roli pfi navratu z vézeni. Je prevenci kriminalniho jednani

14 Oficialné tento post neexistuje, je viak praktikovan ve vSech vé&znicich.
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., Pokud jsou schopni nastavit pravidla, ktery jsou akceptovatelny pro vsechny, tak rodina je
vyznamny faktor pro prevenci recidivy a klient je mnohem vice motivovanéjsi néjak fungovat
po vystupu, nez klient, ktery se vratil a vysnil si v Kriminalu, jak se vraci bezbolestné tam kde

prestali. To neni mozny. “ (PMS 2)

Tento zminovany zivot, ktery si vézen vysnil, neni vyjimkou. Bohuzel realita je ve vétSin¢
pfipadt jina. Vézni, ktefi nevySli na podminku, tedy nespolupracuji s PMS, vyjdou po
skonéeni svého trestu, a mnohdy se nemaji kam vracet. Konéi na ubytovnach, kde se setkavaji
S jinymi byvalymi vézni, nebo kriminéalniky. Dostavaji minimalni socialni davky, Casto se
jesté potykaji s nedoplacenymi dluhy. Tento zacarovany kruh pak casto vede k dalSimu

kriminalnimu jednani a pobytu ve VTOS.

V ramci Setfeni o ndvrhu k podminénému propusténi, nebo jinému alternativnimu trestu,
provadi PMS Setieni, zda klient spliiuje kritéria k tomuto propusténi. Jedna z podminek je
pravé zminovany navrat do rodiny. Mnohdy vSak dojdou k ndzoru, ze jedinec se nema kam
vratit. Matka je alkoholic¢ka, otec narkoman. Pravé zde jsem narazila na to, ze vétSina osob,
které maji sklony ke kriminalnimu jednani, pochazi z nefunk¢nich rodin, nebo jsou $patné
vychovavany jiz od détstvi. Jak mé upozornila vézenska psycholozka, tak v dnesni dobé také
stoupa procento osob, které spachaly T. C. a dlouhodobé pii tom uZivaly navykové latky.

Dals§im obrovskym problémem jsou pak dluhy.

Jedna z mych otazek se tykala prace pied a po vykonu trestu. Pfedpokladala jsem, Ze osoby se
zaznamem V trestnim rejstiiku si nebudou moci najit praci. Tento muj pfedpoklad mi byl v§ak
vyvracen. Obecné plati, Ze zdznam v trestnim rejstiiku mize byt problémem, ale ¢lovek, ktery
ma snahu, zkuSenosti a chce pracovat, si praci najde. VSichni mi participanti jsou zaméstnani,
a i kdyz ptipoustéji, ze kdyby jejich zaméstnavatel védél o jejich minulosti, méli by s tim

problém, praci maji a i na vySSich postech s péknym finanénim ohodnocenim.

., Ja dneska délam v nadnarodni spolecnosti, mam dobrou pozici, ale v okamZiku, kdy by se
nekdo dozvedel, ze jsem sedel, tak me vyrazi, ale v zasadeé je to takovy hloupy, protoze vds ta
spolecnost za néco tresta, i kdyz jste byl uz potrestan. Jako proc? Z jakého divodu?

(Leonardo)

Zivot po VTOS neni jednoduchy. Jedinci vétdinou sami musi vynaloZit obrovské usili tomu,
aby znovu zacali, sami museji chtit se podilet na své naprave. Osoby, které si znovu dokéazaly

svlj zivot pieorganizovat, znovu se zaclenit do spole¢nosti, najit si praci a mit fungujici
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rodinu. Mnohdy na obdobi ve vézeni nechtéji vzpominat, nechtéji se vracet k minulosti, nebot’
se boji, Ze by jim to mohlo zménit Zivot, ktery ted’ noveé vedou. To je také divod, pro¢ jsem

méla problém pfi realizaci svého vyzkumu sehnat potiebné participanty.

6.7.1 Resocializace

V ramci véznice existuji i resocializacni programy, které ma na starost vézenska sluzba, nebo
neziskové organizace, které ptipravuji riizné workshopy. Mnoho z téchto programt vsak
nefunguji, jak by mély. VétSina téchto specializovanych resocializa¢nich programi ztroskoté
jednak na neochoté vézii spolupracovat, a predev§im na nedostatku specializovanych
pracovnika vézenské sluzby, kteti jsou pfili§ zaneprazdnéni vypliovanim dokumentt, takze
na samotny program ve vétSingé piipadu nezbyva ¢as. V tomto piipadé také hraje roli typ

véznice.

,, ...vdm to daji jednou za dva mésice podepsat, ale nikdy jste nikoho nevidela. Tam mate deset
cinnosti, které se délat musi, ale vy jste nikdy nebyla, to madte jen na papire, od toho se pisou
vzkazy a elaboraty co délaji vychovatelé, ale oni za to nemiizou, oni nemaji cas to delat.*

(Leonardo)

Jinak je to vSak u drogov¢ zavislych, nebo mladistvych. Tam je program nastaven pravideln¢.
Ucast na ném je nutni. Na tyto osoby je vyvijen vétsi apel k ucasti na téchto programech,
nebot’ mladistvy a jedinec, ktery je uZivatelem navykovych latek kratkodobé, nejsou jeste tak
degradovani, jako nékolikandsobni recidivisté. Maji tudiz vétsi Sanci se po skonceni VTOS

znovu zaclenit do spolec¢nosti.

6.7.2 Probace

V této kapitole bych se chtéla na okraj zminit o projektu tykajici se proba¢niho domu.
Myslenka proba¢nich domti k nam dorazila ze severskych statd, konkrétn¢ z Norska, kde
projekty proba¢nich domi funguji jiz fadu let. Na tomto projektu spolupracuje Probacni a
mediaéni sluzba zaroven s Vézenskou sluzbou. Projekt mél pomoci podminéné propusténym

véznim piekonat obdobi mezi propusténim a vstupem do ,,normélniho Zivota®“. Pomoci jim

45



pii hledani prace, nebo rekvalifikaci. Proba¢ni dim nezajiStuje jen vzd€lani, ale také stiechu
nad hlavou, stravu, nebo podminky pro osobni hygienu. Na podzim minulého roku skoncil
pilotni projekt fungovani probacniho domu v Ostravé - Koblové. Samotné pilotni Setfeni vSak
nebylo viubec Gspé$né, nebot’ se projekt spustil, aniz by na to byly pfipravené osoby s nim
spojeneé. To také mélo za piic¢inu selhani celého pilotniho projektu. Do tohoto projektu mohli
byt zapojeni muzi star§i 18 ti let, ktefi jsou sob&stacni, spolupracuji s PMS a méli kladné
hodnoceni véznice k navrhu na podminec¢né propusténi. Na zacatku projektu bylo vybrano do
pilotaze 12 osob, z nichz pouze 4 osoby dokoncili cely projekt a 1 byl vyfazen, pro pokus o
uték. Avsak ani ty osoby, které projekt dokoncCily, si za celou dobu nenasly stalé zaméstnani,

k ¢emuz jim proba¢ni dim mé&l pomoci.

., Nebylo to tak, jak bychom si predstavovali, Ze ten probacni dium ma vypadat. Mysleli jsme si
Ze prijdou z prace, budou pracovat na zahrade, budou si zarizovat véci sami, s tim, Ze budou
mit oporu probacniho urednika. Stim, na co jsem se divala, tak mi neprisio, ze by to bylo

takhle...Mél to byt pomocny clanek, ale ne abychom je drzeli za rucicku. “ (PMS 1)

I pfes nelspésny pilotni projekt maji probacéni domy obrovsky potencidl. Mohou pomoci
mnoha lidem v pieklenuti obtizného pomezi mezi starym a novym Zivotem. Ve svété projekty
probacnich domut funguji, pomahaji byvalym véznim a usnadnuji praci pracovnikiim PMS i
VS.

,,Jd nevim, za jakych podminek budou fungovat, mozna se poucili z Koblova a moznad to bude
jiny. Myslenka probacniho domu je skveld, jinde to funguje, neni duvod, proc¢ by to
nefungovalo tady, akorat si myslim, ze bude potieba odfiltrovat véci, které nefungovaly tam.

Pak je moznost, zZe to bude fungovat.* (PMS 2)

V. Zavér

Ve své praci s nazvem Mocenské vztahy ve vézenstvi, jsem se snazila zodpoveédét otazku,
jakym zplisobem se projevuji mocenské vztahy ve vézenstvi. V teoretické Casti jsme
vychazela predevsim z knih od Foucaulta Dohlizet a trestat (2000). Tato kniha mi poskytla
teoreticky ramec toho, jak vézenstvi a moc v ném mize fungovat. Praktickd ¢ast byla

zalozena na kvalitativni analyze ziskanych dat z polostrukturovanych rozhovorti vedené
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S byvalymi vézni, vézenskym persondlem a Probatni a mediaéni sluzbou, kterd mi

zodpovédéla otazky tykajici se socialnich siti pted VTOS a po ném.

AC se vyzkum ze zacatku jevil, jako lehce proveditelny, nebylo tomu tak. Potykala jsem se
s mnoha odmitnutimi, at’ uz ze strany potencionalnich participantd, tak vedeni véznic. Kvili
zamitnuti Zadosti o vstupy do vézeni, jsem musela odstoupit od pivodni planované sitové

analyzy, kterou jsem chtéla pouzit na zobrazeni mocenskych vztaht uvnitt véznice.

Po ziskani vSech informaci a nasledné analyze dat se mi vynofila témata, s kterymi jsem ve
vyzkumu nepocitala, a které, jak se ukazalo, jsou diilezitou soucasti fungovani mocenskych
vztahti mezi vézni. BohuZzel jsem jiz neméla dostateény prostor pro hlubsi prozkoumani téchto
kategorii. Z dat které jsem ziskala, vyplynulo, ze moc je vSude pfitomna, jak popisuje
Foucault. Moc ma instituce, personal i vézen. Mezi v€zni tato moc dale prostupuje. Nejvetsi
moc a autoritu maji vézni, ktefi maji pocatecni kapital, jsou inteligentni a komunikativni. Tito
vézni maji hlavni moc a diky kapitalu a svym schopnostem si mohou koupit, nebo podmanit
ostatni jedince. Velkou autoritu ma tzv. Barédkovy. Oficialné tato role neexistuje, ale prakticky
se vyskytuje ve vSech typech vézeni. Bardkovy je osoba, kterd byla zvolena vychovatelem,
kterému ma vypomahat napi. s kazni, na nastupu. Takova osoba ma nejen vySe vypsané
vlastnosti, ale také je jakousi prodlouzenou rukou vychovatele. Vychovatelem je mu déana
vetsi moc, nez maji ostatni vézni. Pro ziskani moci je také dulezité to, zda je vézen recidivista
a kde uz ,,sedél. Velkym pomocnikem k udrzeni moci je i Sikana, nebo otroctvi. V dnesni
dobé¢ sice fyzickd Sikana ustupuje do pozadi, ale za to ji mnohem vice nahrazuje Sikana
psychicka, kterda maze byt mnohdy i hor$i, nebot nemusi byt odhalena v¢as. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze fyzicka Sikana se projevuje vétSinou u mladistvych, ti se mohou setkat i se
sexualni Sikanou. Velkym tématem pro uskupeni moci jsou rodiny. Zde se jedna vétSinou o
sdruzeni jedinc jednoho etnika. Tento jev je velkym problémem obzvlasté v zenskych
véznicich, vzhledem k malému pocétu véznic takového typu, dochazi totiz ke kumulaci

jednoho pocetného etnika na jednom miste.

I kdyz je ve véznici pravidelny rezim dne a neustaly dohled, funguje ve vézeni tzv. druhy
zivot véznu. Kde velkym tématem je obchod. Obchoduje se skoro se v§im a i pfes snahu
personélu obchod omezovat, nelze jej uplné zamezit. Velkym problémem ve vézeni je obchod
s léky, ktery znemoziiuje uzdraveni jedince a tudiz i jeho nésledné znovu zaclenéni do

,,normalniho* Zivota.
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V teoretické Casti prace jsem popisovala vliv totalni instituce na jedince. Z vyzkumu pak
vyplynulo, Ze samotni v€zni tento vliv vnimaji. Popisuji instituci, jako ,,jiny svét“, ,,misto, kde
nemuzes nic®, ,,misto, kde si podfizeny*, misto, kde ,,Cas neutikd a nedd se nijak zkratit“.

Vétsinou jedinci se vstupem do takového prostiedi prochdzi krizi z uvéznéni.

Ve vézeni existuji 1 resocializaéni programy, které vSak nefunguji uplné, jak by mély.
Vychovatele mnohdy nemaji ¢as programy piipravit a pln¢ se vénovat véziitim a naopak i
vézni malo kdy téchto programti vyuZziji. Velkym tématem byla probace a navrat do
normalniho zivota. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jedinci vyuZzivajici probacni a mediacni sluzby
se maji mnohdy kde vracet, sami se chtéji podilet na své napravé a na znovu zaclenéni do
normalniho Zivota. AvSak je zde spousta jedinct, ktefi kdyz jim skon¢i VTOS se nemaji kde
vracet. Museji na ubytovny, ¢asto maji problémy s dluhy, dlouhodobé si nemohou najit praci
a za nedlouho kon¢i zase zpatky ve vézeni. Participanti spatfovali velky problém v rezimu
vézeni, kdy ve vézeni se nemuseji starat o nic, ale kdyz se vrati zpét do Zivota za zdi, neuméji

se S tim Casto vyrovnat.

Vyzkum mé znacny potencial. I kdyz je moc vSude ptitomnd, dal$i vyzkum by mohl hloubéji
ukazat pro¢ jeden jedinec ma vétsi moc nez jiny a jak k ni pfiSel. K tomuto je vSak zapotiebi
hlubsiho vyzkumu uvniti samotné véznice. Dle mého nazoru odhalenim tohoto problému by
bylo mozné ptedchéazet tomu, aby se ve v€zenich utvarely autority, které svym plisobenim
narusuji chod véznice. Kdyz se podivame na Benthamiv Panoptikon, mizeme si pov§imnout,
Ze osoby, na které svrchovana moc pusobi, jsou si rovny. Nikdo z nich nema autoritu, jsou

pod natlakem. Nebot’ instituce ma moc a personal ma tu moc vyuZivat, ne vézen.

Jak jsem jiz zminila, pro dalsi vyzkum je zcela urcujici spoluprace s feditelstvim Vézenské
sluzby, ktera by umoznila moznost vyzkumu v konkrétnich véznicich v Ceské republice. Na
této spolupraci stoji kvalita dalsi prace, nebot’ vyzkumnik si bude moci vybrat konkrétni typ
véznice. V mém vyzkumu jsem musela vychazet s riznych typt vézeni a vSichni dotazovani
se shodli na tom, Ze v riznych typech véznic je rezim véznice jiny, jiny je ptistup dozorcd a
také jsou jiné formy moci. Z tohoto vyzkumu vyplynulo takeé to, ze pro formovani moci jsou
dilezité¢ dvé véci. Prvni je délka trestu, jedinec, ktery je ve VTOS jen na par mésicti — ptl
roku, se nemize Uplné ztotoznit s roli ,,vézné“ a zacClenit se do vézeiiského zivota, jako
jedinec, ktery si ma odsedét 2 a vice let. Druhym dulezitym faktorem je ,,paragraf®, za jaky T.
C. je jedinec ve VTOS. Ten uz uréuje, na jakém oddéleni vézei bude a jak se uZ p¥i nastupu

na n¢ho bude pohlizet.
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V dalsim vyzkumu je nutné se také vymezit vici muzskym a zenskym vézenim. Rozdily ve
strategii muze a zeny jsou patrné uz v redlném zivoté, v zivoté ve vézeni jsou tyto emocni
prozitky a chovani vice vystupniované. Zatimco muzi pro utvofeni autority intelekt a fyzicka

sila, zeny pouzivaji jinou strategii, a to 1zi, pomluvy, urdzky, fales.
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VI. Ptilohy

Priloha ¢. 1

Dil¢i vyzkumné otazky ,,byvali vézni‘:

e Jak dlouhy byl Tviij pobyt ve vézeni?
e Jak to vypada s zivotnimi podminkami ve vézeni? Jidlo, sprcha, vybaveni...
e Jak vypada vstup do vézeni?
e Existuji né¢jaké vstupni ritudly mezi vézni?
e Jaké postaveni ma novacek, jaké recidivista?
e Existuji ve vézeni skupiny, gangy, rodiny?
e Jak se vytvaieji, podle ¢eho se déli tyto skupiny?
e Kdo je hlavou téchto skupin? Proc?
e Jak se ziskava autorita v téchto skupinach?
e Musi se novacek pridat do n¢jaké skupiny, nebo je sdm zaclenén?
e Ma4 jednotlivec, ktery nezapada do zadné skupiny, Sanci na klidny VTOS?
e Jakou roli hraji ve vézeni:
- kontakty (ve vézeni i zvenci)
- penize
- fyzicka sila atd.?
e Jak se zachazi s osoby, se Spatnym paragrafem? (Osoby odsouzené k VTOS za
znasilnéni, zabiti ditéte, nebo Zeny)
e Sikana mezi vézni:
- fyzicka X psychicka?
- jak ve vézeni funguje ,,otroctvi“?
e S ¢im a jak se ve vézeni obchoduje?
e Kdo je,bardkovy*“?
e jakou méa pravomoc?
e Jak se k tomuto postu dostal?

e Styd¢l ses nekdy za to, ze jsi byvaly vézen? Pii jaké ptilezitosti?
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Priloha ¢. 2
Dil¢i vyzkumné otazky ,,PMS*:

Hlavni vyzkumna otazka: Jakym zptsobem se proménily socialni sité odsouzenych po

propusténi z vézeni?
e Rodina, ptatele, partnerské vztahy, prace

Pied VTOS

e Jaké vztahy méli pachatelé se svou rodinou pted vézenim
e Jaké vztahy méli pachatelé se svymi prateli pied vézenim
e Zjakych rodin pachatelé vétSinou pochazeji?

e Prace — méli X nem¢li?

e Na jaké pracovni pozici se nachazeli?

Po VTOS

e Jak se zménily vztahy s rodinou? Stykaji se? Podpora rodiny, nebo naopak odvrat?

e Stydi se rodina za odsouzeného?

e Co partnerské/manzelské vztahy, rozpadaji se? Znovu se vraci k puvodnimu
zivotu?

e Jak se zménily vztahy s kamarady?

e Udrzuji jedinci vztahy, které si utvofili ve vézeni?

e Maji byvali vézni problém s hledanim nové préace?

e Jakou roli hraji dluhy?

e Jaké dalsi faktory ovliviiuji Zivot pachatele, po propusténi?

e Stydi se pachatelé za svou identitu byvalého vézne?
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VII.

Seznam zkratek

VTOS — Vykon trestu odnéti svobody
T. C. — Trestny &in

PMS — Probacni a mediacni sluzba
VS — Vézenska sluzba

PSY — Psycholog/psycholozka
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