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Abstrakt

Praca sa zaoberd porovnavanim réznych sposobov vychovy buka lesného (Fagus
sylvatica), v oblasti Stiavnickych vrchov. Plochy, na ktorych boli uplatiiované jednotlivé
sposoby vychovy, st dlhorocné pokusné plochy, na ktorych sa sleduji rozne rastové
parametre jednotlivych stromov. Trvala vyskumna plocha Jalna, je najdlhsie sledovanou
vyskumnou plochou, zaoberajicou sa vychovou bukovych porastov na Slovensku, ktora bola
zalozena v roku 1958. Pred zalozenim vyskumnej plochy na danom stanovisti nebol
vykonavany ziadny zasah. Vyskumna plocha je rozdelena na tri ¢iastkové plochy, ktoré
dlhodobo skiimajt pracovnici Narodného lesnickeho centra vo Zvolene. Na ¢iastkovych
plochach porovnavame uroviiova vol'na prebierku, silnti podaroviiova prebierku a jedna
plocha je kontrolna - bez zasahu. Vzajomnym porovnanim jednotlivych ¢iastkovych ploch
zistujeme, ktory sposob vychovy je najvhodnejsi na dosiahnutie ¢o najlepsej kvality stromov
a ¢o najlepsieho ekonomického uzitku z bukovych porastov v konkrétnych ekologickych
podmienkach. Zaroven praca poukazuje na to, ze je dolezité zacat’ s vychovou porastov ¢o
najskor, aby bol eliminovany rast nekvalitnych jedincov. Medzi jednotlivymi plochami

s rozdielnym spdsobom vychovy porovnavame kvalitu, pocet a dimenzie jedincov.
Klucové slova

Bukové porasty, porastova vychova, diferencovana vychova, kvalita produkcie, Stiavnické

vrchy
Abstract

The work deals with the comparison of different ways of growing European beech
(Fagus sylvatica) in the area of Stiavnické hills. The plots on which the individual methods of
thinning have been applied are permanent research plots on which various growth parameters
of individual trees are monitored. The permanent research plot Jalnd is the longest monitored
research plot dealing with the thinning of beech stands in Slovakia, founded in 1958. No
intervention on the plot was carried out before the plot was established. The permanent research
plot is divided into three sub-plots, which have long been studied by employees of the National
Forestry Center in Zvolen. On sub-plots, we compare the level of free thinning, heavy
understorey thinning, and one area is for control — without intervention. By comparing the
individual sub-plots, we find out which method of thinning is most suitable for achieving the
best possible quality of trees and the best economic benefit from beech stands in specific

ecological conditions. At the same time, the work points out that it is important to start with



thinning as soon as possible to eliminate the growth of low-quality individuals. We compare

the quality, number and dimensions of tree individuals among individual research plots with
different ways of thinning.

Keywords

Beech stands, stand thinning, differentiated thinning, quality of production, Stiavnické hills
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2 Uvod

V minulosti, sa vychove bukovych porastov nevenovala prili§ vel’k4 pozornost’.
Buk lesny (Fagus sylvatica) bol drevinou vyuzivanou najméa na energetické ucely.
Aktudlne je najviac zastiapenou drevinou na Slovensku, tym padom sa pozornost’
obhospodarovatel'ov lesa upriamuje na dopestovanie ¢o najkvalitnejSich stromov, ktoré

prinesu ¢o najlepsie ekonomické zhodnotenie.

Kvalita stromov v rubnom veku zalezi od viacerych faktorov, ¢i uz ide o geneticku
vybavu, pddne pomery alebo dostatok vlahy. Vel'k vahu na kvalite rubnych stromov
ma vychova, ktort by mal obhospodarovatel” lesa vykonavat’ uz v mladych stadiach

porastu.

Vychova bukovych porastov na Slovensku nema dlhu tradiciu. S jej zaciatkami sa
zacalo v 50-tych rokoch 20-teho storocia, a to metodami, ktoré boli odpozorované zo
zahranicia, alebo na zéklade vlastnych skiisenosti jednotlivych obhospodarovatel'ov
lesov. V 70-tych rokoch boli publikované prvé vysledky porovnavania jednotlivych
druhov prebierok, vhodnych pri vychove bukovych porastov na Slovensku.

Najvhodnejsou alternativou sa zda Girovitova vol'na prebierka ( Stefancik, 1984, 2007).

Dnes mdézeme povedat, Ze vychova bukovych porastov ma opodstatneny vyznam,

a treba jej aj nad’alej venovat’ naleZiti pozornost’.

3 Ciele prace
Cielom prace je ziskat’ poznatky o vplyve diferencovanej vychovy na kvalitativnu
produkciu porastov buka lesného (Fagus sylvatica) na dlhodobych vyskumnych

plochach v oblasti Stiavnickych vrchov.

4  Literarna resers

4.1 Charakteristika buka lesného (Fagus sylvatica)

411 Zakladna charakteristika
Buk lesny (Fagus sylvatica) bol jednou z najvyznamnej$ich a najrozsirenejsich

drevin prirodzenych lesov strednej Eurdpy do konca 18. storo¢ia. V sucasnej dobe
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v Eurdpskych lesoch mozeme najst’ len pomiestne roztriestené povodné buciny (Peters,
1997).

V stcasnej dobe sa snaha obhospodarovatel'ov lesa viac zameriava na pestovanie
buka a 0 jeho vmiesavanie do nepévodnych smrekovych porastov. ZvySovanim
percentudlneho zastipenia buka v takychto porastoch sa zvysuje ich stabilita, ale taktiez
ich odolnost’ voci abiotickym a biotickym skodlivym ¢initel'om, ktoré tieto porasty
ohrozuju. Vnasanim buka do porastov sa taktiez vyraznym sposobom zlepsuju fyzikalne

a chemické vlastnosti lesnej pody (Mracek, 1989).

4.1.2 Areal rozSirenia a ekologia

Buk lesny dobre znasa zatienenie. Vd’aka tejto vlastnosti buk na vhodnych
stanovisStiach vytlaca ostatné dreviny, a vznikaju takzvané Cisté bu¢iny. Buk ma stredné
naroky na pddnu vlahu, vyzaduje vSak dostatok zrazok. Naroky na pddu nie st prili§
vysoké. Vyhyba sa vSak tazkym ilovitym, suchym pies¢itym, ¢i zamokrenym pddam
(Stefanéik, 2007). Vyskytuje sa takmer na celom tizemi Slovenska, s vynimkou niZin
a najvyssich hor. Z nasich povodnych drevin ma buk najlepsiu mieru prirodzenej
obnovy. V ihli¢natych monokultarach je buk povazovany za meliora¢nu drevinu. Opad
bukového listia priaznivo vplyva na humusovu podnu vrstvu. V bukovom lese sa ro¢ne
opadom obohati vrstva humusu o 80 kg vapnika na 1 ha. Negativnou vlastnostou buka

je citlivost’ na neskoré mrazy (Mracek, 1989).

Sucasné zastiipenie buka na Slovensku je 34,22%, o predstavuje 665 tisic

hektarov. (Sprava o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike za rok 2019)

4.1.3 Bukové porasty

Pri pestovani bukovych porastov musime brat’ na zretel’ niekol’ko ddlezitych
vlastnosti ktorymi tato drevina oplyva. Vyhodou je vysSia odolnost’ vo¢i biotickym
a abiotickym Skodlivym €initel'om, na rozdiel od niektorych, U nas pestovanych
hlavnych hospodarskych drevin. Hibkou korefiového systému a bohatym opadom
priaznivo vplyva na zlepSenie vlastnosti pody. Buk mé vysokt schopnost’ znasat’ r6zne
svetelné podmienky, ktoré sa v porastoch vyskytuju. Nevyhodou moze byt’ tendencia
rozrastania sa korun do $irky, tvorba nepravidelnej koruny, tvorba dvojakov (vidlicovity

tvar koruny), ¢i ¢asté zakrivenie kmena (Slodi¢ak, Novak, 2007).

Kraft (1884) klasifikoval stromy bukového porastu na zaklade ich vySskového
postavenia a spésobu ovplyviiovania jedincov v ich okoli. Rozdelenie stromov je

nasledovné: 1. predrastavé stromy s nadmernou korunou, 2. iroviiové stromy s dobre
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vyvinutou korunou, 3. Groviiové stromy so slabo vyvinutou korunou, 4. stromy so
stiesnenou korunou, d’alej ich rozdel'ujeme: a- vrastavé s nezatienenym vrcholom
koruny, b- ustupujtace stromy; 5. Gplne zatienené stromy, ktoré sa delia na: a- so Zivou

korunou (tienne dreviny), b- odumreté stromy (Obrdzok ¢. 1) — (Saniga, 2019).

2 4 2523 1 Sh 3 2 5b ! 5a 4055 2 48 5a 2 Sa 3 1 5b 4b 2 KRAFT

Obrazok ¢. 1: Klasifikacia stromov bukového porastu (Kraft, 1884).

4.2 Pestovanie lesa

4.2.1 Historia pestovania lesa

V 20. storoci zazivalo lesnictvo a lesnicka nauka v Eurépe obdobie najvacsicho
rozvoja. S pribidajucim mnozstvom vedomosti o fungovani lesnych ekosystémov
a praktickych skusenosti s obhospodarovanim lesa, sa postupne zacali vytvarat
pedagogické discipliny zaoberajlice sa tematikou lesa. Postupne sa vykrystalizoval
pojem pestovanie lesa, ktory zahfiia problematiku zakladania lesa a usmeriiovanie rastu

a vyvoja lesa (Polansky, 1966; Kantor, 1975; Leibundgut, 1966; Bezacinsky, 1964).

H. Cotta (1816) spajal pestovanie lesa s hospodarskou upravou lesa, a pod
samotnym pojmom pestovanie lesa sa rozumela vychova lesa, obnova lesa a tazba

dreva.

Bezacinsky (1964) zahriioval do pestovania lesa aj poznatky z inych
pedagogickych disciplin (pedoldgia, lesnicka fytocenologia). Postupom ¢asu doslo
k vymedzeniu pojmu pestovanie lesa, ktory zahffia poznatky o vychove porastov,
prirodzenej obnove lesnych porastov, premendch a prebudovavani porastov a zmenach
hospodarskych spdsobov. Pestovanie lesa mdzeme rozdelit’' na dve oblasti, a to pestovna

fytotechnika a zakladanie lesov (Saniga, 2019).

V budtcnosti bude pestovanie lesov musiet’ reSpektovat’ prirodné lesné

ekosystémy aby z4sahy v ¢o najmensej miere narusali prirodzeny stav porastov.
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4.2.2 Pojem pestovanie lesa
Pestovanie lesa vychadza z poznania lesného ekosystému, vzt'ahov a zloziek
ktoré ho tvoria, a st jeho sucastou. Pestovanie lesa chapeme ako vednu disciplinu

a prakticku ¢innost’ lesného hospodara (Korpel’, 1988)

Pestovanie lesa ako vedna disciplina- stthrn poznatkov o lese a jeho pestovnom
usmeriovani. Je zamerané na dosiahnutie trvalosti produkcie a plnenie d’al$ich funkcii
lesnych ekosystémov. Disciplina pestovanie lesa- pestovna fytotechnika zahina
usmeriovanie rastu a vyvoja lesa. Ide o ¢innosti zahriiujice vychovu, obnovu lesa,
premeny, prebudovy lesa, predsadby a podsadby. Vsetky tieto ¢innosti st zamerané na

zvySovanie produkcie lesa a zachovanie jeho funkcii (Saniga, 2019).

Pestovanie lesa ako ¢innost- stthrn poznatkov o prirodnych zékonitostiach,
praktickych skusenostiach, principoch a zasadach ako usmeriiovat’ lesné porasty, za
ucelom vyuzitia ich produkénych schopnosti a naplnenia ich mimoprodukénych funkeii.
Disciplina zakladanie lesa zahffia lesné semendrstvo, Skdlkarstvo a vysadbu lesnych

drevin (Korpel’, Saniga, 1993).

4.3 Vychova porastov

Vychova porastov zahrituje vSetky opatrenia, ktorymi sa systematiCky a zamerne
ovplyviiuji (usmeriiuju) rastové a vyvojove procesy jedincov, celého porastu alebo
stiboru jedincov v poraste, aby sa bezpe¢ne a hospodarne dosiahli prevadzkové ciele
stanovené pre porast (Stefancik, 2007).

V porastoch do 50 rokov je vychova osobitne dolezita, nakol’ko v mladsich
porastoch vychovou zasadnejsie ovplyviiujeme kvalitativnu produkciu. O kvalite
porastu v rubnom veku sa rozhoduje v najmladsich rastovych fazach, nakol’ko v starSom
poraste je uz ovplyvnenie kvality problematickejSie. Z tohto vyplyva otazka, kedy je
najvhodnejsie zacat’ s vychovou porastov. Vyhodné je zacat’ s vychovou uz v mladinach
(Réh, 1969; Jurca, Chroust, 1973; Korpel, et al., 1991), respektive najneskor
v zidkovinach (Stefanéik, 1974). Z pohladu kvality kmena a koruny je najvhodnejsie
zacat’ s vychovou ¢o najskor, miernymi zasahmi.

Pri hodnoteni kvality porastu rozliSujeme dva pristupy. Pri prvom hodnotime
akost’ kmena a koruny pri vSetkych stromoch v poraste. Hovorime o hromadnej kvalite
porastu. V opa¢nom pripade si hodnotené len stromy, ktoré dosahuji vymedzené
stupne akosti kmena a koruny, a hovorime o vymedzenej (vyberovej) kvalite porastu
(Stefancik, 1976).
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4.4 Vychova bukovych mladin

V rastovej faze mladin sa tvori zédklad budiceho zlozenia porastu. Pocas prvého
decénia je mortalita vV bukovych mladindch na trovni 80-90 % jedincov. Zasah
v mladinach je zvycCajne v hornej vrstve. Uplatiiujeme negativny vyber, kde
odstrafiujeme najma predrastliky, rozrastliky a tvarovo nevhodné ¢i poSkodené jedince.

V tejto faze roz¢lenujeme porast linkami, a upravujeme hustotu a drevinové zlozenie

(Saniga, 2019).

4.4.1 Cistka

V mladinach drevin rastového typu buka je Cistka dolezitym vychovnym
opatrenim. Je nadvizujtica na vychovu narastov. Cistka predstavuje pestovny zasah, pri
ktorom odstranujeme nekvalitné jedince z hornej vrstvy mladiny (Schédelin, 1934;
Saniga, 2019)

Zasah je vykonavany v kratkych intervaloch (3 - 5 rokov). Cielom zasahu su
jedince netvarne (zakriveny kmen, dvojaky, vymladky), predrastliky, rozrastliky,
poskodené, nestabilné a taktieZ jedince inych druhov drevin. Pri ¢istke je vykonavany
zasah v Grovni s uplatiiovanim negativneho vyberu. Pri zmieSanych mladinach
rastového typu buka mdézeme uplatnit’ urcité opatrenia, ktoré uplatiiuji pozitivny vyber.
Prvym z nich je podpora jedincov cielovej dreviny, ktoré st utla¢ané vedl'ajSou
drevinou. Dal3im opatrenim je formovanie kmefia a koruny cielovej dreviny (Saniga,
2019)

Pri Cistke nesmie dojst’ ku vacSiemu preruseniu zépoja a horné vrstva mladiny by
mala byt’ v rovnakej Grovni, bez prerastajicich jedincov. Pri zanedbani tohto
vychovného zasahu sa zhorSuje kvalita jedincov v mladine, predrastliky a rozratliky
zvacsuju svoj objem, a vo zvacSujucej sa miere negativne ovplyviiuju ostatné jedince vo
svojom okoli. Hlavnym ciel'om ¢istky je zlepSovanie kvalitativnej Struktary mladiny, ¢o

sa nasledne prejavi aj v d’al$ich vyvojovych stadiach porastu (Korpel’, 1988).

4.5 Prebierky

45.1 Historicky vyvoj prebierok

Historicky prva zmienka o cielavedomej vychove porastov z roku 1560
pochadza z Francuzska. Pojem prebierka, jej vyznam a potrebu v lesnom hospodarstve
u nas prvykrat definoval G. Hartig. Jeho nazory v zna¢nej miere ovplyviovali
pestovanie lesa v 18. a 19. storo¢i. Prebierkové pravidla boli do zna¢nej miery
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ovplyviiované poziadavkami na produkciu palivového dreva. V listnatych porastoch sa
pozadovali tri prebierkové zasahy vo veku 30-40 rokov, 50-60 rokov a 80-90 rokov.

Z porastu sa odstranovali odumreté a nekvalitné jedince ( netvarne, zakrpatené).
Prerusenie zapoja bolo nepripustné kvoli nizsej stabilite a znizenej schopnosti

samovyvetvovania kmena (Saniga, 2019).

H. Cotta (1817) uprednostiioval silnejSiu uroviiovua prebierku s pozitivnym
vyberom bez ohl'adu na prerusenie zapoja. Zasah ovplyvioval Groven porastu, a cielom
vyberu boli stromy ktoré negativne ovplyviovali stromy v hlavnej trovni. Ide
0 zaciatky uc¢innej systematickej starostlivosti o mladé porasty. H. Cotta v roku 1817 vo
svojich prebierkovych zasadach pozaduje opakovanie prebierkovych zasahov tak ¢asto
ako je to mozné, a aby sa s nimi zacalo na zac¢iatku prirodzeného Cistenia kmena. Podl'a
tohto podkladu boli vytvorené zasady ,,v€as, mierne a ¢asto®. Tieto zasady sa pozivaju
pri prebierkach dodnes. V r6znych Eurdpskych krajinach je vSak snaha o silnejsie
prebierkové zasahy pri vi¢Som preruseni zapoja. Na zaklade toho vznikla v Ceskej

republike Bohdaneckého prebierka (Saniga, 2019).

Kraft (1884) vytvoril klasifikaciu stromov na zaklade biologicko- rastovych
vlastnosti. Tym vytvoril predpoklad pre individualny pristup ku jednotlivy stromom,
a vo vyvoji pestovania lesa a prebierok to bol vel’ky pokrok. Zasluhou nemeckych
lesnickych vyskumnych tstavov (Schvappach, Mayr, Hess, et al., 1902) nastal zavazny
pokrok v teorii prebierok. Tento pokrok nastal vplyvom organizovaného pestovného
a produkéného (tzv. vynosového) vyskumu. Na tzemi Slovenska sa zacal cielavedomy
vyskum prebierok v prvej polovici 20. storocia vplyvom Lesnickej akadémie
a vyskumne;j stanice v Banskej Stiavnici. V medzivojnovych a povojnovych rokoch sa
urychlil vyvoj prebierok, vdaka rychlejSiemu prenosu informadcii, a skvalitnenim
odbornej tlace. Prebierky sa boli zaradené medzi trvalt sucast’ starostlivosti 0 lesné

porasty (Saniga, 2019)

Dal§im vyznamnym krokom bolo predstavenie akostnej prebierky (Schadelin,
1934). Akostna prebierka v zna¢nej miere ovplyvnila pestovanie lesa v mnohych
eurdpskych krajinach, ¢o malo pozitivny vplyv na zlepSenie stavu lesov a odolnosti
porastov. Kato (1985) predstavil kvalitovl skupinovt prebierku, ktora bola skimana
v Nemecku. V Rakusku sa Strukturalizaénou prebierkou zaoberal Reininger (1992).
Tato prebierka sa zaobera koncepciou t'azby podla cielovych hribok. Na Slovensku sa
intenzivne témou prebierok zaoberame zhruba poslednych 50 rokov. Vplyvom

vyskumov boli ziskané mnohé nové poznatky, ktoré sa uspesne zavadzaji do praxe
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prebierok v nasich podmienkach. Zasluhu na tom maji mnohi odbornici z lesnicke;j
prevadzky a vedeckovyskumnych pracovisk zaoberajucich sa lesnym hospodarstvom.
Spomedzi vietkych musime vyzdvihnat najmi Stefanéika (1984) a Korpel'a (1988),
ktori sa zasluzili na vypracovani prebierkovych metdd pre listnaté porasty na Slovensku

(Saniga, 2014).

4.5.2 Znaky prebierkovych metéd
Prebierkova metdda predstavuje postup, ktorym sa snazime dosiahnut’
prevadzkovy ciel’ za pomoci uplatiiovania cielavedomého vychovného zasahu.

Prebierku charakterizujeme zédkladnymi znakmi, ktoré musia byt  jasne formulované

(Korpel’, 1988).

Medzi zdkladné znaky, ktorymi by sa mala charakterizovat’ kazda prebierkova metdda,

patri:

a) druh prebierky,
b) spdsob a forma vyberu,
c) sila prebierky,
d) intenzita prebierky,
e) interval prebierky,
Podl'a Korpela (1988) ku ur¢itym prebierkovym metédam prirad'ujeme d’alSie
dva znaky:
a) stupen prebierky (obyc¢ajne pre druh poduroviiovej prebierky),
b) stupen pomoci budicim rubnym stromom (pre druh Grovnovej prebierky
S pozitivhym vyberom)

(Saniga, 2014).

45.2.1 Druh prebierky

Druh prebierky vyjadruje tazisko zasahu v jednotlivych stromovych triedach
podra ich vyskového postavenia. Podl'a vyskového postavenia stromov rozlisujeme
podurovinové a troviiové jedince. Na zaklade toho delime prebierky na podiroviiové
a urovnove. V tomto pripade ide o kvalitativne vymedzenie prebierky. V osobitnych
pripadoch moéze ist o kombinovanu prebierku, kedy st predmetom vyberu jedince
podurovne a zaroven aj trovne. Tieto pripady mozu nastat’ v porastoch, tvorenych
jedincami ré6znych druhov drevin, s rozdielnymi ekologickymi narokmi a rozdielnou

rychlost’ou rastu, kde je ciel'om udrzat’ stabilitu porastu (Saniga, 2019).
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Kvantitativne vymedzenie druhu prebierky sa viaze na ukazovatele, ktoré
presnejsie charakterizuju typy stromov odstraniovanych z porastu pri realizovani
konkrétneho druhu prebierky. Z hl'adiska kvantitativnych ukazovatel'ov rozliSujeme

prebierku poduroviiovi, neutralnu a troviiova (Korpel’, 1988).

Pri podtroviovej prebierke st hlavnym cielom zasahu jedince nizSich
hrubkovych stupnov. Stredna hribka odstranovanych jedincov ma nizsie hodnoty ako
stredna hriibka porastu, a ich priemerny objem je nizsi ako objem stredného kmena.
Krivka hrubok odstranovanych jedincov je oproti hriabkovej krivke porastu posunuta

dolava.

Pri neutralnej prebierke st predmetom zasahu jedince vsetkych hrubkovych
stupiiov. Zasah sa vykonava ako v podurovni, tak aj v Grovni. Stredné hrubka
odstraniovanych jedincov sa priblizne rovna strednej hribke porastu Prikladom

neutralnej prebierky je prebierka uskutocniovana schematickym vyberom.

Pri tiroviiovej prebierke st hlavnym ciel'om zésahu jedince vyssich hrabkovych
tried, v menSom pocte stromy nizsich tried a taktiez odumierajiice a odumreté jedince.
Stredna hriibka a objem odstrafiovanych jedincov st vacsie ako hriibka a objem

stredného kmena porastu (Saniga, 2014).

4.5.2.2 Sposob a forma vyberu
4.5.2.2.1 Individualny a schematicky sposob vyberu

Ciel'avedomym vyberom sa zameriavame na biologické a produkcéné
charakteristiky stromov, a na dosiahnutie prevadzkového ciel’a. Pri individualnom
vybere objektivne hodnotime vonkajsie znaky stromu alebo porastu s ciel'om ich
zlepSenia. Individudlnym vyberom objektivne vyberame mnozstvo drevnej hmoty na
zaklade potreby, porastu. Jeho uplatiiovanim zlepSujeme vlastnosti ovplyviiovaného

porastu. Je narocny z ekonomického i1 casového hl'adiska (Korpel’,1988).

Schematicky vyber predstavuje odstranenie jedincov podla vopred uréeného
poriadku bez ohl'adu na ich kvalitu. Schematicky vyber je najcastejSie formou pasov
a je Casto vyuzivany v mladinach alebo zfdkovinach drevin rastového typu smreka.
Tento spdsob vyberu je vacsinou spajany so silnym zdsahom. Vzhl'adom na stabilitu
porastu by sa mal takyto sposob zdsahu vykonavat’ ¢o najskor. Vyhodou je mozné
pouzitie roznych na to uré¢enych mechanizmov, ktoré Setria ¢as, a tym tiez financné

prostriedky. V neskorsich stadiach porastu by ho mal pri prebierkach nahradit’
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individualny vyber. Pri porastoch drevin s vysokou tvarovou premenlivost'ou je

pouzivany individualny vyber (Korpel’, 1988; Saniga, 2019).

4.5.2.2.2 Pozitivny a negativny vyber
Na individuélny vyber st d’alej naviazané d’alSie dva sposoby vyberu, a to

pozitivny a negativny.

Sposoby a kritéria vyberu sa spajaju Casto s priestorovym (vyskovym)
umiestnenim zasahov. Vtedy sa hovori o pozitivnom alebo negativnom (tvarovom,
druhovom) vybere v urovni, a negativnom (tvarovom, zdravotnom) vybere v podurovni.
Pri poduroviiovych prebierkach sa vo vicSej uplatituje negativny vyber. V rovnorodych
listnatych porastoch so zna¢nou tvarovou premenlivost'ou je pouzivany pozitivny vyber.
Pozitivnym vyberom ovplyviiujeme najkvalitnejsie jedince v poraste. Zasah spociva
Vv odstraneni jedincov, ktoré ciel'ové stromy najviac ovplyviiuji z negativneho hl'adiska.
Tymto sposobom vyberu sa v zna¢nej miere zlepSuje kvalita porastu. V zmieSanych
porastoch mézeme ovplyviiovat’ druhové zlozenie smerom ku cielovému len za pomoci
pozitivneho vyberu pri uroviiovej prebierke. Kvalitu zvySuje negativny vyber so

zameranim na tvarovo nevhodné jedince (Korpel’, 1988).

Negativnym vyberom sa zameriavame na odstranenie najmenej kvalitnych
jedincov v poraste, na zaklade vopred stanovenych kritérii. Uplatiiovanim tohto spdsobu

vyberu sa zlepSuje kvalita porastu.

Ciel'om uplatiiovanych sposobov vyberu sledujeme splnenie spolo¢nych ciel'ov,
ako napriklad zlepSenie zdravotného stavu porastov, drevinového zlozenia porastu,

Struktary porastu a odolnosti vo¢i skodlivym ¢initelom (Korpel’, 1988).

45.2.3 Sila prebierky
Z hladiska lesnickej prevadzky ide 0 najdolezitejsi znak prebierky.

Silu prebierky definujeme nasledovnymi porastovymi veli¢inami:

- Pocet stromov n
- Kruhova zékladia (m?)
- Objem (md),

ktoré sa tazia V jednom zasahu. Jednotlivé veli¢iny sa prepocitavaju na 1 hektar

(Saniga, 2019).

Silu prebierky mézeme vyjadrit’ nasledovnym sposobom:
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Absolutna sila prebierky- vyjadrena poctom stromov (n), kruhovou zékladnou (g), alebo
objemom (v) jedincov ktoré su v prebierkovom zasahu odstranené. Hodnoty

prepocitavame na jeden hektar.

Relativna sila prebierky- vyjadrena pomocou percent (n%, g%, V%), a vyjadruje pomer

danych porastovych veli¢in ku tymto veli¢indm pred prebierkou (N, G, V)
n% = n/N*100
g% = g/G*100
v% = v/V*100
(Asmann, 1961; Saniga, 2019, Korpel’, 1988)

Asmann (1961) sa zaoberal problematikou vhodnej sily prebierok. Vytvoril
teoriu, zalozenu na tzv. prirodzenom zakmeneni. Vychadza z predpokladu zavislosti
hrabkového prirastku od kruhovej zékladne. Podl'a dlhodobych pozorovani

prebierkovych postupov definoval tri hrani¢né stavy kruhovej zékladne:

1. Maximalna kruhova zakladiia- maximum, ktoré dokéZe dana drevina na
danom stanovisti vytvorit’ v ur¢itom veku (maximalny pocet stromov).
Nézornou ukazkou st kontrolné plochy bez zasahu.

2. Optimalna kruhova zakladiia- najvacsi mozny objemovy prirastok. Nizsia
alebo rovnaka ako maximalna kruhova zakladna.

3. Kriticka kruhova zakladna- 95% maximalneho objemového prirastku-

zachovanie poziadaviek objemovej produkcie (Assmann, 1961).

Od kruhovych zédkladni odvodzujeme tzv. prirodzeny stupenl zakmenenia- pomer

medzi skutoénou a maximalnou kruhovou zakladnou.

Sila prebierky v kazdom jednotlivom poraste zavisi od jeho individualnych
charakteristik, ako st vek, drevina a bonita. Sila prebierky do urcitého veku stipa
a nasledne postupne klesa. Pri porastoch slabsich bonit sa kulminacia prejavuje vo
vyssom veku, a naopak v kvalitnejSich porastoch lepSich bonit sa kulminacia vyskytuje
V nizS8om veku a ma vyssiu hodnotu. Sila prebierky ma taktiez stivis so zakmenenim
porastu, a s klesajucim zakmenenim klesa tiez sila prebierok. V porastoch slnnych
drevin (borovica, dub), ktoré reaguji na zmeny v ich rastovom priestore rychlejsie je
sila prebierky mensia. V porastoch tiennych drevin (buk, jedl'a), je sila prebierky vécsia,

a ich reakcia na uvol'neny rastovy priestor trva dlhsie (Saniga, 2019).
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V nasich podmienkach sa pri stanoveni sily prebierky pouziva Assmanova
prebierkova metoda (1961), vyuzivajiica pojmy optimalneho a kritického zakmenenia

porastov.

- Prirodzené zakmenenie- odvodené od prirodzenej (maximalnej) kruhovej
zakladne
- Optimalne zakmenenie- odvodené od optimalnej kruhovej zakladne

- Kiritické zakmenenie- odvodené od kritickej kruhovej zakladne (Saniga, 2019).

Zakmenenie porastov by nemalo klesnut’ pod kritické zakmenie, nakol'’ko by
vznikali straty na prirastku. Podl'a Asmanna (1961) bolo prirodzené kritické zakmenenie
pre drevinu buk, o ktorej pojednava tato praca, stanovené na 0,60- 0,70. V najmlad$ich
porastoch (cca 20 rokov), kde sa s prebierkami zac¢ina, pouzivame dolnu hodnotu 0,6.

V star$ich porastoch (80-90 rokov) kde vykonavame presvetl'ovacie prebierky

pouzivame hornu hodnotu 0,7.

V sucasnosti prevladaji rézne nazory na kriticki kruhovu zakladnu jednotlivych
drevin. Rozporuplné otazky sa zaoberaju ¢o najlacnejSou vychovou porastov, vyuzitim
hodnotovej produkcie jednotlivych drevin, a pri buku znizenim rizika tvorby nepravého
jadra, ¢o ma za nasledok zniZenie ekonomickej hodnoty sortimentov. Za G¢elom ¢o
najskorsej kulmindcie prirastku a dosiahnutia vic¢Sej hrabky sa vytvaraja modely
vychovy s kritickou kruhovou zékladiiou 90% maximalneho objemového prirastku,

Vv urcitych pripadoch aj s nizSou.

Pre buk boli vytvorené rozne modely vychovy, ktoré prihliadaji napriklad na
ekonomickeé rizika spojené s tvorbou nepravého jadra. Jednym z prikladov tychto
modelov mdze byt Altherrov model vychovy bukovych porastov vo faze tenkych
kmenovin (1971). Pri tomto modeli uskutoc¢nujeme redukciu na kriticki kruhovt
zakladnu (85% maximalneho objemového prirastku), s cielom dosiahnut’ pri budtcich
rubnych stromoch vo veku 100 rokov priemer 50 centimetrov. Uplatiiovanie tohto
modelu vychovy ma za nasledok vysii prirastok, a predizenie prebierkového intervalu
na 15-20 rokov, ¢o v praxi znamena nizsie ekonomické naklady na vychovu,
dosiahnutie cielovej hrabky v skorSom veku, eliminaciu tvorby nepravého jadra

a tvorbu vacsich kortin stromov (Altherr, 1971; Saniga, 2019).

Relativna sila prebierky sa udéva prebierkovym percentom, ktoré¢ vyjadruje objem
prebierkou odstranenych jedincov ku zasobe porastu pred prebierkou. V praxi sa

prebierky planujt na jedno decénium (10 rokov). Prebierky sa v decéniu vykonavaju
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bud’ jednym alebo dvomi, 5 rokov po sebe nasledujicimi zasahmi. To, kol’kymi
zasahmi bude vykonana prebierka pocas jedného decénia zavisi od stavu porastu, veku,
bonity a dreviny. NajcastejSie sa v jednom decéniu uplatiiuji dva prebierkové zasahy

v rozmedzi 5 rokov (Korpel’, 1988).

4.5.2.4 Intenzita prebierky

Intenzita prebierky vyjadruje silu jedného prebierkového zasahu, alebo
viacerych prebierkovych zasahov, ktoré st uskutocnené v priebehu jedného decénia.
TaktieZ intenzitou prebierky mézeme vyjadrit’ silu vSetkych prebierkovych zasahov
vykonanych pocas zivota porastu. Na jej vyjadrenie mézeme pouzit’ absolitne

ukazovatele (m?®) alebo relativne ukazovatele (%) .

Objem vsetkych prebierkovych zasahov (v m3) vykonanych v poraste do

urcitého veku vyjadruje absolutna intenzita prebierky.

Sumarny objem prebierok (v %) z celkovej produkcie porastu v prislusnom veku

vyjadruje relativna intenzita prebierky.

V literatdre sa intenzita prebierky oznacuje taktiez ako percento predrubnych

(vychovnych) tazieb (Saniga, 2019).

4.5.2.5 Interval prebierky

Ide 0 obdobie ktoré uplynie medzi dvoma zasahmi. Vyjadruje sa v rokoch,
zriedkavo intervalom vo vyskovom prirastku (v metroch). Prebierkovy interval zavisi
od dynamiky rastu daného porastu, veku, intenzity predchadzajuceho zasahu
a drevinového zloZenia. V mladSich porastoch s lepSou bonitou a ro6znorodejSou
drevinovou skladbou je prebierkovy interval krat$i. Naopak V starSich porastoch
s mensou drevinovou rozmanitost'ou a na horsich bonitach sa prebierkovy interval

predlzuje (Abetz, 1981, Saniga,2019).

V zavislosti od pomerov jednotlivych porastov a stanovist, sa dizka

prebierkového intervalu meni.
Vo vSeobecnosti ho rozdel'ujeme na:

- Kratky (2 - 3 roky)
- Stredny (5 rokov)
- DIhy (7 - 10 rokov)
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Pri niektorych prebierkovych metdédach sa v urcitych krajinach pozivaju d’alsie dva
dopliujice znaky prebierok, a to stupen prebierky a stupen pomoci budiicim rubnym

stromom (Saniga, 2014).

4.5.2.6 Stuperi prebierky

Pri niektorych metddach prebierok sa pouziva delenie na stupne prebierky.
U nés sa rozliSuja stupne napriklad podl'a Konsela alebo podl'a Nemeckych
vyskumnych tstavov z roku 1902. Pri jednotlivych stupnioch prebierok je va¢sinou
jednoznaéne uréené, ktoré stromové triedy maji byt predmetom vyberu. (Korpel,

1988).

Stupen prebierky sa podl'a Korpela (1988) odvodzuje od stromovych tried, ktoré
sa prebierkovym zasahom odstrafiuju z porastu. Najcastejsie sa rozliSuju 3- stupne
podurovnovej prebierky (A- slaba, B- mierna, C-silna), a 2 stupne uroviovej prebierky
(D- mierna, E- silna) - (Schwappach, 1902, Konsel, 1931).

Pri podarovnovych variantach dnes sa uplatiiujicich prebierok (Konselova,
nemecka) sa pouZzivaju stupne B a C, pripadne su mierne modifikované pre potreby
konkrétnej oblasti pouzitia. Celkovo sa spominané varianty oboch prebierok pouzivajh

zriedka, nakol’ko existuju vhodnejsie prebierkové metody (Saniga, 2019).

4.5.2.7 Stupeii pomoci budiicim rubnym stromom (BRS)

Oznacenie buduce rubné stromy (BRS) sa pouZiva pre jedince, ktoré chceme
dopestovat’ do rubného veku v €o najlepsej kvalite. Toto oznacenie sa typicky pouziva
pri troviiovych prebierkach s pozitivnym vyberom (Korpel’, 1988). Postupnym

vyvojom prebierok sa vyvinuli r6zne kategorie budtcich rubnych stromov.
Schidelin (1931) rozlisuje tri kategoérie BRS- nahradnici, ¢akatelia, vyvolenci

Stefan¢ik (1984) pri tiroviiovej vol'nej prebierke pouziva termin stromy
vyberovej kvality (SVK). Dalej ich rozli§uje na nadejné stromy (NS) a ciel'ové stromy
(CS).

Skumanim réznych metod uroviovych prebierok bolo zistené ze staci pouzivat’

dve kategorie BRS, a to ¢akatele a cielové stromy - (Korpel’, 1988).

Pozitivnym vyberom pri urovilovej prebierke sa zameriavame na podporu korin
buducich rubnych stromov, ktoré by mali byt’ symetrické, a primerane dlhé.
Ovplyviiujeme to odstraiiovanim susednych jedincov, ktoré¢ ur¢itym spdsobom

obmedzuju koruny budtcich rubnych stromov. Modelova predstava korunového

24



priestoru v tvare pravidelného Sestuholnika je v praxi zriedka pozorovana, a kazda
potreba odstranenia susedného jedinca zavisi od konkrétnej situacie v poraste. Mo6zeme
sa vsak riadit’ zdsadami a odporacaniami vzt'ahujicimi sa na modelov situaciu, pri
ktorej sa buduaci rubny strom nachadza v strede Sest'uholnika a na jeho vrcholoch sa
nachadzaju susedné stromy, ktoré predstavuju konkurenciu buduceho rubného stromu

Vv roznej miere a intenzite (Korpel’, 1988).

Jednotlivé stromy v poraste su nepravidelne rozmiestnené, ich koruny maja
rozdielny tvar a z toho dévodu musime ku kazdému pristupovat’ individualnym
spdsobom. Vzijomnym ovplyviiovanim susednych stromov a ich konkurenénym bojom
o priestor dochadza ku vzniku réznych tvarov korun, ktoré pri odstraneni z porastu
uvol’nia rozdielnu rastova plochu, ktor vyuZzivaju susedné stromy vo svoj prospech.
Dolezita je taktiez vzdialenost’ odstraneného stromu od buduceho rubného stromu. Z
pestovného hladiska je tato vzdialenost’ menej dolezita ako vzdialenost’ okraja koruny

od susedného stromu.

Viacerymi pokusmi bolo preukazané ze je mozné uskutocnovat’ silnejsie zasahy
za ucelom pomoci BRS, pri ktorych sa odstranenim viacerych stromov z okolia pomdze
BRS na dlhsiu dobu. Takyto zasah v$ak vykonavame len v pripade ze okolité stromy vo

vyraznej miere nepriaznivo ovplyviiuju BRS (Korpel’, 1988).

Vysledkom dlhodobého skiimania tiroviiovej prebierky s pozitivnym vyberom boli

vymedzené nasledujlice stupne pomoci BRS:

1. Stupen, pri ktorom sa v prospech jedného BRS odstraniuje z jeho okolia len
jeden Groviiovy strom. Tento strom zodpoveda odporuc¢aniam v zmysle
Schadelinovej metody (1931).

2. Stupen, pri ktorom sa v prospech jedného BRS odstranuju z jeho okolia 2-3
tiesniace tiroviiové stromy.

3. Stupen, pri ktorom sa v prospech jedného BRS odstranuju 4 a viac stromov.

PodTl’a sily prebierky, stanovista a drevinového zloZenia je mozné prisposobit’

pocet BRS, stupent pomoci a interval prebierkovych zasahov (Saniga, 2019).

45.2.7.1 Ndadejné stromy

Vyberovu kvalitu porastu reprezentuju tzv. nadejné stromy, ktoré sa v poraste
urcuju v mladSom veku, a cielene ich ovplyvitujeme vychovou. Z nadejnych stromov sa
neskor (spravidla vo veku 50 — 60 rokov) vyberajt tzv. cielové stromy. Nadejné
a cielové stromy suhrnne predstavuji tzv. stromy vyberovej kvality. Predpoklada sa ze
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Z tychto stromov sa ziskaju najhodnotnejsie sortimenty v ¢o najvi¢som mnozstve, ktoré
bude mozné ¢o najlepsie finanéne zhodnotit'. Dolezité je taktiez priestorové
usporiadanie tychto kmenov v poraste, nakol’ko v prehustenych porastoch je
dopestovanie kvalitnych jedincov problematickejsie, ako v porastoch s vol'nej$im

rozostupom kmefiov (Stefanéik, 1976).

Za nadejné stromy volime kvalitné jedince v Grovni porastu spifiajuce najlepsie
kritéria kvality kmena a koruny, ktorych pocet by mal byt’ vacsi ako je planovany pocet
cielovych stromov v rubnom veku. V idealnom pripade by mal byt pocet nadejnych
stromov dvojnasobny ako pocet cielovych stromov. Vyssi pocet urcujeme z dovodu
nepredvidatelnych udalosti, ktoré mézu necakane znehodnotit’ niektory z preferovanych
jedincov. Takéto ¢initele mézu byt biotického ale taktiez abiotického povodu. Na tto

kategoriu sa viaZze tzv. metoda Sakatel'ov (Korpel’, 1988; Stefanéik, 1984).

45.2.7.2 Cielové stromy

Ako ciel'ové stromy volime najkvalitnejsie jedince z urovne porastu, v takom
pocte aky ma mat’ dana drevina v rubnom veku. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’
neprichadza do uvahy ind moznost, mézeme za nadejny strom urcit’ akostny strom
z medzitirovne. Takyto jedinec, by nemal byt tensi, ako je hodnota strednej hruibky,
a nemal by byt niz$i ako je hodnota strednej vysky. Na tato kategdriu sa viaze

prebierkova metoda ciel'ovych stromov (Saniga, 2019).

Odporutca sa vyznacit' 120 az 200 ciel'ovych stromov na hektar. Pocet cielovych
stromov zavisi od roznych faktorov, ako je stanoviste, geneticka kvalita porastu ¢i
poskodenie kmeniov po predchadzajlicom zasahu alebo poskodenie zverou. Okrem
uvedenych ¢initel'ov treba podotknut’, Ze doterajSie poznatky vyskumu i praxe
naznacuju rozdielny finanény efekt v zavislosti od sposobu vychovy (Hein et al., 2007;

Stefancik, Roth, 2014).

Ciel'ové stromy je nevyhnutné v poraste oznacit’ vidite'nou farbou, pre lepSiu
orientaciu a rozhodovanie pre pozitivny vyber. Cakatele nie je potrebné znadit, ale
podla uvdzenia ich mo6zZeme oznacit rozli¢nou farbou alebo znackou ako ciel'ové
stromy. Cakatele sa budd v priebehu d’alsich zasahov prehodnocovat. Méze dojst’ ku
ich odstraneniu, alebo nahradeniu ak je zrejmé Ze by nespinali oéakévanu funkciu. Vo
veku priblizne 60 rokov (zhruba v polovici rubnej doby), pri prechode porastu do stadia
za¢inajucej kmenoviny by sa mala v poraste zacat’ uplatiovat’ metoda cielovych

stromov. V tomto veku by sa pocet nadejnych stromov mal zhruba rovnat’ poc¢tu
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cielovych stromov v poraste. To by sme mali docielit’ postupnym prisnejsim vyberom
v predchadzajucich prebierkovych zasahoch. Prihliadame na to, aby boli jednotlivé

rozostupy medzi cielovymi stromami ¢o najviac pravidelné ( Korpel’, 1988).

V roku 1984 Stefanéik publikoval model budiceho rubného bukového porastu, na
zaklade poctu cielovych stromov pre rozne stanovistia (Obrdzok ¢. 2). Tento model
pocita so 100% zastupenim buka vo veku 110 - 130 rokov pri bonite 26- 38 podl'a
Halaja (Saniga, 2019).

Variant | Stanoviste Ciel’'ové stromy
pocet N priemerné Objem hrubiny

ks. ha™

rozstup | hribka spolu Dyh. vyrezy

S diz

(m) (cm) | m’.ha’ % m>.ha? %
- 4=

1 203 7.3 38 366 73 220 44
kyslé 198-217

2 186 7.6 40 376 75 225 45
173-200

3 168 8.0 43 397 79 238 48
156-180

4 Z1vné 152 8.4 45 401 80 241 48
142-165

5 130 9.1 50 425 85 255 51
121-140

+ - Stvorcové rozmiestnenie: ++ - trojuholnikové rozmiestnenie

Obrazok ¢&. 2: Produkény ciel- charakteristika CS v nezmie$anej buéine (Stefan¢ik,

1984).

4.5.3 Prebierky v bukovych porastoch

Objemovy prirastok buka lesného kulminuje vo vy$Som veku, ako je to pri
inych, u nés sa prirodzene vyskytujicich drevinach. Viaceri autori uvadzaji vek
kulminacie bezné¢ho objemového prirastku 60-65 rokov, a priemerného objemového
prirastku az 120 rokov. V Studovanych pralesoch bol zisteny maximalny vek bukov

230-250 rokov (Korpel, 1995).

Charakteristickou ¢rtou buka je tzv. svetlostny prirastok. Ide o reakciu na
uvolneny rastovy priestor zvySenym prirastkom. Po obvode koruny sa vytvaraja tzv.
slnné listy, a tym sa zviacSuje osvetlena Cast’ koruny. Taktiez bolo zistené ze dokéaze
zvacSovat’ uhol vetvenia a tym padom rozvijat’ korunu. Z uvedeného mézeme usudit’, ze
buk dokaze pohotovo vyuZivat' vzniknuté porastové medzery a tie pohotovo vypliia

(Assmann, 1961).
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Na kvalitu kmena vplyva najmai jeho plnodrevnost’ a hladkost’ bez hr¢i. Pri buku
pozorujeme tvorbu nepravého jadra, ktordt mézeme ovplyvnit’ vhodnym sposobom
pestovania. Ciel'om lesného hospodara by malo byt v bukovych porastoch dopestovat’
¢o najvyssi pocet kvalitnych sortimentov, ¢o sa odzrkadl'uje na celkovom ekonomickom

zhodnoteni porastu.

Vhodnych urovinovych prebierkovych metod je viac. NajvhodnejSou sa zda
Stefanéikova Groviiova vol'né prebierka alebo Korpelova uroviiova prebierka, ktorych

sila by nemala presiahnut’ 10-15 % (Saniga, 2019).

Stanovenie sily prebierky zavisi od toho, akt cielovll hrubku chceme dosiahnut’
v 100 respektive 120 rokoch. Napriklad v Nemecku sa vyuzivaju rozne modely
vychovy, ktoré pouzivaji v roznom veku vyvoja a rastu porastov hodnotu 80-95 %
dosiahnutelného maximalneho bezného objemového prirastku, a na zaklade toho
pouzivaju réznu silu prebierky. Cielom vychovy bukovych porastov je dopestovat’
kvalitné troviiové jedince, musi mat’ prebierkova metoda selektivny kladny vyber

s redukciou uroviovych jedincov (Saniga, 2019).

Uctinné je pouzitie Korpel'ovej racionalizagnej uroviiovej prebierky (1988)
S pomocou buducim rubnym stromom. Zakladnym predpokladom je dostatocny pocet
kvalitnych budtcich rubnych stromov, ktoré maji vo veku 25-30 rokov vyformovany

kvalitny kmei s dizkou minimalne 10 metrov (Bachmann, 1992).

Okrem vhodnosti jednotlivej prebierkovej metody je potrebné sa zamyslat’ nad
silou prebierky. Cielom by malo byt dopestovat’ ¢o najkvalitnejsiu spodni 1/3 kmena,
ktora reprezentuje 60% objemu a 90% hodnotovej produkcie stromu. V rovnorodych
bukovych porastoch v naSich podmienkach je idedlny pocet buducich rubnych stromov

BRS 150-200 kusov na 1 hektar (Stefancik, 1984).

V prvych stadiach prebierok by mala sila prebierky vychadzat’ z Halajového
prebierkového percenta- sila by mala byt’ odvodena na zaklade 95% hodnoty
maximalneho objemového prirastku. Sila prebierky by nemala presiahnut’ 10- 15 %.
Takto uskutoc¢iiované prebierky by sa v kvalitnych porastoch mala uskuto¢iiovat’ dva
krat za decénium do veku priblizne 50 rokov. Predpokladé sa vytvorenie dostatoéného
poctu stromov v podurovni, ktoré maji ochrannt funkciu. Po uplynuti 50 rokov porastu
by sa sila prebierky mala zvysit a mala by byt odvodena od hodnoty 85 %
maximalneho bezného objemového prirastku. Pri zasahu jeden krat za decénium by sa

sila prebierky mala pohybovat’ v rozmedzi 15-20 %, pri porastoch starSich ako 70 rokov
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by mala byt’ sila prebierky az 25 %. Uvol'nenie koruny mé za nasledok zvySenie

hrubkového a objemového prirastku (Saniga, 2019).

Pri realizovani takéhoto modelu prebierky vytvarame predpoklad dosiahnutia
cielovej hrabky (50 cm) vo veku priblizne 100 rokov, a to v pripade ze presvetl'ovacia
prebierka bude realizovana v dostato¢nej miere. Tym padom vznikne priestor pre
dostatocny svetlostny prirastok, ktory vytvori predpoklad dostato¢ného hrubkového
a objemového prirastku. Pri uvedenom spdsobe vychovy vytvarame ekologické
podmienky pre klicenie a prezivanie semenacikov buka. Vznika pred¢asnd obnova
porastu, ktora zohrava vyznamnu ulohu pri striedani generacie porastu. Proces obnovy
moze nastavat’ uz vo veku 70 rokov a tym sa znizuji naklady na obnovu a vychovu

bukového porastu (Saniga, 2014).

Intenzivnou troviovou prebierkou mézeme skratit’ rubni dobu bukového
porastu so 120-130 rokov na 100 rokov. Pri tom je mozné dopestovat’ kvalitné
sortimenty s ciel'ovou hrubkou (50 cm), a je mozné eliminovat’ vznik nepravého jadra.
Celkovo pri skrateni rubnej doby, vznikaji nizsie naklady a bukové porasty ziskaja

vys$$iu hodnotovi produkciu (Saniga, 2014).

4.5.4 Prebierkové metody

V praxi rozoznavame rozne druhy delenia prebierok, no naj¢astejSim sposobom
rozdel'ovania druhov prebierok je umiestnenie (t'azisko) zasahu (vyberu) v poraste.
Takymto spdsobom prebierky rozdel'ujeme na podiroviové a urovitové. Existuje
mnoho variant oboch skupin prebierok (Saniga, 2019). V tejto BP opisujeme len tie

varianty, ktoré maju urcity sivis so skimanymi plochami na TVP Jalna.

45.4.1 Poduroviiové prebierky
45.4.1.1 Nemecka poduroviiova prebierka

Ciel'om nemeckej podiroviovej prebierky je dosiahnutie jednovrstvového
porastu s horizontalnym zapojom. Touto prebierkovou metdédou sa zaoberali pracovnici
nemeckych vyskumnych tstavov (1972). Pri uplatiiovani tejto prebierkovej metody sa
pouziva vlastna klasifikacia jednotlivych stromov, ktord bola spomenuté vyssie. Pri
tejto metdde odstranujeme vsetky jedince z podirovne. Pouzivame klasifika¢nti schému
stromovych tried podl'a nemeckych vyskumnych tstavov. Pri realizacii rozliSujeme

nasledujuce stupne nemeckej podaroviiovej prebierky:
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Stupeii A- slaba podtiroviova prebierka. Odstraitujeme vyhradne 5. stromovu triedu
(odumierajuce a odumreté stromy). Vyznamne neovplyviiuje rast, vyvoj a stabilitu

porastu.

Stupeii B- mierna poduroviiova prebierka. Odstraniujeme 5. a 4. stromovt triedu
(odumierajuce, odumreté, Uiplne zatienené- potlacované stromy, a ¢ast’ 2. stromovej

triedy- niektoré stromy s nekvalitnym kmeniom alebo deformovanou korunou)

Stupeii C- silna poduroviiova prebierka. Uplné odstranenie jedincov 5., 4. a 3.
stromovej triedy ( odumierajtice, odumreté, uplne zatienené, vrastavé- ¢iastocne

zatienené, a Cast’ 2. vo vynimoc¢nych pripadoch jedince 1. triedy) (Saniga, 2019).

Pri viacndsobnom opakovani stupiia C porast tvoria len jedince Grovne
s najkvalitnej$im kmefiom a korunou, ktoré st rovnomerne rozmiestnené, a ich zapoj by
nemal byt trvalejSie preruSeny. Charakteristicky pre nemecku podiroviiovu prebierku je

negativny vyber (Saniga, 2019; Dengler, et al., 1972).
Pri realizacii stupiia B a C prihliadame na nasledovné zasady:

-V pripade odstranenia urovitového stromu, ¢o by viedlo ku trvalému preruseniu
zapoja, musime na tomto mieste zachovat Zivotaschopné jedince z podirovne
- Jedince 2. triedy moZeme odstranit’ len za predpokladu Ze bude rastovy priestor

po ich odstraneni zaplneny ¢o najskor a zapoj bude rychlo obnoveny

Stupenn C nemeckej poduroviiovej prebierky bol v minulosti uplatiovany najma

v ihli¢natych porastoch drevin rastového typu smreka (Saniga, 2019).

Pri silnej poduroviiovej prebierke st cielom vyberu vsetky jedince podirovne bez
ohl'adu na ich kvalitu. V poraste si ponechané len uroviiové a nadaroviiové jedince. Ich
korunovy rastovy priestor sa zdmerne neuvolniuje. Mo6Zeme povedat’ ze ide o tzv.

hromadnu vychovu (Stefancik, 1984).
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Obrazok ¢. 3: Stupne nemeckej podaroviiovej prebierky (Dengler et al., 1972).

(a- porast pred zasahom, b- mierna, ¢ silna podaroviiova prebierka)

45.4.2 Uroviiové prebierky

45.4.2.1 Nemecka uroviiova prebierka
Nemecka uroviiova prebierka nadvézuje na stupne poduroviiovej prebierky. Pri

tomto type prebierky rozozndvame D a E stupe.

Stupen D- slaba trovitova prebierka. Odstranujeme stromy 5. triedy, vacsiu Cast’ 2.
triedy a niektoré jedince 1. triedy. Jedince 3. a 4. triedy sa neodstrafiuji, z dovodu

doplnenia zapoja. Pri D stupni Uroviiovej prebierky je prevladajici negativny vyber.

Stupen E- silna arovinova prebierka. Ciel'om E stupiia tiroviiovej prebierky je podpora
a uvolnovanie kvalitnych jedincov 1. stromovej triedy. Odstrafiujeme stromy 5. triedy
av 1. a2.triede tie jedince, ktoré negativne ovplyviiuju v raste BRS. Pre tento stupeii

prebierky sa taktiez pouziva oznacenie uvolfiovacia prebierka, a bola odvodena od

francuzskej prebierky (Saniga, 2019; Dengler, et al., 1972).
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Obrazok ¢. 4: Stupne nemeckej troviiovej prebierky (Dengler, et al., 1972). (a-

presvetlenie porastu, b- mierna, c- silna troviiova prebierka)

4.5.4.2.2 Akostovad prebierka v zmysle Schddelina

Ide o typicku uroviiovu prebierku s pozitivnym spdosobom vyberu, ktorej cielom
je dopestovat’ v danom poraste jedince ¢o najlepSej kvality. Zameriava sa na
najkvalitnejsie jedince v trovni porastu, ktorym sa snazi zlepsit’ podmienky na d’alsi
vyvoj a rast, uvol'nenim rastového priestoru odstranenim jedného vedl'ajSieho jedinca.
Zaklady pre tuto prebierku autor prebral z inych druhov prebierok (Francuzskej,
Danskej, Michaelisovej). Tento druh prebierky je v Eur6pe v zna¢nej miere rozsireny
a radi sa medzi najpouzivanejsie druhy prebierok v listnatych porastoch (Saniga, 2019;
Schadelin, 1934).

Autor rozliSuje dve etapy akost'ovej prebierky, a to seleként a uvol'novaciu
prebierku. Selek¢na prebierka sa vyuziva v rastovych stadiach ztdkovin a zrd’ovin. Prvy
zasah sa vykonava vo veku 20- 30 rokov a opakuje sa v 4- 5 ro¢nych intervaloch.
Ciel'om zasahu je pomoc BRS. Uvolfiovacia prebierka za¢ina vo faze tenkej
kmenoviny, a jej ciel'om je podpora tzv. vyvolencov, tym Ze sa po uvol'neni ich

korunového priestoru zlepsi ich hribkovy a objemovy prirastok (Saniga, 2014).
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4.5.4.2.3 Uroviiova volnd prebierka (Stefancik, 1984)

Tuto prebierkovi metddu zacal uplatiovat’ a skimat’ v bukovych porastoch prof.
Stefanéik od roku 1958. Zaklad tejto metddy tvori pozitivny vyber v urovni porastu, pri
ktorom je prvorada starostlivost’ o tzv. stromy vyberovej kvality (SVK). Vychova sa
taktieZ zameriava na porastovu vypli a stromy v podurovni. V podurovni sa uplatituje
pozitivny vyber. Podurovei sa preried’uje a odstraniuju sa jedince, ktorych koruny
vrastaju do kortn cielovych stromov. Zivotaschopné jedince, ktoré sa navzajom
negativne neovplyviiuju sa v poraste ponechavaji, a plnia vychovnua a pédoochranna
funkciu. Ak bola predchadzajica vychova porastu slaba, mézeme podla potreby
uplatnit’ aj negativny vyber. Negativnym vyberom odstrafiujeme tvarovo a zdravotne
nevyhovujuce jedince, a taktiez primes pripravnych drevin (napr.: breza, viba rakyta,
topol’ osika), ktoré neboli odstranené v rastovej faze mladiny. Obidva spdsoby vyberu

uplatitujeme v oboch trovniach porastu (Saniga, 2019).

Medzi SVK autor zarad’'uje nadejné stromy, ktorych pocet by mal byt minimalne
dvojnasobny oproti poétu cielovych stromov. SVK musia spifiat’ pozadovanu kvalitu
kmena (priamy, priebezny a plnodrevny) a koruny, a taktiez musia dosahovat
pozadovanu vysku a hrubku. Autor stanovuje pre bukové porasty rozostup CS 7-9

metrov a ich pocet 150- 200 na 1 hektar (vid’. Obrazok ¢. 2).

Prebierkovy interval je zvac¢sa 4- 5 rokov, v neskorsich fazach porastu je ho
mozné prediZit' na 8- 10 rokov. SVK viditelne oznatujeme, a pri nasledujiicom zasahu
sa opét’ prehodnocujt, pri¢om je mozné ich podl'a potreby nahradit’, zrusit’ alebo

z porastu odstranit’ (Stefancik, 1984).
Autor d’alej rozlisuje SVK na dve skupiny:

A- Nevyzaduju pomoc uvol'nenim korunového rastového priestoru

B- VyZaduji pomoc uvol'nenim korunového rastového priestoru

Naliehavost’ zasahu sa posudzuje podla vzajomného pomeru stromov skupin A a B.
V pripade vic¢sieho poctu stromov skupiny B m6Zeme povazovat’ zasah za potrebny

(Saniga, 2019).
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Tabul'ka ¢. 1: Posudzovanie naliehavosti zasahu pri urovitovej volnej prebierke

(Stefangik, 1984).

Podiel BRS skupiny B v % |Stupen |Nalichavost’ prebierky
1-20 1 nenaliehavy

21-40 2 menej nalichavy

41 - 60 3 nalichavy

61 - 80 4 vel'mi naliehavy

81 -100 5 krajne naliehavy

4.5.5 Funkcia podurovne porastu

V podiarovni mladého bukového porastu sa nachadza vel'ké mnozstvo jedincov.
Prebieha tu tzv. samopreried’ovanie, ¢o v praxi znamena odumieranie menej odolnych
a potlacovanych jedincov. Do podirovne sa okrem poduroviiovej prebierky zasahuje aj
pri Groviiovej volnej prebierke v zmysle Stefancika, ako to je opisané v predchadzajiice;

stati (Saniga, 2019).

Poduaroven plni ochrannt funkciu v poraste tym, Ze ochranuju SVK pred
posSkodenim pri tazbe, priblizovani a taktieZ pred ndhlym oslnenim kmefia po tazbe.
Priaznivo vplyva na stabilitu porastu a zlepSuje klimatické a ekologické podmienky

v danom poraste.

5 Metodika

5.1 Charakteristika izemia Stiavnickych vrchov

Stiavnicke vrchy sa geograficky nachadzaju v strednej Gasti Slovenska.
Rozprestierajii sa okolo mesta Banska Stiavnica. V roku 1979 vznikla Chranena
krajinna oblast’ Stiavnické vrchy. Ide o najvacsiu CHKO na Slovensku s rozlohou
77 630 hektarov. Stiavnické vrchy patria medzi sope¢né pohoria. Tvori ich pozostatok
Stiavnickeho stratovulkanu. Pohorie je budované andezitmi, ryolitmi, brekciami a tufmi.
Uzemie je bohaté na rudy obsahujuce drahé kovy a mineraly. V minulosti tu prebiehala

intenzivna banska ¢innost’ (Lacika, 2009).
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5.2 TVP Jalna

TVP Jalna sa nachadza v katastralnom uzemi obce Mociar, v okrese Banska

Stiavnica. Toto izemie patri do lesného celku Jalna, odstepny zavod Zarnovica. lde

0 prvu plochu na ktorej sa skimala vychova bukovych porastov na Slovensku. TVP
bola zaloZena v roku 1958. Zakladatel'om vyskumnej plochy bol prof. Ing. Ladislav
Stefanéik, DrSc.. V ¢ase zaloZenia mal porast 36 rokov. Pred zaloZenim TVP na ploche
neboli vykonavané Ziadne vychovné zasahy a porast bol homogénny z kvalitativneho aj
kvantitativneho hl'adiska. Plocha bola oplotena proti §kodam spdsobovanych zverou.
Porast vznikol prirodzenou obnovou velkoplosnym clonnym rubom. Ide o najdlhsie

sledovanti TVP v ramci vychovy bukovych porastov na Slovensku (Stefanéik, 2015).

Tabulka &. 2: Zakladna charakteristika TVP Jalna (Stefangik, 1984).

Rok zalozenia 1958

Vek porastu v ¢ase zaloZenia 36

Absolutna bonita 28

Geomorfologicky celok Stiavnicke vrchy

Expozicia Zapad

Nadmorska vyska 610 m. n. m.

Sklon 15°

Geologicky podklad Andezitovy tufovy aglomerat a andezity

Podny typ Kambizem modélna nasytena

Lesny vegetacny stupent 3. dubovo- bukovy

Hospodarsky stubor 311- Zivné dubové budiny

Skupina lesnych typov Querceto- Fagetum (QF)

Lesn typ 3305 ostricovo marinkova zivna dubova
bucina

Priemerna ro¢na teplota 6,2 °C

Priemerny ro¢ny thrn zraZzok 850 mm

TVP je rozdelena na 3 ¢iastkové plochy, kazda s vymerou 0,25 ha (50 x 50
metrov), na ktorych sa dlhodobo pozoruje vplyv jednotlivych spdsobov vychovy na
konkrétnu cast’ bukového porastu. Na TVP Jalna je zastapenie buka 100 %. Jednotlivo
tu m6zeme objavit’ jedince duba zimného (Quercus petraea), alebo hraba obyc¢ajného

(Carpinus betulus), ktorych zastipenie je mensie ako 1 %. V case zaloZenia TVP sa

35



Vv poraste vyskytovali aj pripravné dreviny, napriklad breza previsnuta (Betula pendula),
topol” osikovy (Populus tremula), ¢eresna vtacia (Cerasus avium) a iné, ktoré boli

odstranené v prvych zasahoch (Stefanéik, 2015).

Na prvej ploche je vykonavana silna poduroviova prebierka (C- stupenn podl'a
Nemeckych vyskumnych tstavov z roku 1902). Druha plocha je ponechana na
samovyvoj, je bez umelé¢ho zasahu ¢loveka, a sluzi ako kontrolna plocha na porovnanie
s ostatnymi dvomi plochami, na ktorych sa uplatiuje rozny sposob vychovy porastu. Na

tretej ploche je vykonavana trovitova vol'na prebierka v zmysle Stefancika (1984).

5.2.1 Plocha ¢.1. Silna poduroviiova prebierka- oznacenie C

Na ¢iastkovej ploche C, bola vychova realizovana uplatiovanim C- stupna
poduroviiovej prebierky podl'a Nemeckych vyskumnych tstavov z roku 1902,
V priebehu jednotlivych zadsahov boli z plochy odstranené vsetky jedince, ktoré sa
nachadzali v podarovni, bez ohl'adu na to aku kvalitu dosahovali. Ciel'ové stromy sa na

tejto ploche nachadzaji v mensich rozostupoch.

Dosledkom daného spdsobu vychovy mdézeme v dnesnej dobe na ploche vidiet’
ze jednotlivé stromy maju celkovo slabo vytvorené koruny, nakol’ko sa nevykonaval
zasah v trovni a koruny neboli uvol'iované, tym padom sa im nevytvoril priestor na
rozrastanie. Pri tomto sposobe vychovy sa cielové stromy zdmerne nepestuju — zasah sa

nevykonava v prospech cielovych stromov.

Objemova produkcia tejto plochy je na dobrej trovni, ale musime podotknut’, ze

kvalita jednotlivych stromov je slaba.

Prvé tri zasahy na ploche od jej zalozenia sa vykonavali kazdé $tyri roky,
nakol'’ko plocha bola zanedbana, a vyzadovala si Castej$i, no mierny zasah. Po prvych
troch zasahoch bol interval zasahov stanoveny na 5 rokov, a tento interval sa dodrzuje

dodnes (Stefanéik, 2015).

Na tejto ploche mo6Zzeme vel'mi dobre vidiet’, aké ddlezité je odstranovat’
predrastky a rozrastky v bukovych mladinach. Tieto neziaduce jedince v pripade
ponechania v poraste nepriaznivo vplyvaji na svoje okolie, a to tym ze zaberaju rastovy
priestor ostatnym jedincom. Ich kvalita je nedostatocna na piliarske vyrezy, a vac¢sinou
st vhodné len na vyrobu palivového dreva, ktorého finanéné ohodnotenie je
neuspokojivé, nehovoriac o tom ze na ich mieste sa mohlo dopestovat’ viac jedincov,
ktorych kvalita by bola ovela lepsia, a kone¢né ekonomické zhodnotenie porastu by

dosiahlo lepsiu Groven.
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Na ploche C sa nachadza 24 cielovych stromov. Na 1 hektar pripada 96
cielovych stromov. Z pohl'adu objemu hrubiny, je tato ¢iastkova plocha
najproduktivnejSia. Avsak oproti ploche H su jedince nizsej kvality, a pocet cielovych

stromov je tu nizsi.

5.2.2 Plocha ¢.2. Kontrolna plocha- oznacenie O

Na kontrolnej ploche sa nevykonaval Ziadny sposob vychovy, a stromy boli
ponechané na samovyvoj. Celkovo mozeme pozorovat’ malé rozdiely hrabok medzi
jednotlivymi jedincami. Jedince dosahuju najmensi priemer v porovnani vSetkych
ploch. Jedince rasta v prirodzenych hlucikoch (skupinach) kde sa navzajom do znacnej

miery ovplyviiuju.

Niektor¢ jedince na ploche v dosledku samovyvoja odumreli. Celkova kvalita
jedincov na ploche je nizka, a vyskytuju sa to tvarovo netvarne jedince (dvojaky,
rozrastliky, poskodené ¢i zakrpatené). Na kontrolnej ploche sa nachddza 21 cielovych

stromov. Na 1 hektar pripada 84 cielovych stromov.

Na kontrolnej ploche sa nachadza najviac jedincov, avSak st nizSej kvality,
a celkovo zo v8etkych pozorovanych ¢iastkovych ploch sa tu nachadza najmenej
cielovych stromov, ako vysledok minimalneho obhospodarovania a tym zniZenej
kvality jedincov. Na tejto ploche dochadza ku prirodzenému vyvoju porastu, ¢o
vnimame pozitivne z ekologického hl'adiska. Z pohl'adu produkcie kvalitnych jedincov
je tato plocha nepostacujlica, a ekonomicka vytaznost’ z danej plochy je ovplyvnena

nizSou kvalitou jedincov.

5.2.3 Plocha &.3. Uroviiova volna prebierka- oznacenie H

Na tretej ploche bola vychova realizovana Uroviiovou vol'nou prebierkou
v zmysle Stefandika (1984). Pri tomto spdsobe vychovy je uplatiiovana individualna
vychova stromov vyberovej kvality (Stefancik, 2015). Celkovo na tejto ploche moézeme
vidiet' dobré dimenzie jedincov a zaznamenavame dobry prirastok na drevnej hmote.
Vyskytuje sa tu menej podiroviiovych jedincov. Kvalita je najlepSia spomedzi vSetkych

troch ploch.

Na ploche H sa nachadza 42 ciel'ovych stromov. Na 1 hektar pripada 168

cielovych stromov.

Zo vsetkych skimanych Ciastkovych ploch tu dosahuja stromy najlepsie
dimenzie, dosahuju najvacsiu strednti hrubku, a celkovo sa tu nachadza najviac

cielovych stromov vybornej kvality.
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5.2.4 Pouzité pomocky pri merani a sposob zist'ovania dendrometrickych veli¢in
Merania na TVP Jaln4, ktorych datové vystupy su spracované v tejto bakalarskej

praci boli vykonavané v roku 2019.

Na meranie hribok bola pouzita lesnicka elektronicka priemerka. Na meranie
vysky bol pouzity vyskomer HAGLOF VERTEX V. Zistené dendrometrické veli¢iny

zapisujeme do zapisnika.

Zistovanie veli¢in, a nasledny zasah sa na sledovanych ¢iastkovych plochach
vykonava kazdych 5 rokov. Merania sa z(¢astiiuju tri osoby, z toho dvaja technici

a veduci prac.

Meranie hrabok vykonavame pri kazdom jedincovi v poraste s hrabkou di3
3,6cm a viac. Meranie hriibok vykonavame s presnostou v milimetroch, dvoma na seba
kolmymi meraniami. Vysky a Sirky kortn meriame pri kazdom cielovom strome na
celej ploche a pri kazdom jedincovi, ktory sa nachadza v prierezovom pase. Vysky
meriame s presnostou v decimetroch. Okrem Standardnych biometrickych merani
(hrabka, vyska, nasadenie a $irka koruny) sa hodnotili aj znaky kmefa a koruny. Sirky

kortin (polomer od kmeiia) meriame v 4. svetovych stranach.

V porastoch sa nachadza aj tzv. prierezovy pas. Prechadza stredom plochy po
vrstevnici. Jeho Sirka je 10 metrov. V prierezovom pése sa meraju vysky vSetkych

jedincov.

5.2.5 Pouzité oznacovanie jedincov na skimanych plochach
Na c¢iastkovych plochach sa ¢islom oznacuju vSetky Zivé stromy s hribkou di 3

3,6cm a viac. Hovorime Ze dosiahli tzv. registraénu hranicu (gtefanéik, 2015).

Kazdy jedinec v poraste je oznaceny vlastnym identifikacnym cislom, a taktiez
je na kmeni vyznacené miesto merania hriibky Vv prsnej vyske (oznacenie v tvare
pismena T). Tento druh znacenia sa vykonava za i¢elom, aby d’alSie meranie bolo
vykonané presne v tom istom mieste ako predchadzajice. Dovodom je zistovanie ¢o

najpresnejSich udajov o prirastku jedinca medzi jednotlivymi meraniami.

Ciel'ové stromy znac¢ime bielym pasom po celom obvode kmena. Zna¢enie musi

byt dobre viditeI'né. Taktiez viditeI'ne znacime aj rohy ploch.

5.2.6 Sposob hodnotenia jednotlivych stromov
Stromy na TVP Jalna sa hodnotia podl'a pestovnej (biologickej), a hospodarskej
(technickej) klasifikacie (Stefanéik, 1984).
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Pestovna kvalifikacia zahfa;:

a) Spolocenské postavenie stromov podla vzrastovych tried

1.

2
3
4.
5

Nadurovnovy strom
Uroviiovy strom
MedziGroviiovy strom
Poduroviiovy strom ustupujici

Poduroviiovy strom potlaceny

Vzrastové triedy 1.-2. predstavuji stromy Grovne porastu. Vzrastoveé triedy

3.-5. predstavuju stromy podirovne porastu.

b) Stupne akosti kmena

1.
2.

3.

Tvérny- priamy, vel'mi kvalitny kmef, bez hrci
Priemerny- priemerne kvalitny kmen, zakriveny len v hornej tretine,
s malym poctom hréi

Netvarny- nekvalitny kmen s vel’kym poctom hréi a velkym zakrivenim

¢) Hodnotenie koruny (podla velkosti):

1. stredna az velka a pravidelna

2. slabsie vyvinuta alebo nepravidelna

3. slaba neschopna regenerécie (Stefanéik, 1996).

Hospodarska klasifikéacia: (hodnotenie kmeiia po nasadenie koruny- osobitne spodna

polovica, osobitne horna polovica)

Akostné triedy:

A wnp e

Vysoké (A)
Priemerna (B)
Horsia akost’, uzitkové drevo (C)

Palivové drevo (D)

(Stefanc¢ik 1996).

Pre kazdu Ciastkovu plochu je vytvoreny zapisnik, do ktorého sa pri kazdom

merani (kazdych 5 rokov) dopliuju aktualne tdaje.

Do zépisnika dopliiujeme ku kazdému jedincovi nasledovné tidaje:

- Cislo aru

- Cislo stromu

- Hrubky na celej ploche di3- S presnostou v mm
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- Vysky pri cielovych stromoch a pri kazdom jedincovi v prierezovom pase -
S presnost’ou na decimetre

- Sirky koruan pri ciePovych stromoch a pri kazdom jedincovi v prierezovom pase
- S presnostou na decimetre

- Hodnotenie podl'a pestovnej a hospodarskej klasifikacie

5.2.7 Spoésob vykonavania zisahu

Pri hodnoteni jednotlivych stromov, a pri vybere jedincov, ktoré maju byt’
predmetom vyberu v nasledujicom zasahu sa riadime viacerymi kritériami. Pri
prehodnocovani, ktoré jedince by mali byt ovplyviiované, a ktoré odstranené
V nasledujucom zasahu sa okrem kvalitativnych kritérii snazime brat’ do uvahy

nasledovné kritéria:

1. Tvar arozlozenie koruny.

2. Rozostup nadejnych stromov (nemal by byt mensi ako 3 metre- idealny
rozostup nadejnych stromov je 3-5 metrov).

3. Rozostup cielovych stromov (v idealnom pripade by mal byt’ rozostup
cielovych stromov 8 metrov) (Stefangik, 2015).

Pri vyznadovani zasahu berieme do tivahy vzdjomné ovplyviiovanie jedincov
korunami. Po vykonani prospesného zasahu ciel'ovy strom doplni vzniknuty uvol'neny

rastovy priestor medzi korunami, a nasledne zlepsi Svoj objemovy prirastok.

V porastoch sa snazime uprednostiiovat’ primieSané dreviny. V nasom konkrétnom
pripade sa v poraste v malom mnozstve vyskytuje dub zimny (Quercus petraea) a hrab

obyc¢ajny (Carpinus betulus).

V pripade vyskytu dvojaka (jedinec s vidlicovitou korunou), ktory nebol odstraneny
v predchadzajticich zasahoch, je mozné ho ponechat’ v poraste, ale len v tom pripade, Ze
nasadenie vidlice je vo vySke 10 metrov, alebo vysSie. Vychadzame z predpokladu, ze
je pre nas produkcne najhodnotnejSia spodna ¢ast’ kmena. Kvalita spodnej Casti kmeiia

je z hladiska zhodnotenia najdolezitejsia.

Pri vyznacovani zasahu berieme do uvahy perspektivny vyvoj porastu pocas

najblizsich piatich rokov. Po piatich rokoch budeme v poraste opit’ uskuto¢novat’ zasah.

Pocas doby sledovania ¢iastkovych ploch a ich vyvoja dochadzalo pri jednotlivych
zasahoch ku individualnemu poskodzovaniu jedincov zostavajucich v poraste. Tieto

individualne poskodenia jedincov sa vyskytovali ako pri porastovej vyplni, tak pri
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cielovych stromoch. Nasledkom poskodeni bol po zasahu na sledovanych plochach
zaznamenany zvySeny vyskyt nekrotickych ochoreni kory buka, ktoré preukéazatel'ne
znizuju kvalitu daného stromu zo spracovatel'ského hl'adiska. Ak je to mozné
uprednostnime pri vybere strom, napadnuty nekrotickym ochorenim kory (Cicék,

Mihal, Stefanéik, 1995).

Zasahujeme aj mimo cielovych stromov, nakol’ko okolité jedince tvoria tzv.
porastovu vypli- vychovavaju a podporuju cielové stromy. V urcitom $tadiu vyvoja
porastu ich odstrafiujeme. Jedinec, ktory sa nachadza vo svahu nad cielovym stromom,
moze utlacat’ cielovy strom. Naopak, jedinec ktory sa nachddza na svahu nizsie pod

cielovym stromom moéze sluzit’ ako jeho opora.

Prvorady je stav porastu, a preto v krajnych pripadoch mézeme pristipit’ aj ku
odstraneniu cielového stromu, ak si to vyZzaduju okolité stromy, ktoré sa javia viac
nadejné.

Pri pozorovani rastu stromov, ktorym sa odstranenim konkuren¢ného stromu
uvolnil priestor pre d’alsi rast bolo zistené, Ze strom najskor produkuje asimila¢nu

hmotu, a snazi sa ¢o najskor zaplnit’ uvol'neny priestor, a az nasledne sa uvol'nenie

prejavi na zvySenom objemovom prirastku.

6 Vysledky

6.1 Vzajomné porovnanie ploch

Pri porovnavani Ciastkovych ploch budeme porovnavat celkovi, a taktiez
vymedzent kvalitu porastu, ktorti reprezentuju ciel'ové stromy. Porovnanim troch
¢iastkovych ploch na TVP Jaln4, boli zistené znacné rozdiely medzi jednotlivymi
uplatiiovanymi spdsobmi vychovy. OdliSnosti spocivali najmé v rozdielnom pocte
jedincov, rozdielnej priemernej hrubke a rozdielom podiele cielovych stromov, ¢o sa vo

vyznamnej miere podiel'a na celkovej ekonomickej vytaznosti daného porastu.

41



6.1.1 Ciastkova plocha C

Histogram pocetnosti- plocha C
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Graf ¢. 1: Histogram pocetnosti- plocha C.

Podr’a histogramu pocetnosti plochy C, je zjavné, ze najvacsi pocet jedincov sa
nachadza v hribkovych stupnioch strednych hodnét, co vnimame ako nasledok

odstranenia podtrovne (Graf ¢. 1).

Vyskovy grafikon- plocha C

40
® ’H_L;_g-—*—

= ®
£ 30 . * .
< 25
EUI
< 20
L
c 15
L
D 10
N

5

0

0 10 20 30 40 50 60
Hrabkovy stupen y = 4,6555In(x) + 14,994
R?=0,257

€ Namerané vysky Logaritmicka spojnica nameranych vysok

Graf ¢. 2: Vyskovy grafikon- plocha C.

Porast na ploche C nie je vySkovo diferencovany, a vsetky jedince dosahuju

priblizne rovnaké hodnoty vysok (Graf ¢. 2).
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6.1.2 Ciastkova plocha O

Histogram pocetnosti- plocha O
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Graf ¢. 3: Histogram pocetnosti- plocha O.

Z histogramu pocetnosti pre plochu O méZeme vidiet’ zastupenie jedincov vo
vSetkych hrabkovych stupnioch, ¢o pripomina prirodzene sa vyvijajici les, alebo les

obhospodarovany vyberkovym hospodarskym spésobom (Graf ¢. 3).
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Graf ¢. 4: Vyskovy grafikon- plocha O.

Na ciastkovej ploche O ma krivka vySok mierne stipajucu tendenciu, porast sa
prirodzene vyvija a su v iom zastipené jedince rozdielnych vySok. R6znorodé vyskové

usporiadanie porastu priaznivo vplyva na jeho celkovu stabilitu (Graf ¢. 4).
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6.1.3 Ciastkova plocha H
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Graf ¢. 5: Histogram pocetnosti- plocha H.

Z histogramu pocetnosti pre plochu H je zjavné, ze na ploche sa nachadzaja
jedince v dvoch etazach, so zastipenim takmer vo vSetkych hriabkovych stupioch.
Zastipenie podirovne je vnimané pozitivne z ekologického hl'adiska. Poduroviiové

jedince taktiez priaznivo ovplyviuju stabilitu porastu (Graf ¢. 5).
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Graf ¢. 6: Vyskovy grafikon- plocha H.
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Vyskové postavenie stromov na ¢iastkovej ploche H vyjadruje vySkovy grafikon
pre plochu H. Krivka vySok ma stipajicu tendenciu, a vyskové rozvrstvenie porastu

pripomina prirodzeny vyvoj lesného porastu (Graf ¢. 6).

Najvacsi pocet jedincov sa vyskytuje na ploche O- ktord predstavuje kontrolna
plochu bez zésahu. Ako bolo spomenuté vyssie, jedince na tejto ¢iastkovej ploche
nedosahuju taku kvalitu ako na ostatnych dvoch plochach, ¢o sa odzrkadl'uje na pocte
cielovych stromov, a ich percentualnom zastipeni zo vsetkych jedincov na danej ploche

(Tabulka ¢ 3)

Tabul’ka ¢. 3: Porovnanie jednotlivych ¢iastkovych ploch.

Plocha O Plocha C Plocha H
Celkovy pocet stromov 173 114 123
Pocet cielovych stromov 21 24 42
Pocet CS/Ha 84 96 168
% podiel CS 12,14 21,05 34,15
Kruhové zékladiia v m? 12,348 12,103 9,857

cvwvr

porastu. Najvacsi pocet cielovych stromov a ich celkovo najvicsie percentudlne
zastipenie mozeme pozorovat’ na ploche H, na ktorej bola realizovana trovitova vol'na
prebierka v zmysle Stefan¢ika (1984). Kruhova zékladia vykazuje najvicsie hodnoty na
ploche O, ¢o je spdsobené najvyssim poétom jedincov, no na ukor ich kvality. Naopak
mensim poctom jedincov, nakol’ko sa pri uroviiovej metode prebierky snazime

dosiahnut’ ¢o najlepsiu kvalitu uroviiovych stromov.

Tabul’ka €. 4: Porovnanie ciel'ovych stromov (CS) na jednotlivych ¢iastkovych

plochach.
Plocha O Plocha C Plocha H
Priemerna hrubka CS (cm) 36,03 40,10 4418
Priemerna vyska CS (m) 31,09 32,70 31,58
Priemerny objem CS (m) 1,44 1,92 2,23
Kruhové zékladiia CS v m? 2,175 3,075 6,521
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Z tabul’ky €. 4 je zrejmé Ze najvacsia priemerna hrubka ciel'ovych stromov sa vyskytuje
na ploche H, a najnizsia na ploche O. Co sa tyka priemernej vysky cielovych stromov
najvyssia sa vyskytuje na ploche C, a najniz$ia na ploche O. Najvécsie dimenzie
cielovych stromov, ktoré predstavuje objem stredného kmena cielovych stromov sa

O. Na rozdiel od kruhovej zakladne porastu, kruhova zékladia cielovych stromov je

najvacsia na ploche H, a najniz$ia na ploche O (Tabulka ¢. 4).

Tabul'ka €. 5: Popisna Statistika hrubok na ¢iastkovych plochach TVP Jalna.

Plocha o) C H
Aritmeticky priemer 26,21 35,34 25,81
Smerodatna odchylka 11,12 8,9 16,02
varia¢ny koeficient 0,425 0,253 0,623
modus 15 32,55 8,35
median 24,9 34,2 25,7
rozptyl 123,56 | 79,21 | 256,75

Tabul’ka €. 6: Popisna Statistika vySok na ¢iastkovych plochach TVP Jalna.

Plocha o) C H
Aritmeticky priemer 29 31,74 28,95
Smerodatna odchylka 3,64 1,7 6,78
variacny koeficient 0,126 0,054 0,236
modus 30,1 31,4 32,2
median 29,85 32,1 31,1
rozptyl 13,25 2,9 4578

6.2 Porovnanie jednotlivych metod

Porovnanim jednotlivych metdéd méZeme pozorovat’ viditeI'né rozdiely ¢i uz
Z pohl'adu pocetnosti jedincov, ich dimenzii alebo z kvalitativnej stranky dopestovanych
stromov. Kontrolna plocha O- bezzasahova slizi na danej TVP len na tcely porovnania,
ako by sa porast vyvijal bez zasahu ¢loveka, a bez uplatiiovania akejkol'vek vychovne;j
metody. Mozeme si vSak utvorit’ obraz o tom, aky vyznam ma vychova porastu,

Vv ktorom je cielom dopestovat’ o najlepSie mozné sortimenty v snahe ziskat’ ¢o
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najvacsi zisk. Z tohto dévodu je mozné z produkéného hl'adiska porovnavat len
¢iastkové plochy na ktorych sa vykonavala vychova podurovitovou a Groviiovou

prebierkou.

NakoTl’ko cielom obhospodarovania lesnych porastov je dopestovat jedince ¢o
najlepsej kvality, porovnavame na ¢iastkovych plochach pocet cielovych stromov a ich
dimenzie. Idealna kvalita cielovych stromov by mala byt v I. a II. akosti podl'a STN 48

0056 ,,Kvalitativne triedenie listnatej gul'atiny*.

Na ploche C, s podaroviiovou prebierkou sa nachadza v porovnani s plochou
O, 0 14% viac cielovych stromov. Na ploche H, s uroviiovou vol'nou prebierkou sa

nachadza v porovnani s plochou O, 0 100% viac ciel'ovych stromov (Tabulka ¢. 3).

Najvyssi percentudlny podiel ciel'ovych stromov z kruhovej zédkladne sa
nachddza na ploche H, vychovévanej tirovitovou vol'nou prebierkou. Najnizsi
percentualny podiel CS z kruhovej zékladne sa nachadza na ploche O, bez zdsahu

(Tabulka ¢. 7).

Tabul’ka ¢. 7: Porovnanie podielu ciel'ovych stromov (CS) na zaklade kruhovej plochy.

PlochaO | PlochaC Plocha H
Kruhov4 zdkladiia v m? 12,35 12,10 9,86
Kruhova zékladiia CS v m? 2,18 3,08 6,52
% podiel CS z kruhovej zakladne 17,61 25,41 66,16

Podl’a priloZenych tabuliek a grafov je zrejmé, Ze najlepSie vysledky pri
pestovani bukovych porastov na TVP Jalna boli dosiahnuté pri realizacii roviiove;j
volnej prebierke v zmysle Stefan¢ika- plocha H. Najhorsie vysledky z pohladu kvality

jedincov st zaznamenané na ploche bez vykonavania zasahu- plocha O.

7 Diskusia

Vsetky tri ¢iastkové plochy na TVP Jalna boli zaloZzené v rovnakom ¢ase, a ich
charakter bol priblizne rovnaky. Po viac ako 60. rokoch uplatiiovania jednotlivych
sposobov vychovy, mdézeme porovnat’ ich vplyv na vyvoj porastov na ¢iastkovych

plochéach. Tymto porovnanim vieme posudit’, ktord metéda vychovy je pre danti drevinu
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v urcitych podmienkach najvhodnejsia, a vieme navrhnut’ odporucania pre praktické

uplatiiovanie najvhodnej$ej metody (cf. Stefanéik, 1976).

Dolezity je vek porastu v Case zaciatku vychovy. Niektori autori uvadzaju
idealny zaciatok vychovy uz v mladinach, alebo najneskor v ztdkovinach (Réh, 1969;
Juréa, Chroust, 1973; Korpel, et al., 1991; Stefancik, 1974). S ich tvrdeniami, Ze
s vychovou treba zacat’ v ¢o najmladSom Stadiu porastu moézeme suhlasit’, nakol’ko
niektoré nasledky zanedbanej vychovy st na TVP Jalna viditeI'né aj po niekol’kych
dekadach. Prikladom mo6zu byt neodstranené rozrastliky, ktoré svojou mohutnou
korunou zaberaji vel'k produkénu plochu, na ktorej mohlo rast’ viacero jedincov lepsej
kvality. Tvrdenie Ze s vychovou treba zacat’ v ¢o najniz§om veku uvadzaja viaceri

autori, a na ¢iastkovych plochach TVP Jalna sa toto potvrdzuje.

Pri pohl'ade na plochu C mo6Zeme suhlasit’ s tvrdeniami autorov (Saniga, 2019;
Dengler, et al., 1972), Ze pri C- stupni nemeckej podaroviiovej prebierky v poraste

prakticky zostant len jedince urovne s jednoliatym, neprerusenym zapojom koran

Plocha H, s urovitovou vol'nou prebierkou stihlasi s modelom budiceho rubného
porastu podl'a Stefan¢ika (1984) - (Obrdzok ¢. 2). Autor uvadza v rubnom veku na
zivnych stanovistiach pocet ciel'ovych stromov 121 — 180 na jeden hektar. Pocet

cielovych stromov na ploche H po prepocte predstavuje 168 kusov na jeden hektar.

PodT'a zistenych vysledkov moZeme stihlasit’ s tvrdenim Stefancika (1984), ktory
uvadza Ze pre bukové porasty v podmienkach Slovenska su najvhodnejSie Groviioveé
prebierky s pozitivnym vyberom, a osobitne vhodnou metddou sa dlhodobym

vyskumom osved¢ila Giroviiova vol'na prebierka v zmysle Stefan¢ika (1984).

Urcite mé vyznam aj nad’alej sa zaoberat’ touto prebierkovou metddou. Dal§im
skiimanim sa ukéze, €1 je taito metdda uz plne vyvinuta, alebo sa pre zlepSenie jej

koneéného vysledku bude musiet’ pozmenit’ jej koncepcia (cf. Stefanéik, 2015).

8 Zaver

Vzijomnym porovnanim vysledkov merani na jednotlivych ¢iastkovych
plochéch s rozdielnym spdsobom vychovy bukovych porastov, si mézeme utvorit’
predstavu o rozdielnych povahach jednotlivych spésobov vychovy, a taktiez

0 pribliznom stave porastov na ¢iastkovych plochach TVP Jalna.
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Porovnanim vyhodnotenych parametrov mézeme vidiet’ vyrazné rozdiely medzi
jednotlivymi plochami. Hlavné rozdiely spocivaji v pocte jedincov, pocte cielovych
stromov, priemernom objeme, a taktieZ v rozdielnej charakteristike vySkového

rozvrstvenia stromov na jednotlivych plochach.

Po viac ako 60. rokoch porovnéavania rozdielnych sposobov vychovy bukovych
porastov na TVP Jalna je zrejmé, Ze pre dosiahnutie ¢o najlepsej kvality jedincov, a
dosiahnutia ¢o najvac¢sieho poctu ciel'ovych stromov je najvyhovujtcejsia metoda
vychovy Giroviiovou volnou prebierkou v zmysle Stefan¢ika (1984). Tato metoda
vychovy vo vysledku pripomina prirodny les, ¢o by malo byt’ cielom lesnych
hospodérov pri pestovani zdravych a odolnych porastov s o najvacsim zastiipenim

kvalitnych jedincov.

Vdaka tejto praci som sa hlbsie zoznamil s problematikou vychovy bukovych
porastov, a z rdznymi spdsobmi uplatiiovania danej vychovy. Téato téma je obS$irna, no
zaujimava, a urcite by bolo vhodné sa jej viac venovat pri Studiu na lesnickych skolach
a univerzitach. Taktiez by bolo prospesné keby sa touto problematikou zaoberalo viac

autorov a obhospodarovatelov lesa na Slovensku a v Ceskej Republike.
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