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1.Uvod

Tato disertacni prace je zaméfena na analyzu ekonomické vykonnosti zemédélskych
podnikt pravnickych osob po vstupu CR do EU prostiednictvim vybranych ekonomickych
(ukazatele financni analyzy) a statistickych metod (WSA, Topsis) v obdobi let 2004 az 2011.
Toto obdobi je pro eskou agrarni politiku velmi vyznamné, jelikoz v letech 2004 az 2010 CR
kracela od etapy vstupni pies etapu prizptisobeni az k nynéjsi etapé vyrovnani se ostatnim
¢lenskym zemim byvalé evropské patnactky, kdy je Ceskd zemédélska politika stale vice
podfizena reformované Spolecné zemédélské politice (SZP). PIné ptijeti SZP Evropské unie
pfineslo Ceskym zemédélcim nové moznosti a prilezitosti, ale jsou s nim spojena 1 urcitd
rizika a omezeni.

SZP je jednou z nejcitlivéjSich a finanén€ nejnarocnéjsich oblasti feSenych v ramci
Evropské Unie. Vydaje na ni ukrajuji z rozpoctu Evropské Unie (EU) pfiblizné 43 %
(Evropska komise, 2011). Nazory na financovani zemé&d¢lské politiky jsou mezi jednotlivymi
staty rozdilné, piesto po dlouhém vyjednavéani bylo dosaZeno shody pro jeji finanéni radmec
na obdobi 2007 az 2013, na jehoz prosazeni se nemalym dilem podilelo i predsednictvi Velké
Britanie ve druhé poloviné roku 2005. SZP se neustidle vyviji a jsou zde snahy o jeji
zefektiviiovani. Nemaly vliv na ni méla i nedavna rozsifeni smérem ke stiedni a vychodni
Evropé. Je proto dilezité zhodnotit, zda ma pozitivni vliv na zemé&délstvi v novych ¢lenskych
statech a jestli neni ,,uSita na miru“ spise pro podminky hospodateni ve statech byvalé EU 15.

SZP ma rovnéz moc do ur¢it¢é miry ovlivilovat prostfednictvim jednotlivych
Clenskych stati kvalitu, strukturu a vysledky hospodatfeni dil¢ich zemédélskych podnikd.
Jednotlivé podniky mnohdy pteorientovavaji podobu své zemédé€lské produkce s vyhledem na
1épe dotované zemédelské aktivity a tim se prizpisobuji soucasnym cilim SZP. Nevhodné
zvolena dotacni politika mize jednotlivym staitim EU 1 uskodit v jejich
konkurenceschopnosti.

Aktualné je pfipravovana dalsi reforma SZP s platnosti od roku 2014 do roku 2020 a
tato reforma nebude diky globalnimu a proménlivému prostiedi jist¢ posledni. Pfi cesté za
zménou SZP je pro jednotlivé ¢lenské staty dalezité objektivné zhodnotit dopady jednotlivych
reforem na jejich zemédé€lské podniky.

Vyzkum dopad@i SZP na hospodateni ceskych zemédélskych podnikd v jednotlivych
krajich, velikostnich kategoriich podnik dle rozlohy obhospodatované ptidy v ha a vyrobnich

oblastech je dle mého nazoru vysoce aktualni téma, jehoz zavéry mohou poslouzit organtiim



vefejné spravy, védeckym institucim i vefejnosti, a proto jsem se ho rozhodla zvolit jako téma

pro svou disertacni praci.



2. Cil prace a metodika

Hlavnim cilem disertacni prace je zhodnoceni vlivu dotaci na ekonomickou vykonnost
ceskych zemédélskych podniki pravnickych osob v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podniku dle rozlohy obhospodatované ptudy a dle vyrobnich oblasti pomoci metod
multikriteridlni analyzy v letech 2004 az 2011 a stanoveni doporuceni pro dalsi vyzkum v této
oblasti.

Hlavni cil bude naplnén prostiednictvim téchto dil¢ich cilt:

- Vymezeni teoretickych pojmt a zékladnich charakteristik SZP a Ceského zeméed€lstvi.

- Ekonomické zhodnoceni souc¢asného stavu ¢eského zemédelstvi.

- Vymezeni vhodnych ukazateld finanéni analyzy a statistickych metod pro
vicekriteridlni hodnoceni ekonomické vykonnosti farem.

- Zhodnoceni ekonomické vykonnosti podnikli v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnik a vyrobnich oblastech.

- Evaluace vlivu dotaci na ekonomickou vykonnost farem.

- Identifikace vztahu mezi dosahovanou ekonomickou vykonnosti farem v jednotlivych
krajich a strukturou vyrobnich oblasti.

- Provéfeni vlivu SZP na sniZeni ekonomickych disparit mezi zemé&délskymi podniky v
jednotlivych krajich.

- Zhodnoceni vztahu mezi ekonomickou vykonnosti a velikosti farem.

- Navrh moznych smért dalSiho vyzkumu.

V souvislosti s dil¢imi cili disertacni prace jsou pro empirickou ¢ast formulovany k
ovéieni nasledujicich hypotézy:
H1: Ekonomickd vykonnost zeméd¢lskych podnikd v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podniki i vyrobnich oblastech CR je zavisla na objemu dotaci a farmy
s vy$§im/niz§Sim objemem dotaci v jednotlivych letech dosahuji vysSi/niz§i ekonomické
vykonnosti.
H2: Dosahované ekonomické vysledky zemédélskych firem v jednotlivych krajich zavisi na
struktuie zemédélskych vyrobnich oblasti v daném kraji.
H3: Spolecna zemé&délska politika EU piispivd ke sniZzeni ekonomickych disparit mezi
zemédélskymi podniky v jednotlivych krajich CR.
H4: Velké farmy v CR dosahuji lepsich ekonomickych vysledkil nez malé farmy a proto je

snizeni ptimych podpor spise akceptovatelné pro velké nez pro malé farmy.



V teoretické casti bude pouZita metoda analyzy dokumenti a dat z primarnich i
sekundarnich zdrojt. Bude se jednat pfevazné o védecké ¢lanky databaze EBSCO, ProQuest a
Science Direct, disertaéni prace, odbornou domdci i zahrani¢ni literaturu zaméfenou na
podnikovou ekonomiku a statistiku, oficidlni internetové zdroje EU, Ministerstva zeméd¢lstvi
CR a Ceského statistického ufadu.

Na jejich zékladé budou vymezeny:

(i) principy, hlavni podstata, mechanismy a budouci cile Spolecné zeméd¢lské politiky a
mozné dopady rozsifeni EU o staty stfedni a vychodni Evropy,

(ii) koncepce &eské zemédélské politiky po vstupu CR do EU, jeji pilife a jednotlivé
etapy, specifika ¢eského zemédelstvi,

(i) vliv  SZP na ekonomiku ceského zemédélstvi a identifikace externich faktort
ovliviuyjicich zemédélstvi,

(iv) ekonomické ukazatele a statistické metody umoziujici multikriterialni hodnoceni
zemédé€lskych podnikd.

Podkladem pro empirickou cast prace budou data vychdzejici z Farmaiské Ucetni
datové sit¢ CR (FADN CR)'. Systém FADN je hlavnim a prakticky jedinym zdrojem
informaci Evropské komise o realné ekonomické situaci zeméd¢€lskych podnikti a proto mtize
byt konstatovano, Ze tato databaze tvoii dostatecné rozsédhlou zdkladnu podkladovych udaji a
ze vybrany statisticky vzorek je reprezentativni. Data FADN kazdoro¢né sbird od ¢eskych
zemédélcn Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci v Praze. Sit FADN CR je &asti sitd
provozované na celoevropské tirovni, coz znamena, Ze pouzita metodika je nastavena rovnéz
na celoevropské urovni a je implementovana jednotlivymi €lenskymi staty. Sbér dat probiha
na bazi dotaznikového Setieni u jednotlivych farem®.

Pouzitd data budou zdatabize FADN pro vefejnost (dostupné z

http:// www.vsbox.cz/fadn/) z modulu FADN RESEARCH/DATA (viz. Ptiloha ¢.1: Vstup do

databaze FADN). Do tohoto modulu je mozno pro vyzkumné ucely ziskat pfistup na zaklade
elektronické zadosti, sméfované na pfislusné pracovniky FADN. Data se budou vztahovat k
pravnickym osobam, podnikajicim v zemédé€lstvi a v ¢asovému useku let 2004 — 2011. Pro

ucely tohoto vyzkumu budou vybrany zemédélské spolecnosti, které pouzivaji podvojné

"FADN CR = zkratka z anglického Farm Accountancy Data Network Czech Republic
% Farma je v Setfenich FADN definovana jako trzné orientovany zeméd¢lské podnik, ve kterém je zeméd¢lstvi
hlavnim zdrojem piijmda.



ucetnictvi, a to z divodu moznosti ziskani detailnéjSich finan¢nich informaci z podnikovych
vykazli (Rozvah a Vykazl zisku a ztrat).

Celkovy pocet zemédélskych podnikd, které budou zahrnuty do provadénych analyz
bude v roce 2004: 503 subjektti, v roce 2005: 554 farem, v roce 2006: 529 podniki, v roce
2007: 548 zemédelskych spolecnosti, v roce 2008: 576 firem, v roce 2009: 584 subjekti,
v roce 2010: 624 farem a v roce 2011: 615 zemédélskych podnikl. Vybrana podkladova data
budou k dispozici za kazdy rok za primérny podnik v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnikli dle rozlohy obhospodafované plidy v ha a vyrobnich oblastech (viz.

tabulka ¢.1).

Tabulka €.1: Ttidéni podkladovych dat FADN (2004-2011)

Kraje Stredocesky

JihoCesky

Plzensky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky

Kréalovéhradecky

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

Ostravsky

StiredocCesky

Jihocesky

Rozloha obhospodatované pidy v ha Do 50 ha

50 -1000 ha

1000 - 2000 ha

Nad 2000 ha

Vyrobni oblast Kukufi¢na

Repaiska

Bramboraiska

Bramboraisko-ovesna

Horska

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011

Udaje o objemu dotaci rovnéz budou vychazet z FADN. Bude se jednat o provozni
dotace (zejména piimé platby SAPS a TOP-UP, narodni podpory, platby z Programu rozvoje
venkova — prevazné osa II, dobihajici platby z Horizontalniho programu rozvoje venkova a
dotace PRLGF) obdrZené primérné zemédelskym podnikem v daném kraji, velikostni kategorii

podniku dle rozlohy obhospodafované pidy v ha a vyrobni oblasti ve vybraném ¢asovém obdobi.




V empirické Casti budou nejprve z databaze FADN vybrany ukazatele z tematického
okruhu hospodaisky vysledek a nich pak konkrétni polozky tabulek Uéetni vykaz — Rozvaha
aktiva, Rozvaha pasiva a Vykaz zisku a ztrat na podnik (viz. Pfiloha ¢.2: Vybér tematického
okruhu a tabulek FADN). Jejich vySe bude generovana v tfidéni dle kraji, dle velikosti podle
zemédélské pudy a dle vyrobni oblasti (viz. Pfiloha ¢.3: Vybér tfidéni tabulky). Déle bude
v kroku vybér databaze vybran postupné pro kazdé ¢lenéni podnikil rok: 2004 az 2011, typ
databaze: podniky zvefejnéné ve FADN CR a pravni forma: pravnické osoby celkem (viz.
Priloha ¢.4: Vybér databdze). V poslednim kroku budou generovdna ciselna data dle
vybraného tfidéni (Ptiloha ¢.5: Prehled parametri tabulky).

Nasledné¢ budou z téchto podkladii FADN vypocitdny vybrané pomérové ukazatele
finan¢ni analyzy. Bude se jednat se o Sest ukazatell, charakterizujicich rentabilitu, aktivitu,
likviditu a stabilitu ¢eskych farem, ktera je dileZzita pro jejich zivotaschopnost, vybranych na

zaklad¢ analyzy odbornych ¢lankl a odborné literatury (viz. tabulka ¢.2)

Tabulka &.2: Sest vybranych pomérovych ukazateldi finanéni analyzy

Zkratk | Ukazatel Vzorec Autori
a

RCK |Rentabilita |Zisk pied troky a pfed zdanénim (N. nakladové uroky + | Stielecek (2012)
celkového | vysledek hospodafeni pied zdanénim®) / pasiva celkem | Kopta (2009)

kapitalu (pasiva celkem)* 100 Thomas Ng. (2011)
Altman (2006)
Neumaierova (2002)
PRT |Provozni |Provozni vysledek hospodatreni (*provozni Feng (2000)
rentabilita | vysledek hospodateni) / (trzby za prodej zbozi (I. | Niemann (2008)
trzeb trzby za prodej zbozi) + trzby za prodej vlastnich | Kopta (2009)

vyrobkl a sluzeb (II.1. trzby za prodej vlastnich
vyrobki a sluzeb))* 100

PLIK |Pohotova |(Kratkodoby finan¢ni majetek (C. IV kratkodoby | Thomas Ng. (2011)
likvidita finan¢ni majetek)+ kratkodobé pohledavky (C. III | Doucha (1995)
kratkodobé pohledavky)) / (kratkodobé zavazky
(B.III. kratkodobé zavazky)+ kratkodobé bankovni
uvéry (B.IV.2. kratkodobé bankovni uvéry))

KSAM | Koeficient | Vlastni kapital (A. vlastni kapital) / pasiva celkem |Feng (2000)

samofinanc | (pasiva celkem)*100 Altman (2006)

ovani Kralicek (1993)
DSZ |Doba Kratkodobé zavazky (B.III. kratkodobé zavazky) / | Tamari (1984)

splaceni (trzby za prodej zbozi (1. trzby za prodej zbozi) +

zavazki trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ( II.1.

trzby za prodej vlastnich vyrobkti a sluzeb))* 360

3 Nazvy, ptipadné ¢isla a pismena oznacuji pod kterymi polozkami je mozno dohledat dané asti vzorct
v databazi FADN.
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UKR |Urokové |(Nakladové uroky (N. nakladové troky) + Niemann (2008)
kryti provozni VH(*provozni vysledek hospodateni)) / | Stielecek (2012)
nakladové uroky (N. ndkladové tiroky) Thomas Ng. (2011)

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Autorka si je si védoma faktu, Ze diky rozhodnuti postavit evaluaci ekonomické
situace zemédélskych spolecnosti a nasledné statistické zhodnoceni na Sesti zakladnich
ukazatelich financni analyzy s rtiznou vahou znamena urcité zjednoduSeni redlné situace,
jelikoz fungovani podniku ovliviiuje mnoho dalSich internich i externich faktord, presto se
domnivd, ze toto zhodnoceni je pii vhodném vybéru ekonomickych ukazatelii a jejich vah
postacujici.

Poté bude v letech 2004 az 2011 zhodnocen celkovy vyvoj téchto Sesti ukazatell v
zemé&délskych podnicich a pak vyvoj dle jednotlivych kraji CR, dle velikosti farem dle
rozlohy obhospodafované pidy v hektarech a dle vyrobnich oblasti, véetné¢ zdlraznéni
specifickych rysi v téchto ukazatelich.

Dale budou vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vybrané ukazatele finan¢ni analyzy mayji
pro ekonomickou vykonnost zemédé€lskych podniki rtiznou dilezitost, sestaveny vahy,
urcujici dalezitost téchto Sesti kritérii. Pro stanoveni vah bude pouzita Metoda potadi, kterd
bude vyzadovat stanoveni potadi kritérii podle dilezitosti. Metoda potfadi vyzaduje pouze

ordinalni informaci, stanoveni pofadi kritérii podle dualezitosti. Uspofadanym kritériim jsou

vV

vvvvvv

kritériu pfifazeno ¢islo bi. Vaha i-tého kritéria se vypocte podle vzorce: v, = b;/2b; kde i =
1,2,...k. Podkladem pro stanoveni vah budou védecké clanky a odborna literatura. Na zakladé
této literatury byl autorkou vybran za ukazatel snejvysSi vahou Rentabilita celkového
kapitalu, na druhé misto byla dosazena Provozni rentabilita trzeb, na tfeti misto Pohotova
likvidita, ¢tvrtd nejvyssi vaha byla pfisouzena Koeficientu samofinancovani, paté misto Dobé

Nasledn¢ bude na zakladé téchto Sesti ukazatelli provedena za pomoci MS Excel pro
kazdy rok v ¢asovém obdobi 2004 az 2011 multikriteridlni analyza pomoci dvou statistickych
metod s kardinalni informaci — Metody vazeného souctu (WSA) a metody Topsis. Metody
s kardinalni informaci pozaduji informaci o relativni dulezitosti kritérii, kterou muizeme
vyjadfit pomoci vektoru vah kritérii, coz je pro multikriteridlni analyzu farem dle vybranych

vyse uvedenych ekonomickych ukazateli vhodné. Metody Topsis a WSA byly také vybrany,
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jelikoz by vysledky pfi jejich pouziti mély byt obdobné a zaroven byly obé dvé zafazeny mezi
tf1 nejspolehlivéj$i metody (Zanakis,1998).

Metoda véazeného souctu vychazi z principu maximalizace uZzitku, ale dopousti se
zjednodusSeni v tom, Ze predpokladd pouze linedrni funkci uzitku. Je to vlastné specidlni
pfipad metody funkce uzitku. Je vytvofena normalizovana kriteridlni matice R = (rj), jejiz
prvky jsou ziskany z kriteridlni matice Y = (y;;) pomoci transformacniho vzorce: r; = (y; —
D,)/(H; — D;). Tato matice pfedstavuje matici hodnot uZitku i-t¢ varianty podle j-tého kritéria.
Podle vzorce jsou linearné transformovany kriteridlni hodnoty tak, ze r;; U <0,1>, D; odpovida
hodnota 0 a H; hodnota 1. Pfi pouziti aditivniho tvaru vicekriteridlni funkce uzitku je potom
uzitek z varianty ai roven: u (a;) = 2j=;_; v;r;. Varianta, kterd dosdhne maximélni hodnoty
uzitku je vybrana jako nejlepsi, pfipadné je mozno usporadat varianty dle klesajicich hodnot
uzitku.

Metoda TOPSIS poskytuje Gplné uspofddani mnoziny vSech variant, tj. je ur€ena i pro
vybér nejlepsi varianty. Pozadovanymi vstupnimi tidaji jsou kriterialni hodnoty pro jednotlivé
varianty a vahy jednotlivych kritérii. Kriteridlni hodnoty pro jednotlivé varianty jsou
usporadany v kriteridlni matici Y = (yj), kde yj; je hodnota i-té varianty hodnocené podle j-
tého kritéria. Vzhledem k tomu, Ze metoda Topsis predpokladd, ze vSechna kritéria jsou
maximaliza¢ni, bude minimaliza¢ni kritérium doba splaceni zavazkd pievedeno na
maximalizani. Pro srovnatelnost v jednotlivych letech a nemoznosti zahrnuti zapornych
hodnot do vypocti metodou Topsis budou také kvili misty dosahovanym zapornym
hodnotdm adekvatné upraveny (navySeny) hodnoty ukazateli v maximalizacnich kritériich
rentabilita celkového kapitalu, provozni rentabilita trzeb a tirokové kryti. Tento postup upravy
kriteridlni matice byl konzultovan s odbornikem v dané oblasti — absolventem magisterského
studia Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. Metoda Topsis je zaloZena na
vybéru varianty, kterd je nejblize k idedlni varianté reprezentované vektorem (H;, H,,...Hy) a
nejdale od bazalni varianty representované vektorem (Dj, D,,...Dx). Nejprve probchne
konstrukce normalizované kriterialni matice R = (r;;), kde pro vypocet normalizovanych
hodnot je navrzen vzorec: rj; = yij / (Zi=1.p (Yij)z)l/z, 1=1,2,...p,] =1, 2,...k. Po této
transformaci jsou sloupce v matici R vektory jednotkové délky podle Euklidovské metriky.
Nasledné je vypocitana vazend kriteridlni matici W tak, Ze kazdy j-ty sloupec normalizované

kriteridlni matice R je ndsoben odpovidajici vdhou v;:

12



Wit Wiz ... Wik ViT1] Voll2 ... Vilik
W= W21 W2 ... Wox [=| Vil2p Valp ... ViIok
L Wpi Wpp oo Wi | _Vlrpl Volpy ... Vidpk B

Dale je ur¢ena idedlni varianta H = (H,, Ha,...Hy) a bazalni varianta D = (D, D»,...Dx)
vzhledem k hodnotdm ve vazené kriteridlni matici, kde: H; = max wy, j = 1, 2,...k, D; = min
wij, j = 1, 2,...k. Vypocet vzdalenosti variant od idealni varianty: d"= (Zj=1. . (Wi — Hj)z)”z,
1= 1,2,...p a vzdalenosti variant od bazalni varianty: d;” = (Zj=1__« (W;; — Dj)z)l/z, 1=12,...p.
V obou piipadech je pouzita Euklidova mira vzdalenosti. Vypocet relativniho ukazatele
vzdalenosti variant od bazalni varianty: ¢; = d; / (di+ +d;),1=1, 2,...p. Pro hodnoty c; plati:
0<c¢i<1,¢ =0« a = (D, Dy,...Dy), ci =1 < a; = (H;, Hy,...Hy).Varianty jsou nasledné
uspotradany podle klesajicich hodnot ukazatele c;.

V empirické ¢asti budou postupy vypoctl a pribézné vysledky metod WSA a Topsis
prezentovany na poslednim sledovaném roku 2011 a v pfilohdch pak pro porovnani budou
uvedeny vypodty a priibézné vysledky téchto metod v roce vstupu CR do EU, tj. rok 2004.

Na zéklad¢ vysledki ziskanych aplikaci metod WSA a Topsis na Sest vybranych
poméerovych ukazatell finan¢ni analyzy a jim pfifazenych vah, bude stanovena ekonomické
vykonnost farem. Nésledné budou pro kazdy rok uspotfaddany primérné ceské zemédélské
spole¢nosti dle jednotlivych krajii, dle rozlohy v ha a dle vyrobni oblasti od ekonomicky
nejvykonngjSich po nejméné ekonomicky vykonné a budou vypocteny rozdily mezi nejhorsim
a nejlepSim krajem. V empirické €asti prace bude také porovnan za pouziti metod Topsis 1
WSA a koeficientu korelace vyvoj vykonnosti podnikli v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich a vyrobnich oblastech v celém vybraném casovém obdobi i v jednotlivych letech
s vyvojem/vysi obdrzenych zemédélskych podpor.

Nasledné bude v empirické ¢asti vypocitan koeficient korelace (r), ukazujici linedrni
miru zavislosti ekonomické vykonnosti farem v jednotlivych krajich, velikostnich kategoriich
podniki dle rozlohy obhospodafované pidy v ha a vyrobnich oblastech (dle vysledkii metody
WSA 1 Topsis) na vysi obdrzenych dotaci (pro celé¢ vybrané casové obdobi i v ramci
jednotlivych let). Koeficient korelace bude vypocitan dle nasledujiciho vzorce: ryx = sy /
(sxz.syz)l/ 2 kde: ry« = koeficient korelace, sy, = rozptyl empirickych (skutené zjisténych)
hodnot vysvétlujici 1 vysvétlované promeénné, s, = rozptyl empirickych (skutecné zjisténych)

hodnot vysvétlujici proménné a s, = rozptyl empirickych (skutecn€ zjist€énych) hodnot
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vysvétlované proménné. Koeficient korelace nabyva hodnot z intervalu <-1, 1>. Hodnota
korela¢niho koeficientu +1 znaci zcela ptfimou zavislost, hodnota korelacniho koeficientu —1
znaci zcela nepfimou zévislost (antikorelaci), pfi nezavislosti veli¢in X a Y je koeficient
korelace roven 0. Pro stanoveni sily zavislosti bude pouzita nasledujici stupnice (Chrések,

2000):

ry = 1,00 naprosta zavislost

1,00 > 1y, > 0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 > ryx > 0,70 vysoka zéavislost

0,70 > 1y, > 0,40 stiedni zavislost

0,40 > 1y, > 0,20 nizka zavislost

0,20 > 1y, > 0,00 slaba zavislost

ryx = 0,00 naprosta nezavislost

Dale budou vysledky z obou metod porovnany. Na konci empirické Casti prace pak
bylo posouzeno, zda mé piipadny rist i snizovani objemu dotaci piimy vliv na ekonomickou
vykonnost podnikii dle jednotlivych kraji, dle velikostni struktury v ha a dle vyrobnich
oblasti. Déle bude zhodnoceno, jestli SZP pfispiva ke sniZzeni ekonomickych rozdili mezi
farmami v jednotlivych krajich, zda dosahované ekonomické vysledky zemédelskych
spolecnosti v krajich zavisi na struktuie zemédélské vyrobni oblasti, ve které se nachéazeji a
jestli velké farmy v CR maji lepsi ekonomickou vykonnost nez malé farmy a proto je pro
velké farmy snizeni ptimych podpor akceptovatelné.

V zavéru disertacni prace budou potvrzeny/vyvraceny stanovené hypotézy a rovnéz

zde budou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum.
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3. Literarni reSerSe
3.1 Literarni prehled

Studii zeméd€lstvi uvnitf rozsitené EU, které se rozviji za podminek integrované SZP
provedl Vosta (2012). Dopady dotaci na zemé&d€lstvi rovnéz prozkoumaval Sedlacek,
Koufilova a PSencik (2012). Rozsitenim EU o staty stfedni a vychodni Evropy ve vztahu
k SZP se zabyvali Gorton a Hubbard (2009), Sahrbacher, Jelinek, Kellermann, Medonos
(2009), Vosta (2012) a Strelecek, Zdenck a Lososova (2009). Rozdilim v zemédélstvi EU se
vénoval Ucak (2012). Porovnadnim vybranych ekonomickych ukazatelli farem v ¢lenskych
statech EU se zabyvali BaSek a Kraus (2011).

Ekonomickou vykonnost farem sohledem na jejich velikost zkoumal v Sesti
vybranych statech stfedni a vychodni Evropy Gorton a Davidova (2004), ve slovinskych
podminkach Bojnec (2013), v Madarsku Bakucs a Ferto (2009) a v Rumunsku Rizov,
Gavrilescu, Gow, Mathijs, Swinnen (2001).

Problematikou SZP v ¢eskych podminkach se ve svych disertacnich pracich zabyvala
Zbiralova (2010), Brozova (2009). Problematikou dopadu SZP na ceské zeméd¢lské podniky
se ve veédeckych clancich zabyval Baun, Kouba a Marek (2009), Danna (2009), Sahrbacher,
Jelinek, Kellerman a Medonos (2009), Sejadk (2007), Strelecek, Zden&k, Lososova, Kopta
(2012) a Tomsik (2010), v disertacnich pracich pak napt. Trajhan (2009), Brozova (2009).
Velké Geské farmy zkoumal Tomsik (2010), v méné piiznivych oblastech pak Stolbova a
Micova (2012).

Vyuzitelnosti ukazatelti financniho zdravi v zeméd¢€lskych podnicich zkoumal Kopta
(2009), bankrotnich modell v ¢eskych podminkéach v oblasti zemédé€lstvi se zabyval SuSicky
(2011) a Jardin (2011), bonitnimi modely pak Rezbovéa (2001). Rovnéz Stfeleéek, Lososova a
Zden¢k (2012), Kopta (2009), Feng a Wang (2000), vyuzivaji ve svych védeckych pracich
vybrané ukazatele finan¢niho zdravi. Konstrukei novych bankrotnich modeld se zabyva napt.
Nieman (2008), Thomase Ng. (2011).

Multikriteridlni rozhodovani bylo poprvé klasifikovano Hwangem a Yoonem (1981),
ve stejném roce byla t€émito autory vynalezena i Metoda Topsis. Ta byla nasledn€ pouZzivana a
rozvijena pievazné v oblasti dodavatelskych fetézcl a logistiky Chenem (2006), Kahramanem
(2009), Yongem (2006), v oblasti designu, inZenyrstvi a vyrobnich systémt Lin, Wangem,
Changem (2008), Shihem, v oblasti obchodu a marketingového managementu Aydoganem

(2011), Zandi a Tavana (2011). Behzadian, Khanmohammadi, Yazdani a Ignatius (2012)
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provedli analyzu 266 c¢lankti ze 103 cCasopist, kde byla prakticky uzita. Jednim z prvnich
akademikii zabyvajici se WSA byl Churchman (1957). Tato metoda je Casto vyuZivdna
v ramci diplomovych praci — napt. Doubravova, (2009), Benjak (2012).

3.2 Spole¢na zemédélska politika Evropské Unie a jeji dopady na ¢eské

zemédélstvi
3.2.1 Spole¢na zemédélska politika Evropské Unie
3.2.1.1 Hlavni cile Spole¢né zemédélské politiky

Spole¢na zemédélska politika je dilezitd pro silné a konkurenceschopné zemédélstvi
EU a celkové i pro zemédélsko-potravinarsky primysl, ktery zaméstnava 19 miliont lidi.
Tato politika zajistuje, aby se zeméd€lstvi a ochrana Zzivotniho prostfedi navzajem
nevylu¢ovaly. Pomahé s rozvojem hospodaiské a socidlni sit€¢ venkova a hraje dilezitou roli
pii feSeni novych problémt, jako jsou zména klimatu, vodni hospodarstvi, bioenergetika a
biologické rozmanitost (Evropskéa Unie, 2008). Dle Vosty (2012) bylo rozhodujicim divodem
pro vytvoieni integrované¢ho zemédélstvi v Evropé zajistit uspokojivy objem potravy pro
obyvatele zdpadni Evropy a dle jeho ndzoru v souc¢asné dob& Spolecnd zemé&délska politika
pfispiva k integraci evropského zemédélstvi. Hrabankova (2009) povazuje zemédé€lstvi za
nenahraditelny faktor socidlniho a ekonomického rozvoje venkovskych oblasti.

Dokument Spolecné zemédélské politiky Evropské Unie (SZP EU) Agenda 2000
definoval tzv. ,Evropsky model zemédé€lstvi,” v jehoz rdmci by zemédé€lstvi mélo byt
multifunkéni, konkurenceschopné a stabilizujici.

Je proto postaveno na 4 pilitich:
1. Zachovani zemédé€lstvi na co nejveétsi ploSe a snizovani rozdilii mezi bohatSimi a
chudsimi regiony.
2. Rozvoj multifunkéniho zemédélstvi zaméfeného nejen na zemédélskou produkei, ale 1
na udrzbu krajiny a ochranu zivotniho prostiedi.
3. Existence zivotaschopnych zeméd¢elskych podnikd.
4. HIlubsi propojeni zemédélstvi s rozvojem venkova (Evropska Unie, 2008).
Hlavni mechanismy SZP jsou nasledujici: (i) spole¢né organizace trhu, (ii) stahovani zbozi
z trhu, (iii) podpora soukromého skladovéni, (iv) produkéni kvoty, (v) piimé platby
SZP prodélala béhem svého vyvoje jiz svou tieti zasadni reformu, ktera byla schvalena

dne 26. 6. 2003. Nejedna se o zasadni reformu, ale o usili, jak dale racionalizovat a
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modernizovat SZP. Tato reforma zmeénila zplsob, jakym bude EU podporovat své
zemédelstvi. SZP stoji po své tieti reformé (Agenda 2006) na nasledujicich principech:

Horizontélni oblast:

- Zavedeni jednotné platby na farmu, nezavislé na produkci = decoupling.

- Respektovani standardi ochrany Zivotniho prostiedi, potravinové bezpecnosti, zdravi
zvitat a rostlin a welfare zvifat na urovni farmy = cross compliance.

- Pfesun od dirazu na zeméd¢lstvi k diirazu na rozvoj venkova = modulace.

- Zavedeni zemédélského poradenského systému (jako pomoc zemédélcim pii aplikaci
standardii v agroenvironmentalni oblasti, kvality a bezpecnosti potravin a animal
welfare).

- SniZeni pfimych plateb vétSim farmam a ptevod téchto plateb na financovani politiky
rozvoje venkova (modulace).

- Zajisténi mechanismu finanéni discipliny vedouci k tomu, Ze zeméd¢€lsky rozpocet
fixovany do 2013 bude odpovidat realit¢.

Trzni oblast:

- Asymetrické cenové fezy v sektoru mléka — intervencni cena masla bude béhem 4 let
snizena o 25 % (oproti Agend¢ 2000 je to snizeni o dalSich 10 %), suSené¢ho mléka
bchem 3 let o 15 % (jak bylo odsouhlaseno v Agend¢ 2000).

- SniZeni mési¢niho pfiplatku v sektoru obilnin o polovinu, souc¢asna intervencni cena
obilovin bude udrzovéna.

- Reformy v sektorech ryze, pSenice, ofechti, Skrobovych brambor a suseného krmiva

(Evropska Komise, 2013).

Zemédelska politika Evropské unie se zamétuje na to, aby byli producenti vSech druht
potravin, od obilnin a masa az po ovoce, zeleninu ¢i vina, schopni se sami uzivit jak na
evropskych, tak svétovych trzich. Reformy zeméd¢€lské politiky jsou také v ziajmu
spravedliv§jsiho svétového obchodu. SniZily riziko, Ze by subvence EU na vyvoz ptebytki
naru$ily svétové trhy. Béhem mezindrodnich jednani o liberalizaci obchodu v Dauha navrhla
Evropskd unie zruSit do roku 2013 veskeré vyvozni subvence, i kdyz jednani skonci
neuspéchem. V ramci jednani v Dauha Evropskd unie také nabidla vyznamné snizeni
dovoznich cel na zemédélské vyrobky. Nicméné i bez téchto opatieni je EU jiz nyni nejvétSim

dovozcem potravin na svété a nejvétsim odbytistém pro potraviny z rozvojovych zemi.
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Finan¢ni zachranné sit¢ jest¢ stale funguji, pouzivaji se vSak cilen¢, naptiklad
prostiednictvim finanéni pomoci zemédélcim, které poskodila piirodni katastrofa nebo
propuknuti nemoci zvifat. V piipad€é potieby dopliiuje SZP piijmy zemédélct, aby jim
zajistila pfiméfenou zivotni troveil. Vyplaceni dotaci je vSak podminéno plnénim SirSich cilt
v oblasti hygieny a bezpeCnosti potravin, zdravi a zivotnich podminek zvifat, zachovani
tradi¢ni venkovské krajiny a ochrany volné Zijiciho ptactva a zvéte.

Reformy zeméd¢lské politiky uvolnily finanéni prosttedky na podporu kvality a
mezinarodni konkurenceschopnosti potravin, na inovace v zemédélstvi a potravinaiském
pramyslu a rovnéz na rozvoj venkova a diverzifikaci venkovského hospodarstvi. Reformy
zeméde€lské politiky jsou nyni také v zajmu spravedlivéjSiho svétového obchodu, snizily
riziko, ze by subvence EU na vyvoz ptebytki narusily svétové trhy.

Podle vyjadifeni samotnych zemédé€lct v rdmci vefejnych konzultaci k politice jakosti
zemédélskych produktli jsou nejvétsi vyzvou celosvétova konkurence a uspokojeni poptavky
spottebitelt. Spottebitelé ptisuzuji stale vétsi vyznam kvalité produktt. Pii jejich vybéru jim
mohou pomoci rizna oznac¢eni EU. Existuji oznaceni pro potraviny s jasnym zemépisnym
puvodem, potraviny vyrobené z tradi¢nich slozek nebo podle tradicnich metod a pro
ekologické potraviny (Evropska Unie, 2008).

Finan¢ni prostiedky EU, uréené na vyzkum, podporuji inovace v oblasti zemédélstvi,
pficemz se klade dlraz na zvySeni produktivity a zaroven Setrnosti k zivotnimu prostiedi.
Vyzkumné projekty se napftiklad tykaji toho, jak lze pouzit zemédélské plodiny k vyrobé
energie, aniz by to nepfiznivé ovlivnilo zemédélskou produkci urcenou k vyrob¢€ potravin a
krmiv (Evropska Komise, 2008).

V materidlech Evropské komise (2008) je uvedeno, Ze v pribchu nésledujicich let se
bude SZP postupné ménit tak, aby i nadale:

- byla zivou politikou odrazejici potieby a ocekavani evropské spolecnosti

- podporovala udrzitelné zemédélstvi nabizejici bezpecné,kvalitni produkty a zaroven
chrénila Zivotni prostfedi a dobré zivotni podminky zvitat

- podporovala mnohostrannou ulohu zeméd¢lct jako dodavatelii vetejnych statku pro
spolecnost

- podporovala rlst a vytvareni pracovnich mist ve venkovskych oblastech

- posilovala konkurenceschopné a inovacéni zemédélské odvétvi schopné reagovat na
vyzvy svétového trhu

- mohla byt fizena jednoduchymi a transparentnimi pravidly.
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Dalsi reforma SZP bude pfipravena do konce roku 2013 s platnosti od roku 2014 do
roku 2020. Po Siroké vetejné debaté¢ nad ,,CAP towards 2020“ viijnu 2011 Komise
presentovala soubor pravnich navrhii vytvofenych tak, aby udélaly ze SZP efektivnéjsi
politiku pro konkurenceschopné;jsi a udrzitelnéjsi zemédelstvi a zivé venkovské oblasti (Portal
Evropské Unie, 2013). Novd SZP bude vychazet ze soucasného ramce SZP spolu
s nasledujicim:

1. Pfevod opatieni SZP smérem krostouci produktivit¢ a konkurenceschopnosti
zemédeélského sektoru prostrednictvim:

- Provéteni funkce poradenského systému a vytvoteni sit€¢ farmaid, poradct,
vyzkumnikti, potravinovych producentli, zakaznikli pro vytvoieni znalosti a
pfiznivych inovativnich pfistupli pro =zajiSténi financovani pro projekty
venkovského rozvoje.

- Povzbuzeni spoleénych akci pro hospodarskou soutéz mezi farmari pro
podporu efektivniho vyuzivani zdroji, vyvoje produkti a marketingu.

- Poskytovani stimult k pouZzivani ndstroji risk managementu a aktivnich
preventivnich strategii.

2. Zlepseni dopadu SZP na zmény klimatu a Zivotniho prostfedi pomoci:

- Nartstu poctu zemédé€lskych oblasti, kde je provadéna zeméd€lskd praxe
poskytujici uzitek pro ZP a klima a povzbuzovani zijmu o pokroilé
environmentalni opatfeni.

3. Zkvalitnéni efektivnosti a ti¢innosti politiky pomoci:

- Vyrovnani podpory ve formé¢ piimych plateb tak, aby lépe reflektovala
ptijmovou podporu a vykon ve vztahu k ZP.

- SniZeni disparity v pfimych platbach mezi ¢lenskymi staty a farmati.

Na zaklad¢ téchto cilti byly stanoveny tfi scénaie, kterymi se tato reforma mize ubirat
- scénar s drobnymi Gpravami, integracni scénat a scéndi' zmeény zaméteni (Evropska komise

2011).

3.2.1.2 Financovani Spole¢né zemédélské politiky

Spolecnda zemédélska politika je stidle evropskou politikou s nejvySSim stupném
integrace. Z toho diivodu se na ni i dnes vynaklada velké ¢ast rozpo€tu EU. Nicméné se tento

podil snizil z témét 70 % v 70. letech 20. stoleti na 34 % pro obdobi 2007 az 2013, coz odrazi
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rozSiteni odpovédnosti EU na dalsi oblasti, Gspory nakladd vyplyvajici z reforem a nové

zaméfeni na rozvoj venkova, na néjz bude piidéleno v témze obdobi 11 % rozpoctu (Evropska

komise, 2011, Evropska Unie, 2012).

Od doby vstupu CR do EU v roce 2004 do soucasnosti jejich podil na celkovém

rozpoctu EU tvofil v priméru 44,37 % rozpoctu EU (viz. Tabulka €.3).

Do roku 2007 se rozpoctova politika EU v oblasti zeméd¢€lstvi v zakladnich bodech

fidila podle finanéni perspektivy zvané Agenda 2000, ktera byla v platnosti v letech 2000-

2006. V roce 2002 byla modifikovana s platnosti od roku 2004 s ohledem na vychodni

rozsifeni. K financovani SZP v tomto obdobi slouzil Evropsky zemédélsky garanéni a

orienta¢ni fond (EAGF).

Tabulka €.3: Vydaje na Spolecnou zemédélskou politiku EU (v mil. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rozpocet EU 106 983| 113 943| 118 624 120 327| 126 550| 131 614{ 141 400| 141 800
Zemédélstvi a rozvoj
venkova 48 473| 53 060] 54226] 52026] 54072 56 165 55614 54836
Administrativni naklady
v oblasti agrarni politiky 144 110 110 122 130 135 133 133
Intervence na agrarnich
trzich ns ns| 8067 5419] 4032 3463 4314 2966
Piimé podpory ns ns| 34051 37046 36832 39077 39676 39771
Rozvoj venkova 10 158 10849 11931 9488 13297 13395 11483 12125
Sapard 229 252 300 0 85 122 14 71
'Vnéjsi vztahy 4 5 6 6 6 6 5 6
Revize zemédelskych
vydajt —487 —-587 =275 -91| -343 -74 -43 -263
Strategie a koordinace v
oblasti agrarni politiky 63 73 37 36 32 41 31 25

Zdroj: Evropska komise (2011), Evropska Unie (2012)
ns nesrovnatelné udaje s udaji v dalsich letech
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Tabulka ¢.4: Vydaje na pfimé platby v EU (v mil. EUR)

2007 2008 2009 2010 2011
Celkem 37 046 36832 39077 39676 39771
Decoupling 30369 30494 32525 33825 36324
SPS 28 119 27220] 28450 29071 30389
SAPS 2083 3065 3 808 4 461 5136
SSP (odd€lena platba za cukr) 167 209 255 281 273
SFVP (oddé€lena platba za ovoce a zeleninu) - - 12 12 13
Coupling 6261 5775 5990 5 847 3 447
Doplitkové platby 416 563 562 4 0

Zdroj: Evropskad komise (2011), Evropska Unie (2012)

Pozadavky starSich ¢lentt EU (zejména ,,zemédélskych™ zemi v ¢ele s Francii), aby
byly zachovany jejich piijmy v tomto sektoru, tak vedly k tomu, ze desitka novych ¢lenskych
stati podle dohod z Kodané v roce 2002, které poslouzily jako zéklad ptistupovych smluv,
obdrZela v prvnim roce ¢lenstvi jen 25 % piimych plateb poskytovanych v EU (viz. Tabulka
c.4).

Dalsi rozfazovani pfimych plateb dle kodanskych zavazkl vypadalo nasledovné: za
rok 2005 novi &lenové obdrzeli 30 % piimych plateb a za rok 2006 35 %. CR mohla v letech
20042006 dorovnavat tento nepomeér z vlastnich zdrojt (respektive bud’ ze statniho rozpoctu,
nebo z prostredk, které ziskava od EU na rozvoj venkova) o dalSich 30 procentnich boda. U
obili a bramborového skrobu mize dorovnavat na 50-100 % turovné EU (Fajmon, 2006).

Ptimé platby byly pravdépodobné nejvasnivéji diskutovanym tématem Kodanského
summitu. V rdmci tohoto summitu bylo odsouhlaseno postupné rozfazovani ptimych plateb
novych c¢lenskych stati, které dosdhnou trovné starych ¢lenskych stat az po deseti letech.

Finan¢ni perspektiva 2007-2013 byla odsouhlasena roku 2006 a oblast zemédélstvi
zde figuruje pod novym nadpisem ,,Ochrana a konzervace ptirodnich zdroji.“ Pro obdobi
2007-2013 byl zfizen novy Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery
doplnil a ptevzal c¢ast stavajiciho financovani zorientacni a garancni casti EAGGEF .
V soucasnosti tedy slouzi k financovani SZP dva oddélené fondy:

- EAGTF - platby spojené s podporou zeméd¢elské produkce
- EAFRD - podpora neproduk¢nich dimenze evropského zemédélstvi a ekologickych
aktivit, socidlni rozmér a rozvoj venkova vcetn¢ oblasti nesouvisejicich bezprostiedné

se zeméd¢€lstvim pro 2. pilit SZP.
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V pozadi zfizeni nového fondu byla pfitom i snaha motivovat zeméd€lce v novych
Clenskych zemich k ukonceni ¢i diverzifikaci produkce a vyuzivani pady ¢i krajiny jinym
zpisobem.

V ptipad¢ deseti novych ¢lenskych stati, které vstoupily do EU v kvétnu 2004, vypada
rozfazovani ptimych plateb v letech 2007-2013 dle pivodnich kodanskych zavazk takto: rok
2007 — 40 %, 2008 — 50 %, 2009 — 60 %, 2010 — 70 %, rok 2011 — 80 %, rok 2012 — 90 % a
rok 2013 — 100 % piimych plateb poskytovanych v ramci EU z evropského rozpoctu.
Dorovnavat z vlastnich zdrojii miize EU-10 v tomto obdobi o 20 procentnich bodti nad sumu
stanovenou pro dany rok, nesmi vSak ptekrocit 100 % piimych plateb pro dany rok (Fajmon,
2008). Nedavno né&kolik statih EU véetné Svédska a Anglie doporucovalo sniZeni piimych

plateb po roce 2013 (Evropska Unie, 2013).

3.2.1.3 Soucasné problémy financovani SZP

Ptijmy ze zemédélskych Cinnosti prudce vzrostly ihned po Mac Sharryho reformach,
ale od té doby vzrostly pouze mélo. Nicméné jednou bezdé¢nou zéasluhou zreformované SZP
je to, ze donutila ¢lenské zemé shromazdit informace o vSech svych zemédélskych farmach.

Baldwin (2008) poukazuje na dva vyznamné problémy, které nam pomahaji vyiesit
»zahadu zeméde€lskych piijmt‘ diskutovanou diive. Za prvé, vétsina podpory SZP jde uzké
men$ingé farmafid, jejichz pifijmy jsou daleko nad primérem zeméd¢lského sektoru, ve
skutecnosti je mnoho znich bohatych podle jakychkoliv méfitek. Za druhé muizeme
pozorovat, ze pouze maly zlomek podpory SZP si ve skute¢nosti najde cestu k farmaitim EU.

Udaje zvefejnéné OECD potvrzuji, ze velci zamozni farmafi ziskavaji ze SZP nejvice.
Konkrétné 25 % farem ziskava 70 % podpory. Velikost pifimych plateb byla vypocitana
takovym zpusobem, aby byly vykompenzovany ztraty ze sniZeni cen. Vzhledem k tomu, Ze
velci bohati farmafi ziskali z vysSich cen vramci nereformované SZP vétSinu zisku, je
prirozené, ze vyrovnavaci pifimé platby jsou pfinejmenSim nespravedlivé. Piimé platby se
poskytuji jednotliveiim a spolecnostem, a proto vlady ptesné védi, kdo penézni prostiedky
SZP ziska. VétSina vlad v EU se zdraha takové informace odhalit z obavy pied prudkou
politickou reakci.

Dalsim problémem SZP je to, ze velkd ¢ast penéznich prostfedkt skonci v rukou
jinych lidi, nez jsou farmafi. Studie OECD z roku 2003, kterd zkoumala skute¢né piijemce
v ramci reformované SZP odhalila, ze vétSina podpory skonci v kapsach dodavatelti vstupt,

jako jsou nehospodarici vlastnici pidy a agrochemické podniky.
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Kdyz pfijde na pifimé platby zalozené na hektarech, pak jedno euro platby skonci
s minimalnim dopadem na vydélek zeméd¢€lské pracovni sily. Vzhledem k tomu, Ze platby
jsou svazany s pudou, je to cena pudy, ktera vstiebava vétsSinu dotace. Toto neni problém lidi,
ktefi vlastnili pidu predtim, nez byly ustanoveny rozlohové platby, ale okolo 40 %
zemédelské piidy EU neni vlastnéno lidmi, ktefi na ni hospodati.

OECD ptedpoklada, ze pfiblizn€ 45 centli z kazdého eura piimé platby piedstavuje
uzitek nehospodaficiho vlastnika pidy misto farmate. Jind vyznamna politika SZP — podpora
trznich cen — ma jest¢ horsi nasledky. Farmaii ziskavaji pouze 48 centl z kazdého eura a 38

centd jde na skutecné naklady na zdroje a dodavatelim vstupt (Baldwin, 2008).

3.2.1.4 Spolecna zemédélska politika po rozsiieni o staty stiedni a vychodni Evropy

Zemédé@lstvi bylo hlavnim tématem pii vstupnich vyjednavanich mezi EU a staty
sttedni a vychodni Evropy, tato jednani byla dokoncena v prosinci 2002 na Kodanském
summitu. Zde bylo vyjednano, ze nové Clenské staty budou mit ithned (po kvétnu 2004)
pfistup k trZznim opatfenim Spole¢né zem&délské politiky. Produkéni kvoty, referencni vynos
a zékladni plocha byly pro nové clenské staty stanoveny na zékladé¢ neddvného historického
referen¢niho obdobi.

Dle Sahrbachera (2009) vstup dvanacti statii stiedni a vychodni Evropy v roce 2004 a
2007 ptedstavoval velkou Sanci pro jejich zemédélsky sektor vzhledem k silné rostoucim
platbam a velkému poctu novych natizeni. Dale uvadi, ze i kdyZ ptistoupivsi zemée obdrzely
zpod&atku pouze 25% p¥imych plateb byvalé EU-15, toto vedlo, pro piiklad v CR, k osmdesati
procentnimu ristu zemeédélskych podpor. Dle Vosty (2012) v zemédélstvi staty EU davaji
vetsi pozor na nové Clenské staty, specialné na zmény spojené s expanzi zemédélského
prostoru EU.

Oproti tomu dle Fajmona (2008) ptineslo rozsiteni EU na vychod v kvétnu 2004 nové
problémy a zamichalo kartami rozdanymi dosud mezi piijemce a platce evropskych
strukturalnich fondt. Ceska republika vstoupila do EU jako stat, v némz zemédé&lsky sektor
zaméstnavd méné nez 4 % pracovni sily. V devadesatych letech navic prochazel vyznamnou
restrukturalizaci, nejen odvétvovou, ale i z hlediska vlastnické struktury. V této specifické
oblasti problémt, které nemusely feSit starSi Clenské staty EU a ani mnozi novi ¢lenové
(polska ¢i madarska kolektivizace zemédé€lstvi nedosahovala rozméri kolektivizace

ceskoslovenské), je dodnes fada nevyiesenych bodt.
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Navzdory témto potizim si udrzovalo Ceské zeméd¢€lstvi v fad¢ odvétvi vysokou
efektivitu, o demz svédéi i to, ze CR v produkci fady komodit pied vstupem do EU zaujimala
druhé misto v rdmeci desitky novych ¢lenti hned za Polskem a ptedstihovala i fadu producentt
v ramci EU-15 (cukr, olejniny). V Polsku je pritom v zemédé€lském sektoru zaméstnano témet
30 % populace, podobna situace je i v nékterych pobaltskych zemich (LotySsko, Litva).

Jiz v devadesatych letech se v souvislosti s restrukturalizaci zemédé€lstvi a reorientaci
trhil na EU musela CR vyrovnat s ne vzdy férovou konkurenci v oblasti zemédélské vyroby.
Ptizptisobovala se také situaci na své€tovych zemédélskych trzich (naptiklad situace ¢eského
cukrovarnictvi byla slozita jiz v devadesatych letech).

Vstup do EU znamenal pro CR v zemé&délské oblasti nutnost piizptisobit se systému
trzni regulace EU a vyvoji evropské legislativy a dale pak pfijmout deformovand pravidla
financovani zemédélstvi pro nové Clenské staty.

Systém trzni regulace panujici v EU pro nové ¢lenské zemé jesté zvlastnim zptisobem
upravily (¢i zdeformovaly) piistupové smlouvy (zakaz podpory vysazovani novych vinic po
vstupu do EU, kvoty pro péstovani lusSténin, vyrobu mléka, produkci dehydratovaného
krmiva, bramborového Skrobu ¢i zpracovaného ovoce a zeleniny, kvoty a prémie na péstovani
dotovaného jate¢ného dobytka). To zplisobuje (a jesté bude zplisobovat) zmény v komoditni
skladbé Geského zemédélstvi, jak se béhem dosavadniho ¢lenstvi CR v EU jiz stadilo potvrdit.

Rovnéz evropska legislativa nevznika ve vakuu — piisobi na ni svétovy proces
liberalizace obchodu se zemédélskymi vyrobky v rdmci Svétové obchodni organizace (WTO).
Ten si vynutil v roce 2006 naptiklad piijeti reformy cukerného potradku.

Ceska republika stejné jako ostatni nové Glenské staty musela spolu s pFistupovou
smlouvou piijmout deformovand pravidla financovani zemédé€lstvi pro nové cClenské staty,
které jim pfiznava az do roku 2013 pouze €ast piimych plateb, jez ziskdvaji staty EU-15
(Fajmon, 2008).

Gorton (2009) je nazoru, Ze rozsifeni EU bylo zmeskanou pftilezitosti pro reformu SZP
do vhodné péanevni Evropské politiky. Celkové nevile EU pfistoupit k poZadavkim
s rozdilnymi zé&sadnimi historickymi a socioekonomickymi podminkami ve venkovskych
oblastech vnovych clenskych statech, vedla kimplementaci politiky, kterd je Spatné

prizptisobena pro splnéni cila v rozsifené Evropé.
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3.2.1.5 Struktura farem v EU

Celkovy objem zemé&dé&lské pidy v EU v roce 2010 byl 172 miliont hektarti. Ctvrtinu
této pudy tvofila ornd pida, pétinu pastviny a 40% lesy. Celkové EU vyuziva 40 % puady pro
zemeédelstvi a 30% pro lesnictvi. V roce 2007 bylo v EU 13,4 milionu farem, z toho nejvétsi
mnozstvi v Italii. Ostatni staty s velkym mnozstvim farem byly Polsko (15%), Spanélsko
(13%) a Rumunsko (12%). Ptfes 7 miliont farem bylo orientovdno na ekonomickou aktivitu,
z ¢ehoz 6,5 miliond farem jsou malé farmy, ztoho polovina v Rumunsku. Pokracujicim
trendem je snizeni poctu farem. V obdobi 2003 az 2007 pocet farem poklesl o 9%, ale ve
stejném obdobi se struktura farem zmeénila. Pocet malych farem klesl o 10% a pocet vétSich
farem narostl. Primérna velikost farmy v EU byla v roce 2007 13,8 hektart. Piistup novych
¢lenskych stath do EU, na jejichZ Gzemi jsou hlavn€ malé farmy, pfinesl snizeni primérné
velikosti farem EU. Evropské farmy jsou rozdéleny na malé farmy, jejichz celkova plocha
tvoti 80% celkové zemédélské pudy a velké farmy, které obhospodaiuji 20% zemédélské
pudy. Celkové ale v EU do kategorie velkych farem spadé4 pouze 0,6% farem (Eurostat, 2010,
Vosta, 2012). Pokracujicim trendem je dlouhodoby pokles poctu farem v Evropé (Vosta,
2012).

3.2.2 Ceské zemédélstvi po vstupu do EU

3.2.2.1 Koncepce ceské zemédélské politiky po vstupu do EU (2004 —2013)

wev

Statni zemédélsky intervencni fond, ktery administruje finan¢ni podporu z evropskych fonda
EAGF a z EAFRD a narodni TOP-UP platby poskytované ¢eskou vladou.

Dle Bauna (2009) byla Ceska republika relativné usp&$na v adaptaci pozadavkt EU a
vytvoreni adekvatnich administrativnich struktur, ale byly zde nékteré prekazky v plynulosti
implementace SZP. Piikladem muze byt zpozdéné otevieni procesu zadosti pro
agroenvironmentalni ¢ast Opera¢niho programu rozvoje venkova pro roky 2007 az 2013.
Rovnéz zde byly dvé hlavni chyby v administrativnich procesech pii rozdélovani
zemédélskych fondd. Za prvé je kritizovana absence nejzazSich termind pro zpracovani
zadosti a pro vyplatu finan¢nich podpor po skonceni projekti. Za druhé byla kritizovana
pravidla pro rozdélovani finanéni podpory, hlavné jejich neustdld zména, nejednoznacnost a

chybéjici pfesna interpretace.
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Koncepce zemédélské politiky CR respektuje zavazny ramec SZP a dalsich
spoleénych opatfeni EU, realizuje se prostiednictvim programi a opatieni, které maji
instituciondlni, regula¢ni ¢i stimula¢ni povahu.

Koncepce zemédélské politiky CR po vstupu do EU byla rozélenéna na tfi ¢asové etapy:

- Etapa vstupni (2004 —2006).

- Etapa prizpiisobeni (2007 — 2010).

- Etapa vyrovnani (2011 — 2013), tzn. po vyrovnani urovné podpor zemédélstvi CR s
urovni podpor stavajicich zemi EU).

Kazda etapa se ¢leni shodné na jednotlivé pilite a v jejich ramci diferencované na

jednotlivé programy a opatieni. Pilite Ceské zeméde€lské politiky jsou nésledujici:

- Pilir I — Podpora prijmi zemédelcu a snizovani rizikovosti zemédeélské vyroby:
odpovida pilifi I SZP.

- Pilir Il — Podpora ochrany zivotniho prostredi: je sou¢asti strukturalnich podpor pilite

11 SZP.

- Pilir III - Podpora restrukturalizace podnikii agrarniho sektoru a rozvoje venkova: je
soucasti strukturalnich podpor piliie II SZP.
- Pilir IV — Podpora obecnych sluzeb pro agrarni sektor: je soucasti strukturdlnich

podpor pilife II SZP (Ministerstvo zemédélstvi, 2004, 2010).

3.2.2.2 Etapa vstupni (2004-2006)

Vstup do EU znamenal pro ¢eské zemédé€lstvi podstatny nartst financnich prostredk.
Podle analyzy Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky (VUZE) doslo oproti obdobi
2001-2003 v roce 2005 k téméf dvojnadsobnému zvyseni podpor zemédélskym podnikiim z 15
mld. na témét 30 mld. K¢. ,,Zaroven vSak také doslo ke znaénému, az 80% snizeni podpor
zpracovatelskému pramyslu: z 2,9 mld. na 0,6 mld. K¢&,“ konstatuje UZEL.
Ceské  zemédélstvi bylo po vstupu do EU vletech 2004-2006
podporovano nésledujicim zpisobem:
- Primé platby (SAPS) a doplikové primé platby (TOP-UP).
- Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP).
- Operacni program zemédélstvi.
- Narodni podpory (State aid).
- Trzni opatieni (Maly, 2004).
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Pilifem poskytovanych finanénich podpor jsou p¥imé platby. CR uplatnila pro Gerpani
finan¢nich prostfedkti z EU zjednoduSeny systém piimych plateb: reZim jednotné platby na
plochu (Single Area Payment Scheme — SAPS). Do oblasti pfimych plateb patii tii zakladni
typy podpor: (i) zékladni jednotna platba na plochu (SAPS) — na ornou padu, travni porosty,
vinice, chmelnice, ovocné sady, (i1) doplitkova zvySena platba k platbé na plochu (TOP-UP) —
na péstovani Inu na vldkno, péstovani chmele, chov pfezvykavci, péstovani plodin na orné
pude, (iii) podpora méné piiznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi (LFA) -
smyslem je finan¢ni vyrovnani méné¢ vyhodnych podminek k podnikéni v podhorskych a
horskych oblastech, kde neni mozné dosdhnout srovnatelnych vynost s produkénimi
lokalitami.

Operac¢ni program zemé&délstvi byl dosud vyuzivan ponejvice jako podpora investic,
napiiklad na ndkup zeméd¢lské techniky. Je postaven na tfech zakladnich prioritach:

- Investice do zemédélského majetku a podpora mladym zacinajicim zemédelctim.
- Posileni pfizptsobivosti a rozvoje venkovskych oblasti.
- Technickd pomoc (Fajmon, 2004).

Programovy dokument Horizontalni plan rozvoje venkova mé¢l za cil zejména ochranu
a podporu vysoké hodnoty pifirody a udrzitelného zeméd¢€lstvi, které dodrzuje
environmentalni pozadavky, zachovani a podporu zemédélskych systémt s nizkymi
vstupnimi néklady, ochranu a zlepSovéni pfirozen¢ho prostiedi, hygienickych podminek a
podminek spokojené existence zvifat a zachovani a posileni Zivotaschopné socialni struktury
ve venkovskych oblastech. Pro dosazeni tohoto cile byla schvalena nésledujici opatieni:

- PredCasné ukonceni zemé&délské Cinnosti.

- Méné¢ ptiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi.
- Agroenvironmentalni opatfeni.

- Lesnictvi.

- Zakladani skupin vyrobci.

- Technickd pomoc (Ministerstvo zeméedélstvi, 2004).

Hlavnimi ndstroji podpor vramci trznich operaci jsou intervencni nékupy a
subvencované exporty. PiedevSim na dotacich exportl nelze ze stiednédobého hlediska
postavit podnikatelské strategie. Dohodou v ramci Svétové obchodni organizace (WTO) z
prosince 2005 bylo stanoveno zruseni exportnich dotaci do roku 2013.

Téméi polovina podpor zemédélstvi Sla v obdobi 2004-2005 na piimé komoditni

podpory v ramci SAPS a TOP-UP (viz nize) a na ostatni komoditni podpory z narodnich
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zdroji, tedy fakticky na podporu produkce a piijmt farem. Znacného vyznamu z hlediska
pfijmi farem nabyly i podpory pro méné pfiznivé oblasti (LFA) a platby za plosné
agroenvironmentalni programy v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP), které
se proti piedvstupnimu obdobi téméf ztrojnasobily. Ke snizeni doslo u zbyvajicich slozek
podpor, tj. u ostatnich narodnich podpor (v obdobi 2001-2003 vcetné raznych kompenzaci za
Skody) a u podpor cen. Obecné sluzby (vyzkum, informatika, vzdélavani, obecné poradenstvi,
genetika, marketing, pozemkové upravy apod.) si zachovévaji pfiblizné shodnou nomindlni
uroven s predvstupnim obdobim (jejich podil tedy relativné klesd). Podstatné pfitom je, ze
finan¢ni prostiedky z EU vSeho typu dosud nijak vyznamné neptispély k zadouci

restrukturalizaci naseho zemédélstvi (Fajmon, 2004).

3.2.2.3 Etapa prizpisobeni a vyrovnani (2007-2013)

Ceské zemé&délstvi je v letech 2007-2013 podporovano nasledujicim zptisobem:
- Piimé platby (SAPS, SPS’) a dopliikové piimé platby (TOP-UP).
- Program rozvoje venkova.
- Narodni podpory (State aid).
- Trzni opatieni (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2010).

Nejvyraznéjsi zménou tohoto obdobi byl vznik nového finan¢niho nastroje EAFRD,
ktery byl zfizen na zakladé natizeni 1698/2005. V ném byla pro Ceskou republiku pfipravena
suma ve vysi témef 76 miliard K& EAFRD nabizi v néasledujicim obdobi ¢eskému venkovu
vitanou pomoc. Fond EAFRD je primarné¢ zaméten na obce do 500, respektive 2000 obyvatel,
coz z jeho ramce vyclenuje potencidlni zdjemce o finan¢ni prostiedky z (veétSich) mést, véetné
Prahy (Fajmon, 2008).

Zakladnim dokumentem pro Gerpani finanénich prostfedkti z fondu EAFRD je v CR
Program rozvoje venkova (PRV). Ten nahradil Horizontalni plan rozvoje venkova a Operacni
program rozvoj venkova a multifunkéniho zemé&délstvi. Ridicim organem fondu EAFRD je
Ministerstvo zem&délstvi a platebni agenturou, s niZ Zadatelé komunikuji, Statni zemé&délsky

intervenc¢ni fond.

4V ramei treti reformy, ktera byla schvalena dne 26.¢ervna 2003 bylo schvaleno zavedeni jednotné platby na
farmu, nezavislé na produkci, na kterou mélo ¢eské zemédélstvi piejit do roku 2010. V ramci odsouhlasené
sttednédobé revize Spolecné zemédelské politiky nazyvané Health check vSak bylo odsouhlaseno, ze ¢lenské
staty EU uplatiiujici zjednoduSeny rezim jednotné platby na plochu jej budou moci vyuZzivat i nadale az do roku
2013, takZe nebudou nuceni pfejit na rezim jednotné platby na farmu do roku 2010.
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Existence a realizace PRV CR piispiva k dosaZeni cilli stanovenych Narodnim
strategickym planem rozvoje venkova, tj. k rozvoji venkovského prostoru Ceské republiky na
bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlepSeni stavu zivotniho prostiedi a snizeni negativnich vlivli
intenzivniho zeméd¢lského hospodatfeni. Program dale umoziuje vytvorit podminky pro
konkurenceschopnost Ceské republiky v zakladnich potravinaiskych komoditach. Program
bude také podporuje rozSifovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském
prostoru s cilem rozvijet podnikani, vytvafet novd pracovni mista, sniZit miru
nezaméstnanosti na venkové a posilit sounalezitost obyvatel na venkové.

PRV je rozdélen na 4 osy:

- Osal-Zlepseni konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi a lesnictvi.

- Osall —ZlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny.

- Osa lIl — Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi
venkova.

- OsalV-LEADER.

Osa I je zaméfena na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi a posileni
dynamiky podnikéni v zemé&délské vyrobé a v navazujicim potravinafstvi. Prioritni oblasti je
modernizace zemédélskych podniki, pozemkové upravy a pridavani hodnoty zemédélskym
produktiim, proto je na tyto ucely soustiedéno nejveétsi mnozstvi financnich prostiredki.

Prioritnimi oblastmi osy II je biologickd rozmanitost, zachovani a rozvoj
zemédélskych a lesnickych systéma s vysokou pfirodni hodnotou a tradi€ni zemédé¢lské
krajiny, ochrana vody a ptidy a zmirfiovani klimatickych zmén.

Prioritami v ramci osy IIl je tvorba pracovnich pfilezitosti a podpora vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie, zajisténi podminek riistu a kvality zivota na venkové a vyssi
vzdélanosti venkovského obyvatelstva.

Osa IV je zaméfena na zlepSeni fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového

potencialu venkova (Ministerstvo zemédélstvi, 2010).

3.2.2.4 Specifika ¢eského zemédélstvi

Zemédélstvi je v CR hlavnim pfijemcem podpor Evropské Unie, coZ je paradoxem,
jelikoZ pravé dulleZitost zemédélstvi uvnit CR je riiznymi autory vniméana jako dalsi sporny
bod &eskych piistupovych jednani. Ve vétsing ze &étrnacti regionti Ceské republiky pfispiva
zemédélstvi k regiondlni hrubé pfidané hodnoté jen mezi nulou az péti procenty, jen region

Vysocina je se svymi vice nez deseti procenty vyjimkou (Tomsik, 2010). Baun (2009) tyto
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malé podily ptispévkli zemédelstvi k regionalni hrubé ptidané hodnoté vnima tak, ze reflektuji
relativné minoritni ekonomicky vyznam zemédélstvi v porovndni s ostatnimi vyrobnimi
sektory. I dle Tomsika (2010) v porovnani s ostatnimi staty a prioritami v dalSich sektorech,
které byly brany v tvahu béhem vyjednavani, zemédélsky sektor v Cesku nikdy nemél
primarni vyznam.

Baun (2009) rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze situace Ceskych farmait je casto
horsi diky administrativnim natizenim zavedenych vlastni vlddou, kterd jsou Casto pfisnéjsi a

Tomsik (2010) uvadi, Ze jednim z hlavnich rozliSovacich prvkia ceského zeméedélstvi
je jeho specificka struktura farem, coz povazuje za mozné uskali Spolecné zeméd¢€lské
politiky, specifické pro CR. Ceské farmy jsou charakteristické velkorozmérovou produkci,
kterd Celi jinym typlim probléml neZz rodinné farmy zapadoevropského zemédélstvi. Dle
vyzkumu Bojnece (2013), ktery provedl vyzkum ve Slovinsku, jsou ziskovejsi malé farmy
nez stiedné velké farmy. Stfedné velké farmy jsou moc malé na to, aby byly ekonomicky
efektivni, ale na druhou stranu také moc velké, aby byly ziskové. Gorton (2004) uvadi, Ze se
na zakladé Setfeni v Sesti statech Stfedni a Vychodni Evropy neprokazalo, ze by velké farmy
byly mén¢ vykonné nez malé farmy.

Dle CSU bylo koncem roku 2011 v zemé&dé&lském registru CSU evidovano vice neZ
47 tis. subjekttl — zemédélskych jednotek. Velikostni struktura zemédélskych podniki v CR
dana vymérou obhospodafované zeméd¢lské pidy je velmi riiznorodd a vykazuje vyznamné
rozdily mezi podniky pravnickych a fyzickych osob. Necelych 70 % zemédélské pudy (a
necelych 75 % orné plidy) obhospodatovaly podniky pravnickych osob. Jednalo se ptevazné o
obchodni  spolecnosti, které obhospodafovaly téméf polovinu celkové vyméry
zemédeélské pldy (z.p.), druzstva hospodatila na pétiné vyméry a podil ostatnich pravnickych
osob (statni podniky, pfispévkové organizace aj.) na zemédelské ptidé je pouze 0,8 %.

Celkové 65 % podnikt obhospodatujicich zemédélskou pidu mélo vyméru do 10 ha
apfipadala na né¢ pouze 2% celkové vyméry z.p. Podniky svymérou nad 500 ha
predstavovaly 4 % z celkového poctu podnikli obhospodatujicich zemédélskou piidu, avsak
pripadalo na né vice nez 70 % jeji celkové vymeéry. Z celkové vyméry zemédelské pady
obhospodaiované podniky pravnickych osob ptipadaly témért tii Ctvrtiny na podniky vEétsi nez
1 tis. ha. Naproti tomu u podnikl fyzickych osob ptipadalo na podniky vétsi nez 1 tis. ha
pouze necelych 9 % (viz. Tabulka ¢.5).
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Tabulka ¢€.5: Velikostni struktura podniki fyzickych a pravnickych osob

obhospodatujicich zeméd¢lskou ptidu (2011)

Velikostni Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
struktura Pocet Vyméra z.p. Pocet Vymeéra z.p.
podnikd Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Do 5 ha 23813 | 56,4 37 261 3,5 387 11,2 885 0,0
5-10ha 5094 12,1 35626 33 191 5,5 1336 0,1
10— 50 ha 8744 | 20,7 198908 | 18,5 466 13,4 11551 0,5
50 — 100 ha 2219 53 155289 | 14,5 241 7,0 17168 0,7
100 — 500 ha 2 041 4,8 403991 | 37,7 667 19,2 188946 | 7,7
500 — 1000 ha 221 0,5 150389 | 14,0 589 17,0 433352 17,6
1000 — 2000 ha 61 0,1 78 857 7,4 603 17,4 849 516| 344
2000 ha a vice 5 0,0 12 330 1,1 322 9,3 965 156| 39,1
Celkem 45 664 | 100,0| 3540562 100,0 3466| 100,0] 2467911 100,0

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR (2005-2012)

Na jedné strané je tedy Ceské zeméd€lstvi representovano malymi rodinnymi farmami,
na strané¢ druhé pak velkymi podniky v podobé druzstev, akciovych spolecnosti nebo
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Soucasnd struktura se vyvinula béhem devadesatych let a
glenstvi CR v EU nepfineslo zisadni zmény v jeji struktufe. Soukromé rodinné farmy
obhospodaiuji vice nez jednu ¢tvrtinu celkové zemédélské pidy. Jejich podil lehce vzrostl, ale
dals$i vlna jejich ristu neni ocekavana. Skoro tfi Ctvrtiny uZivané zemédé¢lské pidy jsou
obdélavany vétSimi druzstvy nebo spole¢nostmi.

V Ceské republice i v EU je nejvétsi pocet farem malych vlastnikit do 5i ha, tito
vlastnici ale i tak hospodaii na celkové nejmensi plose zemédélské pudy. Primérna velikost
farmy v CR je 5,26 krat vétsi nez v EU (Evropska komise, 2011).

Ceska vlada je proti opatienim v ramci ,.kontroly stavu“ zemédélské politiky, které
mimo jiné navrhuji snizit objem dotaci pro velké farmy (téch, které obdrzi vice nez 300 tisic
EUR zpodpor EU), coz mize negativné ovlivnit Ceské farmy vzhledem k jejich velké
primérné velikosti. Ceskd vlada poznamenala, Ze tyto farmy by ztratily 45 procent dotaci pfi
nastaveni tohoto prahu a prohlésila, Ze navrhované snizeni by negativné ovlivnilo odhadem
800 farem v CR (CTK, 2008).

Dle Tomsika (2010) se dalsim problémem &eského zemédglstvi po vstupu CR do EU
stal chybé&jici kapital. Spolecnosti a druzstva funguji s vétSim podilem dluhu. Velké
spole¢nosti stale nevyuzivaji své vyhody velikosti. Ne pouze mnozstvi, ale i struktura kapitalu
tvoii podminky k zemédé€lstvi obtizné. Velké farmy Casto celi nepfiznivé struktufe svych
aktiv. Velké zeméde€lské podniky maji pouze nizky podil vlastni zemédélské pady, coz je

dasledkem restitu¢niho procesu.
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Dle Kopty (2009) jsou zeméd¢€lské podniky ohrozeny jednak dlouhotrvajici zapornou
rentabilitou, jednak nahlymi vykyvy provozniho hospodaiského vysledku pii vysoké
zadluZenosti. Zisk/ztratu zemédé€lskych podnikii charakterizuje jako vysoce variabilni a se

silnym vztahem k externim faktoram.

3.2.3 Evaluace vlivu SZP na ekonomiku ¢eského zemédélstvi
3.2.3.1 Ekonomické vysledky &eskych zemédélskych podniki po vstupu CR do EU

Rok vstupu CR do EU (2004) byl pro produkci v zem&délstvi mimoiadné piiznivy a
znamenal rekordni sklizeni rostlinné produkce. Vyssi sklizeni, spolu s vyS$Sim rustem cen
zeméde€lskych vyrobet, ktera byla zpusobeno niz$i produkci komodit rostlinné vyroby
(obiloviny, brambory, lusténiny, ovoce) ze sklizn€ roku 2003 v disledku neptiznivého vyvoje
pocasi nez byl nardst cen vstupli znamenaly vysokou produkci zeméd€lstvi 1 v korunovém
vyjadieni. V roce 2004 doslo v CR k meziro&nimu oZiveni cen zemé&dé&lskych vyrobcii o 8,1
%, oproti tomu ceny vstupll mezirocné stouply pouze o 6,8 %. Od druhé poloviny roku 2004
vSak bylo patrné v celé vertikdle agrarniho trhu snizovani cenové hladiny pravé z divodu
vysoké sklizné v roce 2004. Hruba ptidand hodnota (41,0 mld. K¢) i Cista pfidand hodnota
(29,2 mld. K¢) v roce 2004 byly na nejvyssi urovni za celé sledované obdobi 2004 az 2011.
Ditichod z faktorti se dostal vzhledem k pomérné nizkym dotacim na vyrobu v prvnim roce
naseho €lenstvi v EU pouze na hodnotu 34,5 mld. K¢.

I v roce 2005 pocasi, které nemalo ovliviiuje vysledky hospodatreni, zemédelcim spise
pralo. Témét u vsSech hlavnich plodin byly nadprimérné vynosy. Ceny, za néz prvovyrobci
prodavali, vSak mezirocné klesly o 9,2 procenta, coz bylo zplisobeno vysokou produkci
komodit rostlinné vyroby ze sklizn¢ roku 2004 v disledku podstatného zlepSeni technologie
péstovani spolu s pfiznivym vyvojem klimatickych podminek. Naproti tomu ceny vstupt
stouply o tfi procenta. Vysledek roku 2006 byl ovlivnén neptiznivymi vykyvy povétrnostnich
podminek, zadplavami (cca 30 tis. ha) a zhorSenymi vysledky Ceského agrarniho zahrani¢niho
obchodu. Naopak pozitivné jej ovlivnilo meziro€nimu oZiveni cen zemédélskych vyrobct o
2,2 %, zejména vlivem nizsi produkce komodit rostlinné vyroby ze sklizné v roce 2006 v
dasledku neptiznivého vyvoje pocasi. Vstupy do zeméd¢€lstvi mirné narostly prumérmné o 0,4
%. Od roku 2004 az do roku 2006 zaznamenavalo zem&délstvi CR negativni trend - hruba
pfidand hodnota klesala (meziro¢né v roce 2005 o 27,3 %, v roce 2006 o 4,4 %) stejné jako

Cista ptidana hodnota (meziro¢né v roce 2005 o 42,4 %, v roce 2006 o 10,9 %). Dtchod
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z faktort drzel na stabilni urovni roku 2004 jen diky vyraznému nartstu podpor do

zemédelstvi. Podnikatelsky dichod vlivem zvySujiciho se pachtovného a ndkladovych troki

rovnéz klesal a to v roce 2005 na 7,1 mld. K¢ a v roce 2006 na 6,8 mld. K¢.

Tabulka €.6: Souhrnny zemédélsky ucet v zékladnich béznych cenach (mil. K<)

Kod Ukazatel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

10 | Rostlinna 63010 49962| 49484| 66401| 62509| 51115| 56951| 70238
produkce

13 | Zivogisna 48 868 | 47698 | 47795| 49151| 52417 42402 40890| 43417
produkce

15 | Produkce 1451 2 164 2 346 2327 2 657 2 602 2709 2728
zemédélskych
sluzeb

17 | Nezemédélské 2422 3068 2 640 2 304 2194 1697 2 057 2483
vedlejsi ¢innosti

18 | Produkce 115751 102893 | 102265| 120182 | 119776| 97816| 102 606 | 118 866
zem.odvétvi
(10+13+15+17)

19 | Mezispotieba 74764 73104 73795| 86633 88908| 78684| 78170| 84025
celkem

20 | Hruba pridana 40987 | 29789 28470 33550 30869| 19132| 24436| 34841
hodnota v
zékl.cenach (18-
19)

21 | Spotieba fixniho 11813 12992 13501 14181 14610| 14211 14255 14825
kapitalu

22 | Cista piidana 29174 16797 14969| 19369| 16259 4921 10181 20016
hodnota v zakl.
cenach (20-21)

23 | Nahrady 22668 | 23208| 23626| 24362| 26056| 24636| 23984| 24317
zaméstnanctim

24 | Ostatni dané z 1 850 1 564 1 464 1397 1192 1265 1364 1257
vyroby

25 | Ostatni dotace na 7158 19025| 21123| 20647| 25576| 28674| 26845 27567
vyrobu

26 | Duchod z faktord 34482 | 34258 34628| 38618 40642| 32330| 35662 46326
(22-24+25)

27 | Cisty provozni 11813 11050 11003| 14256| 14586 7695 11678 22009
prebytek (22-23-
24+25)

28 | pachtovné a 2 568 3056 3245 3472 3611 3900 3802 4216
ostatni najemné

29 | Nakladové uroky 1388 1522 1 568 1434 1 444 1349 727 1192

30 | Vynosové uroky 691 579 645 660 611 394 497 527

31 | Podnikatelsky 8548 7051 6835 10009| 10143 2 840 7645 17128
dichod
(27-28-29+30)

Zdroj: CSU — Souhrnny zemédélsky vicet (2012)
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Rostlinnd a Zivoc€isna produkce v roce 2007 celkové vzrostla o témét 19 %. Vysvétleni
téchto tendenci Ize odvodit jak z produkéné objemového, tak z cenového vyvoje hlavnich
zemédélskych komodit v roce 2007. Z hlediska vyrobnich podminek je mozno rok 2007
charakterizovat jako zemédélsky pramérny. Na druhé stran¢ doSlo v roce 2007 k
vyznamnému nariistu CZV, které se promitly do hodnotového vyjadieni celkové produkce
odvétvi. Rozhodujici byl pfedev§im riist u rostlinnych vyrobki (o 32,8 %), u zivociSnych
vyrobkll o 5,1 %, zatimco rlst cen vstupt do zem&délstvi byl primémé o 5,9 %. V roce 2007
doslo k vyraznému zlepSeni — meziro¢ni nartist hrubé pfidané hodnoty byl 17,8 % a Cisté
pfidané hodnoty dokonce 29,4%. Dichod z faktort dosihl néartistd o 11,5 %. Urovei
podnikatelského diichodu vzrostla meziroéné o 46,4 % na celkovou hodnotu 10,0 mld. K¢.

Produkce odvétvi zemédélstvi vykazala v roce 2008 v porovnani s rokem 2007 podle
Souhrnného zemé&délského uétu CSU (SZU) téméf stejnych vysledkil. Z hlediska meziroéniho
srovnani byl rok 2008 ptiznivy i v oblasti vyvoje cen zemedélskych producenti. Primérné
CZV za rok 2008 v porovnani s rokem 2007 vzrostly o 8,8 % (hlavn€ u pSenice, je€mene,
fepky a jatecnych prasat), nicméné zde byl rovnéz velky narast vstupli do zeméd¢lstvi (témét
11 %). Celkové hodnoceni ekonomickych vysledki roku 2008 vyzniva nicméné ptiznive, i
ptes nastup dopadt globalni ekonomické krize, kterd vsak tento rok ovlivnila pouze ¢astecné.
Rok 2008 pfinesl mezirocni pokles hrubé ptidané hodnoty o 8 % a Cisté pfidané hodnoty o
16,1 %, nicméné dichod z faktort se vlivem vys§siho ¢erpani dotaci na vyrobu a niz§im danim
zvysil 0 5,2 %, podnikatelsky dichod zistal na podobné tirovni jako v roce 2007, tj. cca na 10
mld. K¢.

V roce 2009 mezirocné poklesla zemédélska produkce odvétvi zemédélstvi zhruba o
22%. Tento vysledek je zejména disledkem cenové krize vyznamny pokles CZV o 24,8 %
(hlavné mléka a obilovin) pfi poklesu vstupii pouze o 7,7 %. Rovnéz nelze opomenout, ze
situaci navic zhorsila i pokracujici celosvétova ekonomické krize, ktera se plné projevila také
na Ceském agrarnim trhu. DalSim diivodem bylo, Ze né€kolik kraji zasahly povodné, které
zpisobily zemédelcim stamilionové Skody. V roce 2009 diky vySe zminénym okolnostem
dosSlo tedy k mezirocnimu padu hrubé ptidané hodnoty o 38,0%, cisté pifidané hodnoty
dokonce o 69,7 %, dichodu z faktord o 20,5 % a rovnéz podnikatelského diichodu, ktery se
sniZil na 28 % své ptredchozi hodnoty, tj. na 2,8 mld. K¢&. Situaci nezachranil ani dalsi rast
obdrzenych dotaci na vyrobu.

Hodnota produkce odvétvi zemédélstvi v roce 2010 v porovnani s rokem 2009

vykazala mirny rast (o 4,9 %), ktery vSak nekompenzoval zna¢ny propad produkce v roce

34



v

2009 vici roku 2008. Vyznamnéjsi rast v roce 2010 zaznamenala hodnota rostlinné produkce
(o 11,4 %) jako dusledek riistu hodnoty produkce hlavnich komodit (obilovin a olejnin).
Pokles zaznamenala v roce 2010 hodnota zivocisné produkce (o 3,6 %) hlavné vlivem
poklesu hodnoty jate¢né produkce zvitrat, ktery nebyl kompenzovan nartistem hodnoty
produkce zivocisnych vyrobki. Vyvoj cen zemédé€lskych vyrobet v roce 2010 byl pozitivni,
meziro¢ni narist CZV dosahl 5,4 %, oproti ceny vstupli do zemédélstvi klesly o 1,8 %.
Hodnota produkce odvétvi zemédélstvi za rok 2011 v porovnani s rokem 2010 vykdzala dalsi
zvyseni (0 15,8 %). Na tomto vysledku se podilela jak rostlinnd, tak zivocisnd produkce.
Vyznamné meziroén¢ vzrostl objem produkce vétSiny rostlinnych komodit, zejména diky
dosazenym hektarovym vynostim (vynosy fady plodin byly vlivem pocasi nejvyssi za celé
obdobi od roku 2000) a vysledky zemédélskych podnikl byly ptiznivé ovlivnény také vyssimi
CZV vétsiny komodit rostlinné vyroby a vys§§imi CZV mléka. Meziro¢ni nartist CZV dosahl
19,1 % byl vyznamné vyssi nez nartust cen vstupti do zemédélstvi, ktery ¢inil 8,3 %. V roce
2010 a 2011 zacal mit vyvoj situace v zemedé€lstvi opét pozitivni trend. Hrubad ptidana
hodnota meziro¢né vzrostla v roce 2010 o 27,7 %, v roce 2011 pak dokonce o 42,5%, cCista
pridand hodnota v roce 2010 o0 106,9 % a vroce 2011 v porovnani s ptedchozim rokem o
dalsich 96,6%. Duchod z faktort dosahl v roce 2010 meziro¢niho narusti o 10,3 % a v roce
2011 0 29,9%. Uroveti podnikatelského diichodu vzrostla mezirocné 2009/2010 o 169,2 % a
2010/2011 o dalSich 124,0 % az na celkovou hodnotu 17,1 mld. K¢, coz ptedstavuje dosud
nejlepsi zaznamenany vysledek ¢eského zemédélstvi (Ministerstvo zemédéelstvi 2005-2011) —

viz. Tabulky ¢€.6,7.

Tabulka €.7: Meziro¢ni souhrnné cenové indexy

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ceny zeméd¢lskych
vyrobctl 108,1 90,8 102,2 116,8 108,8 75,2 1054 119,1
Ceny vstupt do
zemedé€lstvi 106,8 103,0 100,4 105,9 110,8 92,3 98,2 108,3

Zdroj: CSU — Index cen zemédélskych vyrobcii, Indexy cen doddvek vyrobkii a sluzeb do
zemedelstvi (stejné obdobi predchoziho roku=100) (2012)

Dostupnost zeméd¢€lskych uvéri v letech 2004 az 2008 vykazovala pozitivni trend. V
roce 2004 meziro¢ni navySeni alokace tvért dosahlo 12,6 %, v roce 2005 se zvysilo o 4,0 %,
v roce 2006 o 12,5 %, v roce 2007 o 13,3 % a v roce 2008 o témer 20 %. V roce 2009 se

mezirocn¢ snizil objem alokace uvérti o 6 % a tento trend pokracoval i v roce 2010 (meziro¢ni
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sniZzeni 0 3%). V roce 2011 opét doslo meziro€né k pozitivnimu obratu a bylo rozdéleno o

11 % aveéra vice.

Graf ¢.1: Vyvoj podnikatelského diichodu, produkce a podpor
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Zdroj: CSU — Souhrnny zemédélsky icet (2012)

V letech 2004 az 2006 se celkové vydaje do agrarniho sektoru mezironé zvySovaly
(viz. Graf ¢.1). V roce 2004 o0 27,8 % (na 28,0 mld. K¢), v roce 2005 o 10,0 % (na 30,8 mld.
K¢) a v roce 2006 0 15,9 % (35,6 mld. K&). V roce 2007 se naopak v porovnani s rokem 2006
celkové vydaje mirné snizily zhruba o 3,2 % (na 34,6 %). V letech 2008 az 2010 se celkové
podpory opét mezirocné zvySovaly — v roce 2008 o 6,1 % (na 36,7 mld. K¢), v roce 2009 o
13,9 % (na 41,8 mld. K¢) a v roce 2010 0 4,2 % (na 41,8 mld. K¢). V roce 2011 opét doslo ke
snizeni zeméd¢€lskych podpor ze 44,9 mld. K¢ na 42,4 mld. K¢, tj. o 5,4 %.

Nejvétsi podil podpor ptipadal dlouhodobé na piimé platby (v roce 2004: 45 %, v roce
2005: 46 %, v roce 2006: 47 %, v roce 2007: 52 % v roce 2008: 51 %, v roce 2009: 49 %,
v letech 2010 a 2011: 44 - 47 %). V letech 2004 az 2006 mély druhy nejvétsi podil fondy
HRDP, OP a SAPARD (2004: 20%, 2005: 30%, 2006: 30%). V letech 2007 a 2008 byly na
druhém misté v objemu dotaci programy PRV, HRDP a operaéni programy s 27% v roce
2007 a 29% v roce 2008. V letech 2009 az 2011 druhou nejvétsi slozku podpor predstavovaly
podpory v ramci PRV (cca 30%).

Nejvétsi podil podpor v celém sledovaném obdobi od vstupu CR do EU do roku 2011
pfipadal na podpory piijml zemédé€lskych podnikl (50-59%). Druhy nejvétsi podil podpor se

tykal zlepSovani vztahu zeméd¢lstvi k zivotnimu prostiedi a venkovu, jejich podil se
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pohyboval cca mezi 20% - 25%. Znaénou ¢€ast téchto podpor vSak tvofily platby LFA, které
vedle svych environmentilnich G¢inkii pfimo zvysSily piijmy zemédélskych podniki v
oblastech LFA (Ministerstvo zemédélstvi 2005-2011).

Dle vyzkumu Stielecka (2011, 2012) od roku 2004 vétSina ekonomickych ukazatelt
méla pozitivni vyvoj v porovnani s léty pied vstupem CR do EU. Cisty zisk dosahl svého
vrcholu v roce 2007. V roce 2009 byl vzhledem k ekonomické krizi ve vét§in€ sledovanych
ekonomickych ukazateli zaznamendn pokles. Byl to specidlné¢ pokles v produkci, ktery
zpusobil nejhorsi zisk/ztratu od doby vstupu Ceské republiky do EU. V roce 2010 ve viech
oblastech opét vyrazné vzrostl zisk, nicmén¢ urovné let 2007 a 2007 nedosahl.

Primérny objem piijma farem do roku 2008 rostl, vroce 2009 byl zaznamenan
vyrazny pokles. V roce 2010 bylo zemé&délskych podnikii, které utrpély ztratu 13 %, coz
pfedstavuje vyrazné zlepSeni v porovnani s rokem 2009, kdy ztraty dosdhlo 54 % podniki.
Cast podnikii majici zisk vy3§i nez 5 milionti korun bylo v roce 2010 piiblizné 30%, oproti
tomu v roce 2009 tohoto vysledku doséhlo jen 6 % podnik.

Vyvoj zadluZenosti mél ve sledovaném obdobi mirné¢ klesajici tendenci. Hodnota
likvidity se od roku 2006 do roku 2010 stabilné¢ pohybovala kolem hodnoty 3,0. ROA a
urokové kryti dosdhly pozitivni hodnoty s vyjimkou roku 2009. Celkova zadluzenost
pramérné spole€nosti v obdobi 2006 az 2010 oscilovala v intervalu 36 az 38 %.

Ve vyvoji dotaci na hektar miZzeme v letech 2006 az 2010 vidét mirné rostouci trend,
zatimco zisk mirn¢ klesal. Po vylouceni dotaci zcelkového piijmu by vétSina farem
dosahovala ztratu. Zisk by v tomto ptipad¢ melo pouze 0,8 % podnikti v roce 2006, 7 % farem
v roce 2007, 6 % firem v roce 2008, 0,9 % zemédélskych spole¢nosti v roce 2009 a 3 %
zemédelskych podnikli v roce 2010. I kdyZ se tempo ristu podpor do zemédélstvi od roku
2004 snizilo, jejich podil v pfijmech vzrostl. Tento stav je ale spiSe dan poklesem produkce.

Strelecek (2011) dale uvadi, ze tendence rozvoje ekonomickych ukazateld
v zemédélskych podnicich v méné ptiznivych oblastech i v béznych produkénich oblastech
jsou podobné a zeméd¢€lské podpory na 1 hektar zeméd¢€lské pidy jsou celkové vyrovnané,
¢imz je minéno, ze dotace pro méné ptiznivé oblasti neplni svou funkci vyrovnani horSich
podminek pro hospodaieni v téchto oblastech.

Vyzkum Sttelecka rovnéz naznacuje ziejmy posun podnikli smérem k lepSim nebo
hor$im ekonomickym vysledkiim vlivem vné&jSich faktort. Jak analyza vyvoje ekonomickych
vysledkt ukazuje, vedle vlivu dotaci a klimatickych podminek, je velmi dulezitym faktorem,

majicim vliv na ziskovost zemédélskych podnikli, vyvoj vykupnich zemédé€lskych cen. Na
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problém stagnace farmarskych cen pod trovni rychlého rastu obecné cenové hladiny v Ceské
ekonomice bylo poukazano vriznych védeckych clancich (Sejak, 2007). Tyto studie
varovaly, Ze neprosperujici zemédé€lska produkce nemuiize byt udrzovana rostoucimi dotacemi,
ale je nezbytné zdsadnim zplisobem upravit instituciondlni podminky ve vyrobkovych
vertikalach (zemédélsko-potravinovych fetézcich). Stejné externi faktory jsou uvedeny i ve
Zpravach o stavu Ceského zemédélstvi (2005 az 2012), jako dalSi faktor je zde navic

zminovan vyvoj cen vstupll do zemédélstvi.

3.2.3.2 Hodnoceni ekonomické situace ¢eského zemédé€lstvi po vstupu do EU

Dle Viaggiho (2013) je SZP jednim z hlavnich ovladach zmény v evropském
zemédélstvi a venkovskych oblastech. Sahrbacher (2009) uvadi, ze vstup CR do EU vedl
k velkému naristu zemédélskych piijmi. Dle jeho vyzkumu se celkova Uroven plateb
v novych ¢lenskych statech diky decouplingu, ktery bude zaveden v roce 2013, nezméni.

StieleCek (2011) za dualezity limitujici faktor konkurenceschopnosti zemédé€lskych
podnikii v Ceské republice oznaluje stale nerovné podminky v zemédélskych podporach
v porovnani se staty byvalé EU 15. Dle Trajhana (2010) néstroje agrarni politiky plni
prevazn¢ funkci zabezpecujici zisk subjektim v zemédé€lstvi bez velkého dlrazu na
zlepsovani konkurenceschopnosti téchto podnikii.

Dle Strelecka (2009) mnoho zemi stfedni a vychodni Evropy v oc¢ekavani vstupu do
EU pfijalo ihned evropské pravo a stejné tak Spole¢nou zemédélskou politiku navzdory tomu,
ze uroven zemédélské podpory novych ¢lenskych statii zlistala nizs$i nez u byvalych ¢lenskych
stati. Po implementaci legislativy EU nenésledoval ekonomicky tuspéch v zeméd¢lstvi
novych clenskych stath. Zda se tedy, Ze tato politika nepracuje tak dobfe jako v zapadni
Evropé.

Dle Baska (2011) vétsina analytickych ukazateli mize byt uzita k dokézani faleSnosti
tvrzeni, ze jestlize zeméd€lské podpory ze SZP nebudou dale placeny, neohrozi to
konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi. Skupina monitorovanych ukazateld vede
k zavéru, Ze u vétSiny statd by zastaveni dotaci mohlo vést k padu ekonomickych vysledkd, tj.
ke ztratég.

Dle Bauna (2009) je ekonomicky efekt SZP pro ceské zemédé€lstvi a Ceskou
ekonomiku obecné bud’ pozitivni anebo neutrdlni. Oproti nejhorSim scénailim, které
ptedpovidaly vyznamny pokles v zemédélské produkci, méla SZP pouze nevyznamny efekt

na objem zemédélské produkce. Na druhou stranu lepsi ptistup k trhim EU, nové piedpisy a
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rostouci konkurence postupné preménily strukturu zemédélské produkce. Vstupem do EU
narostl import zemédé€lskych produktd, a tudiz se snizila sobéstacnost v nékterych
komoditdch. Nicméné SZP rovnéz vedla kristu ceského zeméd€lského exportu,
ptispivajicimu se snizeni obchodniho deficitu a k podpofe vétsi regionalni diferenciace
zemédélského exportu.

Podle nazoru Babicky v ¢lanku The Last Dinosaur: Are Czech Farmers on Their Way
to Extinction (Danny, 2009) jsou podpory distribuované v soucasné podobé pro ¢eské farmare
Skodlivé. Zatimco mnozi tvrdi, Ze by mély byt vyrovnény, co nejdiive je to mozné, Babicka
nabizi dals$i alternativu a tou je, Ze pokud by finanéni podpora byla zakazana v celé Evropé a
v celém svété, bylo by to dobfe. Zemédelstvi je prace jako kazda jind a néco je systémove
Spatné, pokud farmafi potfebuji dostavat vladni podporu. Dle Danny (2009) vétSina farem
neni schopna vyprodukovat zisk bez pomoci, kterd je poskytovana dotacemi, coz podklada
ptipadovou studii Scientia Agriculturae Bohemica. Tato studie, publikovana v roce 2009,
dospéla ke zjisténi, Ze dotace v Ceské republice nezvysuji produkéni potencial a efektivnost
farem. Misto toho kryji pouze provozni naklady.

Baun (2009) uvadi, Ze ceské zemédélstvi a venkovské oblasti nepochybné maji uzitek
z dramatického narastu verejnych podpor do zemédelstvi. Jako vysledek vstupu do EU ceské
zeméde€lské podniky zaznamenaly Cisty zisk poprvé vroce 2004. Spolecna zemédélska
politika tedy pomaha stabilizovat finanéni situaci farmaft. Clenstvi v EU nevede
k rychlej§imu narGstu v zemédélskych mzdach ani k preklenuti rostoucich disparit mezi
zemédelskymi a nezemédélskymi piijmy. Dale dle Bauna (2009) staty stiedni a vychodni
Evropy vidi dotace, plynouci ze Spolecné zeméd¢€lské politiky jako hlavni financ¢ni uzitek
¢lenstvi v EU.

Nicméné¢ déale Baun (2009) zminuje, Ze Ceska zemédé€lska politika je nepiiznive
charakterizovana extrémné rozptylenym uzitkem a koncentrovanymi naklady. Vetfejné zbozi
produkované zemédélstvim (jako jsou nizké ceny potravin, venkovsky rozvoj nebo terciarni
sluzby) poskytuje uzitek vétSim neorganizovanym skupinam (zdkaznici, venkovska populace,
turisté). Toto je spojeno s nizkou urovni vefejného a politického ocenéni zemédélstvi. Na
druhé stran¢ stoji stale 1épe organizované zeméd¢lské lobby skupiny, které budou platit
koncentrované naklady pokracujici a budouci reformy SZP. Zemédélské skupiny ziskaly po
vstupu do EU a pfijeti SZP novou organizac¢ni silu, aby mohly celit reformam.

Dle Tomsika (2010) byla SZP vytvofena, aby vyhovovala pozadavkim

zapadoevropského zeméd¢lstvi, zalozeného na rodinnych farmach, zatimco Ceska

39



velkorozmérova produkce cCeli jinym typum problémi. Dle Gortona (2009) je farmateni
v zapadni Evropé primarné¢ rodinné podnikidni a zemédélskd politika Evropské Unie byla
pfizplsobena a posilena pfevahou rodinnych farem. Agenda 2000 a sttednédobé reformy SZP
hledaly ochranu pro rodinné farmy, stiedné velké farmy byly vnimany jako integralni soucast
Evropského modelu zemédélstvi. Naproti tomu vzhledem k socialistickému odkazu nové
¢lenské staty jsou charakteristické absenci téchto stiedné velkych rodinnych farem. Gorton
(2009) uvadi, Ze struktura farem ve statech stfedni a vychodni Evropy vytvofila fadu
problémil pfi pfijeti SZP novymi Clenskymi staty.

Tomsik (2010) je rovnéz nazoru, ze vzhledem k rozdilné struktufe a rozvoji
v minulosti jsou dbsledky ¢lenstvi CR v mnoha ohledech specifické. Nékteré zmény
ovlivnéné vstupem do EU nabizi ¢eskému zemé&délstvi konkurenéni vyhody, nékteré piinasi
vice ¢i méné negativni vliv. Slu€ovani farem a koncentrace produkce mohou byt hodnoceny
pozitivn€. Navzdory stale bézicim pohybiim ve struktufe ceského zeméde€lstvi, zmény nejsou
dramatické a tato struktura mize byt povazovdna za relativné stabilni. Vysoky rozsah
produkce, ktery je typicky pro Ceské zeméd¢€lstvi, umoznuje vyuzit vyhody ekonomiky
rozsahu, ale tato pfilezitost stdle neni pln¢ vyuzivana. Ziskové velké farmy jsou schopny
minimalizovat své produkéni naklady, snizit svou zavislost na zeméd¢€lskych podporach a
uvnitt jednotného trhu jsou konkurenceschopné. Velkorozmérové podniky jsou ¢asto schopny
dosahnout lepsi pozice v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Jak vyvoj ukazuje, vyhody
vyplyvajici z ekonomiky rozsahu stimuluji k dalsi koncentraci velkych spolecnosti a druZstev.

Stolbova (2012) analyzovala vysledky zemédélstvi a dosla k zavéru, Ze jsou
neoddiskutovatelné efektivnéji ve velkych farmach uzivany jak pracovni sily, tak stroje nez
v malych farmach.

Dle Tomsika (2010) jsou i velké zeméd¢€lské spolecnosti vyuzivajici vyhod ekonomiky
rozsahu stale schopny dosahnout zisku pouze diky zemédélskym podporam. Velké
spolecnosti jsou v porovnani s rodinnymi farmami schopny generovat vys$si hodnotu produkce
na hektar. Ale ve velkych spole€nostech jsou rovnéz vyssi ndklady na hektar.

I dle Bauna (2009) je komparativni vyhodou koncentrace zemédélské pudy ve vétSich
farmach a také nizsi produkéni naklady nez je evropskd norma, coz jsou vyhody, které by se
daly Iépe zrealizovat ve vice liberalizovaném prosttedi SZP.

Tomsik (2010) dale uvadi, ze rovnéz malé farmy prokédzaly svou ekonomickou

zivotaschopnost. 1 kdyz jejich konkurenceschopnost je v porovnani s velkymi farmami
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dosahnout vyssi ptidané hodnoty.

Dle Ucaka (2012) spolecnd zemédélskd politika rovn€z podpofila nastroje pro
nizkopfijmové farmare a regiony. Nicméné dale uvadi, Ze rychlost konvergence cen
zemédélskych produktl byla pro nove pristoupivsi staty v letech 1995, 2004 a 2007 rychle;jsi
v roce 1990 nez v roce 2000, coz znamena, ze konvergencni proces existoval dokonce mezi
mnoha staty, které v té dobé& nebyly ¢leny EU.

Dle Zpravy o stavu zemédélstvi (2011) podniky v horskych oblastech byvaji
ovlivnény zejména opatienimi politiky, zatimco podniky v produkéné intenzivnich oblastech
celi predevSim vykyvim cen a vynosu plodin a stabilizaéni vliv dotaci zde neni tak
vyznamny. Z analyzy strukturdlnich charakteristik je také patrnd schopnost fady podniki
zmeénit strukturu péstovanych plodin ve prospéch trznich polnich plodin pii o¢ekavaném
zvySeni jejich CZV. Distribuce podpor piispiva k vyrovnavani regionalnich rozdili
v podminkach hospodateni zemédélskych podnikii.

Tomsik (2010) déle uvadi, ze navzdory zminénym problémim ma Ceské zemédélstvi
potencial byt konkurenceschopné uvnitt jednotného evropského trhu. Aby se toto stalo
skute¢nosti, m¢ly by byt zvoleny nasledujici strategie-udrzet soucasnou konkuren¢ni vyhodu
(jako jsou nizké ndklady) a zvysit ptidanou hodnotu zemédélskych produkt (orientace na
kvalitu produktii a produkci ovétenou tradici).

Dle Tomsika (2010) vstup do Evropské Unie pfinesl nové prilezitosti i nova ohrozeni.
SZP a jeji systém podpor podstatné vylepsily ekonomické vysledky a zvysily stabilitu piijmu
farmaifti. Na druhou stranu, CeSti farmaii mohou citit rostouci konkurenceschopnost a
souCasny systém podpor neni schopen piedejit dalSimu sniZovani objemu zeméd¢lské
produkce. Z tohoto diivodu patii po roce 2013 mezi priority ¢eského zemédélstvi nastaveni
rovného systému podpor pro staré i nové ¢lenské staty.

Dle Bauna (2009) méa Ceska republika nalezity zdjem na daldi liberalizaci SZP a

modernizaci venkovskych oblasti prostiednictvim podpor neprodukénich funkei zemédélstvi.
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3.3 Metodické pristupy, které 1ze pro hodnoceni vysledkia zemédélskych podniki
pouZzit
3.3.1 Finan¢éni analyza podnikt — pomérové ukazatele

Vzhledem ktomu, Ze ekonomicka data jsou cCasto vysoce variabilni a tézce
zpracovatelna a Ze ukazatelé a teoretické modely prosperity podnikd nejsou aplikovatelné
(Sedlacek, 2007), je pro hodnoceni ekonomickych vysledkii zemédélskych podnikli autory
¢asto pouzivana finan¢ni analyza. V soucasné dob¢ je pro rozhodovani dilezita dobréa znalost
finan¢ni situace (vykonnosti a finan¢ni pozice) podniku. Finan¢ni analyza dava managementu
dobry pohled na stav provozu podniku (Bragg, 2007).

Pievaznou vétSinu udajii pro potieby finanéni analyzy poskytuje finan¢ni ucetnictvi
jako prvotni a ¢asto hlavni zdroj ekonomickych dat. Zakladni piedstavu o finanénim zdravi a
finan¢nim chovani si je mozno vytvofit dle udaji vrozvaze a ve vykazu zisku a ztrat.
Standardni analyza Gcetnich vykazli zahrnuje analyzu vynosnosti, analyzu rizik z provozni,
investi¢ni a finan¢ni ¢innosti, analyzu likvidity, analyzu finan¢ni stability, analyzu finan¢niho
chovani. Finan¢ni analyza predstavuje ohodnoceni minulosti, soucasnosti a doporuceni
vhodnych feseni do prfedpokladané budoucnosti finan¢niho hospodaieni podniku. Jejim cilem
je poznat finan¢ni zdravi podniku, identifikovat slabiny, které by mohly vést k problémim a
determinovat silné stranky. Dle Holeckové (2008) smétuje k poznani, co do budoucna
podnikové finance vydrzi a ma vyustit v potvrzeni nebo modifikaci dosavadni finan¢ni
politiky.

Ucelem finanéni analyzy je predev§im vyjadit pokud mozno komplexné majetkovou a
finan¢ni situaci podniku, tzn. podchytit vSechny jeji slozky. Zakladnim pozadavkem
kladenym na analyzu je komplexnost, zvdzeni vSech vzdjemné spjatych vlastnosti
hospodarského procesu. VSechny oblasti hospodaieni podniku jsou spojité nadoby jiz
v hlavnim cili podnikani — v Gsili 0 maximalni zhodnocovani vlozeného kapitalu. Vysledkem
provedené analyzy je usudek o finan¢ni divéryhodnosti a finan¢ni spolehlivosti podniku.
Finan¢ni analyza je rozborova Cinnost, kterd interpretuje financni informace pii posouzeni
vykonnosti a perspektivy podniku, i ve srovnani s jinymi podniky a odvétvovymi vysledky.

Prvotnim zdjmem podniku a investorti je dostatecné¢ vysoka vynosnost vlozeného
kapitalu, nizké zadluzeni, které zvySuje finan¢ni diivéryhodnost podniku, jeho spolehlivost a
finan¢ni stabilitu, dostatek vhodnych a likvidnich prostfedki, ktery umoziuje operativnost a

pruznost rozhodovani. Za finanéné zdravy podnik lze povazovat takovy podnik, ktery je
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v danou chvili perspektivné schopen napliovat smysl své existence. Finan¢ni zdravi tedy
zalezi predeviim na vynosnosti (rentabilité) s pfihlédnutim k riziku. Cim vétsi rentabilita
kapitalu, tim 1épe pro finan¢ni zdravi podniku. Zaroven musi byt podnik schopny uhrazovat
své zéavazky, nesmi mit problémy s likviditou. Z tohoto hlediska je dtlezity i ptredpoklad
dlouhodob¢ likvidity, kterou vyznamné ovliviluje pomér cizich finan¢nich zdroji
k vloZzenému vlastnimu kapitalu. Odrazem této schopnosti ve finan¢né-ucetni oblasti je urcita
majetkova a financni struktura a rovnéz i vyse vysledku hospodateni.

Ukazatele rentability’ pomé&fuji zisk dosazeny podnikanim s vy&i zdroji podniku, jichz
bylo uzito k jeho dosazeni. Dle Shima (2007) firma neni schopna dostat svym zavazkim
pokud neni ziskova. Ukazatelé rentability uvadéné v literatufe jsou nasledujici:

- Rentabilita vlozeného kapitalu (ROI) = (zisk pfed zdanénim + nakladové uroky)/
celkovy kapital

- Rentabilita celkového kapitalu (ROA) = zisk pted uroky a pted dani/ aktiva

- Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) = Cisty zisk/ vlastni kapital

- Rentabilita dlouhodobych zdroji = (Cisty zisk + troky)/ (dlouhodobé zavazky +
vlastni kapital)

- Rentabilita trzeb (ROS) = zisk/ trzby

- Nakladovost trzeb = naklady/ trzby

- Financni paka = aktiva/ vlastni kapital

Ukazatele aktivity® méfi, jak efektivné podnik hospodaii se svymi aktivy (Lee, 2009).
Ma-li jich vice nez je Gcelné, vznikaji mu zbytecné naklady a tim i nizky zisk. Ma-li jich
nedostatek, pak se musi vzdat mnoha potencidlné¢ vyhodnych podnikatelskych ptilezitosti a
ptichdzi o vynosy, které by mohl ziskat. Pro kazdé odvétvi jsou typické jiné hodnoty, a proto
je nutné hodnotit jejich stav ¢i vyvoj vzdy ve vztahu k odvétvi, ve kterém podnik plisobi.
Obvykle jsou uvadény nasledujici ukazatele:

- Vazanost celkovych aktiv = aktiva/ ro¢ni trzby

- Relativni vazanost stalych aktiv = stald aktiva/ ro¢ni trzby
- Obrat celkovych aktiv = ro¢ni trzby/ aktiva

- Obrat stalych aktiv = ro¢ni trzby/ stala aktiva

- Obrat zasob = ro¢ni trzby/ zasoby

- Doba obratu zasob = zasoby/ (trzby/ 360)

>V zahraniéni literatufe jsou uvadény pod nazvem Profitability (napt. Helfert, 2001)
6V zahranicni literatufe jsou uvadény jako Activity ratios (napf. Lee, 2009).
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Doba obratu pohledavek = obchodni pohledavky/ denni trzby na fakturu
Doba obratu zavazkli = zdvazky vic¢i dodavatelim/ denni trzby na fakturu

Ukazatele zadluZzenosti’ udavaji vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji financovani

podniku, méti rozsah, vjakém podnik pouziva k financovani dluhy (Sedlacek, 2007).

ZadluZzenost, byt 1 vysokd, nemusi byt jeSt¢ negativni charakteristikou firmy. Rust

zadluzenosti mize piispét k celkové rentabilité a tim i k vys$i trzni hodnoté podniku, avSak

soucasn¢ zvysuje riziko finan¢ni nestability. K analyze zadluZenosti slouzi mnoho ukazatelt:

Celkova zadluzenost = cizi kapital/ celkova aktiva

Vybavenost vlastnim kapitalem (koeficient samofinancovani) = vlastni kapital/
celkova aktiva

Koeficient zadluZenosti = cizi kapital/ vlastni kapital

Urokové kryti = &isty zisk pred troky a dani/ iroky

Dlouhodobé zadluzenost = dlouhodoby cizi kapital/ celkova aktiva

Bézna zadluzenost = kratkodoby cizi kapital/ celkova aktiva

Dlouhodobé kryti aktiv = (vlastni kapital + dlouhodoby cizi kapital)/ celkova aktiva
Dlouhodobé kryti stalych aktiv = (vlastni kapital + dlouhodoby cizi kapital)/ stala
aktiva

Kryti stalych aktiv vlastnim kapitalem = vlastni kapital/ stala aktiva

Ukazatele likvidity® charakterizuji schopnost podniku dostat svym zavazkim (Lee,

2009). Likvidita je ovlivnéna schopnosti obdrzet financovani a odlozit platby (Shim, 2007).

Likvidita je definovana jako souhrn vSech potencidln¢ likvidnich prostiedki, které ma podnik

k dispozici pro uhradu svych splatnych zdvazkua. Ukazatele likvidity jsou:

BéZna likvidita = obéznd aktiva/ kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita = (ob&ézna aktiva - zasoby)/ kratkodobé zavazky

Okamzitd likvidita = (penézni prostiedky + ekvivalenty)/ okamzité splatné zavazky
Cisty pracovni kapital = obézna aktiva-celkové kratkodobé dluhy

v

Dale se vyuzivaji hodnotové ukazatele vykonnosti, z nichz nejzndméjsi je ukazatel

ekonomické pfidané hodnoty EVA (Stewart’s, 1998). Tento ukazatel se snazi o zachyceni

oportunitnich &i implicitnich naklada do vysledku hospodafeni firmy. Usttedni myslenkou je,

Ze investice vytvareji svym investorim hodnotu pouze tehdy, jestlize jeji ocekavana

7'V zahraniéni literatufe jsou uvadény pod nazvem (Financial) Leverage Ratios (napf. Lee, 2009), méné &asto
pak jako Solvency ratios (Shim, 2007).

¥V zahranicni literatufe jsou Gasto uvadény jako Liquidity Ratios (napf. Helfert, 2001), méné &asto pak Funds
Flow Ratios (napft. Shim, 2007).
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vynosnost piesahuje jejich kapitalovou nakladovost. Firma vytvaii hodnotu pro své vlastniky,
kdyz jeji provozni zisk pievySuje ndklady na pouzity kapital:

EVA = NOPAT - C.WACC,

kde NOPAT = provozni vysledek hospodafeni po zdanéni, C = investovany kapitdl a WACC

= prumérné naklady kapitalu

3.3.2 Bonitni a bankrotni modely

Jedna se o ucelové vytvorené soustavy ukazatelli sestavené za ucelem posouzeni

finan¢ni situace podniku i jeji predikce. Dale jsou ptedstaveny nejvice rozsitené modely.

3.3.2.1 Bonitni modely

Jsou zaloZeny na diagnostice finan¢niho zdravi firmy, coz znamena, Ze si kladou za cil

stanovit, zda se firma fadi mezi dobré, ¢i Spatné firmy.

Kralicktv rychly test

Pii jeho konstrukci bylo pouzito ukazatell, které nesméji podléhat rusivym vliviim a
navic musi vycerpavajicim zptisobem representovat cely informacni potencial rozvahy a
vykazu zisku a ztrat. Z tohoto divodu obsahuje z kazdé ze Ctyi zékladnich oblasti finan¢ni
analyzy jeden ukazatel (Kralicek, 2003). Rychly test pracuje s nésledujicimi ukazateli:
Koeficient samofinancovani = vlastni kapital/celkova aktiva
Doba splaceni dluhu z cash flow = (cizi kapital - kratkodoby financni majetek)/ cash flow
Cash flow v % trzeb= cash flow/ trzby
Rentabilita celkového kapitilu (ROA)= VH po zdaneni + uroky (1 - danova sazba)/ celkova
aktiva

Bonita se pak stanovi tak, ze se kazdy ukazatel podle dosazeného vysledku nejprve
oklasifikuje podle nasledujici tabulky (viz.nize) a vysledna znamka se ur¢i jako jednoduchy

aritmeticky pramér znamek ziskanych za jednotlivé ukazatele.
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Ukazatel Vyborny Velmi Dobry | Spatny | OhroZen
dobry insolvenci
Kvéta vlastniho kapitalu | >30 % >20 % >10% |>0% negativni
Doba splaceni dluhu >3 roky [>5let >12let |[<I12]let |<30 let
CF v % trzeb >10 % >8 % >5 % >0 % negativni
ROA >15% >12 % >8 % >0 % negativni

Zdroj: P.Kralicek (1993)

Tamariho model

Tamariho model vychazi z bankovni praxe hodnoceni firem (Rickova, 2010) a mtze
byt univerzalnim nastrojem pro kterykoliv model nebo skupinu firem diky tomu, Ze ve svém
hodnoceni vychazi ze skutecného rozlozeni hodnot ukazatel v hodnotici skupiné. Tamari
dospél k zavéru, ze finan¢ni situaci lze predvidat na zaklad¢ 6 ukazatel (Tamari, 1984):

T1 vlastni kapital/ cizi kapital

T2 vyvoj zisku s dvema moznostmi vyjadreni: a) absolutni vyjadieni
b)ukazatel ROA

T3 bézna likvidita

T4 vyrobni spotieba/ priimérny stav nedokoncené vyroby

T5 trzby/ prumérny stav pohleddvek

T6 vyrobni spotreba/ pracovni kapital

Tamari povazuje za rozhodujici pro prosperitu firmy finan¢ni samostatnost (T1),
vysledek hospodafeni a vazanost vlastniho kapitalu (T2). Na dalsi aroven stavi ukazatel

likvidity (T3) a dale pak ostatni vySe zminéné ukazatele.

Index bonity

Tento index je zaloZen na multivariani diskrimina¢ni analyze podle zjednodusené
metody, pouziva se hlavné v némecky mluvicich zemich. Pracuje se Sesti nasledujicimi
ukazateli:

x; = cash flow/ cizi zdroje

X, = celkova aktiva/ cizi zdroje

X3 = zisk pred zdanenim/ celkova aktiva
x4 = zisk pred zdanénim/ celkové vykony
X5 = zasoby/celkové vykony

x¢ = celkoveé vykony/celkova aktiva
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Index bonity se pak vypocita z rovnice:
B=15x;;+0,08x;,+ 10x;3+ 5xi4+ 03 x;5+ 0,1 xi6

Cim v&t$i hodnotu B; dostaneme, tim je finanéné ekonomicka situace hodnocené firmy
lepsi (hodnota < 0 = §patna situace, 0 - 1= urcité problémy, 1 - 2= dobra, 2 - 3= velmi dobra,
> 3 extrémné dobra).
povazovany zisk pfed zdanénim/ celkova aktiva, zisk pted zdanénim/ celkové vykony a dale

pak cash flow/ cizi zdroje (Synek, 2009).

Griinwaldiv index bonity

Je zaloZen na Sesti pomérovych ukazatelich, které jsou vztaZeny k tzv. piijatelné
hodnoté a vysledkem jsou pak body piidélené¢ kazdému ukazateli. Ukazatele representuji tfi
oblasti:

1. Rentabilitu
* ROE = EAT/ VK (ptijatelna hodnota se vypocita jako primérna zdanéna tirokova mira
z ptijatych vérh dle vzorce U =1 - d, kde d je sazba dané z ptijmu pravnickych osob).
* ROA = EBIT/ A (ptijatelnou hodnotou je primérné urokova mira z pfijatych tvéri (v
%))
2. Likviditu
*  Provozni pohotova likvidita (PPL) = kratkodobé pohledavky + kratkodoby finan¢ni

majetek)/kratkodobé zavazky (pfijatelna hodnota | by méla byt 1).

*  Kryti zasob cistym pracovnim kapitalem (KZPK) = (obéznd aktiva - kratkodobé

zavazky - kratkodobé bankovni Gvéry)/ zasoby (pfijatelnd hodnota z by méla byt 1)

3. Financni stabilitu
*  Doba splaceni dluhu (DSD) = cizi kapital/ (EAT + odpisy), (pfijatelna hodnota s by

méla byt 1).

o Urokové kryti (UK)= EBIT/ viroky (ptijatelna hodnota k by méla byt vétsi nez 2.5
krat).

Vysledné bodové ohodnoceni se urci z rovnice:

GIB = 1/6 [ROE /i (I- d) +ROA/ i + PPL/1+ KZPK /z + DSD /s + UK /K]
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Hodnoceni finan¢niho zdravi podniku se provede nasledovné:

GIB > 2,0 a vSechny pomérové ukazatele > 1 bod pevné zdravi
1,0 <GIB < 1,9 a ukazatele PPL a UK dosahuji hodnoty > 1 bod |[dobré zdravi
0,5 < GIB 0,9 a ukazatel PPL dosahuje hodnoty > 1 bod slabsi zdravi
GIB <0,5 churavéni

Zdroj: Griinwald, 2007

Soustava bilan¢nich analyz podle Rudolfa Douchy

Jde o soustavu ukazatelll koncipovanou tak, aby bylo mozné tuto analyzu vyuzit
v jakémkoliv podniku bez ohledu na velikost. Tato soustava byla vytvofena v podminkach
CR. Tuto bilanéni analyzu lze zpracovat na tiech urovnich o riizné slozitosti. Bilanéni analyza
I (z&kladni Groven) je opfena o nasledujici ukazatele:
Ukazatel stability (S )= viastni kapital/ stala aktiva
Ukazatel likvidity (L) = (financni majetek + pohledavky)/ (2,17.kratkodobé dluhy)
Ukazatel aktivity (A) = vykony/ (2.pasiva celkem)
Ukazatel rentability (R) = (8.EAT)/ viastni kapital

Celkovy ukazatel pro bilan¢ni analyzu I i Il ma pak nasledujici tvar:
C=028S+4L+1A+5R)/12

Finan¢ni zdravi je pak hodnoceno nasledovné:

C>1 dobry stav podniku
0,5< C<1 |tnosny stav podniku

C<0,5 $patny stav podniku
Zdroj: Doucha, 1995

Za povSimnuti stoji fakt, Ze nejvétsi vaha je piifazena ukazatelim rentability a

likvidity, nejmensi vaha pak ukazateli aktivity.

3.3.2.2 Bankrotni modely

Maji informovat uzivatele o tom, zda je v dohledné dobé firma ohrozena bankrotem.
Vychazi se z faktu, ze kazda firma, kterd je ohrozena bankrotem, jiz urCity Cas pied touto
udélosti vykazuje symptomy, které jsou pro bankrot typické. K t€ém nejCastéjSim patii
problémy s béznou likviditou, s vysi Cistého finan¢niho kapitalu a s rentabilitou vloZeného

kapitalu.
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Altmanovo Z-skore

Vychazi z diskriminacni analyzy uskute¢néné koncem 60. a 80. let u n¢kolika desitek
zbankrotovanych a nezbankrotovanych firem. Existuje ve dvou variantach pro firmy
s akciemi vefejné obchodovatelnymi na burze a pro ostatni firmy (Altman, 2006). Vychazi
z nasledujicich ukazateli:

A=Ccisty provozni kapital/ celkova aktiva
B=nerozdéleny zisk/ celkova aktiva

C=zisk pred zdanénim a pred uroky/ celkova aktiva
D=ucetni hodnota viastniho kapitalu/ celkové dluhy
E=celkovy obrat/ celkovd aktiva’

Pro podniky bez akcii vefejné obchodovatelnymi na burze se vypocita podle upravené
verze Altmanovy rovnice publikované v roce 1983:

Z=0,7174+ 0,847 B+ 3,107 C+ 0,420D + 0,998 E

Hranice pro ptedvidani financ¢ni situace je v tomto ptipad¢ nésledujici:

7>29 mizeme predvidat uspokojivou financni situaci
1,2<7Z<29 ["Seda zona" nevyhranénych vysledki
<12 firma je ohrozena vaznymi finan¢nimi problémy

Zdroj: Altman, 2006

Ukazatelem s nejvétsi vahou je zisk pred zdanénim a pred uroky/ celkova aktiva,
nasledovany pomérem celkového obratu/ celkovym aktiviim, tfeti nejvétsi vahu ma

nerozdéleny zisk/ celkova aktiva.

Tafflerdv model

Je urcitou variantou Altmanova Z-skore. Tento model vychazel z analyzy vice nez 80
pomérovych ukazateld, z nichz nakonec 4 ukazatele optimalné rozliSovaly mezi vzorkem
prosperujicich a bankrotujicich podnika (Taffler, 1984). Existuje v zakladni 1 modifikované
podobgé.

Zakladni model vychazi z nasledujicich ukazateli:

A = zisk pred zdanénim/ kratkodobé dluhy

B = obézna aktiva/ cizi zdroje

? A = working capital/ total assets, B = retained earnings/ total assets, C = earning before interest and taxes/ total
assets, D = book value of equity/ total liabilities, E = sales/ total assets
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C = kratkodobé dluhy/ aktiva
D = trzby celkem/ aktiva'®
Tvar zakladni rovnice: ZT = 0,53 A + 0,13 B + 0,18C + 0,16D

Interpretace je nésledujici:

ZT <0,2 | velkd pravdépodobnost bankrotu

ZT > 0,3 [ malé pravdépodobnost bankrotu
Zdroj: Taffler, 1984

Indexy IN

Inka a Ivan Neumaierovi sestavili Ctyfi indexy, které umoznuji posoudit financni
vykonnost a divéryhodnost ceskych podnikl. Je vysledkem analyzy 24 empiricko-
induktivnich ukazatelovych systému, které vznikly na zakladé modell ratingu a praktické
zkuSenosti pfi analyze finan¢niho zdravi podniki (Neumaierova, Neumaier, 2002). Akcentuje
hledisko véfitele a proto byl oznacen jako index divéryhodnosti. Obdobné jako Altmanovo Z-
score obsahuje standardni pomérové ukazatele z oblasti aktivity, vynosnosti, zadluZenosti a
likvidity:

A= aktiva / cizi zdroje

B= EBIT, vysledek hospodareni pred zdanenim a uroky / celkova aktiva
C= vynosy / celkova aktiva

D= obézna aktiva / (kratkodobé zavazky véetné kratkodobych uverii )

E= EBIT vysledek hospodareni pred zdanénim a uroky / ndkladové uiroky
F= zavazky po lhuté splatnosti / vynosy

Hodnoty vah vtomto indexu jsou vypoctené pro jednotlivé obory ekonomickych
ginnosti zvlast. Pro zemédélstvi CR byl stanoven vypodet nasledujicim zptisobem:
IN95 (zemédélstvi CR) = 0,24 A+ 21,35B+ 0,76 C+ 0,10D+ 0,11 E— 14,57 F

Hranice pro predvidani finan¢ni situace je v tomto piipad¢ nésledujici:

IN>2 muzeme predvidat uspokojivou finanéni situaci

1 <IN <2 ["Sed4 zéna" nevyhranénych vysledkil

IN<1 firma je ohrozena vdznymi finan¢nimi problémy
Zdroj: Neumaierova, Neumaier, 2002

' A = EBT/ current liabilities, B = current assets/ total liabilities, C = current liabilities/ total assets, D = sales/
total assets
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Dle stanovenych vah pro zemédélstvi je mozno vidét, ze za nejdulezitéjsi je
povazovan ukazatel EBIT, vysledek hospodateni pfed zdanénim a uroky / celkova aktiva, na
druhém misté jsou zavazky po lhaté splatnosti / vynosy a na tfetim s vyrazné nizsi vahou
vynosy / celkova aktiva.

Tento index byl sestaven jest¢ ve varianté IN99, INOI a INO5, kdy pomérové
ukazatele zlstdvaji stejné, zménény jsou pouze vahy, které jsou stanoveny pro celou

ekonomiku CR a byly testovany na priimyslovych podnicich.

3.3.3 Empirické studie hodnotici vyznamnost ukazateli finan¢ni analyzy

Dle Kislingerové (2008) patii v praxi k nejsledovanéjSim ukazatelim ukazatele
rentability, vzhledem ktomu, Ze informuji o efektu, jakého bylo dosazeno vlozenym
kapitalem. I Holeckovou (2008) jsou ukazatele rentability povazovany za vrcholové ukazatele
efektivnosti podniku. Sedlacek (2007) uvadi, ze pokud podnik nedokaze vyprodukovat po
nekolik ucetnich obdobi zisk, blizi se nezadrzitelné¢ ke svému zaniku. Thomas Ng. (2011),
Strelecek (2012) 1 Kopta (2009) vyuzivaji jako jeden z ukazatel finan¢niho zdravi rentabilitu
celkového kapitalu (ROA). Altman (2006) ve svém Z-skore, Neumaierova, Neumaier (2002)
v IN 95 pro zemédélstvi i Index bonity rovnéz ptisuzuji nejvetsi vahy ukazateli ROA. Rovnéz
Kralicek (1993) do svého Quick testu, Tamari (1984) do modelu i Griinwald (2007) do indexu
bonity zaradili ukazatel ROA. Doucha (1995) ve své Soustavé bilan¢nich analyz ptiklada
nejvetsi vahy ukazateli rentabilita vlastniho kapitalu (ROE), tento ukazatel vedle ROA do
svého modelu zaclenuje 1 Grinwald (2007). Sedlacek (2007) oznacuje za jeden
z nejdilezitéjSich ukazatela rentabilitu vloZzeného kapitalu (ROI).

Feng (2000) ve své védecké praci vyuzivd jako jeden z vyznamnych finanénich
ukazatelli rentabilitu trzeb (ROS). Rovnéz Niemann (2008) povazuje rentabilitu trzeb za
jednu ze zakladnich ekonomickych veli¢in. Kopta (2009) zhodnotil jako statisticky vyznamny
ukazatel pro rozliSeni problémovych a bezproblémovych podniki také sazbu vynosu
z produkce. Dle Shima (2007) je aktualni vynosnost jedinym dilezitym faktorem uspéchu
firmy.
ukazatele likvidity. Oproti tomu Altman (2006) v Z-skére této skupiné piifazuje az treti
nejveétsi vahy a Tamari (1984) ve svém modelu stavi tuto skupinu ukazatelll rovnéz az na treti
misto z hlediska dtlezitosti. Sedlacek (2007) za nejcastéji uzivany ukazatel povazuje Cisty

pracovni kapital. Feng (2000), Stielecek (2012), Tamari (1984) i Kopta (2009) ve svych
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veédeckych publikacich zaméfuji svou pozornost na béznou likviditu. Rovnéz Lee (2009)
povazuje béznou likviditu za nejpopularnéjsi ukazatel likvidity. Bézna likvidita se vyskytuje
jako jeden z dulezitych ukazateld i vIN95 pro zemédé€lstvi. Soustava bilancnich analyz
Rudolfa Douchy i Griinwaldiv index bonity vyuziva pro ekonomické kalkulace pohotovou
likviditu. Thomas Ng (2011) pouziva ve své sestave ukazateli béZznou i1 pohotovou likviditu.

Tamari (1984) povazuje za rozhodujici ukazatele zadluzenosti spolu s ukazateli
rentability. Velmi uzndvané Altmanovo Z-skore pfifazuje po skupiné ukazatelii rentability
druhé nejvétsi vahy ukazatelim stability, oproti tomu Doucha (1995) stavi tyto ukazatele az
na tfeti misto. Dale Holeckova (2008) uvadi, ze se ukazatel¢ stability nemohou stat
univerzalnimi ukazateli, jelikoz stejnd hodnota ukazatele nesvéd¢i o stejné financni stabilité.
Strelecek (2012) 1 Kopta (2009) pouZivaji ve svych pracich ukazatel celkova zadluZenost.
Kopta (2009) zhodnotil ukazatel celkové zadluZenosti jako snizujici moznost bankrotu. Oproti
tomu Feng (2000) a Kralicek (1993) ve védecké praci vyuzivaji koeficient samofinancovani.
Rovnéz Altman (2006) povazuje za dilezity ukazatel stability pomér nerozdéleného zisku ku
celkovym aktiviim, ktery lze chéapat jako koeficient samofinancovani. Jardin (2011) 1 SuSicky
(2011) vyhodnotili ve svych pracich Altmanovo Z-skore jako velmi uspésny bankrotni model
pro vSechna odvétvi (SuSicky 1 pro odvétvi zemédélstvi), ¢imz byl rovnéz potvrzen
nezpochybnitelny vyznam koeficientu samofinancovani.

Niemann (2008), Sttelecek (2012), Thomas Ng. (2011) dale z této skupiny ukazateli
vyuzivaji Grokové kryti. Urokové kryti je rovnéz jeden z ukazateld IN95 pro zemédélstvi a
Griinwaldova indexu bonity.

Jako nejméné dilezit¢ byly shledany ukazatele aktivity. V Altmanové Z-skore
ukazatele aktivity chybi, v soustavé bilan¢nich analyz Rudolfa Douchy maji tito ukazatelé
nejniz8i védhu. Dle Tamariho (1984) je vys8i uzivani dodavatelského uvéru jednoznaéné
spojeno s vyS$im stupném rizika. Dle Lee (2009) jsou tfemi nejvyznamnéjSimi ukazateli
aktivity doba obratu zasob, obrat celkovych aktiv a obrat stalych aktiv. Thomase Ng. (2011)
ve své védecké praci vyuziva obrat pohleddvek.
jsou povazovany ukazatelé rentability, z nichZ je nejvice uzivany ukazatel ROA, dale pak
ROS, nekterymi autory rovnéz ROE a ROI. Druhd nejvétsi vaha je pfisuzovana nékterymi
autory ukazatelim likvidity, jinymi ukazatelim stability. Nejpouzivangj§im ukazatelem
likvidity je celkova likvidita spolu s béznou likviditou. Z ukazatelli zadluzenosti je nejvice

uzivan koeficient samofinancovani a dale pak ukazatel celkové zadluzenosti. Z této skupiny
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ukazatelll je rovnéz pouzivan uUrokové kryti, ovSem s mens$i vahou nez vysSe zminéné
ukazatele. Nejmensi vaha je jednotlivymi odborniky naopak ptikladdna ukazateliim aktivity,

tato skupina ukazatell je ¢asto v modelech a pracich riznych autord i vynechavana.

3.3.4 Statisticka analyza podnikii - vicekriterialni diskrétni modely rozhodovani

Dle Triantaphylloua (2000) bylo vicekriteridlni rozhodovéani jednim z nejrychleji
rostoucich problémil v mnoha oblastech. Ve vétSiné redlnych rozhodovacich situaci se totiz
rozhoduje podle vice kritérii. Vicekriteridlni rozhodnuti sebou Casto piinasi konfliktni kritéria.
Multikriteridlni rozhodovani je kategorizovano jako diskrétni, zavisejici na doméné alternativ
(Zanakis, 1998). Zahrnuti této skuteCnosti do modelu znamena piiblizeni se realit¢ a daleko
vEtsi nadéji na implementaci nalezeného rozhodnuti, ale zaroven to pfinasi ur¢itou komplikaci
pro zahrnuti vSech informaci do modelu a nalezeni kompromisniho rozhodnuti, které¢ by
odrazelo vliv viech rozhodovacich kritérii. Vicekriterialni diskrétni modely rozhodovéani''
jsou popsany mnozinou variant, mnozinou hodnoticich kritérii a fadou vazeb mezi kritérii a
variantami. Zadand kritéria mohou mit kvantitativni i kvalitativni charakter, mohou byt
maximalizani 1 minimalizacni a mohou byt i navzdjem konfliktni. Rozhodovatel zadava
zakladni informace o variantach a kritériich, které umozni formulovat vicekriterialni model.
Jeho soucasti vSak musi byt moznost vstupu dodatecné informace, kterou rozhodovatel
nedokézal explicitné vyjadfit a proto neni zahrnuta v zdkladnim modelu. Touto dodatecnou
informaci Casto byva informace o subjektivnich preferencich rozhodovatele na mnoziné
kritérii. To znamena vyjadifeni piedstav rozhodovatele, cemu déva prednost:

1. Modelovani preferenci mezi variantami z hlediska jednotlivych kritérii.

2. Modelovani preferenci mezi kritérii a jejich agregace (Tzeng, 2011).

Pii vyjadieni informaci o mnozin€¢ variant a mnoziné kritérii je vhodné rozdélit
vicekriteridlni modely na modely vicekriterialniho hodnoceni variant (diskrétni modely) a
modely vicekriterialniho programovani (spojité modely).

U diskrétnich modeli je mnoZina popséna explicitné seznamem variant, které jsou
vyjadieny ohodnocenim podle jednotlivych kritérii. Cilem mize byt nalezeni mnoziny
,dobrych variant, nalezeni varianty, kterd by podle vSech kritérii dosdhla co nejlepsiho

ohodnoceni, nebo uspotadani vSech variant.

"'V zahraniéni literatufe jsou uvadény jako Multiple Attribute Decision Making (MADM).
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Dilezitym problémem je agregace dil¢ich pohledi podle jednotlivych kritérii, do
globalniho pohledu z hlediska vSech kritérii soucasné. To byva subjektivni zalezitost a
neobejdeme se bez dodatecné informace o dulezitosti kritérii. Informace o dulezitosti kritérii
muze byt vyjadiena ve tvaru aspirac¢nich urovni kritérii, tj. hodnot pozadovanych pro
akceptovani rozhodnuti, v ordindlni form¢é potradim dilezitosti kritérii, v kardinalni formé
pomoci vah kritérii (Fiala, 2008).

Dle Gershona (1983) je hlavni kritika vicekriteridlnich modeli rozhodovani ta, Ze

ruzné techniky pfinesou rozdilné vysledky, i kdyz jsou aplikovany na stejny problém.

3.3.4.1 Vicekriterialni hodnoceni variant

U modela vicekriteridlniho hodnoceni variant je uloha zaddna explicitné seznamem
variant A = {aj, a,... a,} a seznamem kritérii F = {f}, f,... fi} a hodnocenim variant podle

jednotlivych kritérii ve tvaru tzv.kriteridlni matice (Y):

] fi o fi

1

a My M o M
a, Yoo ¥n = Vi
a | Vo Ve 7 V|

Prvky kriterialni matice y;;,1=1, 2, ...p,j = 1, 2, ...k vyjadfuji informace o hodnoceni
variant podle jednotlivych kritérii. Cilem je najit variantu, ktera by podle vSech kritérii
dosahla co nejlepsiho ohodnoceni. Bez Gjmy na obecnosti je mozno piedpokladat, ze vSechna
kritéria jsou maximalizaéniho charakteru. Cim je vy3§i hodnota, tim je varianta 1épe
hodnocena. Na tento standardni tvar je mozno pievést kazdou ulohu vicekriteridlniho
hodnoceni variant.

Nedominovana varianta je takova, ke které neexistuje v mnoziné variant jina varianta,
1épe hodnocena alespon podle jednoho kritéria.

Idealni varianta je hypoteticka nebo redln¢ existujici varianta, kterd dosahuje ve vSech
kritériich logicky nejlepSi mozné hodnoty. Oznacit si idedlni variantu a jeji hodnoty je mozno
jako H = (Hi, Ha,... Hy).

Bazalni varianta je protéjSkem idedlni varianty a ma vSechny hodnoty kritérii na

nejnizs$im stupni. Bazalni variantu a jeji hodnoty je mozno oznacit D = (D, D»,... Dy).
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Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii mize byt v riznych jednotkach a
v riznych méfitkach. Dilezitou otazkou je potom transformace vstupnich informaci na
srovnatelné jednotky, umoziujici agregaci podle vSech kritérii.
Metody pro hledani nejvhodnéjsi kompromisni varianty by mély spliiovat nasledujici
vlastnosti:
1. Nalezend kompromisni varianta by méla byt nedominovana.
2. Kazdd nedominovand varianta by mé¢la mit Sanci, aby byla vybrana jako
kompromisni varianta v zavislosti na dodate¢né preferencni informaci

(Fiala, 2008).

3.3.4.2 Modelovani preferenci mezi kritérii

Vicekriteridlni rozhodovani je modelovani rozhodovacich situaci, ve kterych méame
definovanu mnozinu variant a soubor kritérii, podle nichz jsou varianty hodnoceny. Diilezitost
soucasti tohoto modelu je 1 modelovani preferenci rozhodovatele, to znamena vyjadieni
pfedstav rozhodovatele, cemu dava prednost. Preference mezi kritérii je mozno modelovat
ttemi piistupy:

1. Aspiracni urovné — od rozhodovatele je pozadovano, aby vyjadril svoje preference
mezi kritérii tim, zZe zadd tzv. aspiracni trovné kritérii, tj.hodnoty, kterych by
alespoil méla dosdhnout varianta hodnocené podle jednotlivych kritérii. Varianty,
které dosdhnou alespont pozadované aspiracni Urovné se nazyvaji akceptovatelné
varianty, ostatni varianty jsou neakceptovatelné.

2. Ordinalni informace — jejich usporadani od nejvice dulezitého po nejméné
dulezité.

3. Vahy - vétSina metod vicekriteridlniho rozhodovéni vyzaduje informaci o relativni
dilezitosti jednotlivych kritérii, kterou mizeme vyjadiit pomoci vektoru vah

kritérii. Cim je dileZitost kritéria v&tsi, tim je v&tsi i jeho vaha (Fiala, 2008).

Vahy
Ziskat od rozhodovatele pfimo hodnoty vah je velmi obtizné, avSak existuji metody,
které¢ na zaklad¢ jednodusSich subjektivnich informaci od rozhodovatele konstruuji odhady

vah. Metoda poradi vyzaduje pouze ordinalni informaci, stanoveni potadi kritérii podle

wewr

kritériu je pfifazeno ¢islo k (pocet kritérii), druhému nejdilezitéjsimu k-1 az nejméné
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dalezitému kritériu Cislo 1. Obecné je i-tému kritériu ptifazeno Cislo b;. Vaha i-tého kritéria se
vypocte podle vzorce:
vi= bi/2b; kdei= 12, ..k

Bodovaci metoda ptedpoklada, Ze je rozhodovatel schopen kvantitativné ohodnotit
dualezitost kritérii. Na rozdil od metody potadi, kterd vychazi pouze z porovnani vyznamnosti
jednotlivych kritérii, pfi bodovaci metod¢ se dilezitost kritérii ohodnoti poctem bodua (¢im je
rozsah —napft. 1 az 5, 1 az 10 apod. Ptidéleny pocet bodil se pfevadi na normovanou véhu dle
vzorce viz. metoda poradi. Rozhodovatel miize prifadit stejnou hodnotu i vice kritériim.

Metoda parového srovnani kritérii pouziva pro odhad vah pouze informace, které ze

vvvvvv

dvé kritéria (k) mezi sebou, takze pocet srovnani je:

“f

Pro vétsi prehlednost srovnani je sestaven Fullertiv trojuhelnik, ktery ma vzdy k-1
dvojradki. V prvnim tfadku jsou vSechny kombinace pro porovnani s prvnim kritériem,
v druhém ftadku kombinace pro porovndni s druhym kritériem, kromé té, kterd byla
v pfedchozim fadku. V kazdém fadku dale jsou kombinace pro porovnani s dal§im kritériem,

které nebyly v predchozich tadcich. Kazda dvojice kritérii se vyskytuje praveé jedenkrat.

1
k
2

k

k-1
k

Nasledn¢ je zaSkrtnuto u kazdé dvojice to kritérium, které je povazovano za

vvvvvv

dle vzorce:

Vj = nj/N

Pokud ma jedno z kritérii nulovou vahu, o které je usouzeno, Ze je nutno ji vyloucit, je

pouzita modifikovana forma vzorce:
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v '=n;"/N’,
kde n;’=n; +1
N'=N+k
Casto se pouzivd metoda kvantitativniho parového srovnani kritérii. P¥i vytvateni
parovych srovnani S = (sj), 1, j = 1, 2, k, se pouziva stupnice 1, 2, ...9 a reciproké hodnoty.
Prvky matice, které jsou interpretovany jako odhady podilu vah i-té¢ho a j-tého kritéria:
sij= Vvivikdei, j=12,..k
Pro prvky matice S plati:
si =1 i=12..k
sji = 1/sy; i=1 2 ..k
Dlvody pro zvoleny obsah stupnice jsou okolnosti, ze vSechny prvky by mély byt
stejného fadu, existuje i odpovidajici verbalni hodnota stupnice :
1. rovnocenna kritériaia j
slabé preferované kritérium 1 pted j
siln¢ preferované kritérium i pied j

velmi silné€ preferované kritérium 1 pted j

A

absolutn¢ preferované kritérium i pred j
Hodnoty 2, 4, 6, 8 vyjadiuji mezistupné. Prvky matice S jako odhady podilu vah
nejsou vétSinou piesné konzistentni. Saaty navrhl pro odhad vah poZzit vlastni vektor,
odpovidajici nejvétsimu vlastnimu ¢islu matice.
Vyse uvedené metody odhadu vah ptedstavuji zdkladni piehled, metod stanoveni vah

existuje vice (Brozova, 2003).

3.3.4.3 Metody stanoveni poradi variant

Metody stanoveni poradi variant je mozné rozdélit dle toho, jaky typ informace vyzaduji
na 3 zékladni skupiny (Friebelova, 2007, Brozova, 2003) : 1. Metody s aspiracnimi urovnémi,

2. Metody s ordinadlni informaci, 3 Metody s kardinalni informaci (viz. Tabulka ¢.8).

57



Tabulka ¢.8: Pichled zédkladnich metod stanoveni potadi variant

Metody stanoveni poradi variant

Metody s aspira¢nimi urovnémi Konjunktivni a disjunktivni metoda

Metoda PRIAM

Metody s ordinalni informaci Lexikografickd metoda

Permuta¢ni metoda

Metoda ORESTE

Metody s kardinalni informaci Metoda vazeného souctu

Metoda AHP

Metoda Topsis

Metoda AGREPREF

Metody ELECTRE

Metody PROMETHEE

Metoda MAPPAC

Zdroj: Friebelova, 2007, Brozova, 2003, vlastni zpracovani

Metody s aspiraé¢nimi Girovnémi

Tyto metody vychazi ze znalosti aspira¢nich hodnot kritérii, tj. hodnot, které by mély
varianty alespont dosahovat pifi hodnoceni podle jednotlivych kritérii, aby byly pro
rozhodovatele akceptovatelné. Mezi zakladni postupy patii metoda konjunktivni a
disjunktivni. Déle bude uvedena metoda PRIAM, ktera je jiz propracovanéjsi metodou, ktera

pii prohledavani mnoziny variant pouziva principti umélé inteligence.

Konjunktivni a disjunktivni metoda

Od rozhodovatele se vyzaduje, aby urcil poZzadované aspira¢ni urovné kritérii y*;, j =
1, 2,...k. Potom je moZné rozlozit mnoZinu variant A vzhledem k hodnotdim y*; na
akceptovatelné a neakceptovatelné. K rozkladu se pouzivaji dva pfistupy, konjunktivni a
disjunktivni metoda.

Konjunktivni metoda vybira za akceptovatelné ty varianty, které pro vSechna kritéria
splituji zadané aspiracni urovné, tzn. takové varianty a;, pro které plati:

Yii =y* provSechnaj =1, 2,..k.

Rozsah mnoziny akceptovatelnych variant zdvisi na pozadovanych aspiracnich
urovnich kritérii y*;. Pro pfili§ nizké hodnoty y*; bude mnozina akceptovatelnych variant
rozsahla, pro pfili§ vysoké hodnoty y*; nemusi vyhovovat zadna varianta.

Pro regulaci podilu akceptovatelnych a neakceptovatelnych hodnot 1ze pouzit postup,
ktery na zaklad¢ stanoveného podilu neakceptovatelnych variant urci takové aspiracni urovné

kritérii y*;, které zarucuji vyloueni stanoveného podilu neakceptovatelnych variant pfi
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pouziti konjunktivni metody. Je uvazovdno k stejné¢ dilezitych a vzajemné nezavislych
kritérii. Podil neakceptovatelnych wvariant na celkovém poctu variant je oznacen .
Pravdépodobnost, Zze ndhodné vybrana varianta je akceptovatelnd z hlediska jednoho kritéria
je oznaGena q. Potom g je tedy pravd&podobnost, Ze varianta je akceptovatelna z hlediska
vSech kritérii a 1 - qk je pravdépodobnost, ze varianta neni akceptovatelna z hlediska vSech
kritérii.

Plati, Ze r = 1 — q*. Z tohoto vztahu se dostane q = (1 — r)"*

. Hodnota q udéava podil
variant, které musi aspiracni Grovné kritérii y*; spliiovat, aby podil neakceptovatelnych byl r a
akceptovatelnych 1 —r.

Konjunktivni metodu lze pouzit interaktivné a postupnymi zménami hodnot y*; je
mozné dospét k varianté, kterd nejvice vyhovuje rozhodovateli. Stfidaji se dvé faze, v prvni
fazi jsou rozhodovatelem ur€eny aspiracni urovné kritérii y*;, v druhé fazi je analytikem
ur¢ena mnoZina akceptovatelnych variant vzhledem k témto hodnotdm y*;. Rozhodovatelem
je posouzena tato mnozina akceptovatelnych variant a zvySeny, resp. snizeny nékteré
aspiracni trovné kritérii az se dospéje ke kompromisni varianté.

Disjunktivni metoda vybird za akceptovatelné ty varianty, které alespoil pro jedno
kritérium spliluji zadané aspiracni urovné, tzn. takové varianty a;, pro které plati:

Yij =y* pro alespon jedno j = 1, 2, ...k.

Rozsah mnoziny akceptovatelnych variant opét zavisi na pozadovanych aspiracnich
urovnich kritérii y*;.

Pro tuto metodu je rovnéz mozné pouzit postup pro vypocet aspiracnich tirovni kritérii
y*;, které zarucuji vylouceni stanoveného podilu r neakceptovatelnych variant pfi pouZiti
disjunktivni metody. Plati, 7e r = 1 — q*. Z tohoto vztahu se dostane q = (1 — r)"*. Analogicky

jako u metody konjunktivni je mozné pouzit interaktivni postup (Fiala, 2008).

Metoda PRIAM (Programme utilisant | 'Inteligence Artificiele en Multicritere)

Tato metoda je zaloZena na postupném prohleddvani mnoziny variant v s krocich, aby
bylo nalezeno jediné nedominované feSeni. Rozhodovatel vybird smér, ve kterém
prohledavani postupuje. Pro kazdou aspiraéni urovenn je pocet variant, které zlstavaji
piipustné. Metoda vyuziva nékterych principti umélé inteligence. Pfistupy umélé inteligence
oteviraji moznost modelovani vlastnosti rozhodovatele spiSe nez modelovani rozhodovaci

situace, spole¢n¢ s modelovanim moznosti jeho omyld, vracenim se k ptedchozim vysledkim.
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Kazda varianta A; je zobrazena vektorem kriteridlnich hodnot y; € Y (jeden z tfadkt
kriterialni matice). Aspiracni uroven j-tého kritéria v s-tém kroku je oznacena z; a zmény
aspiracni urovné j-tého kritéria v s-tém kroku Az. Zména muze byt kladna nebo zaporna,
podle toho, zda se jedna o minimaliza¢ni ¢i maximaliza¢ni typ kritéria. Rozhodovatelem je
navrhzena prvni aspiracni Groven kritérii:

20 =, . 2,

Zpravidla se aspiracni urovenn v nultém kroku stanovi jako nejhorsi hodnota podle
kazdého kritéria. Timto “sitem” projdou vSechny varianty, neboli pro vSechny varianty (jejich
kriterialni hodnoty) plati:

yiz"

tj. kriteridlni hodnoty varianty vyhovuji pozadovanym aspiranim Urovnim. Obecné do
dal§iho kola projdou varianty, které spliuji pozadované aspiracni trovné. Pocet variant
spliujici tyto aspira¢ni urovné udava Cislo d. Vzhledem k hodnoté d rozhodovatel méni
aspira¢ni uroven kritérii pro krok s + 1:
L6 = ) 4 A
Podle hodnoty ¢isla d (pocet variant, které spliuji pozadavky) nastavaji tii ptipady:

* d > 1 - rozhodovatel méni aspiracni Uroven tak, aby snizil pocet akceptovatelnych
variant,

* d=1—je nalezena kompromisni varianta,

* d = 0 — neexistuje zadna pfijatelnd varianta, hled4d se nejbliz§i varianta k zadanym
aspira¢nim urovnim; v takovém piipadé€ se pro kazdou variantu vypocte odchylka od
aspira¢ni irovné podle vztahu:

2z = Iy,
kde y*j pro j = 1, 2,..n jsou idedlni kriteridlni hodnoty. Tento vztah nelze pouzit v pfipadé, Ze
idedlni kriterialni hodnota je nula. Jako pfijatelnou variantu vybereme variantu s nejmensim

podilem odchylky od aspirac¢nich Grovni kritérii na ideélni kriteridlni hodnoté (Tzeng, 2011).
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Metody s ordinalni informaci
Lexikograficka metoda

Metoda patii mezi jednoduché postupy. Postupné se hodnoti varianty podle
jednotlivych kritérii v potadi jejich dulezitosti. Nevyhodou je, Ze se pfitom soucasné
neptihlizi k dosazenym hodnotdm podle dalSich kritérii.

Predpoklddd se, Zze rozhodovatelem jsou uspofddana a ocislovana kritéria od
jednotlivych kritérii ve formée kriteridlni matice Y.

Pomoci metoda se vybira z mnoziny variant A podmnozina A", jejimiz prvky jsou
varianty, které dosahuji maximalni hodnoty podle nejvyznamnéjsiho kritéria f;. Z mnoziny
variant A" je vybrana podmnozina variant A, jejimiz prvky jsou varianty, které dosahuji
maximélni hodnoty podle druhého nejvyznamnéjsiho kritéria f, na mnozing variant A atd.
Proces vybéru variant kon&i, kdyZ néktera podmnozina A”, i = 1, 2,...k je jednoprvkova,
potom je tato varianta povazovana za optimalni, nebo se projdou vSechna kritéria fj, f,,...fx a
podmnozina A® obsahuje vice variant, které jsou z hlediska uvazovanych kritérii rovnocenné.
Dale podle n¢jakého dodate¢ného kritéria je jedna z nich vybrana jako kompromisni varianta

(Fiala, 2008).

Permutacni metoda

Metoda vychazi ze znalosti uspotfddani kritérii podle dilezitosti a hledd optimalni
usporadani variant. Zkouma vsechny permutace poradi p variant, kterych je p!, proto neni
metoda vhodna pro velky pocet variant. Metodu je mozné pouzit jak pti znalosti vah kritérii,
které napt. mohou byt odhadnuty i z ordinalni informace pomoci metody potradi, metoda je
vSak vhodné&jsi v ptipadé€ neznalosti vah kritérii.

Nejdiive je predpokladana znalost vektoru vah v = (vy, va,...vx) jednotlivych kritérii.
Pro kazdou permutaci P je ur¢ena pro kazdou uspofddanou dvojici variant (a;, a;) kritéria,
ktera preferuji variantu a; pfed variantou a;, nebo jsou varianty vzhledem k nim indiferentni.
MnozZina indexl téchto kritérii je oznaena Ij. Pro kaZzdou uspotfaddanou dvojici variant jsou
stanoveny hodnoty:

cij=2 v, hely,
kde vy jsou véhy jednotlivych kritérii. Hodnoty c;; jsou uspofadany do matice C. Méfitkem

vhodnosti hypotézy potfadi variant, kterd je zadana permutaci P, je potom rozdil R mezi
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souc¢tem hodnot cjj, coz je vsouladu s hypotézou, Ze varianta a; je v permutaci P pied
variantou a;, a sou¢tem hodnot c;j pro i > j, coZ neni v souladu s hypotézou potradi variant:
R = Xiq cij — Zisj Gjj
Potom se za optimalni pofadi variant povazuje takova permutace P, pro kterou je

ukazatel R maximalni (Fiala, 2008).

Metoda ORESTE

Metoda vyzaduje jako vstup ordinalni informaci o kritériich a variantach. Od
rozhodovatele je pozadovéano uplné kvaziuspotradani kritérii a variant podle jednotlivych
kritérii. Metoda obsahuje dvé Casti. Prvni Cast je zalozena na urCeni vzdalenosti kazdé
varianty podle kazdého kritéria od fiktivniho pocatku (potadova cisla fiktivni varianty a
fiktivniho kritéria jsou 0). Potom jsou varianty uspotfadany dle urcitych pravidel. Druhou ¢asti
metody je preferencni analyza, kdy pro kazdou dvojici variant je mozno provést test na
zjisténi preference P, indiference I nebo nesrovnalosti N variant. Jednotlivé kroky variant jsou
nasledujici:

1) Kvaziusporadani dulezitosti kritérii se vyjadii pomoci vektoru potfadovych cisel
kritérii (v pfipad¢ indiferentnich kritérii jsou brana praimérna potradova cisla).:

q=(q1 929
Analogicky se vyjadii kvaziusporadani variant podle jednotlivych kritérii pomoci
matice:
P=@y) kdei=12,..p j=1 2 ..k
Prvky pjj jsou pofadova ¢isla varianty a; podle kritéria f;.

2) Na zéaklad¢ znalosti vektoru q a matice P se pak vypocte matice vzdalenosti od

fiktivniho pocatku:
D=y, kdei=12,..p,j=1 2, ..k
di = (172 (py) + 172 (q)") " kde r je redlné cislo.

3) Vzdalenosti djj jsou vzestupné uspofadany a ohodnoceny pofadovymi Cisly rj; (1 = 1,
2,...p,j =1, 2, ...k). Timto zpisobem je ziskdna matice pofadovych ¢isel R = (rjj) a
je mozno urcit jeji fadkové soucty:

ri=2i—1kty, kdei=1,2,..p.
Vzestupnym uspofddanim téchto globalnich hodnot se ziska kvaziuspotfadani
variant.

4) Na zéklad€ hodnot rj; jsou vypocitany tzv. hodnoty preferencnich intenzit:
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cij =2nek (rin—rin), i, j =1, 2,...p,
kde K ptfedstavuje mnozinu indexii kritérii, z jejichZ hlediska je varianta a; lepsi nez
varianta a;. Maximalni hodnota, které miZze teoreticky dosdhnout preferencni
intenzita, je:
M=K (p-1).
Normalizované preferencni intenzity:
cj=cy/ " kdei, j=1,2,..p
Tyto hodnoty se pouzivaji k identifikaci vztahli preference P, indiference I a
nesrovnalosti N mezi variantami. K tomuto ucelu rozhodovatel zadava prahy a, B, y.
Déle budeme ptedpokléadat, Ze plati:
>
cjsaacy—i<p,
potom jsou varianty a; a a; navzdjem indiferentni. V opa¢ném piipad€ nastava vztah
preference nebo nesrovnatelnosti.
5) Dale je proveden test indiference. Jestlize plati:
Cnl'j <aa Cn!'/‘— an,' Sﬂ,
potom jsou varianty a; a a; navzdjem indiferentni. V opa¢ném piipadé€ nastava vztah
preference nebo nesrovnatelnosti.
6) Nasleduje test nesrovnatelnosti. Jestlize plati:
/(=) 2,
potom jsou varianty a; a a; vzajemn¢ nesrovnatelné, tj. na zdklad¢ vstupnich
informaci nelze rozhodnout o preferenci ¢i indiferenci variant. V opacném piipadé
varianta a; preferuje variantu a; Vysledek preferen¢ni analyzy zavisi do zna¢né miry

na rozhodovatelové volbé prahi a, B, y (Fiala, 2008).

Metody s kardinalni informaci

Rada metod vicekriterialniho hodnoceni variant vyzaduje informaci o relativni
dilezitosti kritérii, kterou je mozno vyjadfit pomoci vektoru vah kritérii. Metod, které
vyzaduji k vicekriteridlnimu vyhodnoceni variant znalost vah kritérii, je nejvice. Mezi
zékladni vypocetni principy metod vicekriteridlniho hodnoceni variant patii princip
maximalizace uzitku, princip minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty a princip

vyhodnocovani variant na zakladé preferencni relace.
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Maximalizace uzitku

Princip maximalizace uzitku vychazi z konstrukce hodnoty uzitku, kterou ptinasi
vybér uréité varianty, na $kale mezi 0 a 1. Cim je varianta dle ur¢itého kritéria vhodn&jsi, tim
je vyssi hodnota uzitku. Z hlediska vSech kritérii se varianta ohodnoti celkovou hodnotou

uzitku, kterou dostaneme agregaci dil¢ich hodnot uzitku a pouzitim vah kritérii.

Metoda funkce uzitku

To, ze urcitd varianta a; dosdhla podle kritéria fj ur¢ité hodnoty y; = fj (aj) pfindsi
rozhodovateli urcity uzitek, ktery métime pomoci funkéni hodnoty dil¢i funkce uzitku u; [f;
(aj)]. Funk¢ni hodnoty lezi v intervalu <0,1>, ¢im je varianta vhodnéj$i podle dan¢ho kritéria,
tim je vy$$i hodnota dil¢i funkce uzitku.

Vicekriteridlni funkce uzitku agreguje dil¢i funkce uzitku do jediné funkce, kterd
predstavuje uzitek z vybrané varianty z hlediska vSech kritérii spolecné:

u (a)= Zj=1..xviu; [fi (ai)],
kde u; [f; (a;)] jsou dil¢i funkce uZitku jednotlivych kritérii a v; jsou vahy kritérii. Véhy jsou
normalizované a lezi rovnéz v intervalu <0,1>.

Pro nalezeni kompromisni varianty se fesi tloha:

u (a;) — max pri omezeni a; € A = {a;, as...a,}.
Varianta, kterd dosdhne maximalni hodnoty uZitku je vybrana jako nejlepsi, ptipadné

je mozno uspotadat varianty podle klesajicich hodnot uzitku.

Metoda vazeného souctu (Weighted Sum Approach=WSA)

Tato metoda byla zhodnocena Zanakisem (1998) jako nejlepsi multikriteridlni metoda
vramci skupiny vybranych metod. Metoda vaZzené¢ho souctu vychédzi rovnéz z principu
maximalizace uzitku, ale dopousti se zjednoduseni v tom, ze piedpoklada pouze linearni
funkci uzitku. Je to vlastné specialni ptipad metody funkce uzitku.

Je vytvofena normalizovand kriteridlni matice R = (rjj), jejiz prvky jsou ziskany
z kriterialni matice Y = (yj;) pomoci transforma¢niho vzorce:

1y = (Vi = D)/(H; = D).
Tato matice piedstavuje matici hodnot uZzitku i-t€¢ varianty podle j-tého kritéria. Podle

vzorce jsou linearné transformovéany kriterialni hodnoty tak, Ze r; U <0,1>, D; odpovida
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hodnota 0 a H; hodnota 1. Pfi pouziti aditivniho tvaru vicekriteridlni funkce uzitku je potom
uzitek z varianty ai roven:
u(ay) = 2-1. k vty
Varianta, kterd dosdhne maximalni hodnoty uzitku je vybrana jako nejlepsi, piipadné

je mozno uspoiadat varianty dle klesajicich hodnot uzitku.

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)

Jedna z metod, kterd se dle Zanakise (2012) chova podobné jako WSA. Jedna se
rovnéz o jednoduchou a uCinnou metodou pro stanoveni priorit v hierarchickych
vicekriteridlnich systémech, ktera pii modelovani vychazi z posloupnosti parovych srovnani
vhodné stanovenych ¢asti systému (Zahedi, 1986).

Reseni probiha ve tiech krocich:

1) Vytvorfeni hierarchické struktury cild, kritérii a rozhodovacich variant v nékolika
riznych urovnich srostouci prioritou az po vrcholovou turoven. Kazda troven
obsahuje ¢asti s podobnymi vlastnostmi, které umoziuji srovnéni.

2) Na kazdé arovni hierarchie se provede parové srovnani casti systému. Pocinaje
vrcholovou urovni se postupuje dold a vytvaii se matice parovych srovnani, na jejimz
zéaklad¢ se odhaduje vektor vah jednotlivych ¢asti.

3) Kombinuji se odhadnuté vahy jednotlivych ¢asti systému k ziskdni agregovanych vah
a vybere se varianta s nejvétsi agregovanou vahou.

Na kazdé trovni hierarchie se provede parové srovnani &asti systému. Césti systému
mohou byt cil, k kritérii a p variant. Obecné je oznaceno m pocet Casti dané urovné. Pfi
vytvafeni parovych srovndni je pouzita Saatyho matice S = (s;), 1, j = 1, 2,...m, Casto se
pouzivaji stupnice 1, 2,...9 a reciproké hodnoty. Prvky matice s;j jsou interpretovany jako
odhady podilu a j-té ¢asti:

s=vi/vy, i, j=12,..m.
Pro prvky matice S plati:
si=1,i=12,..p,
si=1/sj1,j=1,2,..p.

Casto pouzivanou metodou pro odhad vah je metoda geometrického priméru, ktera

urcuje odhady vah jako normalizovany geometricky primér radkt matice S:

vV = R,/Zl:]m Rg/‘, = ], 2, ...m.
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Pomoci interaktivniho postupu je mozno zpiesiiovat odhady a zlepSit jejich
konzistenci. Uzivateli jsou predloZeny spole¢né prvky matice s;j, a vypoctené podily vi/v;
k porovnani a Gpravé prvki s;;, na jejichz zékladé¢ se vypoc€tou nové odhady vah.

Urceni vah pomoci kvantitativniho parového srovnani je mozno pouzit pro vSechny
urovné. Toto parové srovnani a vypocet vah variant probihé stejnym zptisobem. Vahy kritérii,
které vyjadiuji jejich relativni dulezitost pro rozhodovatele jsou oznaceny v = (vi, va,... V).
Matice vah variant hodnocenych podle jednotlivych kritérii je oznaena W = (w;), kde wj je
véha varianty a; hodnocené podle kritéria f. Potom agregovand véha varianty a; z hlediska
vSech kritérii je vypoctena takto:

wi=2j=1..nviwy i =1, 2,..p.

Agregované vahy variant predstavuji urcity uzitek, jako nejlepsi varianta je vybrdna

varianta s nejvys$i agregovanou vahou, piipadné je mozno uspofadat je podle klesajicich

hodnot agregovanych vah (Tzeng, 2011).

Minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty

Idealni variantou je nazvana varianta, pro kterou vSechny hodnoty kritérii dosahuji
nejlepsich hodnot. Idedlni varianta je vétSinou hypotetickd, tzn. nelezi v mnozin€ variant A.
Potom je jako nejlepsi varianta vybrana takova, kterd je dle urcité metriky nejblize k idealni

variante.

Metoda TOPSIS (Technique for Ordered Preference by Similarity to Ideal Solution)

Metoda TOPSIS poskytuje tplné usporadani mnoziny vSech variant, tj. je urena 1 pro
vybér nejlepsi varianty. Pozadovanymi vstupnimi tidaji jsou kriteridlni hodnoty pro jednotlivé
varianty a vahy jednotlivych kritérii. Dle Behzadiana (2012) tato metoda pracuje uspokojiveé
napfi¢ rozdilnymi oblastmi aplikace.

Kriteridlni hodnoty pro jednotlivé varianty jsou uspotadany v kriteridlni matici Y =
(vij), kde yjj je hodnota i-té varianty hodnocené podle j-té¢ho kritéria. Metoda je zaloZena na
vybéru varianty, kterd je nejblize k idedlni varianté reprezentované vektorem (H;, H,...Hy) a
nejdale od bazélni varianty representované vektorem (Dy, D,,...Dy).

Nejprve probéhne konstrukce normalizované kriterialni matice R = (rj;), kde pro

vypocet normalizovanych hodnot je navrzen vzorec:

ri=vi/ (Eier.p, ) i=1,2,..p,j=1 2, ..k
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Po této transformaci jsou sloupce v matici R vektory jednotkové délky podle
Euklidovské metriky. Nasledné je vypocitdna vazend kriteridlni matice W tak, Ze kazdy j-ty

sloupec normalizované kriteridlni matice R je nadsoben odpovidajici vahou vj:

W11 Wi ... Wik Viryp vorpp ... ViIk
W= W21 W22 ... Wy = Vil21 Voo ... Vil
Wp1t Wpo ... Wik ] Vilpr Volpa ... Vidpk

Poté je urcena idealni varianta H = (Hy, H;. .Hy) a bazalni varianta D = (D1, Da,...Dy)
vzhledem k hodnotam ve vazené kriterialni matici, kde:
Hi=maxwy,j =1, 2,...k
Di=minwy, j=1, 2,...k
Vypocet vzdalenosti variant od idedlni varianty:
" = (G-r.xwy—H))'" i=12,..p,
a vzdalenosti variant od bazalni varianty:
di = (-1 s (wj—D))"? i=12,..p.
V obou ptipadech je pouzita Euklidova mira vzdalenosti.
Vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti variant od bazalni varianty:
c=di/(d +d),i=12..p.
Pro hodnoty c; plati:
0<c¢ <]
¢i=0<a;= (D, D,,...Dy
ci=1ea;=(H, H,,...Hy).
Varianty jsou uspofadany podle klesajicich hodnot ukazatele ci, ¢imz ziskame uplné

usporadani vSech variant (Yoon, 1995).

Vyhodnocovani podle preferencni relace

Tyto metody jsou zaloZené na konstrukci preferen¢ni relace vychéazejici z relaci (vztah
preference, indiference, nesrovnatelnosti) mezi dvojicemi variant vzhledem k jednotlivym
kritériim

a; Rh ai, hzl, 2, k,
a pomoci agregacnich procedur jsou ziskdvany parové relace mezi dvojicemi variant
z hlediska vSech kritérii

a; Rh a;.
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Agregacni procedury jsou zalozeny na porovnani urcitych stupiiti preference,
indiference atd. s prahovymi hodnotami. Celkova péarova relace potom zavisi na hodnoté
prahu, pro riizné prahové hodnoty dostavame rtizné relace. Ze zmén relaci na zakladé zmén
prahovych hodnot je mozno si ud¢€lat predstavu o citlivosti problému a jeho feSeni. Analyza
podle prahovych hodnot vyzaduje zkuSenosti. Vyhodou téchto metod je, Ze nevyzaduji
Zadnou normalizaci kriteridlni matice. Vyslednad parova relace vSak nemusi byt tranzitivni,
proto jsou agregacni procedury doplnény postupem, ktery nalezne celkové uspotfadani variant

nebo varianty rozdéli do nékolika indiferenénich tfid (Fiala, 2008).

Metoda AGREPREF

Pro ulohy vicekriteridlniho hodnoceni variant, kdy méme zadanou kone¢nou mnozinu
variant A = {a;, a,...a,} a soustavu kritérii fi, f>,...fk, je moZno definovat tzv. stupen
preference varianty a; pfed variantou g;

Sjj € < 0, 1>
Predpoklada se, ze mame zadany relativni dilezitosti jednotlivych kritérii ve formé
vah
Vi, Voo Vi 2h=1. 1k Ve =0, vy = 1.
Pro kaZzdou dvojici variant a; a a; se seskupi kritéria, ktera:
* Preferuji variantu a; ped variantou a;, mnoZzinu jejich indexti oznac¢ime I,
* Preferuji variantu a; pfed variantou a;, mnoZzinu jejich indexti oznac¢ime Ij;,
* Maji pro ob& varianty a; a a; stejné hodnoty a z hlediska té€chto kritérii jsou obé&

varianty indiferentni, mnozina jejich indexu je oznacena I;;.

Stupent preference varianty a; pfed variantou a; je oznaCen sj, stupenl preference
varianty a; pfed variantou a; je oznacen s; a stupenl indiference variant a; a a; je oznacen s;.;.

Cilem dalsiho postupu je ziskat vyslednou preferen¢ni relaci R = (P, I, N), podle které
by bylo mozné varianty uspotfddat. Relace R se skladd zrelace preference P, relace
indiference I a relace nesrovnalosti N.

Pravidlo vétsiny je nejjednodussim zplisobem ziskéani relace R = (P, I):

JestliZe plati s;; > sji, potom je varianta a; preferovana pied variantou a;. JestliZe s;-j = 1 nebo s;;
= sj;, potom jsou varianty a; a a; indiferentni.

Metoda AGREPREF je zaloZena na zobecnéni pravidla vétSiny. Jsou zde pouzity dva

prahy citlivosti, tzv. prah indiference a prah preference. Prah indiference variant o udava, jak
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velky by mél byt alespont soucet vah téch kritérii, z jejichz hlediska jsou obé posuzované
varianty a; a a; indiferentni. Prah preference dvou variant B udava, jak velky musi byt rozdil
mezi souctem vah kritérii, z jejichz hlediska je varianta a; preferovana pfed variantou a; a
souCtem vah kritérii, které preferuji variantu a; pred variantou a;. Hodnoty obou praht lezi
v intervalu mezi 0 a 1.

Vysledna relace R = (P, I, N), ktera je ziskana porovnanim dvojic variant je pouze
neuplnou preferencni relaci, kterd nemusi byt tranzitivni. Proto je nutné ji aproximovat relaci
semiuspofadani, ktera je alespon kvazitranzitivni.

Relaci preference P je mozno znazornit pomoci grafu, kde uzly grafu odpovidaji
variantam a;, 1 = 1, 2,...p, a orientované¢ hrany vyjadiuji skuteCnost, ze varianta a; je
preferovana pred variantou a;. Prvky matice relace preference P jsou definovany takto: p;j =1,
jestlize a; je preferovana pred a;, p;; = 0, jestliZe a; neni preferovana pied a;. Musi byt zajiSténa
tranzitivnost relace P, proto je sestaven jeji tranzitivni uzavér. To znamend, Ze v matici P jsou
zménény nékteré hodnoty 0 na hodnoty 1 tak, aby v celé matici platilo, jestlize pni = p;; = 1,
potom také pni= 1.

Cilem je ziskat po uspotadani fadka a sloupcti takovy tvar matice relace P, ve kterém
by byly prvky hodnoty 1 pouze v horni trojihelnikové matici a oddéleny schodovitou hranici
od prvkl hodnoty 0. K tomuto uspoiadani matice se pouzivaji hodnoty dy, jez udavaji rozdil
mezi poctem variant, pfed kterymi je varianta preferovdna a poctem variant, které jsou
preferovany pted danou variantou. Tyto hodnoty se vypocitaji nasledovné:

dyn=dy -dy, kdedy,” =2~ _, puy, dy = Zi=1..p pin-

Uspotfadanim tadkt a sloupct podle klesajicich hodnot dy se vypocet pftiblizi
k hledanému tvaru matice P. JestliZze je asponn jeden prvek na diagondle i pod diagondlou
roven 1, potom graf relace odpovidajici tranzitivnimu uzavéru P obsahuje cyklus, ktery se
odstrani zménou téchto prvka z hodnoty 1 na hodnotu 0. Nalezeny tvar matice sousednosti
nemusi také obsahovat schodovitou hranici mezi oblasti s prvky 1 a oblasti s prvky 0. T¢ se
doséhne postupnou zménou hodnot 0 a 1 v tzv. z6n€ neurcitosti, kterd obsahuje prvky 01 1.
Pro zménu prvki v zon€ neurcitosti existuji pomocné procedury. Novym uspofadanim podle

nove urcenych hodnot dj se dospéje k hledanému tvaru matice P (Fiala, 2008).

Metoda ELECTRE [

Metoda Electre byla zhodnocena ve védecké literatufe jako metoda, jejiz chovani je

nejméné podobné metodé WSA (Zanakis, 1998) Cilem metody je rozdélit mnozinu vsech
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variant na dv¢ indiferencni tfidy na tzv. efektivni a neefektivni varianty. Pfedpokladem pro
pouziti této metody je znalost kriteridlni matice a vektoru normalizovanych vah. Necht yj, (i
=1,2,...p, h =1, 2, ...k) je ohodnoceni varianty a; podle kritéria f,. Pro kazdou dvojici
variant aj, a; (i, j = 1, 2,... p) se pak ur¢i mnoZzina:
Ci={hyn>ymh=12 ..k}ij=12 ..p
ktera obsahuje indexy kritérii, z jejichz hlediska je varianta a; hodnocena alespon tak jako
varianta a;, a mnozinu:
D= {hyn>ynh=12 ..k}ij=12 .p,
jez obsahuje indexy zbyvajicich kritérii, tj. kritérii, ve kterych je varianta a; hor$i nez varianta
a;. Ztejmé plati, ze:
CiND;=0,i,j=12, ..p,
C;UDy={1, 2, ..k}

Metoda ELECTRE I vyzaduje od rozhodovatele, aby zadal vahy jednotlivych kritérii.
Na zékladé normalizovaného vektoru vah v a mnoziny C;; se pak pro kazdou dvojici variant
aj, a; ur¢i Cislo cj predstavujici soucet vah téchto kritérii, z jejichZ hlediska je varianta a;
hodnocena alespon jako varianta a;:

ci=2vy kdeheCy i,j=1,2,..p.

Hodnota c;; predstavuje stupeni preference varianty a; ped variantou a; a plati cjje <0,
1>

V dalSim kroku metody se pro kazdou dvojici variant vypocte hodnota djj, kterd se
oznacuje jako stupen dispreference mezi variantou a; a a;:

dij = (max h € Djj |yin - yin|) / (max h | yin - yjin |) proi,j =1, 2, ...p.

Pro ¢isla djj plati: dj e <0, 1 >.

Pro urceni celkové preference P mezi dvojici variant musi rozhodovatel zadat prah
preference c¢* a prah dispreference d*:
a; P a; pravé tehdy, jestlize c¢; > ¢* a d;j > d*. Tyto celkové parové preference pro vSechny
dvojice variant je mozno zachytit v matici P = (p;)):

pij = 1, jestlize a; P a;
pij = 0 jinak,
proi,j=1,2, ..p.
Rozdéleni na efektivni a neefektivni varianty se uskute¢ni podle pravidla, Ze za

efektivni varianty jsou brany ty, ke kterym vzhledem k celkové preferen¢ni relaci neexistuje
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zadna preferujici varianta a samy jsou preferovany alespon pred jednou variantou. Mnozinu
efektivnich variant je mozno vy¢lenit podle matice P.
Mnozina efektivnich variant E a mnoZzin a neefektivnich variant N jsou definovany:
E = {a; pji = 0 pro vSechna j, p;, = 1 pro alesporn jedno h},
N=A4-E
Vysledek analyzy zavisi na prahu preference a prahu dispreference. Jejich zménami se

dostavaji razné vysledky.

Metoda ELECTRE 111

Metoda ELECTRE III poskytuje uspotadani variant do indiferencnich tfid, ve kterych
jsou varianty hodnoceny stejné, ale mezi indiferenénimi tfidami existuje vztah preference.
Obdobné jako u metody AGREPREF jsou stanoveny indexni mnoziny kritérii a stupné
preference s tim, ze se nebere v uvahu stupen indiference.

Pro kaZdou dvojici variant a; a a; se seskupi kritéria, ktera:
* Preferuji variantu a; pfed variantou a;, mnoZina jejich indext se oznaci I,
* Preferuji variantu a; pfed variantou a;, mnozina jejich indexd se oznaci Ij;.
Stupeni preference varianty a; pred variantou a;:
si =2 vy, kde h € I;.
Stupen preference varianty a; pred variantou a;:
sji = 2 vy, kde h € I;.
Varianta a; je preferovana pied variantou a; s prahem preference c*, jestlize pro stupefi
preference varianty a; pred variantou a; plati, Ze je vEtSi nez stupei preference varianty a; pred
variantou max a; a zaroven je vétsi nez prah preference c*:
Sij > Sji, Sij > c*

U metody ELECTRE III nemusi uzivatel zadavat prahy preference, ale hodnoty prahii
jsou postupné automaticky generovany. Nejdfive se uréi nejvétsi stupen preference ¢’ v matici
stupnil preferenci S = (s;):

= max s, ai, aj € A}.

Prvni prah preference se uréi jako dal3i nejvétsi hodnota za c”:

¢ =max {sy, a, a; € A, s; < "},

Dale je oznaden podet variant p';, pred kterymi je preferovana varianta a; s prahem
preference c¢', q'; pocet variant, které jsou preferovany pied variantou a; s s prahem preference

¢! Varianty se zafazuji do indiferenénich téid podle ukazatele, ktery udavé rozdil mezi poétem
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variant, pred kterymi je varianta preferovana, a pocCtem variant, které jsou preferovany pied
danou variantou:
d=pli—q',

Poté se uréi podmnozina A' mnoziny variant A, jejimiz prvky jsou varianty
s maximalni hodnotou ukazatele d:

Al = a;, max d'..

Jestlize je mnozina A' jednoprvkova, tvoii jednoprvkovou indiferenéni tiidu, ktera se
oddéli od mnoziny variant pfi jejich uspotddavani a pro zbyvajici mnozinu variant se
pokracuje stejnym zptisobem od stanoveni hodnoty c’.

Jestlize mnozina A' neni jednoprvkova, je tfeba uréit, zda je celd tato mnoZina indiferenéni
ttidou nebo je mozno jeji prvky uspofadat. V této mnozin€ se postupuje analogicky. Na této
mnozin¢ je uréen novy prah preference:

&’ = max {sij, ai, a; CAI, i < cl}.

Dale je stanoven novy ukazatel d% = p% — q% jako rozdil mezi potem variant
podmnoziny A', ped kterymi je preferovana varianta a; s prahem preference ¢, a poétem
variant podmnoziny A', které jsou preferovany pred variantou a; s prahem preference c’.
Podle maximalni hodnoty d*i se uréi nova podmnozina A*> mnoziny A' atd. Tento postup se
opakuje, dokud nenastane jedna ze dvou nasledujicich situaci:

e Podmnozina A" je jednoprvkova, vznikne jednoprvkova indiferencni tiida pfi
uspotadani variant.

e Prah preference ¢' = 0, viechny zbylé varianty tvoii viceprvkovou indiferenéni téidu.
Varianty indiferencni tfidy se oddé€li od mnoZiny variant a pro zbyvajici varianty se

pokra&uje stejnym zptisobem od stanoveni hodnoty ¢’ (Tzeng, 2011).

Metody PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment

Evaluations)

Metody tfidy PROMETHEE pouzivaji pro vyjadieni sily preference tzv.preferencni
funkce, které jsou definovany pro vSechny dvojice variant pro kazdé kritérium. Metody tiidy
PROMETHEE nabizeji Sest typt tzv. zobecnénych kritérii, coz jsou konkrétni typy
jednodussich funkci pro vyjadieni sily preference (Obycejné kritérium, Kvazikritérium,
Kritérium s linearni preferenci, Urovitové kritérium, Kritérium s indiferenéni oblasti a linearni
preferenci a Gaussovo kritérium). Rozhodovatel si pro kazdé kritérium vybere vhodny typ

zobecnéného kritéria podle redlné interpretace vlastniho kritéria. Na zakladé vybraného
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zobecnéného kritéria se vypoctou hodnoty preferencni funkce pro kazdé kritérium a vSechny
uspofadané dvojice variant. Silu varianty z hlediska vSech kritérii méfi tzv. vicekriterialni
preferen¢ni index, jehoz hodnoty lezi v intervalu <0, 1>.

Na zéklad¢ hodnot vicekriterialnich preferencnich indexti pro vSechny dvojice variant
je mozno vytvofit vyhodnocovaci preferencni relaci a odpovidajici vyhodnocovaci graf, kde
uzly grafu jsou vSechny varianty a mezi kazdou dvojici variant existuji opané orientované
hrany s odpovidajicimi hodnotami vicekriteridlnich preferen¢nich index.

Metoda existuje ve dvou variantaich PROMETHEE I, II. PROMETHEE 1 pracuje
s vystupnimi a vstupnimi toky a definuje relaci ostré preference, indiference a
nesrovnatelnosti. PROMETHEE II pracuje s ¢istymi toky a definuje relaci ostré prefernce a

indiference (Tzeng, 2011).

Metoda MAPPAC (Multicriteria Analysis of Preferences by means of Pairwise Actions and

Criteria comparisons)

Metoda MAPPAC je zaloZzena na parovém porovndvani variant z hlediska kazdé
dvojice dil¢ich kritérii. Pfi vypoctu zakladniho indexu preference vychdzi z vektoru vah a
normalizovanych hodnot kritérii pro jednotlivé varianty, nevyzaduje zadavani klicovych

hodnot (Tzeng, 2011).
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4. Empiricka ¢ast
4.1 Ekonomické vysledky zemédélskych podniki z databiaze FADN za roky 2004
az 2011

V nasledné kapitole bude v casovém obdobi 2004 az 2011 nejprve zhodnocen celkovy
vyvoj ekonomickych vysledki zemédé€lskych podnikli pravnickych osob na zakladé Sesti
vybranych pomérovych ukazatelti finan¢ni analyzy, vypocitanych na zékladé¢ dat FADN a
poté¢ bude tento vyvoj komentovan také v cClenéni dle jednotlivych kraji, dle rozlohy
obhospodatované pidy v ha a dle vyrobnich oblasti. Na konci kazdé podkapitoly budou tyto
ekonomické vysledky rovnéz porovnany v ramci jednotlivych ¢lenéni.

Celkové v letech 2004 az 2011 vykazovaly zemédélské podniky pravnickych osob
z Setteni FADN za pomoci dotaci, plynoucich ze SZP, kladné ekonomické vysledky. Na
vybraném souboru farem bylo moZno pozorovat v dob& zahajeni naSeho clenstvi v EU
meziro¢ni pokles rentability celkového kapitalu mezi roky 2004/2005 o 42% a v letech
2005/2006 o dalsich 9%. V roce 2007 doslo k oziveni v podobé meziro¢niho nartistu tohoto
ukazatele o 118 %, v letech 2008 a 2009 se opé&t rentabilita celkového kapitdlu propadala
(hlavné v roce 2009 o 86%), dalsi oziveni nastalo az mezi lety 2009-2011. V roce 2011 byla
jiz opét na urovni roku 2007 (6,94%). Stejny trend byl zaznamenan i u provozni rentability

trzeb (viz. Graf ¢.2, Tabulka ¢.9).

Graf ¢.2: Celkovy vyvoj rentability celkového kapitalu a provozni rentability trzeb (2004-
2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
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Doba splaceni zavazkl se mezi roky 2004 az 2011 pohybovala mezi sedmdesati tfemi

Koeficient samofinancovani analyzovanych zemédé€lskych podnikii byl stabilné na
urovni 56 az 62%, pricemz vyjma roku 2008 mél kazdorocné tendenci mirné posilovat.
Urokové kryti &eskych farem od doby vstupu do EU do roku 2006 klesalo (2006: 4,4 %).
Nasledné v roce 2007 vyrazné stouplo az na 9,54% a pak az do roku 2009 vyrazné klesalo az
na primémé 1,27%. Od roku 2009 opét pokracoval trend zlepSovani trokového kryti
zemédélskych podnikt a to az do roku 2011, kdy bylo nejvyssi za sledované obdobi (9,75%) -
viz. Graf ¢.3, Tabulka ¢.9.

Graf ¢.3: Celkovy vyvoj doby splaceni zavazki a koeficientu samofinancovani (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Pohotova likvidita se v celém sledovaném nachazela mezi hodnotu 1,10 — 1,50.
Hodnoty likvidity podniki od roku 2004 do roku 2008, kdy dosahly svého vrcholu,
posilovaly. V letech 2009 az 2011 méla pohotova likvidita stabilni hodnotu kolem 1,30 (viz.
Graf ¢.4, Tabulka ¢.9).
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Graf ¢.4: Celkovy vyvoj pohotové likvidity a tirokového zatizeni (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Tabulka €.9: Celkové ekonomické vysledky zemédé€lskych podnikt (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni | Pohotovd | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,96 9,57 84 1,10 7,53 55,92
2005 3,48 5,73 84 1,23 5,22 57,32
2006 3,17 5,05 79 1,29 4,42 57,99
2007 6,92 11,83 73 1,43 9,54 59,28
2008 4,79 7,98 80 1,50 5,91 58,05
2009 0,69 0,51 87 1,30 1,27 59,31
2010 3,67 7,05 86 1,28 7,53 61,21
2011 6,94 12,88 77 1,33 9,75 61,60

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

kategoriich podnikii dle rozlohy obhospodaiované piidy a vyrobnich oblasti.

Déle jsou prezentovany vysledky farem vramci jednotlivych krajti, velikostnich

4.1.1 Ekonomické vysledky zemédélskych podniki z databaze FADN za roky 2004 az
2011 dle kraju

Zemédelské spolecnosti pravnickych osob ve StiedoCeském kraji dosahovaly ve vSech

sledovanych obdobich kladné vysledky hospodafeni. Dosahované vysledky v rentabilité

celkového kapitdlu byly v porovnani s primérnymi vysledky podniki CR vétSinou

nadprimérné. Nejlepsi hodnoty rentability celkového kapitalu byly zaznamenany v roce 2007

a provozni rentability trzeb v poslednim sledovaném roce 2011. Pohotova likvidita firem ve
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StiedoCeském kraji se v letech 2004 az 2006 pohybovala kolem hodnoty 1,0 a od roku 2007

do roku 2011 posilila na stabilni hodnotu 1,3. Schopnost samofinancovani

rovnéz byla

rovnéz lepsi nez je celkovy primér za vSechny sledované spole¢nosti. Doba splaceni zavazk

oscilovala mezi 64 az 95 dny (viz. Graf ¢.5, Tabulka ¢.10).

Graf ¢.5: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitdlu zemédé€lskych podniki ve

Stiedo¢eském kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka €.10: Ekonomické vysledky zemédélskych podnikt ve Stiedoceském kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,93 8,02 95 0,95 7,77 59,48
2005 4,81 6,07 80 1,01 6,39 60,32
2006 6,21 7,36 70 1,06 7,40 63,57
2007 7,48 9,57 64 1,28 9,23 63,23
2008 4,37 6,64 73 1,34 5,22 59,85
2009 1,61 2,45 78 1,36 2,34 63,78
2010 4,85 7,91 80 1,27 6,48 63,83
2011 6,81 9,63 69 1,28 8,80 63,79

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Podniky v Jiho¢eském kraji mély ve vSech letech kladné ekonomické vysledky,

vyjimkou byl pouze rok 2009, kdy mél jejich vysledek hospodafeni zapornou hodnotu.

Rentabilita celkového kapitalu od roku 2004 do roku 2006 klesla az na polovi¢ni hodnotu
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roku 2004, poté v roce 2007 prudce vzrostla o téméf 143 % a poté opét klesala aZz do roku

2009, kdy dosahla své nejnizsi hodnoty -1,15%. V nasledujicich letech doslo k jejimu ristu az

na hodnotu 6,71% vroce 2011. Stejny vyvoj méla v podnicich v tomto kraji i provozni

rentabilita trzeb. Doba splaceni zavazki byla po vétSinu sledovaného obdobi nadpriimérna a

koeficient samofinancovani nizs§i nez v celkovych vysledcich vSech ostatnich zeméd¢€lskych

podnikt (viz. Graf €.6, Tabulka ¢€.11).

Graf €.6: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podnikii v

Jiho&eském kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka €.11: Ekonomické vysledky zemédélskych podnik v Jiho€eském kraji (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,03 10,71 76 1,24 6,49 49,54
2005 3,20 5,80 83 1,42 4,38 50,07
2006 3,05 5,47 63 1,71 4,02 50,81
2007 7,40 13,53 58 1,86 8,92 53,49
2008 3,43 6,40 68 1,30 3,98 54,95
2009 -1,15 -4,45 89 1,24 -0,63 53,34
2010 3,62 7,61 89 1,20 4,15 52,33
2011 6,71 12,72 73 1,36 7,27 55,93

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Vyvoj rentability celkového kapitalu a provozni rentability trzeb farem pravnickych

osob v Plzeniském kraji kopiroval v celém sledovaném obdobi celkovy vyvoj téchto ukazateli
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ve sledovaném souboru vSech podnikli, avSak farmy v Plzefiském kraji v nich dosahovaly

podprimérnych vysledkil. Stejné tak pohotova likvidita byla slabsi neZ v ostatnich krajich. I

doba splaceni zavazki byla v tomto kraji ve vSech sledovanych obdobich delsi nez praimérné

vysledky a koeficient samofinancovani byl s vyjimkou let 2004 a 2009 rovnéz niz$i nez

v podnicich v ostatnich krajich (viz. Graf ¢.7, Tabulka ¢.12).

Graf ¢.7: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitalu zemédé€lskych podniki v

Plzetiském kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢€.12: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podnikt v Plzetiském kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,68 10,12 116 0,89 7,43 56,24
2005 2,64 4,29 115 0,94 4,20 57,08
2006 1,58 2,05 143 0,82 2,54 55,87
2007 5,61 10,63 140 0,86 9,85 54,40
2008 1,35 2,17 137 0,80 2,20 53,02
2009 0,05 -1,47 104 1,00 0,31 59,37
2010 2,65 4,45 130 0,72 4,46 55,62
2011 3,33 5,39 113 0,75 5,63 55,71

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Zemédelské podniky v Karlovarském kraji mély v porovnani s ostatnimi podniky

vybornou rentabilitu celkového kapitalu i rentabilitu trzeb. A stejné tak kromé roku 2011 1
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vyrazn¢ vyssi pohotovou likviditu navzdory vyrazné delsi dobé splatnosti zavazkl (v roce
2011 vibec nejdelsi za vSechny kraje ve vSech sledovanych obdobich). Farmy Karlovarského
kraje maji nizs§i koeficient samofinancovani nez ostatni podniky a az do roku 2009 vyssi
urokové kryti, coz je pravdépodobné dano vybornymi vysledky hospodateni (viz. Graf ¢.8,

Tabulka ¢.13).

Graf ¢.8: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zemé&délskych podnikli v Karlovarském

kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka €.13: Ekonomické vysledky zemédélskych podnika v Karlovarském kraji
(2004-2011)

Rok | Rentabilita | Provozni |Doba splaceni| Pohotova Urokové Koeficient
celkového | rentabilita | zav.(dny) likvidita kryti samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 9,77 15,41 77 1,42 9,21 51,78
2005 8,78 18,99 94 1,60 10,13 48,95
2006 8,46 21,28 106 1,80 8,34 52,61
2007 12,01 26,44 82 2,58 15,57 57,15
2008 10,00 22,80 85 1,89 9,79 57,64
2009 4,52 12,70 129 1,64 4,74 56,28
2010 6,91 16,66 113 1,78 7,35 60,11
2011 5,41 17,55 178 0,94 6,23 57,71

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
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Zeméddlské spoleénosti pravnickych osob v Usteckém kraji dosahovaly ve viech
sledovanych obdobich kladné vysledky hospodafeni. Rentabilita celkového kapitalu i
provozni rentabilita trzeb byla velmi kolisavd — v letech 2004, 2006 az 2007 byla vyrazné
niz8i nez ve vétsSing kraju, v letech 2008 a 2009 na druhou stranu vyrazné nadprimérna. Doba
splaceni zavazkl byla v nékterych sledovanych obdobich delsi nez byl primér za vSechny
kraje, v jinych kratSi - pohybovala se mezi 73 az 99 dny. Mira samofinancovani byla vyssi

neZ u vétSiny ostatnich kraji (viz. Graf ¢.9, Tabulka ¢.14).

Graf €.9: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podnikii v Usteckém

kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka &.14: Ekonomické vysledky zem&dé&lskych podnikd v Usteckém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 4,30 5,80 99 1,17 6,37 61,30
2005 4,29 6,40 91 1,05 7,97 61,34
2006 1,71 1,96 93 1,04 2,70 60,35
2007 4,81 8,46 88 1,42 7,83 61,34
2008 7,09 10,66 79 1,52 8,73 63,15
2009 2,99 4,72 86 1,60 3,65 62,61
2010 3,83 6,13 96 1,28 5,97 64,60
2011 6,52 10,46 73 1,96 8,08 65,65

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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U zemédélskych firem v Libereckém kraji byla vyjma let 2006 a 2010 zjisténa nizsi
rentabilita celkového kapitalu nez byla primérnd hodnota za vSechny kraje. Totéz platilo i pro
provozni rentabilitu trzeb, zde byl ale navic (oproti ROA) nadprimémy rok vstupu CR do
EU. Doba splaceni zavazkli byla v obdobi 2004 az 2011 rovnéz delsi a koeficient
samofinancovani v téchto letech niz§i nez ve farmach v dalSich krajich. Slabinou podnikt
v Libereckém kraji byla také horsi likvidita ve vétSin€ sledovaného obdobi (viz. Graf €.10,

Tabulka ¢.15).

Graf ¢.10: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazki zemédé€lskych podniki v Libereckém

kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢.15: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podnika v Libereckém kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,80 10,84 103 0,83 9,23 55,95
2005 2,79 5,66 95 1,07 6,22 53,23
2006 3,81 8,17 114 1,23 7,01 43,83
2007 4,34 8,42 96 1,09 6,74 46,22
2008 2,26 4,53 102 0,92 3,86 44,78
2009 -1,10 -1,82 116 1,31 0,11 52,65
2010 3,89 8,17 92 1,52 6,30 61,19
2011 2,61 5,48 80 1,44 4,90 61,46

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Farmy Kréalovéhradeckého kraje mély v letech 2004 az 2006, 2008 az 2009 a 2011
mirn€ vys$s§i rentabilitu celkového kapitdlu nez ostatni podniky v jednotlivych krajich.
Nadprimérné provozni rentability trzeb naopak dosahly jen v letech 2006, 2008 az 2009 a
2011, ve zbylych obdobi firmy v Kralovéhradeckém kraji zaznamenaly nizs§i nez primérné
vysledky. Doba splaceni zavazkii, pohotova likvidita i trokové kryti bylo obdobné jako u
ostatnich kraji. V rozmezi let 2005 az 2011 m¢ly farmy v tomto kraji mirn€ nadprimérné

financovani z vlastnich zdrojt (viz. Tabulka €.16).

Tabulka €.16: Ekonomické vysledky zemédélskych podnikt v Kralovéhradeckém kraji
(2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,17 7,80 76 0,95 7,52 54,96
2005 4,05 5,01 79 1,00 5,71 59,62
2006 3,62 5,35 74 1,40 5,11 59,16
2007 5,56 8,78 74 1,33 8,32 59,79
2008 4,95 8,73 83 1,14 6,71 59,35
2009 1,31 1,08 85 1,40 1,61 60,86
2010 2,79 5,12 88 1,24 4,43 61,76
2011 7,42 13,48 67 1,44 9,56 62,32

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Vyvoj rentability celkového kapitdlu v primérnych podnicich pravnickych osob
Pardubického kraje byl v porovnani s dal§imi kraji podpriimérny v letech 2004 az 2005, 2008
a 2010 az 2011 a naopak nadpramérny v letech 2007 a 2009. Vyvoj provozni rentability trzeb
byl témét totozny. Doba splaceni zdvazka byla v tomto kraji v rozmezi let 2004 az 2008
obdobné jako u podnikil ostatnich krajli, nicméné v letech 2008 az 2011 byla delsi. Urokové
kryti bylo v celém sledovaném obdobi vyjma roku 2009 nizsi, rovnéz pohotova likvidita byla

zaznamenana jako vyrazné slabsi nez ve vétSin€ zbylych kraji (viz. Graf ¢.11, Tabulka ¢.17).
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Graf ¢.11: Porovnani vyvoje pohotové likvidity zemé&dé€lskych podnikil v Pardubickém kraji a

v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
Tabulka ¢€.17: Ekonomické vysledky zeméd€lskych podnikt v Pardubickém kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba spléaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,09 8,50 84 0,95 5,97 59,68
2005 2,79 4,76 84 1,01 3,88 59,34
2006 3,17 4,81 87 1,00 3,78 57,18
2007 7,13 11,90 69 1,29 7,74 60,82
2008 3,56 7,13 91 0,92 4,34 60,22
2009 1,04 1,73 98 0,92 1,71 59,39
2010 3,29 7,33 94 1,07 4,53 61,72
2011 5,73 12,75 105 0,97 7,07 59,21

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Prubéh rentability celkového kapitdlu zemédélskych spolecnosti pravnickych osob

v kraji Vysoéina kopiroval vysledky podnikii vramci celé CR, ale dosahované hodnoty

v kraji Vysoc€ina byly s vyjimkou roku 2005 a 2010 az 2011 niz$i. V provozni rentabilité trZzeb

se ukazuji vy$$i nez pramérné hodnoty v letech 2005 az 2007 a také v roce 2010 a 2011,

v ostatnich obdobich jsou nizsi. Kriticky byl pro farmy na Vysocin€ rok 2009, protoze v ném

zaznamenaly zdporny VH. Odlisnosti firem tohoto kraje bylo také vyrazné€ nizsi % vlastniho

kapitalu (viz. Graf ¢.12, Tabulka €.18).
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Graf ¢.12: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zemédélskych podnikii na

Vysoginé a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka €.18: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podnikd na Vysocing
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,15 8,97 81 1,00 5,32 47,62
2005 3,78 7,33 79 1,38 5,11 51,30
2006 3,00 5,18 83 1,34 4,43 50,80
2007 6,78 14,12 75 1,49 10,79 53,21
2008 3,45 5,63 82 1,20 4,54 51,53
2009 -0,38 -1,81 94 0,96 0,11 50,67
2010 4,57 9,42 80 1,18 6,73 55,47
2011 7,57 14,61 73 1,21 10,47 56,16

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Agrarni firmy pravnickych osob v Jihomoravském kraji dosahovaly od roku 2004 az

do roku 2007 horsich vysledkli v rentabilité celkového kapitdlu i rentabilité trzeb nez farmy

v jinych krajich, ale od roku 2008 se situace v téchto ukazatelich zménila a jejich vysledky

zacaly byt vyrazn¢ nadprimérné. Doba splaceni zavazkd byla podobna jako v podnicich

ostatnich kraji. Pohotova likvidita (vyjma roku 2005) i vlastni zdroje byly na vyssi trovni nez

je prumér Rovnéz urokové kryti bylo vletech 2008 az 2011 vyrazné vyssi, divodem je

pravdépodobné lepsi dosahovany zisk (viz. Graf ¢.13, Tabulka ¢.19).
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Graf ¢.13: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zemédélskych podnikti v

Jihomoravském kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢€.19: Ekonomické vysledky zemédélskych podnika v Jihomoravském kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 5,66 9,22 78 1,22 7,92 61,74
2005 2,41 4,15 89 1,20 3,75 60,41
2006 2,60 4,40 75 1,40 3,76 62,85
2007 6,50 11,26 68 1,54 8,80 66,23
2008 6,97 10,63 81 1,48 8,88 62,74
2009 1,09 1,61 83 1,61 2,15 65,20
2010 4,34 9,04 79 1,46 8,22 65,21
2011 8,86 18,72 72 1,61 16,02 65,30

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Farmy Olomouckého kraje mély v letech 2004 a 2007 az 2009 lepsi rentabilitu

celkového kapitdlu a provozni rentabilitu trzeb nez vétSina zemédélskych spolecnosti

v dalSich krajich, ve zbyvajicim sledovaném obdobi ale byla situace opa¢na. Doba splaceni

zavazki ale byla kratsi neZ v jinych krajich CR, pohotové likvidita i koeficient financovani

rovnéz ukazovaly nadstandardni hodnoty. Urokové kryti bylo po vétsinu sledovaného obdobi

rovnéz vyssi (viz. Graf ¢.14, Tabulka ¢.20).
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Graf ¢. 14: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazkl zemédé€lskych podnik v Olomouckém

kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢€.20: Ekonomické vysledky zem&délskych podnikli v Olomouckém kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,86 11,78 77 1,38 10,85 56,31
2005 3,28 5,69 72 1,53 5,58 60,43
2006 2,04 3,39 70 1,51 3,43 58,31
2007 7,11 12,93 63 1,72 11,07 59,89
2008 6,35 10,19 66 1,61 8,22 60,59
2009 1,12 0,95 71 1,69 1,69 64,01
2010 2,46 4,20 65 1,78 4,42 6741
2011 6,38 12,09 65 1,75 12,88 67,85

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Rentabilita celkového kapitalu i provozni rentabilita trzeb zemédé€lskych podnika

pravnickych osob ve Zlinském kraji byla v letech 2004, 2007, 2009 a 2011 vys$i nez ve
vétsin€ podnikil ostatnich krajti, v letech 2005 az 2006, 2008 a 2010 ale byla naopak nizsi.

Koeficient samofinancovani dosédhl ve vSech sledovanych letech excelentnich hodnot

v porovnani s primérem za celou CR. Urokové kryti bylo vyjma let 2006 a 2008 vyrazné

nadstandardni, stejn¢ jako pohotova likvidita s vyjimkou let 2008 a 2009. Doba splaceni

zavazkid byla ve vétsin¢ sledovaného obdobi obdobna jako u farem jinych kraji (viz. Graf

¢.15, Tabulka ¢€.21).
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Graf ¢.15: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zemédélskych podnikt ve

Zlinském kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢.21: Ekonomické vysledky zemédélskych podnika ve Zlinském kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,76 10,80 80 1,18 10,41 60,46
2005 3,26 5,59 89 1,45 791 63,29
2006 2,10 3,67 80 1,34 3,90 65,62
2007 7,66 13,54 77 1,56 11,84 68,12
2008 4,33 7,25 87 1,22 6,11 63,43
2009 0,93 1,31 92 1,26 1,76 64,86
2010 2,68 5,47 89 1,43 4,87 68,95
2011 7,07 13,43 85 1,38 11,45 69,26

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Farmy Ostravského kraje mély v letech 2004, 2006 az 2008 a 2011 mirné vyssi

rentabilitu celkového kapitdlu nez ostatni podniky v jednotlivych krajich. Nadprimérné

provozni rentability trzeb dosahly jen v letech 2004, 2006, 2008 a 2011, ve zbylych obdobi

firmy v Ostravském kraji zaznamenaly niz$i neZ primérné vysledky. Kriticky byl rok 2009,

kdy farmy tohoto kraje zaznamenaly zadporny VH. Doba splaceni zavazkii byla delsi a

koeficient samofinancovani niz§i nez u ostatnich krajli. Navzdory niz§imu koeficientu

samofinancovani bylo urokové kryti v letech 2005 az 2010 pramérné nizs§i nez u zbylych

kraji. Pohotova likvidita byla obdobna jako u ostatnich kraja (viz. Graf ¢.16, Tabulka ¢.22).
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Graf €. 16: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazkl zemédé€lskych podniki v Ostravském

kraji a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢.22: Ekonomické vysledky zemédélskych podnika v Ostravském kraji
(2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 6,76 10,19 86 1,10 8,73 55,12
2005 3,38 5,43 103 1,41 4,65 46,75
2006 3,75 6,01 103 1,30 3,75 49,90
2007 7,28 11,39 103 1,13 8,39 50,11
2008 5,14 8,35 80 1,45 5,53 54,76
2009 -0,03 -1,19 102 1,25 0,40 55,27
2010 2,34 4,52 114 1,19 3,43 58,93
2011 7,86 15,62 83 1,31 10,25 60,12

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

V ukazateli rentabilita celkového kapitalu dosahly nejlepsich hodnot v letech 2004 az

2010 farmy pravnickych osob v Karlovarském kraji - vroce 2007 to byla za vSechna

sledovand obdobi ve vSech krajich viibec nejvyssi hodnota 12,01 %.

Vroce 2011 byly

vysttidany zeméd¢€lskymi spolecnostmi Jihomoravského kraje. Celkov€ se na prvnich tfech

mistech v rentabilit¢ celkového kapitalu objevily sedmkrat podniky v Karlovarském kraji,

pétkrat ve Stfedodeském kraji, dvakrat v Usteckém, Jihomoravském a Ostravském kraji a

Vysocin€ a jedenkrat v Libereckém, Kréalovéhradeckém, Olomouckém a Zlinském kraji.

cvwr
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kraji, vroce 2005 farmy v Jihomoravském kraji, v roce 2006 podniky pravnickych osob v
Plzenském kraji a v roce 2007 zeméd¢€lské spolecnosti Libereckého kraje. V roce 2008 se na
posledni misto dostaly opét farmy Plzeniského kraje a v roce 2009 Jihoceského kraje. Rok
2010 pftinesl nejhorsi rentabilitu celkového kapitalu zemédélskym podnikiim v Ostravském
kraji a rok 2011 znovu firmdm v Libereckém kraji. Celkové se na poslednich tfech mistech
umistily pétkrat farmy Plzefiského a Libereckého kraje, tfikrat Usteckého kraje, dvakrat
Jihoceského, Olomouckého kraje a Vysociny, jedenkrat Ostravského, Jihomoravského,

Karlovarského, Pardubického a Kralovéhradeckého kraje (viz. Graf ¢.17).

Graf ¢€.17: Porovnani rentability celkového kapitalu zemédé€lskych podnika v krajich v roce
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Nejvyssi provozni rentabilita trzeb byla zaznamendna v letech 2004 az 2010 u
zemédelskych spolecnosti pravnickych osob Karlovarského kraje - v roce 2007 to byla za
vSechna sledovana obdobi ve vSech krajich viibec nejvyssi hodnota 26,44 %. V roce 2011
byly vystfidany farmami Jihomoravského kraje. Celkové se na prvnich tfech mistech
v provozni rentabilité trzeb objevily sedmkrat podniky v Karlovarském kraji, tiikrat
v Jihomoravském, Usteckém kraji a na Vyso¢ing, dvakrat ve Stiedoeském, Libereckém kraji
provozni rentability trzeb dosahly v roce 2004 agrofirmy v Usteckém kraji, v roce 2005 farmy
v Jihomoravském kraji, v roce 2006 opét podniky v Usteckém kraji a v roce 2007 zemé&délské

spolecnosti Libereckého kraje. Vroce 2008 se na posledni misto dostaly opét farmy
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Plzenského kraje a vroce 2009 JihoCeského kraje. Rok 2010 pfinesl nejhorsi provozni
rentabilitu trZzeb zemédelskym podnikiim pravnickych osob v Olomouckém kraji a rok 2011
znovu firmdm v Plzeniském kraji. Celkové se na poslednich tfech mistech umistily pétkrat
zemédélské podniky Plzeniského kraje, tyfikrat Libereckého kraje, tiikrat Usteckého a
Krélovéhradeckého kraje, dvakrat Sttedoceského, Olomouckého kraje a Vyso€iny a jedenkrat

JihoCeského, Ostravského a Jihomoravského kraje (viz. Graf ¢.18).

Graf ¢.18: Porovnani provozni rentability trzeb zeméd¢€lskych podniki v krajich v roce 2004
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Doba splaceni zavazkii byla nejkrat$i za celé sledované obdobi 2004 az 2011
v zemédélskych spole¢nostech v Olomouckém kraji — zde dosahla primérné hodnoty 68 dni.
Rovnéz farmy v JihoCeském a StredoCeském kraji mely vyrazné kratsi splatnosti zavazki. U
JihoCeského kraje byla primérna splatnost zavazki 75 dni, u Stiedoceského kraje 76 dni.
Jednoznac¢né nejdelsi doba splatnosti zavazkl byla zaznamenana u podnikt pravnickych osob
v Plzetiském kraji, kde se po celé sledované obdobi pohybovala primérné na 125 dnech.
Druha primérné nejdelsi doba splatnosti zavazkil byla zjisténa u firem v Karlovarském kraji

(108 dni) a tfeti u zemédélskych spolecnosti Libereckého kraje (100 dni) — viz. Graf ¢.19.
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Graf ¢.19: Porovnani doby splaceni zavazki zeméd¢€lskych podniktl v krajich v roce 2004 a

2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Za celé sledované obdobi byla zjiSténa primérné nejvyssi pohotova likvidita (L =
1,71) v zemédélskych spole¢nostech pravnickych osob v Karlovarském kraji. Také farmy
v Olomouckém (L = 1,62) a Jihomoravském kraji (L = 1,44) mé&ly vyrazné vyssi likviditu nez
ostatni farmy v jinych krajich. Jednoznacné nejnizs§i primérna pohotova likvidita byla
zaznamenana u podnikll v Plzenském kraji, kde se po celé¢ sledované obdobi pohybovala
primérné na hodnoté 0,85. Také u farem v Pardubickém (L=1,01) a Libereckém kraji

(1=1,18) byla hodnota likvidity nizka (viz. Graf ¢.20).
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Graf ¢.20: Porovnani pohotové likvidity zeméd¢€lskych podniki v krajich v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vlastni vypocty

Nejvyssi primérné urokové kryti (8,92 krat) mély farmy v Karlovarském kraji,
nasledovany zemédélskymi spolecnosti  pravnickych osob v Jihomoravském kraji
s prumérnou hodnotou trokového kryti 7,44 krat a na tfetim misté byly podniky ve Zlinském
kraji s hodnotou 7,28 krat. Naopak nejnizs$i primérné urokové kryti (4,58 krat) mély firmy
v Plzeniském kraji, nésledovany podniky v JihoCeském kraji (4,58 krat) a dale pak
zemédelskymi spolecnostmi v Pardubickém kraji s primérnou hodnotou urokového kryti 4,88

krat (viz. Graf €.21).

Graf ¢.21: Porovnani urokového kryti zemédélskych podnikti v krajich v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Koeficient samofinancovani byl primérné nejvyssi za celé sledované obdobi 2004 az
2011 ve farmach pravnickych osob Zlinského kraje — zde dosahl primérné hodnoty 65,50 %.
Druhy pramérné nejvyssi koeficient samofinancovani mély zemédé€lské spolecnosti

Jihomoravského kraje s 63,71 % a tieti nejvyssi agrofirmy Usteckého kraje s hodnotou 62,54

cvwr

koeficient samofinancovani byl zjiStén u firem v Libereckém kraji (52,41 %) a tfeti u

zemédélskych spolecnosti JihoCeského kraje (52,56 %) - viz. Graf ¢.22.

Graf ¢.22: Porovnani koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podnikti v krajich v roce

2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

4.1.2 Ekonomické vysledky zemédélskych podniku z databaze FADN za roky 2004 aZ
2011 dle rozlohy obhospodaiované pidy podniki v ha

Podniky pravnickych osob s velikosti obhospodarované ptidy do 50 ha vykazovaly
v letech 2004 az 2006 kladné hospodaiské vysledky, ale v roce 2007 se dostaly do zapornych
¢isel v provoznich vysledcich hospodateni a tato situace pokracovala 1 v nasledujicich letech
az do roku 2011, proto rovnéz vrozmezi let 2007 az 2011 mély zapornou rentabilitu
celkového kapitalu, provozni rentabilitu trzeb i tirokové kryti, coz ukazuje na jejich velmi
nepfiznivou ekonomickou situaci ve vyse zminovaném obdobi. Rovnéz pohotova likvidita

byla v celém sledovaném obdobi velmi slabd a koeficient samofinancovani vykazoval
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v rozpéti let 2007 az 2011 podprimérné hodnoty. Doba splaceni zdvazki byla nadpriimérna
pouze v letech 2004 az 2006, v letech 2007 az 2011 byla podprimérna (viz. Graf ¢.23,
Tabulka ¢.23).

Graf ¢.23: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitadlu zemédélskych podnikii s rozlohou

obhospodafované ptidy do 50 ha a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka €.23: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podniki s rozlohou
obhospodarované pidy do 50 ha (2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 0,41 0,02 80 0,57 1,04 58,54
2005 3,83 2,76 67 0,69 4,82 60,39
2006 0,82 0,54 78 0,65 1,59 59,35
2007 -5,89 -6,67 109 0,51 -5,36 48,72
2008 -10,30 -10,92 104 0,58 -9,59 48,56
2009 -1,18 -0,81 88 0,67 -1,25 58,15
2010 -1,70 -1,45 107 0,63 -5,09 57,92
2011 -0,51 -0,36 82 0,69 -0,32 60,84

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Agrarni firmy s velikosti obhospodatované ptidy od 50 do 1000 ha dosahovaly od roku

2004 az do roku 2007 a dale pak vroce 2010 lepSich vysledkl v rentabilit¢ celkového

kapitalu nez byly primérné celkové hodnoty za vSechny farmy, ale v obdobi 2008 az 2009 a

2011 byla situace v tomto ukazateli opacnd. Provozni rentabilita trzeb byla nadprimérna
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v letech 2004 az 2006 a 2009 az 2010, naopak vletech 2007 az 2008 a 2011 m¢la
podprimérné hodnoty. Doba splaceni zavazka byla ve vSech sledovanych obdobich delsi,
rovnéz financovani vlastnim kapitdlem bylo v porovnani s ostatnimi farmami niz8i. Také

pohotova likvidita byla slabsi nez ve vétsich farmach (viz. Graf ¢.24, Tabulka ¢.24).

Graf ¢.24: Porovnani vyvoje doby splaceni zavazkli zemé&délskych podniki s rozlohou

obhospodafované ptidy od 50 do 1000 ha a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
Tabulka ¢.24: Ekonomické vysledky zemédélskych podniki s rozlohou
obhospodaiované pidy od 50 do 1000 ha (2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,74 11,00 110 1,03 11,12 43,26
2005 3,49 6,21 113 1,11 7,26 48,12
2006 4,25 7,26 100 1,19 7,75 49,68
2007 8,02 13,34 97 1,24 13,58 50,60
2008 3,54 5,12 96 1,01 4,97 52,20
2009 0,65 0,74 112 1,23 1,45 54,33
2010 4,32 8,02 100 1,29 6,51 57,23
2011 5,97 11,48 94 1,43 9,52 59,45
Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Vyvoj rentability celkového kapitdlu v primérnych podnicich s rozlohou

obhospodaiované pudy o velikosti od 1000 do 2000 ha byl v porovnani s dalSimi velikostnimi

kategoriemi podnikd podprimérny v letech 2004 az 2006, 2009 a 2011 a naopak

96



nadprimérny v obdobi let 2007 az 2008 a v roce 2010. Vyvoj provozni rentability trzeb byl

témet totozny. Provozni vysledek hospodateni mély tyto farmy v roce 2009 zaporny. Doba

splaceni zavazki, pohotova likvidita a koeficient samofinancovani byly ve vétSing

sledovaného obdobi nadprimérné (viz. Graf ¢.25, Tabulka ¢.25).

Graf ¢.25: Porovnani vyvoje pohotové likvidity zemédélskych podniki s rozlohou

obhospodafované ptidy od 1000 do 2000 ha a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Tabulka ¢€.25: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podnikti s rozlohou
obhospodarované pidy od 1000 do 2000 ha (2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni | Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 5,56 9,13 82 1,13 8,19 57,17
2005 3,10 5,57 80 1,40 5,61 57,87
2006 3,03 4,90 76 1,41 4,32 58,49
2007 7,34 12,50 66 1,68 9,62 59,92
2008 5,00 8,73 73 1,11 6,06 59,16
2009 0,44 -0,39 80 1,45 0,81 60,12
2010 4,03 8,14 81 1,41 5,48 61,60
2011 6,87 13,65 76 1,40 8,54 60,45

vSech sledovanych obdobich

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Farmy pravnickych osob s velikosti obhospodatované pidy nad 2000 ha mély ve

lepsi rentabilitu celkového kapitdlu (vyjma roku 2010) a

provozni rentabilitu trzeb nez ostatni zeméde¢lské spolecnosti. Tyto farmy lze rovnéz

charakterizovat vyS$im koeficientem samofinancovani a nadprimérnou dobou splaceni
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zavazkd. Rovnéz pohotova likvidita byla ve vétsiné sledovanych obdobi mirn€ nadprimeérna.

Urokové kryti bylo v letech 2004 az 2006 a 2010 niz§i nez u firem ostatnich kraji, v letech

2007 az 2009 a 2011 naopak vyssi (viz. Graf ¢.26, Tabulka ¢.26).

Graf ¢.26: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zemédélskych podnikti s rozlohou

obhospodafované piidy nad 2000 ha a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
Tabulka €.26: Ekonomické vysledky zemédélskych podnikt s rozlohou
obhospodafované pidy nad 2000 ha (2004-2011)
Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,36 10,47 78 1,16 6,76 58,20
2005 3,75 6,18 79 1,25 4,59 59,88
2006 3,17 5,13 76 1,35 4,03 60,02
2007 7,32 13,27 67 1,53 9,96 62,00
2008 6,00 10,71 76 1,49 7,19 59,46
2009 0,97 1,24 84 1,28 1,63 60,35
2010 3,60 7,38 82 1,32 5,38 62,41
2011 7,92 15,71 71 1,38 11,27 63,17

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

V ukazateli rentabilita celkového kapitalu dosahly nejlepSich hodnot v letech 2004

farmy s rozlohou obhospodatované pidy od 50 do 1000 ha, vroce 2005 je vystiidaly

zemédelské spolecnosti pravnickych osob s rozlohou nad 2000 ha. V roce 2006 az 2007 mély

opét nejlepsi rentabilitu celkového kapitdlu firmy srozlohou od 50 do 1000 ha.
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V nasledujicich letech 2008 a 2009 znovu mély nejlepsi hodnoty tohoto ukazatele spolecnosti
pravnickych osob nad 2000 ha. V roce 2010 je wvystifidaly podniky s rozlohou
obhospodarované ptidy od 50 do 1000 ha a v poslednim sledovaném roce 2011 byla nejvyssi
kapitalu dosahly v celém sledovaném obdobi vyjma roku 2005 agrofirmy pravnickych osob
s rozlohou obhospodatované plidy do 50 ha. V roce 2005 byly nejhorsi zemédé€lské podniky
s rozlohou od 1000 do 2000 ha (viz. Graf €.27).

Graf €.27: Porovnani rentability celkového kapitalu zemédelskych podnikti dle rozlohy

obhospodarované pidy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Nejvyssi provozni rentabilita trzeb byla zaznamendna v letech 2004 az 2007 u
zemédélskych spolecnosti s rozlohou obhospodatrované pidy mezi 50 az 1000 ha. V letech
2008 az 2009 mély nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele farmy pravnickych osob s rozlohou nad
2000 ha. Vroce 2010 dosahly nejvetSi provozni rentability trzeb zemédé€lské podniky
s rozlohou obhospodatované piidy od 1000 do 2000 ha a v roce 2011 opét farmy s rozlohou
nad 2000 ha. Oproti tomu nejniz§i hodnoty provozni rentability trzeb dosihly ve vSech
sledovanych obdobich podniky pravnickych osob s rozlohou obhospodaiované piidy do 50 ha
(viz. Graf ¢.28).
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Graf ¢.28: Porovnani provozni rentability trzeb zeméd¢€lskych podniki dle rozlohy

obhospodatované pudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Doba splaceni zavazkii byla nejkratSi za celé sledované obdobi 2004 az 2011
v zeméedélskych spole¢nostech pravnickych osob s rozlohou obhospodaiované plidy nad 2000
ha — zde dosahla primérné hodnoty 77 dni. Jednozna¢né nejdelsi doba splatnosti zavazk byla
zaznamenana u podnikd s rozlohou obhospodatfované pady 50 az 1000 ha, kde se po celé

sledované obdobi pohybovala priimérné na 103 dnech (viz. Graf ¢.29).

Graf ¢€.29: Porovnani doby splaceni zdvazkt zemédélskych podniki dle rozlohy

obhospodarované pudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Za celé sledované obdobi byla zjiSténa primérné nejvyssi pohotova likvidita (L =
1,37) v zemé&délskych spolecnostech s rozlohou obhospodatované pidy mezi 1000 az 2000
s rozlohou obhospodarované pidy do 50 ha, kde se po celé sledované obdobi pohybovala

prumérné na hodnot¢ 0,62 (viz. Graf ¢.30).

Graf ¢.30: Porovnani pohotové likvidity zemédé€lskych podnikii dle rozlohy
obhospodarované ptudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Nejvyssi primérné trokové kryti (7,77 krat) mély farmy s rozlohou obhospodarované
pudy od 50 do 1000 ha. Naopak nejnizsi primérné urokové kryti (-1,77 krat, tj. dlouhodoba
neschopnost splacet ze zisku naladové uroky) mély firmy s rozlohou obhospodaiované pidy
do 50 ha (viz. Graf ¢.31).
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Graf ¢.31: Porovnani urokového kryti zemédélskych podnikt dle rozlohy obhospodatované

pudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Koeficient samofinancovani byl primérné nejvyssi za celé sledované obdobi 2004 az
2011 ve farmach pravnickych osob s rozlohou obhospodafované pudy nad 2000 ha — zde
dosahl primérné hodnoty 60,69 %. Jednoznacné nejnizsi koeficient samofinancovani byl
zjistén u podnikl s rozlohou obhospodatované pidy od 50 do 1000 ha, kde se po celé
sledované obdobi pohyboval primérné na 51,86 % (viz. Graf ¢.32).

Graf €.32: Porovnani koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podniki dle rozlohy

obhospodarované ptudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vlastni vypocty
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4.1.3 Ekonomické vysledky zemédélskych podniku z databaze FADN za roky 2004 az
2011 dle vyrobnich oblasti

Zemédé@lské spolecnosti pravnickych osob v kukufi¢né oblasti dosahovaly ve vSech
sledovanych obdobich kladné vysledky hospodatfeni. V ukazatelich rentabilita celkového
kapitalu a provozni rentabilita trzeb mély vétSinou horsi vysledky nez byla celkova primérna
hodnota za vSechny podniky, vyjimku tvofily u rentability celkového kapitdlu roky 2004,
2007 a 2009 a u provozni rentability trzeb pouze roky 2007 a 2009. Pohotova likvidita firem
v této vyrobni oblasti ukazovala mirn¢ podprimérné hodnoty, oproti tomu koeficient

samofinancovani byl vyjma let 2008 az 2009 vyrazné nadprimérny. Doba splaceni zadvazkt

oscilovala v irokém rozpéti mezi 69 az 99 dni. Urokové kryti mélo kolisavy vyvoj

s podobnymi hodnotami jako primérné v ostatnich vyrobnich oblastech (viz. Graf ¢.33,

Tabulka ¢.27).

Graf ¢.33: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani u zeméd¢lskych podniki

v kukufiéné vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
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Tabulka €.27: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podnika v kukufi¢né vyrobni
oblasti (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)
2004 6,15 9,01 99 1,03 10,86 59,46
2005 2,09 4,12 97 1,19 4,29 61,83
2006 2,61 4,02 86 1,28 4,07 58,45
2007 7,04 12,29 82 1,45 11,04 63,18
2008 4,15 6,24 75 1,22 7,07 56,29
2009 1,48 2,84 81 1,31 3,56 59,30
2010 2,95 4,58 92 1,19 5,82 67,23
2011 6,21 9,58 69 1,33 11,93 68,17

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Farmy v fepaifské oblasti mély ve vSech letech vyjma roku 2005 a 2010 vyssi

rentabilitu celkového kapitalu nez v ostatnich podnicich v jednotlivych vyrobnich oblastech.

Nadprimérné provozni rentability trzeb naopak dosahly jen v letech 2008 a 2010 az 2011, ve

zbyvajicich obdobich firmy v fepafské oblasti zaznamenaly niz8i nez primérné vysledky.

Doba splaceni zavazkl se pohybovala mezi 68 az 81 dny a byla tedy vyrazné¢ nadprimeérna.

Pohotova likvidita byla vétsi a trokové kryti i koeficient samofinancovéani vyssi nez v dalSich

zemédélskych spolecnostech (viz. Graf ¢.34, Tabulka ¢.28).

Graf ¢.34: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitalu u zeméd¢€lskych podniki

v fepaiské vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Tabulka ¢.28: Ekonomické vysledky zemédélskych podniki v fepaiské vyrobni
oblasti (2004-2011)

Rok Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 6,19 9,32 78 1,24 8,58 59,52
2005 3,46 5,25 81 1,32 5,67 60,61
2006 3,34 4,95 74 1,40 4,75 61,81
2007 7,16 11,25 68 1,56 10,03 62,45
2008 7,26 11,67 73 1,55 8,86 62,29
2009 1,11 1,19 74 1,69 1,73 64,60
2010 3,32 6,00 73 1,60 5,54 66,07
2011 7,93 13,58 71 1,55 13,13 66,79

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Podniky prévnickych osob v bramborafské oblasti mély ve vSech letech kladné

ekonomické vysledky, vyjimkou byl pouze rok 2009, kdy mél jejich provozni vysledek

hospodateni zapornou hodnotu. Rentabilita celkového kapitdlu kopirovala vyvoj vysledkl

podnikii v ramci celé CR, ale dosahované hodnoty v bramboréaiské oblasti byly s vyjimkou

roku 2010 az 2011 nizsi. Podobny vyvoj byl 1 v provozni rentabilité¢ trzeb. OdliSnosti oproti

ostatnim V}'/robnim oblastem byla delsi doba splaiceni zévazkﬁ, nizsi pohotové likvidita, nizsi

cvwr

Graf ¢.35: Porovnani vyvoje pohotové likvidity u zemédélskych podnikl bramboratské
vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Tabulka ¢.29

: Ekonomické vysledky zemédélskych podnikii v bramborarské vyrobni

oblasti (2004-2011)

| Rentabilita Provozni |Doba splaceni| Pohotova | Urokové kryti | Koeficient
Rok celkového rentabilita zav. (dny) likvidita samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (%)

2004 5,70 9,61 89 0,93 6,43 54,31
2005 3,32 5,28 84 1,07 4,47 56,20
2006 2,69 4,47 82 1,12 3,89 57,20
2007 6,77 11,79 73 1,27 9,14 58,48
2008 3,03 4,70 85 1,01 3,63 56,39
2009 0,02 -0,65 96 0,97 0,70 56,09
2010 3,98 7,59 96 1,01 5,28 56,34
2011 7,14 13,17 78 1,14 8,65 57,07

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Agrarni firmy v bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti dosahovaly v roce 2004 a dale
pak v obdobi 2007 az 2009 a v roce 2011 horSich vysledkl v rentabilité celkového kapitalu
nez farmy v jinych vyrobnich oblastech, ale v obdobi 2005 az 2006 a 2010 byla situace
v tomto ukazateli opacna. Provozni rentabilita trzeb byla lepSi nez v podnicich v jinych
oblastech v letech 2005 az 2007 a 2010, v roce 2004, 2008 az 2009 a 2011 byla horsi. V roce
2009 bylo vlivem krize zaznamenano ztratové hospodatfeni. Doba splaceni zavazkl byla
podobna jako v ostatnich podnicich jinych vyrobnich oblasti, financovani vlastnim kapitalem

bylo v porovnani s ostatnimi farmami podprimérné (viz. Graf ¢.36, Tabulka ¢.30).

Graf ¢€.36: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani u zemé&délskych podnikt

bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
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Tabulka €.30: Ekonomické vysledky zeméd¢€lskych podnikl v bramboraisko-ovesné

vyrobni oblasti (2004-2011)

] Rentabilita Provozni Doba Pohotova Urokové Koeficient
Rok celkového rentabilita | splaceni zav. likvidita kryti samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (dny) (%)

2004 5,52 9,39 80 1,05 6,45 49,59
2005 3,86 7,14 81 1,38 5,60 52,80
2006 3,43 5,90 81 1,30 4,55 51,99
2007 6,61 12,63 84 1,30 9,60 53,30
2008 3,57 6,62 83 1,22 4,68 54,61
2009 -0,36 -2,55 100 1,18 -0,16 54,92
2010 3,85 8,49 89 1,26 5,51 58,99
2011 5,42 11,78 84 1,24 7,65 58,23

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Zemédeélské podniky pravnickych osob v horské oblasti mély v porovnani s ostatnimi
podniky vybornou provozni rentabilitu trzeb a vyjma let 2007 az 2008 a 2011 i vysoce
nadprimérnou rentabilitu celkového kapitalu. Rovnéz jsou charakteristické vyssi pohotovou

likviditou a to i navzdory extrémné dlouhé dobé splaceni zavazkl. Koeficient

cvwr

o¢ekavano jeho posilovani. Urokové kryti je v nékterych letech nadprimérné (2004 az 2006,
2009), v jinych podprimérné (2007 az 2008, 2010 az 2011) - viz. Graf ¢.37, Tabulka ¢.31.

Graf ¢.37: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb u zeméd¢€lskych podnika horské

vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Tabulka ¢.31: Ekonomické vysledky zemédé€lskych podnika v horské oblasti

(2004-2011)

Rentabilita Provozni Doba Pohotova Urokové Koeficient
Rok celkového rentabilita | splaceni zav. likvidita kryti samofinan.
kap. (%) trzeb (%) (dny) (%)

2004 7,24 14,55 106 1,18 9,83 53,05
2005 5,58 15,02 139 1,31 8,20 48,47
2006 5,38 12,29 112 1,53 5,55 48,19
2007 6,88 17,34 93 1,95 6,61 51,72
2008 3,89 10,77 115 1,40 4,58 52,70
2009 4,69 12,30 120 1,56 4,25 56,98
2010 4,75 15,76 130 1,50 5,69 55,74
2011 4,94 16,92 131 1,37 5,28 58,21

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

V obdobi 2004 az 2006 mély v ukazateli rentabilita celkového kapitdlu nejlepsi
hodnoty farmy pravnickych osob horské oblasti, nasledné v letech 2007 az 2008 obsadily
prvni piicku v tomto ukazateli zemé&délské podniky v fepaiské oblasti, ale v letech 2009 az
2010 mely znovu nejlepsi rentabilitu celkového kapitalu agrofirmy v horské oblasti. Rok 2011
byl vréamci tohoto ukazatele nejptiznivéjsi pro zeméd€lské spoleCnosti fepaiské oblasti.
Celkové prvni dvé mista v letech 2004 az 2011 ovladly pétkrat zemédélské podniky v horské
oblasti, Ctyfikrat v fepafské oblasti, tiikrat v kukufi¢né oblasti a dvakrat v bramboraiské a
dosahly v roce 2004 agrofirmy v bramboraisko-ovesné oblasti, v letech 2005 az 2006 byly na
poslednim misté podniky v kukufi¢né oblasti a v roce 2007 je znovu vysttidaly zemédélské
spoleCnosti pravnickych osob v bramboraisko-ovesné oblasti. V roce 2008 mély nejhorsi
vysledky v rentabilité celkového kapitalu farmy v bramboraiské oblasti a v roce 2009 opét
hodnoty tohoto ukazatele firmy v kukufi¢né oblasti, v roce 2011 podniky pravnickych osob
v bramboréi'sko-ovesné oblasti.

Celkem byly na poslednich dvou mistech ve sledovaném

casovém obdobi Sestkrat farmy pravnickych osob v bramboraiské oblasti, pétkrat
v bramboraisko-ovesné oblasti, tfikrat v kukufi¢né vyrobni oblasti a jedenkrat horské a

fepafské oblasti (viz. Graf ¢.38).
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Graf ¢. 38: Porovnani rentability celkového kapitalu zemédé€lskych podnikt dle vyrobnich
oblasti v roce 2004 a 2011

10,00

2,00 mmm Rentabilita
celkového kapitalu

6,00 7 2004

4,00 1 "

 Rentabilita

2,00 - celkového kapitdlu
2011

0,00 -

=== Rentabilita
celkového kapitalu -
prameér CR 2011

Repafiska
Horska

)
c
Q9
el
=]
-
=]
=

Bramborarska
Bramborafsko-
oveslia

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Nejvyssi provozni rentabilita trzeb byla zaznamenana v celé sledovaném obdobi 2004
az 2011 vyjma roku 2008 u zemédélskych spolecnosti v horské oblasti. Rok 2008 pfinesl
nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele farmam pravnickych osob v fepafské oblasti. Ve
sledovaném obdobi prvni dvé mista obsadily osmkrat firmy v horské vyrobni oblasti, pétkrat
v bramboraisko-ovesné¢ oblasti, dvakrat v fepafské oblasti a jedenkrat v kukuficné a
bramborafské oblasti. Oproti tomu nejnizS§i hodnoty provozni rentability trzeb dosahly
v letech 2004 az 2006 podniky pravnickych osob v kukufi¢né oblasti, v roce 2007 v fepaiské
oblasti a vroce 2008 v bramborafské vyrobni oblasti. V roce 2009 bylo posledni misto
v provozni rentabilité trzeb zaznamendno u zemédé€lskych podnikli v bramboraisko-ovesné
oblasti a v letech 2010 aZ 2011 u farem v kukufi¢né vyrobni oblasti. Celkové se v letech 2004
az 2011 dostaly na posledni dvé mista Sestkrat zemedélské spolecnosti v kukufi¢né oblasti,
¢tytikrat v bramborafské a fepatské oblasti a dvakrat v bramboraisko-ovesné oblasti (viz. Graf
¢.39).
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Graf ¢. 39: Porovnani provozni rentability trzeb zeméd¢lskych podniki dle vyrobnich oblasti

v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Doba splaceni zavazkli byla nejkratsi za celé sledované obdobi 2004 az 2011
ve firmach pravnickych osob v fepaiské vyrobni oblasti — zde doséhla primérné hodnoty 74
dni. Jednoznacné nejdel$i doba splatnosti zavazkii byla zaznamendna u zemédélskych

podnikd v horské oblasti, kde se po celé sledované obdobi pohybovala primémé na 118
dnech (viz. Graf ¢.40).

Graf ¢.40: Porovnani doby splaceni zavazkt zemédélskych podnikt dle vyrobnich oblasti

v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Za celé sledované obdobi byla zjiSténa primérné nejvysSi pohotova likvidita

v zemedélskych spole¢nostech v horské oblasti, jeji hodnota dosahovala primérné 1,48.
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Nejnizsi pramérna pohotova likvidita byla zaznamenéna u farem v bramboraiské oblasti, ta se

po celé sledované obdobi pohybovala primérné okolo hodnoty 1,06 (viz. Graf ¢.41).

Graf ¢.41: Porovnani pohotové likvidity zeméd¢€lskych podniki dle vyrobnich oblasti v roce
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vlastni vypocty

Nejvyssi pramérné trokové kryti (7,33 krat) bylo zaznamenéano u firem pravnickych
osob v kukufi¢né vyrobni oblasti. Oproti tomu nejnizs§i primérné urokové kryti (5,27) mély

zemédéElské podniky v bramboraiské oblasti (5,27 krat) — viz. Graf ¢.42.
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Graf ¢.42: Porovnani urokového kryti zemédélskych podnikti dle vyrobnich oblasti v roce
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Koeficient samofinancovani byl primérné nejvyssi za celé sledované obdobi 2004 az

2011 ve farmach v fepaiské oblasti — zde dosahl primérné hodnoty 63,02 %. Jednoznaéné

v

celé sledované obdobi pohyboval primérné na hodnoté 53,13 % (viz. Graf ¢.43).

Graf ¢.43: Porovnani koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podniki dle rozlohy

obhospodarované pudy v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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4.2 Vybér ekonomickych kritérii a stanoveni jejich vyznamnosti

Tato kapitola je zaméfena na zdiivodnéni vybéru Sesti ekonomickych kritérii a jejich
vah, které nésledné¢ budou statisticky analyzovany metodami WSA a Topsis a poté na jejich
zaklad¢€ bude stanovena ekonomicka vykonnost farem.

Jednotliva ekonomicka kritéria byla vybrana a jejich vyznamnost byla urCena na
zaklad¢ analyzy védecké a odborné literatury. Dle Kislingerové (2008) patii v praxi
k nejsledovanéjSim ukazatelim ukazatele rentability, vzhledem k tomu, Ze informuji o efektu,
jakého bylo dosazeno vloZzenym kapitdlem. Rovnéz Holeckovou (2008) jsou ukazatele
rentability povazovany za vrcholové ukazatele efektivnosti podniku. Altman (2006) ve svém
Z-skore, Neumaierova, Neumaier (2002) v IN 95 pro zemédélstvi i Index bonity rovnéz
pfisuzuji nejveétsi vahy ukazateli rentabilita celkového kapitdlu. Také Kralicek (1993) do
Quick testu, Tamari (1984) do Tamariho modelu i Griinwald (2007) do indexu bonity zatadili
tento ukazatel. Rovnéz Thomas Ng. (2008), Strelecek (2012), Kopta (2009) vyuzivaji jako
jeden zukazatelii finan¢niho zdravi ve svych védeckych pracich rentabilitu celkového
kapitalu Doucha (1995) ve své Soustavé bilan¢nich analyz ptiklada nejvétsi vahy ukazateli
ROE, tento ukazatel vedle ROA do svého modelu zacleniuje i Griinwald (2007). Sedlacek
nejpouzivanéjSim ukazatelem rentabilita celkového kapitdlu a jsou mu cCasto jednotlivymi
autory prisuzovany nejveétsi vahy, byl i do empirické ¢asti vybran jako hlavni ukazatel a byla
mu pfisouzena nejvetsi vaha. Tento ukazatel, hodnotici pfiméfenost bilanéni struktury
vzhledem k dosahovanému zisku je dilezity hlavné z dlouhodobého hlediska.

Pro zohlednéni vysledkli zprovozni Cinnosti podnikii byla mezi dal$i vybrané
ukazatele zafazena provozni rentabilita trzeb. Feng (2000) ve své védecké praci vyuZziva
rentabilitu trzeb jako jeden z vyznamnych financnich ukazatelli rentabilitu trzeb. Rovnéz
Niemann (2008) povazuje rentabilitu trzeb za jednu ze zakladnich ekonomickych velicin.
Kopta (2009) zhodnotil sazbu vynost z produkce jako statisticky vyznamny ukazatel pro
rozliSeni problémovych a bezproblémovych podnikii. Dle Shima (2007) je aktudlni vynosnost
jedingym dualezitym faktorem uspéchu firmy. Vzhledem k velké vyznamnosti provozni

rentability trzeb byla tomuto ukazateli pfifazena druha nejvétsi vaha.

[ 24
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uvadi, Ze se ukazatelé stability nemohou stat univerzalnimi ukazateli, jelikoz stejnd hodnota

ukazatele nesvéd¢i o stejné finanéni stabilité. Oproti tomu Altman (2006) v Z-skore prifazuje
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po skupiné ukazatelii rentability druhé nejvétsi vahy ukazatelim stability a az tieti nejvetsi
vahy ukazatelim likvidity. Tamari (1984) povazuje za rozhodujici ukazatele zadluZenosti
spolu s ukazateli rentability a ve svém modelu stavi skupinu ukazatela likvidity rovnéz az na
treti misto z hlediska dilezitosti. Nad tim, ktera skupina ukazateli je po ukazatelich
rentability pro vykonnost firem druhd nejvyznamnéjs$i panuji mezi jednotlivymi autory

rozporuplné nazory. Vzhledem k tomu, Ze se autorka domniva, ze je tfeba ovéfit 1 funkEnost

vvvvvv
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vahy, ve kterych jsou na druhé misto zafazeny ukazatele stability a na tfeti misto ukazatele
likvidity viz. ¢ast 5. Zavér).

Sedlacek (2007) za nejcastéji uzivany ukazatel likvidity povaZzuje Cisty pracovni
kapital. Feng (2000), Strelecek (2012), Tamari (1984) i Kopta (2009) ve svych védeckych
publikacich zamétfuji svou pozornost na béznou likviditu. Rovnéz Lee (2009) povazuje
béznou likviditu za nejpopularnéjsi ukazatel likvidity. Bézna likvidita se vyskytuje jako jeden
z dilezitych ukazatelli také v IN9S pro zeméd¢€lstvi. Soustava bilanc¢nich analyz Rudolfa
Douchy i Griinwaldlv index bonity vyuziva pro ekonomické kalkulace pohotovou likviditu.
Thomas Ng (2011) pouziva ve své sestavé ukazatelii béznou i pohotovou likviditu. Zasoby
v zemédé€lstvi ale mohou byt do ur€ité miry zkreslujicim faktorem vzhledem k jejich trovni
odvijejici se od druhu vyroby a ztohoto divodu byla jako tfeti nejvyznamnégjs$i ukazatel
zafazena mezi ekonomické ukazatele pohotova likvidita.

Stielecek (2012) i Kopta (2009) pouzivaji ve svych pracich ukazatel celkova
zadluzenost. Kopta (2009) zhodnotil ukazatel celkové zadluzenosti jako snizujici moznost
bankrotu. Oproti tomu Feng (2000) a Kralicek (1993) ve védecké praci vyuzivaji koeficient
samofinancovani. Rovnéz Altman (2006) povazuje za dulezity ukazatel stability pomér
nerozdéleného zisku ku celkovym aktiviim, ktery lze chépat jako koeficient samofinancovani.
Jardin (2011) 1 SuSicky (2011) vyhodnotili ve svych pracich Altmanovo Z-skore jako velmi
usp&Sny bankrotni model pro vSechna odvétvi (SuSicky i pro odvétvi zemédé€lstvi), ¢imz byl
rovnéz potvrzen nezpochybnitelny vyznam koeficientu samofinancovani, ktery byl zatazen
mezi vybrané ekonomické ukazatele a bylo mu ptisouzeno ¢tvrté misto.

Niemann (2008), Stielecek (2012), Thomas Ng. (2011) dale z této skupiny ukazatelt
vyuzivaji urokové kryti. Urokové kryti je rovnéz jeden z ukazateli IN95 pro zemédélstvi a
Griinwaldova indexu bonity. Vzhledem k castému pouzivani urokového kryti v odborné

literatufe byl i tento ukazatel zafazen do vybrané skupiny ukazateli, nicméné mu byla
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samofinancovani a autorka chtéla rovnéz v empirické ¢asti zohlednit ukazatele aktivity.

Ukazatele aktivity byly shledany jako nejmén¢ diilezita skupina ukazatelll. V soustavé
ukazatele aktivity chybi. Nicmén¢ vzhledem k zdméru vyuzit vSechny skupiny ukazatell, bly
1 tyto ukazatele zahrnuty do vypocth. Jak jiz bylo vySe zminéno tyto ukazatele se vyskytuji
v odborné literatufe malo. Dle Lee (2009) jsou tfemi nejvyznamnéjSimi ukazateli aktivity
doba obratu zasob, obrat celkovych aktiv a obrat stalych aktiv. Thomase Ng. (2011) ve své
védecké praci vyuzivda obrat pohledavek. Dle Tamariho (1984) je vyssi uzivani
dodavatelského uvéru jednozna¢né spojeno s vysSSim stupném rizika. Z hlediska uzivanosti
jednotlivych ukazateld aktivity jsou mezi autory zésadni rozpory. Vzhledem k tomu, ze dale
bude v empirické casti zkouména i1 zéavislost vykonnosti zemédélskych podnikii na vysi
dotaci, je mozno predpokladat, Ze na dotacich bude zaviset doba splatnosti zdvazkl a proto
bylo toto kritérium vybrano jako zastupce ukazatela aktivity.

Ukazatele rentabilita celkového kapitalu, provozni rentabilita trzeb, pohotova likvidita,
koeficient samofinancovani a urokové kryti jsou vempirické Casti povazovany za
maximalizaéni kritéria, ukazatel doba splaceni zdvazkd za minimalizacni kritérium (viz.

Tabulka ¢.32).

Tabulka €.32: Vahy jednotlivych ekonomickych kritérii

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Koeficient samofinancovani 3 0,142857
Doba splaceni zavazki 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
> 21 1

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

4.3 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledku zemédélskych podniki za roky 2004
az 2011

V nésledné kapitole budou vybrané ekonomické ukazatele zemédélskych podnikt
pravnickych osob (v€etné jim piifazenych vah) pro ¢asové obdobi 2004 az 2011 analyzovany

pomoci statistickych metod WSA a Topsis. Vysledkem téchto analyz bude stanoveni
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ekonomické vykonnosti podnika pravnickych osob obéma metodami v ¢lenéni dle kraja, dle
rozlohy obhospodafované plidy v ha a dle vyrobnich oblasti.. Nasledné budou pro kazdy rok
uspotfadany pramérné ¢eské zemédéelské spolecnosti dle jednotlivych krajti, dle rozlohy v ha a
dle vyrobni oblasti od ekonomicky nejvykonnéjSich po nejméné ekonomicky vykonné a
budou vypocteny absolutni i relativni rozdily v ekonomické vykonnosti mezi farmami v
nejhor$im a nejlepSim kraji. Také zde bude porovnan za pouZiti metod Topsis 1 WSA a
koeficientu korelace vyvoj vykonnosti podnikti v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnikli dle rozlohy obhospodafované plidy a vyrobnich oblastech v celém

vybraném ¢asovém obdobi i v jednotlivych letech s vyvojem/vysi obdrzenych zemédélskych

podpor. Poté budou vysledky metod WSA 1 Topsis porovnany.

4.3.1 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledkii zemédélskych podnikii za roky
2004 az 2011 dle kraji

4.3.1.1 Metoda WSA
Hodnoceni zemédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Nejprve byly ekonomické vysledky v jednotlivych krajich hodnoceny metodou WSA.
Pro kazdy rok 2004-2011 byla vypoctena horni (H;) a dolni hranice (D;) pro kazdé
ekonomické kritérium dle toho, zda bylo pro dosazeni ideédlnich vysledkti hospodaieni
podnikl v jednotlivych krajich ucelné toto kritérium maximalizovat ¢i minimalizovat (rok
2011 viz. Tabulka €.33, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.6: Horni a dolni hranice jednotlivych
ekonomickych kritérii zemédélskych podnikti dle kraji — metoda WSA (2004)).

Tabulka ¢€.33: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zeméd¢€lskych

podniki dle kraji — metoda WSA (2011)

Kritérium | Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient | Doba splaceni | Urokové
celkového rentabilita likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 8,86 18,72 1,96 69,26 64 16,02
D; 2,61 5,39 0,75 55,71 178 4,90
H; - D, 6,24 13,33 1,21 13,55 -114 11,12

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Nasledné byla vytvofena normalizovana kriterialni matice R, kterd predstavuje matici

dil¢ich hodnot uzitkli podnikd dle kraji vramci jednotlivych ekonomickych kritérii (D;
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odpovidala hodnota 0 a H; hodnota 1) —rok 2011 viz. Tabulka ¢.34, rok 2004 viz. Ptiloha ¢.7:
Normalizovana kriteridlni matice R zeméd¢lskych podniki dle kraji — metoda WSA (2004).

Tabulka €.34: Normalizovana kriterialni matice R zemédélskych podnikt dle kraji — metoda

WSA (2011)
Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba Urokové
celkového  rentabilita likvidita ~ samofinan. splaceni kryti
kap. (%) trzeb (%) (%) zav.(dny)

Stfedocesky 0,6727 0,3176 0,4397 0,5960 0,9618 0,3514
Jihocesky 0,6556 0,5498 0,5041 0,0160 0,9262 0,2137
Plzensky 0,1144 0,0000 0,0000 0,0000 0,5736 0,0659
Karlovarsky 0,4475 0,9124 0,1536 0,1476 0,0000 0,1202
Ustecky 0,6261 0,3801 1,0000 0,7337 0,9299 0,3406
Liberecky 0,0000 0,0065 0,5743 0,4240 0,8658 0,0000
Kralovéhradecky 0,7692 0,6066 0,5689 0,4878 0,9756 0,4197
Pardubicky 0,4989 0,5522 0,1780 0,2580 0,6448 0,1955
Vysocina 0,7931 0,6915 0,3825 0,0331 0,9310 0,5013
Jihomoravsky 1,0000 1,0000 0,7118 0,7074 0,9376 1,0000
Olomoucky 0,6036 0,5026 0,8278 0,8961 1,0000 0,7175
Zlinsky 0,7133 0,6034 0,5186 1,0000 0,8214 0,5892
Ostravsky 0,8406 0,7675 0,4596 0,3253 0,8410 0,4816

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Poté byl vypocitan v kazdém roce priimérny uzitek podnikt (u) dle jednotlivych kraja
jako soucet jeho dil¢ich hodnot uzitkli a jim pfifazenych vah, tento uzitek piedstavoval
ekonomickou vykonnost farem dle kraji.

Na zaklad¢ vypocti metodou WSA dosahly v letech 2004 az 2010 dle vybranych
ekonomickych kritérii primérné nejlepSich hodnot ekonomické vykonnosti zemédélské
podniky pravnickych osob v Karlovarském kraji (2004: u = 0,8830, 2005: u = 0,8274, 2006: u
=0,8627, 2007: u = 0,9009, 2008: u = 0,9306, 2009: u = 0,8041, 2010: u = 0,8446). V roce
2011 je vysttidaly farmy v Jihomoravském kraji s hodnotou u = 0,8973. Celkové se na
prvnich tfech mistech vletech 2004 az 2011 objevily sedmkrat zemédélské spolecnosti
Karlovarského kraje, pétkrat Olomouckého kraje, ctyfikrat Zlinského kraje, tiikrat
Jihomoravského kraje, dvakrat Stiedodeského a Usteckého kraje a jedenkrat
Kralovéhradeckého kraje.

NejhorSich vysledki ekonomické vykonnosti oproti tomu vroce 2004 dosahl
primérny podnik pravnickych osob na Vysociné su = 0,2596, v letech 2005 az 2006 mély
nejhorsi vysledky farmy v Plzeniském kraji (2005: u = 0,1049, 2006: u = 0,0800). V roce 2007

se na posledni misto v hodnoceni vysledki ekonomické vykonnosti dostaly podniky
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v Libereckém kraji, jejich hodnoty uzitku byly u=0,0764, vroce 2008 pak zemé&d¢lské
spolecnosti Plzeniského kraje s u = 0,0631. V roce 2009 byly s hodnotou u = 0,1712 nejhorsi
zemédelské spolecnosti v JihoCeském kraji a vletech 2010 az 2011 mély opét nejhorsi
pramérnou hodnotu ekonomické vykonnosti farmy v Plzeniském kraji. V roce 2010 m¢l
prumérny podnik v Plzeiiském kraji u = 0,0625 a vroce 2011 u = 0,0904. Celkem byly na
poslednich tfech mistech ve sledovaném casovém obdobi osmkrat firmy pravnickych osob
Plzeiiského kraje, pétkrat Libereckého kraje, tfikrat Usteckého kraje, dvakrat Vysoéiny a
Pardubického kraje a jedenkrat JihoCeského, Ostravského, Kréalovéhradeckého a
Karlovarského kraje (viz. Graf ¢. 44, Tabulka ¢. 35).

Graf ¢.44: Porovnani ekonomické vykonnosti zemédélskych podniki v jednotlivych krajich

dle metody WSA v roce 2004 a 2011
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Jihomoravsky kraj -
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Tabulka €. 35: Ekonomicka vykonnost zeméd¢€lskych podnikl v jednotlivych krajich -
metoda WSA (2004-2011)

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stfedocesky 0,3693 | 0,3712 | 0,5625 | 0,3907 | 0,4657 | 0,5816 | 0,5279 | 0,5451
Jihocesky 0,4693 | 0,3011 | 0,4310 | 0,4467 | 0,3863 | 0,1712 | 0,2984 | 0,5149
Plzensky 0,3017 | 0,1049 | 0,0800 | 0,1468 | 0,0631 | 0,2583 | 0,0625 | 0,0904
Karlovarsky 0,8830 | 0,8274 | 0,8627 | 0,9009 | 0,9306 | 0,8041 | 0,8446 | 0,4012
Ustecky 0,2979 | 0,3609 | 0,2173 | 0,2446 | 0,6742 | 0,7280 | 0,4100 | 0,6695
Liberecky 0,3537 | 0,1967 | 0,3200 | 0,0764 | 0,1352 | 0,1830 | 0,4762 | 0,2539
Kralovéhradecky 0,3741 | 0,3101 | 0,4443 | 0,2752 | 0,4669 | 0,5121 | 0,2905 | 0,6552
Pardubicky 0,3510 | 0,2237 | 0,3001 | 0,3806 | 0,3434 | 0,3532 | 0,3268 | 0,4155
Vysoc€ina 0,2596 | 0,3653 | 0,3316 | 0,3788 | 0,3192 | 0,3459 | 0,4541 | 0,5814
Jihomoravsky 0,5377 | 0,2483 | 0,4008 | 0,4184 | 0,6573 | 0,6099 | 0,5822 | 0,8974
Olomoucky 0,6889 | 0,4601 | 0,3604 | 0,4593 | 0,6527 | 0,6266 | 0,4315 | 0,7072
Zlinsky 0,6275 | 0,4405 | 0,3736 | 0,5121 | 0,4653 | 0,4897 | 0,3893 | 0,6954
Ostravsky 0,5007 | 0,2330 | 0,3304 | 0,2558 | 0,4851 | 0,2817 | 0,1712 | 0,6599

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Rozdily v ekonomické vykonnosti primérnych podnikd pravnickych osob v krajich,
vypocitané dle metody WSA se v prubéhu let 2004 az 2008 v absolutnim i relativnim
vyjadfeni neustale zvySovaly. V roce 2004 byla absolutni hodnota rozdilu mezi farmami v

kraji s nejvyssi ekonomickou vykonnosti (Karlovarskym) a zemédélskymi spole¢nostmi v

Cvwr

cvwr

s hodnotou 0,8675 svého vrcholu. Poté se rozdil ekonomické vykonnosti farem v absolutnim
pravnickych osob v absolutnim i relativnim vyjadieni v primérné nejlep$im a nejhors$im kraji
mezi roky 2008/2009 vyrazné¢ snizil — az na absolutni hodnotu rozdilu 0,6328 a nasledné se
v absolutnim 1 relativnim vyjadieni v obdobi 2009/2010 zvySovaly. Mezi roky 2010/2011 se
v absolutnim vyjadifeni hodnoty rozdili opét navySovaly, oproti tomu v relativnim vyjadieni
se rozdily snizovaly (viz. Tabulka ¢.36). Nicmén¢ absolutni i relativni rozdily v ekonomické
vykonnosti podnikii v nejleps§im a nejhorSim kraji se v porovnani mezi roky 2004 a 2011

zvysily.
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Tabulka €.36: Zeméd¢lské podniky v krajich s nejnizsi a nejvyssi ekonomickou vykonnosti

dle metody WSA (2004-2011)

Rok Kraj s nejvyssi Kraj s nejnizsi Absolutni rozdil ek. | Relativni rozdil
vykonnosti (uH)* vykonnosti (uD)* vykonnosti (uH-uD)* | ek. vykonnosti
(%)
2004 | Karlovarsky 0,8830 | Vysocina 0,2596 0,6234 340%
2005 | Karlovarsky 0,8274 | Plzensky 0,1049 0,7225 789%
2006 | Karlovarsky 0,8627 | Plzensky 0,0800 0,7827 1 078%
2007 | Karlovarsky 0,9009 | Liberecky 0,0764 0,8245 1179%
2008 | Karlovarsky 0,9306 | Plzenisky 0,0631 0,8675 1475%
2009 | Karlovarsky 0,8041 |Jihocesky 0,1712 0,6328 470%
2010 | Karlovarsky 0,8446 | Plzensky 0,0625 0,7821 1351%
2011 |Jihomoravsky | 0,8974 |Plzensky 0,0904 0,8069 993%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

v

= absolutni rozdil v ekonomické vykonnosti mezi farmami v kraji s nejnizsi a nejvyssi ekonomickou vykonnosti

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zemédélskych podniku

Pii pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelace byla ve sledovaném obdobi
2004 az 2011 prokéazana sttedn¢ silna horizontalni linearni zévislost ekonomické vykonnosti
na vysi poskytnuté provozni zemédélské podpory u podnikii pravnickych osob Usteckého
kraje (r =0,6621), Stredoceského kraje (r = 0,6115), Vysociny (r = 0,6037) a Pardubického
kraje (r = 0,4005). Vyvoj ekonomické vykonnosti kopiroval rist a pokles dotaci u farem
Usteckého kraje v letech 2006 az 2011, zatimco od roku 2004 do roku 2006 3el vyvoj vyse
dotaci v podnicich pravnickych osob Usteckého kraje proti trendu ekonomické vykonnosti.
V zemédé@lskych spolecnostech ve Stiedoceském kraji byla zavislost ekonomickych vysledki
na zemédélskych podporach patrnd mezi lety 2004 az 2008 a déle pak v obdobi 2009 az 2011.
Mezi roky 2008 az 2009 se naopak i ptes pokles dotaci dafilo farmam v tomto kraji navysit
svou ekonomickou vykonnost. Podniky na Vysociné kopirovaly svou ekonomickou
vykonnosti vyvoj dota¢nich podpor od vstupu CR do EU v roce 2004 do roku 2005, dale pak
v obdobi 2006 az 2008 a 2009 az 2010. V letech 2005 az 2006 dotace rostly zatimco
ekonomickd vykonnost klesala a v letech 2008/2009 a 2010/2011 byl zaznamenan opacny
trend — objem zemédé€lskych podpor klesal a 1 piesto ekonomicky uzitek rostl. Firmy
pravnickych osob v Pardubickém kraji ukazaly svou ekonomickou zévislost na dotacich v
letech 2005 az 2007 a pak mezi roky 2010 az 2011. Mezi roky 2004/2005, 2007/2008,
2009/2010 dotace rostly, zatimco ekonomicky uzitek klesal, mezi roky 2008/2009 dotace

mirn¢ vzrostly a spolu s tim mirn¢ klesl ekonomicky uzitek.
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Nizkou zavislost mezi ekonomickym uzitkem a dotacemi lze pak pozorovat u
zemédelskych spolecnosti  pravnickych osob Kralovéhradeckého (r = 0,3842) a
Jihomoravského kraje (r = 0,3448). Vykonnost farem v Kralovéhradeckém kraji kopirovala
vyvoj provoznich zemédélskych podpor zejména v letech 2005/2006 a 2007/2008. U
agrarnich spole¢nosti Jihomoravského kraje byla tato zavislost na dotacich patrnd hlavné
v letech 2005 az 2006, 2007 az 2011.

Slaba ptima zavislost pii pouziti metody WSA mezi ekonomickou vykonnosti podnikti
pravnickych osob a dotacemi byla zaznamenana u farem Olomouckého (r = 0,1061) a
Ostravského kraje (r = 0,0958), slaba nepiimd zavislost pak u zemédé€lskych podnikii
Jihoceského kraje (r = -0,0748) a Zlinského kraje (r =-0,0030).

V Libereckém kraji Sel vyvoj vyse dotaci proti trendu ekonomické vykonnosti podniki
ze sledovanych kraji nejsilnéji, koeficient korelace dosdhl r = -0,3977, coz znaci nizkou
nepiimou linearni zavislost. I v Karlovarském (r = -0,3873) a Plzeniském kraji (r = -0,3342)
byla zjiSténa nizkéd nepfima linearni zavislost. V Libereckém kraji hlavné v letech 2004/2005,
2006/2007 a 2010/2011 srastem agrarnich podpor klesala ekonomickd vykonnost
pramérnych agrarnich podnikl pravnickych osob. Dale pak v letech 2005 az 2006 a 2008 az
2010 s poklesem dotaci rostla ekonomicka vykonnost farem. Pouze mezi léty 2007 az 2008
s rustem dotaci rostla i ekonomickd vykonnost podnikti Libereckého kraje. Ekonomicky
uzitek farem Karlovarského kraje potvrdil nepfimou linedrni zéavislost v letech 2004/2005,
2006/2007 a 2010/2011. V Plzeniském kraji se se zvySujicimi dotacemi snizovala ekonomicka
vykonnost v letech 2004 az 2006 a mezi roky 2007 az 2008, naopak se snizujicimi se
dotacemi rostla ekonomicka vykonnost v letech 2006 az 2007 a 2010 az 2011.

Pti sledovani vertikdlni zavislosti vykonnosti podnikii v jednotlivych krajich na vysi
agrarnich podpor v ramci jednotlivych let, tj. zkoumani toho, zda v rdmci jednotlivych let
ekonomicky nejvykonnéjsi podniky byly ty, jenz ziskaly nejvice dotaci a naopak nejméné
WSA vroce 2004 zjisténa nizka zavislost (r = 0,3912), v roce 2005 slabd zéavislost (r =
0,1904), v roce 2006 opét nizka zavislost (2006: r = 0,2291). Oproti tomu v letech 2007 az
2008 byla zavislost ekonomické vykonnosti farem v jednotlivych krajich na dotacich stiedné
silnd (2007: r = 0,4888, 2008: r = 0,4082), v roce 2009 pak nizka (r = 0,2282) a v poslednim
sledovaném obdobi 2010 az 2011 jiz pouze slaba (2010: r = 0,1206, 2011: r = 0,0652) — viz.
Tabulky €.37, 38.
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Tabulka ¢€.37: VySe dotaci na zeméd¢€lsky podnik v jednotlivych krajich (v tis.K¢)

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stfedocesky 5676 7451 9 075 8927 10029 9 700 8413 8456
JihoCesky 7 684 8871 11259| 11668| 11053| 10875 11563| 11111
Plzensky 9259| 10478 12219 12063 12481 13097 11860| 11210
Karlovarsky 10708 10739] 13083| 12705| 14628| 12562| 14817| 15003
Ustecky 7583 6 637 8 885 9 407 9713 11939| 10219| 10447
Liberecky 4 899 7904 7261 7276 8 059 8 059 7495 7676
Kréalovéhradecky 5338 5723 9379 9941 10999| 10979] 11658| 11254
Pardubicky 6759 8392 9926| 10612| 11015| 10729| 10810| 10876
Vysocina 8669| 10779 13042 13761| 13706| 13227| 14584| 14064
Jihomoravsky 6 969 7503 11087] 10472| 12375| 10604 9753 10021
Olomoucky 6 826 7690 10075] 11794| 12639 12474 12117 12699
Zlinsky 7 664 6 454 9568| 10146| 10852| 10723| 10090| 10394
Ostravsky 7123 7698 10367 11049 12552 12094| 11451] 12005

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011

Tabulka ¢€.38: Zavislost farem v jednotlivych krajich na vysi dotaci — vysledky metody WSA

spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Kraj Koeficient korelace
Metoda WSA
Stiedocesky 0,6115
JihoCesky -0,0748
Plzenisky -0,3342
Karlovarsky -0,3873
Ustecky 0,6621
Liberecky -0,3977
Kralovéhradecky 0,3842
Pardubicky 0,4005
Vysoc€ina 0,6037
Jihomoravsky 0,3448
Olomoucky 0,1061
Zlinsky -0,0030
Ostravsky 0,0958

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 201 1, viastni vypocty

4.3.1.2 Metoda Topsis

Hodnoceni zemédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Dale byly ekonomické vysledky farem prévnickych osob v jednotlivych krajich

analyzovany metodou Topsis. Pro roky 2004 az 2011 byla sestavena upravena kriteridlni

matice s maximalizacnimi kritérii. Vzhledem k tomu, Ze metoda Topsis piedpoklada, ze

vSechna kritéria jsou maximalizacni, bylo minimaliza¢ni kritérium doba splaceni zavazkua
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prevedeno na maximaliza&ni.'? Pro srovnatelnost v jednotlivych letech a nemoznosti zahrnout
do vypoctlh metodou Topsis zdporné hodnoty byly také kviili misty dosahovanym zépornym
hodnotdm adekvatné upraveny (navySeny) hodnoty ukazateli v maximalizacnich kritériich
rentabilita celkového kapitalu, provozni rentabilita trzeb a urokové kryti"” (rok 2011 viz.
Tabulka ¢. 39, rok 2004 viz. Ptiloha ¢.8: Upravena kriteridlni matice s maximalizacnimi
kritérii zemédélskych podnik pravnickych osob v jednotlivych krajich — metoda Topsis
(2004)).

Tabulka €.39: Upravena kriterialni matice s maximaliza¢nimi kritérii zeméd¢lskych podnikt

v jednotlivych krajich — metoda Topsis (2011)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotova Koeficient — Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)*  trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Stredocesky 7,96 14,07 1,28 63,79 109 9,43
JihoCesky 7,85 17,17 1,36 55,93 105 7,90
Plzensky 4,47 9,84 0,75 55,71 65 6,26
Karlovarsky 6,55 22,00 0,94 57,71 0 6,36
Ustecky 7,67 14,90 1,96 65,65 106 9,31
Liberecky 3,76 9,92 1,44 61,46 98 5,52
Kralovéhradecky 8,56 17,92 1,44 62,32 111 10,19
Pardubicky 6,88 17,20 0,97 59,21 73 7,70
Vysoc¢ina 8,71 19,05 1,21 56,16 106 11,10
Jihomoravsky 10,00 23,17 1,61 65,30 107 16,65
Olomoucky 7,53 16,54 1,75 67,85 114 13,51
Zlinsky 8,21 17,88 1,38 69,26 93 12,08
Ostravsky 9,01 20,07 1,31 60,12 96 10,88

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

v

kraji ve vysi -1,15%. Této rentabilit¢ byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rentability celkového
kapitalu ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich ¢lenénych dle jednotlivych krajii byly o
hodnotu 1,15% navyseny.

kraji ve vysi -4,45%. Této rentabilit¢ byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty provozni rentability
trzeb ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednotlivych krajich byly o hodnotu 4,45%
navyseny.

*** Piepocitano z minimalizac¢niho kritéria na zaklad¢é nejdelsi doby splaceni zavazkl v roce 2011 v podnicich
v Karlovarském kraji ve vysi 178 dni. Této dobé splaceni pohledavek byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty tohoto ukazatele ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 ve farmach v jednotlivych krajich byly

"2 P¥icemz byla vybrana nejdeldi doba spliceni pohledavek za sledované obdobi 2004 az 2011 v krajich.
Nejdelsi doba splaceni pohledavek byla povazovana za nejvzdalenéjsi od idealni varianty a na jejim zaklade byly
pfepocitany ostatni hodnoty.

" Byla vybréana nejnizsi zaporna hodnota rentability celkového kapitalu, provozni rentability trzeb a urokového
rentability trzeb i trokového kryti byly povazovany za bazalni varianty a na jejich zakladé byly prepocitany
ostatni hodnoty.
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stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v Karlovarském kraji v roce 2011 a konkrétni hodnotou v daném kraji za
dany rok v absolutni hodnoté.

**** Prepocitano na zaklad€ nejniz§i hodnoty Grokového kryti v roce 2009 v podnicich v Jihoeském kraji ve
vysi -0,63 krat. Tomuto urokovému kryti byla ptirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty Grokového kryti ve
sledovaném Casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednotlivych krajich byly o hodnotu 0,63 navySeny.

Nasledné byly udaje ve vSech letech 2004 az 2011 transformovany do normalizované
matice R (rok 2011 viz. Tabulka ¢.40, rok 2004 viz. Piiloha ¢.9: Normalizovana matice R

zemédelskych podniki dle kraji — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢€.40: Normalizovand matice R zeméd¢lskych podniki dle kraji — metoda Topsis

(2011)
Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita likvidita ~ samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Stfedocesky 0,2882 0,2251 0,2585 0,2866 0,3167 0,2553
Jihocesky 0,2843 0,2746 0,2742 0,2513 0,3050 0,2139
Plzensky 0,1620 0,1574 0,1512 0,2503 0,1889 0,1694
Karlovarsky 0,2373 0,3520 0,1887 0,2593 0,0000 0,1857
Ustecky 0,2777 0,2384 0,3952 0,2950 0,3062 0,2521
Liberecky 0,1362 0,1588 0,2913 0,2761 0,2851 0,1495
Kralovéhradecky 0,3100 0,2868 0,2900 0,2800 0,3213 0,2759
Pardubicky 0,2489 0,2752 0,1946 0,2660 0,2123 0,2084
Vysocina 0,3154 0,3049 0,2445 0,2523 0,3066 0,3004
Jihomoravsky 0,3622 0,3706 0,3249 0,2934 0,3088 0,4506
Olomoucky 0,2726 0,2646 0,3532 0,3049 0,3293 0,3655
Zlinsky 0,2974 0,2861 0,2777 0,3112 0,2705 0,3269
Ostravsky 0,3261 0,3211 0,2633 0,2701 0,2769 0,2945

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Poté byla za kazdy sledovany rok vypoctena vazena kriteridlni matice W, ktera
zohlednovala vahy jednotlivych kritérii a pak byla vybrana pro kazdé kritérium ideélni a
bazalni varianta (rok 2011 viz. Tabulka ¢.41, rok 2004 viz. Ptiloha ¢.10: Vazena kriterialni

matice W zemé&délskych podniki dle krajti — metoda Topsis (2004)).

124




Tabulka ¢.41: Vazena kriteridlni matice W zeméd¢€lskych podniki dle kraji — metoda Topsis

(2011)
Rentabilita  Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredocesky 0,0823 0,0536 0,0492 0,0409 0,0302 0,0122
JihoCesky 0,0812 0,0654 0,0522 0,0359 0,0290 0,0102
Plzensky 0,0463 0,0375 0,0288 0,0358 0,0180 0,0081
Karlovarsky 0,0678 0,0838 0,0359 0,0370 0,0000 0,0088
Ustecky 0,0793 0,0568 0,0753 0,0421 0,0292 0,0120
Liberecky 0,0389 0,0378 0,0555 0,0394 0,0272 0,0071
Kralovéhradecky 0,0886 0,0683 0,0552 0,0400 0,0306 0,0131
Pardubicky 0,0711 0,0655 0,0371 0,0380 0,0202 0,0099
Vysoc¢ina 0,0901 0,0726 0,0466 0,0360 0,0292 0,0143
Jihomoravsky 0,1035 0,0882 0,0619 0,0419 0,0294 0,0215
Olomoucky 0,0779 0,0630 0,0673 0,0436 0,0314 0,0174
Zlinsky 0,0850 0,0681 0,0529 0,0445 0,0258 0,0156
Ostravsky 0,0932 0,0764 0,0502 0,0386 0,0264 0,0140
H; 0,1035 0,0882 0,0753 0,0445 0,0314 0,0215
D; 0,0389 0,0375 0,0288 0,0358 0,0000 0,0071

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Nésledné byla vypoctena pro roky 2004 az 2011 vzdalenost od idedlni varianty a od
bazéalni varianty (rok 2011 viz. Tabulka ¢.42, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.11: Vzdalenost

zemédélskych podnika v jednotlivych krajich od idedlni a bazalni varianty — metoda Topsis

(2004)).

Tabulka €.42: Vzdalenost zemédelskych podniki v jednotlivych krajich od idealni a bazalni

varianty — metoda Topsis (2011)

Idealni varianta (d;") Bazalni varianta (d;’)
Stiedocesky 0,0492 0,0594
Jihoesky 0,0419 0,0630
Plzensky 0,0919 0,0195
Karlovarsky 0,0635 0,0551
Ustecky 0,0409 0,0713
Liberecky 0,0858 0,0383
Krélovéhradecky 0,0333 0,0715
Pardubicky 0,0576 0,0481
Vysodina 0,0371 0,0712
Jihomoravsky 0,0138 0,0946
Olomoucky 0,0371 0,0693
Zlinsky 0,0363 0,0667
Ostravsky 0,0315 0,0753

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Na zavér byl vypocitan relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty, ktery
ptedstavuje ekonomickou vykonnost farem pravnickych osob (c).

Podle zvolenych ekonomickych kritérii mély nejlepsi ekonomickou vykonnost (c) v
letech 2004 az 2010 podniky v Karlovarském kraji (2004: ¢ = 0,9142, 2005: ¢ = 0,9171,
2006: ¢ =0,9124, 2007: ¢ = 0,9238, 2008: ¢ = 0,9588, 2009: ¢ = 0,9268, 2010: ¢ = 0,8709) a v
roce 2011 pak farmy v Jihomoravském kraji s ¢ = 0,8729. Ve sledovaném obdobi prvni ti
mista obsadily sedmkrat farmy Karlovarského kraje, tiikrat Stiedogeského, Usteckého a
Jihomoravského kraje, dvakrat Zlinského kraje a jedenkrat Olomouckého, Jihoceského,
Libereckého, Kralovéhradeckého a Ostravského kraje a Vysoc€iny.

Nejhorsi ekonomickd vykonnost byla zaznamenana vroce 2004 sc = 0,2052 u
primémé farmy pravnickych osob v Usteckém kraji. Vletech 2005 az 2006 byly
nejvzdalenéjsi od idedlni varianty v ekonomické vykonnosti zemédélské spolecnosti
v Plzeniském kraji (2005: ¢ = 0,0587, 2006: ¢ = 0,0494), nasledné je v roce 2007 s ¢ = 0,1098
vystiidaly podniky v Libereckém kraji. V roce 2008 se na posledni misto opét dostaly
zemé&délské spolecnosti v Plzeniském kraji (¢ = 0,0355). Vroce 2009 mély nejnizsi
ekonomickou vykonnost ¢ =0,0688 agropodniky v Jiho¢eském kraji. Nasledné byly v letech
2010 az 2011 znovu nejvzdalenéji od idedlni varianty farmy v Plzeiiském kraji (2010: ¢ =
0,0526, 2011: ¢ = 0,1748). Ve sledovaném obdobi posledni tfi mista obsadily Sestkrat
zemédelské spolecnosti pravnickych osob v Plzeniském kraji, pétkrat v Libereckém kraji,
tiikrat v Usteckém a Pardubickém kraji a na Vyso&iné a jedenkrat v Ostravském, Jihoeském,

Kralovéhradeckém a Zlinském kraji (viz. Graf ¢.45, Tabulka ¢.43).
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Graf ¢. 45: Porovnani ekonomické vykonnosti zeméd¢€lskych podnikl v jednotlivych krajich

dle metody Topsis v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka ¢.43: Ekonomicka vykonnost zemé&délskych podnikl v jednotlivych krajich dle
metody Topsis (2004-2011)

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stredocesky 0,2885 | 0,2933 | 0,4806 | 0,3137 | 0,3306 | 0,4541 | 0,4625 | 0,5467
JihoCesky 0,4372 | 0,1902 | 0,2951 | 0,4307 | 0,2730 | 0,0688 | 0,3176 | 0,6008
Plzensky 0,3087 | 0,0587 | 0,0494 | 0,1320 | 0,0355 | 0,1959 | 0,0526 | 0,1748
Karlovarsky 0,9142 | 0,9171 | 0,9124 | 0,9238 | 0,9588 | 0,9268 | 0,8709 | 0,4645
Ustecky 0,2052 | 0,2554 | 0,1149 | 0,1987 | 0,5629 | 0,6391 | 0,3193 | 0,6354
Liberecky 0,3472 | 0,1077 | 0,3319 | 0,1098 | 0,1253 | 0,1177 | 0,4118 | 0,3085
Krélovéhradecky 0,3151 | 0,2095 | 0,2938 | 0,2173 | 0,3813 | 0,3908 | 0,2205 | 0,6818
Pardubicky 0,2419 | 0,1041 | 0,2163 | 0,3161 | 0,2566 | 0,3710 | 0,2636 | 0,4549
Vysoc€ina 0,2549 | 0,2544 | 0,2376 | 0,3510 | 0,2437 | 0,1489 | 0,4626 | 0,6578
Jihomoravsky 0,3754 | 0,1108 | 0,2252 | 0,3196 | 0,5531 | 0,3911 | 0,4768 | 0,8729
Olomoucky 0,5798 | 0,2287 | 0,2058 | 0,3918 | 0,5230 | 0,3809 | 0,3260 | 0,6514
Zlinsky 0,5101 | 0,2139 | 0,1914 | 0,4054 | 0,3266 | 0,3577 | 0,2683 | 0,6479
Ostravsky 0,4622 | 0,1850 | 0,2861 | 0,2698 | 0,4054 | 0,2014 | 0,1633 | 0,7053

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Absolutni i relativni rozdily v primérné ekonomické vykonnosti farem pravnickych

osob v jednotlivych krajich, vypocitané dle metody Topsis, se v pribéhu let 2004 az 2008

neustale zvySovaly, vyjimku tvofil pouze rok 2007, kdy doslo ke sniZeni rozdilt. V roce 2004

byla absolutni hodnota rozdilu v ekonomické vykonnosti mezi zemédélskymi podniky v kraji

s nejvy$si vykonnosti (Karlovarskym) a v kraji snejniz§i vykonnosti (Usteckym) rovna

0,7091. V roce 2008 dosahl tento absolutni rozdil v ekonomickych vykonnostech agrofirem
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s hodnotou 0,9233 svého vrcholu, pficemz nejlepsi byly zeméde€lské spolecnosti v
Karlovarském kraji a naopak nejhorsi podniky v Plzefiském kraji. Poté se rozdil ekonomické
vykonnosti farem v primérné nejlepSim a nejhorSim kraji mezi roky 2008 az 2011 v absolutni
i relativni hodnot¢ snizoval, vyjimku tvofil pouze rok 2010, kdy doslo v relativnim vyjadieni
ke zvySovani rozdili (viz. Tabulka ¢.44). Absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti
podnikll v nejlepSim a nejhor$im kraji se v porovnani mezi roky 2004 a 2011 mirn¢ snizily,

coz je v rozporu s relativnim vyjadienim, kde bylo naopak zaznamenano jejich mirné zvyseni.

Tabulka ¢.44: Zeméd¢lské podniky v krajich s nejnizsi a nejvyssi ekonomickou vykonnosti

dle metody Topsis (2004-2011)

Rok Kraj s nejvyssi Kraj s nejnizsi Absolutni rozdil ek. | Relativni rozdil ek.
vykonnosti (cH)* vykonnosti (cD) * vykonnosti (cH- vykonnosti (%)
cD)*
2004 |Karlovarsky 0,9142 | Ustecky 0,2052 0,7091 446%
2005 | Karlovarsky 0,9171 | Plzensky 0,0587 0,8585 1562%
2006 |Karlovarsky 0,9124 | Plzensky 0,0494 0,8629 1 847%
2007 |Karlovarsky 0,9238 | Liberecky 0,1098 0,8140 841%
2008 | Karlovarsky 0,9588 | Plzensky 0,0355 0,9233 2701%
2009 |Karlovarsky 0,9268 | Jihocesky 0,0688 0,8580 1347%
2010 |Karlovarsky 0,8709 | Plzensky 0,0526 0,8184 1 656%
2011 |Jihomoravsky | 0,8729 |Plzensky 0,1748 0,6981 499%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

*cH = nejvyssi ekonomicka vykonnost farem v kraji, cD = nejnizsi ekonomicka vykonnost farem v kraji, cH-cD

v

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zemédélskych podniku

Za pouziti koeficientu korelace mezi vysledky metody Topsis a dotacemi byla
pozorovana vysoka linearni zavislost ekonomické vykonnosti na objemu poskytnutych
zemédélskych dotaci u farem pravnickych osob v Usteckém kraji (r = 0,7232), dale pak
sttedné silnd u zemédélskych spolecnosti Pardubického kraje (r = 0,5457) a VysoCiny (r =
0,4195). Vyvoj ekonomické vykonnosti podnikd kopiroval rist a pokles dotaci u Usteckého
kraje v celém obdobi let 2006 az 2011, zatimco od roku 2004 do roku 2005 vySe dotaci
v primémém Usteckém podniku klesala, ale ekonomicka vykonnost rostla a mezi roky 2005
az 2006 i ptes rostouci agrarni podpory ekonomicka vykonnost zemédélskych firem v tomto
kraji klesala. Pardubické farmy pravnickych osob ukazaly svou zavislost na agrarnich
podporach zejména v letech 2005 az 2007 a 2010 az 2011, kdy se s rostoucimi dotacemi
zlepsovala 1 ekonomicka vykonnost zemédélskych spole¢nosti vtomto kraji. V letech

2004/2005, 2007/2008, 2009/2010 se agrarni podpory u firem pravnickych osob
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v Pardubickém kraji zvySovaly, zatimco ekonomicka vykonnost se snizovala a mezi roky
2008 a 2009 se dotace mirné€ snizovaly a ekonomicka vykonnost se zvySovala. Na Vysociné
se prubéh vyse ekonomické vykonnosti agropodniki shodoval s vyvojem provoznich dotaci v
letech 2006 az 2010. Od roku vstupu CR do EU do roku 2006 dotace vyrazné rostly, ale
ekonomickd vykonnost mirné¢ klesala. Na pielomu let 2010/2011 dotace mirné klesaly
zatimco ekonomické vykonnost vyrazné rostla.

Nizka zavislost ekonomické vykonnosti zemédé€lskych podnikid pravnickych osob na
vysi agrarnich podpor byla prokazana u Stredoceského (r = 0,3927), Kralovéhradeckého (r =
0,3754), Jihomoravského (r = 0,3221) a Zlinského kraje (r = 0,2009). Ekonomické vysledky
farem Stfedoceského kraje kopirovaly kiivku dotaci v obdobi 2004 az 2008 a také mezi roky
2010 a 2011. Podniky v Kralovéhradeckém kraji ukazaly svou ekonomickou zdvislost na
dotacich v letech 2005 az 2006 a také mezi roky 2007 az 2008. V Jihomoravském kraji byl
pozorovan rast ekonomické vykonnosti zemédé€lskych spolecnosti spolu s riistem agrarnich
podpor v obdobi 2005/2006, 2007/2008 a 2010/2011. Naopak snizeni dotaci a s nim spojeny
pokles ekonomické vykonnosti farem pravnickych osob bylo mozno zaznamenat v letech
2008 az 2009. U agrofirem Zlinského kraje byla zavislost ekonomickych vysledk na
dotacich patrna s riznou intenzitou hlavné v letech 2004 az 2005, 2006 az 2007 a dale
v obdobi 2009 az 2011.

Slaba zavislost mezi ekonomickou vykonnosti farem a vysi dotaci byla pifi pouZiti
metody Topsis zaznamendna u Olomouckého (r = 0,1983), Ostravského (r = 0,1091) a
Jiho¢eského kraje (r = 0,0244).

V zemédélskych spole¢nostech pravnickych osob Plzeniského (r = -0,4959),
Libereckého (r = -0,4906) a Karlovarského kraje (r=-0,4670) byl zjiStén neptimy vyvoj vyse
agrarnich podpor jdouci proti trendu vyvoje ekonomické vykonnosti podnikil a to se stfedné
silnou intenzitou. Neptima linearni zavislost ekonomické vykonnosti farem Plzeniského kraje
na agrarnich podporach byla pozorovana v letech 2004 az 2008 a 2010 az 2011. Oproti tomu
mezi roky 2008/2009 s ristem dotaci roste i ekonomickd vykonnost podnikli v tomto kraji a
v obdobi 2009 az 2010 s poklesem zemédélskych podpor klesa i ekonomickd vykonnost.
V primérnych zemédélskych podnicich Libereckého kraje s riistem agrarnich podpor klesala
ekonomické vykonnost hlavné v letech 2004/2005, 2006/2007 a 2010/2011. Na druhou stranu
v letech 2005/2006 a 2009/2010 s poklesem dotaci rostla ekonomickd vykonnost téchto
farem. Pouze mezi léty 2007 az 2008 a 2008 az 2009 ekonomicka vykonnost podnikil

Libereckého kraje kopirovala trend vyvoje dotaci. V Karlovarském kraji se se zvySujicimi se
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provoznimi zemedélskymi dotacemi zhorSovaly ekonomické vysledky podnika v letech 2005

az 2006 a mezi roky 2009 az 2011 a naopak se snizujicimi se dotacemi zde rostla ekonomicka

vykonnost v letech 2006 az 2007. Zemé&délské spolecnosti pravnickych osob v Karlovarském

kraji prokézaly svou pfimou linearni zavislost na agrarnich podporach pouze v letech 2004 az

2005 a 2007 az 2009.

Vertikalni zavislost vykonnosti farem v jednotlivych krajich na vysi zeméd¢lskych

dotaci v jednotlivych letech za pouziti metody Topsis byla vyzkoumdna v roce 2004 jako
sttedné silnd (r = 0,5092), v letech 2005 az 2006 jako nizka (2005: r = 0,3567, 2006: r =
0,2480) a v obdobi 2007 az 2008 znovu jako stiedné vysoka (2007: r = 0,5113, 2008: r =

0,4623). V roce 2009 byla zavislost vykonnosti podniki pravnickych osob v jednotlivych

krajich na agrarnich podporach slaba (r = 0,1999), vroce 2010 nizkd (r =

0,2742) a

v poslednim roce 2011 opét slabé (r = 0,1448) — viz. Tabulka ¢.45.

Tabulka €.45: Zavislost farem v jednotlivych krajich na vysi dotaci — vysledky metody

Topsis spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Kraj Koeficient korelace
Metoda Topsis
Stiedocesky 0,3927
JihoCesky 0,0244
Plzensky -0,4959
Karlovarsky -0,4670
Ustecky 0,7232
Liberecky -0,4906
Krélovéhradecky 0,3754
Pardubicky 0,5457
Vysodina 0,4195
Jihomoravsky 0,3221
Olomoucky 0,1983
Zlinsky 0,2009
Ostravsky 0,1091

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 201 1, viastni vypocty

4.3.1.3 Komparace vysledkii metod WSA a Topsis - diskuze

Obéma metodami byly za ekonomicky nejvykonnéjsi zhodnoceny v letech 2004 az

2010 zemédélské podniky pravnickych osob v Karlovarském kraji a v poslednim sledovaném

roce 2011 farmy v Jihomoravském kraji. Celkové zatradily obé metody na prvni tfi mista

v ekonomické vykonnosti ve stejnych letech shodné sedmkrat podniky v Karlovarském kraji,
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tiikrat farmy v Jihomoravském kraji, dvakrat zeméd€lské spolecnosti ve Zlinském a
Usteckém kraji a jedenkrét firmy v Olomouckém a Stfedodeském kraji.

Vroce 2004 byly metodou WSA oznafeny jako ekonomicky nejméné vykonné
podniky pravnickych osob na Vysocing, oproti tomu metoda Topsis ohodnotila jako nejméné
vykonné agrofirmy v Usteckém kraji. V letech 2005 az 2006 byly obéma metodami na
posledni misto v ekonomické vykonnosti zafazeny farmy v Plzeniském kraji, v roce 2007
zemédelské spolecnosti v Libereckém kraji a v roce 2008 opét podniky Plzeiiského kraje.
V roce 2009 byly metodou Topsis i WSA ur€eny jako nejméné ekonomicky vykonné firmy
pravnickych osob v Jiho¢eském kraji. V poslednich sledovanych letech 2010 a 2011 se ob¢
metody shodly na nejnizsi ekonomické vykonnosti zemédé€lskych spolecnosti Plzeniského
kraje. Celkové zafadily ob&é metody na posledni tfi mista v ekonomické vykonnosti ve
stejnych letech shodn¢ Sestkrat farmy v Plzeniském kraji, pétkrat v Libereckém kraji, tiikrat
v Usteckém kraji, dvakrat na Vyso&iné a jedenkrat v Jihoceském, Ostravském,
Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

V pribéhu let 2004 az 2006 byly shodné zjistény metodami WSA 1 Topsis zvySujici se
rozdily v absolutni i relativni ekonomické vykonnosti mezi farmami v krajich s nejvyssi a
nejniz§i ekonomickou vykonnosti. Mezi roky 2006 az 2007 se vysledky obou metod lisi -
metoda WSA naznaCuje dal$i zvySovani absolutnich 1 relativnich rozdili mezi farmami
v krajich, zatimco metoda Topsis naopak snizovani téchto rozdil. Nasledné se v obdobi 2007
az 2008 vysledky obou metod shoduji na dal§im zvySovani absolutnich i relativnich rozdila
2008 az 2009 na snizovani téchto rozdild. V obdobi 2009 az 2011 se dle metody WSA
absolutni rozdily nadale zvySuji, coz je ovSem v rozporu s vysledky metody Topsis, které
naznacuji snizovani absolutnich rozdili v ekonomické vykonnosti farem v tomto obdobi.
V relativnim vyvoji se obé metody shoduji v letech 2009/2010 na zvySovani rozdilti a v letech
2010/2011 naopak v jejich snizovani. Pii porovnani rozdilli v ekonomické vykonnosti farem
v kraji snejvySsi a nejniz8i vykonnosti mezi roky 2004 az 2011 dospély v absolutnim
vyjadieni obé metody k odliSnym zdvérim — dle metody WSA se rozdily v ekonomické
vykonnosti zvysily, dle metody Topsis naopak mirné snizily. Tato neshoda dle jednotlivych
metod je ddna zejména riznymi vysledky v poslednim sledovaném obdobi 2009 az 2011.

V relativnim vyjadfeni se obé metody shoduji pfi porovnani ekonomické vykonnosti farem

v
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Vysoka linearni zavislost ekonomické vykonnosti na objemu dotaci byla za pouziti
metody Topsis spolu s korela¢nim koeficientem potvrzena ve sledovaném obdobi 2004 az
2011 u zemé&délskych spole¢nosti pravnickych osob Usteckého kraje, oproti tomu metoda
WSA piisoudila této zavislosti stiedni intenzitu. Stfedni zavislost byla ekonomické
vykonnosti na vysi agrarnich podpor byla prokazana za pouziti obou metod u farem v
Pardubickém kraji a na Vysocing. Stfedni zavislost byla zjiSténa na zaklad€ analyzy metodou
WSA spolu s koeficientem korelace jest¢ u StiedoCeského kraje, oproti tomu za pouZiti
vysledki metody Topsis vySla zéavislost Stiedoceského kraje na vysi obdrzenych
zemédélskych podpor jako nizka. Nizkd zavislost ekonomické vykonnosti na objemu
provoznich dotaci byla pii vyuziti vysledkli ekonomické vykonnosti obou metod shodné
pfisouzena zemé&délskym spolecnostem v Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji.
Vysledky zjisténé metodou Topsis pifisoudily nizkou piimou zavislost mezi ekonomickou
vykonnosti a objemem agrarnich podporami jest¢ farmam ve Zlinském kraji, oproti tomu na
zaklad¢ ekonomické vykonnosti vypocitané metodou WSA byla tato zavislost vyhodnocena
jako slabd nepifima. Slaba zavislost pfi pouziti metody WSA 1 Topsis mezi ekonomickou
vykonnosti podnikii a dotacemi byla zaznamendna u Ostravského a Olomouckého kraje.
Metoda Topsis vyhodnotila slabou ptimou zavislost jest¢ u agrofirem Jihoceského kraje, coz
bylo v rozporu s vysledky metody WSA, kde tato zavislost vysla jako slabd nepiima.

Neptimou zéavislost vyvoje ekonomické vykonnosti pravnickych osob na vysi
agrarnich podpor vykazovaly za pouziti metod Topsis i WSA spolu s koeficientem korelace
farmy v Libereckém, Plzenském i Karlovarském kraji, nicméné metodou Topsis byla
zavislost podnikil v téchto krajich vyhodnocena jako stfedné intenzivni, zatimco metodou
WSA jako slaba.

Stfedni vertikalni zavislost vykonnosti farem pravnickych osob v jednotlivych krajich
na vysi zemédélskych dotaci v jednotlivych letech byla prokdzéana obéma metodami shodné
v letech 2007 az 2008. Metoda Topsis tuto stiedné intenzivni zavislost potvrdila jesté v roce
2004. Nizka vertikalni zavislost vykonnosti zemédélskych podnikil na vysi dotaci byla obéma
metodami shodné zjisténa v roce 2006 a dale pak metodou WSA v letech 2004 a 2009 a
metodou Topsis v roce 2005 a 2010. Slaba vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti farem
na dotacich byla obéma metodami potvrzena v roce 2011, metoda WSA ji jesté urcila v roce

2005 a 2010, metoda Topsis v roce 2009.
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4.3.2 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledki zemédélskych podniki za roky
2004 az 2011 dle velikosti obhospodarované pidy podniki v ha

4.3.2.1 Metoda WSA
Hodnoceni zemédélskych podnikii dle ekonomické vykonnosti

Dosazené ekonomické vysledky v jednotlivych letech urGznych velikosti farem
pravnickych osob byly nejprve posouzeny metodou WSA. Pro kazdy rok 2004-2011 byla
vypoctena horni a dolni hranice pro kazdé¢ ekonomické kritérium dle toho, zda bylo pro
dosazeni ideédlnich vysledk hospodateni podnikii v jednotlivych velikostnich kategoriich
podnika tcelné toto kritérium maximalizovat ¢i minimalizovat (rok 2011 viz. Tabulka ¢.46,
rok 2004 viz. Piiloha ¢.12: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii

zemédélskych podniki dle rozlohy obhospodatované plidy v ha — metoda WSA (2004)).

Tabulka €.46: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zeméd¢lskych

podnikt dle rozlohy obhospodatované ptidy v ha — metoda WSA (2011)

Kritérium | Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient | Doba splaceni | Urokové
celkového rentabilita likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 7,92 15,71 1,43 63,17 71 11,27
D; -0,51 -0,36 0,69 59,45 94 -0,32
H; - D; 8,43 16,07 0,74 3,72 -23 11,59

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Nasledné byla vytvotfena normalizovana kriterialni matice R, kterd pfedstavuje matici
dil¢ich hodnot uzitk velikostnich skupin podnikl pravnickych osob v ramci jednotlivych
ekonomickych kritérii (rok 2011 viz. Tabulka ¢.47, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.13: Normalizovana
kriteridlni matice R zemédélskych podniki dle rozlohy obhospodatované ptidy v ha — metoda

WSA (2004)).
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Tabulka ¢.47: Normalizovana kriterialni matice R zemédélskych podnikt dle rozlohy

obhospodatované pidy v ha — metoda WSA (2011)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotovd  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,0000 0,0000 0,0000 0,3747 0,5123 0,0000
50 -1000 ha 0,7686 0,7367 1,0000 0,0000 0,0000 0,8484
1000 - 2000 ha 0,8754 0,8719 0,9515 0,2692 0,7612 0,7645
Nad 2000 ha 1,0000 1,0000 0,9296 1,0000 1,0000 1,0000

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Poté¢ byla vypocitana pro kazdy rok ekonomicka vykonnost vSech velikostnich

kategorii podnikli pravnickych osob jako soucet dil¢ich hodnot uzitki a jim pfifazenych vah.

V letech 2004 az 2009 mély nejvyssi hodnotu ekonomické vykonnosti farmy
pravnickych osob s rozlohou obhospodatované ptidy nad 2000 ha (2004: u = 0,9476, 2005: u
=0,8514, 2006: u = 0,7892, 2007: u = 0,9494, 2008: u = 0,9909, 2009: u = 0,9466). V roce

2010 vykazaly nejvyssi hodnotu uzitku u = 0,9597 podniky s rozlohou obhospodarované plidy

1000 az 2000 ha a vroce 2011 je opét vystiidaly zemédélské spolecnosti s rozlohou

obhospodaiované piidy nad 2000 ha s u = 0,9866.

Ve vSech sledovanych letech 2004 az 2011 doséhly dle vybranych ekonomickych

kritérii primérné nejhorSich hodnot ekonomické vykonnosti farmy pravnickych osob
s rozlohou obhospodatované ptidy do 50 ha s hodnotou (2004: u = 0,2328, 2005: u = 0,528]1,
2006: u = 0,2199, 2007: u = 0,0000, 2008: u = 0,0000, 2009: u = 0,1629, 2010: u = 0,019,
2011: u=0,1023) — viz. Graf ¢.46, Tabulka ¢.48.
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Graf €.46: Porovnani ekonomické vykonnosti zeméd¢€lskych podnikt dle rozlohy

obhospodarované plidy v ha dle metody WSA v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka €.48: Ekonomicka vykonnost zemédélskych podnikti dle rozlohy obhospodafované

pudy v ha — metoda WSA (2004-2011)

Velikost podniku 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Do 50 ha 0,2328| 0,5281| 0,2199| 0,0000f{ 0,0000] 0,1629] 0,0190] 0,1023
50 -1000 ha 0,7196| 0,5539| 0,7070| 0,7370| 0,6233| 0,6041| 0,7558| 0,6259
1000 - 2000 ha 0,8589| 0,5834]| 0,7671| 0,9436| 0,8752| 0,7218| 0,9597| 0,7863
Nad 2000 ha 0,9476 | 0,8514| 0,7892| 0,9494| 0,9909| 0,9466| 0,9150| 0,9866

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Absolutni  diference  mezi  ekonomicky  nejvykonngj§imi a  nejméné
vykonnymi zemédélskymi spolecnostmi pravnickych osob dle rozlohy obhospodaiované pidy
v hektarech, kalkulované dle metody WSA, mezi léty 2004/2005 klesala, v roce 2005 dosahla
letech 2005 az 2008 absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti mezi podniky s nejlepsi
ekonomickou vykonnosti (nad 2000 ha) a nejhorsi ekonomickou vykonnosti (do 50 ha) dle
rozlohy obhospodatované pudy v ha rostly, az se v roce 2008, kdy mély podniky s rozlohou
obhospodarované pidy nad 2000 ha ekonomickou vykonnost 0,9909 a nejhorsi skupina
podnikii do 50 ha u =0 ,0000, dostaly na rozdil uzitki 0,9909. Mezi roky 2008 az 2011 byl
vyvoj absolutnich rozdili mezi ekonomickymi vykonnostmi podnikli pravnickych osob dle
rozlohy obhospodafované plidy kolisavy (vzhledem knemoznosti déleni nulou nebyly

relativni rozdily v letech 2007 a 2008 kalkulovéany a z tohoto diivodu v této ¢asti neni uveden
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komentai k relativnimu rozdilu ekonomické vykonnosti za sledované obdobi — vice viz.
Tabulka ¢.49). Rozdily mezi ekonomicky nejvykonnéjSimi a nejméné vykonnymi farmami se

v absolutnim i relativnim porovnani mezi roky 2004 a 2011 zvysily.

cwwvr

nejvyssi ekonomickou vykonnosti dle metody WSA (2004-2011)

Rok Podnik s nejvyssi Podnik s nejnizsi Absolutni rozdil ek. | Relativni rozdil ek.
vykonnosti (uH)* vykonnosti (uD)* vykonnosti (uH-uD)* vykonnosti (%)

2004 | Nad 2000 ha | 0,9476 | Do 50 ha 0,2328 0,7147 407%

2005 | Nad 2000 ha | 0,8514 | Do 50 ha 0,5281 0,3234 161%

2006 | Nad 2000 ha | 0,7892 | Do 50 ha 0,2199 0,5693 359%

2007 | Nad 2000 ha | 0,9494 | Do 50 ha 0,0000 0,9494 N/A

2008 | Nad 2000 ha | 0,9909 | Do 50 ha 0,0000 0,9909 N/A

2009 | Nad 2000 ha | 0,9466 | Do 50 ha 0,1629 0,7837 581%

2010 | 1000-2000 ha | 0,9597 | Do 50 ha 0,0190 0,9408 5051%

2011 | Nad 2000 ha | 0,9866 | Do 50 ha 0,1023 0,8843 964%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

v

v

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zemédélskych podniku

Pii pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelace byla ve farméach pravnickych
osob, délenych dle rozlohy obhospodatrované plidy v ha ve sledovaném obdobi 2004 az 2011
prokazana nizka linearni zavislost mezi ekonomickou vykonnosti a zeméd¢€lskymi dotacemi u
zemédélskych spole¢nosti o rozloze obhospodatované pady nad 2000 ha (r = 0,3392) a mezi
1000 az 2000 ha (r = 0,2923). Podniky nad 2000 ha ukazovaly svou ekonomickou zavislost na
vysi provoznich agrarnich podpor v letech 2005 az 2008 a dale 2010 az 2011, kdy se
zvySenim dotaci doSlo k nartstu ekonomické vykonnosti téchto podnikil a také v letech 2009
az 2010, kdy se snizenim dotaci nastal pokles v jejich ekonomické vykonnosti. Farmy o
rozloze obhospodarované pudy mezi 1000 az 2000 ha kopirovaly svou ekonomickou
vykonnosti trend riistu vyse dotaci v obdobi 2005 az 2007 a dale pak 2009 az 2010.

Slaba piima zavislost pii pouziti metody WSA mezi ekonomickou vykonnosti podnikti
pravnickych osob a dotacemi byla zaznamendna u farem s rozlohou obhospodatované pidy
50 az 1000 ha (r = 0,0327).

Naopak u podniki pravnickych osob s rozlohou obhospodaiované pidy do 50 ha byla

zjiSténa nizkd nepfimd zavislost ekonomické vykonnosti na vysi poskytovanych
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zemédélskych podpor (r = -0,3734). Tento vyvoj vySe agrarnich podpor jdouci proti trendu
vyvoje ekonomické vykonnosti podnikli bylo mozno pozorovat hlavné v letech 2004 az 2006

a 2008 az 2010 (viz. Tabulky €.50, 51).

Tabulka ¢.50: Vyse dotaci na podnik dle velikosti podniku v ha (v tis.K¢)

Velikost podniku 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Do 50 ha 420 321 927 650 491 312 659 959
50 -1000 ha 3429 3927 4 924 4903 5273 5413 5387 5274
1000 - 2000 ha 6999 8424 10454 10715 11559| 11840] 12079| 12136
Nad 2000 ha 13311 15994| 20300] 21384| 23367| 23688| 23597| 23883

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011

Tabulka ¢.51: Zavislost farem dle velikosti podniku v ha na vysi dotaci — vysledky metody

WSA spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Velikost podniku Koeficient korelace
Metoda WSA
Do 50 ha -0,3734
50 -1000 ha 0,0327
1000 - 2000 ha 0,2923
Nad 2000 ha 0,3392

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011, vilastni vypocty

4.3.2.2 Metoda Topsis
Hodnoceni zemédélskych podnikii dle ekonomické vykonnosti

Ekonomické vysledky v jednotlivych podnicich pravnickych osob clenénych dle
velikosti obhospodafované plidy v ha byly rovnéz hodnoceny i metodou Topsis. Pro roky
2004 az 2011 byla také vSechna kritéria pfevedena na maximalizacni, jejich hodnoty byly
upraveny dle za vSechny roky nejhor$i dosahované hodnoty daného ukazatele a na zakladé¢
toho byla sestavena upravena kriteridlni matice s maximalizacnimi kritérii (rok 2011 viz.
Tabulka ¢.52, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.14: Upravena kriteridlni matice s maximaliza¢nimi
kritérii zeméd¢€lskych podnikii dle rozlohy obhospodatované pidy v ha — metoda Topsis
(2004)).
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Tabulka ¢.52: Upravena kriteridlni matice s maximalizacnimi kritérii zemédélskych podniki

dle rozlohy obhospodatované pidy v ha — metoda Topsis (2011)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotova Koeficient — Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)*  trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Do 50 ha 9,79 10,56 0,69 60,84 31 9,27
50 -1000 ha 16,27 22,40 1,43 59,45 19 19,11
1000 - 2000 ha 17,17 24,58 1,40 60,45 37 18,14
Nad 2000 ha 18,22 26,63 1,38 63,17 42 20,87

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

v

obhospodarované pudy do 50 ha ve vysi -10,30 %. Této rentabilité byla prirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty rentability celkového kapitalu ve sledovaném ¢asovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich ¢lenénych dle
rozlohy obhospodatované ptidy byly o hodnotu 10,30 % navysSeny.

obhospodatované pudy do 50 ha ve vysi -10,92 %. Této rentabilité byla prirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty provozni rentability trzeb ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich ¢lenénych dle
rozlohy obhospodafované pidy byly o hodnotu 10,92 % navyseny.

*** Pfepocitdno z minimalizac¢niho kritéria na zdklad¢ nejdelsi doby splaceni zavazkli v roce 2005 v podnicich
s rozlohou obhospodatfované pidy 50 — 1000 ha ve vysi 113 dni. Této dob¢ splaceni zavazkt byla pfirazena
bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty tohoto ukazatele ve sledovaném ¢asovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich
¢lenénych dle rozlohy obhospodafované pudy byly stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v podnicich s rozlohou
obhospodarované pudy 50 — 1000 ha v roce 2005 a konkrétni hodnotou v dané velikostni kategorii podniku za
dany rok v absolutni hodnoté.

obhospodarované puidy do 50 ha ve vysi -9,59 krat. Tomuto tirokovému kryti byla pfirazena bazalni hodnota 0 a
ostatni hodnoty urokového kryti ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich Clenénych dle
rozlohy obhospodatované ptidy byly o hodnotu 9,59 navyseny.

Pak byly tdaje ve vSech letech 2004 az 2011 transformovany do normalizované
matice R (rok 2011 viz. Tabulka ¢€.53, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.15: Normalizovana matice R

zemédelskych podniki dle rozlohy obhospodafované ptidy v ha — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.53: Normalizovana matice R zeméd¢lskych podniki dle rozlohy obhospodatované

pudy v ha — metoda Topsis (2011)

Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita likvidita ~ samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,3116 0,2406 0,2742 0,4988 0,4633 0,2660
50 -1000 ha 0,5178 0,5104 0,5668 0,4874 0,2843 0,5481
1000 - 2000 ha 0,5464 0,5599 0,5526 0,4956 0,5503 0,5202
Nad 2000 ha 0,5798 0,6068 0,5462 0,5178 0,6338 0,5985

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Nasledujicim krokem byl za kazdy sledovany rok vypocet vazené kriteridlni matice W,

ktery zohlednoval véhy jednotlivych kritérii a pak vybér idealni a bazalni varianta pro kazdé
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kritérium (rok 2011 viz. Tabulka ¢.54, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.16: Vazena kriterialni matice W

zemédelskych podniki dle rozlohy obhospodatované pidy v ha — metoda Topsis (2004)).

Tabulka ¢.54: Vazena kriterialni matice W zemédélskych podniki dle rozlohy

obhospodatované pidy v ha — metoda Topsis (2011)

Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Do 50 ha 0,0890 0,0573 0,0522 0,0713 0,0441 0,0127
50 -1000 ha 0,1479 0,1215 0,1080 0,0696 0,0271 0,0261
1000 - 2000 ha 0,1561 0,1333 0,1053 0,0708 0,0524 0,0248
Nad 2000 ha 0,1657 0,1445 0,1040 0,0740 0,0604 0,0285
H; 0,1657 0,1445 0,1080 0,0740 0,0604 0,0285
D; 0,0890 0,0573 0,0522 0,0696 0,0271 0,0127

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Potom byla vypoctena pro roky 2004 az 2011 vzdalenost od idedlni varianty a od
bazéalni varianty (rok 2011 viz. Tabulka ¢.55, rok 2004 viz. Ptiloha ¢.17: Vzdalenost
zemédelskych podnika pravnickych osob dle rozlohy obhospodarované pudy v ha od idedlni a

bazalni varianty — metoda Topsis (2004)).

Tabulka €.55: Vzdalenost zeméd¢€lskych podnikii dle rozlohy obhospodafované pidy v ha od

idedalni a bazalni varianty — metoda Topsis (2011)

d;" di
Do 50 ha 0,1308 0,0171
50 -1000 ha 0,0444 0,1043
1000 - 2000 ha 0,0176 0,1178
Nad 2000 ha 0,0039 0,1324

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Na zavér byl vypocitan relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty
piedstavujici ekonomickou vykonnost zeméd¢€lskych podniki pravnickych osob.

V roce 2004 byly pii pouziti metody Topsis s ¢ = 0,9373 ekonomicky nejvykonngjsi
farmy pravnickych osob s rozlohou obhospodafované piidy nad 2000 ha, v dal$im roce 2005
byly na prvnim misté¢ zemédélské spolecnosti s rozlohou obhospodafované pudy 1000 az
2000 ha s hodnotou ¢ = 0,7851. V roce 2006 dosahly nejvyssi ekonomické vykonnosti opét
farmy prévnickych osob s rozlohou obhospodatované pidy nad 2000 ha (c = 0,7889), v roce
2007 byly znovu vystiidany podniky s rozlohou obhospodatfované pady 1000 az 2000 ha,
které mély vzdalenost od bazalni varianty ¢ = 0,9521. V roce 2008 az 2009 opét obsadily
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prvni misto zeméd¢€lské spolecnosti s rozlohou obhospodatované pidy nad 2000 ha (2008: ¢ =
0,9812, 2009: ¢ = 0,8397). Nicméné& v roce 2010 byly s ¢ = 0,9706 opé&t piekonany farmami
s rozlohou obhospodatrované pidy 1000 az 2000 ha. V poslednim sledovaném roce 2011 byly
ekonomicky nejvykonngjsi opét nejvetsi farmy s rozlohou obhospodatované pidy nad 2000
ha.

Vroce 2004 dosahly nejniz8§i ekonomické vykonnosti farmy pravnickych osob
s rozlohou obhospodafované pidy do 50 ha shodnotou ¢ = 0,3359. Vroce 2005 byly
vystfidany podniky s rozlohou obhospodatované piady 50 az 1000 ha (¢ = 0,3775). OvSem
roky 2006 az 2011 piinesly posledni misto znovu zemédélskym spolecnostem pravnickych
0sob s rozlohou obhospodatované ptidy do 50 ha (2006: ¢ = 0,2833, 2007: ¢ = 0,0000, 2008: c
= 0,0000, 2009: ¢ = 0,3823, 2010: ¢ = 0,0065, 2011: ¢ = 0,1158) — viz. Graf ¢.47, Tabulka
¢.56.

Graf ¢.47: Porovnani ekonomické vykonnosti zemédélskych podnikt dle rozlohy

obhospodatované pudy v ha dle metody Topsis v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Tabulka ¢.56: Ekonomicka vykonnost zeméd¢€lskych podnikl dle rozlohy obhospodatované
pudy v ha dle metody Topsis (2004-2011)

Velikost podniku 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Do 50 ha 0,3359| 0,5178] 0,2833| 0,0000f 0,0000] 0,3823] 0,0065] 0,1158
50 -1000 ha 0,63411 0,3775] 0,6466| 0,7631| 0,7234| 0,4594| 0,7338| 0,7013
1000 - 2000 ha 0,8541| 0,7851| 0,7818| 0,9521| 0,8612| 0,8256| 0,9706| 0,8699
Nad 2000 ha 0,9373| 0,7740] 0,7889| 09355| 0,9812| 0,8397| 0,9020] 0,9712

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Absolutni diference v ekonomické vykonnosti zemé&délskych podnikd pravnickych

osob dle rozlohy obhospodafované pudy v hektarech, kalkulovana dle metody Topsis, se
v letech 2004 az 2005 snizovala. Nasledné v obdobi 2005 az 2008 rostla a vroce 2008
doséhla svého vrcholu, kdy byl absolutni rozdil v ekonomické vykonnosti mezi zemédé€lskymi
podniky s nejvyssi vykonnosti (nad 2000 ha) a farmami s nejnizs$i ekonomickou vykonnosti
(do 50 ha) roven hodnoté ¢ = 0,9812. Poté byl v letech 2008 az 2011 absolutni rozdil v
ekonomické vykonnosti mezi nejlepSimi a nejhorSimi farmami kolisavy (vzhledem
k nemoznosti déleni nulou nebyly relativni rozdily v letech 2007 a 2008 kalkulovany a
z tohoto diivodu v této casti neni uveden komentai k relativnimu rozdilu ekonomické
vykonnosti za sledované obdobi — vice viz. Tabulka ¢.57). Absolutni i relativni rozdily
v ekonomické vykonnosti agrofirem pravnickych osob mezi nejvykonnéjSimi a nejméné
vykonnymi podniky dle rozlohy obhospodatované plidy se v porovnani mezi roky 2004 a

2011 zvysily.

Tabulka €.57: Zeméd¢lské podniky dle rozlohy obhospodafované ptidy v ha s nejvyssi a

cvwr

Rok Podnik s nejvyssi Podnik s nejnizsi Absolutni rozdil ek. | Relativni rozdil ek.
vykonnosti (cH)* vykonnosti (cD)* vykonnosti (cH- vykonnosti (%)
cD)*
2004 |Nad 2000 ha | 0,9373 | Do 50 ha 0,3359 0,6014 279%
2005 | 1000-2000 ha | 0,7851 |50-1000 ha 0,3775 0,4075 208%
2006 | Nad 2000 ha | 0,7889 |Do 50 ha 0,2833 0,5056 278%
2007 | 1000-2000 ha | 0,9521 | Do 50 ha 0,0000 0,9521 N/A
2008 | Nad 2000 ha | 0,9812 | Do 50 ha 0,0000 0,9812 N/A
2009 | Nad 2000 ha | 0,8397 | Do 50 ha 0,3823 0,4574 220%
2010 | 1000-2000 ha | 0,9706 | Do 50 ha 0,0065 0,9641 14932%
2011 |[Nad 2000 ha | 0,9712 | Do 50 ha 0,1158 0,8554 839%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

*cH = nejvyssi ekonomicka vykonnost farem dle rozlohy obhospodafované ptdy, cD = nejnizsi ekonomicka
vykonnost farem dle rozlohy obhospodaiované pidy, cH-cD = absolutni rozdil v ekonomické vykonnosti mezi

v
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Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zemédélskych podniki

Za pouziti metody Topsis spolu s koeficientem korelace byla prokdzana nizka
horizontalni linedrni zavislost ekonomické vykonnosti na vySi poskytnuté provozni
zemédelské podpory u farem pravnickych osob s rozlohou obhospodarované pidy 1000 az
2000 ha (r = 0,3782), 50 az 1000 ha (r = 0,3675) a nad 2000 ha (r = 0,2898). Podniky
pravnickych osob o rozloze obhospodatované piidy 1000 az 2000 ha vykazovaly zavislost své
ekonomické vykonnosti na dotacich v letech 2006/2007 a dale pak mezi roky 2009 az 2010. U
agrarnich spolecnosti s rozlohou obhospodafované ptidy 50 az 1000 ha byla tato zavislost na
dotacich patrna hlavné v letech 2005 az 2006 a také 2010 az 2011. Ekonomicka vykonnost
velkych farem s rozlohou obhospodatované puidy nad 2000 ha kopirovala vyvoj provoznich
zemédelskych podpor zejména v letech 2005 az 2008 a v obdobi 2010 az 2011.

U zemédélskych podnikl pravnickych osob s rozlohou obhospodatované ptidy do 50
ha Sel vyvoj vySe dotaci proti trendu ekonomické vykonnosti podnikd se stiedné silnou
intenzitou, koeficient korelace zde dosahl r = -0,4710. Ve farmach prévnickych osob
s rozlohou obhospodafované pltidy do 50 ha hlavné v letech 2005 az 2006 a 2009 az 2010
s ristem agrarnich podpor klesala ekonomickd vykonnost primérnych agrarnich podnika.
Déale pak vletech 2004 az 2005 a 2008 az 2009 s poklesem dotaci rostla ekonomicka
vykonnost téchto farem. Pouze mezi léty 2006 az 2007 s poklesem dotaci klesala i1
ekonomické vykonnost podniki s rozlohou obhospodaiované ptidy do 50 ha a mezi roky 2010
az 2011 sriGstem zeméd¢lskych podpor rostla ekonomickd vykonnost téchto farem

pravnickych osob (viz. Tabulka €.58).

Tabulka €.58: Zavislost farem dle velikosti podniku v ha na vysi dotaci — vysledky metody
Topsis spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Velikost podniku Koeficient korelace
Metoda Topsis
Do 50 ha -0,4710
50 -1000 ha 0,3675
1000 - 2000 ha 0,3782
Nad 2000 ha 0,2898

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 201 1, viastni vypocty

4.3.2.3 Komparace vysledkii metod WSA a Topsis - diskuze

Dle metody WSA byly jako ekonomicky nejvykonnéjsi zhodnoceny v letech 2004 az
2009 farmy pravnickych osob s rozlohou obhospodatované piidy nad 2000 ha. Metoda Topsis
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potvrdila stejné vysledky v letech 2004, 2006, 2008 a 2009. Oproti tomu v letech 2005 a 2007
metoda Topsis postavila na prvni misto v ekonomické vykonnosti zemédélské spolecnosti
pravnickych osob s rozlohou obhospodafované pidy 1000 az 2000 ha metoda Topsis
zemédelské podniky s rozlohou obhospodarované pudy 1000 az 2000 ha. V roce 2010 byly
obéma metodami oznaCeny za ekonomicky nejvykonnégjsi farmy s rozlohou obhospodaiované
pudy 1000 az 2000 ha a v roce 2011 opét velké farmy nad 2000 ha.

Vletech 2004 az 2011 byly ob&éma metodami zafazeny na posledni misto
v ekonomické vykonnosti malé zemédélské podniky pravnickych osob s rozlohou
obhospodarované pudy do 50 ha. Vyjimku tvofi pouze rok 2005, kdy byly metodou Topsis
zhodnoceny jako nejmén¢ ekonomicky vykonné agrofirmy s rozlohou obhospodatované pudy
50 az 1000 ha.

Mezi roky 2004 az 2005 byly shodné zjistény metodami Topsis i WSA snizujici se
absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti podnikii pravnickych osob dle rozlohy
Nésledn¢ vysledky obou metod shodné ukazuji v letech 2005 az 2008 rostouci absolutni
rozdily v ekonomické vykonnosti mezi nejvykonnéj$im a nejméné vykonnymi farmami, kdy
v roce 2008 rozdily mezi témito farmami doséhly za celé sledované obdobi svého maxima a
nasledn¢ pak v letech 2008 az 2011 naznacovaly stejny kolisavy vyvoj. Vysledkem metod
WSA 1 Topsis je, Ze absolutni 1 relativni rozdily v ekonomické vykonnosti zemédélskych
spolecnosti pravnickych osob mezi nejvykonnéjSimi a nejméné vykonnymi podniky dle
rozlohy obhospodatované pidy se v porovnani mezi roky 2004 a 2011 zvysily.

Pti pouziti metod Topsis 1 WSA spolu s koeficientem korelace byla ve farmach
pravnickych osob, délenych dle rozlohy obhospodatované pidy v ha, v obdobi let 2004 az
2011 prokazana nizka zavislost mezi ekonomickou vykonnosti a zeméd¢lskymi dotacemi u
zemédelskych podniki o rozloze obhospodarované piidy nad 2000 ha a mezi 1000 az 2000 ha.
Vysledkem metody Topsis byla nizkd zévislost ekonomické vykonnosti na provoznich
agrarnich podporéch i u firem s rozlohou obhospodatované pidy 50 az 1000 ha, zde se ovSem
rozchazi s metodou WSA, kde vysla tato zavislost jiz pouze slaba.

U zemédélskych podnikti pravnickych osob do 50 ha byl potvrzen obéma metodami
vyvoj vyse dotaci jdouci proti trendu vyvoje ekonomické vykonnosti podnikil a to u metody

Topsis se stfedné silnou intenzitou a u metody WSA s nizkou silou nepiimé zavislosti.
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4.3.3 Statistické vyhodnoceni ekonomickych vysledki zemédélskych podniki za roky
2004 az 2011 dle vyrobnich oblasti

4.3.3.1 Metoda WSA
Hodnoceni zemédélskych podnikii dle ekonomické vykonnosti

Ekonomické vysledky podniki pravnickych osob v jednotlivych vyrobnich oblastech
v letech 2004 az 2011 byly nejdfive hodnoceny metodou WSA. Stejné jako u pfedchozich
vypocti byla stanovena horni a dolni hranice pro kazdé ekonomické kritérium dle toho, zda
bylo ucelné toto kritérium maximalizovat ¢i minimalizovat (rok 2011 viz. Tabulka ¢.59, rok
2004 viz. Priloha 18: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zeméd¢elskych

podnikt dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2004)).

Tabulka €.59: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zeméd¢lskych
podniktl dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2011)

Kritérium | Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient | Doba splaceni | Urokové
celkového rentabilita likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 7,93 16,92 1,55 68,17 69 13,13
D; 4,94 9,58 1,14 57,07 131 5,28
H; - D; 2,99 7,34 0,42 11,10 -62 7,85

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Dale byla vytvofena normalizovand kriteridlni matice R, reprezentujici matici dil¢ich
hodnot wuzitkli podnikli pravnickych osob dle vyrobnich oblasti dle jednotlivych
ekonomickych kritérii (rok 2011 viz. Tabulka ¢.60, rok 2004 viz. Ptiloha ¢.19: Normalizovana

kriteridlni matice R zeméd¢€lskych podniki dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2004)).

Tabulka €.60: Normalizovand kriteridlni matice R zemédélskych podnikti dle vyrobnich

oblasti — metoda WSA (2011)

Rentabilita ~ Provozni ~ Pohotovd  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukufti¢na 0,4261 0,0000 0,4592 1,0000 1,0000 0,8469
Repaiska 1,0000 0,5459 1,0000 0,8754 0,9583 1,0000
Bramboraiska 0,7350 0,4892 0,0000 0,0000 0,8430 0,4288
Brambor.-ovesna 0,1612 0,3002 0,2462 0,1049 0,7516 0,3015
Horska 0,0000 1,0000 0,5480 0,1026 0,0000 0,0000

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Nasledn¢ byl vypocitan v kazdém roce souhrnny uzitek primérnych farem
pravnickych osob za jednotlivé vyrobni oblasti, tento uzitek ptedstavoval ekonomickou
vykonnost podnikt dle vyrobnich oblasti.

V obdobi 2004 az 2006 me¢ly dle vybranych ekonomickych kritérii primérné nejlepsi
hodnoty ekonomické vykonnosti zeméd€lské spolecnosti pravnickych osob v horskych
vyrobnich oblastech. V roce 2004 dosédhla jejich ekonomicka vykonnost hodnoty 0,7672,
v roce 2005 bylo u = 0,7186, v 2006 u = 0,7619. V letech 2007 az 2008 je vysttidaly farmy
v fepatské oblasti (2007: u = 0,6321, 2008: u = 1,0000). V letech 2009 az 2010 uz ale prvni
pricku v ekonomické vykonnosti obsadily opét podniky pravnickych osob v horskych
oblastech (2009: u = 0,7591, 2010: u = 0,7178). Posledni sledovany rok 2011 ale pfinesl dalsi
zvrat ve form¢ nejlepsi ekonomické vykonnosti zemédé€lskych spolecnosti v fepaiské oblasti
s hodnotou uzitku u = 0,8701. Celkové prvni dvé mista v letech 2004 az 2011 ovladly
sedmkrat podniky v horskych a fepatskych oblastech a jedenkrat v kukufiéné a bramboraisko-
ovesné oblasti.
pravnickych osob v bramboratsko-ovesné vyrobni oblasti su = 0,1783, v roce 2005 mely
nejhorsi vysledky v ekonomické vykonnosti farmy pravnickych osob v kukufi¢né oblasti s u =
0,2866. V roce 2006 byly na poslednim misté zemédélské podniky v bramboratské oblasti (u

= 0,1899), vroce 2007 mély nejniz§i primérnou ekonomickou vykonnost farmy

[ RA4

cvwr

v bramboraisko-ovesné oblasti su = 0,0960. V roce 2010 se opét na poslednim misté
v ekonomické vykonnosti s hodnotou u = 0,2932 objevily farmy z bramboraiské oblasti.
spolecnosti pravnickych osob z bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti (u = 0,2654). Celkem
byly na poslednich dvou mistech ve sledovaném casovém obdobi sedmkrat podniky v
bramborarské oblasti, pétkrat v bramborarsko-ovesné oblasti, tiikrat v kukufiéné oblasti a

jedenkrat v horské vyrobni oblasti (viz. Graf ¢.48, Tabulka ¢.61).
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Graf ¢.48: Porovnani ekonomické vykonnosti zemédé€lskych podnikt dle vyrobnich oblasti

dle metody WSA v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka €.61: Ekonomické vykonnost zemédélskych podniki dle vyrobnich oblasti - metoda

WSA (2004-2011)

Vyrobni oblast 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kukufi¢na 0,3799] 0,2866] 0,2565| 0,5473| 0,3757| 0,4640| 0,3126| 0,4876
Repaiska 0,5772| 0,5321| 0,4957| 0,6321| 1,0000] 0,5925| 0,5261| 0,8701
Bramborarska 0,1813| 0,3020| 0,1899] 0,2891] 0,1236] 0,1272] 0,2932] 0,4272
Brambor.-ovesnd 0,1783] 0,5589| 0,3613] 0,1476] 0,2854| 0,0960] 0,4379] 0,2654
Horska 0,7672| 0,7186| 0,7619| 0,5673| 0,4088| 0,7591| 0,7178| 0,3571

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Absolutni i relativni rozdily v ekonomické vykonnosti primérnych farem pravnickych
osob v jednotlivych vyrobnich oblastech, vypocitané dle metody WSA, mezi léty 2004 az
2006 kazdoro¢né kolisaly. V absolutnim vyjadieni tento trend pokrac¢oval az do roku 2008,
oproti tomu v relativnim vyjadfeni od roku 2006 do roku 2008 rozdily kazdoro¢né rostly.
V roce 2008 byl dosazen viibec nejvétsi absolutni i relativni rozdil mezi farmami ve vyrobni
oblasti s nejvyssi ekonomickou vykonnosti (fepaiskd) a firmami pravnickych osob s nejnizsi
ekonomickou vykonnosti (bramboraiskd) — hodnota tohoto rozdilu byla v absolutnim
vyjadieni 0,8764, v relativnim 809%. V dalSich letech 2008 az 2010 absolutni i relativni
rozdily v ekonomické vykonnosti mezi nejvykonnéjsimi a nejméné vykonnymi podniky
pravnickych osob v jednotlivych vyrobnich oblastech klesaly a mezi 1éty 2010 az 2011 doslo

opét k jejich nariistu. Absolutni rozdily v ekonomické vykonnosti firem pravnickych osob
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mezi nejvykonnéjSimi a nejméné vykonnymi podniky dle vyrobnich oblasti se v porovnani
mezi roky 2004 a 2011 mirn€ zvysily, oproti tomu relativni rozdily se snizily (viz. Tabulka

&.62).

cvwr

vykonnosti dle metody WSA (2004-2011)

Rok Vyrobni oblast Vyrobni oblast Absolutni rozdil Relativni rozdil ek.
s nejvyssi vykonnosti s nejnizsi vykonnosti ek. vykonnosti vykonnosti (%)
(uH)* (ubD)* (uH-uD)*
2004 | Horska 0,7672 | Bramb.-ovesna | 0,1783 0,5889 430%
2005 | Horska 0,7186 | Kukufi¢na 0,2866 0,4320 251%
2006 | Horska 0,7619 | Bramboraiska | 0,1899 0,5720 401%
2007 Repafskai 0,6321 |Bramb.-ovesna | 0,1476 0,4844 428%
2008 | Repaiské 1,000 |Bramborarska | 0,1236 0,8764 809%
2009 | Horska 0,7591 | Bramb.-ovesna | 0,0960 0,6631 791%
2010 | Horska 0,7178 | Bramboraiska | 0,2932 0,4245 245%
2011 Repafské 0,8701 | Bramb.-ovesna | 0,2654 0,6047 328%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

*uH = nejvyssi ekonomicka vykonnost farem dle vyrobnich oblasti, uD = nejnizsi ekonomicka vykonnost farem
dle vyrobnich oblasti, uH-uD = absolutni rozdil v ekonomické vykonnosti mezi farmami dle vyrobnich oblasti
s nejnizsi a nejvyssi ekonomickou vykonnosti

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zemédélskych podnikii

Pii pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelace byla v zeméd¢lskych
spole¢nostech pravnickych osob ve sledovaném obdobi 2004 az 2011 zjisténa stfedné vysoka
horizontalni linearni zavislost mezi ekonomickou vykonnosti a zeméd€lskymi podporami u
farem v fepatské oblasti (r = 0,4613). Vyvoj ekonomické vykonnosti kopiroval rist a pokles
dotaci u podnikl v fepai'ské oblasti v letech 2006 az 2011, zatimco v obdobi 2004 az 2006
vySe dotaci rostla a spolu stim klesala ekonomicka vykonnost téchto podniki. Nizka
ekonomické zavislost na vysi poskytnutych agrarnich podpor byla prokdzana u zemédélskych
spolec¢nosti v kukufi¢né oblasti (r = 0,2893). V agrarnich spolecnostech pravnickych osob
v kukufiéné oblasti se prokazalo v letech 2006 az 2007 a 2010 az 2011, ze s rGstem dotaci
roste ekonomicka vykonnost farem, oproti tomu mezi roky 2009 a 2010 se se snizenim
objemu dotaci snizovala 1 ekonomické vykonnost téchto podniki.

Slaba piima zavislost ekonomické vykonnosti na vysi ziskanych zemé&délskych podpor
byla zjiSténa u agrofirem pravnickych osob v bramboraiské vyrobni oblasti (r = 0,1120).
Slaby trend vyvoje provoznich dotaci proti vyvoji ekonomické vykonnosti byl vypozorovan u

zemédelskych spolecnosti v bramborarsko-ovesné oblasti (r =-0,1635).
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Naopak u podnikii pravnickych osob v horské oblasti byla zjiSténa stfedni nepiima
zavislost ekonomické vykonnosti na vysi poskytovanych dotaci (r = -0,4907). V horské
oblasti hlavné v letech 2004/2005, 2006 az 2008 a 2010/2011 s rustem agrarnich podpor
klesala ekonomicka vykonnost primérnych farem. Pouze mezi 1éty 2005 az 2006 a 2008 az
2009 sristem dotaci rostla i ekonomickd vykonnost podniki horské oblasti a v letech
2009/2010 s poklesem zemédélskych podpor klesala i ekonomické vykonnost.

Pti sledovani vertikdlni zavislosti vykonnosti podnikd pravnickych osob
v jednotlivych vyrobnich oblastech na vysi dotaci v rdmci jednotlivych let byla za pouziti
metody WSA v roce 2004 zjiSténa nepiima nizka zavislost (r = -0,2345), v roce 2005 piima
nizka zavislost (r = 0,2149) a v roce 2006 nepiima slaba zavislost (r = -0,1447). OvSem v roce
2007 se ukazala nepiima vysoka zavislost mezi dotacemi a jednotlivymi vyrobnimi oblastmi
(r = -0,7105), v roce 2008 poté opét nizka zavislost (r = 0,2397) a v roce 2009 pak slaba
nepiima zavislost (r = -0,0045). V roce 2010 byla zavislost farem v jednotlivych vyrobnich
oblastech na dotacich nizka (r = 0,2630) a v poslednim sledovaném roce 2011 nepiima

sttedné silna (r = -0,5049) — viz. Tabulky ¢.63, 64.

Tabulka €.63: Vyse dotaci na podnik dle vyrobni oblasti (v tis.K¢)

Vyrobni oblast 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kukufi¢na 5949 6 765 8 247 8550 11170 9207 7 743 8623
Repafské 6 606 6691| 10099| 10664| 11876| 11748| 10339| 10354
Bramboraiska 7 347 8836 10816| 10901| 11000 11280| 11128| 11262
Brambor.-ovesna 8 146 9607| 11803| 12517| 12612| 12546| 12761 | 12 864
Horska 7 501 8224 9473 10426| 11905| 12470| 10852| 11393

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011

Tabulka ¢.64: Zavislost farem dle vyrobni oblasti na vysi dotaci — vysledky metody WSA
spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Vyrobni oblast Koeficient korelace
Metoda WSA
Kukufi¢na 0,2893
Repaiskd 0,4613
Bramboraiska 0,1120
Brambor.-ovesna -0,1635
Horska -0,4907

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 2011, vilastni vypocty
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4.3.3.2 Metoda Topsis
Hodnoceni zemédélskych podniki dle ekonomické vykonnosti

Nésledné byly ekonomické vysledky farem pravnickych osob v jednotlivych
vyrobnich oblastech analyzovany metodou Topsis. Pro kazdy rok ve sledovaném obdobi 2004
az 2011 byla také vSechna kritéria pfevedena na maximalizacni, jejich hodnoty byly upraveny
dle za vSechny roky zaznamenané nejhorsi dosazené hodnoty dan¢ho ukazatele ve farmach ve
vyrobnich oblastech a rovnéz na zdklad€ toho byla sestavena upravend kriterialni matice
s maximaliza¢nimi kritérii (rok 2011 viz. Tabulka €.65, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.20: Upravena
kriteridlni matice s maximaliza¢nimi kritérii zeméd¢€lskych podnikt dle vyrobnich oblasti —

metoda Topsis (2004)).

Tabulka €.65: Upravena kriteridlni matice s maximaliza¢nimi kritérii zemédélskych podnikt

dle vyrobnich oblasti — metoda Topsis (2011)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotova Koeficient —Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita  likvidita samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)*  trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Kukufi¢na 6,58 12,13 1,33 68,17 70 12,09
Repaiské 8,29 16,13 1,55 66,79 68 13,29
Bramboraiska 7,50 15,72 1,14 57,07 61 8,81
Brambor.-ovesna 5,78 14,33 1,24 58,23 55 7,81
Horska 5,30 19,47 1,37 58,21 8 5,44

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

* Pfepocitano na zakladé nejnizsi hodnoty rentability celkového kapitalu v roce 2009 v podnicich bramborarsko-
ovesné oblasti ve vysi -0,36 %. Této rentabilité byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rentability
celkového kapitalu ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobnich oblastech byly o
hodnotu 0,36 % navyseny.

** PrepocCitano na zakladé nejnizsi hodnoty provozni rentability trzeb v roce 2009 v podnicich bramborafsko-
ovesné oblasti ve vysi -2,55 %. Této rentabilité byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty provozni
rentability trzeb ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobnich oblastech byly o
hodnotu 2,55 % navyseny.

*** Piepocitdno z minimalizacniho kritéria na zdklad¢ nejdelsi doby splaceni zavazkli v roce 2005 v podnicich
v horské oblasti ve vysi 139 dni. Této dob¢ splaceni zavazki byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty
tohoto ukazatele ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednotlivych vyrobnich oblastech
byly stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v podnicich v horské oblasti v roce 2005 a konkrétni hodnotou v dané
velikostni kategorii podniku za dany rok v absolutni hodnoté.

oblasti ve vy$i -0,16 krat. Tomuto urokovému kryti byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty
urokového kryti ve sledovaném ¢asovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich ¢lenénych dle rozlohy
obhospodarované ptidy byly o hodnotu 0,16 navyseny.
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Poté byly udaje ve vSech letech 2004 az 2011 transformovany do normalizované

matice R (rok 2011 viz. Tabulka ¢.66, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.21: Normalizovana matice R

zemédeélskych podnikli pravnickych osob dle vyrobnich oblasti — metoda Topsis (2004)).

Tabulka €.66: Normalizovana matice R zeméd¢lskych podnikii dle vyrobnich oblasti —

metoda Topsis (2011)
Rentabilita ~ Provozni  Pohotovd  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Kukufi¢na 0,4338 0,3446 0,4460 0,4927 0,5509 0,5456
Repaiské 0,5470 0,4584 0,5218 0,4827 0,5307 0,5998
Bramborarska 0,4947 0,4466 0,3816 0,4125 0,4747 0,3975
Brambor.-ovesna 0,3816 0,4072 0,4161 0,4209 0,4304 0,3524
Horska 0,3498 0,5531 0,4584 0,4207 0,0654 0,2457

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Dale nasledoval za kazdy sledovany rok vypocet vazené kriteridlni matice W, ktery

zohlednil véhy jednotlivych kritérii a pak vybér idedlni a bazalni varianta pro kazdé kritérium

(rok 2011 viz. Tabulka ¢.67, rok 2004 viz. Pfiloha ¢.22: Vazena kriteridlni matice W

zemédélskych podniki pravnickych osob dle vyrobnich oblasti — metoda Topsis (2004)).

Tabulka €.67: Vazena kriteridlni matice W zemédélskych podnika dle vyrobnich oblasti —

metoda Topsis (2011)
Rentabilita ~ Provozni  Pohotova  Koeficient Doba splac. Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zé&v.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Kukuti¢na 0,1239 0,0820 0,0849 0,0704 0,0525 0,0260
Repaiska 0,1563 0,1091 0,0994 0,0690 0,0505 0,0286
Bramborarska 0,1413 0,1063 0,0727 0,0589 0,0452 0,0189
Brambor.-ovesna 0,1090 0,0969 0,0793 0,0601 0,0410 0,0168
Horska 0,0999 0,1317 0,0873 0,0601 0,0062 0,0117
H; 0,1563 0,1317 0,0994 0,0704 0,0525 0,0286
D; 0,0999 0,0820 0,0727 0,0589 0,0062 0,0117

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Pak byla vypoctena pro vSechny sledované roky vzdéalenost od idedlni varianty a od

bazéalni varianty (rok 2011 viz. Tabulka ¢.68, rok 2004 viz. Ptiloha ¢.23: Vzdalenost

zemédélskych podnikt dle vyrobnich oblasti od idealni a bazalni varianty — metoda Topsis

(2004)).
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Tabulka ¢€.68: Vzdalenost zemédélskych podnikii dle vyrobnich oblasti od ideéalni a bazalni
varianty — metoda Topsis (2011)

d;’ d;
Kukuti¢na 0,0610 0,0566
Repafskai 0,0227 0,0835
Bramborarska 0,0431 0,0623
Brambor.-ovesna 0,0650 0,0398
Horska 0,0765 0,0518

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

V zavéru byl vypocitan relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty, ktery
predstavoval ekonomickou vykonnost farem pravnickych osob.

Podle zvolenych ekonomickych kritérii mély za pouziti metody Topsis nejlepsi
ekonomickou vykonnost v obdobi 2004 az 2007 farmy pravnickych osob v horské oblasti
(2004: ¢ =0,7015, 2005: ¢ = 0,7409, 2006: ¢ = 0,7956, 2007: ¢ = 0,6972), v roce 2008 je s ¢ =
1,0000 vysttidaly agropodniky v fepaiské vyrobni oblasti. OvSem v letech 2009 az 2010 byly
opét ekonomicky nejvykonnéjsi zemédelské spolecnosti v horské oblasti, jejichz souhrnna
vzdalenost od bazalni varianty v roce 2009 byla ¢ = 0,8887 a v roce 2010 pak ¢ = 0,6948. Rok
2011 byl opét nejlepsi pro farmy pravnickych osob v fepaiské oblasti (c = 0,7865). Ve
sledovaném obdobi prvni dvé mista obsadily sedmkrat podniky v horské oblasti, Ctyfikrat
firmy v fepai'ské oblasti, tiikrat zemédélské spolecnosti v bramborarsko-ovesné oblasti a
jedenkrat firmy v kukufi¢né a bramboraiské vyrobni oblasti.

V roce 2004 zaznamenaly nejhorsi vysledky v ekonomické vykonnosti s hodnotou ¢ =
0,2228 zemédelské spolecnosti pravnickych osob v bramboraiské vyrobni oblasti. V obdobi
2005 az 2006 byly z hlediska ekonomické vykonnosti nejvzdalenéjsi od idedlni varianty firmy
v kukufi¢né oblasti (2005: ¢ = 0,2104, 2006: ¢ = 0,1681) a v roce 2007 byly vysttidany
farmami v bramboratsko-ovesné vyrobni oblasti s ¢ = 0,2024. Posledni misto v ekonomické
vykonnosti v roce 2008 obsadily opét po ctyfech letech podniky pravnickych osob
ekonomickou vykonnost farmy v bramboraisko-ovesné oblasti (¢ = 0,2812). V roce 2010
zaznamenaly nejhorsi vysledky v ekonomické vykonnosti zemédé€lské spolecnosti v kukuti¢né
oblasti (¢ = 0,2423) a v poslednim sledovaném roce 2011 firmy v bramboraisko-ovesné
vyrobni oblasti s ¢ = 0,3798. Celkové se v letech 2004 az 2011 dostaly na posledni dvé mista

shodn¢ sedmkrat zeméde€lské spolecnosti pravnickych osob bramboratrské oblasti, Ctyfikrat
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v kukufi¢né a bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti a jedenkrat v horské oblasti (viz. Graf

¢.49, Tabulka ¢.69).

Graf €.49: Porovnani ekonomické vykonnosti zemédelskych podnikii dle vyrobnich oblasti

dle metody Topsis v roce 2004 a 2011
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Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Tabulka €.69: Ekonomické vykonnost zemédélskych podnikt dle vyrobnich oblasti dle
metody Topsis (2004-2011)

Vyrobni oblast 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kukufi¢na 0,28701 0,2104| 0,1681| 0,3359| 0,3296| 0,3797] 0,2423] 0,4811
Repatskd 0,4491| 0,3766| 0,3042]| 0,3872| 1,0000| 0,3151| 0,4029| 0,7865
Bramboraiska 0,2228]| 0,3425| 0,1715| 0,2415] 0,1513] 0,1157| 0,3663| 0,5911
Brambor.-ovesnd 0,2963| 0,4662| 0,3101) 0,2024]| 0,2502| 0,0603] 0,4421] 0,3798
Horska 0,7015| 0,7409| 0,7956| 0,6972| 0,4164| 0,8887| 0,6948| 0,4036

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Absolutni 1 relativni rozdily v ekonomické vykonnosti primérnych agrofirem
pravnickych osob v jednotlivych vyrobnich oblastech, pocitané podle metody Topsis, se
v letech 2004 az 2006 zvySovaly. Dale se mezirocn¢ v absolutnim 1 relativnim vyjadfeni v
obdobi 2006/2007 snizovaly a poté v letech 2007/2008 opét zvySovaly. V roce 2008 dosahly
absolutni diference v ekonomické vykonnosti mezi podniky pravnickych osob v oblasti
0,8487. V relativnim vyjadieni 1 v letech 2008/2009 pokracovalo zvySovani rozdilt, kdy

v roce 2009 dosahlo svého vrcholu ve vysi 1 474%, oproti tomu v absolutnim vyjadieni se
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v letech 2008/2009 diference snizovaly. V posledni casové etapé 2009 az 2011 se absolutni 1
relativni rozdily v ekonomické vykonnosti mezi zemédélskymi spolecnostmi v jednotlivych
vyrobnich oblastech naproti tomu postupné snizovaly. Absolutni i relativni rozdily mezi
ekonomicky nejvykonngj$imi a nejméné ekonomickymi farmami pravnickych osob se

v porovnani mezi lety 2004 a 2011 snizily (viz. Tabulka ¢.70).

cvwr

vykonnosti dle metody Topsis (2004-2011)

Rok Vyrobni oblast Vyrobni oblast Absolutni rozdil ek. | Relativni rozdil ek.
s nejvyssi vykonnosti s nejnizsi vykonnosti vykonnosti (cH- vykonnosti (%)
(cH)* (cD)* cD)*

2004 |Horska 0,7015 | Bramboraiska 0,2228 0,4786 315%
2005 | Horska 0,7409 | Kukufi¢na 0,2104 0,5305 352%
2006 | Horska 0,7956 | Kukufi¢na 0,1681 0,6275 473%
2007 | Horska 0,6972 | Brambor.-ovesna | 0,2024 0,4948 344%
2008 | Repaiska 1,0000 | Bramborai'ska 0,1513 0,8487 661%
2009 |Horska 0,8887 | Brambor.-ovesna | 0,0603 0,8284 1 474%
2010 | Horska 0,6948 | Kukufi¢na 0,2423 0,4525 287%
2011 Repafské 0,7865 | Brambor.-ovesna | 0,3798 0,4067 207%

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

*cH = nejvyssi ekonomicka vykonnost farem dle vyrobnich oblasti, cD = nejnizsi ekonomicka vykonnost farem
dle vyrobnich oblasti, cH-cD = absolutni rozdil v ekonomické vykonnosti mezi farmami dle vyrobnich oblasti
s nejnizsi a nejvyssi ekonomickou vykonnosti

Vliv dotaci na ekonomickou vykonnost zemédélskych podniku

Za pouziti koeficientu korelace dle vysledkii metody Topsis byla zjisténa nizka
horizontalni linedrni zavislost ekonomické vykonnosti na vySi poskytnuté provozni
zemédelské podpory u farem pravnickych osob v kukufi¢né (r = 0,3914) a fepaiské oblasti (r
= 0,3248). Vykonnost firem v fepaiské oblasti kopirovala rist/pokles provoznich dotaci
zejména v obdobi let 2006 az 2009 a v rozmezi let 2010 az 2011. Podniky pravnickych osob
v kukuti¢né vyrobni oblasti ukazaly svou ekonomickou zavislost na dotacich v letech 2006 az
2007 a také mezi roky 2009 az 2011.

Farmy pravnickych osob v bramboraifské vyrobni oblasti vykazovaly slabou piimou
zavislost své ekonomické vykonnosti na vysi dotaci (r = 0,0979).

V zemédélskych spolecnostech pravnickych osob v horské (r = -0,2586) a
bramborarsko-ovesné oblasti (r = -0,2550) Sel vyvoj vySe dotaci proti trendu ekonomické

vykonnosti podnikl a to s nizkou neptimou linearni zavislosti. U agrofirem v horské oblasti

153




hlavné v letech 2006 az 2008 a 2010 az 2011 s rtistem agrarnich podpor klesala ekonomicka
vykonnost primérnych podnikli. V podnicich v bramborafsko-ovesné vyrobni oblasti Sel
vyvoj vyse agrarnich podpor proti trendu ekonomické vykonnosti v letech 2005 az 2007 a
2010 az 2011.

Vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti farem pravnickych osob v jednotlivych
vyrobnich oblastech na vy$i zemédé€lskych podpor v jednotlivych letech byla za pouziti
metody Topsis zjisténa v roce 2004 jako nepiima slaba (r = 0,1145), v roce 2005 jako nizka (r
= 0,3906) a vroce 2006 rovnéz nepiima slaba (r = -0,0992). V roce 2007 byla zéavislost
ekonomické vykonnosti podnikii ve vyrobnich oblastech na dotacich nepfima nizka (r = -
0,3125), v roce 2008 oproti tomu piima nizka (r = 0,2103) a v roce 2009 slaba (r = 0,1090).
V roce 2010 byla opét ekonomicka zavislost farem urcena jako stiedné vysoka s koeficientem
korelace rovnym 0,4987, ale v kontrastu stim v poslednim sledovaném roce byla

vyzkoumana nizk4 neptima zéavislost (r = -0,3512) — viz. Tabulka ¢.71.

Tabulka €.71: Zavislost farem dle vyrobni oblasti na vysi dotaci — vysledky metody Topsis
spolu s koeficientem korelace (2004 - 2011)

Vyrobni oblast Koeficient korelace
Metoda Topsis
Kukufi¢na 0,3914
Repaiskd 0,3248
Bramborariska 0,0979
Brambor.-ovesna -0,2550
Horska -0,2586

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004 - 201 1, viastni vypocty

4.3.3.3 Komparace vysledkii metod WSA a Topsis - diskuze

Metodou WSA 1 Topsis byly jako ekonomicky nejvykonnéjsi zhodnoceny v obdobi
2004 az 2006 zemédelské spolecnosti pravnickych osob v horské oblasti. V roce 2007
zatadila na prvni misto v ekonomické vykonnosti metoda WSA podniky v fepaiské oblasti a
metoda Topsis znovu farmy v horské vyrobni oblasti. Vysledkem obou metod bylo, Ze v roce
2008 obsadily prvni pficku v ekonomické vykonnosti firmy pravnickych osob v fepaiské
oblasti a v letech 2009 az 2010 je vystiidaly agropodniky v fepaiské oblasti. V poslednim
sledovaném roce 2011 se metody Topsis i WSA shodly na tom, ze mély opét nejvyssi
ekonomickou vykonnost farmy pravnickych osob v fepaiské oblasti. Celkové zaradily obé

metody na prvni dvé mista shodné sedmkrit zeméd€lské spolecnosti v horské oblasti,
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Ctytikrat firmy pravnickych osob v feparské oblasti a jedenkrat farmy v bramboraisko-ovesné
oblasti.

Vroce 2004 byly metodou WSA oznaceny za nejméné ekonomicky vykonné
zemédélské spolecnosti pravnickych osob v bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti, zatimco
metoda Topsis na posledni misto zafadila podniky v bramboraiské vyrobni oblasti. Obéma
metodami byly za nejméné ekonomicky vykonné zhodnoceny v roce 2005 firmy v kukuficné
oblasti. Vysledky zjisténé jednotlivymi metodami v roce 2006 se neshodovaly - dle metody
Topsis byly ekonomickou vykonnosti nejblize k bazalni varianté v tomto roce zemédélské
spole¢nosti pravnickych osob v kukufi¢né oblasti a dle metody WSA farmy v bramboraiské
vyrobni oblasti. Rok 2007 piinesl dle metody WSA 1 Topsis shodné posledni misto
v ekonomické vykonnosti firmadm v bramboraisko-ovesné oblasti, rok 2008 zemédélskym
podnikiim v bramboraiské oblasti a rok 2009 opét farmédm v bramboraisko-ovesné oblasti.
Vroce 2010 byly jako ekonomicky nejméné vykonné ur¢eny metodou WSA zemédélské
spolecnosti v bramboraiské oblasti, oproti tomu metodou WSA podniky v kukuii¢né oblasti.
Ob& metody zaradily v roce 2011 na zaklad€ nejhorSich hodnot ekonomické vykonnosti na
posledni misto farmy v bramboraisko-ovesné oblasti. Celkové na zaklad¢ vysledkli obou
metod byly shodné zatazeny na posledni dvé mista ve sledovaném obdobi sedmkrat podniky
pravnickych osob v bramboraiské oblasti, Ctyfikrat v bramboraisko-ovesné oblasti, tiikrat
v kukufi¢né oblasti a jedenkrat v horské oblasti.

Mezi roky 2004 a 2005 byly zjistény metodou WSA snizujici se absolutni i relativni
diference v ekonomické vykonnosti podnikli pravnickych osob dle vyrobnich oblasti mezi
prumérné¢ ekonomicky nejvykonnéjSimi a nejméné¢ vykonnymi farmami, oproti tomu
vysledkem metody Topsis v absolutnim vyjadfeni je snizovani rozdili v tomto obdobi a
v relativnim vyjadifeni zvySovani rozdili. Obéma metodami bylo zjiSt€éno mezi roky
2005/2006 zvysovani absolutnich i relativnich rozdili v ekonomické vykonnosti, mezi roky
2006/2007 snizovani absolutnich diferenci obéma metodami a relativnich rozdili metodou
Topsis, oproti tomu metoda WSA v relativnim vyjadfeni naznacuje zvySovani rozdili. Mezi
roky 2007/2008 zaznamenaly metody WSA i Topsis zvySovani absolutnich i relativnich
rozdila. V letech 2008 az 2010 vysledky obou metod v absolutnim vyjadfeni a vysledky
metody WSA v relativnim vyjadieni naznacuji snizovani rozdili v ekonomickych vysledcich
podnikl dle vyrobnich oblasti, nicméné metoda Topsis v relativnim vyjadieni ukazuje mezi
roky 2008/2009 vyrazné zvySovani rozdili a v letech 2009/2010 naopak vyrazné snizovani

téchto diferenci. V poslednim sledovaném obdobi 2010/2011 se dle metody WSA absolutni i
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relativni diference v ekonomické vykonnosti mezi podniky pravnickych osob ve vyrobnich
oblastech s nejvyssi a nejnizs$i ekonomickou vykonnosti zvySuji, zatimco dle metody Topsis
v absolutnim i relativnim vyjadfeni snizuji. V porovnani vysledki ekonomické vykonnosti ve
vyrobnich oblastech mezi roky 2004 a 2011 dospéla metoda WSA v absolutnim vyjadieni
k zavéru, ze se rozdily mirn€ zvysily, oproti tomu dle metody Topsis v absolutnim i
relativnim vyjadfeni a dle metody WSA v relativnim vyjadfeni se diference v ekonomické
vykonnosti naopak snizily.

Stfedné vysoké linearni zavislost ekonomické vykonnosti na objemu dotaci byla pti
pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelace prokdzana ve farmach pravnickych osob
v fepaiské oblasti, oproti tomu metodou Topsis vySla zavislost podnikti v fepatské oblasti na
agrarnich podporach jako nizkd. U zemé&délskych podnikd v kukufi¢né oblasti byla obéma
metoda potvrzena nizkd linearni zdvislost mezi ekonomickou vykonnosti a zeméd€lskymi
dotacemi.

Metody Topsis i WSA se rovnéz shodly na tom, ze ekonomické vysledky farem
pravnickych osob v bramborarské oblasti vykazovaly slabou zavislost na zemédélskych
podporach.

Vysledkem metod Topsis i WSA spolu s pouzitim koeficientu korelace bylo, ze
v zemédélskych spolecnostech pravnickych osob v bramboratrsko-ovesné a horské oblasti Sel
vyvoj vySe dotaci proti trendu ekonomické vykonnosti podniki. Metoda WSA oznacila tuto
nepiimou zavislost ekonomické vykonnosti podnikl na dotacich v horské oblasti jako stfedné
silnou a u farem v bramboraisko-ovesné oblasti jako slabou, oproti tomu metoda Topsis
vyhodnotila zavislost ekonomické vykonnosti zemédé€lskych spolecnosti na agrarnich
podporach v bramborafsko-ovesné i horské vyrobni oblasti jako nizkou.

Vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti zemédélskych podnikli pravnickych osob
v jednotlivych vyrobnich oblastech na vysi zemédélskych podpor v roce 2004 byla pti pouziti
metod Topsis ohodnocena jako nepiima slabd, oproti tomu metoda WSA ji urcila jako
nepiimou nizkou. V roce 2005 byla obéma metodami shodné zjisténa nizké zavislost a v roce
2006 neptimé slaba zavislost. OvSem v roce 2007 se metodou WSA vertikdlni zavislost
ekonomické vykonnosti farem na dotacich ukazala jako nepiimé vysokd, zatimco metodou
Topsis jako nepiima nizka. V roce 2008 byla metodami WSA 1 Topsis shodn¢ zjiSténa nizka
zavislost. V letech 2009 az 2011 byly vysledky obou metod rozdilné. V roce 2009 metoda
WSA spolu s koeficientem korelace urcila slabou neptimou vertikalni zavislost ekonomické

vykonnosti zemédé€lskych spolecnosti pravnickych osob na vysi provoznich dotaci, metoda
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Topsis oproti tomu slabou pfimou zavislost. V roce 2010 byla dle metody WSA zjisténa nizka
zavislost, metodou Topsis stiedné vysokd zavislost a vroce 2011 metodou WSA nepiima

stiedné silna zavislost a metodou Topsis nepiimé nizka zavislost.
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5. Zavér

V této zéavéreCné Casti byly nejprve potvrzeny/ vyvraceny hypotézy, stanovené
v kapitole 2.Cil prace a metodika. Nasledné byla stanovena doporuceni: (i) pro dalsi vyzkum
a (i1) vhodnosti pouziti dat FADN, (iii) vhodnosti vyuziti statistickych metod WSA a Topsis a
(iv) instituci, které by mohly vyuZit vysledky stavajici vyzkumu jako podklady pro praktické
rozhodovani.

Na zéklad¢ vyse uvedenych vysledki aplikacni ¢asti 1ze vymezit tyto zavéry:

H1: Ekonomicka vykonnost zemédélskych podniki v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnikii i vyrobnich oblastech CR je zivisla na objemu dotaci a farmy
s vy§$im/nizS§im objemem dotaci v jednotlivych letech dosahuji vy$Si/niz§i ekonomické
vykonnosti.

Hypotéza HI byla sriznou mirou intenzity potvrzena u farem Usteckého,
Pardubického kraje, Vysociny, Stredoceského, Kralovéhradeckého, Jihomoravského,
Ostravského a Olomouckého kraje, zemédélskych spolecnosti s rozlohou obhospodarované
pudy nad 2000 ha, mezi 1000 az 2000 ha a mezi 50 az 1000 ha, podnikii v Feparské, kukuricné
a bramborarské vyrobni oblasti a rovnéz pro vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti
podnikit na vysi obdrzenych podpor ve vsech sledovanych letech v podnicich v krajich a
v letech 2005, 2008 a 2010 i ve vyrobnich oblastech. Naopak pro podniky v Libereckém,
Plzeniském a Karlovarském kraji, pro zemédélské spolecnosti s rozlohou do 50 ha a pro firmy
pravnickych osob v horské a bramborarsko-ovesné oblasti a pro vertikalni zavislost
ekonomické vykonnosti podnikii na vysi obdrzenych podpor v letech 2004, 2006, 2007 a 2011
ve vyrobnich oblastech byla HI vyvracena. Pro farmy ve Zlinském a Jihoceském kraji a
vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti zemédélskych podnikit na vysi dotaci v roce 2009
nemiize byt HI ani potvrzena ani vyvrdcena.

Hypotéza H1 byla v jednotlivych krajich za pouziti metody Topsis spolu s korelaénim
koeficientem potvrzena ve sledovaném obdobi 2004 az 2011 u zemédé€lskych spolecnosti
Usteckého kraje, oproti tomu metoda WSA prisoudila této zavislosti stfedni intenzitu. Stiedni
zavislost ekonomické vykonnosti na vysi agrarnich podpor byla prokdzana za pouziti obou
metod u farem v Pardubickém kraji a na Vyso€iné. Stfedni zavislost byla zji§téna na zakladé
analyzy metodou WSA spolu s koeficientem korelace jeste u Stredoceského kraje, oproti
tomu za pouziti vysledki metody Topsis vysla zavislost StiedoCeského kraje na vysi

obdrZzenych zemédé€lskych podpor jako nizka. Nizkd zavislost ekonomické vykonnosti na
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objemu provoznich dotaci byla pti vyuziti vysledki ekonomické vykonnosti obou metod
shodné pfisouzena zemédélskym spole¢nostem v Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji.
Slaba zavislost pii pouziti metody WSA 1 Topsis mezi ekonomickou vykonnosti podniki a
dotacemi byla zaznamenana u Ostravského a Olomouckého kraje.

Pti pouziti metod Topsis i WSA spolu s koeficientem korelace byla ve farméch,
délenych dle rozlohy obhospodatované piidy v ha, v obdobi let 2004 az 2011 prokazana nizka
zavislost mezi ekonomickou vykonnosti a zemédelskymi dotacemi u zemédélskych podnikl o
rozloze obhospodaiované pidy nad 2000 ha a mezi 1000 az 2000 ha. Vysledkem metody
Topsis byla nizkd zavislost ekonomické vykonnosti na provoznich agrarnich podporach i u
firem s rozlohou obhospodatované pidy 50 az 1000 ha, zde se ovSem rozchézi s metodou
WSA, kde vysla tato zavislost jiz pouze slaba.

Stfedné vysoké linearni zavislost ekonomické vykonnosti na objemu dotaci byla pti
pouziti metody WSA spolu s koeficientem korelace prokazana ve farmach v fepaiské oblasti,
oproti tomu metodou Topsis vySla zavislost podnikli v fepaifské oblasti na agrarnich
podporach jako nizkd. U zemédé€lskych podnikli v kukufi¢né oblasti byla obéma metodami
potvrzena nizka linedrni zavislost mezi ekonomickou vykonnosti a zemé&délskymi dotacemi.
Metody Topsis i WSA se rovnéz shodly na tom, ze ekonomické vysledky v bramborarské
oblasti vykazovaly slabou zavislost na zemédé€lskych podporach.

Stfedni vertikalni zavislost vykonnosti farem v jednotlivych krajich na vysi
zemédeélskych dotaci v jednotlivych letech byla prokdzédna obéma metodami shodné v letech
2007 az 2008. Metoda Topsis tuto stfedné intenzivni zavislost potvrdila jest¢ v roce 2004.
Nizka vertikalni zavislost vykonnosti zemédélskych podniki na vysi dotaci byla obéma
metodami shodné zjiSténa v roce 2006 a dale pak metodou WSA v letech 2004 a 2009 a
metodou Topsis v roce 2005 a 2010. Slaba vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti farem
na dotacich byla obéma metodami potvrzena v roce 2011, metoda WSA ji jesté urcila v roce
2005 a 2010, metoda Topsis v roce 2009.

Nizkd piima vertikdlni zavislost ekonomické vykonnosti zemédé€lskych podnikl
v jednotlivych vyrobnich oblastech na vysi zemédé€lskych podpor v jednotlivych letech byla
pti pouziti metod Topsis i WSA shodné zjisténa v roce 2005 a 2008. V roce 2010 byla dle
metody WSA zjisténa nizka zavislost, metodou Topsis stiedné vysoka zavislost.

Neptimou zavislost vyvoje ekonomické vykonnosti na vySi agrarnich podpor
vykazovaly za pouziti metod Topsis i WSA spolu s koeficientem korelace farmy

v Libereckém, Plzeniském i Karlovarském kraji, nicmén¢ metodou Topsis byla zavislost
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podnikl v téchto krajich vyhodnocena jako stfedné intenzivni, zatimco metodou WSA jako
slaba.

Rovnéz u zeméde€lskych podnikli do 50 ha byl potvrzen obéma metodami vyvoj vyse
dotaci jdouci proti trendu vyvoje ekonomické vykonnosti podnikli a to u metody Topsis se
sttedn¢ silnou intenzitou a u metody WSA s nizkou silou nepiimé zavislosti.

Vysledkem metod Topsis i WSA spolu s pouzitim koeficientu korelace bylo, Ze
v zeméedélskych spolecnostech v bramborafsko-ovesné a horské oblasti Sel vyvoj vyse dotaci
proti trendu ekonomické vykonnosti podnikli. Metoda WSA oznacila tuto nepiimou zéavislost
ekonomické vykonnosti podnikli na dotacich v horské oblasti jako stfedné silnou a u farem
v bramboraisko-ovesné oblasti jako slabou, oproti tomu metoda Topsis vyhodnotila zavislost
ekonomické vykonnosti zemédélskych spolecnosti na agrarnich podporach v bramboréisko-
ovesné i1 horské vyrobni oblasti jako nizkou.

Metodou Topsis i WSA spolu s koeficientem korelace byla zjisténa neptimé vertikalni
zavislost ekonomické vykonnosti zemedélskych podnika v jednotlivych vyrobnich oblastech
na vysi zemé&délskych podpor v roce 2004, pii pouziti metody Topsis byla tato zavislost
ohodnocena jako nepfima slabd, oproti tomu metoda WSA ji urcila jako nepiimou nizkou.
V roce 2006 byla obéma metodami zjisténa shodn¢ nepiima slaba zavislost. V roce 2007 se
metodou WSA vertikalni zavislost ekonomické vykonnosti farem na dotacich ukazala jako
nepiima vysokd, zatimco metodou Topsis jako nepifima nizkd. V roce 2011 pak byla tato
nepiima zavislost pii pouziti metody WSA stiedné silna a pfi uziti metody Topsis nizka.

Vysledky zjisténé metodou Topsis prisoudily nizkou piimou zavislost mezi
ekonomickou vykonnosti a objemem agrarnich podporami jesté farmam ve Zlinském kraji,
oproti tomu na zaklad¢é ekonomické vykonnosti vypocitané metodou WSA byla tato zavislost
vyhodnocena jako slabd nepiima. Metoda Topsis vyhodnotila slabou piimou zéavislost
ekonomické vykonnosti na dotacich u agrofirem Jihoceského kraje, coz bylo v rozporu
s vysledky metody WSA, kde tato zavislost vysla jako slaba nepfima. V roce 2009 metoda
WSA spolu s koeficientem korelace urcila slabou neptfimou vertikalni zavislost ekonomické
vykonnosti zemédélskych spole¢nosti na vysi provoznich dotaci, metoda Topsis oproti tomu
slabou pfimou zavislost.

Vétsina podnikl prokéazala v urc¢ité mite zavislost na vysi poskytovanych dotaci, coz je
v souladu s pfedchozimi vyzkumy (Viaggi, 2013, BaSek, 2011, Baun, 2009). Vhodné zvolena
dotacni politika na evropské i narodni tirovni pro nasledujici obdobi tedy mize vyznamné

prispét k lepsi vykonnosti vétSiny ¢eskych farem, na druhou stranu nevhodné zvolena dotac¢ni
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politika miize ovlivnit ekonomickou vykonnost ¢eskych zemédélskych podnikli negativnim
smérem. Bez dotaci plynoucich z evropskych i1 narodnich zdrojii by hospodaiské vysledky
ceskych zemédelskych podnikli dosahovaly zapornych hodnot, dotace jednozna¢né pfispivaji
ke zvySeni stability pfijmt farmait. Nebylo prokazano, ze by podniky v horskych oblastech
byly ovlivnény zejména opatfenimi SZP, zatimco podniky v produkéné intenzivnich
oblastech by celily pfedevsim vykyviim cen a vynosi plodin a stabilizacni vliv dotaci by zde
nebyl tak vyznamny, jak uvadi Zprava o stavu ¢eského zeméd¢lstvi (2011), jelikoz zavislost
podnikl v horskych vyrobnich oblastech na vysi dotaci vyS$la nepiima, oproti tomu ve vét§iné
produkéné intenzivnich oblastech byla tato zavislost pfima.

Vyse uvedené vysledky jsou ovlivnény tim, ze jsou zde dotace brany jako jediny
externi faktor pfimo ovliviiyjici ekonomickou vykonnost podniki. Je ale tfeba brat v ivahu,
ze ekonomické vykonnost farem je ovlivnéna i dal§imi externimi faktory jako jsou klimatické
podminky, vykupni ceny a ceny vstupti do zemédélstvi (Strelecek, 2011, Zprava o stavu

¢eského zemédelstvi, 2005 — 2012).

H2: Dosahované ekonomické vysledky zemédélskych firem v jednotlivych krajich zavisi
na struktuie zemédélskych vyrobnich oblasti v daném kraji.

Hypotéza H2 byla s vyjimkou Karlovarského kraje pro obdobi 2004 az 2011
potvrzena.

Podniky v Jihomoravském, Zlinském a Olomouckém kraji, které byly v souctu
hodnoceni metodami WSA a Topsis celkem Sestkrat zatazeny na prvni tii mista v ekonomické
vykonnosti, maji ve své zeméd¢€lské pudé nizky podil bramboraiské a bramboraisko-ovesné
vyrobni oblasti, které dosahovaly ve sledovaném obdobi 2004 az 2011 nejnizSich hodnot
kraji, které byly v souétu vysledki hodnoceni metodami WSA a Topsis na prvnich tiech
mistech celkem cCtrnactkrat, maji ve své zemédélské pudeé vysoky podil bramboraiské i
bramborafsko-ovesné vyrobni oblasti. Nicméné Karlovarsky i Zlinsky kraj maji pomérné
vysoky podil horskych oblasti, které byly ze vSech vyrobnich oblasti ekonomicky
nejvykonngjsi. Zlinsky a Olomoucky kraj navic maji velky podil fepaiské vyrobni oblasti,
ktera byla druhou ekonomicky nejvykonnéjsi vyrobni oblasti po oblasti horské. Oproti tomu
firmy v ekonomicky nejméné vykonnych krajich, které byly opakované obéma metodami
zafazovany na posledni tfi mista (Plzensky kraj ¢trnactkrat, Liberecky kraj desetkrat) maji ve

svém pidnim fondu vysoky podil bramboratské vyrobni oblasti a nizky podil fepaiské oblasti.
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Je tedy zifejmé, ze struktura vyrobnich oblasti ovliviiuje ve vétSiné piipadi ekonomickou
vykonnost podnikl v jednotlivych krajich a Ze podniky, nachazejici se v fepaiské a horské
vyrobni oblasti maji pfedpoklad vyssi ekonomické vykonnosti nez podniky nachdzejici se
v bramboraiské a bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti (viz. Pfiloha ¢.24: Rozdéleni kraju dle

vyrobnich oblasti (2011)).

H3: Spolecna zemédélska politika EU prispiva ke snizeni ekonomickych disparit mezi
zemédélskymi podniKy v jednotlivych krajich CR.

Hypotéza H3 byla pro obdobi 2004 az 2011 potvrzena pouze metodou Topsis
v absolutnim vyjadreni. Nicméné metodou WSA v absolutnim i relativnim vyjadieni a
metodou Topsis v relativnim vyjadrent byla hypotéza H2 pro sledované obdobi vyvracena.

V pribéhu let 2004 az 2006 byly shodné zjistény metodami WSA i Topsis zvySujici se
rozdily v absolutni i relativni ekonomické vykonnosti mezi farmami v krajich s nejvyssi a
nejnizsi ekonomickou vykonnosti. Mezi roky 2006 az 2007 se vysledky obou metod lisi -
metoda WSA naznacuje dal$i zvySovani absolutnich i1 relativnich rozdild mezi farmami
v krajich, zatimco metoda Topsis naopak snizovani téchto rozdili. Nasledné se v obdobi 2007
az 2008 vysledky obou metod shoduji na dal§im zvySovani absolutnich i relativnich rozdild
2008 az 2009 na sniZzovani téchto rozdili. V obdobi 2009 az 2011 se dle metody WSA
absolutni rozdily nadale zvysSuji, coz je ovSem v rozporu s vysledky metody Topsis, které
naznacuji snizovani absolutnich rozdili v ekonomické vykonnosti farem v tomto obdobi.
V relativnim vyvoji se obé metody shoduji v letech 2009/2010 na zvySovani rozdilt a v letech
2010/2011 naopak v jejich snizovani. Pti porovnani rozdilli v ekonomické vykonnosti farem
v kraji s nejvySsi a nejnizSi vykonnosti mezi roky 2004 az 2011 dospély v absolutnim
vyjadieni obé metody k odlisSnym zavérim — dle metody WSA se rozdily v ekonomické
vykonnosti zvysily, dle metody Topsis naopak mirné snizily. Tato neshoda dle jednotlivych
metod je dédna zejména riznymi vysledky v poslednim sledovaném obdobi 2009 az 2011.
V relativnim vyjadieni se obé metody shoduji pfi porovnani ekonomické vykonnosti farem

Dle Agendy 2000, Ucaka (2012) by méla SZP pftispivat ke snizovani rozdilii mezi
bohat$imi a chudSimi regiony, coz je v souladu pouze s vysledky metody Topsis v absolutnim

vyjadrteni.
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H4: Velké farmy v CR dosahuji lepsich ekonomickych vysledkii neZ malé farmy a proto
je snizeni primych podpor spiSe akceptovatelné pro velké nez pro malé farmy.

Hypotéza H4 byla potvrzena.

Obéma metodami byly vletech 2004 az 2011 vyhodnoceny jako ekonomicky
nejvykonngj$i bud’ zemédé€lské spolecnosti o velikosti nad 2000 ha nebo farmy s rozlohou
1000 az 2000 ha. V letech 2004 az 2011 byly obéma metodami zatazeny na posledni misto
v ekonomické vykonnosti malé zemedélské podniky s rozlohou obhospodatované ptidy do 50
ha. Vyjimku tvofi pouze rok 2005, kdy byly metodou Topsis zhodnoceny jako nejméné
ekonomicky vykonné agrofirmy s rozlohou obhospodafované pidy 50 az 1000 ha. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze velké farmy v CR dosahuji lepsich ekonomickych vysledkii nez malé
farmy a proto je snizeni pfimych podpor spiSe akceptovatelné pro velké nez pro malé farmy.

Tyto vysledky jsou rovnéz v souladu s pfedchozimi studiemi (Baun, 2009, Tomsik,
2010, Stolbova, 2012). Specifické struktura Eeskych farem, charakteristicka velkorozmérovou
produkci, miize byt brana jako konkurenc¢ni vyhoda ceského zemédélstvi. Vysoky rozsah
produkce témto farmam umoziluje vyuzivat vyhod uspor z rozsahu a rovnéz ziskat lepsi
vyjednavaci pozici v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Oproti tomu malé zemédélské
firmy pravnickych osob v CR neprokazaly svou Zivotaschopnost a konkurenceschopnost, coz
znamenda, Ze v téchto podnicich se nedafi naplnit jeden zhlavnich pilifth SZP a tim je
existence zivotaschopnych zemédé€lskych podniki. Je pochopitelné, ze navrhované snizeni
dotaci pro velké farmy (s pfijmem vice nez 300 tis. EUR z podpor EU) je ¢eskou vladou
vnimano negativné, nicméné i na zédklad¢é vyzkumné ¢asti disertacni prace lze tento pozadavek
povazovat za opravnény, jelikoz velké farmy pravnickych osob v CR (nad 1000 ha), které
maji primérny piijem zdotaci veétsi nez 300 tis. EUR, dosahuji vyrazné lepSich
ekonomickych vysledkli nez malé farmy.

Pro stanoveni ekonomické vykonnosti podnikli v jednotlivych krajich, velikostnich
kategoriich podnikl dle rozlohy obhospodafované piidy a dle vyrobnich oblasti byly na
zaklad¢ doporuceni v odborné literatufe vybrany ukazatele finan¢ni analyzy a tém byly
prisouzeny vahy, coz ovlivnilo vysledky disertacni prace. Pro dalsi vyzkum by mohly byt
vyuzity alternativni vahy pro vybrané ukazatele finan¢ni analyzy uzité v disertacni praci (viz.
Ptiloha ¢€.25: Navrhy alternativnich vah jednotlivych ekonomickych kritérii — Navrh ¢.1 - 10).

Dale by mohly byt stanoveny vahy jednotlivych ekonomickych kritérii na zakladé

zavislosti jednotlivych ekonomickych kritérii na vysi dotaci, pficemz by byly porovnany

163



vysledky, kde by ekonomickym kritériim s nejvyssi citlivosti na vysi dotaci byly piifazeny

cvwr
R4

cv v

Rovnéz by bylo mozné dle rozdilnych nézorG v odborné a védecké literature
alternativné vyuzit dalsi ukazatele finan¢ni analyzy — misto ukazatele ROA ukazatelé ROE,
ROI, misto ukazatele pohotova likvidita ukazatelé béZna likvidita nebo €isty pracovni kapital,
misto ukazatele koeficient samofinancovani ukazatel celkova zadluzenost, misto ukazatele
doby splaceni zadvazkl ukazatel obrat celkovych aktiv, obrat stalych aktiv, obrat pohledavek.

Vyvoj celkovych primérnych ekonomickych vysledkii zkoumané skupiny farem
v letech 2004 az 2011 odpovida vyvoji vysledkli popsanému ve Zpravach o stavu ceského
zemédélstvi, z ehoz lze vyvodit, ze vzorek podniki FADN je statisticky dostatecné
reprezentativni a proto 1ze jednoznaéné doporucit jeho vyuzivani pro dalsi védecké prace.

Na zaklad¢ vysledk v aplikacni c¢asti této disertacni prace lze také jednoznacné
doporucit soubéZné pouziti statistickych metod WSA a Topsis, jelikoz vysledky znich
prokézaly velkou miru shody.

Vysledky disertacni prace mohou byt pouzity jako podklad pro dalsi védeckou praci a
také jako podkladovy material pro specializovand odd€leni Ministerstva zeméd€lstvi pro

hodnoceni vlivu dotaci na ¢eské zemédélské podniky.
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kraji a v CR (2004-2011)

Graf ¢.11: Porovnani vyvoje pohotove likvidity zem&délskych podniki v Pardubickem kraji a
v CR (2004-2011)

Graf ¢€.12: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podnikii na
Vyso€in€ a v CR (2004-2011)

Graf ¢€.13: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zemédé€lskych podnika v
Jihomoravském kraji a v CR (2004-2011)

Graf €. 14: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazka zemédélskych podnikil v Olomouckem
kraji a v CR (2004-2011)

Graf ¢€.15: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani zemédélskych podniki ve
Zlinském kraji a v CR (2004-2011)

Graf €. 16: Porovnani vyvoje doby splatnosti zavazki zemédélskych podniki v Ostravském
kraji a v CR (2004-2011)

Graf ¢.17: Porovnani rentability celkového kapitalu zemédé€lskych podnika v krajich v roce
2004 a 2011

Graf ¢.18: Porovnani provozni rentability trzeb zemédé€lskych podniki v krajich v roce 2004 a
2011

Graf ¢.19: Porovnani doby splaceni zavazkli zeméd¢€lskych podnikl v krajich v roce 2004 a
2011

Graf ¢.20: Porovnani pohotové likvidity zeméd¢€lskych podniki v krajich v roce 2004 a 2011
Graf ¢.21: Porovnani urokového kryti zemédélskych podnikt v krajich v roce 2004 a 2011

Graf ¢.22: Porovnani koeficientu samofinancovani zemédélskych podniki v krajich v roce
2004 a 2011
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Graf ¢€.23: Porovnani vyvoje rentability celkoveho kapitalu zem&délskych podniki s rozlohou
obhospodarované pidy do 50 ha a v CR (2004-2011)

Graf ¢.24: Porovnani vyvoje doby splaceni zavazki zeméd€lskych podniki s rozlohou
obhospodarované ptidy od 50 do 1000 ha a v CR (2004-2011)

Graf ¢.25: Porovnani vyvoje pohotove likvidity zem&délskych podniki s rozlohou
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Graf ¢€.26: Porovnani vyvoje provozni rentability trzeb zemedé€lskych podniki s rozlohou
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Graf ¢.27: Porovnani rentability celkového kapitalu zemédélskych podniki dle rozlohy
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obhospodatované ptudy v roce 2004 a 2011

Graf ¢.30: Porovnani pohotové likvidity zemédé€lskych podnikii dle rozlohy obhospodatované
pudy v roce 2004 a 2011

Graf ¢.31: Porovnani urokového kryti zemédélskych podnikti dle rozlohy obhospodatované
pudy v roce 2004 a 2011

Graf ¢.32: Porovnani koeficientu samofinancovani zeméd¢lskych podniki dle rozlohy
obhospodatované ptudy v roce 2004 a 2011

Graf ¢.33: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani u zemé&d€lskych podniki
v kukufi¢né vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)

Graf ¢.34: Porovnani vyvoje rentability celkového kapitalu u zemedélskych podnika
v fepai'ské vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)

Graf ¢.35: Porovnani vyvoje pohotové likvidity u zeméd€lskych podnikii bramborarské
vyrobni oblasti a v CR (2004-2011)

Graf ¢.36: Porovnani vyvoje koeficientu samofinancovani u zeméd€lskych podniki
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Graf ¢. 38: Porovnani rentability celkového kapitdlu zemédélskych podnikt dle vyrobnich
oblasti v roce 2004 a 2011

Graf ¢. 39: Porovnani provozni rentability trzeb zemédélskych podniki dle vyrobnich oblasti
vroce 2004 a 2011

Graf ¢.40: Porovnani doby splaceni zavazki zeméd¢lskych podnikii dle vyrobnich oblasti
v roce 2004 a 2011

Graf ¢.41: Porovnani pohotové likvidity zeméd¢€lskych podniki dle vyrobnich oblasti v roce
2004 a 2011

Graf ¢.42: Porovnani urokového kryti zemédélskych podniki dle vyrobnich oblasti v roce
2004 a 2011
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Graf ¢.43: Porovnani koeficientu samofinancovani zemédélskych podniki dle rozlohy
obhospodarované ptudy v roce 2004 a 2011

Graf ¢.44: Porovnani ekonomické vykonnosti zeméd¢elskych podnikl v jednotlivych krajich
dle metody WSA v roce 2004 a 2011

Graf ¢.45: Porovnani ekonomické vykonnosti zeméd¢elskych podnikt v jednotlivych krajich
dle metody Topsis v roce 2004 a 2011

Graf ¢.46: Porovnani ekonomické vykonnosti zeméd¢€lskych podnika dle rozlohy
obhospodarované pidy v ha dle metody WSA v roce 2004 a 2011

Graf ¢.47: Porovnani ekonomické vykonnosti zeméd¢€lskych podnika dle rozlohy
obhospodatované ptidy v ha dle metody Topsis v roce 2004 a 2011

Graf ¢.48: Porovnani ekonomické vykonnosti zemédélskych podniki dle vyrobnich oblasti
dle metody WSA v roce 2004 a 2011

Graf ¢.49: Porovnani ekonomické vykonnosti zemédélskych podniki dle vyrobnich oblasti
dle metody Topsis v roce 2004 a 2011
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Ptiloha ¢.1: Vstup do databaze FADN

(o N Dww_w:f_adn‘a/fadnipfo/[IiT!ogm.asp?Key:S5537323356_3_480648148241DQ46&_A_{I=OPEN ‘,2? (i}

? Prejete si, aby aplikace Google Chrome ulozila vase heslo? lUIoiit heslo ‘ ’ Nikdy v pfipadé téchto stlének‘ X
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T R
Zdroj: FADN, 2012

Ptiloha ¢.2: Vybér tematického okruhu a tabulek FADN

IW'N cz ‘ DATABAZE INTERKETOVY PRISTUP DO DATABAZE FATNCZ. Mod FADN RESEARCHDATA Wity
£ i '

e I = 7|

T

vi Vjbér tabulky.

{abulek steneho zamifen Vyats tematizhy okh 3 abjpyl 22 radky 3 shoupa. Vyberte tabuky - sazu adkd s piesem defnavanym ukazatel, Fokud 2 tabuka phipravens o vice vanant podk typu plepodty, zvole gznu z rizh |

et vitaz - Vikez 2 a 2kt
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E A L=
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Zdroj: FADN, 2012

179



Ptiloha ¢.3: Vybér tfidéni tabulky
DATABAZE

B

‘nékalika kriteri g0 3gragadnich skupin Tyto skupiny tvaf sloupos ve vystupni t3bulce. Vytens

Edonomicks velikost
Virobni zaméent
Viroboi zaméent (2 (roved)

Préni forma

Eiologické zemédzisv

EEEREEE

Kie]

Virobaf ablast

Visiedek hospodafent

&

Velitost podle z&

Krsj
\y3i o samasprivné oely ({aemi spoedenstyi obgand, veleinoprdund Horporace), e ustanevuie Ustaved zikon &
ATHET Sb., o vytvoien vyEkioh izemelch samosprévnych celkl.

Zdroj: FADN, 2012

Ptiloha ¢.4: Vybér databaze

Tridici skupiny:
‘Seznam poloek tidicich skupin,

Hasj

& = AR A
HE {HE s |4
L 3
H

JihoGesky kra)
Plzefisty bia)

Karlovarsy kraj

Pasdubickj hiaj
yentina
Jhamosavsy rsi

Olomaudy braj

FADNGZ oo
-

Podminka 2  Pravni forma

Zdroj: FADN, 2012
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Ptiloha ¢.5: Pfehled parametrt tabulky

IFADN CZ DATABAZE

INTERNETGVY PRISTUF DO DATABAZE FADN CZ

Zpét Zpét
tehled parametrdl tabulky

H.

Inion FYVPu tfdn, roku 2 omezujcich podrinek, podet vybranjch podniki a dafi

Vistupni tabula - vibér ukazateli
Thgén (soupoe);  Kizj

Data pro rok: 2011

Typ databaze: Podniky zveizinéné ve FADN CR
Prévni form:  Prévrické ozoty celkem

Podst wybranjeh podniki: 515
Celkovy podet podnikii: 1727
Procento wybranjch podnik: 25 %

Ko
P i ] Flsishy ] ey i g % ] Zinski s Cokem

PASIVA cakem Kl")pﬂi( X 87725383,18 | B3B38026,32 | 94152043 48 TIE81254,12 810782683 45235500 114558871,79 108220125 |150292811,11 112785018,87 | 123245798 81 |83438122,85 | 8785614583 |101850871,58
1. Triry 2a prodej zhodl Kl")pﬂi( X 2445337 45 81381579 | 138417391 278588,24 842800 7391887 34359820,51 2707925 | 489238889 1575056 8 321859322 | 34257851 139754167 | 239148455
A, Vizstni kapitdl Ki/podnik X 65967280,37 | 4877621083 52452000 425608823,53 | 53229713 | 2845141687 7141984615 64072850 | 8440230556 73651849,08 | B3628385,93 | 67833000.2 | 5281802083 | G26170806
11.1. Trby za prodej viastnich vyrobkl 3 shdab | KB/podnik X 5840041121 | 41344288 47 | 5218381304 21937941,18 | 42871200 | 2378418887 57408584,1 45872800 | 72567743056 55804358 49 |  BOTET220.34 |35782810.37 42700750 | 51588403.27
“* Provazni visiedek hospodafeni KB/podnik X 5054042006 | 533888158 | 288845217 385325294 4581150 |  1308518.67 B208743.59 8163825 | 1128829187 1082792483 773881017 | 580220833 088200067 | 625350815
BLIIN. Krdtkodobe zavazky KE/podnik X T1ZESEE0 4T | BEITN44 T | EE44434TE 11008588,24 8806700 | 5300860 67 1141535857 14123575 15577375 11535245,28 |  11508355,93 |10200775,51 101425875 | 11510611,28
N. Nakladove droky KE/podnik X T25803,T4 850854, 74 | 62408056 74517058 553800 335500 558589, 74 1016350 1191875 72056228 @51578,27 | 555308,12 74452083 THI40 43
C.II. Krdtkodobé pohledaviy KE/podnik X 1108105345 |  8146434.21 | 5563855,57 B470176,47 | 11821200 | 5804583 33 13574820, 51 11735500 15717500 1452880752 | 1457381355 |11100081,63 11177625 | 11855835,53
B.IV.2. Kratkodobé bankovni Iivéy Kl")pﬂi( X 173358879 118315789 |  857585,22 948470,53 987050 825583 33 2783410, 28 2333850 | 329388887 2859838, 11 1553847 48 | 232534834 230841887 | 209579512
C.IV. Kﬂﬂmﬂhﬁm m3jetak Kl")pﬂi( X 581800835 | 505172388 | 331052174 AT17058,82 7337000 | 3047333 33 B728153,85 4143875 7185500 7950339,82 9018366,1 | B154338,78 5388833,33 | 6188288,87
e feni piz i) KB/podnik X 5261888.22 |  47858710,83 | 2808738.13 323852941 4854513 87491087 T540258.41 5183275 | 10177972.22 5289037.74 721418844 | B34ET7E.T1 61822125 | 6259537.84

Pozn.. X...hodnotu nelze vypoditst (mnoZing dat je prazdng)

Zdroj: FADN, 2012

Ptiloha ¢.6: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zeméd¢elskych podniki

dle kraji — metoda WSA (2004)

Kritérium | Rentabilita | Provozni Pohotova | Koeficient Doba splaceni | Urokové
celkového rentabilita | likvidita samofinan. zav. (dny) kryti

kap. (%) trzeb (%)

(%)

Max. Max.

Max.

Max.

Min.

Max.

i 9,77 15,41

1,42

61,74

10,85

H
D; 4,30 5,30

0,83

47,62

116

5,32

H -D, 5,47 9,61

0,58

14,11

40

5,53

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, viastni vypocty
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Ptiloha ¢.7: Normalizovana kriterialni matice R zemédé€lskych podnikt dle kraji — metoda

WSA (2004)

Rentabilita  Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredocesky 0,2972 0,2314 0,1955 0,8404 0,5338 0,4435
JihoCesky 0,3169 0,5115 0,6961 0,1360 0,9962 0,2115
Plzensky 0,2524 0,4494 0,0899 0,6107 0,0000 0,3813
Karlovarsky 1,0000 1,0000 1,0000 0,2945 0,9785 0,7028
Ustecky 0,0000 0,0000 0,5712 0,9689 0,4380 0,1891
Liberecky 0,2747 0,5252 0,0000 0,5900 0,3384 0,7073
Kralovéhradecky 0,3416 0,2084 0,2022 0,5196 1,0000 0,3976
Pardubicky 0,1446 0,2814 0,2043 0,8543 0,7991 0,1174
Vysoc¢ina 0,1563 0,3304 0,2792 0,0000 0,8730 0,0000
Jihomoravsky 0,2486 0,3563 0,6623 1,0000 0,9503 0,4691
Olomoucky 0,4684 0,6228 0,9295 0,6153 0,9889 1,0000
Zlinsky 0,4495 0,5205 0,6002 0,9097 0,9137 0,9211
Ostravsky 0,4497 0,4573 0,4557 0,5312 0,7481 0,6170

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Ptiloha ¢.8: Upravena kriteridlni matice s maximaliza¢nimi kritérii zemédélskych podnik

v jednotlivych krajich — metoda Topsis (2004)

Rentabilita ~ Provozni ~ Pohotovd Koeficient — Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)*  trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Stfedocesky 7,07 12,47 0,95 59,48 83 8,40
Jihocesky 7,18 15,16 1,24 49,54 102 7,12
Plzensky 6,83 14,56 0,89 56,24 62 8,06
Karlovarsky 10,91 19,85 1,42 51,78 101 9,84
Ustecky 5,45 10,24 1,17 61,30 80 7,00
Liberecky 6,95 15,29 0,83 55,95 76 9,86
Kralovéhradecky 7,31 12,25 0,95 54,96 102 8,15
Pardubicky 6,24 12,95 0,95 59,68 94 6,60
Vysocina 6,30 13,42 1,00 47,62 97 5,95
Jihomoravsky 6,81 13,67 1,22 61,74 100 8,55
Olomoucky 8,01 16,23 1,38 56,31 102 11,48
Zlinsky 7,90 15,25 1,18 60,46 99 11,04
Ostravsky 7,91 14,64 1,10 55,12 92 9,36

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, viastni vypocty

v

-1,15%. Této rentabilité¢ byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rentability celkového kapitalu ve
sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajich byly o hodnotu 1,15% navyseny.

** Pfepocitano na zaklad€ nejniz§i hodnoty provozni rentability trzeb v roce 2009 v Jihoceském kraji ve vysi -
4,45%. Této rentabilité¢ byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni provozni rentability trzeb ve sledovaném
casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajich byly o hodnotu 4,45% navyseny.

*¥**  PrepoCitano z minimalizaéniho kritéria na zakladé nejdel$i doby splaceni zavazkd vroce 2011
v Karlovarském kraji ve vysi 178 dni. Této dobé splaceni pohledavek byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
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hodnoty tohoto ukazatele ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajich byly stanoveny
jako rozdil mezi hodnotou v Karlovarském kraji v roce 2011 a konkrétni hodnotou v daném kraji za dany rok

v absolutni hodnoté.

v

Tomuto urokovému kryti byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni Grokova kryti ve sledovaném Casovém
obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych krajich byly o hodnotu 0,63 navysSeny.

Ptiloha ¢.9: Normalizovana matice R zeméd¢€lskych podniki dle kraji — metoda Topsis

(2004)

Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita likvidita ~ samofinan.  zav.(dny) kryti

kap. (%) trzeb (%) (%)

Stfedocesky 0,2649 0,2388 0,2362 0,2929 0,2508 0,2672
Jihocesky 0,2689 0,2904 0,3092 0,2439 0,3063 0,2264
Plzensky 0,2557 0,2790 0,2208 0,2769 0,1867 0,2563
Karlovarsky 0,4088 0,3803 0,3535 0,2549 0,3042 0,3128
Ustecky 0,2040 0,1962 0,2910 0,3018 0,2393 0,2225
Liberecky 0,2603 0,2929 0,2077 0,2755 0,2274 0,3136
Kralovéhradecky 0,2740 0,2346 0,2372 0,2706 0,3067 0,2591
Pardubicky 0,2336 0,2481 0,2375 0,2938 0,2826 0,2099
Vysocina 0,2360 0,2571 0,2484 0,2345 0,2915 0,1892
Jihomoravsky 0,2549 0,2618 0,3043 0,3040 0,3008 0,2717
Olomoucky 0,2999 0,3109 0,3432 0,2772 0,3054 0,3650
Zlinsky 0,2961 0,2921 0,2952 0,2977 0,2964 0,3511
Ostravsky 0,2961 0,2804 0,2742 0,2714 0,2765 0,2977

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Ptiloha ¢.10: VaZen4 kriteridlni matice W zemédélskych podnikt dle kraji — metoda Topsis

(2004)

Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba spliac. Urokové

celkového  rentabilita likvidita  samofinan.  z&v.(dny) kryti

kap. (%) trzeb (%) (%)

Stredocesky 0,0757 0,0569 0,0450 0,0418 0,0239 0,0127
Jihocesky 0,0768 0,0691 0,0589 0,0348 0,0292 0,0108
Plzensky 0,0731 0,0664 0,0421 0,0396 0,0178 0,0122
Karlovarsky 0,1168 0,0906 0,0673 0,0364 0,0290 0,0149
Ustecky 0,0583 0,0467 0,0554 0,0431 0,0228 0,0106
Liberecky 0,0744 0,0697 0,0396 0,0394 0,0217 0,0149
Kralovéhradecky 0,0783 0,0559 0,0452 0,0387 0,0292 0,0123
Pardubicky 0,0667 0,0591 0,0452 0,0420 0,0269 0,0100
Vysocina 0,0674 0,0612 0,0473 0,0335 0,0278 0,0090
Jihomoravsky 0,0728 0,0623 0,0580 0,0434 0,0286 0,0129
Olomoucky 0,0857 0,0740 0,0654 0,0396 0,0291 0,0174
Zlinsky 0,0846 0,0695 0,0562 0,0425 0,0282 0,0167
Ostravsky 0,0846 0,0668 0,0522 0,0388 0,0263 0,0142
H; 0,1168 0,0906 0,0673 0,0434 0,0292 0,0174
D; 0,0583 0,0467 0,0396 0,0335 0,0178 0,0090

1
Zdroj: Data FADN prayv.
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Ptiloha ¢.11: Vzdalenost zeméd¢€lskych podnikl v jednotlivych krajich od idealni a bazalni

varianty — metoda Topsis (2004)

Idealni varianta (d;") Bazalni varianta (d;)
Stiedocesky 0,0581 0,0236
JihoCesky 0,0474 0,0368
Plzensky 0,0575 0,0257
Karlovarsky 0,0074 0,0793
Ustecky 0,0747 0,0193
Liberecky 0,0555 0,0295
Kralovéhradecky 0,0568 0,0261
Pardubicky 0,0636 0,0203
Vysocina 0,0622 0,0213
Jihomoravsky 0,0533 0,0320
Olomoucky 0,0355 0,0490
Zlinsky 0,0401 0,0417
Ostravsky 0,0433 0,0372

Zdroj: Data FADN pravnickych osob,

2004-2011, viastni vypocty

Ptiloha ¢.12: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zemédelskych podnik

dle rozlohy obhospodatované piidy v ha — metoda WSA (2004)

Kritérium | Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient | Doba splaceni | Urokové
celkového rentabilita likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 6,74 11,00 1,16 58,54 78 11,12
D; 0,41 0,02 0,57 43,26 110 1,04
H; - D; 6,33 10,98 0,60 15,28 -32 10,08

Zdroj: Data FADN pravnickych osob,

2004-2011, viastni vypocty

Ptiloha ¢.13: Normalizovand kriteridlni matice R zemédélskych podniki dle rozlohy

obhospodarované pidy v ha — metoda WSA (2004)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotova  Koeficient Dobasplac. Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zdv.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,9447 0,0000
50 -1000 ha 1,0000 1,0000 0,7777 0,0000 0,0000 1,0000
1000 - 2000 ha 0,8132 0,8295 0,9495 0,9102 0,8854 0,7095
Nad 2000 ha 0,9397 0,9517 1,0000 0,9780 1,0000 0,5677

Zdroj: Data FADN pravnickych osob,

2004-2011, viastni vypocty
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Ptiloha ¢.14: Upravend kriteridlni matice s maximaliza¢nimi kritérii zemédé€lskych podniki

dle rozlohy obhospodatované pidy v ha — metoda Topsis (2004)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotova Koeficient — Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)*  trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Do 50 ha 10,70 10,94 0,57 58,54 33 10,63
50 -1000 ha 17,04 21,92 1,03 43,26 3 20,71
1000 - 2000 ha 15,85 20,05 1,13 57,17 31 17,78
Nad 2000 ha 16,65 21,39 1,16 58,20 35 16,35

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, viastni vypocty

v

obhospodatované pudy do 50 ha ve vysi -10,30 %. Této rentabilité byla prirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty rentability celkového kapitalu ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich
¢lenénych dle rozlohy obhospodafované pidy byly o hodnotu 10,30 % navyseny.

obhospodatované pudy do 50 ha ve vysi -10,92 %. Této rentabilité byla prirazena bazalni hodnota 0 a ostatni
hodnoty provozni rentability trzeb ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich
¢lenénych dle rozlohy obhospodafované pidy byly o hodnotu 10,92 % navyseny.

*** Piepocitdno z minimalizac¢niho kritéria na zdklad¢ nejdelsi doby splaceni zavazkli v roce 2005 v podnicich
s rozlohou obhospodafované pidy 50 — 1000 ha ve vysi 113 dni. Této dob¢ splaceni pohledavek byla pfirazena
bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty tohoto ukazatele ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011
v jednotlivych podnicich ¢lenénych dle rozlohy obhospodaiované pidy byly stanoveny jako rozdil mezi
hodnotou v podnicich s rozlohou obhospodatované piady 50 — 1000 ha v roce 2005 a konkrétni hodnotou v dané
velikostni kategorii podniku za dany rok v absolutni hodnoté.

obhospodatované pidy do 50 ha ve vysi -9,59 %. Tomuto Grokovému kryti byla pfirazena bazalni hodnota 0 a
ostatni hodnoty urokového kryti ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich
¢lenénych dle rozlohy obhospodafované pidy byly o hodnotu 9,59 % navysSeny.

Ptiloha €.15: Normalizovana matice R zemédélskych podnikli dle rozlohy obhospodafované

pudy v ha — metoda Topsis (2004)

Rentabilita ~ Provozni Pohotova  Koeficient Doba spliac. Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,3503 0,2864 0,2824 0,5354 0,5769 0,3168
50 -1000 ha 0,5576 0,5737 0,5140 0,3957 0,0442 0,6174
1000 - 2000 ha 0,5189 0,5247 0,5652 0,5229 0,5435 0,5300
Nad 2000 ha 0,5451 0,5599 0,5802 0,5323 0,6081 0,4874

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-2011, vlastni vypocty
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Priloha ¢.16: Vazend kriteridlni matice W zemédé€lskych podnikii dle rozlohy
obhospodatované pidy v ha — metoda Topsis (2004)
Rentabilita  Provozni Pohotova  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan. zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Do 50 ha 0,1001 0,0682 0,0538 0,0765 0,0549 0,0151
50 -1000 ha 0,1593 0,1366 0,0979 0,0565 0,0042 0,0294
1000 - 2000 ha 0,1483 0,1249 0,1077 0,0747 0,0518 0,0252
Nad 2000 ha 0,1557 0,1333 0,1105 0,0760 0,0579 0,0232
H; 0,1593 0,1366 0,1105 0,0765 0,0579 0,0294
D; 0,1001 0,0682 0,0538 0,0565 0,0042 0,0151

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Ptiloha ¢€.17: Vzdalenost zeméd¢€lskych podniki dle rozlohy obhospodatované plidy v ha od

idealni a bazalni varianty — metoda Topsis (2004)

di" di
Do 50 ha 0,1078 0,0545
50 -1000 ha 0,0587 0,1017
1000 - 2000 ha 0,0180 0,1055
Nad 2000 ha 0,0079 0,1178

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Ptiloha ¢.18: Horni a dolni hranice jednotlivych ekonomickych kritérii zemé&délskych podnikt

dle vyrobnich oblasti — metoda WSA (2004)

Kritérium | Rentabilita Provozni Pohotova Koeficient | Doba splaceni | Urokové
celkového rentabilita likvidita samofinan. zav. (dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Max. Max. Max. Max. Min. Max.
H; 7,24 14,55 1,24 59,52 78 10,86
D; 5,52 9,01 0,93 49,59 106 6,43
H;-D; 1,72 5,54 0,31 9,93 -28 4,42

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

Ptiloha €.19: Normalizovana kriterialni matice R zeméd¢€lskych podniki dle vyrobnich oblasti

—metoda WSA (2004)
Rentabilita ~ Provozni ~ Pohotovd  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukufi¢na 0,3684 0,0000 0,3133 0,9936 0,2662 1,0000
Repaiska 0,3927 0,0560 1,0000 1,0000 1,0000 0,4858
Bramborarska 0,1065 0,1086 0,0000 0,4756 0,5994 0,0000
Brambor.-ovesna 0,0000 0,0689 0,3845 0,0000 0,9294 0,0027
Horska 1,0000 1,0000 0,8247 0,3484 0,0000 0,7681

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
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Ptiloha ¢.20: Upravend kriteridlni matice s maximaliza¢nimi kritérii zeméd¢€lskych podniki

dle vyrobnich oblasti — metoda Topsis (2004)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotova Koeficient —Doba splac.  Urokové

celkového  rentabilita  likvidita samofinan. zav.(dny) *** kryti ****

kap. (%)* trzeb (%)** (%)

Max. Max. Max. Max. Max. Max.

Kukufi¢na 6,51 11,56 1,03 59,46 40 11,02
Repaiska 6,55 11,87 1,24 59,52 61 8,75
Bramboraiska 6,06 12,16 0,93 54,31 50 6,60
Brambor.-ovesna 5,88 11,94 1,05 49,59 59 6,61
Horska 7,60 17,10 1,18 53,05 33 9,99

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty

* Pfepocitano na zakladé nejnizsi hodnoty rentability celkového kapitalu v roce 2009 v podnicich bramboraisko-
ovesné oblasti ve vysi -0,36 %. Této rentabilité¢ byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty rentability
celkového kapitalu ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobnich oblastech byly o
hodnotu 0,36 % navyseny.

** Prepocitano na zakladé nejnizsi hodnoty provozni rentability trzeb v roce 2009 v podnicich bramborafsko-
ovesné oblasti ve vysi -2,55 %. Této rentabilité¢ byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty provozni
rentability trzeb ve sledovaném casovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych vyrobnich oblastech byly o
hodnotu 2,55 % navyseny.

*** Piepocitano z minimalizac¢niho kritéria na zakladé nejdelsi doby splaceni zavazkl v roce 2005 v podnicich
v horské oblasti ve vysi 139 dni. Této dob¢ splaceni zavazkl byla prirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty
tohoto ukazatele ve sledovaném Casovém obdobi 2004 az 2011 v podnicich v jednotlivych vyrobnich oblastech
byly stanoveny jako rozdil mezi hodnotou v podnicich v horské oblasti v roce 2005 a konkrétni hodnotou v dané
velikostni kategorii podniku za dany rok v absolutni hodnoté.

oblasti ve vysi -0,16 krat. Tomuto urokovému kryti byla pfirazena bazalni hodnota 0 a ostatni hodnoty
urokového kryti ve sledovaném ¢asovém obdobi 2004 az 2011 v jednotlivych podnicich ¢lenénych dle rozlohy
obhospodaiované pudy byly o hodnotu 0,16 navyseny.

Ptiloha ¢.21: Normalizovand matice R zemédélskych podniki dle vyrobnich oblasti — metoda

Topsis (2004)

Rentabilita ~ Provozni  Pohotovd  Koeficient Doba splac.  Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukufi¢na 0,4448 0,3948 0,4207 0,4807 0,3628 0,5616
Repaiské 0,4476 0,4054 0,5075 0,4812 0,5479 0,4457
Bramboraiska 0,4140 0,4154 0,3811 0,4391 0,4469 0,3362
Brambor.-ovesna 0,4015 0,4079 0,4297 0,4009 0,5301 0,3368
Horska 0,5189 0,5839 0,4853 0,4289 0,2956 0,5094

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty
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Ptiloha ¢.22: Vazena kriteridlni matice W zemédélskych podnikii dle vyrobnich oblasti —

metoda Topsis (2004)).
Rentabilita ~ Provozni  Pohotova  Koeficient Doba splac. Urokové
celkového  rentabilita  likvidita  samofinan.  zav.(dny) kryti
kap. (%) trzeb (%) (%)
Kukufti¢na 0,1271 0,0940 0,0801 0,0687 0,0346 0,0267
Repai'ska 0,1279 0,0965 0,0967 0,0687 0,0522 0,0212
Bramborarska 0,1183 0,0989 0,0726 0,0627 0,0426 0,0160
Brambor.-ovesna 0,1147 0,0971 0,0818 0,0573 0,0505 0,0160
Horska 0,1483 0,1390 0,0924 0,0613 0,0282 0,0243
H; 0,1483 0,1390 0,0967 0,0687 0,0522 0,0267
D; 0,1147 0,0940 0,0726 0,0573 0,0282 0,0160

Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, vilastni vypocty

Ptiloha ¢.23: Vzdalenost zeméd¢€lskych podnikti dle vyrobnich oblasti od idealni a bazalni

varianty — metoda Topsis (2004)

di’ dy
Kukuti¢na 0,0553 0,0223
Repaiskd 0,0474 0,0387
Bramborarska 0,0577 0,0165
Brambor.-ovesna 0,0579 0,0244
Horska 0,0256 0,0602
Zdroj: Data FADN pravnickych osob, 2004-201 1, viastni vypocty
Ptiloha ¢.24: Rozdéleni krajt dle vyrobnich oblasti v ha (2011)
Kraj Kukl%fic- % Repaiska % Bramb. % Bramb.- % Horska %

na pudy pudy pudy ov. pudy pudy
Stredogesky 0] 0,0%| 354933|64,5%| 179 181(32,6%| 15891 2,9%|  315| 0,1%
Jihogesky 0 0,0% 0] 0,0% ] 209 104 [66,7% | 85291|27,2%| 19292| 6,2%
Plzefisky 0] 0,0%| 30575|11,8%] 196298 (76,0%| 24187| 9,4%| 7202| 2,8%
Karlovarsky 0] 0,0% 16| 0,0%| 32796]60,6%| 17881[33,1%| 3403| 6,3%
Ustecky 0| 0,0%]| 156310(85,9% | 21960 12,1% 2278 1,3%| 1392| 0,8%
Liberecky 0] 0,0%| 12611]19,2%| 35890(54,7%| 13737|20,9%| 3403| 52%
Kralovéhra-
decky 0| 0,0%| 127257[66,6% | 31053[16,2% | 30701|16,1%| 2156| 1,1%
Pardubicky 0] 0,0%| 86832|43,9% | 77096]39,0% 26226 (13,3% | 7639| 3,9%
Vysocina 0 0,0% 6853 | 2,2% | 175122[55,3%| 120388(38,0% | 14469 | 4,6%
Jihomoravsky | 163 891]46,3% | 133241 |37,7% | 45122]12,8% 10533 | 3,0% 936| 0,3%
Olomoucky 0] 0,0%]| 156350(754% | 26889[13,0%| 16945| 82%| 7192| 3,5%
Ostravsky 0] 0,0%| 67966[39,6% | 66298|38,6% | 24415|142%| 12870| 7,5%
Zlinsky 6501 ] 53%]| 79239|64,3%| 16297|13,2% 8256| 6,7% | 12937]10,5%

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, 2012
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Ptiloha ¢.25: Navrhy alternativnich vah jednotlivych ekonomickych kritérii
Navrh ¢.1

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Urokové kryti 3 0,142857
Pohotova likvidita 2 0,095238
Doba splaceni zadvazkl 1 0,047619
> 21 1
Navrh ¢.2

Ekonomickeé kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Pohotova likvidita 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavazki 1 0,047619
> 21 1
Navrh ¢.3

Ekonomickeé kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Koeficient samofinancovani 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavazki 1 0,047619
> 21 1
Navrh ¢.4

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Provozni rentabilita trzeb 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Pohotova likvidita 3 0,142857
Doba splaceni zavazki 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
> 21 1
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Navrh ¢€.5

Ekonomickeé kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Koeficient samofinancovani 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Doba splaceni zadvazkl 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
> 21 1
Néavrh ¢.6

Ekonomickeé kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Pohotova likvidita 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Doba splaceni zavazki 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
> 21 1
Navrh ¢.7

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Koeficient samofinancovani 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zdvazki 1 0,047619
> 21 1
Navrh ¢.8

Ekonomické kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitdlu 6 0,285714
Pohotova likvidita 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Provozni rentabilita trzeb 3 0,142857
Urokové kryti 2 0,095238
Doba splaceni zavazki 1 0,047619
> 21 1
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Navrh ¢.9

Ekonomickeé kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Koeficient samofinancovani 5 0,238095
Pohotova likvidita 4 0,190476
Doba splaceni zavazki 3 0,142857
Provozni rentabilita trzeb 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
> 21 1
Navrh ¢.10

Ekonomickeé kritérium n vj’
Rentabilita celkového kapitalu 6 0,285714
Pohotova likvidita 5 0,238095
Koeficient samofinancovani 4 0,190476
Doba splaceni zavazki 3 0,142857
Provozni rentabilita trzeb 2 0,095238
Urokové kryti 1 0,047619
> 21 1
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