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Bakalatska prace se zabyva problematikou prozivani smyslu a hodnotové orientace u osob
zijicich bez partnera. Teoretickd Cast se zaméfuje na shrnuti poznatkdi souvisejicich s touto
problematikou. Objasnuje zde napiiklad obecnou charakteristiku rané dospé€losti a S ni spojené
vyvojoveé ukoly dané Zivotni etapy. Dale pak teoretické vymezeni smyslu Zivota, hodnotové
orientace a jejich kategorizaci. V neposledni fadé se zaméfuje naoblast vztahi a Sni

korespondujicimi atributy, jako je potieba afiliace, intimity a vnimani sebepojeti.

V praktické ¢asti je snahou zodpovédét vyzkumné otazky tykajici se divoda zivota bez
partnera, vnimani smyslu zZivota a S nim souvisejicim urc¢enim hodnotovych Zzebficki. Jeste
pred zapocetim kvalitativniho vyzkumu byla realizovana pilotni studie na dvou respondentech,
ktefi se nasledné¢ jiz neucastnili samotné¢ho Setfeni. Zvolenou vyzkumnou metodou je
polostrukturovany rozhovor a nami upraveny seznam hodnot ptevzaty dle Smékala (2002).
Vyzkum byl realizovan za spoluprace celkem ¢tyf respondentti ve vékovém rozpéti 20-30 let,

za metodu sbéru dat byl zvolen Gcelovy vybér dle pfedem stanovenych kritérii.
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Title: Value orientations and experiencing the meaning of life to

of people living without a partner
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This bachelor’s thesis deals with perception problems of life values of people living
without a partner. The theoretical part is focused on summarizing of theoretical findings
related to these problems. The general characteristics of early adulthood and related
developmental tasks of life period given are clarified here, as well as the theoretical definition
of the meaning of life, life values and its categorization. Last but not least it deals with the

field of relations and its attributes like affiliation, intimacy and perception of self-concept.

The goal in the practical part is to answer research targets concerning meanings of life
without a partner, perception of meaning of life and related definition of scales of values. Even
before the beginning of the quantitative research, a pilot study with two respondents, who
subsequently didn’t participate in the research, was carried out. The method of the research
chosen is a semi-structured interview and a modified list of values adopted from Smékal
(2002). The research was implemented in cooperation with four respondents at the ages of 20-
30 years, the special-purpose collection according to specified criteria was chosen as the

method of the data collection.

Key words: partnership, meaning of life, values orientstion, early adulthood
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. Uvod

Vyvoj azmény v na$i spolecnosti za posledni desitky let umoznily nejen zménu
tradiéniho pojeti rodiny tak, jak ji zname, ale daly vzniknout i novym, alternativnim
socialn¢ stigmatizovani. Svét se zmensil. Dnesni technologie, vyvoj a vznik socidlnich siti,
to vSechno zpusobilo, ze svét se zda mnohem propojenéjsi, nez byl diiv. I pfesto (nebo
mozna diky tomu), ze méd dnes$ni clovék mnohem vice moznosti, nez tomu bylo dfive, se
vSak najdou jedinci, ktefi pocituji odcizeni, bezesmyslnost ¢i stdle nemohou najit
vhodného ¢lovéka pro zivot. To vSechno byly duvody, jez mne vedly Kk volbé daného

tématu bakalatské prace.

Cilem bakalafské prace je nejen popis apochopeni okolnosti, jez vedli ucastniky
vyzkumu k Zivotu bez trvalého partnera, ale také snaha pochopit, jaké hodnotové orientace

tito lidé uznavaji a jak prozivaji smysl svého Zivota.

Teoretickd ¢ast je rozdélena na pét hlavnich kapitol, které se zabyvaji problematikou
smyslu Zzivota, stim souvisejicimi hodnotami ¢i hodnotovymi orientacemi, dale
charakteristikou rané dospélosti se vSemi jejimi atributy a problematikou Zzivota bez
trvalého partnera, jenz souvisi a je Uzce propojena S vyse uvedenymi kapitolami. Prakticka
¢ast ptinasi popis a porozuméni nejenom okolnostem, které vedly respondenty k Zivotu bez
partnera, ale také popis a pochopeni hodnotovych orientaci a vnimani smyslu zivota, které

souvisi prave s absenci trvalého partnera v zivote.



Il. Teoreticka ¢ast

1 Smysl Zivota

L Zit smysluplné znamend, Ze jsem se zaméril nanéco hodnotného. To ziistava
smysluplnym, i kdyz jsem treba tohoto cile nedosahl nebo kdyz jsem svou praci

nedokoncil. “ Alfried Langle

o 24

V kazdodennim Zivoté se lze setkat s pojmem smysl na nejrozmanitéjSich mistech.
Casto lze slySet vykiik ,nema to smysl“, v psychologii se pojem smysl véze
k smysluplnosti zZivota, jenz byl astale je otdzkou mnoha filozoft, psychologt, ale i
naprosto obycejnych lidi. Takové pfemysleni o smyslu je typicky lidské a jak tvrdi Viktor
Emanuel Frankl (2006), v pochybach a v otazkach tykajicich se smyslu, nelze spatfovat
cosi nestandardniho, ¢i dokonce povazovat doty¢ného za nemocného. Otazka po smyslu
zivota je typicky lidskou, vlastni pouze ¢lovéku (Frankl, 2006) amulze nabyvat
rozmanitych podob: Jaky je smysl Zivota, jaky je smysl mého Zivota, pro¢ jsme tady

a kvuli ¢emu apod. (Yalom, 2006).

Jak piSe Langle (2002, 7): ,,smysl je zitou odpovédi na palcivou otazku: Pro co Zit? “.
Clovék chce védét, pro¢ tu je a pro co ma néco vykonat. ,, Chce byt tam, kde Ize citit cenu

«“

Zivota a chce mit podil na tom, co je ve sveté zajimavého, krasného a vyznamného “.

Pojem zivotni smysl je stavebnim kamenem V. E. Frankla, o n&jz se opira ve svém
teoretickém a terapeutickém pfistupu k lidskym problémim zvanym logoterapie. Podle
Frankla je ,,vile ke smyslu“ hlavni motivacni silou, diky niz ¢lovék sméfuje a snazi se ve
svém zivoté, jinymi slovy — kazdy ¢loveék se ve svém zivoté snazi nalézt, nebo jiz nalez
néjaky smysl. Ten muzZe objevovat anapliiovat Vv nejriznéjSich situacich audalostech,

zazitcich ¢i ¢inech svého kazdodenniho zivota (Balcar, 2005).

1.1 Definice smyslu

Charakteristik tykajicich se smyslu zivota Ize v literatuie najit bezpocet. Nekteti autofi

pojimaji smysl Zivota stejné jako cil, jini uchopuji smysl obsirnéji, nez pouze v kontextu



s zivotnim smyslem. Nasledujici vycet definic je vénovan charakteristice smyslu tak, jak je

v souladu s cili nasi prace.

Jak pise Frankl (1997), smysl ¢lovéku nemtize byt dan, musi si jej nalézt sam. S timto
vyrokem souhlasi i Langle (2002), ktery tvrdi, ze smyslu nelze nikoho naucit, musi jej
nalézt sam a jeho nalezeni nezalezi ani na veéku, pohlavi nebo inteligenci, podminkou je
pouze schopnost ¢lovéka ¢init rozhodnuti. Dle Frankla (2006) mize ¢lovek ke smyslu dojit
troji cestou — nalézt jej tim, ze bude néco d€lat, pro néco zit, nékoho milovat nebo tim, ze
VUcCi situaci zaujme néjaky postoj. Tyto tfi cesty ke smyslu odpovidaji rozdéleni a volbé

hodnot dle Frankla, kterému se vénujeme nize a podrobné v dalsi z nasledujicich kapitol.

Podle Yaloma (2006) je smysl zivota dulezity psychologicky konstrukt, ktery se tyka
nas vSech a lze ho rozdélit do dvou hlavnich kategorii — na smysl kosmicky a pozemsky.
Kosmicky smysl odpovida otazkam, zdali viibec né&jaky celkovy smysl Zivota je a jestli
existuje n¢jaky plan nad zivotem cloveéka. Otazky odpovidajici pozemskému smyslu se
tykaji tdzani na smysl Zzivota kazdého konkrétniho cloveka zivota (Jaky je smysl mého
zivota?). Clovék, ktery vnima kosmicky smysl, ma i odpovidajici pocit smyslu

pozemského.

Léangle (2002) pojima smysl nejen v otazkach z hlediska smyslu zivota, ale chape jej
obsirnéji, jako ur€ity zplsob utvafeni situace. Otazky po smyslu se tykaji lidi ve vSech
zivotnich etapéach, nebot’ museji svilij Zivot vzdy utvaret nebo jej snaset. Pojmem smysl se
zde vétSinou rozumi néco, co ma pro zivot ¢loveka klicovy vyznam a na ¢em zavisi jeho

uspéch ¢i ztroskotani.

Casto je smysl spojovan se slovem cil, jak tomu je naptiklad u Yaloma (2006), ktery
bere tyto dva pojmy jako synonyma. Azenbacher (2001) chape t¢z smysl jako zaméfenost
na n¢jaky cil. Ktivohlavy (1994) pojima cil jako néco, co v €lovéku aktivuje hnaci silu,
protoze takova predstavacile davd clovéku zddouci smysl avSe, co je provedeno

za ucelem dobrat se cile, je potom chapano jako smysluplné.

1.2 Smysluplnost

Pro to, aby ¢lovek zil, prozival a jednal s pocitem smysluplnosti, je nezbytné, aby mél
néco ,,pro co stoji za to zit“. Takové ,,néco* (nebo 1 ,,n¢kdo*), nesmi byt pouze soucasti

jeho samotného, nybrz 1 svéta okolo. Je téz nezbytné, aby mohl byt jedinec dostatecné



svobodny ve svych volbach ahodnotich, aby tak konal svédomim své vlastni

odpovédnosti za n¢ (Balcar, 2005).

Podle Léangla (2002, 41) smysluplné zit znamena ,,plnit ten ukol, ktery pred nami

‘

prave stoji“, rozpoznat nejvys$si moznou hodnotu dané situace a uskutecnit ji. Seligman
(2003, 314) chape smysluplny zivot jako ,,uplatnéni nasich charakteristickych silnych
stranek a ctnosti ve sluzbé necemu, co vas presahuje” a Slezackova (2012) dodava, ze
smysluplnost zivota lze prozivat pouze, je-li jedinec soucasti kontextu vztahti s druhymi
lidmi.

Smysluplné utvareni zivotase tyka dvou =zasadnich poli plsobeni — situace
aclovéka v ni. Jinymi slovy, ¢lovéku jsou dany situace, se kterymi muze pracovat
a proméiovat je, davat jim podobu, kterd je hodna ¢lovéku. On sam uz potom miZe
reagovat a jednat jako ten, kdo prozivd, mize rozhodovat o své budoucnosti, zalezi jen

na ném, jak situace uchopi a nalozi s nimi — nebo jich naopak nevyuzije (Langle, 2002).

Clovék je tedy ve svych volbach svobodny, i kdyz svoboda ¢lovéka je vzdy uréitym
zpusobem podminéna. Mnozi 1idé maji ale pocit, Ze ve svych rozhodnutich, tykajicich se
dualezitych situaci a véci ve svém zivoté, svobodni nejsou, to ovSem souvisi s piedstavou,
jakou o zivoté maji. Langle (2002) roz¢lenuje jedince do dvou skupin. Do prvni skupiny
spadaji ti, pro které je zivot nééim neurCitym, nepopsatelnym, nékdy vice snem nez
skutecnosti, jeZ jsou pohanéni ,hladem po zaZitcich®, ktery se v podstaté nedd nasytit,
nebot’ nemaji pfesnou predstavu o tom, co vlastné chtéji. Druha skupina lidi ma naopak
jasnou predstavu o zivoté, veédi, co chtéji, at’ uz jde o lepsi zdravi, zménu zaméstnani ¢i
partnera, maji jasn¢ vyty€ené vlastni cile snaZeni. Jak Langle (2002) poznamenava, Zivot je
plny pftilezitosti, které mize €lovek vyuZzit nebo naopak promarnit. Tim, ze ¢lovek voli,

praveé utvari svlyj vlastni zivot.

Nesmysluplnost

Nesmysluplnost je protikladem smysluplnosti a jak pise Dorotikova (1998), svét, ktery
je Clovéku nesmysluplny, je zbaven véci, ke kterym by se ¢lov€k mohl vztahovat, které by
ho oslovovali, rozumél jim apod. Hluboky a trvaly nedostatek smyslu v Zivoté plisobi
¢lovéku duchovni utrpeni a mé také patogenni ucinky, které se projevuji v jeho celkovém

stavu (Slezackova, 2012).
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1.3 Smysl a hodnoty

Hodnotové orientace nemalou mérou souvisi s prozitkem smysluplnosti, nebot’ paklize
se ma kdokoli pro néco rozhodnout, musi to pro né¢j mit kladnou hodnotu, aby zacal

usilovat o jeji dosazeni (Kiivohlavy, 1994).

Jak poukazuje Slezackova (2012), smysl zivota je zapotiebi aktivné vytvaret a vlozit
do vlastnich c¢innosti, kazdy ho muze nalézat v rozdilnych Ccinnostech. Zduraziuje
dilezitost toho, aby nami zvoleny smysl byl v souladu s hodnotami, které ¢loveék vnitiné

uznava, a nenechal se zmanipulovat o¢ekavanimi druhych lidi.

2 Hodnoty jako pojem v psychologii a dalSich spolecenskych
védach
Definic a charakteristik vénujici se hodnotam existuje takové mnozstvi, Ze by pro nasi
praci nebylo uzite¢né vypsat cely jejich vyc€et. V nésledujici kapitole si nastinime popis
pojmu hodnota z hlediska psychologie a dalsich spolecenskych véd, objasnime tii
kategorie hodnot jako cest ke smyslu tak, jak je chape Frankl, a budeme se vénovat jejich

dal$im atributum.

Hartl a Hartlova (2000, 192) charakterizuji hodnoty jako uréité vlastnosti, které
jedinec pfivlastiiuje uréitému objektu, situaci, udalosti nebo Cinnosti ato ,,ve spojitosti
S uspokojovanim jeho potieb, zajmii““. Hodnoty Cloveka se utvareji a odliSuji diky procesu
socializace alze je rozdélit na pozitivni, negativni, relativni, absolutni nebo piimé
a nepfimé.

Jak piSe Cakirpaloglu (2004), soucasna psychologie pojima hodnoty jako specifické
psychické kategorie, které slouzi k vSeobecné realizaci ¢lovéka a tvoii stabilni strukturu
osobnosti, jenZ souvisi s procesem realizace jedince. Jsou piedstaviteli nejriiznéjSich
presvédCenim o tom, co je dobré, Spatné, zadouci ¢i naopak ahodnoceni je zde
psychickym procesem, ktery urCuje vztah mezi objektem a subjektem, jeho velikost
a kvalitu. Trvani hodnoty ovSem neni neomezené, je ovlivilovano neustalymi zménami ve

vztazich uvnitt systému hodnot.

To, jaké hodnoty ¢loveék povazuje za dilezité a ty, K nimz si utvoii néjaky vztah, zalezi
pfedevSim na osobnosti daného ¢loveka. Vztah k hodnotdm se neda piikazat, casto zalezi

na okolnostech, na tom, jaka mista navstivi, kde zije ¢i jaké lidi potka, predevs§im ale zalezi
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na ¢lovéku ajeho rozhodnuti, nebot’ jiné hodnoty voli napi. ¢loveék zraly anezraly ato,
jaké si vybere, potom ovliviyje, zdali se bude dale rozvijet nebo stagnovat (Kfivohlavy,
1994).

Z pohledu sociologie jsou hodnoty chapany jako ideje vztahujici se k tomu, co je pro

nas povazovano za zadouci a spravné a jsou diivodem pro to, pro¢ se ¢loveék chova tak, jak

se chova (Jandourek, 2012).

Sokol a Pinc (2003) zduraziuji, ze hodnoty nejsou vécmi, které muze ¢lovek
,hasbirat®, je to spiSe néco, co je nam vzdalené, vzacné a mnohdy nedostupné. V moment¢,
kdy se nékdo néceho takového zmocni, hodnota mizi a ¢lovéku tak zlistava pouze hezka,
uzitecna véc. Hodnoty se také nikdy nejevi jen tak samy o sob¢, ale lze je zpozorovat
pouze ,,na néem** nebo ,,v né¢em*, proto se muze n¢kdy stat, ze pojem hodnota je

zaménén s tim, na ¢em se ukazala.

Normy

Z pohledu sociologie je nezbytné rozliSit pojem normy a hodnoty. Zatimco normy jsou
ur¢itad konkrétni pravidla, kterymi by se mél fidit ¢lovék v dané spolecnosti (nebo tak
spole¢nost ovliviiuje aftidi chovani jedinci zaddoucim zplisobem), hodnoty jsou spise
abstraktni a predstavuji urcité kolektivni idedly, majici schopnost ovliviiovat osobni
chovani jedince. AC¢ nejsou hodnoty konkrétni, ovliviiuji zplisob jednani

a zprostiedkovavaji urcité vidéni svéta (Montoussé, & Renouard, 2005).

Z hlediska historie se hodnoty méni v ¢ase i prostoru, ale nemohou zanikat tak rychle,
jako je tomu pravé u norem. Jsou spolecnosti, které nemaji tendenci uplatiovat jednotny
hodnotovy systém, ale dévaji navybér hodnotové systémy, znichz si ¢lovék muze
»vybirat“, nebot né€které hodnoty nejsou dohromady zcela slucitelné (Montoussé, &

Renouard, 2005).

Hodnotové orientace

Hodnotova orientace ¢loveka je dana zamérenosti, tedy tim, co ¢lovek zaregistruje,
co je pro n¢j dilezité, jak danou véc hodnoti a predevsim tim, které hodnoty odmita a které
naopak preferuje. Nékdy se stane, Ze se musi néceho vzdat, aby mohl zacit usilovat o jiné

hodnotové Zebticky. Jako subjektivni hodnotovy systém potom Ize oznacit systém hodnot

kazdého z nés, skrz ktery vnima jedinec redln¢ existujici hodnoty a jenz o sobé dava védét
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prostiednictvim touhy, ptedstav, priorit apod. Hodnotova orientace by neméla byt
zalozena pouze na racionalnim usudku, ale také citove, nebot’ absence citovych vazeb

znemoziuje schopnost udrzet si jakékoliv hodnotové orientace (Dorotikova, 1998).

2.1 T¥i kategorie hodnot jako cesty ke smyslu

V. E. Frankl (2006) rozdé€luje hodnoty do tfi hlavnich kategorii, diky nimz muze
jedinec dosahnout smyslupIlného Zivota. Jsou jimi hodnoty tvaréi, které lze realizovat
n¢jakou c¢innosti, kde neni jedinec pasivnim pfijemcem, ale vytvaii je n¢jakou osobni
tvarci ¢innosti, vlastni aktivitou, kterou bere dotyény ¢loveék vazné a obohacuje ho. Jako
takova je pro n¢j smysluplng, i kdyz se tyto hodnoty netykaji pouze aktivniho tvofeni ¢i
vynalézani néc¢eho, ale zahrnuji i oblast osobniho nasazeni ¢lovéka pro néco, protoze jak

piSe Frankl (2002, 33): ,,Nejvétsim dilem, na kterém stéle pracujeme, je zvladani zivota.*

Dalsi jsou hodnoty zazitkové, které¢ jedinci poskytuji prozitek, jakym miize byt
tieba laska. Prozivani lasky k nékomu/nééemu se stdva pro jedince hodnotou, i kdyz se
netykaji pouze lidi, ale i ¢ehokoliv, co Vv ¢lovéku vyvolava kladné emoce. Prozivat néco
krasného totiz umoziiuje chéapat Zivot jako smysluplny. Radime sem umélecké prozitky
vSeho druhu, estetické hodnoty, proZzitek z krasy, ptirody ¢i zvitat, sportu, védy apod. Tyto
hodnoty obohacuji Zivot jedince, je jejich pfijemcem a mohou v ném vyvolat proziti

hlubokych emoci, mezi ty nejhlubsi patii setkavani druhymi lidmi (Frankl, 2002).

Ttetim typem jsou hodnoty postojové, které se jako takové daji fadit k hodnotdm
nejvyssim. Tyto hodnoty zahrnuji, jaky postoj zaujme jedinec k dané situaci ¢i déni. I kdyz
se Clovek za zivot ocita v nejriznéjSich situacich, jejichz priabéh nebo vysledek nemuze
nijak ovlivnit, stale mu zstava moznost rozhodnout se, jak se zachovat po svém, tedy jaky
postoj si vytvofi. Setkdvdme se S nimi napiiklad u té€Zce nemocnych lidi, v zoufalych
Zivotnich situacich ¢i krizich, kteti zaujmuli Gctyhodny postoj ke své zoufalé (a nekdy 1

neménné) situaci (Frankl, 2006).

2.2 Rozdéleni hodnot

Jak piSe Smékal (2002) u hodnot a hodnotovych orientaci se d4 predpokladat, Ze svym
charakterem maji blizko k cilim. Vznikaji zvnitinénim idedlt a jejich upfesnénim

v zasadach a presvédcenich. Cloveék je schopen stanovovat si nejriiznéjsi cile a prave cil,
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ktery si urc¢i, mize znacit i t0, CO je pro n¢j hodnotou a ma pro né&j né¢jakou cenu. Zalezi uz
pouze na tom, které hodnoty si ¢lovek urci jako cil svého usili (Kfivohlavy, 1994). Tyto
cile davaji sméru lidského snazeni kladnou hodnotu, na druhou stranu jsou hodnoty ale tim,

co ovliviiyje volbu takovych cili (Ktivohlavy, 2006).

Hodnoty jsou ¢asto povazovany i za nejobecnéjsi postoje, které ovliviuji cely zivotni
styl jedince a vztahuji se k ur¢itym objektim (Pruzinska, 2005). Jak piSe Smékal (2002), o

hodnotach Ize uvazovat ve ¢tyfech pohledech:

e Hodnoty jako obecné cile, o n¢z ¢lovek usiluje, predstavuji pro néj smysl

a maji pro n¢j jako takové cenu. Radime sem napft. zdravi, rodinu ¢i mir.

e Hodnoty jako prostiedky jsou vyuzivany k dosazeni néceho, co jedinec
povazuje zadulezité, jako jsou vzdé€lani ¢i dosazeni urcitého postu

V zaméstnani.

e Hodnoty jako néco, o¢ stoji usilovat ¢i se tomu naopak vyhybat, jako je

zazitek z uméni ¢i odmitani specifického druhu zébavy.

e Hodnoty jako kritéria, diky nimZ jsou posuzovany situace a piedméty okolo

jedince.

Nakone¢ny (2009a) rozdéluje hodnoty na obecné a instrumentilni. Do kategorie
obecné Ize zaradit takové hodnoty, kterymi lze obecné vyjadrit smysl Zivota, jako jsou
svoboda, zdravi, Sté€sti apod., kdeZto instrumentalni jsou takové, diky nimz jedinec smysl
zivota napliuje, slouzi tedy jako prostfedky. Obecné Ize potom fici, Ze ¢im je hodnota pro

jedince veEtsi, tim je pro néj i 1akavéjsi (Nakonecny, 2009b).

Kiivohlavy (1994) piSe, Ze nejsou hodnoty jako hodnoty. Tento pojem muze byt lidmi
rizné vykladan. Hodnoty miizeme chapat z ekonomického hlediska, mluvime-li o cené
néjakého zbozi. Jinak je zase pojimaji 1ékafi, umélci, politici a dalsi. Mluvime-li ale o
hodnotdch v naSem osobnim zivoté, blizi se nase uvazovani takovému, kterym se
zabyvala filozofie, ktera vénuje své Uvahy i1 tomu, jaky je rozdil mezi hodnotou

byt a, mit.

Této problematice se veénuje 1 Erich Fromm (2001), ktery chépe problematiku
byt nebo ,mit“, jako dvariizné zpusoby, jimiz je urCovano lidské mysleni a jednani.

Zamétuje se na Cloveka postmoderni doby aupozoriiuje na vlastnické postoje nejen
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K materialnim vécem, ale i idejim, pfesvédCenim apod., jenz jsou pro nékteré jedinym

zplisobem, jak Gspesné Zzit, citit se dobie a vytvofit tak svlj svét hodnot.

Némecky psycholog E. Spranger piichazi asi s nejznamé&js$im rozdélenim hodnotovych
orientaci. Dle né&j se postoj ke svétu a k jeho poznavani zrcadli pravé v tom, které hodnoty
prevazuji. Mezi takové hodnoty patii pravda, krasa, uzitek, laskak lidem, moc
a Blih/moudrost. Spranger popisuje Sest kategorii lidi podle nékterych ptevladajicich
hodnot (dle Smékal, 2002):

o Teoreticky ¢lovék, usilujici o poznani pravdy a zakonitosti ve svété, vztahli mezi
lidmi.

e Esteticky ¢lovék hledajici ve svété krasu i se ji snazi alespoil sam vyjadfit.

e Ekonomicky ¢lovék, hledajici ve vSem okolo pfedev§im zisk ¢i uzitek ato
predevsim vici sob¢ a jeho nejbliZz§im, podle Sprangera je egoisticky zaméteny.

e Socialni ¢lovék, nékdy nazyvan i altruistou, ktery zije pro druhé a usiluje o lasku
K lidstvu.

e Mocensky ¢lovék, jenz usiluje o moc ve smyslu podiizeni se vy$$im principtim,

moc je zde chapana jako pisobici na chovani druhych lidi.

e NaboZensky ¢lovék, ktery se zajima a usiluje o hledani smyslu Zivota.

2.3 Hodnoceni

Hodnoceni je proces, jehoz vysledkem je vzajemné plisobeni mezi jedincem a danym
objektem, ktery je nositelem hodnoty. Vysledkem této interakce je potom postoj, ktery je
vzdy vztahovan k n&jaké hodnoté (Kliment, 2001).

Dle Cakirpalogla (2004) je hodnoceni slozity proces, ktery je zaméfeny vuéi predmétu
hodnoceni a je usmérnovan druhem a intenzitou dané hodnoty, kterd je jeho predmétem.

Obsahuje slozku kognitivni, ktera sestavd z védomosti a pojeti dané¢ho objektu, emocni,

jenz urcuje vztah vici objektu a konativni, kterd zahrnuje naplnéni dané hodnoty.
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2.4 Postoje

Hovotime-li o postojich, setkdvdme se opét s nejednotnymi vymezenimi, chapanim
a vysvétlenim tohoto pojmu. Jejich problematice se vénuje nékolik autort, pticemz kazdy
z nich k nim zaujima v né€kterych aspektech jiny pohled. Jsou ovSem tuseky, ve kterych se
pohledy anazory autorti neli§i, asice vtom, ze postoje jsou naucené, pevné a dale

ovliviiuji nase chovani (Hayesova, 2009).

Objasnéni pojmu postoj je ruzné. Nekteti autofi uvadi, ze jde o pripravenost
Cloveéka k reakci  na néjakou konkrétni situaci, jini hovoii o pocitu k néjakému
psychologickému objektu ¢i o tendenci jedince hodnotit objekt urcitym zplisobem. Pojem
hodnoceni je vtomto ptipadé dulezity, nebot’ postoj ¢lovekaje vzdy zaméfen smerem
k objektu, k n¢jaké hodnoté. To, jaké emoce ¢loveék pocituje vici hodnotam, potom lezi
v samotném zdkladu postojl, protoZe postoj sam o sob¢ vici né¢jakému predmétu, obsahuje
pravé hodnoceni (Simickova — Cizkova, 2004). Dle Nakone¢ného (2009a) jsou postoje

vyjadienim hodnoceni a jejich pfedmétem muize byt cokoliv.

Simitkova — Cizkova (2004, 94) uvadi, Ze, postoje jsou vétsinou chapany jako
. individualni mentalni procesy, urcujici odpovédi jedince v socialni realité, kterd ho
obklopuje “. Postoj je uréen tim, jaky vztah k socialnimu objektu dany jedinec zaujima
ataké tim, jak jeho vyznam prozivd. Funkce postojii spo¢iva v jejich Setfeni energie,
protoze umoziuje ¢loveku, aby urcity predmét Ci situaci posoudil praveé na zékladeé svého
postoje, a nemusel tak znovu investovat energii a ¢as o premysleni, jak se k dané situaci,

popt. objektu postavit (Hewstone, & Stroebe, 2006).

Nakoneény (2009a) ¢leni postoje na centralni a okrajové. Centralni jsou chapany jako
ty, které se tykaji vyznamnych objektl, jakymi mohou byt rodice, pratelé, zaméstnani

apod., okrajové jsou povazovany za méné vyznamné (zahrani¢ni politika apod.).

Jandourek (2001, 189) vymezuje postoj jako hypoteticky konstrukt anaucenou
dispozici ,,jedince reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt“, kterym muze byt
predmét, ideaci osoba. Reakce jedince mohou byt bud wuréité zplsoby chovani
a hodnoceni, ¢i predstavy nebo pocity. Tento konstrukt nemizeme piimo pozorovat, ale 1ze
na néj usuzovat pravé z chovani jedince ¢i jeho vyicenych tvrzeni. Postoje se vyznacuji

svoji trvalosti, nebot’ se vytvareji stejnymi reakcemi na tentyz podnét.
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Hartl a Hartlova (2000) chapou postoje obdobn¢, podle nich postoje uzce souvisi se
zajmy a sklony jedince ajsou ziskavany v prub&hu zivota. Obsahuji slozku kognitivni,

afektivni a behavioralni.

Nazory

V souvislosti s postoji povazuji jesté za nutné zminit pojem nazory, které jsou s nimi
Casto zameénovany. Rozdil spociva v tom, ze nazory vyjadiuji spiSe n¢jaké neutralni vyroky,
o nichz si jedinec mysli, Ze jsou pravdivé, kdezto postoje jako takové jsou uréitym
zpusobem hodnotici a davaji najevo pocity ve vztahu k urcité situaci, zalezitosti (Hayesova,
2013).

3 Rana dospélost

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat ranou dospélosti. Zaméfime-li svou
pozornost na obdobi dospélosti, najdeme jisté velké rozdily, budeme-li se bavit o mysleni,
citéni ¢i socidlnim chovani ¢loveéka dospelého, kterému je dvacet, tficet, nebo Ctyficet let.
Proto je nutné rozdélit dospélost do Ctyf nasledujicich etap, které se u lidi vzajemné
prolinaji, prekryvaji anastupuji rizné. Tyto etapy se mohou lisit délenim podle pojeti

ruznych autord, Lagmeier a Krejéitova (2006, 167) je deli nasledovné:

o Casni dospélost (zhruba od 20, 25 do 30 let) je obdobi prechodu z adolescence do
plné dospélosti, kdy dospélost vymezujeme tiemi kritérii — vékem, pfevzetim

urcitych vyvojovych kol a stupném osobni zralosti.
o Stiedni dospélost (zhruba do 45 let) jako obdobi stability a plné vykonnosti.
e Pozdni dospélost, trvajici do zacatku stafi (tzn. asi do 60 — 65 let).

o Stari.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku, Ctyficetilety ¢lovék se bude vyznamnym zpisobem
ve vSech aspektech lisit od jedince dvacetiletého, pro nase tcely budeme tedy brat v potaz
ta déleni dospélosti, ktera se pohybuji v pasmu od dvaceti let do tiiceti ajsou

oznacovana jako mlada, rana, ¢i casna dospélost (Langmeier, Krejcitova, 2006).
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3.1 Charakteristika rané dospélosti

Rican (2004) uvadi, Ze oblasti dospé&losti byla vzdy vénovana mald nebo viibec zadna
pozornost, oblast zdjmu vyvojové psychologie vétSinou koncila v adolescenci. Vyvoj
Cloveéka ve véku od 20 do 30 let nazyva ,zlatymi dvacatymi 1éty*, charakteristickymi
pomalym biologickym vyvojem (oproti adolescenci) azmenSujicim se vlivem okoli
na jedince. Takovy ¢loveék je dospély opét nejen poctem let, ale také dosazenim stupné

dusevniho vyvoje a osobni zralosti.

Obdobi mezi 20 a 30 rokem je podle Ri¢ana (2004) ¢asem, kdy je ¢lovék plny velkych
nad¢ji, véii svym schopnostem a ve své §tésti, je piesvédcen, Ze na vSechno najde néjaky
racionalni zptisob feSeni a narozdil od adolescenta neposuzuje svét kolem sebe jiz tak
Cernobile. Zaméteni dvacatnika je extravertné realistické a misto hloubavosti nastupuje
prakticka stfizlivost. Takovy €lov€k je na vrcholu svych psychickych i fyzickych sil, ma
nejvic energie abere moznosti svého téla realisticky na védomi. Realizuje to, co si

v adolescenci naplanoval a vétsinou dokoncuje hledani v oblasti pracovniho uplatnéni.

Ukol dospélého ¢lovéka spoéiva podle Langmeiera a Krejéifové (2006) v identifikaci
a prijeti role dospélého, produktivni orientaci, upfesnéni osobnich cili a dale nezavislosti
na rodicich a hledani partnera, popt. zakladani vlastni rodiny. Plaiiava (2000) pojima tento
vek jako meznik mezi ukoncenim dospivani a za¢atkem manzelského souziti a stanovuje

tf1 vyvojové tkoly, jimiZ jsou separace od rodici, volba profesni drahy a partnera.

Jako jedno z dulezitych kritérii dospélosti je zminovana zralost, tedy dosazeni urovné
osobni zralosti, jeji hlubsi problematice a specifikaci se budeme vénovat dale v samostatné
kapitole prace (Langmeier, & Krejcifova, 2006).

V posledni dobé se Ize setkat s terminem vynofujici se dospé€losti, ktera je zahrnuta do
teorie jako nova faze zivotni drahy. Clovék v této fazi jiz neni dospivajicim, zaroven viak
neni ani dospélym a pfijeti svych socialnich roli, spojenych s dospélosti (vstup do

manzelstvi, rodi¢ovstvi), oddaluje (Chaloupkova, 2010).

Oblast mezilidskvch vztahu v rané dospélosti

Dospély ¢lovek jiz dosahl stabilni a realistické identity (nebo by alespon mé¢l), je tedy
piipraveny vstupovat do partnerskych vztahti, kde dochazi k intimité a to bez rizika, ze by

Vv ramci tohoto vztahu ztratil sam sebe a identifikoval se s partnerem (Vagnerova, 2007).
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Clovék vtéto dobé nachizi aponofuje se do zralého milostného vztahu (kde je
sexualita dulezitym aspektem), ktery Casto vyusti v manzelstvi. V disledku toho musi
nekdy jedinec volit mezi tim, jestli v téchto idedlnich letech pro rozeni a vychovu déti, da
prednost rodiné &i slibné kariéie (Ri¢an, 2004).

------

Manzelstvi u vétSiny lidi ,,tvori nejdiilezitéjsi  soucast jejich  Zivotniho
naplneni* (Langmeier, & Krejc¢itova, 1998, 167). Uspokojivé manzelstvi se potom velkou
mirou odrazi a pfispiva k osobnimu $tésti a k pocitu smyslnosti. Jedinec by v této zivotni
etapé mél byt schopen harmonického sexualniho souziti s partnerem ato se sklonem

k monogamii (Vagnerova, 2007).

Vztahy dospélého clovéka s jinymi lidmi jsou oboustranné uspokojujici a stabilni.
V partnerském vztahu je jedinec schopen chapat partnerovi potieby a sladit je se svymi
vlastnimi. Dospély clovek je soucasti mnoha socialnich skupin, ve kterych ma rozdilné role.
V jeho zivoté se také objevuji dilezité udalosti jako ziskani stabilnéjsiho profesniho

postaveni, uzavieni manzelstvi a ziskani role rodic¢e (Vagnerova, 2007).

3.2 Znaky dospélosti

Zde se pokusime vyjmenovat znaky dospélosti, jak je chape Rican (2004), i kdyz je
na misté polozit si otazku, mame-li alze né&jaky uceleny pohled, diky neuvéfitelné
rozmanitosti spousty faktord, vibec hledat. VSechny tyto znaky také musime brat
s rezervou, nebot zddny Clovek asi nesplituje uplné vSechny body, hovoiime zde spiSe o

jakémsi idealu. Dospély ¢lovek se tedy vyznacuje tim, Ze (dle Ri¢an, 2004, 230):

e Kona produktivni praci, kterd mu umoznuje byt sobéstacnym a jejiz smysl chape,
nebo se stale ptfipravuje na budouci povolani (vysoka Skola). Jeho pracovni vykon
je bez zbyte¢nych absenci v praci.

e Je schopen spoluprace bez vétsich konfliktd, umi pomoci i pfijmout a poskytnout
rady.

e Je samostatny.

e Jeho jednani s nadfizenymi ¢i podfizenymi v praci je vyspé€lé, nereaguje pfilis
impulzivnhé namozné arogantni chovani nadfizeného, ale respektuje jej.

Nezdiiraziuje presprili§ svoji nezavislost, ale také neni pfehnané submisivni.
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e Jeho plany do budoucna jsou realistické ajsou produktem jeho hlubSich zajmu

a sklonu.

e Bydli samostatné, paklize to neni mozné, jeho tizemi v domové rodicu je jasné

ohraniceno.

e Sviij volny &as dokéZe travit sam, i kdyz ma nékolik blizkych piatel. Cas straveny
srodi¢i se zmenSuje, ale ne z disledku negativniho vztahu; vazi si jich, ale ma

na né méné casu.

e S osobami druhého pohlavi se dokaze stykat ato bez projevi pfilisného ostychu
a zabran, dokaze piijimat jejich lasku i néhu aorientuje se na dlouhodobéjsi

partnerské vztahy.
e C(Cilen¢ se sebeaktualizuje.

e Stara se o blaho rodiny, pratel i $irSiho spoleCenstvi a to z vlastni iniciativy.

3.3 Teorie celozivotniho vyvoje

Psychosocialni teorie

Erik H. Erikson pfichazi s teorii epigenetickych stadii lidského rastu, kde vyvoj
osobnosti probihd od narozeni az po smrt, napfi¢ tzn. epigenetickymi stadii, pficemz
»epi rozumime ,,na“ a,geneze* znamena vznik. , Epigeneze tedy znamend, Ze jeden

prvek vznika na podklade jiného v case a v prostoru® (Drapela, 2008, 68).

Jeho teorie se zamétuje na vyvoj ega, ktery uzce souvisi s utvafenim osobni identity.
Systém ega chape jako uplatiiujici se nejen uvniti mysli, ale také v SirSim socidlnim

kontextu (Blatny a kol., 2010).

Erikson pojimé a objastiuje strukturu vyvoje osobnosti na zédkladé osmi po sobé
jdoucich stadiich, n¢kdy také nazyvanych jako ,,osm veéka clovéka®“. VSechna stadia se
navzajem prolinaji aVtzv. kritickém obdobi pfichdzi optimalni chvile, kdy by se
méla dana vlastnost projevit. Kazdé z téchto stadii se vyznacuje psychologickou krizi,
kterd obsahuje dvé konfliktni roviny. V kazdém ze stadii ¢loveék nardzi jak na ptilezitost
k rastu (v piipadé, Ze je konflikt do urcité miry vyfesen), tak i na prvky ohroZeni. VyfesSeni

ptipadného konfliktu pfinasi egu novou silu, kterou Erikson nazyva ctnosti (Drapela, 2008).
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Mezi prvky ohrozeni fadime chovani c¢lovéka zplsobujici vyhnuti se patficnému
konfliktu ajeho feseni, v takovém piipadé nemize vzniknout ctnost patfici k danému
stadiu, protoZze pievladl negativni pol, ego ¢loveka je oslabeno a dusevni vyvoj stagnuje.
Negativni vysledek lze rozfesit navracenim se k bodu, kde problém spojeny se Spatnym
feSenim nastal, vynalozit dostatecné usili azvolit jinou cestu, jak problém vyfesit

a vytvorit chybéjici ctnost (Drapela, 2008).

Obdobi rané dospélosti odpovida stadium ,,intimita proti izolaci, pro jejiz uspésné

zvladnuti je dilezité i pfedchazejici obdobi typické pro adolescenci, proto si uvedeme i jej:

Identita proti konfuzi roli

Pocatkem tohoto obdobi konéi détstvi ¢lovéka. Zac¢ina mladi a podle Eriksona (2002)
je v pravé v tomto Zivotnim obdobi nejvétsi riziko toho, ze ¢lovek budto objevi nebo ztrati
sebe samého, nebot’ je Ustifednim pro rozvoj identity. Identitu chapeme jako védéni cloveka,
ze n¢kam patii, ze n¢kym doopravdy je, zna své misto a ukol ve svété a také védéni toho,
co takovy ¢lovek vi, umi a dokéze. Budovani identity je nelehky ukol, kdy je ¢lovék nucen
opustit ¢i ptrehodnotit své dosavadni postoje a ndzory, které si ptinesl z détstvi. V této
zivotni etapé jedince se integruji vSechny predstavy, které mél doposud ¢lovék o sobé
samém a Vytvari si vlastni Zebficek hodnot, ovlivnény casto kulturnim a socidlnim

prostiedim (Ri¢an, 2010).

V tomto obdobi hrozi nebezpec¢i ztraty vlastni identity, ¢i jeji rozplynuti se ato
zejména V piipadech, kdy se Clovék stane soucésti part, kde se nadmérné identifikuje
s nékterym zjejich ¢lenti aztraci tak svou vlastni identitu. Ziskana identita v tomto
stadium dodava egu cloveka pocit divery, Ze jeho sebepojeti se shoduje s tim, jak ho

vnimaji 1 druzi. Ctnosti tohoto obdobi je vérnost (Erikson, 2002).

Intimita proti izolaci

Intimita proti izolaci odpovida jedinci v obdobi mladé dospélosti. Pravé pro tuto
Zivotni etapu jsou velmi dilezité partnerské a intimni vztahy, kde je kladen diiraz pfevazné
na lasku, ktera je ctnosti tohoto obdobi (Erikson, 2002).

Dospély ¢loveék jiz ukonéil hledani své vlastni identity aje pfipraven spojit ji

s identitou druhého c¢loveéka, coz je nezbytné k vzniku tzv. intimity (blizkosti). Intimitu
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tedy chapeme jako spojeni vlastni identity s identitou druhého cloveékaato bez obav
Zmoznosti, ze se vni naSe identita ,rozpusti“ ¢i ztratime sebe samého. Muze byt
vyjadiena i sexualné. Neni-li jedinec schopny vytvofit si intimni vztah s druhym jedincem,
vyhyba adistancuje se od socidlnich kontakti vedoucim k intimit¢ a vznika izolace

(Erikson, 2002).

Vagnerova (2007, 15) hovoii o stadiu intimity - v protikladu ke kratkodobym
a povrchnim vztahtim - jejimz ukolem je ,, vytvoreni duvérného, spolehlivého a stabilniho
vztahu, ktery by mohl slouZit jako zdroj citové jistoty a bezpeci aV této podobé by se mohl

stat zakladem budouciho manzelstvi a rodiny “.

Teorie vyvojovvch ukolu

Robert J. Havighurst (Schoeppe, & Havighurst, 1952; Havighurst, 1953 in Blatny
a kol., 2010) ptichazi s teorii vyvojovych ukoli. Podle jeho teorie ¢loveék prochazi uréitymi
stadii, ktera sebou piinasi tzv. vyvojové ukoly, které se objevuji v rliznych vyvojovych
etapach clovéka. Ten, paklize dany ukol splni, je provazen pocity spokojenosti
a mira pravdépodobnosti, ze zvladne i nasledujici vyvojovy tkol, se zvySuje. Naopak
Vv pripad¢ netspéchu proziva jedinec nespokojenost, problémy se spolecnosti a také potize
S pfistimi vyvojovymi tkoly.

Jelikoz spolu jednotliva stddia souvisi a neuspéch v jednom muZze vyvolat nesnaze
Vv nasledujicich, povazuji za dileZité zminit 1 vyvojové tkoly v adolescenci (12 az 18 let),
mezi které patii pfevazné UspéSné zarazeni jedince do skupiny vrstevnikil, které nadale
ovlivituje 1 uspokojujici fungovéani partnerskych ¢i manzelskych vztahi v dalSich etapach
zivota jedince. Clovék v tomto obdobi by mél byt schopen dosahnout zralejsich vztahi
s vrstevniky, a to obou pohlavi. Mezi dalsi tkoly fadime ptipravu ¢lovéka na ekonomickou
nezavislost na rodic¢ich, na manzelsky a rodinny zivot, identifikace a dosazeni muzské nebo
zenské role, pfijmuti sebe sama (s dirazem na télesnou konstituci), dosazeni emocni
nezavislosti na rodicich, osvojeni si urcitych hodnot a etického systému a naucit se
spolecensky zodpovédnému chovani (dle Schoeppe, & Havighurst, 1952; Havighurst, 1953
in Blatny a kol., 2010).

Vyvojové tikoly pro obdobi rané dospé€losti (18 — 30 let) Havighurst vymezuje
nasledovné (dle Schoeppe, & Havighurst, 1952; Havighurst, 1953 in Blatny a kol., 2010):

najit si partnera a naucit se spolecnému souZiti, zalozit si rodinu, vychovavat déti,
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schopnost vést domacnost, vykonavat urcité povolani, pfijmout obanskou zodpovédnost

a byt soucasti vyhovujici spolecenské skupiny.

4 QOblast vztahu

Oblast vztaht je pro zdravé fungovani ¢lovéka Vv zivoté zasadni aje projevem
zakladni lidské vlastnosti - jeho spoleCenskosti. Kvalita a kvantita vztahti nas ovliviiuje
nejen od narozeni, kdy je ¢loveék zcela odkazan na pecujici osoby, ale i po celou dobu
zivota. Prostfednictvim vztahi mize utvaret svoji osobnost, rozvijet se ¢i naopak stagnovat.
Stykat se sjinymi lidmi je povaZovano za zdkladni socialni potiebu clovéka (Tyrlik,
Macek, & Sirti¢ek, 2010). V nasledujici kapitole budou popsany mozné atributy, které maji
na kvalitu a mnozstvi takovych vztahd vliv. Jde o afiliaci, intimitu, charakteristiku

partnerstvi obecné, zralost a sebepojeti.

Hartl aHartlova (2000) vymezuji vztah jako vzajemné piasobeni mezi
dvéma osobami, objekty Ci jevy. Vztahy nasledné déli do kategorie primarni a sekundarni,
pfi¢emz primarni mezilidsky vztah je charakterizovan svym dlouhodobéj$im trvanim, které

je provazano citovou vazbou a urCitou odpovédnosti. Sekundarni mezilidsky vztah je

vvvvvv

vvvvvv

davaji patfi¢nou napln a smysl.

4.1 Afiliace

Afiliace je chapanajako , tvorba citovych asocidalnich kontakti s druhymi
lidmi* (Hartl, & Hartlova, 2000, 20), projevujici se ¢lenstvim nebo piislusnosti ke skupiné.
Nekteré teorie uvadéji afiliaci jako zékladni potiebu, ktera vyznamné ovlivituje mezilidské
vztahy. Afiliace v sobé mimo jiné zahrnuje potiebu lasky, pratelstvi a spoluprace (Hart, &
Hartlova, 2009).

Potieba afiliace znaci prani cloveka vyhledavat anavazovat kontakty a vztahy,
vytvaret pratelstvi a spojenectvi s druhymi lidmi. Tuto potfebu ma v sobé kazdy clovek,
lisi se pouze mirou, kterou potiebuje, ale obecné lze fici, ze v n¢jaké mife se objevuje u
kazdého cloveka (Vyrost, & Slaménik, 2008). Tato potieba se u ¢loveka projevuje hlavné

usilim o navazovani pratelskych vztahii s vrstevniky obou pohlavi a obsahuje touhu byt
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uznavany aoblibeny ve spolecnosti. Mezi typické projevy afiliace patii nejriznéjsi

spoleCenska posezeni, hry, vecirky ¢i spole¢né vylety (Plhdkova, 2007).

Afiliace umoziiuje jedincim socidlni srovnavani (tzn. porovnani svych vlastnich
reakci s reakcemi druhymi a usoudit, zda reaguje vhodné ¢i ne), redukci tzkosti ¢i stresu
a vyhledavani (ovéfovani) informaci (Hewstone, & Stroebe, 2006). Podle Simitkové —

Cizkové (2004) mohou mit tyto vztahy podobu piatelskou, podobu spoluprace ¢ lasky.

Jednou z dilezitych podminek pro navazani vztahu a kontaktu s druhymi lidmi je
fyzicka blizkost, nebot’ blizka piatelstvi ¢i intimni svazky by nemohly vzniknout bez

tohoto predpokladu (Hayesova, 2009).

Osamélost

S pojmem afiliace neoddélitelné souvisi 1 pojem osamélost, ktera znaci nedostatek
potieby afiliace a uspokojeni z navazovani audrzeni socidlnich vztahti. Osamélost Ize
chapat jako reakci na prozitek nedostatku kvantity akvality sociadlnich vztaht a tento
nedostatek sebou pfinaSi pocity, jako jsou beznad¢j, zoufalstvi, smutek, prazdnota,
sebelitost, neklid, nesoustfedénost a sebepodcenovani (Hewstone, & Stroebe, 2006 in
Shaver, & Rubinstein, 1980).

Osamélost ma dvé podoby, pficemz jednou znich je emocni osamélost jedince
zpusobend absenci zivotniho partnera asocidlni osamélost, jejimz spoustééem je
nedostatek pratel, od kterych by jedinec mohl ocekavat pomoc a dale absence socialnich

vazeb (Hewstone, & Stroebe, 2006 in Weiss, 1975).

Yalom (2006) rozdéluje osamélost do tfi kategorii. Interpersonalni, kdy je ¢lovek
izolovan od ostatnich lidi z nejrizné&jSich divodl a intrapersonalni osamélost, vznikla
oddélenim clovéka od sebe samého. Jako tieti typ zmifiuje existencidlni osamélost, kterd se
vaze k byti clovéka jako takovému. Tento typ osamélosti pietrvava i ,,navzdory teém
nejuspokojivéjsim  vztahum s druhymi lidmi a navzdory dokonalému sebepoznani
a integraci“ (Yalom, 2006, 362). Obranou proti existencialni osamélosti je vstoupit do
mezilidského vztahu s n€ékym druhym, i kdyZ ani ten ji nemtze odstranit, ¢lovek ji mize

pouze sdilet s druhym.
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4.2 Intimita

Intimita je stav, ktery je uskute¢nén v ,, mezilidském vztahu, ktery se projevuje sdilenim
pocitii a také pecovanim, porozumeénim a vzdjemnou uctou’ (Hewstone, & Stroebe, 2006,
422). Z ontogenectického  hlediska tvofi podminku optimalniho  emocionalniho
a osobnostniho vyvoje jak ditéte a dospivajiciho, tak i dospélého (Vyrost, & Slaménik,
2008). Stastné pary — at’ uz sezdané nebo nesezdané, homosexualni ¢ heterosexualni — se
vyznacuji pravé vysokym stupném intimity. Intimita nastava, jsou-li naplnény tii vyse
uvedené¢ podminky — peCovani, porozuméni a vzajemna ucta. PeCovani zde chapeme ve
smyslu, Ze nas ma druhy rad a zajima se o nas. Lid¢, ktefi neciti ze strany partnera zajem o
pecovani, se vétSinou nechtéji oteviit. V pripad¢ porozuméni chce ¢loveék védét, ze ho ten
druhy zn4, vi, co chce a proziva. Vzajemna ucta je pak chapana jako projev respektu toho

druhého a jeho podpora (Hewstone, & Stroebe, 2006).

S pojmem intimity pracuje i E. H. Erikson, ktery ji zahrnuje do obdobi
Clovéka v mladé dospélosti. Intimitu chape jako blizkost, spojeni identity jednoho
¢lovéka s druhym a to bez rizika, ze by se identita jednoho ,,rozpustila“ ¢i ztratila v druhém.

Intimita zde mize byt vyjadiena i sexualné (Erikson, 2002).

Vagnerova (2007) zase pojima intimitu jako fazi, v niz jde o vytvofeni divérného
a stabilniho vztahu, ktery by mohl clov€ku slouzit jako zdroj bezpe¢i a emocni jistoty
a piipadn¢ se tak stat v budoucnu zakladem pro manzelstvi. Intimita je zde protikladem ke
kratkodobym, povrchnim vztahtm.

vvvvvv

ukoll mladé dospélosti, ktera ale nemtize vzniknout, aniz by si byl jedinec pevné védom
své vlastni identity. Intimita se nemusi realizovat pouze v partnerském vztahu, ale mize
byt 1 zaleZitosti vztahu piatelského. Milostnd intimita je potom charakterizovana na télesné
1 dusevni urovni @ ma né€kolik znakl, mezi které patii vzajemna fyzicka i duSevni blizkost,
potifeba poznani a otevienosti asdileni spole¢né budoucnosti ¢i cili. Milostna
intimita na fyzické trovni by nem¢la byt znesnadiiovana studem ¢i strachem a na dusevni
urovni ji lze chapat jako uctu a respekt k protéjsku, pficemz vyjimecnosti intimity mezi

muzem a zenou je, Ze ji lze realizovat pouze ve dvou.
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4.3 Partnerstvi

Jak uvadi Vagnerova (2007), partnerstvi se pro ¢lovéka v obdobi rané dospélosti stava
ma mnohdy pro ¢loveéka Vv této zivotni etap¢ vEétsi dilezitost a vyznam nez pratelstvi. Jak je
jiz psano vyse, Cloveék, ktery si jiz prosel fazi hledani vlastni identity, je schopen navazat
intimni vztah s druhym jedincem. V téchto pfipadech mize vznikat tzv. parova identita,
ktera je vice nez individualni identita a nez pouhé souziti dvou lidi vedle sebe. Takové
vztahy jiz ziskéavaji jinou kvalitu, nez byla pfedesla milostna dobrodruzstvi, pro ¢loveka se

tak mize stat zpasobem osobniho rozvoje a prostiedkem k vlastni realizaci.

R. Sternberg (2013) vytvofil teorii partnerského vztahu, nazakladé které mohou
vznikat rizné typy vztahll ato kombinaci tfi dilezitych vztahovych slozek, jimiz jsou
intimita, milostna touha a pfipoutani. Lacinova, Michal¢akova a Bousa (2009) ve svém
vyzkumu uvadéji, ze pro vétSinu dospélé populace je $t'astny a spokojeny manzelsky vztah

vyznamnou hodnotou.

Volba trvalejSiho partnera

Dle Vagnerové (2007) je vybér partnera dospélého ¢lovéka uskuteciiovan na zakladé
toho, zdali partner splituje urcita kritéria, ktera jsou zadouci a predpokladem pro kvalitu
a trvalost vztahu. Mezi tato kritéria spadaji obecné, sociokulturné podminéné normy,
kam lze zafadit aktualni idedlni model partnerského souziti nebo vliv tradice. Dale
individualni preference, které vyplyvaji z osobnosti ¢lovéka samého a jsou ovlivnény
zivotem, zkuSenostmi ¢i zdzitky jedince, postoji, které smérem k partnerstvi zastava

a hodnotou, kterou partnerskému souziti pficita.

Posledni kategorii jsou nahodné vlivy, do kterych lze zatradit dobu setkani a naladéni
¢lovéka na vytvoreni partnerského vztahu. V zivoté clovéka se objevuji urcité faze, kdy je
navazovani partnerskych vztaht leh¢i z hlediska toho, ze je k nim ¢lovék vice otevien.
Jsou to situace po rozchodu partnerti, na svatbach, po ziskani nové socialni pozice atd., ve
kterych je jedinec schopen ptijmout jakéhokoliv ¢loveka, se kterym se setkaji. Naopak
jedinci, ktefi dlouhodob& nemohou najit zddného trvalého partnera, své pozadavky casto
stuptiuji, 1 kdyz se objevuje i druhy pol, v jehoz ptipadé€ jedinci ze svych pozadavki slevuji

(Vagnerova, 2007).
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Hewstone a Stroebe (2006) také poukazuji nato, ze volbatrvalého partnera je
uskute¢novana na zakladé podobnosti nebo komplementarity ¢i jak tvrdi Planava (2000),

na zaklad¢ racionality nebo emotivity.

4.4 Zralost

Jak piSe Langmeier aKrej¢ifova (2006), zajedno z kritérii dospélosti byva
povazovano dosahnuti osobni zralosti, které je charakterizovano ponékud Siroce a lze si jen
tézko predstavit, ze by clovék mohl naprosto naplnit vSechna kritéria. V nasledujicim vyctu
je spatfovan spiSe jakysi idedl, ke kterému ¢lovek vice ¢i méné tihne a mifi.

Zraly dospély clovék by meél byt piedev§im ekonomicky nezéavisly na rodicich
a védom si své osobni a ob¢anské odpovédnosti. Ptijal souziti v paru a ukoly tykajici se
vychovy potomkll, zaroven je i k dispozici svym stdrnoucim rodi¢iim. M¢l by udrzovat
dlouhodobéjsi pratelské svazky, seberealizovat se a mit zdravé sebevédomi, kazdy den
vykonat ur¢ité mnozstvi prace, ale také umét odpocivat a vypnout. Byt spolehlivy, zajimat
se o blaho okolo, byt schopen pfijimat lasku a vykonavat bézny sexudlni styk bez

doprovodu negativnich pocitt ¢i zabran (Langmeier, & Krejcotova, 2006).

4.5 Sebepojeti

Hartl a Hartlova (2000) hovoii o sebepojeti jako o uréité piedstaveé clovéka o sobé
samém, jehoZz soucasti je i sebedivéra. Sebepojeti, nékdy také oznacované jako J& neboli
Jastvi (Kucera, 2013), je vycet piedstav a klasifikujicich soudd, které o sobé ¢lov€k ma
Blatny akol. (2010). PfedevSim se jednd o mentalni reprezentace, Nakonecny (1995)
pojima sebepojeti jako synonymum slova sebehodnoceni, jenz je zdrojem sebevédomi

a socialni zkuSenosti chape jako rozhodujici pro jeho utvofeni.

Sebepojeti 1ze rozdélit do tii aspektd, jimiZ jsou kognitivni, afektivni a konativni.
Kognitivni hledisko J& se tyka obsahl sebepojeti a lze do néj zaradit vSechny informace,
které o sobé jedinec ma, utvaiejicich se predev§im v procesu socializace. V emo¢nim
aspektu je formulovan vztah k sobé samému, realizujici se za pomoci hodnoceni, a tento
aspekt Ja je ukotveny v pojmech jako jsou sebeucta, sebehodnoceni, sebevédomi,
sebedlivéra apod. Konativni (t€Z motivaéni, behaviordlni) stranka uplatitujici se

Vv seberegulaci chovani.

27



Planava (2000) poukazuje na moment utvareni nového sebepojeti, typického pro
obdobi, kdy se ¢lovek zadina separovat od ptivodni rodiny. Vztahy a kontakty s vrstevniky
obou pohlavi jsou pro rozvoj nového sebepojeti vyznamné, zvlast’ heterosexualni vztahy,
diky nimz ma ¢lovek prilezitost zjistit a uvédomit si, pro koho je zajimavy, libi se mu a jak
to ma naopak i on. Paklize probéhne vSe tak, jak ma, ziskava jedinec pocit sebepfijeti

a jistého potvrzeni, Ze i on se mtize chépat jako eroticky partner.

5 Zivot bez trvalého partnera

Manzelstvi nebo dlouhodobéjsi partnerské vztahy dostavaji ¢lovéka do nejriiznéjsich
socidlnich skupin, které se pak stavaji dilezitou soucasti jeho identity. Zije-li oviem
néktery jedinec sam, v izolaci, chybi mu urcita slozka této identity, a¢ si na druhou stranu

ponechava vétsi osobni a socialni autonomii (Vagnerova, 2007).

Ditive se na jedince, ktefi neuzavieli manzelstvi, popf. nezili v partnerském vztahu,
shliZzelo s opovrZzenim, soucitem, ¢i odsouzenim a jedinec byl tak do urcité miry znacné
socialné stigmatizovan. Dnes uz je to jinak, nebot’ soucasna spolecnost (jak je tomu
alespont u nas) zivot bez partneratoleruje aobjevuji se také jiné, alternativni prvky
partnerského souziti. Tento zivotni styl - a stupen spokojenosti S nim — zavisi na tom, zdali
si jedinec takovy styl sdm zvolil a vyhovuje jeho osobnim potfebam, nebo mu nevyhovuje,

ale byl nucen si ho zvolit. (Vagnerova, 2007)

Végnerova (2007) uvadi nasledujici tii skupiny lidi Zijicich bez trvalého partnera,

na které miZeme narazit mezi mladymi dospélymi:

e Lidé zjici dobrovolné sami, kteri tuto formu preferuji i do
budoucna a vyhovuje jim. Mezi takové divody volby muze patfit zaméfeni
na kariéru spiSe neZ narodinny Zivot, odliSnd sexudlni orientace ¢i nezdjem o
intimni Zivot, nabozenské diivody nebo osobnostni vlastnosti.

e Lidé prozatim preferujici Zivot bez partnera, ktefi ho ovSem neodmitaji
a nékdy v budoucnu ho planuji. Tito lidé mohou byt momentalné opet zaméieni
na kariérni rist a oblast, zkouSeji vztahy sriznymi partnery ¢i se chtéji plné

vénovat svym zalibam. Chtéji si  chvili svobodné anezéavisle uzivat
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zivota a uspokojovat své individualni potteby, bez toho aniz by museli brat ohled i

na nékoho jiného.

e Do tieti skupiny fadime jedince, ktefi Ziji Zivot bez trvalého partnera, ktery si
ovSem sami dobrovolné nevybrali. S timto stavem nejsou spokojeni, ale nenasli
zaddného vhodného partnera, s kterym by mohli zit. Tito lidé podléhaji nizSimu
sebehodnoceni, izolaci i nejistoté. Spadaji sem jak jedince, ktefi jsou né&jakym
zpusobem handicapovani, tak i ty, kteti se rozvedli nebo ovdovéli anového

partnera se jim nedafi najit.

5.1 Singles a duvody Zivota bez partnera

Lidé zijici bez trvalého partnera jsou Vv dnesni dobé také oznacovani jako ,,singles®.
V sociologii se setkavame s definici, ktera popisuje singles jako lidi, ktefi nechtéji
vstupovat do manzelstvi z divodu, Ze jim zivot o samoté vyhovuje. K tomu vede vétSinou
vEtsi moznost vénovat se jak kariéfe ¢i osobnim zalibam, tak i moznost zazit a vstupovat
do vice sexualnich vztaht. Tito lidé se ale Casto setkavaji s pocity osamocenosti a izolace,
ustici zejména ze spoleCenského tlaku, mezi ktery fadime i kontakt s vrstevniky, ktefi jiz

rodinu maji (Jandourek, 2012).

Psychologie nabizi vysvétleni zjiného uhlu pohledu. Single pochazi z anglického
slova a jeho pteklad do ¢eStiny znamena ,,jednotlivy, jediny, svobodny®, tento jedinec Zije
osaméle jako disledek svého svobodného rozhodnuti, casto mé pravidelné sexualni

kontakty a tento Zivot bez zavazki mu vyhovuje (Hartl, & Hartlova, 2009).

Jak piSe Montoussé a Renouard (2005), Zivot bez trvalého partnera, ktery v jinych
spolecnostech na svété vilbec neexistuje nebo neni mozny, se stava charakteristicky pro
zépadni spole¢nost. Formu svobodného souziti 1ze podle nich chapat bud’ jako odmitani

snatku ¢i jako predstupent oficidlniho snatku.

A¢ by se mohlo zdat, ze klasické pojeti partnerstvi arodiny ustupuje jinym,
alternativnim formam, jak uvadi Mozny (2002), ¢tyii z péti Ceskych obyvatel stale hodnoti
zalozeni $t'astné rodiny za to nejhlavnéjsi ve svém zivote. Kuchafova (nedat.) ve své praci
zamétené na Ceskou populaci zminuje, Ze lidé si stale stavi rodinu na hlavni misto svého
hodnotového Zebticku a nachdzi v ni smysl svého zivota, zaroven ale piibyva bezdétnych

lidi nebo téch, ktefi nemaji celozivotné Zadného trvalého partnera.
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I11. Prakticka cast

6 Metodologicky ramec

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Teoretickda prace poskytuje mnoho podkladl dokazujicich, ze absence trvalého
partnera v zivoté sebou muze piindset pocit osamoceni, bezesmyslnosti a tlak spolecnosti
¢i uzkého socialniho prostiedi, ktery je zpisobem vyvojovymi ukoly, jinymi slovy co se od
kterého jedince v konkrétnim veéku ocekava. Cilem naseho vyzkumu je tedy popsat
a porozumét okolnostem, které vedou lidi v obdobi mladé dospélosti k volbé Zivota bez
partnera, porozumét tomu, jak ucastnici vnimaji smysl svého zivota v souvislosti s absenci

partnera, a které hodnoty ve svém Zivoté uznavaji.
Vzhledem k tématu bakalatrské prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
VO 1.: Jaké okolnosti vedli respondenty k volbé Zivota bez partnera?

» VOI.1: Jaka pozitiva a negativa spatiuji respondenti ve zpusobu zivota bez

partnera?

VO 2.: Jak respondenti vnimaji smysl svého Zivota v souvislosti s absenci trvalého

partnera?

V7 we

VO 3.: Jaké hodnoty uznavaji respondenti, kteri Ziji bez trvalého partnera?

6.2 Typ vyzkumu

Vzhledem ke zkoumané problematice bylo pro ucely nasi prace vyuzito kvalitativniho
vyzkumu. Jak poukazuje Slezackova (2012), smysluplnost Zivota Ize méfit jak kvalitativni,
tak kvantitativni cestou. Kvantitativni cestou se lze dobrat vysledk pomoci
sebeposuzovacich $kal a dotaznikli, ale mezi nejcastéjSi metody patii analyzy obsahu

rozhovoru, zapiski ¢i zivotnich pfibeht, jak umoziuje praveé kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum je v psychologickych védach vyuzivan K popisu, analyze

a interpretaci fenoménti ¢i vlastnosti, jenz nelze diky jejich povaze métit (Miovsky, 2006).
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Jak piSe Hendl (2005), v typickém piipad€ je na pocatku kvalitativniho vyzkumu zvoleno
jeho téma a nésledné jsou urceny zdkladni vyzkumné otazky. Z tohoto divodu je nékdy

wewvr

upravovat ¢i dopliiovat vyzkumné otazky.

V pribéhu vyzkumu se vyzkumnik seznamuje s novymi lidmi ¢i terénem a to ptimo
Vv prostiedi, kde se néco déje. Sbér dat a jejich analyza probihéd soucasné v delSim ¢asovém
intervalu — kontakt je tedy del$i aintenzivnéj$i. V kvalitativnim vyzkumu se pouZivaji
predevs§im malo standardizované metody k ziskani dat a tato data jsou tvotena predevsim
slovy ¢ textem (Svatitek, & Sed’ova, 2010). Miize jit o rizné poznamky z pozorovani,
prepisy rozhovort, rozhovory, fotografie, videozdznamy, deniky aj., diky nimz je zajisténo
ptiblizeni vSedniho zivota zkoumanych jedinci nebo jevu. Hlavnim néstrojem je ovSem
sam vyzkumnik, ktery data analyzuje a interpretuje. V jeho snaze je pochopeni aktualniho

déni, vyznami a podrobny popis toho, co pozoroval nebo zaznamenal (Hendl, 2005).

Mezi hlavni pfednosti kvalitativniho vyzkumu patii pfedev§im podrobny popis a vhled
pfi zkoumani jedince, skupiny ¢i fenoménu, moznost provadét vyzkum v piirozeném
prostfedi, navrhovat teorie, studovat procesy aumoznéni hledani souvislosti. Jeho
nevyhoda spo¢iva v reprezentativnosti, kterd nemusi byt aplikovand na populaci ¢i do
jiného prosttedi, dale Casova naro¢nost, t€zsi testovani hypotéz a teorii a v nespoledni fadé
mohou byt vysledky ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi (Hendl, 2005).
Vysledky kvalitativniho Setfeni byvaji v podobé podrobného popisu jednotlivych piipadi,
jak piSe 1 Hartl a Hartlova (2000).

6.3 Vybér respondenti a metoda sbéru dat

Jesté pred samym zacatkem vyzkumu byla provedena pilotni studie (Miovsky, 2006),
vramci které bylo nasi snahou zjistit, jak respondenti chapou poloZené otazky, které
otazky jsou prebyte¢né anaopak. Toto Setfeni bylo realizovano zapomoci dvou

respondenttl, ktefi se posléze neucastnili samotného vyzkumu.

Posléze probihal vybér respondentd na socialnich siti a s ohledem na jejich bezpecnost
ho nelze vice specifikovat. Pro nd$ vyzkum bylo vyuzito ti¢elového vybéru, ktery jak piSe
Miovsky (2006), je nejpouzivangjSim pravé v kvalitativnim vyzkumu a svoji povahou je
nepravdépodobnostni. Ugelovym vybérem je nazvan takovy postup, kdy cilené vybirame
ucastniky vyzkumu dle kritérii, jez by méli respondenti spliovat a ktera vychazi z nazoru
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vyzkumnika na to, kolik a jakych respondentli bude do vyzkumu zahrnuto. Takovymto
kritériem muze byt ur€ita vlastnost ¢i ptislusnost k urcité socialni skupin¢. Badatel tedy do
vyzkumu zahrne pouze ty Gc¢astniky, ktefi spliuji dana kritéria a jsou ochotni se vyzkumu
zucastnit.

Jako metoda sbéru dat byl vzhledem k naSemu vyzkumnému problému vyuzit
v kvalitativnim vyzkumu (Miovsky, 2006). N¢kdy se pouzivd oznaceni hloubkovy
rozhovor, jenz je charakteristicky nestandardizovanym dotazovanim nejcastéji jednoho
ucastnika vyzkumu jednim vyzkumnikem ato za pomoci nékolika otevienych otazek.
Zapomoci takového rozhovoru jsou zkoumani ¢leni urcitého prostiedi ¢i specifické
socialni skupiny, badatel tak mlze ,, porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled
omezoval pomoct vybéru polozek v dotazniku *“ (Svaiicek, 2010, 159 — 160).

Mezi hlavni typy hloubkového rozhovoru patii polostrukturovany, nestrukturovany
(Svaii¢ek, 2010) a strukturovany rozhovor (Hendl, 2005). Pro nase tdely byl vyuzit pravé
polostrukturovany rozhovor, jenz vychazi z ptedem ptipravené¢ho seznamu témat a otazek,
ale jejich poradi se pfili§ striktné nedrzi, badatel tak mize ménit jednotlivé potadi otazek

podle vhodnosti a moznosti rozhovoru (Miovsky, 2006).

Kazdy takovy rozhovor by mél byt tvofen nejprve uvodnimi otdzkami, kde probiha
predevSim predstaveni badatele, jeho vyzkumu, ujisténi o anonymité, bezpeci a zajisténi
informovaného souhlasu. Uvodni otazky by mély byt jednoduché a mély by davat najevo
empatii s ucastnikem. Hlavni otazky jsou jadrem rozhovoru asnazi se nabadat
dotazovaného, aby hovofil o tématech, které tvofi Ustfedni jadro vyzkumu. V neposledni
fadé¢ jsou to ukoncovaci otdzky, které jsou dilleZitou soucasti kazdého rozhovoru a nemély

by byt omezeny pouze na jednu vétu (Svaiicek, 2010).

Rozhovor byl doplnén o seznam Hierarchie hodnot, jenz byl pifevzal ze
Smékala (2002) a upraven dle aktualni doby. Polozka ,,zrala
laska® byla zménéna na ,,partnersky Zivot“, byla pfidana polozka ,kvalitni vzdélani®,
»zdravi“, , manzelstvi,déti®, ,kariéra“ a ,,soucasnd rodina* (viz. ptiloha €. 2). Tento seznam
hodnot byl do vyzkumu zahrnut z diivodu, aby si G¢astnici vyzkumu mohli 1épe predstavit,

co pod pojmem hodnota chapat.
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6.4 Etické otazky vyzkumu

Jak pise Svaficek a Sed’'ova (2010), u kazdého vyzkumu je zapotiebi Fesit uréité etické
otazky. Etické zdsady vyzkumu nejsou formulovany jako pfesna pravidla, ale jsou tzv.

principy, se kterymi se l1ze konfrontovat.

Do této kategorie spada zejména divérnost, kterd je chapanatak, Ze nebudou
zvetejnéna zadna data, kterd by jakkoliv umoznila ¢tenafi identifikovat ti¢astniky vyzkumu.
Vyzkumnik by mél ucastniky o této skutecnosti informovat a opravdu ji dodrzovat.
Zasadni je zde pozadavek, aby nedoslo k zadné uymé ucastnikli vyzkumu, to znamena 1
fakt, Ze ziskana data by neméla byt volné piistupna nikomu dal§imu (Svaficek, & Sedova,

2010).

Dalsi samostatnou kategorii je informovany souhlas (n¢kdy téz pouceny souhlas) od
ucastnikli vyzkumu, jenz by mél byt néjakym zplsobem zdokumentovany (nahrany
na diktafon, vyplnény ve formulafi). Informovany souhlas znamend, Ze ucastnik Setfeni
s vyzkumem souhlasi, je obeznamen s povahou vyzkumu, jeho uclelem a s naslednym

nakladanim s daty.

6.5 Metoda zpracovani a analyza dat

Vsichni Gcastnici vyzkumu byli obeznameni s jeho ucelem, prib&hem as tim, jak
bude s daty nadale nakladano, souhlasily téZz s nahravkou rozhovoru na diktafon.
Vétsina respondentil si nepiala, aby byl cely ptepis jejich rozhovoru soucésti bakalaiské
prace z divodu, Ze by je mohl n¢kdo poznat, jejich pfani bylo samoziejmé vyhoveno. Byli
také informovani o moznosti kdykoliv od vyzkumu odstoupit ¢i neodpovidat na nékteré
otazky anasledné byl od nich ziskan informovany souhlas (Svaiicek, & Sed’ova, 2010).
VSsichni Gc€astnici vyzkumu souhlasili nebo sami nabidli tykani, nejkratsi rozhovor trval 36

minut a oproti tomu nejdelsi 1 hodinu a 12 minut.

Zaznam rozhovoru byl néasledné ptepsan, aby mohl byt pouzit pro pozdé€jsi analyzu
a interpretaci dat. Tento pfevod netextové povahy dat do textové se nazyva transkripce,
ktera muze mit né€kolik podob, liSicich se zejména podle podrobnosti transkripce, jenz se
odviji od cile prace. Jednotlivé piepisy jsem upravovala do vhodné podoby, abych
mohla zahajit jejich kvalitativni analyzu dat. Mezi takové tipravy dat patii redukce prvniho

fadu, jejimz cilem je ucinit ptepis plynulejSim a usnadnit tak analytickou préaci s nim.
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Tento postup je charakteristicky ocisténim textu od slovni vaty, vynechani Casti vét, které
samy nenesou zadnou dalsi informaci a to v ptipadech, kdy nepracujeme s dil¢imi projevy
mluveného slova, jako jsou pauzy, zvuky apod., ale pracujeme pouze s obsahem (Miovsky,
2006). Text byl ocistén od veSkerych nazvi mést, jmen, zafizeni a nahrazen fiktivnimi
jmény.

Nasledné bylo vyuzito oteviené¢ho kodovani, techniky vyvinuté v ramci zakotvené
teorie (Strauss, & Corbinova, 1999), jenz se efektivné vyuziva v kvalitativnich vyzkumech.
V ramci otevien¢ho kddovani jsou ,, udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym
zpiisobem *“ (Svatitek, & Sed’ové, 2010, 211). Jinymi slovy — text je rozdélen na jednotky
(slova, véty, odstavce), kterym jsou pridéleny kody a s témi pak vyzkumnik dale pracuje

(Svaiicek, & Sed’ova, 2010).

Rozhovory byly nasledné rozdéleny do nékolika zékladnich kategorii, které budou

uvedeny nize v kapitole o vyzkumnych kategoriich.

7 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi skupinalidi obou pohlavi v mladé dospélosti, kteti
z nejrizngjSich dlvodu Ziji delsi dobu bez partnera a aktivné ho nevyhledavaji. Vzorek byl
nejprve tvofen péti respondenty, ale vzhledem ke kvalit¢ dat bylo od jednoho
respondenta nasledné upusténo a vyzkumny soubor je ve vysledku sestaven ze dvou muzi

a dvou zen.

Karel — Karlovi je 24 let, vystudoval stiedni odbornou Skolu s maturitou a v obdobi,
kdy probihalo vyzkumné Setieni, byl Cerstvé nezaméstnany. Bez trvalého partnera je cca 6
let a jeho motivaci k rozhovoru byla moznost ujasnit si nékteré véci a nahlas si odpoveédét

na otazky, které se boji sam sob¢ polozit.

Agata — Agat¢ je 22 let, ma vystudovanou vysokou Skolu ajeji motivaci

k vyzkumu byla snaha pomoci. Na zaklad¢ absence partnera byla téz zafazena do vyzkumu.

Honza — Honzase zucastnil studie nazakladé svého zajmu o vyzkum této
problematiky, jeho snahou bylo pomoci s vyzkumem. Momentalné je studentem vysoké

Skoly.
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Lenka— Lence je 21 let, ma vystudovanou stfedni odbornou $kolu s maturitou
a momentalné se plné vénuje zaméstnani, bez trvalého partnera byla v dobé vyzkumu pies

pul roku.

8 Vyzkumné kategorie

Nize si uvedeme n¢kolik kategorii, které¢ byli predmétem naseho zkoumani a souvisi

s vySe uvedenymi vyzkumnymi otdzkami.

8.1 Oblast vztahujici se k hodnotam

Této oblasti se vénuje nékolik otazek, tykajicich se pifedev§im vysvétleni
respondentem zvolenych hodnot, zplsobu Zivota dle uvedeného hodnotového Zebticku
a vyjmenovani hodnot, které jsou pro respondenty dilezité v oblasti mezilidskych vztahi.
Zajimala nas také otdzka, zdali je moznost, ze zvoleny hodnotovy zebfi¢ek je né&jakym

zpusobem ovlivnény absenci trvalého partnera.

Obecné lze v této kategorii poznamenat, Ze zadny z respondentll nezahrnul do svého
hodnotového zebricku (tedy deseti zvolenych hodnot, jez jsou pro respondenty
nejdulezitéjsi) kariéru akvalitni vzdélani (pfidané hodnoty do ptvodniho seznamu),
z pivodnich hodnot seznamu nebylau nikoho zahrnuta demokracie, krasa, dobro

lidstva a tolerance.

vvvvvv

vetSina z nich uvadéla, ze je maji momentalné ujasnéné, pouze jednomu z nich se zdali
pojmy pfili§ Siroké, a¢ mozZnosti upravit jejich znéni ¢i doplnit chybégjici, nevyuzil.
Respondentiim spiSe vadilo nasledné sefazeni hodnot od jednicky po desitku dle dileZitosti,
jelikoz nékterym hodnotam by dali stejné Cislo, a bylo tak pro né t€zké se rozhodnout.
VSichni z Gcastnikd svlij zvoleny hodnotovy zebticek vztahovali k momentalni situaci,
odrazel tedy jejich aktudlné uznavané hodnoty, a¢ se mezi nimi objevovaly i ty, které byly

pro respondenty dulezité jak pro momentalni situaci, tak i do budoucna.
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Hodnotové Zebri¢ky

Vsichni respondenti zatadili do svého hodnotového Zebiicku hodnoty opravdového
pratelstvi a zivota plného zazitki. Dale se objevovaly hodnoty typu: zdravi, moudrosti,
ucty k sob¢, majetku, pocitu naplnéni, dobra nejblizSich ¢i soucasné rodiny a vnitini
harmonie. Zadny respondent muzského pohlavi nezatadil do svého Zebiiku hodnotu
partnerstvi, naopak respondentky Zenského pohlavi umistily hodnotu partnerstvi na piicky
5 a6, vkontextu deseti moznych hodnot tedy naprimérné umisténi.
Respondentka Agata si v pribéhu sestavovani svého zebficku hodnot uvédomila, ze
hodnoté partnerstvi piisoudila jiny vyznam, nez puvodné zamyslela: ,, Prekvapilo mé
akordt to, ze jsem ten partnersky Zivot méla piivodné mit asi az na tretim misté a pak jsem
si uvedomila, Ze bych ho mela mit asi vys, tak jsem ho posunula aspon na paty... “.

vvvvvv

samaiika, ze: ,, Partnersky Zivot, to je hodné diileZita véc, protoZe... u mé v Zivoté je to
jedna z nejdiilezitéjsich priorit si nékdy v budoucnu najit partnera. Dobryho partnera, s kterym
budes resit problémy... je to clovek, kterej bude asi nejbliz zase k tobe, miizes s nim resit uplné
vSechno. *, a¢ hodnotu partnerstvi umistila az na piicku s ¢islem Sest.

Ugastnici Agata a Karel chapou viechny zvolené hodnoty jako takové, na kterych se
musi néjaky zplisobem pracovat, nejsou pro n¢ tedy samoziejmosti. Pro Lenku predstavuji
majetek, zdravi, zivot plny zazitkt a spoleCensky Zivot hodnoty, jenz mize ovliviiovat
a pfimo na nich pracovat, naopak partnersky Zivot, dobro nejblizsich a opravdove ptatelstvi
stavi spiSe do pozice hodnot, které pfili§ ovlivnit nejdou. Spravedlnost a opravdové
pratelstvi jsou samoziejmosti pro Honzu, ktery oproti tomu mulZe pracovat na hodnotach,

jako jsou Zivot plny zazitkl, spolecenské uznani a vSestranny rozvoj osobnosti.

Zde jsou uvedeny hodnotové zebticky jednotlivych respondentl, pficemz hodnoty

s ¢islem 10 maji nejvySsi umisténi:
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Tabulka €. 1: Hodnotové Zebticky respondentii

Poradi
Karel Agata Honza Lenka
hodnoty
10 ucta k sobé soucasnd rodina | Zivot bez starosti zdravi
naprosta vnitini
9 . zdravi moudrost .
nezavislost harmonie
vSestranny Stésti mych ‘ soucasna
8 ] ] o tvorivost ]
rozvoj osobnosti nejblizsich rodina
opravdové spolecenské dobro
7 zdravi o
ptatelstvi uznani nejblizsich
opravdové dobro partnersky
6 ) ucta k sobé o .
pratelstvi nejblizsich zZivot
vnitini _ zivot plny opravdové
5 ) partnersky Zivot _
harmonie zazitku pratelstvi
A pocit naplnéni, zivot plny opravdové manzelstvi,
uskute¢néni zazitk pratelstvi deéti
3 tvorivost spravedInost spravedInost majetek
pocit naplnéni, vSestranny spoleCensky
2 moudrost ) ) .
uskute¢néni rozvoj osobnosti zivot
zivot plny . Zivot plny
1 . majetek moc '
zazitkl zazitka

Ucta k sobg

Hodnotu ucty k sobé povazuji za dilezitou dva z respondentt, Karel, jenz ji stavi
nanejvyssi pficku svého Zebiicku a Agata, kterd tvrdi, Ze je pro ni pomérné novou
hodnotou ziskanou az v poslednim roce. Tuto hodnotu chape jako pozitivni hodnoceni sebe

sama a uctu k sobé, jez je dulezitd i ve vSech partnerskych vztazich.

Naprosta nezavislost

Naprostou nezavislost do svého zebticku zaradil pouze Karel. Chape ji jako
nezavislost ¢asovou, ale 1 finan¢ni a skepticky se stavi ke spolecnosti, ktera podle n¢j tuto

hodnotu ovliviiuje vV negativnim slova smyslu.
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VSestranny rozvoj osobnosti

Vsestranny rozvoj osobnosti povazuji za dilezity pouze respondenti muzského pohlavi,
Karel a Honza. Oba dva tuto kategorii ovSem bliZze nespecifikuji a jeji nazev jim piijde
vSetikajici.

Zdravi

Hodnotu zdravi zahrnuli vSichni respondenti kromé Honzy. Pro Karla neni
existovat... (smich)*“, 1 kdyz z rozhovoru posléze vyplyva jeji dalezitost, protoze jak sam i
pozd¢ji dodava: ,, ...protoze kdyz nejsi zdrava, tak pro tebe viceméné celej tendle seznam...
konci*. Obdobné¢ jako Karel ji chape i Lenka, pro kterou je nejvyssi hodnotou a bez ni neni
mozno budovat hodnoty nize uvedené. Agata chape zdravi jako néco, ¢eho se ji i jejimu
blizkému socialnimu okoli pfili§ nedostava, mozna pravé proto ji umistuje na druhou
nejvyssi pozici.

Opravdové pratelstvi

Opravdové pratelstvi do svého seznamu zahrnuli vSichni Gc¢astnici. Predstavi si pod ni
¢lovéka, s kterym si mohou nejen oteviené popovidat 0 ¢emkoliv, ale na kterého se mohou

spolehnout a svétit se mu.

Vnitini harmonie

Tuto hodnotu zahrnuli pouze dvazrespondenti — Karel alenka. Pro Lenku
predstavuje stav bez vnitiniho napéti, rozpolcenosti a hlubsich negativnich pocitl, coz
podle ni nasledné ovlivituje nejen lidi kolem sebe, ale také potenciondlni partnersky vztah.
Karel ji umistil do svého Zebticku ziejmé z divodu, ze se mu ji V posledni dobé nedostava,

ale moc by si ji pial.

Pocit naplnéni, uskute¢néni

Pocit naplnéni chape Agata jako predstavu Zivota a kazdého dne prozitého naplno, pro
Karla zase ptedstavuje hodnotu néjakého vytyCeného cile, kterého ¢lovék dosahne a je
naplnén piijemnymi pocity zjeho zdolani. Ostatni ucastnici ji do svého seznamu

nezahrnuli.
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Tvofivost

Hodnotu tvofivosti ocenuji pouze respondenti muzského pohlavi. Honza ji chape jako
moznost sam néco vytvofit anemrhat svym cCasem bezesmysln€. Z rozhovoru dale
vyplynulo, ze tvofivost je podle Karla nejvice ovlivnéna nejen systémem a spolecnosti, ale
také vztahem, kariérou arodinou, coz jsou hodnoty, které do svého seznamu nezaradil
a jez ji podle n&j nejvice ohrozuji.

Moudrost

Hodnotu moudrosti do svého seznamu umistuji pouze Honzaa Karel. Karel ji
nedokéze vice specifikovat apro Honzu predstavuje schopnost clovéka uvédomit si

a zhodnotit vlastni jednani a jeho ptipadné dopady na ostatni.

Zivot plny zazitkd

Vsichni GcCastnici povazuji za dilezity zivot plny zazitkd, ktery chapou jako
nepromarnény zivot na jednom misté, popf. doma pied televizi. Pro Agatu jsou zazitky
dalezité, predstavuji pro ni zpestieni vSedniho zivota, jenz ho tvofi zajimavym a miize se
diky nim odreagovat. Pro Lenku sice predstavuji zazitky asnimi spojené piijemné
vzpominky, ale umi si pfedstavit zivot i bez nich, jsou pro ni spiSe pfijemnym zpestienim.
Karel a Honzase shoduji vtom, Zze pro né piedstavuje moznost vzpominat a prozit

neobvyklé chvile, kterymi zapliuji sviij zivot.

Soudasna rodina

Soucasna rodina predstavuje pro Agatu zachranny ostrov, jistotu, ke které se miize
vzdy obratit v pfipadé¢ nouze i potiebé pomoci. Pro Lenku je dulezité zejména Stésti
a spokojenost jeji rodiny, které zpétné€ ovliviiuje i ji samotnou. Karel a Honza tuto hodnotu

nezahrnuli.

Partnersky zivot

Tuto hodnotu opét zahrnuly pouze Lenkas Agatou. Pro Lenku pfedstavuje viibec
a déti, kterd je pro ni taktéz dilezita, ale jak tvrdi: ,, ...ale muZou se stat riizny véci, ale tak
asi se mnezblaznim, nebo vadilo by mi to, kdybych neméla deti, ale co se da delat*”.
Agata chape partnersky zivot jako ,,mit jednoho ¢loveka na vSechno®, nékoho, na koho se

muZze spolehnout, coz pro ni predstavuje pomérné nové chapani této hodnoty, nebot’ jeji
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prosté ,,néco”, co stoji za to ,,mit*.

SpravedInost

Spravedlnost je pro Agatu obecna piedstava spravedlnosti ve svété, jenz ji zarucuje
pocit bezpeci a vnitiniho klidu, i kdyz se posledni dobou ptfesvédcuje o tom, ze ne vzdy
funguje tak, jak ma. Taktéz pro Honzu, ktery se v souladu s ni snazi chovat viéi ostatnim
a ocekava, ze jeho chovani mu bude oplaceno stejnym zpisobem. Ostatni respondenti ji

nezafadili.

Majetek

Majetek piimo souvisi a ovliviiuje existenci a uskutecnéni ostatnich hodnot (zivot plny
zazitkd, vnitini harmonii apod.), jak je tomu u Lenky a stejné tak i u Agaty, ktera se boji
moznosti jeho nedostatku. Honzase této hodnoty nepiimo dotykd, kdyz hovoii o
smysluplnosti zivota, ktery pro né¢j mimo jiné predstavuje pravé skute¢nost nemuset Se

obavat o finan¢ni nouzi.

Zivot bez starosti

vvvvvv

umistil do svého seznamu. Ptedstavuje po néj spokojenost, kterd jako takova je pro néj

velmi dulezita.

Hodnoty tvkajici se partnerstvi a mezilidskvch vztaha

Pti otazce, které hodnoty jsou pro respondenty dulezité v oblasti partnerstvi
a mezilidskych vztaht, hovofili G¢astnici pfevazné o toleranci, divére a moudrosti. Karel
chépe toleranci a moudrost nasledovné: ,, Protoze kdyz je clovek moudrej tdk... si dokaze
viceméné vysvetlit pro¢ ajak to ten cloveék déla. Nebo... nikdo nedéla nic bez ditvodu
a kdyz ses moudra, tak si reknes presné todlencto: Ze to ten clovek nedéla bez divodu.
A kdyby se todle naucili vsichni lidi, tak by se na sebe dokdzali koukat trosku jinak a lip.
A... kdyz uz se nato zacnou takhle koukat, tak jim to miize vadit a K tomu potrebujou tu

‘

toleranci. “.

Dva z respondentii se shoduji vtom, Ze jejich zebficek hodnot je ovlivnény
momentalni absenci partnera. Lenka v souvislosti stimto uvadi: ,,tak néktery veéci

ted’ka uprednostiuju vic samozrejmé, nez ten partnerskej Zivot. Treba by se to uplné
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zmenilo, Zejo, kdybych toho partnera meéla. . Agata je presvédcena, ze jeji zebticek by se
ani za pritomnosti partnera Vv jejim zivot¢ nezménil. Zatimco Karel vyjadiuje spise
skepticky pohled aneni si sam jisty: ,Jsem Sest let, sam. Moznd uz dyl... no? Sest let,
nejak tak. Pét Sest let. Takze... je to mozny, ale uz jsem se v tom asi treba sam ztratil.

Takhle to je.“.

Z rozhovorid téZ nasledné vyplynulo, Zze kazdy respondent je otevien zméné svého

zebticku v piipadé partnerského vztahu.

8.2 Oblast vztahu

V této oblasti nds nejvice zajimal respondentiv aktualni pohled na partnerstvi, jeho
postoj knému. Dale okolnosti ¢i duvody, jez vedly K Zivotu bez trvalého partnera.
Pozitivni a negativni stranky takového zptisobu Zivota a S nim 1 souvisejici sebehodnoceni.
V neposledni fad¢ nas zajimalo, zdali tento zptisob zivota vnimaji respondenti jako vlastni

volbu ¢i nikoliv.

Aktualni postoje k partnerstvi

I ptesto, ze kritérium pro vyzkum bylo jednozna¢né stanoveno momentalnim stavem
bezpartnerstvi a jeho aktivnim nevyhledavanim, z realizovanych rozhovora vyplynulo, ze
vetsina ucastnikt po partnerském vztahu touzi a nebrani se mu. Honza se partnerskému
vztahu nebrani, dokonce pfiznava, ze partnersky vztah stale vyhledava, netspéch spis

spatfuje V nenalézani nékoho vhodného.

Lenka spatfuje pfilezitost k partnerskému vztahu ve vétSiné kontaktl S muzskym
pohlavim. Nasledné je Casto zklamana reakcemi druhého pohlavi a hnéva se sama na sebe,
7e ve vetSiné takovych kontakti hned hleda néco vic. Sama pfiznava: ,,Co mé na sobé
docela stve je, ze cim dyl jsem bez partnera, tak... kdykoliv nékoho potkam nebo kdykoliv
mi nékdo napise, tak v tom vidim néjakou prileZitost, Ze bych s nim treba mohla bejt a uz
nad tim jako zacnu premyslet. A pak tieba kdyz to nevyjde tak o to vic jsem zklamand. Cim
dyl jsem proste bez toho kluka... . Se souc¢asnou situaci je znacné nespokojena, nicmén¢ je

stale plna optimismu.

Oproti tomu Agata je se soucasnym stavem spokojena a vyhovuje ji jeji aktualni

autonomie. Hovofi také o touze a moznosti zvysit si své sebevédomi, které je dilezité
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k tomu, aby mohlanavazat plnohodnotny vztah. , A hlavne citim potiebu si poradné
"dobudovat” to svoje sebevedomi, protoze citim, zZe kdyby prisel nékdo, kdo by mi ho chtél
zase srazit, tak by se mu to jesté porad mohlo docela snadno podarit, takze to je taky ditvod,

3

proc nikoho nechci... .

Extrémnim pfipadem se jevi Karel, ktery pocituje absolutni nedivéru k partnerstvi

obecné. Jedna se tak predevs§im diky pfedeslym zkuSenostem a cetnym zklamanim.

Duvody Zivota bez partnera

Pro Karlas Agatou jsou rozhodujicim faktorem pfedevsim minulé zkuSenosti, pro
Agatu pak jesté zkuSenosti z blizkého socidlniho prostfedi anevéra, se kterou se
setkala v jednom ze svych poslednich vztaht. Karel vtomto piipadé zaujima razné
stanovisko, které¢ doklada nasledujici vyrok: ,, No... ty jenz jsem mél rad, tak mi utekly...
nedokazal jsem... at’ uz prosté moji vinou nebo prosté... nejakou cizi vinou, tak mi utekly
a nevérim jakoby... neverim uz tomu. Je to zkuSenosti. A hlavné... vystridal jsem strasné
moc partnerek... zadanejch nezadanejch... slysel jsem tolik IZi, tolik IZi jsem jakoby byl u
nich, kdyz vznikaly, Ze... tomu uz neveérim. “.

A4

Honza s Lenkou spiSe pocit'uji malé nebo témét zadné ptilezitosti k navazani novych
kontaktd a nasledné partnerskych vztahl. V tomto ohledu vnima Lenka vinu spolec¢nosti,
pocituje tlak diky mnozstvi socidlnich siti, které neumoziuji kontakt tvaii v tvar.
Sama s povzdychem dodava: ,, V dnesni dobeé to ani nefunguje tak, kdyz je néjakej debilni
facebook a mobil atohle, zZe se lidi jen tak seznamujou naulici, uz to takhle prosté
nefunguje jako to fungovalo driv...”". Neuspéch v hledani partnera spatfuje také

Vv charakteristice svych zajm, které jsou spiSe samotarského typu.

VSichni z G¢astnikli chapou sviij Zivot bez partnera jako svou vlastni volbu, nebo tomu
tak bylo alespon zpocatku, jak uvadi napfiklad Lenka. Karel natuto otazku zpocatku
reaguje razné a prerusuje m¢, nicméné po kratkém zamysleni uznava, ze tento zplisob
zivota je ziejmé opravdu jeho vlastni rozhodnuti: ,, Nebo... asi jo, jo, je to volba asi. Jo! Je
to volba. Protoze kdyz si clovek nezvoli, ze chce bejt sam, tak s nekym je asi. Z myho
pohledu. Ja s tim nemam probléem. Ja miizu mit kdykoliv nékoho a navazat si s nim vztah.

Ale nebyl by to ten vztah... treba pro néj jo, ale pro mé né, takze je to volba “.

42



Pozitivni a negativni stranky Zivota bez partnera

V pozitivnich aspektech Zivota bez partnerase respondenti jednoznac¢né shoduji
V neomezenych moznostech s nakladdnim volného casu. Jako klad berou také skutecnost,
ze v jejich jednani nemusi brat ohled na piipadného partnera, z jejich vypravéni lze pocitit
radost z osobni autonomie. VSichni respondenti povazuji za kladné stranky bezpartnerstvi
moznost travit volny ¢as se svymi piateli v mnohem vétsi mite, nez by tomu bylo v Zivoté

S partnerem.

Naopak negativni stranky zivota bez partnerase u vSech respondenti vyznacuji
pfevazné pocitem samoty a smutku, nemoznosti ,»mit jednoho
¢loveka na vSechno a nékoho, o koho se mohou opfit. Lenka v tomto ptipadé pocituje

velky tlak ze strany zadanych ptétel, jenz podklada tvrzenim: ,, ...takZe je to takovy ,,ale ja

3 voG6

nikoho nemdm “ — ,, no tak si nékoho sezen “, ale kde, kde si mam nékoho sehnat? “.

Jako dal§i negativum vnimaji respondenti omezené mnozstvi sexudlni aktivit.
Lenka vnima prilezitostné sexualni kontakty takto: ,,fo je to samy se sexudlnim Zivotem,
Zejo, protoze... nemas s kym spat, kdyz nemas partnera, Zejo, tak ti chybi ten sex, a pak si
musis vybrat prosté. Nekoho potkas a bud’ se s nim hned vyspis a rovnou miizes Skrtnout
ten partnerskej zZivot a ukojis tu svoji potrebu anebo to budes budovat dal, ale to je dalsi
véc, co ja s ni mam problém, protoze presné se s nekym treba vyspim a uz to dal nikam
nevede a jd jsem z toho potom zklamana, protoze jsem se k tomu upla, zase, jo, takze to je
uplné na nic.”. Oproti tomu Karel se vyznacuje protichidnym nazorem. Ptilezitostné
sexualni kontakty chape spisSe jako fyzické uspokojeni svych potieb. ,,no, ty co prochazi
mezi tim, tak jsou jenom prosté jen fyzicky upotiebeni. To zZe nékdy prosté potiebujes sex,
nékdy potirebujes spolecnici do... do spolecnosti. Jsou jakoby situace kam se nehodi jit sam.
(pauza) Tak prosté se néjaka najde. Ale neni to rozhodné zZadna citova véc. A... bohuzel

‘

nékdy se stane, Ze z jeji strany to treba propuklo, ale z my strany vitbec. *.

Partnerstvi a smysl Zivota

Z rozhovorid s n€kterymi respondenty pifimo vyplynulo, Ze v Zivotu s trvalym
partnerem spatiuji smysl svého zivota, jako je tomu tfeba u Lenky s Honzou, pro které
predstavuje celkové naplnéni lidského Zivota. Pro Agatu predstavuje partnerstvi diilezitou

Cast zivota predevS§im proto, Ze bylasvédkem nespokojenosti anegativnich pocitl
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ostatnich lidi, ktefi stradali absenci trvalého partnera. Karel tento smysl v partnerstvi

nespatiuje, ale jak s nadsazkou dodava, ani v samoté ne.

Sebehodnoceni a absence partnera

Karel s Lenkou ve svych rozhovorech oteviraji otazku absence partneraa s nim
spojenym sebehodnocenim. Lenka sama s nadsazkou hovoii o svych Castych otazkach,
které se ji vynotuji: ,,...jsem hnusnda nebo jsem debilni nebo jsem divna nebo proc¢ jsem
sama. Protoze si nepripaddm, Ze jsem néjaka osklivka, Ze bych prosté musela bejt bez
kluka... . Ruku v ruce s Sestiletou absenci trvalejs$iho partnerského svazku Karel hovoii o
své neschopnosti zvyknout si na nékoho trvalého: ,,zvicel jsem prosté. Tadyty lidi, ktery
prechazej ze vztahu do vztahu... aja si myslim, Ze to je vetsina lidi, ktery jakoby... jSou
zvykly nato bejt s partnerem, kor v tomlenctom véku... tak sou zvykly na to mit nékoho.
Aja nato zvyklej nejsem a... je tezky se do toho jakoby zaradit...”. Z rozhovoru dale
vyplynulo, Ze si neumi piedstavit trvalejsi partnersky vztah s nékym jinym a to predevsim
z diivodu svého citového upoutani na partnera, které je jemu samotnému nepiijemné.
Pochmurné hovofti i o tom, Ze by to s nim ten druhy nemél jednoduchy, a proto se nechce
do zadného vztahu tlacit. ,,Uz dlouho si to nedovedu predstavit, Ze bysem mél nejakej vztah.

Nevim proc, ale asi bysem to ani nikomu neudélal... “.

8.3 Oblast vztahujici se k vnimani smyslu Zivota

Této oblasti jsme vénovali n¢kolik otazek, které se tykaly predev§im toho, jakou maji
respondenti pfedstavu o smyslu Zivota, co je pro n¢ konkrétné takovym smyslem, jak si
predstavuji Cloveka, jenz zije smysluplny Zivot, pocitované smysluplnosti a mozného

ovlivnéni smyslu Zivota disledkem nepfitomnosti trvalého partnera.

Predstava o smyslu Zivota

Z ¢asti rozhovoru, jenz byl zaméfen na smysl Zivota, vyplynulo, Ze pouze ucastnice
Agéta pocit'uje a vnima sviij Zivot jako smysluplny. Co se tyce pfedstav o takovém smyslu
zivota - pro Lenku pfedstavuje smysl nalezeni n€¢koho, s kym bude v Zivoté spokojena
a bude snim moct zalozit rodinu a mit déti. Smysluplny Zivot pro ni také predstavuje

finan¢ni @ materialni zajiSténost, pocit, Ze néco dokazala a vybudovala. Agaty predstava o
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smyslu zivota je v uzivani nejen velkych momentu, ale i kazdodennich malickosti, jen jsou
podle ni v zivoté také dilezité. ,, Prosté se tim zivotem tak néjak prosmat, uzit si ho,
vyzkouset vSechno co se da a tohle vSechno i §irit na ostatni lidi, aby si uvédomili, Ze ten
smysl neni v penézich a tak... . Hovofii také o znacném tlaku okoli, jenZ vnima, a ktery se
podle ni  zaméfuje  pravé  spiSe  navelké  uspéchy, penize  apod.
Honzova piedstava smysluplného zivota je v nenaro¢né praci, finanéni zajisténosti, zivoté

bez starosti a potencionalni partnerce.

Piedstava ¢loveka, ktery Zije smysluplny Zivot, je pro Karla takova, ze Zije v souladu
se svymi zvolenymi hodnotami. Stejného nézoru je i Honza, pro kterého takovy clovek
déla hlavné to, co sam de¢lat chce a co ho bavi. Pro Agatu je to ¢lovek, jenz si v mladi
naplno uziva, hojné cestuje, déla praci, kterd ho bavi a pozd¢ji se usadi a zalozi rodinu.
Takovy Cclovek, ktery kdyz se ohlédne zasebe, nelituje Zadného prozitého dne.
Lenka zadnou konkrétni pfedstavu nema, nebot’ si mysli, ze smysluplnost kazdého ¢lovéka

je velmi individualni.

Absence partnera a vhimani smyslu Zivota

Realizované rozhovory poukazuji na skutecnost, ze absence trvalého partnera ma
urCity dopad naprozivdni smysluplnosti respondentd. Agata tuto  skutecnost
sama potvrzuje, ale vnima ji spiSe v pozitivnim slova smyslu. Nepfitomnost partnera pro ni
predstavuje nejen moznost soustfedit se vice sama na sebe a uzivat si, ale také v moznosti

uvédomit si, Ze smysl nemusi byt spatfovan pouze v osobé druhého pohlavi.

Karel se stavi k vnimani a nalezeni smyslu celkové negativng, a proto si sim neumi
na tuto otazku odpovédét. Respondent Honzaje pifesvédCen, Ze nalezeni vhodného
partnera pro zivot by jist€¢ ovlivnilo nejen jeho hodnotovy Zebficek, ale také vnimani

smyslu.

Problémy s nalezenim smyslu Zivota

Z realizovanych rozhovorii bylo zjiSténo, ze vSichni respondenti kromé Agéaty maji
problém s vnimanim ¢i nalezenim smyslu svého zivota. Lenka si svou odpovédi neni
zcela jista, bilancuje ve svych minulych rozhodnutich a nevi, jestli se neméla po ukonéeni

sttedni Skoly vydat jinym smérem. Smysluplny zivot neproziva hlavné proto, ze neni
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spokojena sama se sebou ase svou momentalni situaci. ,, M¢ je dvacet, nikam jsem se
nepodivala, jsem zabednéna v praci, kde budu zabednena dalsich x let, nez piijdu do
duchodu aja jsem se nepodivala do svéta, ja jsem nic nevystudovala, ja neumim Zadny
Jjazyky. Takze to mé jako docela stve, no... “, plna optimismu a odhodlani ov§em dodava, ze

se ke vS§emu musi postupné dopracovat sama.

Z Honzova vypravéni vyplynulo, Ze smysl ZzivotaV této dobé nenaSel. Jak sam
s nadsazkou dodava: ,,Hm, ja sem rozbitej clovek jako. U mée hledat smysluplnej Zivot
(smich)... . Podobn¢ je tomu i u Karla, kterému smysl zivota zcela chybi. Z rozhovoru
vyplyva, ze tato absence je zptisobena piredevsim tlakem spolecnosti nato ,,co by mélo
takovym smyslem byt“, s nimz se Karel neztotoznuje. Tento fakt potvrzuje i nasledujici
vyrok: ,, ...myslim si, Ze je to ovlivnény vnimam jakoby spolecnosti, ktera mi naockovala do
hlavy, Ze to md bejt prosté kariéra, vztah, sport, proste mds jakoby... podvédomné
nadefonovanyho idedlniho cloveka, kterej by mél jakoby bejt tvym smyslem. Mas to vod
mala ti to nékdo vtlouka do hlavy. Tohle je tviij smysl Zivota! Dostat se o nejvejs kariérove,
mit prosté vztah, postavit si barak, rodinu, tohlencto tamto... cokoliv co de trosku vedle,
tak uz spadadas mimo tu spolecnost a uz se na tebe viceméné lidi koukaj skrz prsty. At uz
delas cokoliv co de mimo tadyto!, aby si budovala prosté ten smeér a... ja tadyto nevmimam

)

Jjako proste smysl Zivota...”.

9 Vysledky vyzkumu a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Tato kapitola je vénovana shrnutim vysledkd nasi prace a postupnym zodpovézenym

vyzkumnych otazek.

VO 1.: Jaké okolnosti vedli respondenty k volbé Zivota bez partnera?

Vsichni z respondenti uvedli mezi divody Zzivota bez partnera minulé zkuSenosti
S partnerstvim, u jednoho z nich odehralo znac¢ny vliv i blizké socialni okoli a situace v
ném. Jedna z respondentek uvadi jako hlavni negativni zkuSenost z minulosti nevéru,
obecné lze ale konstatovat, Ze minulé zkuSenosti se hlavni mirou podileji na aktudlnim

Zivotu respondentil bez partnera.

Tato skutecnost zapiisobila na Gcastniky vyzkumu rtizné — nékteti pocituji tlevu

Z toho, Ze jsou momentaln¢ sami, aby mohli budovat to, co jim ptedeslé vztahy vzaly, jak
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je tomu napiiklad u jedné respondentky S jeji tictou k sob¢. Jeden z respondentii zaujima
hlubokou nedtvéru k partnerstvi a jeho fungovani obecné a to nejen vlastnim zklaménim,
které si z predeslych vztahli odnasi, ale také diky ¢etnym sexudlnim kontaktim, které byli
pro n&j samotného potvrzenim, ze partnerstvi zfejmé nemad takovou hodnotu, kterou mu
sadm pricital.

Vsichni z respondentd vnimaji tuto skute¢nost jako vlastni volbu, nebo to tak alespoil
pocitovali na poc¢atku obdobi, kdyz se rozhodli, Zze chtéji byt sami. Nékteti z nich pficitaji
diivod minimélnim mnozstvim pfilezitosti (a dneSni dobé€), které by vedli k nalezeni

trvalého partnera.

VO 1.1: Jaka pozitiva a negativa spatiuji respondenti ve zpisobu Zivota bez

partnera?

Vsichni  zrespondenti  spatiuji  pozitiva zivota bez ~ partnerav ~ moznostech
neomezeného vyuziti volného ¢asu pro seberozvoj, uskute¢novani zazitkli i1 v traveni
vétStho mnozstvi Casu se svymi prateli, neZ by tomu dle jejich nazoru bylo Vv zZivoté
s partnerem. Dale pak v pfilezitosti autonomniho jednani a také bez nutnosti brat ohledy

na nazory a chovani potencionalnich partnert.

Nadruhou stranu negativa pocituji v nedostatku emocionalni a socialni opory,
V pocitu osamoceni aabsenci nebo omezeném mnozstvim sexudlnich aktivit
charakteristickych pro dlouhodobé partnerské vztahy. Mezi dalsi velké negativum patii 1
tlak vyvijeny spolecnosti ¢i blizkym socidlnim okolim, jenz je na respondenty vyvijen

kvli jejich zplsobu zivota.

VO 2.: Jak respondenti vnimaji smysl svého Zivota v souvislosti s absenci trvalého

partnera?

Vétsina respondentd se shoduje vtom, ze absence Zivotniho partnera néjakym
zpusobem dopadd aovliviluje 1 jejich nasledné vnimani smyslu svého zivota. Tii
z respondentil pocit'uji nedostatek smyslu Vv Zivoté, nebo nejsou spokojeni S tim, jak ho
vnimaji momentaln¢é. Pouze jedna z respondentek chéape tuto situaci pozitivné a jako

moZnost sama se vice rozvinout, najit i alternativni smysl nez je partnerstvi.
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VO 3.: Jaké hodnoty uznavaji respondenti, ktefi Ziji bez trvalého partnera?

VSichni zGcastnikii uvedli jako vyznamné hodnoty v jejich Zzivoté opravdové
pratelstvi a zivot plny zazitkl,, které mohou piimo souviset s absenci trvalého partnera.
Jednaji tak nejen diky mnozstvi volného casu ¢i své autonomii, ale také z diivodu, aby
néjak zaplnili sviij chybéjici ¢lanek partnerstvi v jejich zivoté.

Pro vSechny ucastniky je n¢jakym zplisobem dilezitd hodnota partnerstvi, ac¢ ji do
svého zebticku nezahrnuli, a to pfedevsim z ditvodu neduvéry ve fungovani partnerskych
svazku ¢i diky negativnim minulym zkuSenostem. Mezi Ucastniky uznadvané hodnoty patii
soucasna rodina, zdravi, dobro nejblizsich, vnitini harmonie, majetek, tvofivost, moudrost,
spoleCenské uznani, vSestranny rozvoj osobnosti, pocit naplnéni ¢i uskuteénéni, ale také
manzelstvi adéti. Zde uvedené hodnoty jsou specifikovany v souladu vnimanim

respondentl vyse.

Vsichni z ucastniki sviij zvoleny hodnotovy zebtic¢ek vztahovali k momentalni situaci,
odrazel tedy jejich aktudln€¢ uznavané hodnoty, a¢ se mezi nimi objevovaly i ty, které byly
pro respondenty dilezité jak pro momentdlni situaci, tak i do budoucna. VSichni
Z Gcastnikl jsou také otevieni moznosti prehodnotit svlij hodnotovy zebiicek v piipade

nalezeni partnera pro zivot.

10 Diskuse

Na tomto misté¢ bychom radi uvedly moZné slabiny, nedostatky ¢i neptesnosti tykajici
se praktické Casti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyzkum kvalitativniho razu s pouhym
poctem Ctyf zucastnénych respondentli, nelze uvazovat o moznosti aplikace naSich
vysledkli na SirSi populaci. VétSina z respondentli pocitovala obavy, Ze by je né€kdo
z celého prepsaného a ptilozeného rozhovoru mohl identifikovat, s dalsim zpracovanim dat
ajejich pfilozenim ovSem souhlasili. I pfes ujiSténi o zajisténi jejich anonymity,
bezpe¢nosti a nepiilozeni celého piepisu rozhovoru do bakalaiské prace, se tyto
skute¢nosti mohly ur¢itou mérou podepsat na samotné otevienosti respondenttl, poptipadé

jejich schopnosti védomé ¢i nevédomé cenzurovat a zamléet citlivé informace.

Na nekteré z otazek reagovali tiGastnici Cetnymi pauzami, které byly mnohdy delsi,

nez bychom ocekavali. Tato skuteCnost se mohla projevit i najejich védomé ¢i
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neuvédomované snaze zalibit se V odpovédich nejen potencidlnim ¢tendiim ¢i samotnym

vyzkumniklim, ale existuje zde i moznost jevit se sam sobé v lepSim svétle.

Negativnim faktorem, jenz mohl ovlivnit realizaci rozhovoru, mohlo byt také prostiedi,
ve kterém byl rozhovor uskutecnén. Na zadost respondentli byly vybrany piedevsim
kavarny ajind vefejnd prostranstvi a s nim spojeny hluk, snizend intenzita osvétleni ¢i

pfitomnost dalSich jedincii v blizkosti realizace rozhovoru.

Vysledky samotného Setfeni mohly byt ovlivnény i1 nasi osobou, jez mohla byt
dotazovanym nepiijemna, nepodafilo se nam S respondenty navazat takového kontaktu
a atmosféry bezpec¢i, jez bylo zapotiebi, ¢i nékteré z vysledkii mohly byt ovlivnény
a zkresleny naSim vlastnim nahledem na situace, jevy, osoby samotné ¢i svét, a jejich

naslednou nevhodnou interpretaci.

Za dalsi slabinu vyzkumného Setieni lze povazovat i zpusob kladeni otazek a jejich
fazeni, které mohly ucastniky ovliviiovat v jejich nasledné odpovédi a mohly se jim tak
jevit jako navadéjici k ur¢itému typu odpovédi. I samotny vybér respondentli, jenz byl
realizovan prostiednictvim socialnich siti, mohl sam vyselektovat oteviengjsi respondenty,
ktefi se prezentovali podobnymi povahovymi rysy, jako jsou otevienost, komunikativnost

¢i spolecenskost.

Pted zapocetim vyzkumu nés zaujali hojné reakce jedinct, ktefi nesplnovali stanovena
kritéria ke spolupraci vyzkumného Setfeni. Jednalo se pfedevsim o jedince zadané, at’ uz
dlouhodobé ¢i kratkodobé, ktefi se 1 pies pfitomnost partnera ve svém Zivoté nechapali
jako soucast téchto vztahl. Tato zjisténi mohou piinést podklady, na jejichz zakladé lze

realizovat dal$i vyzkumna Setfeni.
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IV. Zavér

Cilem vyzkumného Setfeni zaméfeného na 0soby s trvalou absenci partnerského
zivota, bylo pochopeni a zjisténi prozivani smysluplnosti zivota a uznavani urcitych
hodnotovych zebticka respondenti. Dale pak porozumeéni okolnostem, jez vedou k volbé
zivota bez partnera a s nimi souvisejicimi pozitivnimi ¢i negativnimi strankami Zivota a

sebehodnocenim ucastnika.

Vysledky studie ukazuji na souvislost prozivani smyslu zivota jednotlivych
respondentl spolu s absenci trvalého partnera a naslednou volbou hodnotovych zebticku.
Dtivodem k takové volbé (neb vSichni z respondentii povazuji tento zptisob Zivota za svou
volbu) byly pifedev§im minulé zkuSenosti s partnerskymi vztahy a tento zvoleny zpusob
zivota je ptimo ¢i nepfimo provazen negativnimi pocity ze své osoby, samoty a tlaku okoli
na uskutecnéni vyvojovych ukolti charakteristickych pro tento veék. Tato zjiSténi

koresponduji s teoretickymi poznatky z literatury tuzemské i zahrani¢ni.

Doufame a véfime, ze uvedené vysledky podniti dal§i badatele k zajmu a rozsiteni

dané problematiky.
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VI. Prilohy:
Priloha €. 1: Osnova rozhovoru

Priloha ¢ 2: Hierarchie hodnot



Priloha €. 1. — Osnova rozhovoru

OBLAST VZTAHUJICI SE K HODNOTAM

>

Co si pod vybranymi hodnotami piedstavujete, jak je chapete?

Pro¢ jste je seiradil/a zrovna takto?

Omezovalo Vas néjak, Ze jste si musel/a vybrat pouze deset hodnot a seradit je?
Myslite si, Ze Zijete podle zde zvolenych hodnot?

Chapete nékteré hodnoty jako samozi‘ejmost a nékteré naopak tak, Ze na nich musite
pracovat?

Jaké hodnoty jsou pro Vas dileZité v oblasti partnerstvi a mezilidskych vztahi?

Miyslite si, Ze zde zvolené hodnoty jsou ovlivnéné tim, Ze momentalné Zijete bez partnera?

OBLAST VZTAHU

>
>

Jak byste popsal/a svou souc¢asnou situaci ohledné partnerstvi?

Co si predstavujete pod pojmem partnersky vztah? / Co se Vam vybavi, kdyzZ se Fekne
partnersky vztah?

Vnimate tento zpiisob Zivota jako vlastni volbu?

V ¢em spatfujete pozitiva a negativa zivota bez partnera?

OBLAST VZTAHUJICI SE K VNIMANI SMYSLU ZIVOTA

>

Co je pro Vas smyslem Zivota?
Co si piredstavite pod pojmem smysl Zivota?
Jak si predstavujete/ Jak byste popsal/a ¢lovéka, ktery podle Vas Zije smysluplny Zivot?
Vnimate sviij Zivot jako smysluplny?
= Co by muselo byt jinak, aby jste ho tak vnimal/a?
Myslite si, Ze to, jakym zpisobem ted’ vnimate smysl svého Zivota, néjak souvisi s absenci

trvalého partnera?



Priloha ¢. 2. — Hierarchie hodnot

Predkladdim Vam seznam hodnot, o n¢jz usilyji lidé ve svém zivote. Jestlize Vam néjaka

formulace nevyhovuje, mizete ji Skrtnout a nahradit jinou. Mizete také ptidat hodnoty, které¢ zde

nejsou uvedeny, paklize je povazujete za dilezité (prevzato dle Smékal, 2002, upraveno Pacesova,

2014):
dobro nejblizsich
partnersky Zivot
krasa
ucta k sobé (sebetcta)
vnitini harmonie
pocit naplnéni, uskute¢néni
spravedInost
mistrovstvi, dokonalost
opravdové pratelstvi
tvorivost
moudrost
demokracie
spole¢enské uznani
mocC
zivot plny zazitka

dobro lidstva

¢islo 9 a takto postupujte az k jednicce.

v

naprosta nezavislost

zivot bez starosti

majetek (dim, auto apod.)
tolerance

spoleCenstvi

vsestranny rozvoj osobnosti
kariéra

budouci rodina

soucasna rodina

zdravi

vvvvvv
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