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Uvod

Ludské prava a ich dodrziavanie sa stali jednou z najdiskutovanejSich tém potom, o
sa dostali do zoznamu principov, ktorymi sa mali riadit’ §taty v medzinarodnych vzt'ahoch.
Stalo sa tak na Konferencii 0 bezpe¢nosti a spolupraci v Helsinkach. Tato konferencia
otvorila novt kapitolu v medzinarodnych vztahoch, vel'ky dopad vsak mala tiez vo vnutri
Statov, ktoré mali s dodrziavanim tychto prav najvacsi problém. Zacali vznikat’ organizicie,
ktoré cheeli sledovat’ dodrziavanie Tudskych prav vo svojich $tatoch. V Ceskoslovensku
vznikla na zaklade helsinského dokumentu Charta 77, ktora sa snazila o diskusiu s rezimom,
avsak jej predstavitelia boli prenasledovany a samotna Charta nikdy nemala masovy vplyv na
spolo¢nost’.

Ako hlavny pramen prace sluzia exilové casopisy Listy aSvédectvi. I§lo o dva
Casopisy, ktoré zohravali doblezitt tlohu pri distribucii inych nazorov, kedZze
v Ceskoslovensku mal na informécie monopol rezim. Cielom prace je prostrednictvom tychto
dvoch casopisov ukazat ich nazeranie na dodrziavanie alebo poruSovanie l'udskych
a ob&ianskych v Ceskoslovensku. Na zaklade analyzy doslo k vyberu &lankov z oboch
exilovych periodik a nasledne k roztriedeniu ¢lankov na zaklade ich zamerania. Tie potom
budu predstavené v praci ako ukazka exilovej produkcie k problematike T'udskych prav.
Napriek dostato¢ne vel'kej vzorke clankov, sa dd povedat, ze sa jedna skor O nacrt
problematiky, pretoze pri samotnom vyskume sa ukdzalo, ze ¢lankov k tejto problematike
existuje v produkcii exilovych periodik nezmerné mnozstvo. K tomu treba pripocitat’ d’alsie
exilové periodika nepouzité v tejto praci. Samozrejme by vystala otazka, do akej miery by sa
opakovali ¢lanky popisujuce rovnaké pripady porusovania prav. K tomu treba eSte pripocitat’
vznik Charty a VONS, ktorych spravy a dokumenty boli ¢asto preberané. Zaujimava by tak
mohla byt’ analyza, do akej miery po roku 1977, napr. len na priklade jedného ¢asopisu, bola
spojena otazka porusovania l'udskych prav s Chartou 77, a do akej miery sa v Casopisoch
stretneme s pripadmi poruSovania prav l'udi, ktori s Chartou nemali ni¢ spolo¢né. S tym by
mohla suvisiet’ tiez otazka, ¢i zo strany exilovych casopisov neslo o propagovanie len
niektorych pripadov, ktoré pre verejnost’ ,,vyzeraju lepsie”. V takom pripade by tak platilo
heslo ucel sviti prostriedky, ¢o vSak nemusi predstavovat’ problém. Kazdé hnutie bojujice za
nejaku vec potrebuje zapamétatel'né osobnosti, vodcov, ktori su viditeI'ni, a ktori su pripadne
hovorcami hnutia s mocou.

Svédectvi vyslo po prvy krat v roku 1956 v New Yorku, a aj ked’ niektori ¢lenovia

redakénej rady sprvu pochybovali, ¢i bude Uspesny, nakoniec sa stal jednym z ikonickych



eskoslovenskych exilovych ¢asopisov.! Listy za¢ali vychadzat’ az v roku 1971. V Rime z ich
vydavanim zacal Jifi Pelikan a postupne sa stali jednym z najvyraznejsich exilovych titulov.
Jednym zcielov Listov bolo rozvijanie kontaktov s komunistickymi a socialistickymi
stranami askupinami na Zapade apodnecovat ich kverejnym prejavom solidarity
s opoziciou. To sa odrazilo na mnozstve zahrani¢nych vyziev a prehlaseni, ktoré protestovali
aupozornovali na politické prenasledovanie kritikov rezimu aorganizovali pomoc
perzekvovanym.?

Obsah Svedectvi bol zamerany hlavne na politické a historické témy. Aktualne dianie
bolo sucastou kratsich utvarov, napr. vrubrike Pozndmky kuddlostem. Avsak boli im
venované aj rozsiahlejsie esejistické a analytické texty. Orientoval sa na domace prostredie,
¢o sa posilnilo prestahovanim organizacie do Pariza v roku 1960. Tymto presunom sa
z redakcie stalo vyznamné exulantské centrum.®> Zameranie sa na domdace publikum bolo
v zadiatkoch vydavania cCasopisu nevSedné. V tom c¢ase bola vécSina exilovych titulov
vydavana hlavne pre exilové publikum. V Svédectvi sa tak snazili prepojit’ exil s domovom
a zacali so snahou o komunikaciu s vlastou, ateda aj s komunistami. To sa pre ¢ast’ exilu
stalo nepredstavitelnou prekazkou. Rada svobodného Ceskoslovenska odsudila koncept
Svédectvi a odmietla ho akceptovat’, pretoze v ilom videla kolaboraciu s komunistami. Dalsi
vyvoj vak ukazal, Ze cesta nastupena v Svédectvi sa ukazala ako spravna. Od komunistického
rezimu si Svédectvi vysluZzilo neustalu pozornost’ a jeho zakladatel'a, Pavla Tigrida, dokonca
odsudili v Ceskoslovensku, v nepritomnosti, na §trnast rokov vizenia za rozvracanie
republiky.*

To, Ze sa Listy stali vyznamnym exilovym casopisom bolo sposobené aj osobou ich
zakladatel'a. Vd’aka jeho kontaktom, ktoré nadobudol za dvadsat’ rokov, ktoré¢ stravil medzi
mocenskymi Spickami rezimu, si vytvoril mnozstvo kontaktov, doma aj v zahrani¢i. Jeho
angazovanie v komunistickej strane vSak na Zapade vzbudzovalo rozporuplné reakcie. AvSak
prave vd’aka kontaktom, ktoré si vytvoril tymto angazovanim, mohli Listy zaistovat’ aktualne
a Casto exkluzivne informacie. Na vydavani sa podiel’ali aj d’alsi byvali komunisti, ktori dobre
poznali zakulisie strany a procesy v jej vnutri, a mali tak pristup k exkluzivnym zdrojom.> Od

zadiatku svojej existencie bola ilegilna dodavka Listov do CSSR minimalne v stovkach

L ORSAG, Petr: Mezi realitou, propagandou a myty. Ceskoslovenska exilova média v zapadni Evropé v letech
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kusov.® Této charakteristika preduréuje Listy a Svédectvi ako hlavny prameti prace, ked’ze vo
svojej dobe i3lo o velmi vyznamné zdroje informacii o diani v Ceskoslovensku.

Praca je ohrani¢ena rokmi 1975-1989. Listy aj Svédectvi venovali samozrejme priestor
T'udskym pravam a politickym procesom v Ceskoslovensku este pred konferenciu. V praci sa
vSak zameriam na obdobie od roku 1975, teda pocas a po skonceni konferencie v Helsinkach.
Vynimku tvori samotna Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Europe, o ktorej budem
V ramci Casopisov pisat’ od jej zaciatku. Dovodom tohto ohraniCenie pri sledovani I'udskych
prav je, ze ratifikdcia paktov prijatych na zaklade konferencie v Helsinkach sa uskutocnila
v roku 1976, ateda od tohto roku sa realne mohli Pudia v Ceskoslovensku na tieto pakty
odvolavat. Zaver prace 1989 savisi so zanikom komunistického rezimu. Dal§i dévod tohto
zamerania, a taktieZz vyberu spomenutych exilovych titulov, je Cisto prozaicky, ide o rozsah
prace, ked’Ze je uz sledované aj tak vel’ké mnozstvo ¢lankov.

Praca je rozdelend na tri Casti. Prva Cast’ prace sa v kratkosti venuje medzinarodnej
situdcii po druhej svetovej vojne a nasledne strué¢nému vyvoju l'udskych prav. V tejto Casti
prace je pouzita vyhradne sekundarna literatira. Této ¢ast’ prace ma za Glohu stru¢ne vysvetlit’
vyvoj l'udskych prav vo svete a v Ceskoslovensku. Dalej je venovany priestor medzinarodnej
situacii, astym spojenému vyvoju v Ceskoslovensku. Tato situicia je sledovana len
prostrednictvom sekundérnej literatiry, zktorej bol zostaveny obraz medzinarodnych
vzt'ahov. Na prvu cast’ tak bola pouzita ro6znoroda literatira ozrejmujuca situaciu po druhej
svetovej vojne. Prva Cast sa tak neopiera o jednu ¢i viac monografii, ktoré by vyhradne sluZzili
Kk popisu udalosti.

Druhé cast’ prace je zamerana na Konferenciu o bezpe¢nosti a spolupraci v Eurdpe.
V nej je popisanad cesta, ktora ku konferencii viedla a samotné jednanie na konferencii.
Jednania na konferencii a jej zavery st sledované z hl'adiska Listov a Svédectvi. K nim boli
priradené dva Ceskoslovenské Casopisy Tribuna a Nové slovo a dennik Rudé prdvo. Zamerom
bolo ukézat’ rozdielne pohl'ady na konferenciu a jej vysledky, pripadne zhodu v niektorych
nazoroch. Porovnanim dvoch rozdielnych pohl'adov tak mohol vzniknit' lep$i obraz o danej
problematike. V tejto Casti prace boli sekundarna literatira a pramene zastiipené priblizne
Vv rovnakom mnozstve. Literatira posluzila hlavne na popis zlozitého postupu zvoldvania
konferencie. Ako dobry prehlad o postupe jednani posluzili prace Déjiny NATO a Varsavska
smlouva 1969 — 1985, ktoré pojednavaji o dejinach oboch vojnovych blokov, cez ktoré sa

jednania uskutociiovali. Nésledne je pomocou casopisov anovin popisany priebeh
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konferencie ahlavne reakcie na jej skoncenie a vysledky. Hlavny pramen tvoria ¢lanky
z Listov a Svédectvi, domaca tla¢ je zastpena hlavne Tribunou a Novym slovom.

Tretia, najrozsiahlejSia, cast sa venuje ludskym a obc¢ianskym pravam
v Ceskoslovensku pohladom Listov a Svédectvi. Ide o roky 1976-1989. Ide o vyber ¢lankov
venujiicich sa porusovaniu prav ob&anov v Ceskoslovensku. Kapitoly v tejto Gasti poskytuji
prehl’ad o roznych druhoch porusovania prav. Na zaklade analyzy exilovych ¢asopisov boli
vybrané ¢lanky nasledne zaradené do jednej z kategorii, ktoré zodpovedaju nazvom kapitol.
Ako prvy je priestor venovany Charte 77, ktora vSak nezohrdva v praci primarnu ulohu, ale
pisanie o l'udskych pravach sa bez nej nezaobide. Priestor dostdvaji tiez nasledné
konferencie, na ktoré je nahliadané prostrednictvom debaty o udskych pravach. Dalie
kapitoly uz priamo popisuju jednotlivé pripady porusovania prav obcanov. Na zdver je
umiestnend kapitola, ktora sledovala zahrani¢né a domace vyzvy, prehlasenia a protesty, ktoré
7iadali dodrziavanie Pudskych aob¢ianskych prav v Ceskoslovensku & prepustenie
politickych véziov. Pre lepsi prehlad st aj v tejto Casti Ciastocne pouzité doméace periodika,
aby bol poskytnuty lepsi obraz o danej problematike. V tejto Casti je literatura vyuzivana
minimélne, takmer vobec, kedZze cielom bolo ukéizat predovSetkym pohlad exilovych
Casopisov na dant situéciu.

Okrem samotného sledovania l'udskych a obcianskych prav moéze byt zaujimavy
pohl'ad na reakcie exilovych periodik na domdace periodika, pri ich vyklade l'udskych prav
aich nazerani na nasledné konferencie o bezpe¢nosti a spolupraci. Otazkou je, ¢i dokazali
jedna ¢i druhd strana prijat’ opacné argumenty.

V Listoch a Svédectvi sa Casto stavalo, ze ¢lanky neboli podpisané ziadnym autorom.
V takom pripade pri odkazovani na ¢lanky v poznamkach pod ¢iarou neuvadzam meno
autora, ale hned’ nazov ¢lanku.

To, Ze vobec mohla vzniknit praca vychadzajica z exilovych novin, suvisi so
situaciou po druhej svetovej vojne. Nastala Gplne nova geopoliticka situacia, ktora vychadzala
z jej vysledkov. Z vojny vzisli najsilnejSie Spojené Staty a Sovietsky zviz, ktoré ziskali status
supervel'moci. Byvaly spojenci z vojny mali po jej konci stat’ proti sebe v dlhom konflikte,
ktory dostal nazov studend vojna. Ich stuperenie sa nejakym sposobom dotklo kazdej Casti
sveta. SucCast'ou tohto ,,boja“ sa stalo aj Ceskoslovensko, ktoré stalo na strane Sovietskeho
zvizu, ako jeho satelit a politika Ceskoslovenska sa tak ¢asto riadila politikou Sovietskeho

Zvazu.



Medzinarodna situacia

To, Ze sa Ceskoslovensko stalo stéastou vychodného bloku suviselo so spominanymi
zmenami po druhej svetovej vojne. Sovietsky zvdz si narokoval kontrolu vychodnej Europy.
I§lo v podstate 0 vietky krajiny, ktoré boli oslobodené Cervenou arméadou. Po vojne mali tieto
Staty sluzit ako naraznikové pasmo pre pripadny d’alsi konflikt.” To, Ze sa $taty vychodnej
Eurdpy, asnimi aj Ceskoslovensko, definitivne dostant pod sovietsky vplyv sa vedelo uZ
kratko po vojne. George Kennan k tomu v roku 1946 poznamenal, ze vo vychodnej Eurdpe
nemdzu USA urobit’ ni¢ iné, len hovorit'® George Kennan bol autorom diiého telegramu,
z ktorého zakladu vznikol ¢lanok Zdroje sovietskeho spravania, kde pisal, Ze politika USA
vodi Sovietskemu zvdzu musi byt zaloZena na zadrzovani ruskych expanzivnych tendencii.®
V tomto ¢lanku bola formulovana taktika zadrzovania komunizmu, ktora sa stala sacast’ou
Trumanovej doktriny. Ta vznikla ako reakcia na pomoc Grécku a Turecku. Truman v doktrine
vyhlasil odhodlanie USA vojensky a hospodarsky podporovat obe krajiny. V Grécku
prebiehala obcianska vojna a hrozilo, Ze sa k moci dostani komunisti. Trumanova doktrina
bola prvym krokom k presvedceniu, ze USA musia zaujat’ veducu ulohu v slobodnom svete,
aby zabranili rozSirovaniu komunistickej moci. To viedlo v buducnosti k vojenskym zasahom
USA v zahrani¢i. Zo Spojenych Statov sa tak stala prva supervelmoc, o bolo tesne po vojne
navySe podporené vyluénym vlastnictvom atdémovej bomby. Sdm Kennan, ktorého ¢lanok
k tejto politike viedol, sa neskor vyjadril, Ze nemohol predvidat’, k ¢omu jeho ¢lanok povedie,
Ze to bude pochopené ako zadrZiavanie vojenskej hrozby vojenskymi prostriedkami. Vyjadril
sa, ze jeho myslienka bola zadrzovanie politickej hrozby, politickymi metodami.*

Druhou mocnostou, ktord po Spojenych statoch, vysla ako najsilnejSia z druhej
svetove] vojny bol Sovietsky zvdz. Sovietsky zvdz po vojne ziskal uznanie na celom svete,
jeho vitazstvo mnohych l'udi vo svete inSpirovalo ku vstupu do komunistickej strany. To sa
tykalo aj krajin vychodnej Eurépy, v Ceskoslovensku sa &islo vy$plhalo na 1,3 miliéna &lenov
komunistickej strany. ESte v polovicu roku 1945 Sovietsky zvdz predpokladal, Ze spolupraca
s Vel'kou Britaniou a USA bude optimalnou pre ZSSR aj po vojne. AvSak uz v roku 1945
zacali rozpory hlavne medzi USA a ZSSR. USA napr. vyzvali Sovietsky zvdz, aby vo
vychodnej Europe, a predovSetkym v Pol'sku reSpektovali jaltské dohody. Sam Stalin bol

"NALEVKA, Vladimir: Horké krize studené valky. Praha 2010, str. 11.

8 HALBERSTAM, David: Cernobilé desetileti. Padesata léta a Spojené staty. Praha 2002, str. 28.

® KREICT, Oskar: Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie. 2. vyd., Praha 2009, str. 26.

10 KREJCT, Oskar: Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie. 2. vyd., Praha 2009, str. 28-30.
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presvedceny, Ze k stretu so spojencami s vojny nakoniec dojde, ale zaroven si neprial, aby
k nej doslo predéasne.!!

Stalinovym ciel'om bolo vytvorit’ v Eurdpe pasmo zo spriatelenych Statov, priputanych
k ZSSR. To vSak nebolo mozné mierovymi prostriedkami, ked’Ze tieto Staty sa historicky
priklanali na Zapad a v mnohych krajinach tohto regionu existovali protiruské nalady, ktoré
mali svoje korene v minulosti.’? K tomu, aby sa naplnili Stalinove ciele, boli vyuzivané
volebné podvody, vdaka ktorym sa inak slabé a méalo podporované komunistické strany
dostali k moci napr. v Pol'sku ¢ Mad’arsku. V Ceskoslovensku sa komunisti dostali k moci
tiez pomocou volieb v roku 1946, avsak slobodnych. Definitivny monopol na vladu ziskali az
vroku 1948 po politickom prevrate.!® Pitdesiate roky v tychto Statoch boli potom
charakterizované politickymi procesmi, ktoré¢ sprevadzala nezdkonnost’.

Po roku 1953 nastala prvé kriza sovietskeho bloku. K prejavom nespokojnosti doslo
tiez v Ceskoslovensku, kde po uskuto¢neni menovej reformy, a s tym stvisiaceho narastu cien
potravin, vypukli protesty proti rezimu. V tom istom roku sa nespokojnost so zivotnymi
podmienkami S$irila tiez v Nemeckej demokratickej republike. Protesty robotnikov suviseli
s rozhodnutim vlady o upevneni pracovnych noriem. Tieto protesty vypukli vo vychodnom
Berline, ale zasiahli aj d’alsie priemyselné centra.!* Je priznacné, Ze protesty vysli zo strany
robotnikov v robotnickych Statoch.

Nasledovali nepokoje v Pol'sku, kde sa T'ud dozadoval vysSich miezd a vdcsich
obcianskych slobdd. Aj v Pol'sku ku vSetkému prispeli robotnici, ktori vystipili
s poziadavkou na vysSie mzdy. Ich protesty vSak boli potlac¢ené, niekol'’ko desiatok ich bolo aj
zastrelenych. Situacia takmer vyustila vo vojenské rieSenie zo strany Sovietskeho zvizu, ktora
bola viak zazehnana samotnym Chrus¢ovom.®

Najhorsia situacia bola v Mad’arsku, kde vypuklo 'udové povstanie, ktoré muselo byt
potladené sovietskymi tankami. Udaje na madarskej strane uvadzaju Styritisic zabitych
povstalcov a 200 000 mad’arskych uteCencov v Raktsku. Nasledné represie zasiahli stotisic
l'udi a dvestodvadsatdevit Pudi bolo popravenych.!® Tento sovietsky zasah mal dohru na
olympiade vroku 1956 v Melbourne. V olympijskom vodnop6lovom turnaji na seba
Vv semifinale narazili Mad’arsko a Sovietsky zvdz. Mad’arski hraci sa o tom, ¢o sa u nich doma

dialo dozvedeli az v Australii. Pocas zapasu dochddzalo k provokacidm v podobe nadavok,

11 Zusov, Andrej (ed.): Déjiny Ruska 20. stoleti—dil 11. Praha 2015, str. 181-185.

12 Tamze, str. 205.

183JupT, Tony: Povdlecnd Evropa. Déjiny od roku 1945. Praha 2008, str. 136—140.
14 NALEVKA, Vladimir: Svétova politika ve 20. stoleti I1. 2. vyd. Praha 2005, str. 21.
15 Tamze, str. 22—23.

16 Tamze, str. 34-35.

11



kopancov a roznych uderov. Vsetko vyvrcholilo tesne pred koncom zapasu silnym uderom do
tvare jedného z madarskych hracov, ktory zacal krvacat. Proti Sovietom sa burili aj divaci,
aaj kvoli tomu nebola dohrana posledna minuta. Vd’aka jasnému naskoku (Mad’ari viedli
Vv tom cCase 4:0) boli vyhlaseny dodatoc¢ne za vitazov. Mad’arsko si nakoniec odnieslo zlaté
medaily.*’

Ceskoslovensku sa po problémoch pitdesiatych rokov vydalo cestou ,,socializmu
s l'udskou tvarou®. V roku 1968 zacala prazska jar, pocas ktorej doslo k uvolneniu rezimu
a k presadzovaniu myslienok slobody ¢loveka a I'udskych prav. To v8ak netrvalo dlho, a tento
pokus ukonéili sovietske tanky prichddzajice do Ceskoslovenska.’® Podobne ako
vV Mad’arskom pripade, aj ten Ceskoslovensky mal §portovit dohru, ato na majstrovstvach
sveta v l'adovom hokeji, kde ceskoslovenski hokejisti dvakrat zdolali Sovietsky zviz, ¢o
viedlo k demonstraciam proti Sovietom a provokacii zo strany StB pri rozbijani sovietskej
leteckej kancelarie. Aj to posluzilo ako zamienka dosadenia Gustava Husaka do cCela Statu,

¢im zacalo obdobie tzv. normalizacie.®

Ludské prava

Moderné pojatie I'udskych prav je odvodzované z myslienok a deklaracii 18. storocia.
K presadeniu myslienky ludskych prav prislo vo Virginskej deklaracii zroku 1776
a Vv Deklarécii prav ¢loveka a obCana zroku 1789. Prirodzené préava, ktoré sa odliSuji od
T'udskych, vsak maju korene uz v antike.?’ V ¢eskom prostredi je spajana genéza l'udskych
prav uz v predhusitskom obdobi s postavami reformnych myslitelov Milice z Kromézife
a Mat¢ja zJanova. V dalSich obdobiach su mysSlienky l'udskych prav spajané sJ. A.
Komenskym, K. H. Borovskym, Frantiskom Palackym a T. G. Masarykom.?

Myslienka l'udskych prav ma podla niektorych autorov korene v krestanstve, podla
dalsich prichadzaju az zrozpadom nabozensko-politickej jednoty stredoveku, v dobe
reformacie, hlavne zasluhou kalvinistov, pretoZze nabozenské vojny so sebou prinasali
poziadavkou nabozenskej tolerancie a slobody. V osvietenskom pojati st ludské prava
predstavované hlavne v dielach Thomasa Hobbesa, Johna Locka a Immanuela Kanta.??

Pravne sa mysSlienka l'udskych prav presadzuje na konci 18. storo¢ia behom americkej

YVAIT, Martin: Pribehy OH: Melbournska krvava lazen. In: https://www.ceskatelevize.cz/sport/rio-
2016/186847-pribehy-oh-melbournska-krvava-lazen/ [cit. 18. 8. 2018].

18 NALEVKA, Vladimir: Svétovd politika ve 20. stoleti II. 2. vyd. Praha 2005, str. 182.

18 Tamze, str. 189.

20 HAVLICEK, Ales§ (vyd.): Lidskd a pFirozend prava v dejindch. Usti nad Labem 2014, str. 7-9.

2L TROJAN, Jabub S.: Idea lidskych prav v deské tradici. in:HAVLICEK, Ales (vyd.): Lidskd a pFirozend prdva
V dejindch. Usti nad Labem 2014, str. 67—75.

22 SoUSEDIK, Stanislav: Svoboda a lidskd prava: jejich prirozenopravni zaklad. Praha 2010, str. 89-103.
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a franctzskej revolucie. V obdobi po skonceni prvej svetovej vojny sa stali ['udské prava
sucast’'ou ustav stredoeurdpskych statov. Avsak obdobie medzi vojnami a druhé svetova vojna
ukazali, Ze sa treba opat’ vratit’ k otazke I'udskych prav. Reakciou bolo vydanie VSeobecnej
deklarécie 'udskych prav (bola prijata 10. decembra 1948, a tento den sa stal Diilom l'udskych
prav), ktord vznikla predovSetkym v dosledku zloCinov spachanymi nacistickymi
a fasistickymi Statmi. Jej vyznam spociva v tom, ze zabavuje vlady Statov moznosti totalnej
kontroly Zivota svojich ob&anov a lubovolne stanovovat ich prava a povinnosti.?® V roku
1948 bol v Ceskoslovensku nastoleny komunisticky, ktorého vztah k Pudskym pravam dobre
dokumentuje, e zastupca Ceskoslovenska v ONS sa zdrzal hlasovania pri prijimani
Vieobecnej deklaracie ludskych prav.2*

Dalsi autori tvrdia, Ze Pudskopravnu dimenziu mali aj medzindrodné konferencie
v Parizi (1856) a Berline (1878). A problém v ochrane l'udskych prév vidia v spocivani na
myslienke, ze nemdzu byt regulované medzindrodnym, ale iba vnutroStitnym pravom.
Jednotlivec tak mohol mat’ len tol'ko prav a slobdd, kol'’ko mu povolilo vnutroStatne pravo
prislusného statu. Ich rozsah zavisel na hospodarskej, kultirnej, ¢i socialnej vyspelosti Statov.
Problémom bolo, ze vtedajSie medzindrodné pravo vychddzalo =z pohladu, ze
Vv medzinarodnopravnej oblasti sa moézu pohybovat’ iba Staty alebo subjekty nimi riadené,
jednotlivec nezapadal do tohto konceptu. Az na prelome 19. a 20. storoc¢ia doslo k posunu.
Ten spocival v zakotveni istej ochrany jednotlivca priamo v medzindrodne pravnych
dokumentoch. Na haagskych mierovych konferenciach bola preto kodifikovana oblast’
medzinarodného vojnového préava, ktord po prvy krat, zaistovala jednotlivcovi ur€it mieru
pravnej istoty v oblasti ochrany urcitych jeho prav a slobod. Myslienka humanity a I'udskosti
sa potom objavuje hlavne v aktivitich Medzinarodnej organizacie prace. V medzivojnovom
obdobi nenastal ziadny zasadny posun v problematike ochrany l'udskych prav a zékladnych
slobod. Vyrazny posun priSiel az po druhej svetovej vojne, ked’ vznikla poziadavka na
vytvorenie mechanizmu medzinarodnej kontroly ochrany I'udskych prav a vymedzenie jasnej
zodpovednosti voéi tym, ktori tieto zasady porusia.?®

Predpokladom rozmachu T'udskych prav v druhej polovici 20. storoc¢ia boli socialne
prava. ISlo hlavne o odpor voci nutenej praci, ktory vychédzal z presvedcenia, ze volny trh po

vzore 19. storo¢ia umoznoval otrockll pracu. Toto vnimanie eSte umocnila hospodarska kriza

B HAVLICEK, Ale§ (vyd.): Lidskd a pFirozend prava v dejindch. Usti nad Labem 2014, str. 202—203.

24 SABATOVA, Anna: Ochrana zdkladnich prav a svobod v teorii a v praxi (1945-1989). In: BOBEK, Michal —
MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno
20009, str. 971-972.

% LUKASEK, Libor: Vyvoj lidské dimenze (Ochrany lidskych prav a zdkladnich slobod) v komentovanych
dokumentech I dil. Praha 2003, str. 9— 11.
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v tridsiatych rokoch anasledne druha svetova vojna. V zékladoch neskorSieho rozvoja
udskych prav je teda odmietnutie otrockej prace a poziadavka prace dostojnej. Statom
garantované socidlne prava boli chapané ako odmena za vojnové utrpenie. Zahrnovali vysSie
mzdy, socidlne a zdravotné zabezpecCenie, rovny pristup ku vzdelaniu a aj vacsi podiel na
politickom rozhodovani.?® Iudské prava viak nie st chdpané jednotne a existuje mnoho ich
definicii.?’

V Ceskoslovensku tiez nastal posun v chapani I'udskych prav po druhej svetovej
vojne. Ked’ sa CSR stalo stiastou vychodného bloku, pojatie T'udskych prav sa tomu muselo
prisposobit. Ustava z 9. maja 1948 obsahovala v Gvode kataloég zakladnych prav, ale ich
pojatie sa vymedzovalo proti ,abstraktnému burzodznemu pojatiu l'udskych prav. Ich
chapanie bolo kolektivistické a spoloCnost’ a Stat, prava politické a obCianske, len
prepozi¢iaval jednotlivcom v nadvéznosti na ich zapojenie do spolo¢ensko-politického planu
budovania socializmu. Socialno-ekonomické prava mali prednost pred politickymi.?®

V Ceskoslovensku bola §tatna moc ovladana principom veducej ulohy komunistickej
strany. Aj ked existovali inStitlicie ako vlada, Narodné a neskor Federdlne zhromaZzdenie,
politické strany v Néarodnej fronte a Vv Ustavach v tej dobe boli zakotvené, aj ked’ obmedzene,
niektoré T'udské prava, skutocnd moc bola sustredend do organov Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ktora riadila tieZ zdkonodarnii, vykonnt aj sidnu moc.?®

O zmenu sa Ceskoslovensko pokusilo v Sestdesiatych rokoch. Prispeli k tomu
rehabilitaéné procesy, kedy sa Ceskoslovenski pravnici snazili zaviest mechanizmy, ktoré by
zamedzili v buducnosti podobnej svojvoli a brutalite aka vladla v patdesiatych rokoch. V
ramci vychodnej Eurdpy, bolo v Ceskoslovensku, venovanie sa zvysenej pozornosti
problematike ochrany zékladnych obcianskych prav, v Statne socialistickych podmienkach,
vynimo¢né. Prestdvalo sa rozliSovat medzi pojatim obcianskych a politickych prav
v kapitalistickom a socialistickom pojati. Ob¢ianske prava sa zacali vykladat' ako vysledok
historického procesu, na ktory mali vyrazny vplyv robotnicke a socialistické hnutia. V roku
1968 sa tak zacalo premyslat’ ako spojit’ 'udsko-pravnu problematiku ako bola vnimana na
Zapade a socializmus. LCudia, ktori sa venovali tejto problematike skoncili o niekol’ko rokov

neskor ako chartisti. Medzi nimi boli napr. Jifi Hajek, Petr Pithart ¢ Gertruda Cakrtova-

% BELOHRADSKY, Véclav — PRIBAN, Jifi (Et Al.): Lidska prava: (ne)smysl ceské politiky?. Praha 2015, str. 220
2THAPLA, Martin: Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno 20186, str. 27.

28 BELOHRADSKY, Vaclav — PRIBAN, Jifi (Et AL): Lidska prava: (ne)smysl ceské politiky?. Praha 2015, str. 174—
175.

2 SABATOVA, Anna: Ochrana zdkladnich prav a svobod v teorii a v praxi (1945-1989). In: BOBEK, Michal —
MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno
2009, str. 972.
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Sekaninova. Tomu, Ze tato opozicia mohla neskor vzniknut' dala podnet helsinska dohoda,
ktora dostala T'udské prava do medzinarodnych vztahov. To zacali vyuzivat disidenti, ktori
vSak nechapali I'udské prava ako kritiku socializmu alebo socialneho $tatu. Prave naopak,
doraz na socidlne-ekonomické prava chéapali ako niecCo pozitivne. To ¢o kritizovali bolo
predovsetkym, ze doraz na socialno-ekonomické prava ostro kontrastoval s nedodrziavanim
obcianskych prav.*

Sedemdesiate a osemdesiate roky charakterizovala policajna a justi¢na represia,
diskriminacia v oblasti zamestnavania. Tato stratégia udrzovala v spolo¢nosti hladinu strachu,
ktorou si rezim vynucoval lojalitu obcanov. V druhej polovici osemdesiatych rokov,
predovsetkym v rokoch 1988 a 1989 zacalo dochadzat k novej atmosfére v spolo¢nosti
a skupiny aktivistov stale CastejSie uskutocniovali politické a obc¢ianske prava. ZastraSovacia
taktika v tomto obdobi prestavala pdsobit, na o rezim zareagoval novou represivnou
taktikou, ktora spocivala v CastejSej sudnej represii, ale sniz§imi trestami. ISlo o zufala
reakciu rezimu, ktory nedokazal Celit’ narastajucim nezavislym aktivitam. V tomto obdobi st
zaznamenané aj pripady osobnej odvahy niektorych sudcov, ked’ obzalovanych zbavovali
viny.3!

Nesloboda sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sposobili, Ze sa pravna veda
nemohla hlbsie zaoberat' otazkou l'udskych prav. Ak by tak urobila narazila by na odpor
medzi zavdzkami, ktoré S$tat prevzal prijatim Medzinarodného paktu o obéianskych
a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, kultirnych a socialnych
pravach a skuto¢nostou.®> AKo napr. v pripade § 109 trestného zakona, ktory hovoril
0 potrestani obCanov, ktori bez povolenia opustia republiku alebo ti, ktori bez povolenia
zostanti v cudzine®®, zatial ¢o pakt hovoril 0 zavizku, 7e kazdy moze slobodne opustit
ktortikol'vek krajinu, aj svoju vlastnii.* Ku kriminalizacii beznych aktivit viak dochadzalo
pouzivanim ustanoveni na ochranu republiky, ako bolo poburovanie, podvracanie republiky

alebo vyzvedadstvo. Nesulad medzi ¢s. zakonmi a ustavou na jednej strane a medzinarodnymi

% BELOHRADSKY, Véclav — PRIBAN, Jiti (Et Al.): Lidskd prdava: (ne)smysl ceské politiky?. Praha 2015, str. 175
177.

31 SABATOVA, Anna: Ochrana zdkladnich prav a svobod v teorii a v praxi (1945-1989). In: BOBEK, Michal —
MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno
2009, str. 975.

32 Tamze, str. 976-978.

33 Zakon ¢&. 140/1961 Zb., trestny zakon, § 109, odst. 1 a 2, opustenie republiky. In: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1961/140/19650801.html [cit. 15. 8. 2018].

3% Medzinarodny pakt 0 ob¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 12, odst. 2. In:

http://www.ucps.skk MEDZINARODNY_ PAKT__o_obcianskych a_politickych pravach [cit. 15. 8. 2018].
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paktami na strane druhej, nebol az do roku 1989 rieSeny. Neuskutoctiovali sa ani pokusy
uviest’ rozpory v sulad.®®

Konferencia o bezpe¢nosti a spolupraci sice nevyriesila problémy Ceskoslovenska, ale
vd’aka nej na tieto problémy mohlo byt poukdzané. V oblasti 'udskych prav vSak zmena
nastala az spadom komunistického rezimu. Helsinska konferencia k tomu ciastocne

napomohla, ale cesta, ktora sprevadzala jej zvolanie bola tfnista.

Cesta ku Konferencii 0 bezpe¢nosti a spolupraci v Europe

Prvy navrh na usporiadanie celoeuropskej konferencie prisiel v roku 1954, ako reakcia
na vznik NATO. Snaha sovietskeho zvdzu presadit myslienku eurdpskej bezpecnostnej
konferencie stvisela s Gsilim zabranit’ za¢leneniu Zapadného Nemecka do NATO vytvorenim
celoeurdpskej organizacie. Zapadné krajiny vSak zaujimalo viac upevnenie NATO
a zapadoeuropska integracia nez sovietske navrhy, ktoré na Zapade prijimali s pochybnostami
oich skutoénych dovodoch.®® Myslienka eurdpskej bezpe¢nostnej konferencie sa znovu
objavila vroku 1955 v Zeneve, kde jednali Francuzsko, Velka Britinia, Spojené Staty
a Sovietsky zvdz o obmedzeni zbrojenia. Predstavitelia ZSSR tam vyjadrili svoj zaujem na
znizeni ekonomickych, kultirnych a vedeckych bariér. Zastupcovia zapadnych krajin prisli
s navrhom obmedzenia prekdzok v komunikacii a cestovani medzi blokmi a naslednej S
navrhmi na obmedzenie cenzlry, zdkazom ruSenia zahrani¢nych rozhlasovych stanic,
zlepsenie podmienok pre pracu novinarov, ulahéenie slobodnejSieho toku informacii,
moznost’ individualneho cestovania. Zenevské jednania boli v mnohych bodoch poznagené
nezhodami. Ziadny z navrhov v$ak nepredpokladal Pudské prava ako zasadu pre vztahy
medzi eurdpskymi $tatmi. Zenevské rokovania nakoniec nepriniesli Ziadny posun vo veci
eurdpskej bezpe¢nostnej konferencie.®’

V roku 1965 vydali §taty VarSavskej zmluvy vyzvu na usporiadanie konferencie
0 bezpecnosti v Eurdpe, ktora nakoniec viedla az ku zvolaniu Konferencie o bezpecnosti
a spolupréci v Europe. Tento nadvrh, ani Ziadne iné sovietske navrhy na eurdpsku konferenciu
neobsahovali zmienky na reSpektovanie 'udskych prav.3® Rada ministrov zahraniénych veci

NATO vsak nereagovala na sovietsku vyzvu. V tom cCase totiZz zdpadné Staty uprednostnovali

3 SABATOVA, Anna: Ochrana zdkladnich prav a svobod v teorii a v praxi (1945-1989). In: BOBEK, Michal —
MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno
2009, str. 978-979.

36 THOMAS, Daniel C.: Helsinsky efekt. Mezindrodni zdasady, lidské prava a zanik komunismu. Praha 2007, str.
37.

37 TamzZe, str. 38—309.

38 POVOLNY, Mojmir: Zdpas o lidska prava. Rada svobodného Ceskoslovenska a helsinsky proces. Brno 2007,
str. 26-29.
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bilaterdlne jednania so Statmi sovietskeho bloku. Rada vSak odporucala pokraovanie
Vv zlepSovani vztahov so Sovietskym zvdzom a ostatnymi krajinami vychodnej Eurdpy.
K zmene tohto postoja zaCalo dochadzat’ v roku 1966, ked’ na svojom zasadani v Bruseli
schvalili ministri zahranicnych veci komuniké, v ktorom naznacili hlavné zamery svojej
spoloénej eurdpskej politiky. Staty Severoatlantickej aliancie sa rozhodli vytvorit’ tym, ktory
by analyzoval moznosti aliancie v oblasti europskej bezpecnosti. Medzitym doslo 5. jula 1966
vV Bukuresti, na zasadani Politického poradného vyboru VarSavskej zmluvy, k vydaniu
Deklaracie o upevneni mieru a bezpecnosti v Eurépe. T4 obsahovala navrh na zvolanie
konferencie europskych $titov ohladom kolektivnej bezpecnosti v Europe.®® Navrh vsak
nepocital s tcastou USA a presadzoval nahradenie Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva
celoeurdpskymi obchodnymi dohodami. Nacasovanie navrhu potvrdzovalo trvalejsi sovietsky
zamer rozdelit Severoatlanticka alianciu. V roku 1969 mala totiz vyprsat platnost’
Washingtonskej zmluvy. Realistickejsi navrh zo strany ZSSR prisiel az v roku 1969
z Budapesti.*°

Na zasadani NATO zatial’ prebiehala zmena postoja aliancie k situacii v Europe. V
decembri 1966 navrhol belgicky minister zahranicnych veci Pierre Harmel vytvorit’ pracovné
skupiny, ktoré mali vypracovat’ spravu o ulohe NATO v meniacej sa svetovej situdcii. Tak
vznikla Harmelova sprava, ktora konstatovala zmenu situacie na kontinente od konca
Styridsiatych rokov a zastavenie komunistickej expanzie v Europe. NATO sa malo snazit
0 uvol'novanie napitia, avSak malo byt’ aj nad’alej pripravené na moznost’ konfrontacie. Podl'a
spravy neboli vojenska bezpecnost' a politika détente v protiklade. Rada NATO prijala
Harmelovu spravu ako svoj programovy dokument. Orgdny aliancie mali spravu postupne
prevadzat na konkrétne politické kroky.*! Podstata Harmelovej spravy spocivala v
bojaschopnych ozbrojenych silach a odporacala, aby sa NATO snazilo o vyvdzenejsie vztahy
s Vychodom, ktoré by umozZnili rieSit’ zakladné politické problémy. Harmelova sprava mala
pre NATO strategicky vyznam pre rieSenie problémov eurdpskej bezpe¢nosti.*?

Priprava na konferenciu v ramci VarSavskej zmluvy prebiehala prostrednictvom
stretnuti ¢lenov aliancie. Na berlinskej konferencie ministrov zahrani¢nych veci sa mali $taty
VarSavskej zmluvy navzijom informovat' o ich bilaterdlnych rokovaniach so zépadnymi
krajinami ohl'adom zvolania konferencie. Na zaklade tychto jednani mali koordinovat’ svoju

stratégiu. Sovietsky zviz pre d’al$i postup vydal len vSeobecné inStrukcie ako postupovat, a

39 LESKA, Vladimir: KBSE/OBSE minulost, pFitomnost, perspekvity. Praha 1997, str. 46.

40 LUNAK, Petr: Zdpad. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce. Praha 1997, str. 252—-253.
41 FIDLER, Jifi; MARES, Petr: Déjiny NATO. Praha; Litomysl 1997, str. 141.

42 LESKA, Vladimir: KBSE/OBSE minulost, pritomnost, perspekvity. Praha 1997, str. 47.
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ked’ze ¢lenovia paktu tak mali pomerne volné ruky pri jednaniach, u niektorych to vzbudilo
dojem, ze moze prist’ k novému rozmeru spoluprace v ramci paktu. So zvolanim konferencie
tak spojovali presadzovanie vlastnych zdujmov, ktoré sa vSak ukazali ako nerealizovatelné.
Iba Ceskoslovensko a Bulharsko neprejavovali aktivitu. Ceskoslovenska zahrani¢na politika
bola po prazskej jari Ciasto¢ne stale ochromena.** Moznost, Ze by k takejto novej spolupraci
mohlo dojst’ si v Ceskoslovensku nevsimli, aspon podla Listov: ,,se nezda, ze by Husakovo
Ceskoslovensko — spolu s Bulharskem — si tuto skute¢nost viibec uvédomovalo“.** V
pokracovani ¢lanku sa ku zvolaniu Konferencie o bezpecnosti a spolupraci vyjadrovali
kriticky. Podl'a Listov malo dojst’ ku zmenSovaniu politického a ekonomického vplyvu EHS
a zvySovaniu vplyvu celoeurdpskej organizacie, ktord by mala vzniknit' z konferencie. Ta
mala zvysit’ vplyv Sovietskeho zvézu nad celou Eurdépou. Na druhej strane vidi autor ¢lanku
Vtejto novej eurdpskej politike Sovietskeho zvdzu moznost pre socialistické Staty
osamostatnit’ sa od ZSSR a zacat’ vykondvat’ zmeny a reformy. Socialistické krajiny by tak
mali vyuzit' prilezitost pre samostatné rokovania so zdpadnymi $tatmi.*®

Ostatné krajiny bloku sa snazili o aktivnu politiku. Nemecka demokratickd republika
sa pokuSala strhnit' pozornost na jej ciel, ktorym bolo uznanie vychodonemeckého
komunistického statu. V NDR dufali, ze sa im podari presadit’ ich uznanie ako podmienku
konania konferencie. Aktivne bolo aj Pol'sko, ktoré navrhlo systém kolektivnej bezpecnosti,
ktory by viedol k odzbrojovacim rozhovorom za ucasti vSetkych zainteresovanych Statov, nie
len vel'moci. Rumunsko presadzovalo, aby sa konferencia konala na baze suverénnych S$tatov.
Videlo v tom prilezitost’ na oslabovanie vplyvu Sovietskeho zvdzu na svoje rozhodovanie.
Mad’arské navrhy sa najviac priblizovali sovietskym. Mad’arsko chcelo ¢o najrychlejSie
zlepSenie vztahov so Zapadom, ktoré by viedli k hospodarskej spolupraci medzi blokmi.
Mad’arsko nemalo na rozdiel od Pol'ska, NDR a Ceskoslovenska nevyrie$ené vztahy so SRN,
a tak hodnotilo negativne snahy tychto §tatov podmienit’ konanie konferencie vyrieSenim
nemeckej otazky.*®

Priprava na konferenciu v rdamci NATO predstavovala realizdciu Harmelovej srpavy,
ktora mohla byt uskuto¢nena zasluhou zmeny zahrani¢nej politiky dvoch jeho vyznamnych
¢lenov, a to USA a Spolkovej republiky Nemecko. V Amerike nastpila dvojica Nixon —
Kissinger, ktord sa rozhodla v medzinarodnych otazkach postupovat’ na baze maximalneho

realizmu. Dévodom k tomu bola ekonomika, ked’ podla Nixona, po druhej svetovej vojne

B BILY, Mat&j: Varsavskda smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zdniku. Praha 2016, str. 29.
4 Sance, kterd se da propast. Listy, 2, 1972, &. 1, str. 19.

45 Tamze, str. 16-19.

® BILY, Matéj: Varsavskda smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zdniku. Praha 2016, str. 30.

18



vyrabali USA polovicu svetového tovaru, ale postupne vznikli d’alSie Styri ekonomické centra,
zapadna Eurdpa, Japonsko, Sovietsky zviz a Cina, preto podl'a neho bolo treba vyjednavat
a nie konfrontovat. Tato koncepcia mala taktiez svojich odporcov, ktori ju videli ako prili$
defenzivnu.*’ K podobnému kroku sa rozhodla aj SRN. Dovtedajsi postoj Spolkovej
republiky bol vymedzeny Hallsteinovou doktrinou. Ten zacal byt v Sirokom
okruhu nemeckych politikov povazovany za brzdu procesu uvolfiovania. Od polovice
Sest'desiatych rokov tak zacal prevazovat novy postoj v zadpadonemeckej zahranicnej
politike.*®

NATO svoju orientdciu na politiku détente potvrdilo na svojom zasadani 10. a 11.
aprila 1969 vo Washingtone. Zasadanie sa konalo pri prilezitosti dvadsiateho vyrocia
zalozenia Severoatlantickej aliancie. Podla zmluvy mohol kazdy jej ¢len po dvadsiatich
rokoch z aliancie vystapit,, ziadna z ¢lenskych krajin sa vsak k takémuto kroku neodhodlala,
¢o bolo prezentované ako jednotnost’ spoloCenstva. Na tomto zasadani sa potom ministri
zahrani¢nych veci venovali navrhu Varsavskej zmluvy, ktord na svojom zasadani v Budapesti
v marci 1969, vyzvala, vpomerne umiernene formulovanom dokumente, na zvolanie
konferencie 0 eurdpskej bezpecnosti.*® Budapestiansky navrh obsahoval aj odstavce
0 nemeckej otazke a otazke hranic. Dalej tvrdil, Ze predpokladom Eurdpskej bezpecnosti je
neporusitenost’ hranic, vratane tych na Odre a Nise a hranica medzi SRN a NDR. Pozadoval
tiez uznanie dvoch nemeckych $tatov, zastavenie pokusov SRN ako jedinej predstavitel'ky
nemeckého l'udu, vzdanie sa jadrovych zbrani a uznanie, Ze Berlin si podrzi $pecidlny status
a nebude patrit k SRN.*

Posun v rieSeni nemeckej otazky sa prejavil po vitazstve Willyho Brandta vo vol'bach
v roku 1969. Brandtova Ostpolitik otvorila nové mozZnosti jej rieSenia. 8. decembra 1969
zacali rokovania o uzatvoreni dohody medzi SRN a ZSSR, aboli zahijené¢ rozhovory
s PoI'skom o uznani hranic na Odre a Nise. NDR bola skeptickd k zamerom SRN, a taktieZ
silne proti myslienke priamych jednani medzi SRN a Pol'skom. NajprekvapivejSim aspektom
bola prave zmena pol'skej pozicie, ktora vSak bola vyvolana vyhliadkou na uznanie hranic
Odra-Nisa. Dohoda o0 vzajomnych vztahoch medzi Sovietskym zvidzom a Spolkovou
republikou bola uzatvorena 12. augusta 1970 a medzi SRN a Pol'skom 7. decembra 1970.

Staty Var$avskej zmluvy mali samostatne vstupovat’ do rozhovorov so Spolkovou republikou,
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ale mali si vytvorit diplomatické vztahy so SRN aZ potom, ako ona uzna NDR.%
O vyrovnanie vzajomnych vzt'ahov so Spolkovou republikou Nemecko sa v tom case snazilo
aj Ceskoslovensko. Tejto témy sa dotkli aj v Rudom prave, kde vysiel ¢lanok pri prileZitosti
stretnutia Gustava Huséka s Janosom Kadarom. Obaja na stretnuti uznali potrebu konania
konferencie v stvislosti s ktorou, nezabudli spomenut’ aj nutnost’, aby Nemecka spolkova
republika uznala neplatnost mnichovskej dohody.®? V tejto suvislosti bol v Listoch
uverejneny ¢lanok, v ktorom sa hovori, Ze po¢as Krymskej schddze Statov VarSavskej zmluvy
Breznev kritizoval Husdka za jeho strnuly postoj k otdzke mnichovskej dohody. Podl'a neho
dal po navrate z Krymu Husdk pokyn ministerstvu zahranicia, aby kontaktovalo SNR s tym,
7e Ceskoslovensko je pripravené k dohode na zéklade prijatelného kompromisu pre obe
strany. V SNR sa vSak v tom obdobi schyl'ovalo k voI'bam. Kancelar Willy Brandt tak podl'a
Listov nechcel dohodu s Ceskoslovenskom v &ase, ked” sa vo volbach uchadzal o hlasy
sudetskych Nemcov.>® Zmluva s Ceskoslovenskom bola uzatvorena az v decembri 1973, ato
s prispenim natlaku Sovietskeho zvizu na Ceskoslovensko.>

Hlavny impulz k uvolneniu mal prist’ zo strany Zapadu, pretoze Brandt a socidlny
demokrati prestali verit' v zjednotenie Nemecka. Podpora uvolfiovania v zapadnej Eurdpe
vychadzala z lavicovych kruhov zo strachu z jadrovej vojny, atiez z oakavania moznosti
vyhodného obchodovania so Sovietskym zvizom. V Moskve vsak generalita a predstavitelia
vojenskopriemyselného komplexu vyjadrovali odpor vo¢i zlepseniu vztahov so Zapadom.>®

V ramci NATO pokraCovali rokovania pri priprave na konferenciu. Rada NATO
poverila organy aliancie, aby vypracovali otazky, o ktorych bude mozné jednat’ so Statmi
Varsavskej zmluvy, zdroven sa vyjadrili, ze uvolfiovanie napitia sa stalo pre NATO prioritou.
Spolu s tym sa vyjadrili, ze nemajii zaujem angazovat' sa diskusiach, ktoré by slazili len
propagandistickym cielom Moskvy.%®

Dalsi krok Severoatlantickej aliancie smerom k eurdpskej konferencie sa uskutoénil na
konferencii v Rime v roku 1970. Na tomto zasadani formulovali ¢lenské krajiny niektoré

otazky, o ktorych by sa malo jednat’ na konferencii. ISlo o zrieknutie sa sily vo vztahoch
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medzi Statmi, rozvoj vedeckej, kulturnej a hospodarskej spoluprace, slobodni vymenu
informacii a volny pohyb 0sdb cez §tatne hranice.>’

Pocas roku 1971 doSlo ku dvom udalostiam, ktoré priblizili NATO k suhlasu
0 jednaniach o konferencii o europskej bezpeénosti. I8lo o pokrok v jednaniach medzi USA
a ZSSR o0 obmedzeni strategickej vyzbroje, a predovSetkym o dohodu Styroch mocnosti
0 Berline, ktora bola podpisana 3. septembra 1971. Od roku 1949 to bola prva dohoda medzi
Zapadom a Vychodom o tejto otdzke. Oficidlny suhlas so zahajenim jednani o eurdpske;j
konferencii dala Rada NATO na svojom zasadani v Bonne 30. a 31. maja 1972. Zaroven
prijala ponuku finskej vlady, aby sa konferencia konala v Helsinkach.>®

Odpoved’ou na rimske rokovania NATO bola konferencia ministrov zahrani¢nych veci
VarSavskej zmluvy v Budapesti v july roku 1970. Bolo treba pripravit' odpoved’ na navrhy
zapadnych §tatov. Uspech budapestianskej konferencie stal na spolupraci medzi Sovietskym
zviazom a Mad’arskom, s ob¢asnou podporou Rumunska. Touto cestou bolo mozné odmietnut’
iniciativu NDR a Pol'ska, ktorych cielom bolo vyrieSenie nemeckej otazky ako podmienky
pre konanie bezpecnostnej konferencie. Ako odpoved’ na uznanie ucasti NDR zo strany
Zéapadu, bola deklarovana Gcast’ USA a Kanady na konferencii. A bol uznany aj d’alsi dolezity
bod vysloveny Zapadom, a to, ze okrem otazok politickej a ekonomickej spoluprace, bude na
program konferencie pridana aj kultirna spolupraca. Sovietsky zvéz, aaj dalsi ¢lenovia
VarSavskej zmluvy, od zaciatku vedeli, Ze konferencia nebude mozna bez ucasti USA
a Kanady, ale z taktickych dovodov bola zamerne vyslovovana poziadavka ich neucasti, aby
na oplatku mohli zabezpecit' ucast NDR. Na Mad’arsky podnet bola prijata aj oblast’
kultirnych vztahov, ¢o sa neskor ukdzalo ako jeden z dovodov rozpadu vychodného bloku,
a bolo oznaené pri pripravnych rozhovoroch ako treti kdS. Tento ustupok otvoril cestu
stihlasu s myslienkami Zapadu diskutovat’ o vol'nom pohybe l'udi, myslienok a informécii
medzi krajinami Vychodu a Zapadu. Treti koS poskytol zéklad pre rozvoj l'udskych prav
v dobe po Helsinkach, najméd pocas naslednych konferencii, ktoré¢ zohrali vyznamnt ulohu
v dezintegracii komunistickych systémov strednej a vychodnej Eurépy. Preto dolezitost
sthlasu so zaradenim kultiirnej oblasti do programu konferencie nemozno podceiiovat’.%°

Hlavnym oponentom sa pre Sovietsky zvéz sa nestali Spojené Staty, ale v ramci
zédpadného bloku sa nim stali eurdpske Staty. Z iniciativy Europskeho spolocenstva sa do

programu konferencie dostali I'udské prava, SvajCiarska delegécia prisla s konceptom koSov.
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Eurdpske Staty, na rozdiel od Sovietov, sa snazili o konferenciu so $ir§im rozsahom. Nemalo
ist len o0 vztahy medzi S$tatmi, ale aj ulahcenie medziludskych kontaktov cez zeleznu
oponu.®°

V novembri 1972 v Helsinkach zacali pripravné rozhovory Konferencie o bezpe¢nosti
a spolupraci v Eurdpe. Zaklady konferencie boli polozené na stretnuti ministrov zahrani¢nych
veci VarSavskej zmluvy v Budapesti v roku 1970. Otvorila sa cesta ku konkrétnym jednaniam
medzi ZSSR a Zapadnym Nemeckom, Pol'skom a Zapadnym Nemeckom, dohody Styroch
mocnosti 0 Berline a dohoda medzi SRN a NDR. Vsetko to boli d6leZité sucasti pre urovnanie
nemeckej otazky, ktord bola hlavnym predpokladom pre Uspesné zahajenie Konferencie
0 bezpeénosti a spolupraci v Europe.®! Pripravné rozhovory sa s prestavkami konali od 22.
novembra 1972 do 8. jina 1973. I§lo o prvé povojnové zhromazdenie vSetkych europskych
Statov (s vynimkou Albanska), prvé stretnutie oboch vojenskych aliancii spolu s neutrdlnymi
a nezucastnenymi Statmi, a tiez iSlo o prvy pripad, kedy sa obe Nemecka spolo¢ne zucastnili
medzinarodného stretnutia.®? 8. jina boli odsuhlasené Zavere¢né odporticania helsinskych
konzultacii. Obsahovali Styri koSe adesat’ principov. Prvy kos: Otazky vztahujuce sa
K bezpeénosti v Europe; Druhy kos: Spolupraca v oblastiach hospodarstva, vedy a techniky
azivotného prostredia aspolupraca v dalSich oblastiach; Treti kos: Spolupraca
V humanitarnych a d’al§ich oblastiach vratane medziludskych stykov, informacii, kultary
a vzdelavania; Stvrty kos: Dalsie kroky po konferencii. Medzi desiatimi principmi, ktoré sa
mali prerokovat’ sa bod Cislo sedem tykal reSpektovania 'udskych prav a zdkladnych slobdd,
vratane slobody myslenia, svedomia, ndboZenstva a presvedcenia. Prva faza konferencie sa
uskuto¢nila v Helsinkach od 3. do 7. jila na urovni ministrov zahrani¢nych veci.%® Uz na
zaciatku pripravnych rozhovorov sa objavili rozpory v chapani konferencie medzi Vychodom
a Zapadom. Sovietsky zvéz chcel kratku konferenciu, ktord by potvrdila status quo v Eurdpe,
¢i prehibila hospodarske kontakty. Pre Sovietov kludovii otdzku predstavovala
nenarusSiteI'nost’ hranic. Sovieti predpokladali trvanie konferencie na dva az tri tyzdne, a jej

prostrednictvom specatenie politického rozdelenia Eurépy.%* Tak sa vyjadrila aj
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ceskoslovenska tlac: ,,Socialistické staty jiz od samého zacatku konference usiluji o jeji rychlé
zakondeni.“®® Nechceli toho v§ak dosiahnut’ za cenu nezdovodnitelnych ustupkov.®®

Nasledne sa konferencia presunula do Zenevy, kde jednania prebiehali od 18.
septembra 1973 do 21. jina 1975. Posledna faza sa opat’ konala v Helsinkéach od 30. jula 1975
do 1. augusta 1975. Co sa tyka medziludskych kontaktov Moskva presadzovala, aby si kazdy
stat urcil, kde hrani¢ia sukromné vzt'ahy s bezpecnostou Statu. Sovieti sa preto snazili
o nejasné formulacie, ktorym by nasledne mohli dat akykol'vek zmysel. Jednania sa
nieckol’kokrat dostali na mitvy bod a doslo k niekol’komesa¢nej stagnacii, a zdalo sa, Ze
pokroku nie je mozné dosiahnut’. Nakoniec vSak kvoli svojmu zaujmu o uznanie hranic po
druhej svetovej vojne, prijal komunisticky blok vi¢sinu zapadnych formulacii.®’

Jednania konferencie sa preniesli aj na stranky ceskoslovenskej tlace. K otazke
presadzovanie l'udskych prav zo strany zdpadnych Statov sa vyjadrovali ako k priprave na
budtci vojensky zasah, ked’ sa tymito navrhmi mala zmenit rovnovaha sil medzi oboma
tabormi.®® Podla ¢lanku ustanovenia z tretieho kosa, ktoré vysli z iniciativy zapadnych §tatov,
boli oznadované ako , humanitarne podvrhy*.%® Patrili sem medzil'udské kontakty, informacie,
spoluprdca a vymena v oblasti kultiry, spoluprdca a vymena v oblasti vzdelavania, otdzka
I'udskych prav a ob¢ianskych slobdd. Prave tieto otazky patrili k najkontroverznejsim, ked’ze
prax Vv komunistickych krajinach bola v rozpore stym ako k tymto otazkam pristupovali
v zapadnej Eurépe a Severnej Amerike.’

Na strankach domacej tlace dochadzalo k znizovaniu dodlezitosti tychto bodov.
Zapadné staty boli kritizované za to, ze stavali vymenu informacii a 'udské prava na rovnaku
Girovefi, a mozno aj vyssiu, ako samotni bezpe¢nost.”! Aj tu moézeme vidiet, ktoré buduce
principy buda délezité pre krajiny sovietskeho bloku, aktoré budi uprednostiiované
Zapadom.

Zapadné krajiny boli d’alej obviilované, Ze vyzdvihovanim humanitarnych kontaktov
chcu predstavit’ socialistické krajiny, ako tie, ktoré maju k tymto otazkam zaporny postoj.
Ohladom vymeny a kontaktov v humanitarnej oblasti bola na Vychode obava zo Sirenia

antisovietizmu zo strany zapadnych §tatov. Tieto zamery sa mali zastierat’ frazami o vol'nom
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pradeni myslienok a l'udi. To bol dovod preco socialistické krajiny nechceli zasahovanie do
vnutornych veci §tatov a ndrodov.

Po¢as rokovani v Zeneve boli v ¢eskoslovenskej tladi neustile vyzdvihované
socialistické Staty ako iniciativne. V zaciatkoch rokovani to bol predovsetkym Sovietsky
navrh VSeobecnej deklaracie o zdkladoch eurdpskej bezpecnosti a zdsadach vztahov medzi
europskymi narodmi. V navrhu sa objavuje aj reSpektovanie l'udskych prav a zakladnych
slobdd, vratane slobody naboZenského vyznania.” Sovieti sa vSak v otazkach medzil'udskych
kontaktov vo svojich navrhoch snazili o nejasné formulacie. Tym by mohli dat’ akykol'vek
vyznam, takze by boli neefektivne. Jednania sa preto niekolkokrat dostali na mftvy bod
a dochadzalo k stagnacii.”* V pokradovani ¢lanku bol vSak venovany priestor prevazne opit
neporusSitel'nosti hranic. Navrh deklaracie sa snazili Staty zapadnej Eurépy a USA, rafinovane
vo vedl'ajSich smeroch rozdrobit’. Tak to aspon vidi autor ¢lanku. Zapadu sa v tomto ohl'ade
neprisudzuje ziadna snaha alebo konkrétne kroky na to, aby konferencia bola tispesnd. Do
opozicie voc¢i sovietskej deklardcii su stavané, niektoré navrhy zapadnych Statov, ktoré su
vSak marginalizované. Do popredia sa zdpadné Staty snazili dostat’ ,,napr. otdzky sobasov
medzi P'ud’'mi cudzich $tatnych prislugnosti, opitovné spojenie rodin atd’.“” Na tieto otazky je
nazerané ako podradné, ktoré nestvisia s mierom v Eurdpe.

V exilovych ¢asopisoch bola situdcia ina. Pisanie a l'udskych pravach, a predovsetkym
oich porusovani v Ceskoslovensku, bolo ich neoddelitelnou su¢astou. Reportaze
0 porusovani l'udskych prav nechybali v Listoch uz od ich zaéiatkov. Z celkového rozsahu
pripadlo na tato tému (bez autentickych tradnych dokumentov) 4,2%. Spolu s dokumentami
Charty 77 a VONS je to 11%, s tym, ze o Charte a VONS bolo mozné informovat’ az od
siedmeho roéniku. Listy tak predstavovali popredny tlacovy prostriedok, ktory informoval
o perzekuciach v Ceskoslovensku v rokoch 1971-1989.7

Prvym v&¢sim ¢lankom v Listoch, ktory sa venoval problematike I'udskych prav bol
prejav docenta FrantiSka Janoucha, ktorého pozvali ako re¢nika na vyroény zjazd nemeckej
sekcie Amnesty International. Jeho prejav uverejnili v skratenej uprave. VO svojom prejave
poukazoval na porusovanie ludskych a ob&ianskych prav v Ceskoslovensku. Upozornil na
nedokonalé ceskoslovenské zdkony a sdm vypracoval $tudiu, ktora zaslal vediucim cinitelom

Statu. Za zékladny nedostatok ceskoslovenského trestného zakonodarstva povazoval, Ze
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S BrROZ, Ivan: Jedendst zdsad pre Eurépu. Nové slovo, 15, 1973, &. 42, str. 6.

" HAVLICEK, Dusan: Listy v exilu: obsahovd analyza casopisu Listy. Olomouc 2008, str. 144.
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neuznava politické trestné Ciny, Statut politickych vizilov, a Ze vymera trestov pre tieto Ciny je
vy$§ia nez v pripade kriminalnych ¢&inov. Dalej kritizoval nejednoznaénost zakonov,
konkrétne § 98 a § 100 ¢s. trestného zakona, ide o tresty podvracania a poburovania,
a pripadne aj § 112, ktory hovori o poskodzovani zaujmov republiky v zahranic¢i. Formulacia
vSetkych troch paragrafov bola podl'a neho prili§ vSeobecnd, a mozno prostrednictvom nich
stihat'’ prakticky kazda verejnu ¢i politicka ¢innost’ alebo vystipenie. Ako dalSie kritizuje
dizku zadrzania ob&anov na devitdesiatSest hodin, bez toho, aby na nich bola uvalena
vysetrovacia vizba. Vidi vtomto dlhom zadrZziavani riziko zneuZivania. Dalej predniesol
kritiku zakonov na domovu prehliadku, ktora moze byt urobena aj bez sthlasu prokuratora.
Vysetrovacia vidzba nebola vobec obmedzena a prokurator ju mohol predlzovat’ ako dlho
chcel. Kritizoval aj podmienky vo vySetrovacej vézbe, ked’ vdzni nemdzu Studovat, Citat
a maju obmedzenu koreSpondenciu s rodinou a priatemi, a nakoniec aj vylic¢enie verejnosti
zo vsetkych politickych procesov. Obratil sa aj na Amnesty International s poziadavkou, aby
viac pomahali vdznom, ktory st prepusteny. Z vizenia sa totiz vracali s dlhom, ktory byval
vel'mi vysoky. Na zaver sa dostal k perzekucii, ktora prebiehala mimo stdu. Jej odhal'ovanie
bolo teda tazsie, a aj jej formy mohli byt rozmanitejsie. I$lo napr. 0 nemoznost’ vykonavat’
svoje povolanie, deti takto postihnutych maju problém dokoncit’ svoje stredoskolské stadia, je
im zabranené Studovat’ na univerzite. Podl'a Janoucha su dosledky takejto perzekucie horsie,
ako kratka doba stravena vo vézeni. Mimostudna perzekucia totiz nebola nijak definovana ani
obmedzena v Case. V krajindch, kde ma vlada monopol na vSetky oblasti kultarneho,
vedeckého, ekonomického a technického Zivota, sa takyto rozsudok mohol rovnat’ rozsudku
dozivotného vizenia.’’

V Svedectvi sa 0 obcianskych slobodéach, v stvislosti s konferenciou, vyjadril Citatel
Z Prahy, ktoré meno zostalo anonymné. Vo svojom liste popisoval svoj pohlad na
Konferenciu o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. Dival sa na fiu s ,.triezvym optimizmom®.
Aj keby rezim podpisal medzinarodné dohody o dodrZiavani obcianskych slobdd, tak tieto
dohody zostanu len na papieri, a v Ceskoslovensku sa nad’alej bude Zit' v neslobode. Videl
vnich ale zaklad na lepSie domahanie sa svojich prav. Jeho dopis sa zameriaval na
intelektudlov, ktori museli opustit’ svoje miesta. Z univerzitnych profesorov ¢i docentov sa
stali robotnici, zo spisovatelov Cisti¢i az publicistiek Satniarky. Tymto dopisom chcel
povzbudit’ intelektualov v Ceskoslovensku a dat’ tym zahrani¢nym najavo, Ze sa stale nevzdali

a bojuju proti rezimu, aj ked’ sa moze zdat’ akoby sa vzdali.™

"0 lidskd prava ve vychodni Evropé. Listy, 4, 1974, &. 5-6, str. 44-47.
8 Svédectvi, 12, 1974, &. 47, str. 553-554.
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Zacliatky konferencie v ¢asopisoch

Prvé spravy o konferencii sa v Listoch objavili uz v ich prvom exilovom ¢isle. I8lo len
0 kratke zmienky v roznych ¢lankoch.

V prvom c¢isle sa konferencia spomina V stvislosti so XIV. zjazdom Komunistickej
strany Ceskoslovenska. Kratka poznamka hovori otom, Ze stiahnutie sovietskych vojsk
z Ceskoslovenska, by mohol svet prijat ako gesto, ktoré by zviésilo $ance na zvolanie
konferencie.”® Aj v nasledujucom &isle sa konferencia spomina znova. Tentokrat v stivislosti
so zruSenim oslav tzv. internaciondlnej pomoci 21. augusta 1968. T4 bola zrusend potom, ako
sa Gustav Husak vratil z Krymu, K zruseniu malo dojst’ aj nasledujtci rok. Podla Listov ide
0 dlhodobejsiu politiku, ktorda ma trvat asponn do pripadnej konferencie o bezpecnosti
a spolupraci v Europe, o ktort usiloval Sovietsky zvdz a zruSenie oslav prislo od neho,
pretoze uprednostiioval svoje zahraniéné velmocenské zaujmy pred spojencami.®

V tom istom Case moéZeme V Svédectvi vidiet struéné nardzky na mozné konanie
konferencie a ciele, ktoré na nej mohli byt sledované. V moznom uskuto¢neni konferencie
videli v Svédectvi upeviiovanie moci Moskvy v strednej Eurdpe a zaistovanie eurdpskeho
tylu, pre pripadny konfliktu s Cinou.®! V Listoch do pripravovanej konferencie vkladali aj
nadeje na znizenie sovietskeho tlaku v strednej Eurdpe, pretoze Sovietsky zvdz mal zaujem na
stabilizovani situicie na jeho zapadnej hranici.®? Iny pohl'ad na konferenciu mézeme vidiet v
¢lanku K mezinarodnim souvislostem naseho vyvoje. Je v iom rozoberana zahrani¢na politika
Sovietskeho zvizu a jej velky vplyv na Ceskoslovensko. Autor konferenciu chape ako dalsie
rozdelovanie sfér vplyvu v Eurépe. V ceskoslovenskom zaujme by tak malo byt
ovplyvilovanie ndzorov jednotlivych zapadnych partnerov Sovietskeho zvdzu, na
pripravovanej konferencii, ,aby se Ceskoslovensko nestalo piehlédnutou obéti nové
formované spoluprace mocnych. &

Castym javom, ktory sa objavoval v Listoch aj Svédectvi boli rézne vyzvy a
prehlasenia, ¢i len nadej na to, ze Konferencia o eurdpskej bezpe¢nosti a spolupraci prinesie
zmiernenie napdtia, vicSiu nezavislost na Sovietskom zvédze, ¢i odchod vojsk
z Ceskoslovenska. Taktiez sa objavovali skeptické vyhlasenia o upeviiovani Sovietskeho

panstva.

S PELIKAN, Jiti: Pokus 0 normalizaci nenormalniho. Listy, 1, 1971, &. 4-5, str. 2.

8 politika cukrovi a bice. Listy, 1, 1971, &. 6, str. 2.

81 Moskva md naspéch. Svédectvi, 11, 1971, &. 42, str. 182-183.

82 PACHMAN, Ludé&k: Smys! naseho boje. Listy, 3, 1973, ¢. 1, str. 18.

8 MULLER, Albert: K mezindrodnim souvislostem naseho vyvoje. Listy, 1, 1971, &. 6, str. 20.
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V Listoch napr. moZzeme vidiet' prehlasenie, proti obsadeniu Ceskoslovenska vojskami
VarSavskej zmluvy, a v suvislosti s konferenciou st tu prvy krat spomenuté aj l'udské prava.
Prehlasenie protestuje proti prenasledovaniu obcanov a politickym procesom proti nim. Cudia
boli odsudzovany za politické nazory, ktoré¢ sa pokladajii za samozrejmt sucast l'udskych
prav a slobdd a deje sa tak v Case, ked’ sa blizi zvolanie konferencie o europskej bezpecnosti
a spolupraci.®* Listy sa témy konferencie dotkli aj v rozhovore Janom Slingom. Na otazku ako
ju vnimajt T'udia v Ceskoslovensku odpovedal: ,,Cekaji od ni zmirneni napéti a doufaji, Ze
zmirnéni napéti logicky sebou pfinese i zmiméni represe a uréité uvolnéni rezimu.“®
K otazke ¢i konferencia nepovedie k uznaniu sovietskeho panstva nad vychodnou a strednou
Eurdpu odpovedal celkom realisticky, ked’ sa vyjadril, Ze vietci vedia, ze Ceskoslovensko je

su¢astou vychodného bloku uz od roku 1945.%

Konferencia sa spomina aj pri prilezitosti
piateho vyroCia obsadenia krajiny vojskami VarSavskej zmluvy, ako Sanca na uvolnenie
a mierové spoluzitie medzi Zapadom a Vychodom. Prave do tohto uvolnenia su vkladané
nadeje na odchod vojsk z Ceskoslovenska.®” Podobne aj vyzva svetovej verejnosti od
stoosemdesiat Cechov a Slovakov  Zijucich vexile, pozaduje stiahnutie vojsk
z Ceskoslovenska. Na ziéastnené $taty sa obracaju aj s poziadavkou, aby trvali na volnom
pohybe l'udi, myslienok a informécii.®

Dalsia vyzva, ktora sa objavila v Listoch smerovala k podpore rozsirenia stykov medzi
ob¢anmi krajin, moznost’ cestovat’, ul'ahCenie rozSirovania informécii a kultrnych kontaktov.
Tentokrat vyzva prisla od sedemnasti eurdpskych spisovatelov. Ziadali, aby tieto zasady boli
rozpracované do konkrétnych dohdd, a aby sa zaistilo ich dosledné uplatiiovanie.®® Podobne
Svedectvi publikovalo prehlasenie, tentokrat ¢eskych vedcov a umelcov. To bolo uverejnené
Vv londynskych novinach Times 29. jina 1973. Vyzyvaji v fiom na spolupracu, ktora je ale
mozna len ak sa zaisti slobodny pohyb ob¢anov, vyvoz hodnét tvoreny umelcami a slobodna
vymena myslienok.*

Konferencia bola v exile prijimana so zmieSanymi pocitmi. Na jednej strane ju
emigracia vitala s ur€itou nadejou, na druhej strane sa na fiu divali skepticky a nesl'ubovali si

od nej Ziadne vyraznejSie vysledky. Kritické hlasy sa ozyvali v suvislosti s ¢eskoslovenskou

ucast’ou na konferencii.

8 Prohlaseni. Listy, 2, 1972, &.5-6, str. 16-17.

8 Rozhovor s Janem Slingem. Listy, 3, 1973, &. 1, str. 19-22.

8 Tamze, str. 22.

8720. 8. 1968-1973 (Dokumenty). Listy, 3, 1973, ¢. 5-6, str. 58.

8 Vyzva svétové verejnosti. Listy, 3, 1973, ¢. 5-6, str. 61.

8 Zrusit bariéry. Listy, 4, 1974, &. 3, str. 8-9.

0 Prohldsent eskych védcii a umélcii. Svédectvi, 1973, &. 46, str. 186-187.
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Kriticky sa vyjadril na adresu ceskoslovenskej ucasti na konferencii Pavel Kohout.
Listy uverejnili jeho dopis pre ministra kultary Milana Kluséka. V dopise Kkritizoval
diskrimina¢né opatrenia, ktorych sa aj on stal terCom. V suvislosti s konferenciou
0 bezpecnosti a Spolupraci v Europe sa vyjadril: ,,Spolupréci a bezpecnost v Evropé mohou
nabizet a zarucit jenom ti, ktefi nabizeji a zarucuji spolupraci a bezpecnost piedevsim svym
vlastnim ob&antim.*®! Kritika ¢eskoslovenskej u¢asti na konferencii sa objavila aj v Svédectvi.
Podl'a nej europsky Stat, ktory posiela politickych odporcov do vidzenia na zaklade
vykonstruovanych procesov a ddkazov, nemoOze mat svoje miesto pri jednaniach
v Helsinkach. Podl'a autora nemdézu o lepSich stykoch medzi 'ud’'mi, slobode cestovania a
vymene informacii, hovorit zastupcovia krajin, v ktorych sa nachadzaju politicky vizni.%
,,Ceskoslovensko Husakovo chce zpét do Evropy jako rovnocenny partner, jako solidni stat,
stojici na vlastnich nohach: beznad&ny podnik, dokud v zemi bude ijen jeden jediny
politicky vézen.«%

V Listoch sa v suvislosti s konferenciu objavila aj kritika novych zakonov prijatych
v Ceskoslovensku. Tieto doplnky pridavali do trestného prava zvySovanie trestov vietkého
druhu, obmedzenie obhajoby aprav obzalovanych aj odstdenych azavadzali ochranny
dohl'ad, akysi druh vyhnanstva a policajného dozoru podla sovietskeho vzoru. V trestnom
poriadku sa zrusili ustanovenia, ktoré mali za ciel’ rozsSirenie prava obhajoby a skvalitnenie
vySetrovacieho a sudneho aparatu. V nadvéznosti na Konferenciu 0 bezpecnosti a spolupraci
bolo kritizované hlavne sprisnenie postihovania osob, ktoré protiprdvne opustia republiku
alebo, ktor¢ podavaju nepravdivé informécie do cudziny, tykajuce sa medzinarodného
postavenia alebo zahrani¢nej politiky republiky. Ktordkol'vek informéacia mohla byt
prehldsena za nepravdivi. Autor oznacuje tento zdkon ako dobry, proti volnému pohybu
informacii, ktory sa ma prerokovavat’ na Konferencii o europskej bezpe¢nosti a spolupraci.®*

V suvislosti s Konferenciou o0 spolupraci a bezpecnosti v Europe, sa hovorilo aj
0 politickych viziioch. Niektori prominentnejsi vizni dostavali zvlastne inStrukcie od StB.
Napr. Karel Kyncl,, bol varovany aby neposkytol Ziadne interview, pretoze by tim mohol
ohrozit’ priebeh Konferencie o spolupraci a bezpecnosti. Kyncl, ziadne interview neposkytol,

ale predovsetkym z dovodu jeho zlého zdravotného stavu a hospitalizacie.%®

% Vaculik-Kohout. Listy, 4, 1974, &. 1, str. 26.

%2 Naivita?. Svédectvi, 12, 1973, ¢&. 45, str. 20.

9 Tamze, str. 20.

% Nové zdkony v Ceskoslovensku. Listy, 3, 1973, ¢. 4, str. 9-11.
% O politickych procesech a véznich. Listy, 5, 1975, €. 1, str. 14.
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V Listoch sa zaujimali aj o nizory ob¢anov Ceskoslovenska na prebiehajicu
Konferenciu o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. V jednom zo svojich vydani uverejnili
prieskum urobeny medzi obéanmi Ceskoslovenska. V tvode vak upozoriiovali, Ze nemoze
mat’ reprezentativny charakter, pretoze pocet opytanych nebol dostato¢ny a bolo nutné volit’
formu rozhovoru, ktory mal byt menej napadny, ked’ze sa bali policajného systému, ktory
vladol v state. Pocet oslovenych predstavoval dvestodevat’ T'udi, ztoho K prvej otazke sa
vyjadrilo stopdtnast, a k druhej stoosemdesiatsedem obc¢anov. Tvorcovia prieskumu sa
vyjadrili aké dovody ich k nemu viedli. Chceli zistit’ aké bolo politické zmysl'anie obyvatel'ov
Ceskoslovenska, ktoré bolo prehlugované oficialnou propagandou. Dalej cheeli zistit' ako sa
budu opytany obcania v imyselne vytvorenej psychoze zastragovania spravat’.%

PoloZzené boli len dve otazky: Ako sa divate na uplynulych tridsat rokov tejto
republiky? Co odakévate od konferencie o bezpeénosti a spolupraci v Eurdpe? Oslovenych
bolo stopitdesiatjieden muzov a pitdesiatosem zien, medzi ktorymi bolo devit Slovakov
a dvaja ob&ania mad’arskej narodnosti. Ostatnych opytanych predstavovali Cesi. Prva otazka
vyvolavala u mnohych opytanych rozpaky, na druht otdzku vSak Casto odpovedali vel'mi
konkrétne. Material sa zhromazd’oval vo februari a marci 1975. Udaje boli obsiahle, a tak sa
vybrali zamerne niektoré odpovede, hlavne tie, ktoré sa obsahom prekryvali a boli najCastejsie
vyslovené. Nésledne boli vybrané odpovede, ktorych raz bol od ostatnych odlisny.%’

Ako piSu samotny autori v uvode clanku, vzorka opytanych I'udi nebola dostatocne
reprezentativna. AvSak prave takéto prieskumy, ktorych nie je mnoho, mdézu predstavovat
dobrti sondu do néazorov l'uditej doby. Odpovede na prvii otdzku som zo svojho textu
vynechal, ked’Ze nepredstavuju tému tejto prace.

Na druhi otazku Co olakavate od konferencie o bezpe&nosti a spolupraci v Eurdpe?
Stotridsat’osem opytanych odpovedalo spontanne: ,Nic!* Niektori potom svoju strohu
odpoved’ rozsirili, ked’ sa vyjadrili, Ze neo¢akavaju ni¢ pre Ceskoslovensko. Len tridsat'tri
oblanov dufalo v odchod Sovietskych vojsk, normalizaciu politického Zzivota a plnu
suverenitu Ceskoslovenska. Jediny hlas Sestdesiatroéného funkcionara narodného vyboru sa
vyjadril jednoznac¢ne: ,,Hranice tabora socialismu a kapitalismu jsou ureny jednou provzdy.
Konference o evropské bezpecnosti je musi potvrdit, a kdyz ne, tak my, spolecné¢ se
Sovietskou armadou, si je uh4jime. Nevim pro¢ se v Zenevé tolik diskutuje o ni¢em!“*® Poget

konkrétnych odpovedi v ¢lanku na otazku ¢o ocCakavate od konferencie o bezpecnosti

% NOVAKOVA, Véra: Vyzkum na aktudalni téma. Listy, 5, 1975, ¢. 6, str. 11-13.
97 TamZe, str. 11-13.
9% Tamze, str. 12
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a spolupraci v Eurdpe bol devit’. Profesijne boli zastipeny zamestnanec metra, stredoskolsky
profesor dejepisu, intelektual, zamestnanec letiska, robotnik z CKD, polnohospodar —
dbchodca, knihovnik, lekar a Zena, ktorej muz bol v Ceskoslovensku politickym viziiom.
Panovala zhoda vtom, Ze od Zapadu sa pomoc c¢akat' neda a Sovieti Zapad napalia.
Stredoskolsky profesor dejepisu polozil otazku, ¢i niekedy Rusi dobrovolne opustili nejaké
Gizemie a predpovedal internaciondlnu pomoc pre Rakusko, Juhoslaviu a Skandinavske
krajiny. Intelektual sa vyjadril, ze sa nas konferencia vobec netyka, ked’ze Zapad pripustil,
aby ako zastupcovia Ceskoslovenska vystupovali Pudia, ktorych k moci dosadili ruské tanky.
Jediné na ¢o podl'a neho Rusi mozno pristipia je vicsia sloboda cestovania, ale aj to len pre
tych najvernejSich. Zamestnanec letiska tiez predpokladal, ze Zapad p6jde Rusom na ruku,
pretoZe je rad, e sa na neho zatial’ netla¢i. Nadej videl iba v Cine, ktoré to podl'a neho mysli
s malymi §tatmi dobre. Robotnik z CKD sa pozastavoval nad tym, Zze Zapad Rusom nikdy
nechcel zabudnut’ okupaciu Ceskoslovenska, ale zd4 sa, e zabudol. Konferenciu videl ako
Spinavi vec. Dochodca sa vyjadril: ,,Jednou jsme byli opusténi vosmatiicatém, podruhé
V osmactyficatém a potfeti v osmaSedesatém. A vzdycky se tvrdilo, Ze jde o zachovani
svétového miru. Tak pro¢ by na té konferenci nasi okupaci nelegalizovali. Také pro zachovani
svétového miru“.% Knihovnik videl veci trochu pozitivnejsie a difal, Ze aj u nas budii moct
politicky inak zmyslajuci l'udia zit' plnopravne. Lekar tiez neveril na nejaké ustupky od
socialistickych $tatov. Zena politického viziia nechcela odpovedat’, pretoze by bola zaujata.
Ale bolo jej smutno, ked bol na naviteve v Ceskoslovensku Brandt a podaval si ruky
s Pud’mi, ktori véznili jej muZa. A rokovania v Zeneve a Helsinkach podl'a nej dopadnu tak, e
sa dohodni.!® V odpovediach I'udi mozeme vidiet, Ze vi¢sina z nich sa nazorovo zhoduje
vtom, ako o konferenciu videli v Listoch a Svédectvi. Skepticky pohl'ad, u niektorych
sdavkou optimizmu do budicnosti, ale ziadne velké ocakévania. Taktiez v nadzore
funkcionara narodného vyboru mézeme vidiet' podobny pohl'ad, ktory prevazoval v Tribune
a Novom slove.

Riesenie niektory otazok na konferencii videli v Svédectvi ako tplne zbyto¢né. Islo
napr. 0 uznanie hranic, pretoze tie boli velmocami uznané a navyse potvrdené dvojstrannymi
zmluvami medzi SNR a ZSSR a NDR a ZSSR. Autor vsak chvalil zapadnu diplomaciu, za to,
7e postavila problém T'udskej, ob¢ianskej, politickej a kultirnej represie na prah sovietskeho
systému, pretoze Sovietsky zvdz len predstieral, Ze mu ide 0 reSpektovanie 'udskych prav,

vymenu a §irenie informacii. Ziadne sovietske ndvrhy vramci konferencie nikoho

9 NOVAKOVA, Véra: Vyzkum na aktudlni téma. Listy, 5, 1975, &. 6, str. 12.
100 Tamze, str. 11-13.
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nepresvedcili o sovietskych iimysloch ich aj dodrziavat. Gromyko Ziadal v Helsinkach, aby
boli viade, tak ako v Sovietskom zviize ,respektovana lidska prava a zakladni svobody*. 1
Sovieti predstavili mnozstvo proklamaécii, o zvrchovanej rovnosti, nezavislosti, nezasahovania
do vnutornych zalezitosti inych krajin, o 'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
vSak nikoho nepresved¢ili o ich imysle uviest’ tieto zasady do zivota. Niektoré zapadné
delegacie sa vSak rozhodli Sovietov zobrat za slovo. Napr. minister zahrani¢nych veci
Franctuzska, Michel Jobert. prijal sovietske poziadavky zo slovami: ,,Bezpec¢nost? Jisté.
Ovsem: Bezpecnost, to je svoboda myslet, mluvit, jednat, to je svoboda sebarealizace bez
natlaku a bez vyhrizek. Mir? Samoziejme. Ale: Pozor! Nedélejme si piili§ mnoho iluzi...
bud’'me realisty na kazdém kroku.... Odzbrojeni? Ano. Ale nikdy mravni odzbrojeni, které...
vede K nevolnictvi. Spoluprace? Nepochybné. Ale vzdy u védomi, Ze narod, ktery sam se
opusti, bude opustén; ten, ktery prokaze odvahu postavit se na odpor, bude respektovéan. 102
Sir Alec Douglas-Home sa vyjadril, Ze vysledky konferencie buda zbyto¢né, ak sa neprejavia
kladne v kazdodennom zivote obycajnych I'udi. Navrhol tri body l'ahko realizovatel'né pod
medzinarodnou kontrolou: ,,Noviny vSech zemi necht’ cirkuluji volné abez cenzurnich
zasaht. Necht’ se pofadaji na spole¢nych televiznich kanalech diskuse o svétovych udalostech
a zahrani¢ni politice. Necht’ se vydava mezinarodny ¢asopis, ktery by byl volné k dostani ve
viech 35 zemich, a ktery by ¢tenafe informoval o zptisobu Zivota lidi v téchto zemich.“!% Na
adresu tohto medzinarodnému c¢asopisu sa, podl'a Listov, na jednej dovernej porade Vasil
Bilak vyjadril: ,,To mizeme hned dovolit Svobodné Evropé, aby si zafidila ifadovnu na
Véclavském namésti!“!% Na tomto priklade mozeme vidiet, ako Uprimne to socialistické
krajiny videli s otazkami v tretom kosi. V Svédectvi uviedli, ze zapadonemecka a francuzska
delegacia zverejnili podobné a podrobné plany, ktorych cielom mali byt’ lepsie styky medzi
Eurépanmi, volnejSia vymena informadcii, vedeckych poznatkov, literarnych a umeleckych
diel, ato bez vladnej, Statnej ¢i ideologickej kontroly. Tieto poziadavky podla nich museli
byt’ vznesené, aj ked’ sovietskou vladou budi ignorované alebo buda hlasno vyslovovang, ale
Vv skutoCnosti budi stale vizneni l'udia, ktori sa budu dovolavat’ tychto poZziadaviek. V
Svédectvi Helsinky vitali, pretoze sa podla nich nedaju manipulovat. Nedd sa totiz
manipulovat’ jednanie tridsiatich piatich statov, ktoré podliehajii vol'bam a verejnej mienke.

Ceskoslovenska politickd emigracia tak vitala helsinskil konferenciu, aj jej pokracovanie

101 Sirény z Helsinek. Svédectvi, 12, 1973, €. 46, str. 180.
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103 Sirény z Helsinek. Svédectvi, 12, 1973, &. 46, str. 182.
104 Cistky a represe pokracuji. Listy, 4, 1974, &. 4, str. 5.
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v Zeneve. Nerobili si viak Zziadne ilazie o jej vysledkoch, hlavne pokial i§lo o situaciu Iudi
v strednej a vychodnej Europe. 1%

V Svédectvi sa zamerali tiez na bezpecnostnii stranku konferencie. Sovieti podl'a
autora odmietli dohodu o v¢asnej vymene informacii o manévroch vojenskych zloziek oboch
paktov. Ako priklad preco mali Sovieti dohodu odmietnut, sa uvéadzaju ceskoslovenské
udalosti z leta roku 1968. Predbezne a predom dohodnuté hlaseniach o podobnych manévroch
by mohli prispiet’ k uvolneniu v Eurépe.'®® Varsavska zmluva viak oznamovala a pozyvala
zapadnych pozorovatelov na svoje cvicenia. Svojich zastupcov ale na podobné akcie NATO
nevysielala a odkazovala, ze manévre NATO predstavujii nepripustnii demonstraciu sily.1%’

Casto zdorazitovanou podmienkou zo strany Sovietskeho zvizu, a jeho satelitov, bola
neporusitenost’ hranic a nezasahovanie do vnutornych zdlezitosti Statu. Tieto poziadavky
zaznievali uz pred konanim konferencie, arovnako pri jej priebehu. Dalsi Gasty bod
predstavovalo zdoraznovanie Sovietskeho zvdzu a d’alSich socialistickych Statov, ako
hlavnych iniciatorov konferencie.

Tieto najcastejSie opakované sovietske navrhy sa premietli aj do ceskoslovenskej
tlace. T4 uz na zaciatku zdoraziiovala nezasahovanie do vnutornych zélezitosti krajin, ked’
k rozvoju kontaktov malo dochadzat’ ,,pri vzajomnom reSpektovani zakonov, obyCajov a
tradicii“.!® Prislo aj na polozenie otizky ako je mozné, 7e sa zrazu v Helsinkach mohla
uskutocnit’ konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe. Odpoved'ou bola sila
socialistického spolocenstva. Je to totiz ,rozhodujuca sila, zamerana na dosiahnutie
najuslachtilejsich cielov*.1% Iniciativa vysla zo socialistického spolocenstva, ale taktiez by sa
konferencia nemohla uskutoCnit’ bez jednani, ktoré prebiehali v ramci Struktir NATO
a Europskeho spolocenstva.

Aj Tribuna pripomenula Sovietsky zvédz, ako hlavného inicidtora konferencie.
Propaganda vyuzila tato prileZitost’ na to, aby predstavila ZSSR ako mierotvorcu, ktorému
vzdy iSlo o odstrdnenie napdtia a O spoluprdcu. Za hlavného vinnika napitia vo svete boli
oznacované Spojené Staty. Sovietsky zvdz mal enormny zdujem na konani konferencie. Bol to
jeden z cielov jeho zahrani¢nej politiky a islo mu predovietkym o svoje zaujmy.!*® Doméca
tla¢ si ani v ¢ase konania konferencie nev§imala aké by mohli byt zaujmy Ceskoslovenska,

ked’ze tie boli podriadené prianiam Moskvy.
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Tribuna tiez kritizovala odmietnutie konania konferencie zapadnymi $tatmi v roku
1966, ked socialistické Staty vydali Bukurestsku deklaraciu, v ktorej hovorili 0 zvolani
konferencie 0 bezpecnosti a spolupraci v Eurépe.'** Navrh bol viak odmietnuty z dévodov, Ze
nepocital s ucastou USA a presadzoval nahradenie Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva
celoeurdpskymi obchodnymi dohodami. Aj nacasovanie névrhu potvrdzovalo trvalejsi
sovietsky zamer rozdelit NATO. V roku 1969 mala totiz vyprsat’ platnost’ Washingtonskej
zmluvy.*? Bukurestska deklaracia vSak bola vnimana ako zasadny dokument, od ktorého sa
d’alej odvijala mierova iniciativa smerujuca az k Helsinkdm. Zaujimavostou v ¢lanku je
odkaz na leninsky Dekrét o miery, na ktorom je dokazované, ze podobné zamery od
socialistickych krajin prichadzali uz v minulosti, asiahaju teda az kroku 1917.1® Pri
pokracovani jednani v roku 1974 v Zeneve, boli podla Tribuny jednania naruiované krajnou
reakciou, ktora tak brzdila mierumilovné usilie socialistickych krajin. Popri tom bola v ¢lanku
kritika zapadnej tlace, ktora sa podla nich zameriavala len na to, kol’ko slobody, cestovania
a stykov s kapitalistickymi krajinami st ochotni komunisti dopriat’ svojim ob&anom.!**

Délezitym bodom konferencie boli aj jednania v hospodarskej oblasti. Tym sa ani
v exilovej ani v domacej tlaci nevenovala prilisna pozornost. Oba bloky mali na tejto otazke
zaujem a rokovania v nej prebiehali celkom hladko.

Podl'a Tribuny chceli socialistické $taty hned’ rieSit’ hospodarsku spolupracu, ktora
rozdelili na pat subkomisii, ktoré sa mali venovat spolupraci v obchode, priemyselnej
kooperacii a projektom spolo¢ného zaujmu, spoluprdce vo vede a technike, spolupraci pri
rieSeni otazok zivotného prostredia a spoluprace v inych oblastiach. Obviniovali vSak EHS, Ze
sa snazi naruSovat’ snahu socialistickych krajin ohl'adom hospodarskej spoluprace.!’® Aj na
tomto priklade mézeme vidiet’, Ze Gtoky na zapadné krajiny a ich vykresl'ovanie ako tie, ktoré
narusuju priebeh konferencie, a tym brania bezpeénosti a spolupraci, bolo bezné a objavovalo
sa takmer v kazdom ¢lanku.

V tom istom clanku vSak moéZeme vidiet aj pozitivhu zmienku o niektorych
odporucaniach Zapadu, ktoré boli prijimane pozitivne a krajiny socialistického spolo¢enstva
ich pripadne mohli aplikovat’ do svojich narodohospodarskych planov. Nebolo v$ak uvedené
0 aké odportdania sa jedna. Z Ceskoslovenského pohladu mohli byt ddlezité jednania v

Stvrtej subkomisii, kde sa riesilo Zivotné prostredie. Ceskoslovensko malo velké ekologické
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problémy, ktoré viak neboli riesené.'*® Dalsi ¢lanok, ktory sa venoval obchodnej spolupraci
bol uverejneni 0 dva tyzdne neskor. Jeho najdolezitejSim bodom bolo dodrziavanie zasad
rovnopravnosti, zachovanie suverenity, nezasahovanie do vnutornych zalezitosti a plnenie
medzinarodnych zavizkov pri hospodarskej spolupraci.*’

Taktiez v Svédectvi si vSimli ekonomicky aspekt Helsinského dokumentu. Vyhodu
v flom videli pre Zapad, ktory by mohol vyuzivat' sovietske odbytiska. Statom vychodného
bloku iSlo predovsetkym o zapadnua techniku. Prekazku vsSak predstavovali zlozité obchodné
vzt'ahy medzi oboma tabormi a dohoda nedavala Ziadny konkrétny navod, ako tieto prekazky
prekonat’. Problém pre vychodny blok naviac predstavovala kvalita ich vyrobkov pri vyvoze
na Zapad. Tie nezodpovedali poziadavkam zapadnych trhov.18

V Svédectvi si vSimli aj inl stranku hospodarskych otdzok, tie mali podl'a nich sluzit
na uvolflovanie pomerov vV krajinach sovietskeho bloku. Vkladali nadej do spéjania
hospodarskej politiky vo¢i Vychodu s humanitarnymi prvkami, ktoré malo viest' k uvol'neniu
stykov v ostatnych oblastiach, ako st kultura, cestovanie a informacie. Dufali, Ze pri uzsich
stykoch medzi obfanmi oboch blokov, vznikni u obyvatelov sovietskeho bloku velké
pochybnosti o pravdivosti komunistickych teorii a 0 uto¢nych planoch zo strany Zapadu.
Hospodarske otazky mali teda v dlhodobom vyvoji ovplyvnit’ vyvoj vo vychodoeuropskych
krajinadch. Podla autora vsSak bolo dolezité, aby zapadné vlady, pri vSetkych jednaniach
s Vychodom, v Helsinkach, Zeneve, aj pri bilaterdlnych zmluvach tito humanizujicu liniu
dosledne sledovali.!*

Jeden z poslednych ¢lankov v Tribune pred zaverom konferencie bol z aprila 1975 o
pokraéujucich jednaniach v Zeneve. Autor pripomina, Ze dosiahnutie konsenzu medzi $tatmi
na konferencii bolo tazké. Ako priklad uvadzal ludské prava, na ktoré mali rozdielne
nazeranie socialistické a kapitalistické spolo¢nosti: ,,Socialistické spole¢nosti jde o prava,
ktera jsou materialné¢ zarucena [...] kapitalistické spole¢nosti jde 0 prava v jejich formalnim
vykladu.“'®®  Tolko k zlozitosti jednani o Tudskych pravach pohladom Tribuny.
Socialistickym spolo¢nostiam i§lo teda viac o socialno-ekonomické prava, kapitalistickym
o vyklad Tudskych prav ako obcianskych a politickych. Celkovo rokovania o kultirnych
a humanitarnych otazkach postupovali pomaly. V komisii pre kulturne a humanitarne otazky

celili socialistické $taty nerealistickym pozZiadavkdm. Tak to asponi videli na zédklade pojmu
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slobodna vymena informacii, ktora videli ako zasahovanie do vnutornych zalezitosti
a naruSovanie suverenity $tatov.!?

Aj napriek nezhodam v niektorych otdzkach podpisali nakoniec Staty 1. augusta 1975
vV Helsinkach Zaverec¢ny akt. Bola prijatd deklaracia principov, ktorymi sa mali riadit’ vztahy
medzi zicastnenymi §tatmi. ISlo o desat’ principov: I. Zvrchovana rovnost’ a reSpektovanie
prav vyplyvajicich zo zvrchovanosti. II. Zdrzanie sa hrozby silou a pouzitie sily. IlI.
Neporusitelnost’ hranic. IV. Uzemna celistvost’ §tatov. V. Mierové urovnanie sporov. VL
Nezasahovanie do vnutornych zalezitosti. VII. ReSpektovanie I'udskych prav a zakladnych
slobod vratane slobody myslenia, svedomia, nabozenstva a presvedcenia. VIIL
Rovnopravnost’ a sebaurcenie narodov. IX. Spolupraca medzi $tatmi. X. Svedomité plnenie
zavizkov podla medzinarodného prava.'??

Pohl'ady na podpis helsinskych dohdd boli vnimané rozdielne. Napr. v USA si
prezident Ford od verejnosti, ani od médii, ani od politickej elity nevysluzil potlesk za podpis
dohdd. V Kremli neboli tiez dohody prijaté jednoznacne s nadSenim. Pochybnost” bola
vyslovovand nad tretim koSom, ktory mohol posluzit ako zasahovanie do vnutornych
zalezitosti. Prevazili vSak argumenty, v ktorych bolo vyzdvihované, Ze Helsinky su
propagandistickym vitazstvom, uznavaju zavery jaltskej konferencie a druhy koS pomoéze
prekonat’ ekonomické problémy. A v pripade treticho kosa si sami urcia o je zasahovanie do
vnutornych zalezitosti.?® Kriticky sa na adresu Helsinského zavereéného aktu vyjadril Henry
Kissinger, ktory ho oznalil za nepodstatny, stym, Ze mohol byt kludne spisany aj
v svahiléine.'®* Vo svojej knihe Umenie diplomacie sa Kissinger vyjadril, Ze spomienky na
vtedajSie postoje ku konferencii ,,zahladil milosrdny cas“ a Konferencia o europskej
bezpecnosti zohrala doleziti dvojitd ulohu, ked” miernila sovietske chovanie v Eurdpe
a urychlila rozpad sovietskeho impéria. Treti k6§ oznacil za najvyznamnejSie ustanovenie
dohdd.!®

Sovieti boli mnohymi vnimany ako vit'azi konferencie, ked’ze sa im podarilo presadit’
neporusitel'nosti hranic a izemnu celistvost’ Statov, ¢o bolo chapané ako upevnenie vplyvu

Moskvy nad vychodnou Eurdépou. Na druhej strane tu boli principy sustredené na T'udské
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prava, ktoré dali zdkonny zédklad pre l'udskopravne aktivity v celej komunistickej Europe,
a ktoré pomohli v priebehu kratkej doby k padu totalitnych rezimov.1%°

V roku 1976 v USA zvolili za prezidenta Jimmyho Cartera. Ten chcel pokra¢ovat
Vv politike uvolfiovania zacatej Nixonom. Vac¢si doraz vSak polozil na dodrziavanie 'udskych
prav v ZSSR a krajinach jeho bloku.'?” Behom predvolebnej kampane viak tiez Carter, tak
ako aj ostatny kadnidati, kritizoval vysledky KBSE. Na jeho vyuziteI'nost’ upozornili Cartera
az disidenti vo vychonej Eurépe.'?® Na naslednych konferenciach v Belehrade a Madride
prave otazka l'udskych prav patrila k hlavnym témam. Z hl'adiska vychodného bloku, zapadna
kampan za dodrziavanie l'udskych prav bola neprijatelnd, za prvé z propagandistického
hladiska, a taktiez pre svoj podvratny charakter. Politicky systém ZSSR a jeho satelitov
odmietal tieto prdva ako burZodzne, ateda nepriatel'ské voci socialistickej spolocnosti.
Problematika l'udskych prav tak ohrozovala samotné zéklady politickych systémov ZSSR
ajeho satelitov. Subverzivny charakter kampane za l'udské prava sa, aj spolu s d’al§imi

okolnostami, naplno prejavil v revoltciach roku 1989.1%°

Zaver konferencie pohPadom Tribuny a Nového slova

S koncom konferencie prislo v domacej tlaci na rad bilancovanie zaverov, ktoré¢ sa na
konferencii dohodli. V prvom ¢lanku uverejnenom s koncom konferencie v Novom slove je
zhrnuta cesta, ktora knej viedla'®® Vtom istom ¢&isle sa dalej doditame, 0 prichode
niektorych delegacii do Helsink, o pocasi, ktoré panovalo a bezpecnostnych opatreniach.
Citatelom bolo opét’ pripominané, Ze konferencia vznikla z iniciativy Sovietskeho zvizu
a koordinovaného usilia socialistickych krajin, ktorym ide len o mierumilovné nazivanie
narodov a zmierfiovanie napitia.’®! Prvé viiGsie zhodnotenie konferencie sa na strinkach
Nového slova nieslo v znameni pripominania vyznamu konferencie pre mier. Clanky sa niesli
v oslavnej atmosfére. St pripomenuté aj niektoré zasady z ktorych vychadza sila helsinského
programu. lde o zasady mierovej spoluprace socialistickych a kapitalistickych eurdpskych

Statov ,,v politickej a ekonomickej oblasti, ako aj vo sfére vedy a techniky, kultury a v d’alSich
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oblastiach®. ¥ [’udské prava priamo spomenuté nie si. V druhom ¢lanku, ktory velmi
pozitivne prijimal ukoncenie konferencie s jej zavermi, sa nedocitame ni¢, ¢o by hovorilo
0 konkrétnych opatreniach prijatych na konferencii. Je to len oslavny a obsahovo prazdny
prispevok. Citované su Casti prejavov Husaka a Brezneva, finskeho prezidenta Kekkonena
a generalneho tajomnika OSN Kurta Waldheima.'*® Sti¢astou tohto vydania bola reportaz od
redaktora v Moskve, ktory opisoval radost’” Moskvy z podpisania dohdd, ktora bola vel'ka az
do takej miery, ze vytlacila z titulnych stran Pravdy a Izvestiji dokonca aj Zatvu! Oba denniky
namiesto nej uverejnili doslovny text helsinského zavere¢ného dokumentu.t3#

,Nikto sa nesmie snazit’ diktovat’ inym narodom, ako maju zriad’'ovat’ svoje vnatorné
zalezitosti. Cud kazdého Statu a jedine on ma zvrchované pravo rozhodovat o svojich
vnutornych zaleZitostiach, stanovovat’ svoje vnutorné zakony. Spravne a spravodlivé principy
vzt'ahov medzi §tatmi treba upevnit’ v suCasnych medzinarodnych vztahoch, uviest’ ich do
praxe a urobit’ zdkonom medzinarodného Zivota, ktory prekrogit’ nikomu nie je dovolené.“**®
Tato charakteristika, napisana v ivodniku sovietskej Pravdy, mala byt, podl'a Sovietskeho
zvizu, jadrom Zavereéného aktu konferencie.'®® Ceskoslovenska propaganda pokradovala

nad’alej v predstavovani helsinskych dohdd ako mimoriadneho tuspechu. ,,Jar Pudstva“!®’,

“I38 aj takéto prirovnania sa objavili po podpise Zavere¢né aktu

,,obrovsky sviatoény veniec
na strankach ceskoslovenskej tlace. Citované si pozitivne ohlasy najvysSich organov
Ceskoslovenska, Sovietskeho zvizu, Pol'ska, NDR.1° V prvych clankoch prislo hlavne na
vyzdvihovanie prispenia konferencie k mieru, spolupraci a zmierneniu napétia. Kritika
zépadnych Statov sa spomina len okrajovo. Neskor vSak prislo aj na konkrétnych odporcov
uvolnovania napétia.

Kritike sa nevyhla zdpadonemeckd CDU/CSU, v tom ¢ase v opozicii, a Spojené §taty,
kde su kritizované noviny ako Wall Street Journal za svoj ¢lanok s nadpisom ,,Jerry nechod™,
New York Times, ktoré radSej ako vyvrcholenie konferencie riesili zvySenie cestovného
a Boston Globe, ktory na prvej strane uverejnil ¢lanok o odmietnuti americkej pomoci zo

strany Turecka. Citované boli aj noviny International Herald Tribune, ktoré priniesli ¢lanok

prijatel'nej$i pre Ceskoslovenskil propagandu: ,,Sovietsky zvdz a socialistické krajiny su
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realitou: Kedy sa naucime, Ze nemame monopol na pravdu a spravodlivost, a ze nie sme
bohom vyvolenou krajinou.” Citované boli aj vyroky prezidentov USA a Francuzska, ktori
zavery konferencie videli optimisticky a dufali v zmierfiovanie napétia.'*°

Aj v Tribune bol koniec konferencie vnimany ako velky uspech, hlavne
socialistickych krajin: ,,Nasi lidé, pracujici vSech povolani, uvitali konferecnie o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé¢ jako pozitivni vysledek dlouhého a trpélivého usili Sovétského svazu
adalsich zemi VarSavské smlouvy.“*! V ¢lanku sa opakuju slovd o mieri, spolupraci,
odzbrojeni a kritika zapadnej tlace, okrem iného, za nezverejnenie celého Zaverecného aktu.
Ludské prava nie si spomenuté. 142

V ¢lanku z 28. augusta 1975 bolo vymenovanych vSetkych desat’ principov, na
ktorych sa dohodli Stity na konferencii. Kazdy ztychto principov mal mat rovnaku
dolezitost’. Jeden princip bol vyzdvihnuty nad ostatné, a to princip neporusitelnosti hranic.!*3
Eurdpska konferencia bola davana aj ako priklad pre d’alsie oblasti ako su Afrika a Azia.'*

Podl'a Tribuny boli problémom pri rieSeni otdzok na konferencii rdzne zadujmy, ktoré
presadzovali jednotlivé krajiny. Podla autora sa $taity NATO snazili presadit zasady
zasahovania do ,,naSich® vnatornych zalezitosti. Aj napriek tomu vSak konferencia podla
Tribuny skoncila Gspesne, ato hlavne vdaka socialistickym krajinam, ktoré boli ochotné
konstruktivne riesit’ vel'mi zlozité problémy eurdpskej bezpe¢nosti. Uzavretie dohdd a ich
podpisanie bolo sice uspechom, ale tazSia Cast’ nasleduje s ich dodrziavanim. Problémom
samozrejme budu ,,vykoristovatel'ské vlady*, ktoré podpisali a potom neplnili rad dohod
a zmltv, ako priklad takéhoto porusenia uvadzali mnichovskii dohodu. 4

Dal§i vyrazny znak domacej tlade predstavovala kritika ,,burzoaznych®, zapadnych
médii, za to, Ze nepriniesli Zavere¢ny akt z konferencie v plnej podobe na svojich strankach.
Inym bodom kritiky bolo zl'ah¢ovanie vyznamu konferencie, ktoru vydavali za porazku
Zapadu, ¢i druhy Mnichov. Kritizovali stanoviska zapadnych politikov, ktori tvrdili, Ze
nemdzu novinam diktovat’ o maji a nemaju pisat’. Autor ale poukazoval na fakt, Ze politici
na noviny vyvijali v minulosti natlak. Dalsim dévodom preco sa domécou tlaou oslavované

zavery konferencie nepremietli takym istym sposobom do zapadnych médii, vidia v Novom

slove vtom, ,ze redakénu politiku najvyznamnejSich burzoaznych novin robia prevazne
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najreakénejiie skupiny monopolistického kapitalu®.**6 Dalgim dévodom mala byt inzercia,
ktora zasiahla vyrazne do ,,burzodznych* novin a zmenila okrem iného aj funkciu vydavatel’a
novin. Podl'a autora tak noviny prestali byt nezavislymi a stali sa sucastou obrovskych
vydavatel'skych kombinatov. Tak vznikla hospodarska zékladna sucasnej tlaCe na zapade.
A kedze ten, kto ma moc hospodarsku ma aj moc politickd, politiku novin zacalo tvorit
niekol’ko magnatov. Tak na zapade vznikli dva druhy novin, seridzne, a tie pre masy, ktoré
maju odvadzat’ pozornost’ od spoloéensky zavaznych otazok, bulvar.'4’

Clanok bol taky rozsiahli, e jeho pokratovanie muselo byt publikované
V nasledujucom cisle. Pokracovala v nom kritika zapadnej tlace pre jej vel'ki monopolizaciu,
takze sa nedalo ocakavat, ze by pravdivo informovali o situacii v socialistickych krajinach.
,»Mali by v§ak v duchu litery helsinského Zavereéného aktu, pisat’ objektivnejsie. Predpoklady
na to su jednak vonkajsie a jednak (a predovsetkym) vnatorné. Pod vonkajs$imi treba rozumiet’
priklad socialistickych krajin v ¢o najsirSom slova zmysle. Cim bude vi¢si, tym taZSie sa
bude méct’ burzodzna tla¢ uchylovat’ k vymyslom anepravdam &i polopravdam. Dalsim
predpokladom je ofenziva socialistickej propagandy smerom na verejnost’ kapitalistickych
krajin. Netreba hadam zdéraziiovat, ze na tomto poli mame eite vela rezerv*.*® Pod
vnutornymi predpokladmi podl'a autora treba rozumiet’ rast socialistickych sil v zapadnych
krajinach, a s tym suvisiaci rozmach revoluéne-robotnicke;j tlace.!*® Kritika zdpadnej tlace za
nezverejnenie celého dokumentu Zavere¢ného aktu sa objavila aj v Tribune. Autor ¢lanku si

kladie otdzku pre¢o nechcfi, aby I'ud v ich krajinach nepoznal cely text.™>°

Listy a Svédectvi o zaveroch konferencie

V exilovej tlaci sa nestretneme s jednoznaénym postojom k zaverom konferencie.
Nazory boli skor skepticke, ale s istou nddejou do budiucnosti, ku ktorej mal prispiet’ treti kos
a zasada dodrziavania I'udskych prav.

Tesne pred zaverom konferencie ¢lanok v Listoch rozoberal konkrétne sovietske aj
zapadné ciele. Sovietske ciele na jednej strane mali predstavovat’ oslabenie vplyvu USA
v Eurdpe, naruSenie Europskej integracie, na druhej strane, to bolo aj ukludnenie
a stabilizacia pomerov, uznanie jeho izemnych narokov a zaistenie si svojej zapadnej hranice

pre pripadny konflikt s Cinou. Zapadoeurdpske ciele mali smerovat’ k oslabeniu Sovietskeho
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zvdzu, ¢o by mohlo viest’ k vytvoreniu vicsieho priestoru a nezavislejsSiecho rozhodovania pre
vychodoeurdpske krajiny. Dolezitd bola otdzka ekonomickej spoluprace, s ktorou uzko
stvisel rozvoj v oblasti vedy a techniky, a do ktorej boli vkladané nadeje, Ze rozsirenie vzt'ahu
v tychto oblastiach so sebou prinesie rozsirenie vymeny myslienok a medzil'udskych vzt'ahov
a vacsi pohyb l'udi. Podl'a autora zdpadoeurdpske Staty pritom z poziadaviek vol'ného pohybu
I'udi a vymeny myslienok urobili v podstate podmienku, bez ktorej nemohol byt dosiahnuty
uspech celého jednania. Autor sa dalej vyjadril, ze kvoli verejnej mienke nebudu méct
zapadoeuropske §taty tato myslienku opustit’.?!

Z ¢lanku dalej vyplyva, ze zo strany Sovietskeho zviazu nemohlo dojst’ k Gplnému
odmietnutiu tychto poziadaviek, ak chcel dosiahnut’ uspech jednani. To vSak bolo v rozpore
so sovietskym cielom na stabilizaciu vychodnej Europy. DoterajSie vysledky tak znamenali
len potvrdenie statusu quo. Zavizky bezpecnostného charakteru sa mali prakticky obmedzit’
len na zavdazok o nettoceni. Najspornej$iu situaciu videl autor v oblasti volnej vymeny
informaécii, pohybu l'udi atd’., ked’ze tu neexistoval medzi oboma tdbormi recipro¢ny pomer.
Preto bolo tazké si predstavit’, ze rezim, ktory si narokuje monopol na pravdu, bude ochotny
pripustit’, ¢i tolerovat’ odlisné nazory. Z dovtedajsich vysledkov teda vyplyvalo, Zze blokové
vizby tak zostanu v Europe nad’alej zachované, a Zze na konferencii sa zisli predstavitelia,
ktori chci zachovat’ status quo. Za pokrok vsSak autor povazoval zmiernovanie napétia
a konkrétne dohody o spolupraci, ktoré moézu mat’ priaznivy vplyv na vychodnti Eur6pu.
Vytvorenie celoeurdpskej bezpeénosti povazuje autor za dlhodoby proces.'®? Ten isty autor sa
po skonéeni konferencie vyjadril k jej zaverom.

Podl'a neho bolo hodnotenie konferencie mnohymi prijimané so zmieSanymi pocitmi,
a predovSetkym pre tych, ¢o ziju na vychod od Labe mala predstavovat’ sklamanie. Kritizoval
opatrenia, ktoré maju recipro¢ny charakter. Za také oznacoval vSetky, aZ na tie v humanitarnej
oblasti, a tie boli najzaujimavejsie pre bezného ¢loveka vo vychodnej Europe. Presadzovanim
tychto opatreni, ako je napr. volnej$i pohyb l'udi a myslienok, mali sledovat pravicové
konzervativne sily zapadnej Eurdpy svoje zaujmy: infiltrovat’, oslabit’ imperialnu sustavu vo
vychodnej Eurdpe, od ktorej sa citia mocensky aj systémovo ohrozené. Problém vSak videl
V tom, Ze na tychto zmenach nemaju zivotny zaujem, pretoze na Zapade bola ich neexistencia

ich najuc¢innejsou politickou legitimaciou.'®
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Ako pozitivne d’alej videl zakaz pouzitia sily a zakaz nezasahovania, ktoré su dolezité
aj z hladiska historie Ceskoslovenska. Nevidi v tychto principoch uznanie nadvlady
Sovietskeho zvdzu nad vychodnou Europou. V deklaracii totiz Staty uznavaju princip
neporusitel'nosti hranic, a Ze nebuda na tieto hranice v buducnosti ato¢it’. Imperialne vizby,
ktoré existovali vo vychodnej Eurdpe, nemaji podla neho ni¢ spolocné s otdzkou hranic.
Nepreceniuje vSak vyznam slov, ktoré boli sldvnostné vyhlasené v Helsinkach, na druhej
strane, ale mozu v Zivote vychodnej Eurépy zohrat' do buducnosti pozitivnu tlohu.*>*

Vo svojom ¢lanku d’alej kritizuje vychodoeurdpsku tla¢, ktora okamzite po podpise
zmluv rozputala propagandistickii kampan, ktord sa snazila ¢o najrychlejsie vysvetlovat
vysledky konferencie podla sovietskych, ¢i vychodoeurdpskych predstav. Autor vSak dodava,
ze ZavereCny akt konferencie poskytuje mnoZzstvo rdznych odchylnych interpretacii. Prvou
bola otazka zavédznosti dokumentu. Pre sovietsku propagandu mala nastat’ tazka twloha
ukazat’, ze niektoré ustanovenia st zavdzného charakteru, a niektoré nie (napr. ustanovenie
0 vymene informacii). Breznev mal napr. vysvetlovat americkym senatorom, ze prijaté
principy st aplikovatelné priamo, avSak vSetky ostatné otdzky sa stani zdviznymi az
prostrednictvom dvoj alebo viacstrannych zmlav.>®

Vo svojom ¢lanku sa venuje aj otazke pravnej stranky Zaverecného aktu, ktory podl'a
neho nebol zmluvou vo vlastnom slova zmysle, ale len deklaraciou. Ci sa povazuje deklaracia
za pravne zavaznu zdlezi na voli stran, ktoré ju uzavreli. Podla autora vSak zmluvné strany
nechceli prepozicat’ tomuto dokumentu zmluvnu zavéznost'. Na druhej strane, ale davala vahu
dokumentu pritomnost’ a podpisy Ustavnych Cinitel'ov a zaroven ich prehlasenia, Ze budi mat’
alebo maju v umysle ustanovenia plnit. A prave podla vSetkych tychto skuto¢nosti sa da len
tazko povedat, Ze dokument nema Ziadne pravne dosledky. To vSak eSte neznamena
dodrziavanie zmluv, pretoZze v medzinarodnom prave neexistuji prakticky Ziadne sankcie za
porusenie medzinarodnych zmliv. Plnenie alebo neplnenie Zavere¢ného aktu nebude v praxi
posudzované pravnymi, ale politickymi meradlami. AvSak bolo nutné odmietnut’ tie tendencie
sovietskej, ajej asistujucej propagandy, ktoré sa snazia niektoré Casti Zavere¢ného aktu
vydavat' za prdvne zavdzné ainé nie. Pri tomto dokumente bola podla autora pravna
zaviznost vietkych jeho sudasti rovnaka. '

Dalsi pokus o jednostrannu interpreticiu sa d4, podla autora, vidiet pri otazke

humanitarnej spoluprace a vymeny informacii. V principoch zavereéného aktu neboli
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upravené len vzt'ahy medzi Statmi, ale aj stanoveny urcity sposob chovania $tatov voci svojim
obCanom. Vyhlasovali, ze budi reSpektovat’ l'udské prava a zdkladné slobody myslenia,
svedomia, naboZenstva a presvedCenia, atieto principy vtelia do radov konkrétnych
ustanoveni. Medzi tieto ustanovenia patril kontakt medzi 'ud'mi, kde si $taty kladli za ciel
ulahCovat’ vol'nejsi pohyb I'udi, individualny, kolektivny, sikromny, oficialny. Ide napriklad
0 rodinné zvézky, spajanie rodin, svadby medzi obanmi rdéznych Statov, cestovanie. Tykaju
sa aj vymeny informécii — l'ahSia vymena informdcii vSetkého druhu, zlepSenie pristupu
verejnosti k tlatovinam atd’. Z tychto par prikladov vyplyvalo, ze vychodoeurdpske Staty sa
ocitali v situacii niekoho, kto v tomto uctovani ma dat, pretoze v zapadnej Eurdpe vacsSina
tychto ustanoveni patrila K beznym javom spoloc¢enského a politického zivota. Sovietsky zvaz
a ostatné vychodoeurdpske Staty nemohli zabranit’ tomu, aby tato problematika tvorila sucast’
jednani, tak sa snazili ich predstavitelia aspoii obmedzit’ dosah prijatych ustanoveni. Breznev
Vo svojej re¢i v Helsinkdch napr. hovoril 0 vymene informacii len ,,v zaujme mieru
a priatel'stva narodov®, a ze ,nikto sa nesmie pokisat na zaklade tych ¢&i inych
zahrani¢nopolitickych uvah diktovat’ inym narodom, ako si maji upravit svoje vnutorné
zaleZitosti.“!® Proti vol'nej vymene I'udi a informdcii bol tak stavany princip nezasahovania.
Neochota Kk takej vymene bola Vychodoeurépanom prezentovana ako obava zo S$pionaze,
Sirenie pornografie, rasizmu, fasizmu, atd’. V oblasti humanitarnej spoluprace a informacii
vSak obsahoval Zaverecny akt ustanovenia, ktoré sa, podla autora, mézu stat’ priclomom do
doterajsieho postoja ZSSR a vychodoeurdpskych stétov. 1%

V Casti, ktora pojednava o reSpektovani T'udskych prav azékladnych slobdd,
prehlasovali zacastnené S$taty, ze buda jednat' v sulade s cielmi a zasadami Charty OSN
a VSeobecnej deklaracie I'udskych prav. Prehlasenie, Ze vychodoeuropske Staty budu jednat
zo zasadami VSeobecnej deklaracie 'udskych prav videl autor ako vel'mi vyznamné, ked’ze su
v deklardcie formulované prava a slobody, ktoré vo vychodnej Eurdpe neexistovali. Napr.
kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu, pravo vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’
informacie akymikol'vek prostriedkami, pravo opustit’ ktorakol'vek krajinu, aj svoju vlastnu
a vratit’ sa do svojej krajiny atd’. Trvanie na tom, aby vychodoeurdpske $taty ucinili urcité
opatrenia vV humanitarnej oblasti nebolo podla autora ¢lanku zasahovanie do vnutornych
zalezitosti, ale len poziadavka, aby boli reSpektované alebo realizované opatrenia, ku ktorym

sa vychodoeuropske Staty v Helsinkach prihlasili.’®® Podpis tychto 3tatov bol tiez pod

157 POKSTEFL, Josef: Helsinki — a co ddl?. Listy, 5, 1975, &. 7, str. 58.
158 Tamze, str. 58.
159 Tamze, str. 58-59.

42



ustanovenim, kde sa hovori: ,,Pfi vykonu svych svrchovanych prav vetné prava uréovat své
vlastni zdkony a nafizeni se budou (zucastnéné staty) fidit svymi pravnimi zavazky podle
mezinarodniho prava; dale budou brat nalezit¢ v tvahu a provadet usneseni zavére¢ného aktu
konference 0 bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé. A dale, v Casti o kontaktech mezi lidmi
prohlasuji, Ze jsou pfipraveny pfijmout zatimto uCelem opatieni, kterd povazuji za
potiebna“.1®® Podla autora prave na zéklade tohto ustanovenia musia vychodoeurdpske $taty
prijat’ opatrenia v humanitarnej oblasti, bez ohl'adu na princip nezasahovania do vnatornych
zalezitosti, inak porusia Zavere¢ny akt.'6!

V pokracovana ¢lanku sa piSe, ze uskuto¢nenie konferencie o bezpecnosti a spolupraci
v Europe, ajej vysledky, su vychodoeuropskymi politikmi prezentované ako vitazstvo
Sovietskeho zvédzu. Autor sa vSak domnieva, ze tomu tak nebolo. Za prvorady ciel ZSSR
Vv sucasnej dobe povazoval snahu o stabilizaciu svojho ,,zapadného frontu“ z hl'adiska jeho
moznej konfronticie s Cinou. Tento ciel bol viak dosiahnuty len Giastoéne. Vysledky
nepriniesli vojenské odlahcenie. Americké jednotky, vojenské pakty, vojensky potencial
zapadnych Stitov v Eurdpe zostali rovnaké. Ani nepriniesli rozklad zépadoeurdpskeho
spolocenstva. Sovietska interpretacie, ze helsinsk4 konferencia vlastne znamena ndhradu za
mierovi zmluvu, tzn. uznanie vysledkov druhej svetovej vojny, potom dosiahol ZSSR len to
¢o uz mal — status quo. A ak povazujeme hospodarske vztahy za nieCo, na com mali zaujem
vychod aj zapad, tak potom ZSSR a jeho satelity sa zaviazali k nieComu viac, tym, Ze
prislubili uvolnenie vztahov v humanitarnej oblasti. Pre Sovietsky zvdz to znamenalo
dodrzat’ asponi niektoré ustanovenia v humanitarnej oblasti, ak bolo jeho cielom uvoltiovanie
na kontinente, resp. rozSirenie o d’al§ie vojenské a politické aspekty. PretoZze na zéapade, ¢i uz
odporcovia alebo ti ¢o presadzuji politiku zmierfiovania napétia buda pozadovat’ od ZSSR
Gistupky v tejto oblasti. 162

Viac pesimisticky pohlad na zévery Helsinskej konferencie sa ukazal na strankach
Svédectvi. Ceskoslovenska politickd emigracia sice podporovala zvolanie konferencie, ale
taktiez nemali ziadne ilazie o jej vysledkoch. Vyhrady mali aj vo¢i tretiemu koSu, pretoze ten
podla nich zival prazdnotou. Podl'a autora sa v nom nachadzal zaznam, teda nie dohoda,
0 tom, ze novinarom, ktori chcu navstivit’ niektori zo zmluvnych $tatov mé byt vydané vizum
bez prietahov. Ziadosti o zlu¢enie rodin budd podla neho posudzované blahovolne,

a podobne ziadosti o povolenie svadieb medzi cudzimi $tatnymi prislusnikmi. Osobam
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ziadajucim o vystahovanie sa sl'ubuje, ze si budi mdct previest' uspory, ako vSak autor
pripomina, ak im nieco zostane po zaplateni poplatkov. A to ma byt vsetko. A to malo bolo
podmienené preambulami, ktoré zdoraznovali, Ze na vSetko o bolo dohodnuté, sa vztahuju
zékony, nariadenia a dokonca aj zvyky zmluvnych krajin. Oplatkou za tieto, podla autora
marginalne, ustupky dostala Moskva to Co chcela, uznanie teritorialneho, atym aj
mocenského, statusu quo v strednej avychodnej Eurdope a hospodarsku, technologicku
a finan¢n pomoc zapadnych krajin, ktori potrebuje sovietska ekonomika k d’alSiemu
rozvoju. Nadeje, ktoré vkladali do konferencie I'udia v $tatoch, kde sa poruSuju l'udské prava
budu podl'a autora sklamani. Konferencia podl'a neho neul'ah¢i zivot v tychto krajinach ani
ich neurobi slobodnejs$imi a dostojnejSimi. Pravo na slobodu pohybu, cestovanie a stykov
s odbornikmi zostanu len privilegovanym, a teda najmenej povolanym. Aj vymena informacii
vedeckych ¢&i kultirnych mala zostat’ v rukach $tatu, ktory o nich bude rozhodovat’.’®® Co sa
tyka pojatia Pudskych prav v Ceskoslovensku, pomohol si autor ¢lanku v Svédectvi citaciou
z Gasopisu &eskoslovenskych pravnikov. Podl'a neho sa to ma s l'udskymi pravami v CSSR
takto: ,,Nelze také tvrdit, ze by lidska prava byla mezinarodnimi v pravém smyslu slova.
Prava a povinnosti obCant stanovi zakony kazdého statu svrchované a bez zavisloti na néjaké
vnéj$i moci. Mezindrodni istrumenty tykajici se lidskych prav znamenaji souhlas stath se
zasadami v nich obsazenymi, pfi¢emz stupeni a forma jejich respektovani zavisi na narodnich,
historickych a jinych zlastnostech jednotlivych stat.“!%* Podla autora to znamena hlu¢né
vyhlasenie zasad a nasledné ich tiché nerespektovanie. Podobne to v ¢asopise Prdvnik vidia aj
z pravami na informacie to je ,,snaha pro pravni motivaci ideologické expanze a diverze
namifené piedev§im proti socialistickym statim [...] Ustavenim pravnich instrumenti
existujicich 1navrhovanych (na pf. na Konferenci o bezpecnosti a spolupraci v Evropé,
pfipominame my Svédectvi) vztahujicich se k lidskym praviim a ke svobodé informaci nemayji
ten smysl, jaky jim burzoazni pravni véda a diplomacie piikladaji“.!® Autor ¢&lanku
v Casopise Pravnik videl v prave na informacie snahu zapadnych $tatov presadzovat’ tymto
sposobom svoju ideoldgiu v socialistickych krajinach a podvracat’ ich systém.

Autor v Svédectvi videl takuto vymen ako nevyhodnu, a pyta sa preco sa iiu zadpadné

krajiny pristapili. Dévodov bolo mnoho: nutnost’” obmedzit’ zdvody v zbrojeni a pestovat’

183 Vrchol a jeho niziny. Svédectvi, 13, 1975, &. 49, str. 5-6.

164 BUSAK, Jan: Rozhlasovd propaganda a svoboda informaci ve svétle mezinarodniho prdva. Pravnik, 113,
1974, ¢. 9, str. 846.
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mierové spoluzitie, drobeckova politika malych krkov vpred, a bolo to dobré pre obchod.
Mier, bezpeénost’ Eurdpy, l'udské prava a slobody, viak podl'a autora k dovodom nepatrili. 1%

V Listoch sa ku koncu konferencie vyjadril tiez autor Antonin Jaroslav Liehm, ktory
vystupoval pod pseudonymom Dalimil.*®” Dlhé atvrdé jednania uskutonené v Zeneve
nepovazoval za dielo ve'moci, USA a ZSSR, pretoze ich zaujmom bolo podpisanie dohdd ¢o
najrychlejsie, bez siahodlhych debat. Pre Sovietsky zvdz znamenala zmluva potvrdenie
povojnového rozdelenia Eurdpy, na ktoré cakal tridsat rokov. V USA pri svojom
pragmatizme sily neverili na podobné dokumenty. Prijimali ich len ako zachovanie statusu
quo. Podl'a USA chovanie jednotlivych Statov podpisanych pod dokumentom nebude zavisiet’
na tom, ¢o na nom stoji, ale na vnutropolitickych a zahrani¢ne politickych okolnostiach
a d’alSich jednaniach medzi Stdtmi. Ani velké eurdpske Staty nechceli dlhé jednania, ale
rychly podpis zmluvy. Viedli ich k tomu vlastné vnutropolitické problémy a taktiez nechceli
zdrzovat' a komplikovat’ hospodarske styky s vychodnou Europou, ahlavne Sovietsky
zvazom, v ktorom videli mozné riesenie svetovych hospodarskych problémov. Podl'a autora
tak zasluhu na tom, ze zmluva nakoniec obsahovala treti kos, ktory sa tykal I'udskych prav,
majui hlavne malé zédpadoeurdpske Staty. Tie jednali aj s ohl'adom na mensSie eurdpske krajiny,
kde to s 'udskymi pravami vyzera mizerne. Jednali vSak takisto v zaujme vlastnom, ked’ mali
na pamiiti, ze kazda dohoda medzi velkymi sa podpisuje na ticet malych.®8

Do konferencie boli vkladané isté nadeje spojené z odchodom cudzich vojsk, ¢i otazky
spité s politickym systémom. Tie viak v Zeneve ani v Helsinkach nikdy neboli na programe.
V Listoch uz predtym varovali pred podobnymi nadejami. Zmluva podpisana v Helsinkach
bola len potvrdenim toho, Co sa stalo v druhej svetovej vojne apred fiou. Autor nevidel
moznost’ ako nieco zmenit’ na mape Eurdpy. Ako jedinii moZnost’, ktora podl'a neho od konca
vojny existuje, je atdmova kataklizma. Konferencia tak mala prispiet’ k zmieriovaniu napétia,
ktoré vyvolavala propagandistickd vojna, a k znesitel'nejSej situacii vo vychodnej Europe.
K tomu mala prispiet’ existencia treticho koSa, ktory sice Sance vychodoeurdpskych Statov na
demokratickejS$i sposob existencie nezlepsi, ale ani ho nezhor$i. Dokumenty z Helsink,
a konkrétne treti kos uzakonili zésady, ktorymi sa maju §taty riadit’ vo vztahu ku svojim
obCanom. Ide napr. o navsStevy a spojovanie rodin, cestovanie, kultirna vymena atd’.
V Belehrade sa malo za dva roky uskutocnit” d’alSie stretnutie, kde bude urobena bilancia

dodrziavania podpisanych dohod. Autor vSak tato naslednt konferenciu nevidel optimisticky,

186 \/rchol a jeho niziny. Svédectvi, 13, 1975, &. 49, str. 5-6.
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kedze podla neho schadzal material dokumentujici ich nedodrziavania a porusovanie.!®®
Materidl, ktory by toto poruSovanie dokazoval vSak v priebehu dvoch rokov, do zaciatku
konania belehradskej konferencie zhromazdeny bol, ako bude ukazané v d’alej Casti prace,
a zapadné krajiny z neho ¢erpali pri kritike dodrziavania Pudskych prav v Ceskoslovensku.

O vysledku Konferencie o bezpecnosti a spolupraci sa v rozhovore pre Svédsky
rozhlas ateleviziu vyjadrili Zdenék Mlynai a Jifi Hajek. Ich rozhovor uverejnili Listy.
Vyjadrili sa, ze je treba brat' pozitivne vysledky dosiahnuté v Helsinkach a netreba ich
bagatelizovat. Podla Hajka to bola aj intervencia v Ceskoslovensku v roku 1968, ktora
prispela ktomu, aby boli v Helsinkach principy vztahov medzi S$taitmi formulované.
Ceskoslovenska sktisenost mala prispiet k formulacidm o rovnopravnosti a suverenite
kazdého $tatu, o prave volit’ si vlastny spolocensky a hospodarsky systém, a to, ze Ziadne
zdovodnenie nemoze ospravedlnit’ nasilie vo vztahu medzi $tatmi. Podl'a Mlynata by tieto
principy mali platit’, nie len pre buducnost’ a stiéasnost’, ale aj pre minulost’. Dalej viak Hajek
tvrdi, Ze tieto principy boli len znovu zddraznené, pretoze boli obsiahnuté v Charte OSN aj vo
Var$avskej zmluve. Nové slavnostné vyhlasenie principov tak len zdoraziuje to, k ¢omu sa
vlady uz skor zaviazali. Ich znovu podpisanie mdzeme chépat’ ako sebakritiku vo vSetkych
pripadoch, kedy v minulosti doslo k ich poruseniu. Spomina vSak eSte jeden aspekt. Statisice
I'udi, ktori po vojenskom zdsahu hgjili tieto principy, boli vyluceny z politické¢ho zivota,
z moznosti vykonavat pracu, na ktord mali kvalifikiciu. Generalny tajomnik KSC tak
podpisal zésady, za ktorych dodrziavanie st ini vyliceni zo strany a zo spolocnosti. Tento
rozpor si ma podl'a neho vyriesit' sama strana a v duchu helsinského dokumentu maju l'udia
ziadat’, aby sa skon¢ilo s diskriminaciou. Mlynaft predpokladal, Ze posudzovanie postojov 'udi
z roku 1968 je Cisto vnutornou zaleZitost'ou, a tak sa bude vladnuca moc odvolavat’ na princip
nezasahovania do vnutornych zalezitosti. Podla Hajka bolo dolezité, aby sa dodrziaval
siedmy clanok principov a treti koS, ked’ze to bolo deklarované navonok, a tiez dovnutra
eskoslovenskej spolo¢nosti.t’

S jednoznaénym pohladom na konferenciu sa v Listoch ani Svédectvi nestretneme.
V jednom z ¢lankov bola konferencia oznacovana len za dlhé jednanie, ktoré prinieslo len
papier, ktory nema zmluvna alebo medzindrodne pravnu platnost’. Nikto nemdze nikoho
nutit’, aby clanky dohody spliioval, ani aby ich identicky interpretoval. Jedini moznost’ ako
vyuzit Helsinky, bolo ich pouZitie zo strany Zapadu proti socialistickym krajinam. Za

predpokladu, Ze v nich bude dost’ chuti, sil a trpezlivosti. Podl'a autora v ¢eskoslovenskej tlaci

1689 DALIMIL: Portugalsko, Helsinki a Ceskoslovensko 1975. Listy, 5, 1975, &. 7, str. 2—4.
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sice pocitali aka vel'ka Cast’ bola uverejnend v tej zapadnej, ale skor sa mali zamerat na to, aké
konkrétne ustanovenia dohody porusuju na Zapade, a to by bolo nula zmienok. Navyse podl'a
neho sam Breznev vymyslel, ako z helsinského dokumentu urobit’ este bezcennejs$i zdrap
papieru, nez akym uz je. Delegacii americkych senatorov vysvetlil, ze niektoré ¢lanky dohody
su platnejSie nez iné. VSetky su sice zavizné, ale tie napr. tykajice sa nedotknutel'nosti hranic
su dolezitejsie, nez tie o vol'nom pohybe myslienok, informacii al'udi. A ked’ skupina
zédpadnych novinarov v Moskve pozadovala vstupné viza na zaklade c¢lanku 2(III) c)
zaverecného aktu — udelovanie akreditovanym novinarom mnohorazové vstupné a vyjazdné
viza — bolo im povedané, ze aby mohli tento ¢lanok dohody uviest' v zivot, (a dalSie,
I'ubovol'ne vybrané) je treba d’alSich Specifickych dvojstrannych dohod medzi ZSSR a Statom,
ktorého su obcanom. Podobné svojvol'né vykladanie dohody sa malo objavit’ tieZ v rdmeci
prvého kosSa, napr. ohlasovani vojenskych cviceni. Preto by podl'a autora malo dochadzat’ pri
akomkol'vek poruSeni nejakého ¢lanku k dozadovaniu sa jeho dodrziavania. Zapadné krajiny
sa podl'a neho mali snazit’, aby sa dohody z Helsink obratili proti Moskve.!"*

Tesne po skonceni konferencie sa snazili jej zavery aplikovat’ v Tribune. Priblizne
mesiac po jej ukonceni vySiel ¢lanok podla, ktorého doslo k poruseniu zasad prijatych
v Helsinkdch. A to v suvislosti s udalostami v Portugalsku, ked” malo ddjst’ k natlaku zo
strany NATO, ¢o malo byt klasifikované ako zasahovanie do vnutornych zélezitosti iného
$tatu.1’? Portugalsko patrilo k zakladajucim ¢lenom NATO, a to napriek tomu, Ze v tom ¢ase
tam panoval nedemokraticky rezim. Stalo sa tak kvoli strategickej polohe Portugalska a jeho
kolonii.”® Délezité boli tiez vojenské zakladne, ktoré mali Spojené $taty na Azorskych
ostrovoch uz od roku 1948.1"* Pocas revolicie tak vznikla obava zo strany aliancie
Kk moznému priklonu k Sovietskemu zvdzu. Samotny podpis pod Zavere¢nym aktom
nevzbudil v Portugalsku takmer Ziadnu pozornost, ked’ze krajina prezivala v tej dobe prechod
od diktattry k demokracii.l’

Prakticky sa snazili vyuzit' dohody z Helsink aj Listy, ato v suvislosti S vylicenim
Studentov z filozofickej fakulty Karlovej univerzity. Ti protestovali proti diskriminacii

neclenov Zvizu socialistickej mladdeze a zakroku disciplinarnej komisie proti niektorym

1 Helsinky jako hiil. Svédectvi, 13, 1975, ¢. 50, str. 199-200.
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ucastnikom tejto akcie. Podl'a Listov bol postup ceskoslovenskych tradov v rozpore so
z4sadami europskej konferencie v Helsinkach. 17

V exilovej aj domacej tlati mozZeme pozorovat rozdielne nazeranie na cela
Konferenciu o bezpeénosti a spolupraci v Europe. V domacej tlaci bola konferencia vitana
a jej zavery domacou propagandou oslavované. Zapadné krajiny v nej boli za svoj pristup ku
konferencii pod palbou kritiky. Ako sme mohli vidiet' tato kritika nebola celkom opravnena,
ked’Zze na Zapade existovali rozne politické prady S réznymi zaujmami. Jedny konferenciu
prijimali ako dodlezitu, ini sa K nej stavali viac skepticky, ¢i ju odmietali. Kritika zapadnej
tlate o nezverejneni celého Zavereéného aktu vyzera skor ako nevedomost’ o pomeroch
Vv zépadnych krajinach, kde noviny mozu rozhodnut’ o tom, ¢o uverejnia. Navyse boli zavery
konferencie na Zapade Casto prijimané, len ako potvrdenie statusu quo, takze ani nebolo prili§
0 ¢om informovat. Tak ako bolo spomenuté, aj v niektorych clankoch V exilovych
Casopisoch, verejnost na Zapade nemusel ani prili§ zaujimat obsah dokumentu, kedze
ustanovenia, ktoré sa hlavne tykali zivota I'udi, teda treti ko$ a reSpektovanie I'udskych prav,
tam boli samozrejmost'ou. Cudské prava v domaéce;j tlaci boli takmer neviditené. Snahou bolo
tiez predstavit’ niektoré ustanovenia zavidzné a iné, Ze tuto zavdznost’ nemaju. To sa tykalo
napr. ustanoveni o neporusitel'nosti hranic a nezasahovani do vnutornych zalezitosti Statu. Na
druhej strane voc¢i tomu bolo dodrziavanie treticho koSa a l'udskych prav. Exil sice
konferenciu privital, ale hodnotil ju skepticky. Jedine I'udské prava predstavovali nadej na
zlepSenie pomerov, ale ani k tym nebol zaujaty jednoznaény postoj, ked’ze niektori v nich
videli len nahlas vyhldsen¢ ustanovenia, ktoré¢ si nakoniec kazdy vylozi po svojom.

Dolezité¢ bolo, Ze na konferencii sa presadilo zizenie pojmu ludskych prav ako
individudlnych, obc¢ianskych a politickych. Toto zuZenie sa zacalo presadzovat
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch a pokracuje dodnes. Pritom ob¢ianske a socialne
prava boli sti¢astou Filadelfskej deklaracie z roku 1944, ktort neskor zatienila Deklaracia
I'udskych prav z roku 1948. Aj ta vSak l'udské prava definovala Sir§ie nez je tomu dnes. Boli
to vSak socidlne prava, z ktorych po druhej svetove] vojne, vychddzala agenda l'udskych
prav.t’" Autori vo svojej praci povazuju presadenie sa zaZeného pojmu l'udskych prav na
helsinskej konferencii za ,,konglomerat vedomych pric¢in a zhdd okolnosti*“. Podl'a nich sa
obcianske a politické prava kapitalistickym, ale aj socialistickym krajinam, zdali ako menej

zévazné a nebezpetné. Doraz na socialne prava vlady odmietli. V tomto ich rozhodnuti dostali

8 yylucovani studentii. Listy, 5. 1975. ¢. 7. str. 9-10.
1" KOLAR, Pavel — PULLMANN, Michal: Co byla normalizace?: studie 0 pozndni socialismu. Praha 2016, str.
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podporu od humanitarnych organizacii ako Human Rights Watch. Podl'a autorov tlohou
historického S$tadia bude vystopovat, pre¢o sa socidlny rozmer l'udskych prav postupne
vytratil. Opozi¢né aktivity v normaliza¢nom Ceskoslovensku vidia nielen ako boj za slobodu,

ale aj ako prispevok k obratu od socialnych k ob¢&ianskym pravam.’8

Ludské a ob¢ianske prava v Listoch a Svédectvi

Po podpise Zaverecného aktu boli ratifikované Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach a Medzinarodny pakt o socidlnych, hospodarskych a kultarnych
pravach. Oba pakty boli pripravené k podpisu od 19. decembra 1966. Ceskoslovensko ich
podpisalo 7. oktobra 1968. V platnost’ viak vstapili az 23. marca 1976 pod &. 120/1976 Zb.17®
Existoval teda redlny zaklad, o ktory sa zastancovia l'udskych prav mohli opriet. Tak ako
oCakavali niektori skeptici v Case konferencie, abezprostredne po jej skonceni, rezim
v Ceskoslovensku si prili§ nerobil ndmahu striktne tento zikon dodrziavat. Helsinsky
dokument v8ak prezil az do padu komunistickej moci, a tak sa nan mohli ob¢ania odvolavat’.
Bola dokumentovana ich diskriminacia a rezim musel celit’ tlaku zo zahrani¢ia, aby prava
stanovené zakonom dodrziaval. Ten sa hajil poukazovanim na iné chapanie l'udskych prav
a utokom sa branil pripominanim, ze ani na Zapade nie st prava dodrziavané. Taktiez
zdorazioval, ze kladie vac¢si doraz na hospodarske a socialne prava ako Zapad.

Rok 1976 zacal v Listoch ¢lankom o opozicii v Ceskoslovensku a o zhrnuti postojov,
ktoré zastavali domaci kritici normalizacie. Medzi nimi bol aj Alexander Dubcek a jeho
spolupracovnici z roku 1968. Autor ¢lanku pripomina, ze ani v roku 1968, ani v roku 1975 sa
neobracali na cudzie Statne mocnosti, ale k Sovietskemu zvézu, a ich hlavnou poziadavkou
bola demokratické diskusia a nie rozvratna ¢innost.*8® Poziadavky sa odvolavali na helsinsky
dokument, na zaklade ktorého ziadali o uznanie principu nezasahovania, a tym padom mal
Sovietsky zviz uznat intervenciu v roku 1968 za $kodlivii a nespravodlivii. Ceskoslovenska
vldda mala na zaklade toho istého dokumentu zastavit’® prenasledovanie a diskriminaciu
svojich ob&anov. Dalej mali eskoslovenské tirady preskamat vsetky nariadenia, ktoré
odporuji dodrziavaniu I'udskych a obcianskych prav, prepustit’ vSetkych politickych viziov
aumoznit’ kazdému podielat’ sa na politickom a kultirnom Zivote v Krajine a prestat

z obvineniami  z kontrarevolticie a zradcovstva. Pomoc hladali aj u eurdpskych
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komunistickych stran, u ktorych Ziadali, aby svoju pozornost’ obratili na Ceskoslovensko. 8!

Tieto poziadavky vSak vo vtedajsom Ceskoslovensku boli absolutne neredlne

a nerealizovatel'né.

Charta 77

Ako bolo spomenuté v ivode pisanie o 'udskych pravach sa nezaobide bez Charty 77.
Ta sa stala sucast'ou Listov a Svédectvi od svojho vzniku. Uverejiiovali jej dokumenty, spravy
0 Charte, mend novych hovorcov a taktiez novych signatarov. Tato praca nema za ciel’ podat’
komplexné informacie o Charte 77 v exilovych casopisoch, ale len nalrtnit’ niektoré

z informacii, ktoré o nej Listy a Svédectvi publikovali.

Plastic People of the Universe a underground

So vznikom Charty 77 stvisi udalost, ku ktorej doslo v roku 1976. ISlo o proces
s ¢lenmi skupiny Plastic People of the Universe. Underground nepredstavoval politické hnutie
S programom, ktory by bol zamerany proti vtedajSiemu rezimu. Jadrom hnutia bola mladez,
ktord svoje protesty zameriavala hlavne proti hodnotdm konzumnej spolo¢nosti. Po roku 1972
bola zlikvidovana organizovana politicka opozicia arezim sa zacinal dostavat do sporu
s novou generaciou mladych l'udi. Kapely undergroundu hréavali na verejnych, povolenych
koncertoch, ale aj na sukromnych predstaveniach, svadbach a oslavach, uplne slobodne. To sa
vSak nepacilo reZimu, pretoZe ten si nemohol dovolit’ nechat’ nejaki oblast’ bez kontroly.
Prislo k nasilnému zasahu a nasledovali proces v Plzni, a v septembri 1976 v Prahe.!82

V Listoch opisali policajnt raziu na ¢lenov a priaznivcov beatrockovych kapiel. I§lo
a ¢lenov skupin Plastic People of the Universe a DG 307. Obvineni boli z vytrznictva, ktorého
sa mali dopustit’ vo svojich textoch. Podl'a Listov v ich zatknuti bolo vidiet’ pokus o likvidaciu
tvorby tychto umelcov Vv pripravovanom sudnom procese.® O ¢eskom undergrounde
v Listoch informovali aj v nasledujucom ¢isle, ked’ autor znovu kritizuje zatknutie tychto 'udi
a tiahnutie proti nim zo strany rezimu. Predohru zatykania z roku 1976 videl autor v Ceskych
Budé&joviciach v roku 1974, kde sa mal konat’ dopredu ohlaseny a povoleny hudobny festival.
ESte pred jeho zaciatkom vSak doslo k brutdlnemu zasahu policie. Autor piSe, Ze rezimu iSlo
0 to, vykreslit’ tychto 'udi ako nepracujucich, uzivatel'ov drog, promiskuitnych, spievajicich

nemravné piesne. Ukéazat’ ich v ¢o najodpudivej$om svetle. Podl'a autora sa tak StB mohla
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spol'ahnut’, Ze nebudi mat’ zastanie v spolo¢nosti, takze si mohla dovolit’ proti nim brutalne
zasiahnut’.!8% Ale tieto zasahy a nasledny proces v roku 1976 premenili celt akciu na politicka
zalezitost. Aj kvoli vysSie spomenutému vykreslovaniu tychto T'udi zo strany rezimu,
nevzbudil proces pozornost’ verejnosti. Proces s hudobnikmi vSak naSiel odozvu medzi
intelektualmi. Ti chapali akciu ako utok na obcianske slobody a prava. Perzekticia hudobného
undergroundu tak dala popud k akémusi zjednoteniu opozi¢nych pradov, z ktorého neskor
vznikla Charta 77.18 Odozva intelektualov na ich zatknutie sa prejavila v Listoch, kde boli
uverejnené ich protesty a prehlasenia. K zatknutiu v Listoch publikovali dopis Véry Jirousové.
Vyjadrila sa k informaciam, ktoré o zatknutych priniesla ceskoslovenska televizia a rozhlas,
a ktoré podl'a nej boli skreslené. ISlo napr. o informadcie, ze pri vystipeniach bolo pouzivané
zvuku motocyklu, pily a rezaniu polien, ktoré sa mali hadzat’ do l'udi, a ze vSetci zatknuti st
nezamestnani. Za nepravdivé oznacila tvrdenia o uzivani drog a alkoholu, ¢i o tom ze vSetci
zatknuti st recidivisti.'%

Proti uvézneniu ¢lenov skupin protestovali viaceri ¢lenovia intelektualnej obce. Proti
uvédzneniu Ivana Jirouse a ¢lenov skupin Plastic People of the Universe a DG 307, protestoval
vo svojom dopise Zden€k Mlynat. Podl'a neho S§tat zneuzil trestny zakon uvdznenim tychto
Iudi. Svoj dopis zaslal Federdlnemu zhromazdeniu, predsednictvu vlady, generdlnemu
prokuratorovi, predsedovi najvyssieho sudu, Ustrednému vyboru KSC, tla¢i a d’alim
médiam. 18’

Vo veci procesu zaslali Jaroslav Seifert, Vaclav Cerny, Jan Patocka, Karel Kosik,
Véaclav Havel, Ivan Klima a Pavel Kohout dopis Heinrichovi Béllovi, aby sa tychto l'udi
zastal.'® Hned’ za tymto dopisom Listy uverejnili jeho odpoved’, v ktorej vyjadril
hudobnikom podporu.*8®

Nasledne v Listoch podali spravu o procese v Plzni, ktorym sa tam konal este v jali
1976. Stdeni vtedy boli Karel Havelka, Miroslav Skalicky a Frantisek Starek. Obvinenie
znelo, trestny ¢in vytrznictva, ktorého sa mali dopustit’ este v decembri 1975, ato tym, ze
umoznili Ivanovi Jirousovi prehovorit’ o undergrounde na oficialne akcii miestneho ZSM.
Clanok popisoval priebeh sudneho konania, na ktorého konci sid uznal vietkych vinnych a

vyniesol rozsudok pre Havelku na dva a pol roka, Skalického jeden a pol roka, a pre Starka na

184PRIBRAM, J.: Smysl taZeni proti Ceskému ,,undergroundu®. Listy, 6, 1976, &. 4, str. 41-42.
180TAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha 1994, str. 36.
186JIROUSOVA, Véra: Dopis V. Jirousové. Listy, 6, 1976, &. 4, str. 45-46.

BTMLYNAR, Zden&k: Proti falsi a I#i. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 5-7.

18Dopis Heinrichu Béllovi. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 39-40.

180dpovéd’ Heinricha Bélla. Listy, 6, 1976, ¢&. 6, str. 40.
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osem mesiacov. Odvolaci sud v Plzni znizil Havelkovi a Skalickému tresty na polovicu
a Starkovy na $tyri mesiace podmienec¢ne.'*

V Prahe prislo k vyneseniu rozsudkov 23. septembra. Sudeni boli Ivan Jirous, Pavel
Zajicek, Svatopluk Kardsek a Vratislav Brabenec. Za vytrznictvo dostal Ivan Jirous osemnast’
mesiacov, Zajicek jeden rok, Karasek a Brabenec osem mesiacov. PoOvodne bolo zatknutych
Strnast’ Tudi, no tych prepustili v priebehu aprila az augusta.**

Dalgiu spravu o lvanovi Jirousovi priniesli Listy v savislosti s jeho prepustenim
z vidzenia anaslednym opatovnym zatknutim. Zatknutie suviselo s vystavou, na ktorej sa
zcastnil, a kde mal jednu funkcionarku ZSM oznacit’ za ,,burzoazni kravu®, ktora v reakcii
na to zavolala ZNB a Jirous spolu s jeho zenou boli zatknuti. Na protest proti jeho zatknutiu
niektori jeho priatelia a priaznivci vyhlasili dvojdiiova hladovku. V duchu dodrziavania
I'udskych a obéianskych prav sa k protestu prihlasili aj l'udia okolo Charty 77.1%?

Svedectvi informovalo o d’alsom procese, v ktorom boli sudeny Ivan Jirous, FrantiSek
Starek, Milan Fry¢ a Michal Hybek. Boli vo vySetrovacej vdzbe za ruSenie verejného
poriadku, obzalovany boli tiez zo spoluprace na kultGrnom, avSak neoficialnom casopise
Vokno. Jirous a Starek boli navyse este obvineni z prechovavania drog. Rozsudky zneli Ivan
Jirous tri a pol roka, FrantiSek Starek dva a pol roka, Milan Fry¢ a Milan Hybek osemnast’
mesiacov.*%

O skupine Plastic People napisalo Svédectvi eSte v roku 1986 v suvislosti s ich snahou
vystupovat’. V Svédectvi najskor popisali proces, pri ktorom akékol'vek skupina musela mat
zriad’'ovatel'a na to, aby mohla vystupovat. Skupina Plastic People si naSla zriad’ovatel’a
spadajuceho pod okresny narodny vybor Praha-Zapad, a ten schvalil zriadenie skupiny pod
nazvom PPU. Skupina uzavrela zmluva na S$tyri vystapenia. Ked sa to dozvedela policia
snazila sa klub, kde mali vystupovat, primdt k zruSeniu zmluvy. To sa nepodarilo, ale
podarilo sa, aby zriad’'ovatel’ zrusil svoju zmluvu. Klub v8ak trval na tom, aby sa koncerty
konali. Nakoniec vSak boli zruSené rozhodnutim ONV. Podobn4 situdcia sa stala S prihlaskou
na Rock Fest, poslali svoju nahravku a boli vybrany odbornou komisiou najviac hlasmi, aby

vystuapili na koncerte v Lucerne. Narodny vybor Praha vSak odvolal svoj suhlas s koncertom

a udelil ho znovu pod podmienkou, ze Plastici z neho budu vyskrtnuty. Skupina vSak ni¢

190 Proces“ v Plzni“. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 42-46.

19ISKILLING, Gordon H.: Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London 1981, str. 11-13.
92van Jirous opét ve vazbé. Listy, 8, 1978, ¢&. 2, str. 26-27.

198pigstic People znovu pired soudem. Svédectvi, 17, 1982, ¢. 67, str. 427-428.
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neobdrzala a bola pozvana na zvukovu skusku. Ked’ sa na nu dostavili tak usporiadatelia
hrozili, ze ak okamzite neodidu zavolaju policiu.!%

S undergroundom bol spojeny aj jeden vikend na dé¢insku, o ktorom informovali
Listy. Stalo sa tak v dome Jana a Kvéty Princovych, ku ktorym na vikend priSlo niekolko
priatelov. Autor ¢lanku zhrnul priebeh vecierku, na ktorom bolo pritomnych niekolko
hudobnikov a doslo k zahratiu niekolkych skladieb. Podl'a ¢lanku miestnost’, kde sa hralo
bola dobre zvukovo izolovand, so zatvorenymi oknami a Vv blizkosti ich domu nebol ziadny
obytny objekt, ktorého obyvatelia by si mohli stazovat’ na hluk. Medzi desiatou a jedendstou
nahodou zahliadli z okna okolo domu nejaké osoby a potom nahle videli zablesky na blizkej
krizovatke. Poculi dva vybuchy, akoby rany z delobuchu. Asi dvadsat minit potom sa
objavila VB a jej prislusnici si vynutili vstup do domu. Prehl'adali cely dom a vypocuvali
vSetkych hosti. Cela akcia trvala asi hodinu a dovodom na fiu malo byt ruSenie no¢ného
kl'udu. Potom vsetkom vyvolali prislusnici VB devét mien a tych odviedli na dé¢insky okrsok
VB. Rano Tl'udia, ktori zostali v dome, nasli na svojich autach a motorkach prerezané
pneumatiky, ulomené spétné zrkadla a stiera€. Ti, ktorych prislusnici VB odviedli na okrsok,
boli bez prikazu k zadrzaniu poslani do ciel, zadrzané Zeny nedostali ani matrac, ale len jednu
prikryvku. Nasledovalo vypocuvanie, ktoré suviselo aj s Chartou 77. U Jana Princa este
potom bola urobend domova prehliadku, pri ktorej sa nenaSlo ni¢, ¢o by mohli pripadne
zabavit. Nakoniec sa vSak naSiel dovod na zatknutie Jana Princa ajeho odstdenie na tri
mesiace vizenia pre predin proti verejnému poriadku.!®® V dalsom &isle vSak uz Listy
informovali 0 Princovom prepusteni. Podl'a autora ¢lanku sa snazili miestne a krajské turady
okolo tohto pripadu rozputat’ kampan proti undergroundu a Charte 77. To sa vSak podla
autora nestalo z rozhodnutia ,,na vyssich miestach®, kde sa rozhodli ututlat’ pripad pre ostudu,
ktori to mohlo spdsobit’ pre Ceskoslovensko. Prispiet’ k tomu mala tiez kampaii solidarity
v CSSR. O Princovo prepustenie ziadalo podl'a Listov dohromady dvestodevitnast ob&anov,
ktori napisali dopis Husdkovi. K tomu sa pripojilo stotridsat’sedem pol'skych obCanov, ktori sa
so ziadostou o prepustenie Jana Princa obratili na ¢&s. Urady prostrednictvom
ceskoslovenského velvyslanectva vo VarSave. Za pdsobivi povazuje autor tieZ Ziadost
stoStyroch Cs. obCanov o povolenie manifesticie pred ministerstvom spravodlivosti, kde
cheeli Ziadat’ slobodu pre Jana Princa. Manifestacia sa nakoniec nekonala, ale podl'a autora

islo o krok dopredu v prejave solidarity.'%

194 Osud Plastikii. Svédectvi, 20, 1986, &. 80, str. 742—743.
195 Vikend na décinsku. Listy, 7, 1977, €. 5, str. 19-20.
1% Jan Princ na svobodé. Listy, 7, 1977, &. 6, str. 2.
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Listy priniesli dalSie informacie, ktoré stviseli s undergroundom. ISlo o udalosti
v Kdyni, kde mala hrat’ beatova kapela. Listy informovali, ze asi tisicdvesto mladych T'udi,
ktori sa chceli koncertu zucastnit’, prelomili dvere do salu, kde sa mal konat’. Od pritomnych
nasledne usporiadatel’ vybral pétndst’ korun vstupné, na ¢o im oznamil, ze sa akcia konat’
nebude, pretoze nemoze byt zaruceny jej riadny priebeh. Navstevnici protestovali piskanim,
objavila sa Verejna bezpecnost’ a vyzvala vSetkych na odchod. Ti, ktori pozadovali vratenie
vstupného boli nasilim vyvadzani zo saly a vonku sa postupne hromadili. Proti protestujicim
zaCala VB pouzivat’ slzny plyn, obusky a psov. Navstevnici koncertu sa vSak taktiez branili
nasilim. Dav kri¢al na prislusnikov VB ,,Gestapo, Gestapo*“ a hadzal na nich kamene.
Nasledne sa dav presunul na zelezni¢nu stanicu, kde nepokoje pokracovali. Bilancia poctu
zranenych po nepokojoch bola asi sto zranenych mladych l'udi, z toho dvadsat’Sest’ t'azko.
Podla Listov z prislusnikov VB bolo sedem zranenych, z toho dvaja tidajne zraneniam po
prevoze do nemocnice podl'ahli. Listy pripomenuli, ze medzi zatknutymi bol signatar Charty
77 Viktor Groh. Podl'a autora ¢lanku sa mali prislusnici VB snazit' oznacit’ konflikt za
politicky a dopredu pripraveny a dokazat’ spojitost’ s Chartou 77. Podl'a autora vSak treba
l'udi, ktori boli vzaty do vidzby povazovat’ za rukojemnikov, pretoZe nebolo mozné zistit’, kto
je zodpovedny za Skody a zranenia, ktoré spdsobil dav. NavysSe autor uvadza, ze iSlo
0 vyprovokovanie zo strany VB. Za udalosti, ktoré v Kdyni nastali bolo odsudenych trinast
Pudi k trestom vo vyske dvanast’ mesiacov az dva roky. Podla autora mali tieto rozsudky
sluzit’ ako akt zastraSenia mladeze. Na zéver autor dodava, Ze sa treba zasadit’ za prepustenie
zatknutych, medzi ktorymi bol spominany Viktor Groh.'®” Hovorcovia Charty 77 poslali,
Vv tomto pripade, dopis Federalnemu zhromaZzdeniu, v ktorom Ziadali vytvorenie parlamentnej
vySetrovacej komisie, ktora mala zistit’ pri¢iny a priebeh udalosti.*%

Ceskoslovensky rezim tvrdo zasahoval proti I'udom, ktori neutogili na 3tatne
zriadenie. V podstate ich jedinym hriechom bolo poc¢tivanie hudby, ktora sa vsak rezimu
nepacila. Totalitné rezimy si proste nemdzu dovolit’ tolerovat odlisSnost ani v politicky

neutralnych oblastiach.

§ 202

Nad paragrafom na zéklade, ktorého boli odstideni ¢lenovia Plastic People sa zamyslel
Viclav Havel. Na § 202 sa spytal pravnika, ktory mu povedal, Ze i§lo o import z vychodu

anemal v Ceskoslovensku pravnu tradiciu. Napriek tomu, Ze neslo o politicky paragraf, tak

197 V/B: Krvavd sobota v Kdyni. Listy, 7, 1977, ¢&. 6, str. 19-20.
198 CiSAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém: Charta 77: Dokumenty 1977-1989. Prilohy Praha 2007, str. 122.
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s nim mal vela spolo¢ného. Podl'a Havla bol totiz 'ahko ohybatelny. Za vytrznictvo mohlo
byt oznacené Cokol'vek. Lahko tak mohol byt zneuZzivany k politickej represii. Ked’ bolo
treba obvinit’ nekonformnu kapelu, obvinili ju z vytrznictva. Jeho nevyhodu videl tiez v tom,
ze moze posluzit’ k osobnému zuctovaniu. Stac¢i ak mé niekto lepSiu poziciu a povie, ze je
pohorseny spravanim niekoho iného. Havel sa pytal, kol'’ko 'udi bolo vo vizeni za § 202, a za
¢o konkrétne tam su. Nikto z nich totiz nebol povazovany za politického vizia a ni¢ sa o nich
nevedelo. Hovori, ze nevieme ni¢ otom, kolko prejavov obcianskej nespokojnosti i
osobnych uctov bolo takto vyrieSenych. Kolkym bezbrannym a bezmocnym ludom bol
zni¢eny zivot za hlupost, kol’ko sa tam ocitlo obeti perzeku¢nej praxe atd’. Na zaver dodal, ze
okolo politickych procesov byva vel’a hluku, ale kto by sa zastaval niekoho odsudeného za §
202,199

S § 202 stvisel tiez sudny proces, ktory Listy oznacili za frasku. Odstdeny bol Zbynék
Cefovsky na pit’ mesiacov vizenia. Dovodom jeho zatknutia malo byt strhnutie pétcipej
hviezdy z néstenky. V priebehu vysetrovania dochadzalo k obmedzovaniu jeho prav, ked
napr. sa nemohol stretnit” s obhajkynou osemdesiattri dni, ¢o bolo v rozpore s trestnym
poriadkom, a nebol mu umozneny ani pisomny styk s rodinou. V priebehu sidneho procesu
Cefovsky dokazal, ze v defi, ked’ malo dojst’ k udajnému trestnému &inu (6. oktobra 1976)
nebol na stavbe. Ani svedkovia sa na ni¢ nepamiétali, pricom jeden z nich vyhlasil, Ze ich
vypovede boli upravené vySetrovacimi organmi. Sid ho zbavil obZaloby, prokurator vSak
podal odvolanie a dokonca staznost’ na prepustenie z vizby. Takze napriek tomu, Ze bol
zbaveny obvineni putoval naspit’ do védzby. Odvolacim suidom bol oslobodzujuci rozsudok
zrugeny a Cefovsky bol sudeny znova. Poc¢as druhého procesu si svedkovia zazraéne na
vSetko spomenuli, dokonca k incidentu malo dojst’ o deni skor (5. oktobra 1976). Neskor sa
vsak dokézalo, Ze v ten defi na stavbe svedkovia neboli. Sud Cefovského nakoniec aj tak

odsudil na pit mesiacov a nepomohlo mu ani odvolanie.?%

Charta 77 v Listoch a Svédectvi

Pred Vianocami v roku 1976 boli z vizenia prepusteny Milan Hiibl, Jaroslav Sabata,
Jifi Miiller a Antonin Rusek. Listy prinaSali po cely ¢as ich vdznenia protesty z domova a zo
sveta proti ich zadrziavaniu. Autor ¢lanku napisal, Ze by rad toto prepustenie vnimal ako gesto
dobrej vole rezimu, avSak po zverejneni Charty 77 rezim rozputal opédtovné represie, takze

takato interpretacie nebola mozna. Samotnu Chartu autor chéapal ako nova etapu v boji za

19 HAVEL, Vaclav: § 202. Listy, 9, 1979, ¢&. 3, str. 37-39.
200 Soudni fraska. Listy, 8, 1978, ¢. 3-4, str. 47-48.
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ob¢ianske prava.?’! Na svoje vtedajsie prepustenie Jaroslav Sabata spominal ako na politické
gesto, ktorym si chcel rezim vylepsit povest.?? V &ase ich prepustenia uz zacalo vznikat
Prehlasenie Charty. Tvorilo sa postupne na troch schodzach, ktorych sa zucastnili zastupcovia
rozmanitych skupin. Hlavnym autorom bol Vaclav Havel, nazov vymyslel Pavel Kohout.
Medzi Vianocami a Novym rokom pribudlo dvestostyridsat’tri signatarov, bezpecnost’, ktora
0 akcii vedela odo dna zacatia zbierania podpisov, vSak zalezitost' podcenila a zasiahla az 6.
januéra 1977.2%3

S rokom 1977 teda zacali Listy a Svédectvi prinasat’ informacie o Charte 77. Hned’ v
prvom c¢lanku v prvom Ccisle z roku 1977 Svédectvi informovalo o signataroch Charty 77.
Podl'a autora ¢lanku pétsto I'udi, ktori podpisali Chartu sa da l'ahko zastraSit, umlcat’ ¢i
zavriet. A navysSe proti nim stal rezim, ktory mal posledné slovo. Podl'a autora nemdéze dojst’
K liberalizacii ¢i demokratizacii rezimu, pretoze jeho podstatou bolo potlacovanie I'udskych
prav, diskriminécia a nesloboda. Charta 77 podl'a neho nepomoze tomu, aby sa l'udské c¢i
obcianske prava dodrziavali, skor sa priklana k tomu, ze budi porusované sofistikovanejsie.
Napriek tomu, ale vidi v Charte velky vyznam pre jej mravni silu.? Ked'Ze exilové noviny
vychadzali len niekolkokrat do roka, nemohli reagovat na udalosti okamzite. Preto
Vv Svédectvi publikovali kalendar udalosti, ktoré nasledovali po vydani Charty. 7. januara
vychédza text Charty v zahranicnych dennikoch. 8. janudra prvé vyhrazné Clanky proti
signatarom v Rudom pradve. 9. januara Havel v rozhovore s Reuters potvrdzuje, Ze bude aj
nad’alej pokracovat boj za T'udské prava atd. Podobné spravy sa objavovali az k 20.
februaru.?®® Na tento prehl'ad udalosti nadvizoval d’ali, uverejneny v nasledujucom ¢&isle.?%

V Svedectvi uverejnili Cast’ z ¢lanku z Rudého prava, ktory vysiel v reakcii na Chartu,
0 tom, ze v socialistickych krajinach st 'udské prava vnimané inak, a tak nemdze dochadzat
k porusovaniu helsinskych dohod: ,,U nas mame vSak o tom, co jous lidska prava a zakladni
svobody, ponckud jiné piedstavy, nez jaké jsou platné v burzoazni spolec¢nosti. Nase
spolecnost je socialisticka, a proto iobsah lidskych prav a zakladnich svobod ma u nas
socialisticky charakter. Vytykaji-i nam na Zapad¢ tteba, ze provadime ve Skolstvi
diskriminacni politiku, protoZe pfi vybéru na vysoké Skoly davame pfednost mladym lidem

z délnickych rodin, jak to odpovidé socialni strukture naseho obyvatelstva, a vSem nadanym,

201 Sila solidarity. Listy, 7, 1977, ¢. 1, str. 7-8.

202 CiSAROVSKA, Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém — VANCURA, Jifi (eds.): Charta 77 ocima
soucasnikii. Po dvaceti letech. Praha-Brno 1997, str. 139.

208 OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha 1994, str. 37-38.

204 500 proti realité. Svédectvi, 14, 1977, &. 53, str. 3-6.
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ktefi stoji na pude socialismu, tak pravé to my povazujeme za odstranéni diskriminace, ktera
je v kapitalistickych statech obvykla. Od této tfidni politiky také neustoupime a to také zadny
helsinsky dokument na nds nezadd. Burzoazni ptedstavy o svobod¢ si nikym vnucovat
nenechame!“?%” O prijimani na vysoké $koly bude re¢ v d’aliej &asti prace. V &lanku v Rudom
prave autor taktiez kritizoval zépadné krajiny, ze sami nedodrziavaji tie najzékladnejSie
I'udské prava, ako prava na pracu, ¢i na zivot bez strachu o budtcnost’, a zrazu maju strach
0 Pudské prava v Ceskoslovensku, ¢o povazuje za falo§né.?®® Pravo na pracu sa objavovalo
ako Casty argument rezimu, ktory vSak v Listoch a Svédectvi vyvracali poukazovanim na
prepustanie, nemoznost’ si ndjst’ pracu, ¢i nedostato¢ne kvalifikovand praca pre l'udi, ktori
podpisali Chartu 77 alebo sa inak previnili vo¢i rezimu. Prave na pracu, resp. prepustaniu sa
venuje samostatna Cast’ prace. Podobne na diskrimina¢nu politiku v Skolstve, ktord podla
Rudého prava diskrimina¢na nebola, Listy a Svédectvi Casto odpovedali publikovanim
pripadov, kedy k nej dochadzalo. A v Ceskoslovensku naozaj nemuseli mat’ Pudia strach
0 buducnost’, ked’ze ti im uréil rezim.

Oboje exilové Casopisy samozrejme na svojich strankach uverejnili Prehlasenie Charty
77. Svédectvi v &. 53, ¢o bolo prvé &islo v roku 1977,2% Listy vo svojom prvom ¢isle z roku
1977, aj so vietkymi podpismi, ktoré pod tiou dovtedy pribudli.?!°

Na Chartu 77 reagovali aj zastupcovia v emigracii. Predstavitelia r6znych pridov sa
stretli, aby si po vzore Charty 77 vyty¢ili ¢o ich spojuje a ¢o rozdel'uje. Stretli sa napr. Karel
Kaplan, Vilém Precan, Zden€k Mlynaf, Ivan Binar, Jifi Botek a d’alSi. Prave Prehldsenie
Charty 77 bolo impulzom na tieto rozhovory. Doma sa na Prehldseni Charty dokézali spojit’
rozne prudy. Tak sa podl'a nich maji roézne prady politickej emigracie, Ceskej a slovenskej,
napojit’ na obc¢iansku aktivitu doma. Uviedli dve ulohy dané jednoznacne: ,,Znovu prokazat,
jesté ucingji, represivni, nesvépravnou, asocialni, reakéni podstatu a strukturu rezimu
v Ceskoslovensku, ktery svym razem a svou otrockou poplatnosti agresivni velmoci sovétské
podlamuje mirové souziti narodd. Pfinutit - vSemi prostfedky, které jsou k dispozici
a Vv souhfe s pfiznivymi trendy a mocnymi silami, které jsou dnes mezinarodné politicky ve
hie — prazsky rezim, aby aspon zcasti respektoval jedince-ob¢ana, jeho prava Ustavou
a zakonem chranéna, aby aspon z¢asti dodrzoval zavazky a konvence, které prijal a K jejichz

aplikaci se mezinarodné zavazal.“?!* Podla nich doslo k tomu, Ze socializmus sovietskeho

207 DOUDERA, Karel: Nepochodi! Rudé pravo, €. 26, 1. 2. 1977, str. 2.
208 Tamze, str. 2.

29 Prohlaseni Charty 77. Svédectvi, 14, 1977, &. 53, str. 155-157.
210 Charta 77. Listy, 7, 1977, &. 1, str. 1-4.

211 Spolu, ale ne ve spolku. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 163-164.
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typu lezal v troskach aporuSovanie l'udskych prav a zakladnych slobdd neostalinskymi
systémami ohrozuje mierové suzitie a samotny mier. Navyse sa 'udské prava stali sucast'ou
medzinarodne pravnej politiky medzi Vychodom a Zapadom, takZze ovplyviiovali vsetky
jednania medzi nimi. V ¢lanku vsak upozornujt, ze ich Gsilie bolo limitované, ked’ze umoznit’
I'udom zit’ slobodnejsie a dodrziavat’ zakladné 'udské préva a slobody, naradza v totalitnych
systémoch na strop. Totalitné systému mali svoje hranice, ktoré nemohli prekrocit’, pretoze
z totalitnych rysov systém cCerpa svoju moc, abrani sa tak vSetkym liberdlnym
a demokratizaCnym zmendm. V emigracii si teda vzali za zédklad Zaverecny akt, jeho siedmu
zasadu avSetky clanky treticho kosa. Pokusili sa urcit, ktoré z tychto zavizkov moédzu
neostalinské systémy splnit, aktoré splnit nemoézu ak nemaji spachat ,harakiri“.
V spolocnostiach sovietskeho typu nemdzu byt podl'a nich uplatnené tieto zdsady: ,,pravo na
idelogickou a politickou pluralitu, pravo na nezavislé politické a spolocenské organizace,
svoboda mysleni a projevu, rovnost pted zdkonem, ochrana pted Utiskem a pronasledovanim,
volny a nekontrolovany tok myslenek a informaci, svoboda podnikani.“*'? Do kategdrie
prijatel'nych zaradili: ,,prdvo na vlast a pravo ji opustit, slu¢ovani rodin, prdvo na viru a jeji
Sifeni, pravo na statut politickych vézni a dodrzovani podminek béznych pro tuto kategorii
lidi, rovné pravo na vzde€lani, na volbu povolani, pravo na individudlni cestovani do jinych
smluvnich zemi a fada dalSich drobnejsich, ale v dennim zivoté ¢lovéka nadmiru dulezitych
prav a zaruk.“?"® Ak by sa tieto zasady dodrziavali, neznamena to podl'a nich zabudnut’ na tie
ostatné, ktoré st obéanom upierané.?’* Za celti svoju existenciu viak rezim nebol schopny
splnit’ ani tieto zakladné prava a slobody.

Na Chartu 77 musel reagovat tiez samotny rezim. ESte pred jej zverejnenim
a predanim Federdlnemu zhromaZzdeniu a d’al$im institiiciam, boli zadrzany Pavel Landovsky,
Viclav Havel a Ludvik Vaculik. Ani to v§ak nezabranilo jej publikacii, ked’ bola zverejnena
v zahrani¢i vo velkych avyznamnych novinach ako Frankfurt Allgemeine Zeitung, Le
Monde, New York Times a d’alsie.?’® Napriek tomu, ze Charta nebola oficidlne rozsirena
v Ceskoslovensku reagoval na fiu rezim zverejnenim tzv. Anticharty. T4 bola publikovana
V Rudom prdve 12. januara 1977.2!% Napriek tomu, 7e musela Charta &elit masivne;
represivne] akcii, nezostala len jednorazovou peticnou akciou, ale stala sa vyznamnou

obc¢ianskou iniciativou. Ako jedind iniciativa vzniknuvSia v sedemdesiatych rokoch

212.3polu, ale ne ve spolku. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 166.

213 Tamze, str. 166.

214 Tamze, str. 166.

215 SKILLING, Gordon H.: Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London 1981, str. 3.
216 RP: Ztroskotanci a samozvanci. Rudé pravo, ¢. 9, 12. 1. 1977, str. 2.
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Vv sovietskom bloku, prezila az do padu komunistickych rezimov v Eurépe. Zanikla v roku
1992 pre vnutorné rozpory. Jej hovorcovia vydali celkom pét'stosedemdesiatdva dokumentov,
ktoré sa vyjadrovali k najroznejSim témam. Ich vyznam spocival v inom pohlade na témy
a vytvaral priestor pre spolo¢ensku diskusiu.?!’

Exilové Casopisy priniesli tiez zahrani¢ny ohlas na Chartu 77. Ponukli niektoré
zahrani¢né reakcie, ktoré prisli z Talianska, Skandinavie, Anglicka, Francuzska, Belgicka,
Holandska, Nemecka, Rakuska, USA, Spanielska &i Grécka. Reakciu podla nich vyvolala aj
v socialistickych krajinach, napriek tomu, Ze jej text nebol uverejneny.?® To sa prejavilo
napr. v Pol'sku. Svedectvi prinieslo spravu o spolocnom stretnuti predstavitelov Charty 77
a pol'ského Vyboru spolo¢enskej sebaobrany (KOR), ktori sa stretli na hraniciach oboch
krajin. Vo svojom prehlaseni vyslovili svoju snahu presadzovat’ l'udské a obcianske prava,
demokraciu, socialnu spravodlivost’ a narodni nezavislost. Pri trefom podobnom stretnuti
zasiahla proti ucastnikom policia, a poas toho bol uvizneny Jaroslav Sabata.?’® O tomto
stretnuti a zatknuti Jaroslava Sabaty informovali taktiez v Listoch.?%

V tejto suvislosti patdesiatdva Cs. stipencov hnutia za dodrziavanie obc¢ianskych prav
poslalo otvoreny dopis lidrom Siestich eurdpskych socialistickych stran, v ktorom Ziadali
otvoreny proces so Sabatom. PoZadovali v dopise, aby sa prave oni ako lidri zasadili
0 pritomnost zahraniénych pozorovatelov.??? Proti postupu pol'skej a Eeskoslovenskej
bezpenosti protestovali samotny ucastnici akcie, KOR a Charta. Zatknuti boli viaceri
ucastnici, ktori boli bezdovodne zadrzani na Styridsatosem hodin. Medzi nimi bol spominany
Jaroslav Sabata, na ktorého bola uvalenid vizba, za to, 7e mal napadnut’ prislus$nika
bezpecnosti. Pritom podla ¢lanku bolo zname, Ze sa nechal pokojne odviest’ a na policajnej
stanici bol zbity on. KOR a Charta adresovali svoj protest pol'skému Sejmu a Federalnemu
zhromazdeniu, a pozadovali ndpravu.???

K Charte sa casto vyjadroval Zden€k Mlynaf a ponukol svoju prvi bilanciu Charty 77.
Stalo sa tak pat’ mesiacov od jej zverejnenia. Chartu popisal v niekol’kych bodoch a zhrnul jej
ciele ¢ medzinarodny ohlas, ktoré boli popisané uz v prvom ¢&isle Listov.??® Vzniku a vyvoju

Charty bol venovany priestor aj v nasledujicom ¢lanku. Autor popisal pat faz vzniku

217 BLAZEK, Petr — SCHOVANEK, Radek: Prvnich 100 dnii Charty 77. Praha 2018, str. 7.

28 Charta 77 ve svéte. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 31-38.

219 Internacionalizace hnuti za lidské prava. Svédectvi, 15, 1978, &. 57, str. 7.

20 Zatéeni Jaroslava Sabaty. Listy, 8, 1978, &. 6, str. 8-9.

221 Represe. Svédectvi, 15, 1978, &. 57, str. 8.

222 Otevieny dopis Koru a Charty 77 Sejmu PLR a Federdlnimu shromazdéni CSSR. Svédectvi, 15, 1979, &. 58,
str. 359.

223 MLYNAR, Zden&k: Prvni bilance Charty 77. Listy, 7, 1977, ¢. 2, str. 1-9.
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Charty.??* Charte bol venovany vel’ky priestor aj nad’alej. Venovalo sa jej d’alsie &islo Listov
hned” vo svojom uvode. Autor vyzdvihol, ze sa nepodarilo umlc¢at’ Chartu, a ze ziskala
podporu za hranicami, ¢o by mohlo byt dobré vychodisko ku konferencii v Belehrade.??®
Nasledoval d’alsi ¢lanok venujuci sa Charte 77, ktory hovoril o snahe ceskoslovenského
rezimu izolovat’ ju, a jej predstavitelov. Podl'a autora sa vSak zasluhou tejto izolacie dostala
otazka prav vnej obsiahnutych na program socialistickych a komunistickych stran
v Eurépe.??8

K Charte 77 sa prihlasili aj Studenti, ktori spisali prehlasenie na jej podporu a ziadali
zastavenie  represivnych  akcii  a dodrziavanie  obcianskych  aludskych  prav

v Ceskoslovensku.??’

Menom Sestdesiatosem mladych obcanov bol v Listoch uverejneny
Manifest nezavislych, v ktorom autori nesuhlasili s postupom proti Charte 77.2%8

K Charte sa opit’ vyjadril Zdn¢k Mlynaft, ktory v jednom zo svojich prehlaseni Ziadal
zastavenie represii v Ceskoslovensku, a vyzyval demokratické vlady v Eurdpe, eurépsku
lavicu a komunistov, aby ich pomohli zastavit.??® Situaciu Charty 77 sprostredkoval pre
zahrani¢ie v rozhovore s holandskym novinarom. Dostal tiez otazku aké spdsoby
diskriminacie a prenasledovania stipencov Charty 77 povaZuje za hlavné. Mlynai za
najdrastickejsie povazoval uvdznenie niektorych stupencov Charty, avSak vyjadril sa, Ze
politické procesy nebudu tou hlavnou formou perzekucie, podl'a neho, tu hlavnu formu bude
predstavovat’ obmedzenie moznosti pracovat. Vysvetloval novinarovi, ze v Ceskoslovensku
vyhodenie z prace neznamena najst’ si zamestnavatela iného, kedZze v podstate jedinym
zamestnavatelom je $tat, takze sa taky ¢lovek nemdze zamestnat’ bez povolenia tradov. Dalej
vysvetl'oval, Ze I'udia takto prepusteny z prace nemaji narok na podporu v nezamestnanosti
a musia nastipit’ len do takej prace akl im pridelia urady. Pri otdzke ako hodnoti pomoc
obhajcom T'udskych prav v CSSR zo Zapadu sa vyjadril, Ze bez ich pomoci by to s nimi asi
dopadlo horsie. Upozoriiuje viak na to, Ze fakt porusovania 'udskych prav v Ceskoslovensku
sa snazia vyuzit' aj politické prady, ktorym nejde o ,,lepsi socializmus“ v Ceskoslovensku.
V rozhovore pozitivne hodnotil prinos konferencie v Helsinkach vroku 1975.2° Dalsi

rozhovor o Charte ponukol neskor pre tyzdennik Espresso, hovoril 0 jej Cinnosti, situdcii

224 CHARTAN: Svédomi kontra existence. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 10-13.

225 CHARTAN: Moc, ktera se nepoucila. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 1-2.

226 DALIMIL: Heslo a cil: Izolovat. Listy, 7, 1977. &. 3-4, str. 24,

227 Charta 77 a studenti. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 68-69.

228 Manifest nezavislych. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 71-72.

229 MLYNAR, Zden&k: Prohlaseni Z. Mlyndre. Listy, 7, 1977, ¢. 2, str. 41.

20 Interview se Zderikem Mlyndrem o situaci Charty 77. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 22-24.
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h.%! Dalsi zahraniéni rozhovor, ktory Listy uverejnili bolo interview Vaclava

a d’alSich témac
Havla vo viedenskom denniku Kurier. Havel viiom hovoril o vyvoji Charty 77 v roku
1978.2%2

Po zverejneni Prehlasenia Charty sa zacali mnozit pripady ludi, ktori boli
predvadzany Statnou bezpe¢nostou na vysluch, boli uvizneni v stivislosti s jej ¢innostou
alebo dochadzalo k obtazovaniu zo strany StB. O tom sa presved¢il generalporu¢ik Vilém
Sacher, ktorému za podpis Charty bola odiiata hodnost a vietky vyznamenania.?*® Na
zachadzanie zo strany Statnej bezpeé¢nosti si stazoval tiez Jiti Ruml. StaZoval si na sposob
akym bol on, a jeho Zena, predvedeny na vysluch ohladom Charty 77.2%* Popis vypo&uvania
v stvislosti s podpisom Charty 77 podala aj Dagmar Vané¢kova.”®® Dalsim pripadom,
o ktorom Listy informovali sa tykal Miroslava Cerného. Bol odstideny v savislosti s Chartou
77 z trestného ¢inu poburovania, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze mal napisat’ a rozSirovat’
letaky, kde ziadal o zverejnenie Prehldsenia Charty a vyjadril sa, ze vlada sa boji jej
zverejnenia, pretoze vie, ze by ziskala miliony stipencov. Podl'a jeho rodiny bol vizneny za
nel'udskych podmienok, ale predovSetkym sa mu nedostdvalo liekov, ktoré bol nuteny
uzivat 2%
Menom tych, ¢o podpisali Chartu 77 poslali Jan Patocka a Jiri Hajek vlade otazky, ¢i
v Ceskoslovensku platia pakty o Pudskych pravach uverejnené v zbierke zakonov, & mozu
obcania upozornovat’ na pripady, kedy nie su tieto zdsady dodrziavané, a ak niekto na takéto
pripady upozornuje, ¢i dochadza k jeho diskriminacii. Odvolavali sa pritom na Zavere¢ny akt
a o¢akavali na tieto otazky odpovede.?’

Charta budila pozornost’ stale. V roku 1979 napisal Zdené Mlynat text, uverejneny
v Listoch, v ktorom zhrnul dva roky jej fungovania. Clanok bol rozdeleny na dve kapitoly,
v ktorych popisal ispechy a nezdary Charty, a v druhej jej medze a moznosti.?*® Dokoncenie

¢lanku sa objavilo v druhom ¢isle, kde boli opét’ dve kapitoly. Prva o politickom vyzname

paralelnych $truktar a druhas nazvom Charta 77 a sily demokratického socializmu.?®® Dalsi

231 Interview pro Espresso. Listy, 7, 1977, &. 5, str. 17-19.

232 Charta 77 a vyvoj v roce 1978. Listy, 8, 1978, &. 5, str. 63—65.

28 Pripad generdlaSachera. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 16.

234 RUML, Jiti: Stiznost novinare Jiriho Rumla. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 40.

235 \VANECKOVA, Dagmar: Klec vysia hledat ptdka. Listy, 8, 1978, &. 2, str. 29-31.
26 Odsouzeni délnika M. Cerného. Listy, 8, 1978, ¢. 2, str. 10-11.

287 HAJEK, Jiff — PATOCKA, Jan: Dotaz viadé CSSR. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 42.

238 MLYNAR, Zdeng&k: Charta 77 po dvou letech. Listy, 9, 1979, €. 1, str. 1-6.

239 MLYNAR, Zdengk: Charta 77 po dvou letech. Listy, 9, 1979, &. 2, str. 5-12.
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autor vo svojom ¢lanku zhrnul niekol’ko poznamok k Charte?”® a k dvom rokom Charty
prispel svojim zhrnutim tiez Jan Tesai.?4!

V Listoch sa nevyhli ani kritickej$ie ladenému ¢lanku k situacii Charty 77. Autor sa
viiom vyjadril, Zze zakladnou chybou Charty bolo, Ze chcela diskutovat’ s rezimom.
Predpoklad, ze by rezim chcel diskutovat povazuje autor za chybny, pretoze by tym
degradoval sdm seba, poprel by svoju tézu o vlastnom monopole na pravdu. Podl'a autora na
rozdiel od Prehlasenia Charty 77, d’alSie dokumenty uz nemali na spolo¢nost’ taky velky
dopad. Nebolo to vsak, podl'a autora, sposobené represiami zo strany rezimu, ale preto, ze
obsah dokumentov hovoril len otom, ¢o uz vsetci vedeli: neda sa jazdit do zahranicia,
hapruje zasobovanie. Podl'a autora mali vynimku tvoril dokument o atomovych elektrariiach,
konkrétne o havarii v Jaslovskych Bohuniciach, o ktorej sa dovtedy nevedelo. Taktiez kladne
hodnotil dokumenty o ciganskej otazke a pomeroch vo vézniciach, ktoré podla neho mali
humanistické opodstatnené, avsak i$li podla autora mimo vedomie spolo¢nosti. Kritizoval,
ze V poslednej dobe sa spravy z okruhu Charty obmedzili len na ozndmenia, kto bol kde
zadrzany, odsudeny, a sem tam sa poSle nejaka staznost Husdkovi. Podl'a autora netreba
diskutovat’ s tymi hore, ale hovorit’ k tym dole. Podl’a neho dokument o bytovej otazke by mal
ukazat’ vily, ktoré si postavili ¢lenovia politbyra. Mal by tiez obsahovat’ pobo¢né byty, ktoré
si postavili. Hlavne odporuca vsetkych sedem pristresi, ktorymi disponuje predseda vlady.
Podla autora by to uréite in§pirovalo mladych l'udi s dvomi det'mi, ktory st natlaceny v jednej
izbe urodiCov. Zistili by, Ze to s bytovou otazkou nebolo az tak zIé. Dochodcovia, ktori
Cakaji na miesto v domove dochodcov, by ur€ite uvitali dokument o $pecialnom Domove
déchodcov, ktory bol postaveny z iniciativy ministra zahrani¢nych veci a byvaji v iom dve
dochodcovské dvojice. Rodi¢ia ministra a jeho Zeny. A peticia uradom by podl'a autora mohla
byt napr. za odobratie cestného doktoratu iranskemu $ahovi, ktory mu udelil prostrednictvom
Karlovej univerzity Husék, a to za zasluhy o I'udské préva!?+?

Spravy tykajice sa Charty pokraCovali neustdle a pri prilezitosti jej piateho vyrocia
v roku 1982, mu Listy venovali ¢lanok, ktory bol vSak umiestneny az na strane dvadsat’tri.
Prednost’ dostala situacia v ¢eskoslovenskej ekonomike a udalosti v Pol'sku. V ¢lanku bola
zhrnutd histéria Charty a jej posobenie.?*® Nasledoval ¢lanok o novych hovorcoch Charty

77%** aich zivotopisy.?*

240 Bohemicus: Pozndmky k Charté. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 6-9.

241 TESAR, Jan: Polemika a védomi spolecnych cilii. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 9-12.
242 Jan: Mluvme k tém dole. Listy, 11, 1981, ¢&. 2, str. 22-23.

243 5 |t Charty 77. Listy, 12, 1982, & 2, str. 23-25.

288 Novi mluvci Charty 77. Listy, 12, 1982, €. 2, str. 25.
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V roku piateho vyrocia Charty uverejnili Listy ¢lanok, v ktorom diskriminaciu
a perzekucie pribuznych a znamych, vydieranie a zastraSovanie stiipencov a hovorcov Charty,
oznacili hovorcovia Charty 77 vo svojom dopise Gustavovi Husdkovi, za politicky
terorizmus. Ten bol podl'a nich prejavom upadku mravnych hodnét. Podl'a nich svoje slabosti
rezim maskoval nasilim aneludskostou. Zo strany StB bolo v marci aaprili 1982
postihovanych niekol’ko pribuznych aznamych hovorcov Charty 77. Malo tym byt
dosiahnuté, aby hovorcovia zanechali svoje aktivity. V tejto ¢innosti $tatu sa opat’ ukazala
jeho nezakonnost' a nereSpektovanie vlastnych zékonov. Ako autori pripominaji ide
0 porusenie ustavy, ¢l. 30, ktory zarucuje nedotknutelnost’ osoby a § 9 trestného zdkona,
ktory vychadza z principu neprenosnosti viny a hovori, ze pachatelom trestného ¢inu, je ten
kto ho spachal. Takze aj keby ¢innost’ hovorcov bola trestny ¢in, perzekucia inych osob je
nezakonna. O¢akavali, Ze oficilne miesta tito nezakonnost' zastavia.?*6

V Charte nezabudli ani na desiate vyrocie prijatia medzinarodnych paktov o l'udskych
pravach. Charta k nemu vydala dokument, zaslany Federdlnemu zhromazdeniu. Uvadzali
Vv texte pripady, kde bol podl'a ich n4dzoru, rozpor medzi textami paktu a ¢s. pravnou realitou.
Ide napr. o ¢l. 12, ktory stanovuje, Ze kazdy moze slobodne opustit’ ktorikol'vek krajinu, aj
svoju vlastni. Toto pravo pre ¢s. obCana prili§ neplati, ked’ ten musi mat’ vyjazdné povolenie.
Dal§im rozporom bolo, Ze hrozi za opustenie republiky bez povolenia trest Sest’ mesiacov az
pat’ rokov vo vézeni. Problematicky vyklad vidia aj u ostatnych ¢lankov paktov. Charta bola
presvedcend, Ze dodrziavanie l'udskych a obc¢ianskych prav, ku ktorému sa prihlasila,

247

zodpovedalo zaujmom vi¢Siny obyvatelov Ceskoslovenska. K vyro¢iu podpisania

Zavereéného aktu uverejnilo Svédectvi ¢ast’ dokumentu Charty 77 &. 19/85.248

Pozornost v Listoch venovali tiez desiatemu vyro¢iu Charty, spolo¢ne s
péatdesiatymi narodeninami Vaclava Havla. Na pocest’ tychto dvoch vyro¢i bol uverejneny
rozhovor s Havlom na tému ako sa rodila Charta 77. Havel v rozhovore spominal ako to
zaCalo pre neho, hovoril o plane ¢innosti Charty, o zbierani podpisov aich mnoZstve, na
adresu &oho sa vyjadril Ze ich je asi tisicdvesto, ale presné &islo nepoznal 24

Okrem perzekucii a diskriminacia sa s Chartou 77 spaja jedna vel'mi smutna udalost,
ku ktorej doslo v jej zaCiatkoch, smrt’ Jana Patocky. K zhorSeniu jeho zdravotného stavu doslo

po vysluchu, ktory sa konal 3. marca 1977. Trval od jedenastej hodiny do deviatej vecer, len

245 Zivotopisy novych mluvéich. Listy, 12, 1982, &. 2, str. 25-26.

246 | 15, Ladislav — MARVANOVA, Anna — PALOUS, Radim: Oficielni teror. Listy, 12, 1982, &. 5, str. 50.

241 PALOUS, Martin — SABATOVA, Anna — STERN, Jan: K 10. vyrodi pFijeti mezindrodnich paktii o lidskych
pravech. Listy, 16, 1986, ¢. 4, str. 39-40.

248 Helsinki — deset let poté. Svédectvi, 19, 1985, &. 76, str. 777-778.

249 Jak se rodila Charta 77. Listy, 16, 1986, ¢. 6, str. 1-6.
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s dvojhodinovou prestavkou. Po navrate z vypocuvania mal bolesti srdca a nemohol zaspat'.
Privolany lekar ho nechal odviest do nemocnice s podozrenim na infarkt.*° V nemocnici sa
jeho stav lekarom podarilo stabilizovat’ a dokonca napisal svoje dva, ako sa neskor ukazalo,
posledné texty o Charte 77. Jeho zdravotny stav sa zhorSil po ndhlom upadnuti do
bezvedomia, ked” mu ochrnula prava polovica tela. Podla lekdrskeho zaznamu sa jednalo
0 mozgovu miftvicu. Jeho brat potom odporucil blizkym obmedzit’ pristup k nemu, aby mal
pokoj na liecbu. Ked’ prisla 13. marca jeho dcéra na navstevu dozvedela sa, ze kratko predtym
zomrel. Podla lekarskej spravy k umrtiu doslo o 11. 30 hod.?! K jeho smrti sa vyjadrilo
v dopise stostyridsatdevit eurdpskych filozofov. Ceskoslovenskej vlade zaslali list, v ktorom
chceli poukazat na zodpovednost cCeskoslovenskych uradov za jeho smrt. V liste tiez
protestovali proti diskrimindcii signatarov Charty 77 a ziadali, aby ich prenasledovanie bolo
zastavené.?? V rovnakom ¢isle priniesli Listy spravu o pohrebe Jana Patocky,? a uverejnili
jeho nekrolog napisany Jifim Hajkom.?®* Hned pod touto spravou bol uverejneny text
samotného Patocku, ktory napisal v nemocnici pat dni pred svojou smrtou. V tomto texte sa
zamyslal nad tym €o sa moZe oCakavat od Charty 77. Na zaver svojho clanku zhrnul, Ze
Charta sa ideovo neodliSuje od socializmu, ale bude neustéle pripominat’ dolezitost’ l'udskych
a obcianskych prav.?®® K ucteniu jeho pamiatky Jana Patocky vysiel ¢lanok aj v Svédectvi.?®

Aj ked predstavovala Charta vyznamné hnutie jej vplyv na spolo¢nost netreba
preceniovat’. Do roku 1989 bolo zverejnenych 1 883 podpisov signatarov Charty 77. Toto ¢islo
je samozrejme Kk celkovému poctu obyvatel'ov nizke. Aj ked” s Chartou mohlo suhlasit’ ovel'a
viac l'udi, verejne sa k nej neprihlésili. To malo za nasledok, Ze Charta ako opozi¢né hnutie
bola na okraji spolo¢nosti a nemohla prili§ uskodit’ rezimu.

Prave reZim svojou reakciou vzbudil okolo Charty rozruch doma, ale predovsetkym
Vv zahrani¢i. Jej vyznam bol maly, pretoZze odraZzala zaujmy len malej skupiny postihnutych
intelektualov, nie vSak viacsiny obyvatel'stva. Z tohto dovodu nevyvolala masovejsie
spolocenské hnutie. To sa odrazilo uz na jej prvom Prehlaseni, ktoré bolo adresované
mocenskym organom a nie obéanom.?’
Stym moZze tiez suvisiet, Ze Charta sa nezameriavala prili§ na socidlne prava.

Vyskytuji sa vich dokumentoch, napr. situdcia dochodcov, zdrazovanie potravin,

250 BLAZEK, Petr — SCHOVANEK, Radek: Prvnich 100 dnii Charty 77. Praha 2018, str. 378.
251 Tamyze, str. 403.

22 Protest 149 evropskych filosofii. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 5.

28 Zprava o pohibu. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 10-11.

24 HAJEK, Jifi: Jan Patocka. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 18-20.

25 PATOCKA, Jan: Co miiZeme olekdvat od Charty 77? Listy, 7, 1977, &. 2, str. 20-22.

2%6 pINC, Zdengk: Odvaha k smysli Zivota. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 185-192.

27 OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Praha 1994, str. 47.
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zdravotnictvo alebo bytovd problematika. Socidlne otdzky mizni hlavne v poslednych
prestavbovych rokoch. Kritika v socialnej a hospodarskej oblasti predstavovala problém
hlavne z dovodu, Ze na tieto otizky mal monopol §tat.2>®

Listy a Svédectvi sa vo svojich ¢lankoch neobmedzili len na pisanie o Charte.

Uverejnovali tiez mnozstvo dokumentov z jej produkcie.

ZaloZenie VONS a Prazsky proces 1979

Vybor na obranu nespravodlivo stihanych bol zalozeny 27. aprila 1978. Za
duchovného otca je pokladany Jan Tesaf, ktory v lete 1977, ako prvy vyslovil myslienku
vytvorit' v ramci Charty 77 vybor na obranu uviznenych.?°

O zaloZzeni VONS prinieslo Svedectvi kratku spravu, v ktorej informovalo, Ze vznikol
ako reakcia na zvySujlcu sa represiu proti stipencom l'udskych a obc¢ianskych prav. V €lanku
sa nachadzali aj niektoré pripady nespravodlivo stihanych.?®® O jeho zalozeni informovali tieZ
Listy. Z hPadiska diZky &lanku i$lo len o kratku zmienku, kde boli popisané ciele Vyboru.?s*
Zalozenie VONS neprinieslo tol’ko rozruchu ako zalozenie Charty 77.

Postupne vSak v oboch casopisoch boli uverejiované oznamenia VONS. Uz v
Siestom Cisle Listov z roku 1978 boli uverejnené viaceré oznamenia Vyboru na obranu
nespravodlivo  stihanych, v ktorych  sa  venovali  prenasledovanym  ob¢anom

262 atiez informovali o politickych vizihoch.?®® Svédectvi zadalo so

v Ceskoslovensku,
zverejiiovanim dokumentov VONS v ¢isle patdesiatsedem z roku 1978. V tomto dokumente
iSlo o spravu o zdravotnom stave Jifiho Lederera, ktory bol od roku 1977 vo vézeni
a odsudeny podla § 98 za trestny ¢in podvracania republiky.?®* V Listoch postupne zacali
uverejnovat’ spolo¢ne Dokumenty Charty 77 a VONS.

V knihe Prazsky proces sa dolitame, Ze Statna bezpe¢nost nezahalala, a kratko po
jeho vzniku zacala pripravovat’ scenar zasahu proti Vyboru. Prvy plan bol zostaveny

v novembri 1978 prislugnikmi I. odboru X. spravy FMV a Spravy vysetrovania StB. Podl'a

ich vykladu mohli proti Vyboru zahgjit’ trestné konanie vo veci trestného €inu podvracania

28 KOLAR, Pavel — PULLMANN, Michal: Co byla normalizace?: studie 0 poznani socialismu. Praha 2016, str.
183.

29 pazouT, Jaroslav a kol. (eds.): Vybor na obranu nespravedlivé stihanych 1978—1989. Edice dokumentii.
Praha 2014, str. 12

20 fktivni sebeobrana. Svédectvi, 14, 1978, &. 56, str. 549-550.

L Vybor na obranu nespravedlivé stihanych. Listy, 8, 1978, ¢. 3-4, str. 68.

22 Nova vina prondsledovani. Listy, 8, 1978, &. 6, str. 19-22.

263 politicti vézni v CSSR. Listy, 8, 1978, &. 6, str. 22-24.

2% yybor na obranu nespravedlivé stihanych o zdravotnim stavu politického vézné Jifiho Lederera. Svédectvi,

15, 1978, &. 57, str. 195.
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republiky podl'a § 98. Podrobnejsiu podobu dostal scenar zasahu 23. februara 1979. Samotny
zakrok sa uskuto¢nil 29. mdja 1979. V skorych rannych hodinach boli urobené domové
prehliadky nielen v miestach trvalych bydlisk, ale tiez na pracoviskach a v bytoch pribuznych
a priatelov ¢lenov vyboru.?®®

Listy tato akciu opisali podobne a informovali, ze zasah proti ¢lenom VONS bol
zahajeny 29. méja 1979. Boli urobené domové prehliadky, pri ktorych boli odnaté hlavne
pisomnosti, ktoré sa tykali VONS, jeho oznamenia, dokumenty, knihy, ¢asopisy a rozne iné
veci. Priniesli menoslov zadrzanych, medzi ktorymi boli: Rudolf Batték, Otta Bednafova,
Jarmila Bélikova, Vaclav Benda, Jifi Dienstbier, Vaclav Havel, Ladislav Lis, Vaclav Maly,
Dana Némcova, Jifi Némec, Ludék Pracovsky, Jiti Ruml, Gertruda Sekaninova-Cakrtova,
Petr Uhl. Zatknuty boli aj Jan Tesai a Albert Cerny. Vsetkym bolo oznameni, Zze bude
zahajené trestné konanie za podvracanie republiky, pretoze zistené skutoCnosti nasvedcuji
tomu, Ze su roz§irované pisomnosti, ktoré smeruju k podryvaniu CSSR a maji vyvolat
nepriatel’ské nalady proti socialistickému zriadeniu. Do Styridsatosem hodin boli prepusteny
Rudolf Battek, Lud€k Pacovsky, Jifi Ruml, Gertruda Sekaninova-Cakrtova a Jan Tesaf. Proti
ostatnym bolo vznesené obvinenie pre podvracanie republiky azacal sa chystat’ proces,?®
proti ktorému sa postavilo mnozstvo zahrani¢nych organizacii. Proti ich zadrZaniu protestoval
parizsky Le Monde, ustredny vybor nemeckych katolikov, vedenie a parlamentnd skupina
danskej Socialistickej strany, predsednictvo SPD, Studenti a profesori z Univerzity
v Tuebingenu, Socialistickd odborova tstredita CFDT, predseda CDU Helmut Kohl, Svédska
socialne demokraticka strana a mnohi d’alsi.?®’

V Listoch 0 zatykani pisali ako o najvacsom udere proti Charte 77 a VONS. CTK este
pred vysledkom vySetrovania obvinila desiatich zatknutych, Ze si podozrivy zo zavaZnej
¢innosti proti Statu. Takyto postup vyvolal vo svete obavu, Ze ide o predom pripravent akciu
s hotovym rozsudkom. Zo sveta tak zacali prichadzat’ protesty proti takémuto zachadzaniu.
Podl'a autora bol po tejto represivnej akcii Cs. reZim izolovany, tak ako nikdy predtym.
Podobny uder proti bojovnikom za Pudské prava, ale nebol stistredeny len v Ceskoslovensku.
Aj v susednych $tatoch sa zacal presadzovat’ podobny kurz. Ministri vnutra krajin VarSavskej
zmluvy sa dohodli, ze musia zabranit’ vztahom medzi opozi¢nymi skupinami, a Skupinami za
ludské prava zjednotlivych krajin, ataktiez zabranit' prejavom solidarity medzi sebou

a verejnostou na Zapade. Ich zamerom bolo rozbitie hnuti za obc¢ianske slobody prave pred

265 BLAZEK, Petr — BURSIK, Tomas: Prazsky proces 1979: vySetiovani, soud a véznéni ¢lenii Vyboru na obranu
nespravedlivé stihanych: dokumenty. Praha 2010, str. 6-9.

26 Praha chysta procesy. Listy, 9, 1979, €. 4, str. 42-46.

7 Jak reaguje svétova verejnost. Listy, 9, 1979, &. 4, str. 54-55.
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konferenciou v Madride. Délezité pre ZSSR boli aj olympijské hry v Moskve, obe udalosti
mali za¢at’ v roku 1980.2%8

K situacii desiatich zatknutych vydal rezoliciu tiez Eur6psky parlament. V rezolucii
bolo vyhlasené presvedCenie, ze tieto zatknutia a procesy su proti Zavere¢nému aktu, ktory
zarucuje slobodu slova. Ako signatdra helsinskych dohdd vyzvali vladu, aby zatknutych
prepustila. Dalej bolo prijaté uznesenie sledovat’ d’alej vyvoj situicie v Ceskoslovensku
a hlavne pripravované procesy. Za tymto ucelom bol povereny poslanec SPD Klaus Héansche,
aby zhromazdil dokumentaciu k represiam v Ceskoslovensku, naviazal kontakt s rodinami
perzekvovanych, a aby sa podl'a moZnosti zicastnil ako pozorovatel' chystanych procesov
a podal 0 tom Europskemu parlamentu spravu.?%®

V Svédectvi uverejnili vyzvu Charty 77 prezidentovi v stvislosti s udalostami, ktorym
boli vystaveny clenovia VONS. Neprijemnym zaZitkom si Vtejto suvislosti presla aj
hovorkyna Charty 77 Zdena Tominova, ktord bola na chodbe svojho domu prepadnuta
maskovanym muzom, ktory ju omraéil a neuspel v d’alSom, pretoze sa zbehli T'udia, ktori
poculi jej krik. Utok mal byt aj na jej manzela, ktory pracoval ako no¢ny straznik v ZOO, ale
tento tok zlyhal len ndhodou. Povazovali za svoju povinnost’ upozornit, na tieto podl’a nich
teroristické metddy, pouzivané proti clenom VONS a Charty. Pripomenuli, Ze Charta vznikla
v sulade s ustavou a ziadali prepustenie vetkych obrancov l'udskych a obé&ianskych prav.2°

Rozhovor o procese poskytol tiez Jiti Hajek. Interview bolo uverejnené v Listoch,
povodne bolo publikované v novinach Der Spiegel. Reportér sa Hajka pytal ¢i sposobilo
zatknutie krizu v Charte 77, ten odpovedal ze, nie. V stvislosti s budiucnost'ou Charty sa vSak
vyjadril, Ze to zavisi aj od procesu, a podla Hajka bolo treba, aby sa rozvijali aj d’alSie
podobné iniciativy, ked’ze Charta sotva sta¢i na rozsirenie svojej ¢innosti.?’

Na zatknutie ¢lenov VONS a signatarov Charty, reagovali ich pribuzny Zziadost'ou
k francizskej odborovej organizacie zdruzujucej pravnikov. Ziadali, aby sa dostavili do
Ceskoslovenska k pripadu ich pribuznych. Ti totiz mali problémy s obhajobou, kedZe
obhajoba politického vizia v Ceskoslovensku bola spojena pre advokata s komplikaciami,
a tak ani prili§ nechceli prijimat’ takéto pripady. Ziadali ich preto, aby sa aj oni ujali obhajoby

ich pribuznych.?"

28 Zmeény jsou nevyhnutelné. Listy, 9, 1979, &. 4, str. 1-2.

%69 Evropsky parlament o Ceskoslovensku. Listy, 9, 1979, &. 5, str. 60.

210 Apel Charty 77 k prezidentu CSSR. Svédectvi, 15, 1979, &. 59, str. 416-417.
211 Potieba obéanské odvahy. Listy, 9, 1979, ¢. 5, str. 1-3.

212 Zadost kladné vyrizena. Svédectvi, 15, 1979, &. 59, str. 417-418.
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Zasah proti ¢lenom vyboru viak nemal taky efekt v aky StB dufala. Vzapiti potom do
vyboru vstapilo dvanast’ novych l'udi. Ich mena boli zverejnené 19. jina a toto rozhodnutie
jasne ukézalo, ze sa nenechaju zastrasit. Novy clenovia pokracovali v ¢innosti vyboru
avydali niekol’ko ozndmeni o novy kauzach. 11. septembra 1979 na zaklade uznesenia
Generalneho prokuratora boli vyliceni zo spolo¢ného procesu Jifi Némec, Jarmila Bélikova,
Vaclav Maly a Ladislav Lis. V oktobri tak boli sudeni Vaclav Havel, Otta Bednatova, Dana
Némcova, Jifi Dienstbier, Petr Uhl a Vaclav Benda.?’®

V novembri vys$lo na dvadsiatich $tyroch stranach mimoriadne ¢islo Listov, ktoré bolo
celé venované procesu s ¢lenmi VONS. Listy proces, ktory zacal 22. oktobra 1979, nazvali
honom na c¢arodejnice, pred ktorym varovali prezident Carter, zapadoeuropsky komunisti,
predsednicka britskej vlady a vyznamné osobnosti vedy a kultary.2’* V tomto mimoriadnom
Cisle bolo publikované aj vyjadrenia Zdenika Mlynafe na tlacovej konferencii vo Viedni,
podl'a ktorého nebolo odsidenym na stide preukazané ni¢, podl'a coho by ich mohli odsudit’.
Upozornil tiez na to, ze proces popiera vsetky obc¢ianske prava dané¢ Vseobecnou deklaraciou
I'udskych prav a medzinarodnymi paktami o l'udskych pravach.2’ Listy v mimoriadnom ¢&isle
informovali aj o prichode kanadského advokata Gordona Wrighta do Ceskoslovenska. I§lo
0 vyznamného odbornika v oblasti ob&ianskych prav. Vizum do Ceskoslovenska obdrzal na
navstevu procesu. Sam vypracoval rozbor procesu na zaklade Stidia obzaloby a rozsudku.
V prvom bode poukazoval na zavadnost obzalivacieho spisu, pretoze podla neho
podrobnosti 0 obvineni nezakladaju skutkova podstatu zlo¢inu podl'a zakona. Podl'a neho, aby
mohla byt podvratna ¢innost' v sulade s ¢l. 19 helsinskych dohod, nemdzZe sa tykat len
pisomnych prejavov. Od marca 1976, teda od prijatia zdkona €. 120/1976, podvratna ¢innost’
znamenala viac ako len slova, muselo ist' o teroristické Ciny, ¢i pripravu na takéto Ciny.
V druhom bode vytyka, Ze obZaloba ani dokazy nedefinuji, ¢o bolo v ¢innosti VONS
protiStatne, obZaloba to proste povaZovala okamZite za preukdzané. V tretom bode hovoril, Ze
neexistuje dokaz, ze by obzalovani jednali z nepriatel’'stva k socialistickému zriadeniu, naopak
vietkych $est’ suhlasilo so socialistickym zriadenim definovanym Ustavou CSSR. V §tvrtom
bode kritizuje pasivitu advokatov, ale do istej miery ju chape (ako priklad uvadza osud Josefa
Danisze). Postup proti obvinenym povazuje v mnohych smeroch za nezdkonny. Ako priklad
uvadza zaujatie, uverejnenie mien obvinenych v tlaci okamzite po predbeZznom vysetrovani,

¢o odporuje trestnému zakonu, vylucenie verejnosti zo sidu a obzaloba nebola uradne nikomu
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214 Jan: TFi divody pro Sest rozsudkii. Listy, 9, 1979, €. 6, str. 1.

215 yyjadieni Dr. Zderka Mlyndre na tiskové konferenci ve Vidni. Listy, 9, 1979, &. 6, str. 3-6.
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vydand, iba obvinenym aich advokatom. Na tomto mieste si polozil otazku ako sa mali
obvineni h4jit, ked ich obhajcovia svoju pracu spravne nevykonavaji, a oni nemdzu
poskytniit' obzalobu svojim priatefom.?’® Listy v tomto mimoriadnom &isle uverejnili tiez

217 aboli viom publikované daliie protesty proti procesu

priblizny priebeh procesu
asolidarity zo zahrani¢ia.?’® K prvému &islu desiateho roéniku bola pripojend priloha zo
zaznamu procesu. Listy upozornili, ze zaznam vychadza bez vedomia a suhlasu tych ¢o ho
zaznamenali. Publikovany bol zdznam procesu aj rozsudok nad obzalovanymi.?’®

Po skonéeni sudu boli tresty nasledovné Petr Uhl pat’ rokov, Havel Styri a pol roka,
Benda Styri roky, Otta Bednarova tri roky, Jifi Dienstbier tri roky a Dana Némcova dva roky
s podmieneénym odkladom na pit’ rokov.°

Vsetci podali odvolanie a autor ¢lanku v Listoch v tom videl pre odsudenych istl
nadej, ked’Zze odvolanie prislo v predviano¢nych ditoch, vladla sviato¢na nalada a prezidenti
¢asto udel’'ovali pri takych prilezitostiach amnestie. Prazsky rezim sa rozhodol, Ze niekol'’kym
I'ud’om, menovite Uhl, Havel, Dienstbier, Bednafovd, Benda a Némcova, v tejto sviatoénej
nalade nieco podaruje. Tym sldvnostnym darom im bolo potvrdenie trestov, ktoré im sud
vymeral v oktobri.?!

Znovu sa k celej veci vyjadril tiez Europsky parlament. Prijal rezoltciu, v ktorej sa
pisalo, Ze procesy a zatykanie obcanov, ktori bojuju za l'udské prava odporuje Zaverecnému
aktu z Helsink, ataka politika ohrozuje politiku zmierfiovania napitia. EP tto represiu
odsudzoval a vyjadril tictu a uznanie vietkym, ktori bojuji za l'udské a ob&ianske prava.??
Tuto spravu prinieslo aj Svédectvi.?®

V stvislosti s procesom zaslala jedna z odsudenych, Otta Bednafova, dopis
Federalnemu zhromaZdeniu, v ktorom sa vyjadrila, Ze vina obvinenych spociva len v tom, Ze
plnili svoju obc¢iansku povinnost, ked sa snazili upozoriiovat’ na nezakonnost’ a chceli
dodrziavanie obcianskych a l'udskych prév, ktoré su vtelené do ceskoslovenskych zékonov.

Sudne pojednavanie povazovala za zinscenované, vykonStruované a nezmyselné. Prirovnala

ho k procesom z péatdesiatych rokov. Federalne zhromazdenie ziadala o napravu, a ak sa jej
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listom nebudll zaoberat’ ziadala, aby opis jej listu bol zaslany na madridské zasadanie, ako
podnet pre komisiu zaoberajucu sa l'udskymi pravami.?

Otta Bednafova bola nakoniec z vdzenia prepustena uz 26. septembra 1980. Jej
prepustenie vSak suviselo so zlym zdravotnym stavom. Trpela chorobou pecene, zI¢niku
a pankreasu. Pred prepustenim vazila len 45 kg. Sud vsak rozhodol, Ze sa jej vykon trestu len
prerusuje vzhl'adom na zdravotny stav, to znamena, ze ked’ sa stav zlep$i moze ist’ naspét’ do
viizenia.?8®

Po odstdeni sa stcastou Listov a Svédectvi stali spravy o odstdenych. Uverejnovali
ich dopisy zaslané ich blizkym, kde popisovali svoj zivot vo vidzeni. V spravach byval
popisany ich zdravotny stav, aki pracu vykonavali vo vidzeni, ataktiez ich obmedzena
moznost’” komunikacie s rodinou. Listy byvaly cenzurované a Casto sa aj tazko dostavali
K prijimatelovi. Tieto sprava sa objavovali predovsetkym v desiatom roéniku v ¢islach 3-4 a5
a V jedenastom ro¢niku v ¢islach 1, 2 a 3-4.

29. maja 1982 po odpykani celého trestu bol prepusteny Jifi Dienstbier, Vaclavovi
Havlovi bol trest preruseny pre zdravotné problémy vo februari 1983.28% O tomto prepusteni
informovali Listy. Najskor o jeho prevezeni do nemocnice Pod Petiinem a odtial’ ho prepustili
do doméceho oSetrovania. Podl'a ¢lanku to bola zasluha Styroch rokov akcii na jeho podporu
doma a v zahrani¢i, avSak sami dodavaju, ze urady k jeho prepusteniu boli privedené
nebezpedenstvom z recidivy zapalu plac.?®” Na konci méija 1983 bol prepusteny Vaclav
Benda po skonceni Stvorro¢ného trestu, a ako posledného prepustili Petra Uhla v maji 1984.
Na zadklade amnestie prezidenta v roku 1985 bola Otté¢ Bednarové prepacena Cast’ trestu vo
vyske jedného roku a Havlovi zbytok trestu. Postupne bol vidcSine z nich na zdklade amnestie
prepaceny trest alebo zahladenie samotné odsudenie.?®

V suvislosti s vaznenim v Listoch uverejnili rozhovor s Vaclavom Havlom pre raktisky
casopis. Havel odpovedal na otdzky o svojom uvédzneni v roku 1979 pricom trval na tom, Ze
odsudenia za pracu pre VONS nebolo trestné. Vyjadril sa K praci vo védzeni, a na otazku
redaktora o tom, ¢i mohol na cele pisat’ odpovedal, ze ni¢ také mu dovolené nebolo, iba raz za

tyzdent mohol napisat’ list svojej Zene. TaktieZ sa ho spytal ¢i mu namiesto vizenia ponukali

emigraciu. Na to Havel odpovedal, Ze mu eSte pred procesom ponukali Studijny pobyt v USA,

B4BEDNAROVA, Otta: Dopis Otky Bedndiové z vézeni. Listy, 10, 1980, &. 2, str. 61-62.

25K propusteni Otky Bednarové. Listy, 10, 1980, &. 6, str. 22.

26BLAZEK, Petr — BURSIK, Tomas: Prazsky proces 1979: vySetiovani, soud a véznéni ¢lenit Vyboru na obranu
nespravedlivé stihanych: dokumenty. Praha 2010, str. 15.

BTrest Vaclava Havla pierusen. Listy, 13, 1983, &. 2, str. 15.

28 BLAZEK, Petr — BURSIK, Tomas: PraZsky proces 1979: vySetiovani, soud a véznéni élenii Vyboru na obranu
nespravedlivé stihanych: dokumenty. Praha 2010, str. 15.
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¢o ale odmietol, pretoze vedel, ze by ho urcite zbavili ceskoslovenského obcianstva, a tiez
chcel zostat’ zo solidarity s priatelmi. V nadvéznosti na to dostal otazku ¢i chee cestovat’ na
Zapad, na Co odpovedal, ze si to nemdze dovolit, pretoze by mu uz nemuseli dovolit’ sa

vratit’.28°

Hodnotenie Zaverecného aktu a jeho aplikacia v praxi na naslednych konferenciach

Dalsi bod, ktorému sa venovali ¢lanky, predstavovalo plnenie dohdd uzatvorenych
vV Helsinkédch a hodnotenia Zavere¢ného aktu. ISlo casto o spravy, ktoré kritizovali
eskoslovensku vladu za neplnenie dohdd uzatvorenych v Helsinkach. Casto sa v takychto
¢lankoch vymenovavali konkrétne opatrenia, ktoré Ceskoslovenska vlada porusuje, pripadne
sa odportcalo, ako by sa mali dodrziavat. O tom, kto plni ¢i neplni Zavere¢ny akt sa
vyjadrovala tiez ¢eskoslovenska tla¢. Na jej vyjadrenia reagovali exilové ¢asopisy, ktoré ¢asto
ich tvrdenia vyvracali. Clanky, ktoré sumarizovali helsinsky dokument sa objavovali hlavne
bezprostredne po jeho prijati, avSak aj s odstupom casu sa tieto ¢lanky, uz v mensej miere,
objavovali.

Clanok v Listoch bol skepticky k prijatym opatreniam, kedze dokument podla autora
Staty k nicomu nezavizoval. K poruSeniu principov prijatych v Helsinkdch v minulosti doslo,
a tak nevidi dovod, aby tieto principy neboli porusené v budiicnosti: ,,.Ci snad byla v roce
1968 respektovana nase svrchovana rovnost? Nebylo nam snad vyhrozovano silou a nebyla
snad nakonec sila proti ndm pouzita? Byla snad zachovana zdsada neporusitelnosti hranic?
Byl snad dodrZen princip nevméSovani do naSich wvnitinich zéleZitosti? [...] Jsou u nas
opravdu respektovana lidska prava a zakladni svobody vcetné slobody mysleni, svédomi,
vzdélani, nabozenstvi a piesvédéeni?*?®® Len l'udské prava videl autor ako jedini moznost,
kde sa 'udia mozu angazovat, pretoze oficialna vlada len supluje sovietske stanoviska. Tak
ako aj v predchadzajucich ¢lankoch, ktoré sa venovali zaverom konferencie, vklada do nich
i1sti nadej na zlepSenie. Ako pozitivne videl zdéraznenie principov, ktorymi sa maji Staty
riadit, pretoze tam ZSSR urobil tstupok, ked” v minulosti formuloval tieto principy ako
vzt'ahy medzi $tatmi s rozdielnymi systémami, ¢o malo znamenat’, Ze nikomu nebolo ni¢ do
toho Co sa dialo vo vnutri toho systému. Teraz malo ist’ o vzt'ahy medzi europskymi Statmi.
Podl'a autora bola dokonca v niektorych principoch napadnuta nepriamo Breznevova
doktrina. Konkrétne malo ist’" o zdrZanie sa hrozby silou a nezasahovanie do vnutornych

zalezitosti Statu. Podl'a autora sa najviac I'udi s nadejou obracalo k humanitarnej oblasti, ale za

289 Interview s Vdclavem Havlem. Listy, 13, 1983, &. 5, str. 14-15.
2% AN: Helsinki a my doma. Listy, 6, 1976, &. 1, str. 34.
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najdolezitejSiu povazuje oblast’ vojenski. Na zaver dodava, ze kazdy sa bude snazit
dovoléavat’ svojich obcianskych a l'udskych prav, avSak kladie si otdzku ¢i mozno pocitat’
s pomocou od tych, ktori to myslia vazne s helsinskym dokumentom.?%!

K neplneniu helsinskych dohod sa v dopise Federdlnemu zhromazdeniu vyjadrili
Frantidek Kriegel, Gertruda Sekaninova-Cakrtova a Frantisek Vodslofi. Vo svojom liste sa
odvolavali na Helsinskt konferenciu. Kritizovali, ze tri mesiace po jej konci neboli ziadne
naznaky jej aplikovania. Ceskoslovenska situacia bola podla nich v rozpore so zasadami
prijatymi v Helsinkach. ISlo hlavne o oblast’ suverenity $tatu, ktora suvisela s rokom 1968
a 0 oblast’ T'udskych a ob&ianskych prav. V dopise upozoriiuju, ze Ceskoslovensko by malo
tieto prava dodrziavat, nielen na zdklade medzinarodnych zmluv, ale aj vlastnych zakonov.
Na Federadlne zhromazdenie sa obrétili s poziadavkami o ¢o najskorSom prerokovani zéverov
Konferencie 0 bezpecnosti a spolupraci v Europe. A aby sa na ich zaklade, ana zaklade
Charty OSN, Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach, Medzinarodného paktu o obCianskych pravach, prepustili
a rehabilitovali politickych vaznov a zrusili vSetky represivne a diskrimina¢né opatrenia proti
kazdému koho sa dotkli po roku 1968. A aby boli zrusené zakony, ktoré takéto zachadzanie
povoluju.?%

K aplikacii Zavere¢ného aktu sa vyjadril tiez Karel Kaplan a predniesol niekolko
navrhov na jeho uplatnenie. Svoj dopis adresoval predsednictvu UV KSC, vlade CSSR
a Predsednictvu Federalneho zhromazdenia. Vo svojom liste popisal osem navrhov ako zacat’
napliat’ zasady z helsinského Zavereéného aktu. Z hladiska Pudskopravneho su dolezité
navrhy dva az Sest. V druhom bode piSe o politickej slobode a slobode nabozenského
presvedéenia. Vyzyval v fiom k plnej rehabilitacii I'udi, ktori boli od roku 1969 odstdeni
alebo inak perzekvovani. TaktieZ podl'a neho treba zmenit' vyklad trestného zakona, podl'a
ktorého bolo povazované za trestny €in publikovanie alebo vyjadrovanie inych politickych
nazorov, nez su tie oficialne. Aj treti bod bol dolezity z hl'adiska osobnej slobody. Vyzyval na
to, aby kazdy obcan mal pravo na cestovny pas a na zrusenie systému vyjazdnych doloziek.
O roz8ireni kultirnych stykov, by podla neho mali, rozhodovat kultarny tvorcovia
a odbornici. Dalej podla neho malo dojst k zruSeniu obmedzenia vydavania diel
Ceskoslovenskych autorov doma. V piatom bode sa venoval oblasti vedeckého badania. Aj
Vv tomto pripade sa daju uplatnit’ humanitarne principy a zdsada l'udskych préav, ked’ najskor

musi dojst’ k zruseniu politickej diskriminacie vedeckych pracovnikov. V bode Cislo Sest’ pise

291 AN: Helsinki a my doma. Listy, 6, 1976, &. 1, str. 34-35.
22 Dopis F. Kriegla, G. Sekaninové a F. Vodsloné. Lisy, 6, 1976, ¢. 1, str. 44-46.
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0 slobode informécii. K tomu podla neho treba zru$it' Statny monopol na rozSirovanie
informécii, zrusit’ cenzlru, ¢i spristupnit’ zahraniénll tlac bez obmedzeni. Néamety, ktoré
Kaplan predlozil su podla neho len prvé kroky, ktoré by boli dokazom uprimného postoja
eskoslovenskych organov k plneniu Zavere¢ného aktu.?%

Hodnoteniu Zavereéného aktu sa venoval Jifi Hajek, ktory svoj dopis adresoval
predsedovi vlady. Svoj list popisal ako individualnu studiu, ked’Ze nemohol vykonavat’ svoju
vedecku Cinnost’ oficialne. Zaverecny akt hodnotil ako uspech pokrokovych sil, ktoré sa stale
inSpiruji Marxom. Pri Deklaracii principov odmietal nazor zapadnej tlace a politickych
¢initelov, ze ide len o proklamaciu tmyslov bez pravnej zavaznosti. Podl'a Hajka politicka
autoritu tomuto dokumentu davaju hlavne podpisy hlav statov pod nim. Na zdklade principov
obsiahnutych v deklaracii, by tak podla neho malo dojst’ k prehodnoteniu pobytu vojsk na
Ceskoslovenskom tizemi. Podl'a autora, ked’Ze prezident podpisal Zavere¢ny akt a vlada
CSSR prehlasila, Ze bude plnit’ zavizky tohto dokumentu, mé vlada zabezpegit, aby nikto, kto
sa k tymto zasadam hlasi nebol zbavovany zamestnania, ktoré zodpoveda jeho kvalifikacii,
aby mu nebolo odnimana moznost’ umeleckej ¢i vedeckej prace, aby jeho detom nebolo pre
tieto nazory zabranené $tudovat’, a aby za takéto nazory nebol nikto stihani a viizneni. 2%

Clanky o plneni helsinskych dohdd boli sidastou aj Eeskoslovenskej tlade. Ako
priklad méze posluzit’ &lanok v Prdci z 12. marca 1976 ktory tvrdil, ze Ceskoslovensko plni
treti koS. V fiom $¢f tlacového odboru ministerstva zahrani¢nych veci Milan Kadnar tvrdil, Ze
Ceskoslovensko Zavere¢ny akt plni takmer vo vetkych bodoch, ale Zapad ma este stale ¢o
dohanat’. Ako priklad uviedol cestovanie, ked’ podl'a neho ,,s. obfané cestuji do zahranici
dvakrat vice nez zapadni obéané k nam.“?% Podla autora ¢lanku v Listoch vsak tento podet
Cechoslovakov smeruje predovsetkym do Bulharska, Pol'ska, Mad’arska ¢ NDR, teda do
socialistickych krajin. NavySe Kadnar neporovnava cesty zapadnych obcanov do zahranicia,
teda do celého sveta, ale len do Ceskoslovenska.?®® Dalsim prikladom je &lanok v Rudom
prave 0 dostupnosti zapadnej tlate v Ceskoslovensku. Autor ¢lanku v Rudom prave tvrdi: ,,Do
Némecké spolkové republiky vyvazime od néas 382 rdznych tituli novin a Casopist
0 celkovém jednorazovém nédkladu 3189 vytiski, zatimco k nam dovazime 1836 rlGznych

titulfi zapodonémeckych novin a ¢asopisti o jednorazovém nékladu 26 741 vytisk(.“?’ Podl'a

293 KAPLAN, Karel: Dopis Karla Kaplana. Listy, 6, 1976, ¢. 2, str. 42-44.

294 HAJEK, Jiti: Dopis Dr. Jiriho Hdjka. Listy, 6, 1976, &. 2, str. 44—45,

295 KNICHAL, O: Jak plndme ,, teti kos ““. Prace, ¢. 61, 12. 3, 1976, str. 5.

29 \/L ADIK, Miroslav: Ceskoslovenské ,,osobodny“. Listy, 6, 1976, ¢. 4, str. 25.
27 DOUDERA, Karel: Kdo plni treti kos. Rudé pravo, €. 3, 5. 1. 1976, str. 3.
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autora ¢lanku v Listoch vsak nejde oto kolko vytlackov sa dovezie, ale ¢i si ich l'udia
v Ceskoslovensku mézu kuapit’ a pregitat, a to nemozu.?%

Po prijati Zavere¢ného aktu zacali vznikat’ organizacie, ktoré chceli dohliadat’ na jeho
plnenie. Jednou z takych organizacii bol Vybor intelektualov pre Eurdpu slobod, ktory sa
zameral na humanitarne otazky. Ich cielom bolo hajit’ slobodu vedy a kultary vsade, kde je
ohrozena. Kedze ZavereCny akt neurCoval, kam sa maju obcania obracat so svojimi
staznostami, a V totalitnych rezimoch obratit sa na vladu moéze koncit aj vizenim
a organizacie na ochranu l'udskych prév su c¢asto limitované, chcel tento vybor vyplnit’ tito
medzeru. Staznosti chcel Vybor spracovat’ do Bielej knihy, ktord by bola urcend vSetkym
tridsiatim piatim krajindm, ktoré podpisali Zaverecny akt, a mala sluzit' ako pomodcka pre
konferenciu v Madride.?*°

Helsinské dohody vo svojom prispevku hodnotil tiez Jifi Dienstbier. Okrem toho sa
v flom venoval tiez Charte 77, Pudskych prava a socializmu. Clanok bol zverejneny bez
suhlasu autora. Vo svojom prispevku hodnotil helsinské dohody ako mimoriadne vyznamné,
pretoze postihuji rézne stranky medzinarodnych otdzok. Dienstbier zasahovanie do
vnutornych zdlezitosti v otdzke l'udskych prav videl ako absurdné, pretoze ,kazdy stat
dobrovolnym podpisem suverénné podfidil své chovani spolecnému zajmu signatait dohod
tedy vlastnimu.“*® Kritizuje, e sice bol v CSSR zverejneny Zavere¢ny akt a v Zbierke
zakonov aj pakty o l'udskych pravach, ale nebola zverejnena Charta 77. Podl'a neho len
samotny text Charty by stacil na vyvratenie vietkého ¢o proti nej bolo vznesené. 3%

Zaverecny akt z Helsink hovoril tieZ o slobodnej vymene vo vede. To vSak neplatilo
v Ceskoslovensku. Listy uverejnili ¢lanok, podla ktorého prislo k novému opatreniu pre styk
s cudzinou u vedeckych pracovnikov, konkrétne iSlo o vymenu publikacii. Dovtedy bolo
mozné, aby ¢s. vedecky pracovnik zakupil knihu ¢i Casopis, samozrejme za svoje, a na Svoje
naklady ju poslal zahrani¢nému kolegovi. Podl'a nového nariadenia uz vS§ak nebolo mozné
jednat’ slobodne ani vo svojom sukromi. Postup ako jednat’ bol nasledovny, publikacia musela
byt predlozena na kontrolu, rovnako museli byt predloZzené informdacie o adresatovi.
Publikéciu bolo treba najskor preskumat, ¢i jej obsah nie je zavadny. Druha Cast” inStrukcii sa
venuje knihdm prichadzajicim zo zahrani¢ia do CSSR. Pracovnici StB sice takuto kontrolu

robili, ale nemohli ju vykonavat po odbornej stranke. Tato uloha mala pripadntt’ riaditelom

vedeckych ustavov CSAV. V pripade, ze vedecky pracovnik obdrzal knihu zo zahranicia, aj

298 \/LADIK, Miroslav: Ceskoslovenské ,, osobodny . Listy, 6, 1976, &. 4, str. 26.
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Vv pripade, ze ju dostal darom, nemoze ju ¢itat’ pred kontrolou a musi predlozit’ ako, a od koho
publikaciu obdrzal. AZ potom sa rozhodne ¢i mu bude vratena alebo zaradena do fondu
kniznice.3%2

Otéazkou dodrziavania helsinskych dohdd sa zaoberali nasledné konferencie, ktoré¢ sa
konali v Belehrade, Madride a Viedni. V ramci plnenia zasad Zavere¢né aktu sa vSak konali
tiez konferencie zaoberajuce sa vysledkami dohdd z Helsink, ktoré boli zamerané na
jednotlivé jeho oblasti. Jedno také sa konalo v Budapesti, kde sa ziSlo Eurdpske kultirne
forum. Konala sa tiez schdodza expertov o otazkach l'udskych prav a zakladnych slobdd
v Ottawe 7. maja — 17. juna 1985. O tejto konferencii v§ak v Listy ani Svédectvi obsirnejsie
informacie neposkytli. Rudé pravo poskytlo velmi kratky pohlad na zaver konferencie
v Ottawe. Podla Rudého prava nebol prijaty ziadny zavereény dokument, ato len kvdli
obstrukciam zo strany NATO a hlavne USA. Podla ¢lanku Staty NATO namiesto toho, aby
seriozne posudili aktudlne a nalichavé otdzky l'udskych prav, pouzivali len demagogicku
rétoriku.3® Toto tvrdenie sa d4d prelozit nasledovne, $taty NATO fttocili na krajiny
sovietskeho bloku a vy¢itali im nedodrziavanie 'udskych prav. Podl'a spravy v Rudom prave
to boli sovieti, ktori sa snazili o dialog a dokonca predlozili navrh zasad spoluprace v oblasti
T'udskych prav. Avsak partneri neboli pripraveny rozpracovat tieto zasady.3%* Inak povedané
navrh, ktory prisSiel od socialistickych krajin zapadné krajiny nepovazovali dostato¢ny.
V kratkej zmienke autor v Svédectvi oznacil konferenciu v Ottawe za fiasko, kde sa G€astnici
ani nedohodli, e sa dohodnu.3%

K budapestianskemu foru uz priniesli Listy a Svédectvi viac informacii. Prvou bolo, Ze
zastupcovia Charty 77 poslali foru dopis, v ktorom popisali situdciu v Ceskoslovensku.
Pripomenuli, 7e v Ceskoslovensku bolo mnoho vedcov, umelcov, publicistov a dalsich
osobnosti, ktori by sa za slobodnejSich okolnosti podiel’ali na rozvoji narodnej kultary. Vela
ich je zakdzanych a d’alSie mnozstvo uvdznenych. Tisice knih bolo vyradenych, ucebnice,
filmy boli zakazané. Napriek tomu vznikali v Ceskoslovensku ddlezité diela, aj ked” mimo
oficialny priestor a $irSej verejnosti neboli pristupné. Na zaver odkéazali BudapeStianskemu
foru, ze ,,v samém stiedu Evropy moc uto¢i na duchovni integritu dvou narodt s dlouhou
kulturni tradici. Tento utok pfitom vede vlada, ktera podepsala Zavérecny akt z Helsink,

mezinarodni pakty o lidskych pravech a jiné podobné dokumenty.*3%
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O stretnuti v Budapesti sa pisalo aj v nasledujicom ¢isle. Autor ¢lanku dufal, ze toto
forum dopade lepsSie ako konferencia o l'udskych pravach v Ottawe, ktori ako uz bolo
spomenuté, oznaCil za fiasko. V tomto clanku vSak autor nepopisoval priamo férum
v Budapesti, ale jeho neoficialnu Cast. Zatial ¢o sa schadzali oficidlne delegacie, doslo
K inému stretnutiu. Mad’arsky spisovatel George Konrad a jeho priatelia sa totiz rozhodli
ukdzat’, ako I'ahko sa d4 nendkladne urobit’ eurdpska kultirna spolupraca. Pozvali niekol’ko
americkych a europskych kolegov do Budapesti. Ti sa I'ahSie dostali na Vychod, nez v pripade
ich kolegov z Vychodu na Zapad. Naviac ako autor piSe, ked’ sa konalo v Budapesti kultirne
forum, mohlo byt tiradom trapne nevydat’ im povolenie na vstup do krajiny. Tak do Budapesti
prisli Susan Sontag, Hans Magnus Ennzeberger, Alain Finkelkraut, Timothy Garton-Ash, Jifi
GrusSa, Danilo Kis, Amos Oz, Per Wistberg a priSiel aj Pavel Kohout. Mali rezervovany sal
V hoteli, no v iom sa tesne predtym ako sa tam mali stretnut’ nieCo zadhadne pokazilo, tak sa
zisli v sikromnych bytoch, kde sa viedla diskusia. Hovorilo sa o budtcnosti Eurdpy, literatire
v exile, o prave na dejiny a d’alsich témach. Tomuto neoficidlnemu podujatiu sa dostalo aj
zdujmu novinarov. Na zéver autor doddva, ze z toho oficidlneho fora ¢o sa konalo, asponl
americkd delegacia vydala protest ktej zahadnej nehode v hoteli.®®” Pri prileZitosti
budapestianskeho fora vysSla v roku 1986 priloha Listov s nazvom Budapestska anketa. Na
otazky z ankety odpovedalo dvadsatdva menovanych a niekol’ko nemenovanych osobnosti.
Vyslovovali svoje ndzory na pri€iny sucasné¢ho stavu kultury, a ¢i by bolo mozné zmenit’
nieco k lepSiemu. Otazky boli uvedené v skratenej podobe, ich plny obsah bol uverejneny
Vv knihe, ktora vysla v angli¢tine pod nazvom A Besieged Culture - Czechoslovakia Ten Years
After Helsinki.>%®

Svoje pripomienky Charta poslala aj na konferenciu odbornikov na medziludské
vztahy v ramci Konferencie o bezpe€nosti a spolupraci v Eurdpe, ktord sa konala v Berne
vaprili aZ maji 1986. Ako prvé Charta spomenula, Ze pri zahrani¢nych navstevach
vyznamnych §tatnikov, ¢i novindrov bolo zvykom vykonavat’ dozor nad ¢s. obanmi. Dovod
tohto konania predstavovala obava, ze by sa takyto Statnik mohol stretnut’ so zastupcami
nezavislej obcianskej iniciativy. Signatari Charty 77 tak dostavali trvaly dozor, ktory
zabratioval, aby sa stakym 3tatnikom stretli. Stalo sa tak napr., ked’ Statna bezpecnost’
zabranila Anne Sabatové stretnit’ sa s holandskym poslancom. Bolo tomu tak pri pohrebe
Jaroslava Seiferta, kedy boli zahrani¢ény novinari upozorneni, Ze sa nemaju s takymi I'ud’'mi

pokisit’ stretniit’, inak im bude odobrata akrediticia. Dalsim bodom, na ktory Charta vo
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svojom dopise upozornila bolo poskytovanie informécii. Ako piSu, aj za celkom nevinni
vSeobecnt informéciu zahranicnému novindrovi mohol byt clovek stihany za vyzradenie
Statneho tajomstva. Dalsim bod predstavovali prekazky kladené pribuzenskym kontaktom.
Vela Tudi malo pribuznych v zahrani¢i a casté boli pripady, ked ¢s. urady branili
Vv navstevach pribuznych, pretoze ¢s. ob¢an zijuci v cudzine si doteraz tzv. neupravil pomer
k ¢eskoslovenskému Statu. To znamenalo, ze nezlozil patricni Ciastku, za ktori by bol
prepusteny zo Statneho zvédzku. Na zaver dodévali, Ze uvedené skutoc¢nosti niekol'kokrat

predlozili &s. uradom, ale k zlepseniu nedoslo.>®°

Belehrad

Konferencia v Belehrade bola prvou naslednou konferenciou po podpisani
Zavereéného aktu. Na tento summit, a d’alSie, ktoré nasledovali v Madride a Viedni, sa
obracala najvacésia pozornost’ a nadeje na zmenu pri aplikacii Zavere¢ného aktu. K Belehradu
sa ClastoCne otacala pozornost’ v stvislosti so zatykanim okolo Charty. Od Belehradu niektori
ocakavali, ze perzekucia l'udi, ktori podpisali Chartu sa stane ndmetom debaty o l'udskych
pravach v Belehrade. Niektoré ¢lanky sa vyjadrovali, v tom zmysle, Ze bolo od rezimu hlipe
robit’ opatrenia voci signatdrom pred konferenciou. Zd4 sa vSak, ze Ceskoslovenskd vlada
nedbala podobnych spojitosti, ked’ k viacSiemu zatykaniu sa organy odhodlali aj pocas
konferencie v Madride.

Belehradsky summit sa stal prvou naslednou konferenciou. Uskutocnil sa uz dva roky
po Helsinkach a konal sa od 4. oktobra 1977 do 8. marca 1978, ¢o z neho robili najkratSiu
naslednu konferenciu.

Belehradska konferencia nepriniesla prili§ vzrusSenia na stranky exilovych novin, ani
jej zaver nevyvolal priliSni zdujem. Podobne ani na strankach Ceskoslovenskej tlate nebol
zéaver konferencie oslavovany, tak ako tomu bolo v Helsinkéch.

Ked vroku 1977 mala prist naslednd belehradska konferencia v Listoch bol
publikovany kratky ¢lanok s ndmetom, o ¢om by sa na nej mohlo jednat. Autor navrhoval,
aby sa zapadny ministri v Belehrade spytali, pre¢o Ceskoslovensko neplni helsinské dohody
Vv takej nezlozitej a malej veci, ako bolo posielanie Casopisov cez hranice, ked’ze zahrani¢né
Casopisy, ktoré maji smerovat’ do kniZznic a vedeckych tustavov, teda odborné casopisy, st

zabavované na hraniciach.31°

399 Prripominky k mezilidskym vztahiim. Svédectvi, 20, 1986, &. 78, str. 244-245,
310 Nameét pro belehradsou konferenci. Listy, 6, 1976, ¢. 6, str. 21.
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Belehradu venovali pozornost’ tiez v Svédectvi. Na konferencii sa malo jednat’ o tom,
ako zucCastnené Staty plnili Zaverecny akt. Podl'a Svedectvi Zaverecny akt fungoval v pripade
reSpektovania l'udskych préav ,,jako motor pohanéjici usili o dodrzovani zakladnich lidskych
svobod tam, kde tyto svobody jsou soustavné poruSovany, jednak jako Stit chranici ty, kdo
V terénu o jejich aplikaci usiluji“.3!! Dévod pre¢o dohody z Helsink neskongili len ako zdrap
papiera, videli v narastajucej ob&ianskej aktivite vo vietkych socialistickych krajinach.3!2

K otazke poruSovania l'udskych prav vo vychodnej Eurdpe sa vyjadril Willy Brandt,
ktory varoval zapadné krajiny pred priliSnym ocierfiovanim Sovietskeho zvizu, a aby
nezamerali belehradsku konferenciu jednostranne na Tl'udské prava. Podobne sa vyjadril
Helmut Schmidt. Nemecki krestanski demokrati takyto postoj kritizovali a vyslovili
podozrenie, Ze SPD jedna v zdujme Moskvy, asnaZzi sa zamedzit' jednaniu o l'udskych
pravach v Belehrade. Podl'a autora ¢lanku vsak boli tieto vypady proti socialnym demokratom
pritiahnuté za vlasy. Kladie si vS8ak otazku, ¢o zapadonemeckych politikov viedlo k takymto
stanoviskam, nad ktorymi zostali roz¢arovani tiez I'udia vo vychodnom bloku. Podl'a autora
¢lanku totiz Brandt a Schmidt Zili v predstave, Ze nie je ind alternativa k politike zniZzovania
napdtia. Autor povazuje za dolezité, ze otazka ludskych prév sa konecne dostala do
medzinarodne pravnych vztahov.3!?

Zapadné Staty neboli naklonené konfrontovat’ vychodny blok s otazkou l'udskych prav.
Americka delegacia vSak bola pod tlakom Kongresu aj mimovladnych organizécii. Tento tlak
viedol k tomu, Ze do ¢ela americkej delegacie bol postaveny byvali sudca Najvyssieho sudu
Arthur Goldberg. Goldberg v Belehrade nastolil otazku l'udskych prav ako hlavny problém
celého helsinského procesu. ISlo o Gspech, ktory sa mal prejavit’ az v nasledujtcich rokoch,
a Vv tom ¢ase neznamenal zmenu postoja socialistickych $tatov k otazke Pudskych prav.3!* Na
Vychode neuspeli, ked’Ze sa naopak, snazili vynat z belehradskej konferencie niektoré podl'a
nich sporné body, napr. otazku Tudskych prav. Vychod bol tak zahnany do defenzivy
a sovietsky delegat Jurij Voroncov niekol’kokrat pohrozil odchodom zo zasadania.®!®

Staty Var$avskej zmluvy totiz o¢akavali iny priebeh konferencie. Predpokladali, Ze ju
vyuZiju na oficidlne predloZenie navrhov zmluvy o zrieknuti sa pouZitia jadrovych zbrani ako
prvy, a taktiez chceli pozastavenie platnosti ¢lankov Varsavskej zmluvy a NATO hovoriacich

0 roz$irovani aliancii o novych ¢lenov. Presadenie zavizku o nenasadeni jadrovych zbrani ako

811 Druhé kolo. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 170.
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313 MULLER, Adolf: Bonn a lidskd prdva. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 171-175.

314 POVOLNY, Mojmir: Zdpas o lidska prdava. Brno 2007, str. 165-167.

315 BiLY, Matéj: Varsavskda smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zdniku. Praha 2016, str. 202.
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prvy mala podporu v neutrdlnych $tatoch a v mierovych hnutiach na Zapade. Severoatlanticka
aliancia vSak CiastoCne stile spoliechala na svoju jadrova prevahu, atak tento navrh,
Z pochopitel'nych pri¢in, zamietla. Aliancia vSak chcela konkrétne opatrenia ako sprisnenie
parametrov pre oznamovanie manévrov, rozpracovat podmienky ucasti pozorovatel'ov na
manévroch, ohlasovanie presunov velkych vojenskych kontingentov a zverejiiovanie
vojenskych rozpoctov. O to vSak ZSSR neusiloval, a tak VarSavska zmluva navrhy odmietla
S tym, Ze vyrazne prevysuju dosiahnuta mieru dévery medzi blokmi.3®

To, ze vychodny blok nebol fantSikom ludskych prav sa prejavilo tiez v
Ceskoslovenskom Novom slove, kde zaCiatok belehradskych rokovani oznadili za
optimisticky, napriek tomu, Ze sa v prejave ,,niektorych zapadnych re¢nikov objavili i rusivé
momenty, ktoré bazirovali na tzv. otazke ochrany Tudskych prave.’Y V Rudom praive
v stuvislosti so zdvere¢nym hodnotenim konferencie, uverejnili prejav sovietskeho delegéta,
ktory sa ku konferencii vyjadril podobne ako Nove slovo, ked’ uviedol ,,ze n¢které delegace se
od prvnich dnid schiizky snazili strhnout ji do propasti psychologické valky a pfeménit ji na
misto ideologického stfetu [...] chtély se vyhnout dilezitym problémim [...] pokousely se
strthnout pozornost na jiné ndméty a osoCovat socialistické zemé ve sféfe lidskych prav
a spoluprace v humanitarnich otazkach.“®'® Podl'a sovietskeho delegata sa krajiny Zapadu
snazili poukazovanim na poruSovanie l'udskych prav, odviest pozornost verejnosti od
narastajucich vojenskych rozpoctov. Autor ¢lanku zhrnul uspech konferencie do odrazenia
pokusov revidovat’ Zavereény akt zo strany zapadnych delegacii.®*® V d’alsom &lanku Rudého
prava bola ocenend snaha socialistickych krajin 0 uspesny priebeh konferencie a krajiny
NATO boli kritizované za snahu o zvratenie procesu zapo¢atého v Helsinkach.3?° Viac ako
konferencia vSak na strankach Rudého prava v Case zaveru konferencie dominovala
sovietsko-ceskoslovenska vesmirna misia.

K belehradskej konferencii sa vyjadril Jifi Hajek. Listy publikovali jeho rozhovor pre
Svédsky dennik Svenska Dagbladet. Od reportéra dostal otazku ako hodnoti vyvoj pokial’ ide
0 l'udské prava a slobody, aj vo svetle konferencie v Belehrade. Hajek sa vyjadril, Ze treba
tieto prava reSpektovat’ a dohody, ktoré k nim viedli, treba plnit. Zaroven ale dodal, Ze to nie
je mozné cestou konfrontdcie. V stvislosti s Belehradom sa vyjadril, ze nemoZzno problém

I'udskych prav zhadzovat zo stolu s odkazom na nezasahovanie. Veril, ze jednania
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v Belehrade st na spravnej ceste, navzdory ostrym polemikam, ku ktorym v Belehrade
dochadza 3%

V suvislosti s konferenciou sa na svojich zahranicnych kolegov obratili cesky
spisovatelia. Listy vydali ich otvoreny dopis, v ktorom Ziadali, aby predlozili ich poziadavky,
vladam svojich krajin, aby boli diskutované na konferencii. Chceeli, aby v Belehrade doslo
k pokroku a nedochadzalo k nejednotnému vykladu dohod z Helsink, pretoZze tato nejednota
neviedla k zlepSeniu podmienok v socialistickych krajindch. Ziadali presnejiu formulaciu
slobodnej vymeny informacii, aby nemohlo dojst’ k odstideniu l'udi, za to, Ze poslali literarne
diela do zahrani¢ia, k ¢omu v Ceskoslovensku doglo.3?2

Otazka Tl'udskych prav sa nakoniec nedostala ani do zavere¢né¢ho dokumentu
konferencie, pretoze k tomu bolo potreba konsenzu a ten odmietli socialistické delegacie.??
Problémy, ktoré¢ sprevadzali belehradsku konferenciu stviseli predovsetkym s ochladzovanim
americko-sovietskych vzt'ahov. K tomu prispievalo viacero faktorov medzi ktorymi boli napr.
sovietske akcie v Afrike, pomalé pokracovanie rozhovorov o odzbrojeni, a dolezity bol tiez
néstup prezidenta Cartera a jeho doraz na dodrziavanie 'udskych prav.®?* Toto ochladzovanie

vyvrcholilo sovietskou invdziou do Afganistanu na konci roku 1979, €o sa nésledne premietlo

do madridskych jednani.

Madrid

Na madridsku konferenciu sa obracali odsudeny v roku 1979. Chceli, aby ich pripady
sluzili ako podnety na rokovaniach o 'udskych prava.

Na rokovania v Madride sa obratili Vaclav Benda, Jifi Dienstbier a Vaclav Havel. Vo
vidzeni napisali dopis, v ktorom duafali, Ze konferencia prispeje k uvolneniu napitia.
Konferencii poslali niekol’ko navrhov. Odporucali, aby na konferencii musel kazdy stat
predloZit’ zoznamy politickych viziov. Nasledne mala byt ustanovena komisia, ktord mala
preskimat’ opravnenost’ vdznenia tychto l'udi na zaklade zdkonov tej ktorej krajiny, a na
zéklade Zavereéného akt z Helsink a Paktu o Pudskych a ob&ianskych pravach.3?® O pomoc

Ceskoslovenskym obfanom, ktori su vo vdzeni, za to, Ze presadzovali 'udské a ob¢ianske
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prava, ziadala madridskii konferenciu vo svojom telegrame aj Otta Bednafova. Zaroven
vyjadrila vd’aku vietkym I'ud’om dobrej véle za vyjadrenti podporu.32®

Madridska konferencia mala predstavovat d’alSiu zastavku na ceste uvolfiovania
vzt'ahov a mierovej spoluprace. V Madride sa stretnutie, s prestavkami, konalo od 11.
novembra 1980 do 9. septembra 1989. ISlo teda o najdlhsiu konferenciu. V Madride sa vSak
na ceste uvolfiovania objavilo niekol’ko defektov. Tym hlavnym bola sovietska intervencia
v Afganistane a situacia v Pol'sku, kde tiez hrozila intervencia zo strany Sovietskeho zvézu.
A uz tradi¢ne pdsobila vybusne otazka I'udskych prav.

Staty Zapadu kladli velky doraz na dodrziavanie Pudskych prav, od &oho chcel
vychodny blok odviest pozornost prostrednictvom vojenského uvolnovania. Pred
intervenciou Vv Afganistane Cast’ zapadnych krajin prejavovala zaujem o snahu Statov
Varsavskej zmluvy o doplnenie helsinského dokumentu o vojensku oblast’.3%’

Doméca tlac si na konferencii skor vS§imala veci, ktoré suviseli s bezpe¢nost'ou a ¢asto
zdoraziovala vyznam jednani o znizeni vojenskej pritomnosti a odzbrojovacich jednani, ktoré
podl'a nich stviseli s mierom, ale riesili sa na inych jednaniach, a nie primarne v ramci
helsinského procesu. V exilovej tlaci sa naopak zameriavali hlavne na otdzky humanitarne,
ktoré suviseli najma s dodrziavanim l'udskych prav. Hodnotenia konferencie casto byvali
rozdielne, ked’ napr. mo6zeme vidiet' v domace;j tlaci kritiku ,,uto¢enia* na Ceskoslovensko za
nedodrziavanie I'udskych prav, zatial’ ¢o v exilovej tlaci takéto upozoriiovanie na porusovanie
prav obcanov vitali.

V Listoch pri prilezitosti bliziacej sa konferencie v Madride, uverejnili ¢lanok
o vystupeni niekol’kych vyznamnych osobnosti politick¢ého, vojenského, kultarneho
a ekonomického sveta v Eurépskom parlamente. VSetci pochadzali z krajin, ktoré podpisali
Zaveretny akt. Medzi nimi bol aj Pavel Kohout. Ten hovoril o stcasnej situacii
ceskoslovenskej kultary. Vyslovil sa pre pokra¢ovanie kulturnych a vedeckych vymen, s tym,
aby do nich boli zahrnuty aj ti, ¢o st dnes vyluceny z oficidlnej kultury. Vyjadril pol'utovanie
nad tym, 7e v CSSR nebolo viac akreditovanych zahraniénych novinarov zo Zapadu (ako
uvadzaji Listy, vtej dobe boli len dvaja). Pritomnych tiez poziadal, aby sa zasadili za
oslobodenie vietkych politickych viziiov v Ceskoslovensku. 32
Svoju tvahu k madridskej konferencii pontkol v Listoch Jifi Hajek. Na tvod uvital

cely proces zacaty podpisom Zaverecného aktu vroku 1975, ktory podla neho viedol

3% Otka Bedndrova dékuje. Listy, 11, 1981, &. 1, str. 69-70.
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k zmierneniu napétia a bola nim porazena mentalita studenej vojny. Za velky pokrok
mierového suzitia povazoval tiez, Zze medzi zakladné zasady a podmienky bezpecnosti
a spoluprace zaradil Zavere¢ny akt reSpektovania I'udskych a obc¢ianskych prav a zakladnych
slobdd tak, ako ich pojima VSeobecnad deklaracia l'udskych prav a d’alSie medzinarodné
dokumenty. Za pozitivne s bliziacou sa konferenciou povazoval deklaraciu Statov VarSavskej
zmluvy, ktora pozadovala prisne dodrziavanie vSetkych ustanoveni Zavere¢ného aktu, a pri
vypocitavani tychto zdsad zmienila reSpektovanie I'udskych prav a zédkladnych slobod. Podla
Héjka to bolo ddlezit¢ z dovodu toho, Ze pri belehradskych jednaniach odmietali Staty
sovietskeho bloku diskusiu o l'udskych pravach, s odvolanim sa na zasadu nezasahovania.
Podl'a Hajka, ti ¢o su priaznivcami uvolniovania a odzbrojenia zdoraziiuju tiez nutnost’, aby
Vv pripravnych jednaniach v Madride bola ndlezitd pozornost venovand reSpektovaniu
Pudskych prav a slobod. Podl'a neho im tym, Ze venuji pozornost’ I'udskych pravam nejde
o vyvolanie sporov, ale o0 zdoraznenie zavislosti mierového spoluzitia a reSpektovania
Iudskych prav. Hajek dafal, ze Madrid prispeje k zdorazneniu tychto suvislosti a vyznamu
Tudskych prav a slobod v procese uvoltiovania.>?°

Pred Vianocami 1980 bola v Madride ukonéena prva faza jednania konferencie. Podl'a
Listov nevzbudila medzi zapadoeurdpskou verejnostou velki pozornost. Tu putala situacia
v Pol'sku. V krajinach sovietskeho bloku sa o konferencii informovalo, avsak podl'a Listov
skreslene, aby l'udia v socialistickych krajinach nadobudli dojem, ze ZSSR a jeho satelity
v Madride dominovali aurcovali charakter konferencie. Skuto¢nost’ vSak bola ina. Ako
referuju Listy, Sovietskemu zvdzu sa nepodarilo zabranit’, aby takmer cela prva fazu bola
venovana tomu ako krajiny plnia ustanovenia z Helsink. V uvodnych prejavoch, a taktieZ pri
jednaniach v komisiach, ostrej kritike Celili hlavne sovietska intervencia do Afganistanu
a poruSovanie l'udskych prav v krajindch vychodného bloku. Podl'a informécii delegatov
neutrdlnych S$tatov sa zéastupcovia ZSSR, aostatnych kritizovanych krajin, tentokrat
neodvolavali na princip nezasahovania do vnutornych zélezitosti, ale na svoje ustavy
a zakony asnazili sa kritiku odrazit' protikritikou, €1 uz skutocnych alebo domnelych
porusovani 'udskych prav v krajinach zdpadnej Eurépy a v USA 3%

Socialistické Staty ocakéavali kritiku v oblasti Tudskych prav od zépadnych krajin.

Preto na rokovani Vyboru ministrov zahrani¢nych veci VarSavskej zmluvy dostali inStrukcie
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ako na fu maju reagovat. Doporucené bolo poukazovat’ na to, Ze v socialistickych krajinach
st viac dodrziavané hospodarske a socialne prave nez v kapitalistickych.33!
Tribuna tvrdila, ze ti ¢o sa snazili minuli schodzu v Belehrade ,,zmafit antisovétskou

332 53 0 to isté snazia tiez v Madride. Autor v &lanku

kampani proti poruSovani lidskych prav
piSe, ze socialistické krajiny maju Cisty Stit, pokial ide o porusovanie l'udskych prav.
Upozornuje vsak, ze na Zapade majua s ich dodrziavanim problém. Ako priklad uvadza, ze na
Zapade neboli dodrziavané pravo na pracu ani pravo na I'udski dostojnost’.>3® Autor ¢lanku
sice upozoriioval v pripade Ceskoslovenska na pracu a 'udskd déstojnost’ ako pravo, ktoré je
dodrziavané, popritom vsak tieto prava signatarov Charty a ¢lenov VONSu, a nielen ich, boli
sustavne posliapavané.

Viac nez kritika Zapadu to v§ak v Tribune bola kritika USA: ,, Nevid¢l pan Bell a jini,
ktefi nas kritizuji, jak Ziji jejich spoluobcané v newyorském Harlemu nebo Bronxu?
Nenavstivil brlohy chudiny? NeslySel vystiely bilych policisti do nevinnych c¢ernochii
Vv Miami? Nevi, ze podle statistik ziji v USA miliony Ameri¢ani pod oficidlné¢ uznanou
hranici chudoby, coZ je nejen $patné, ale také protipravné?** Podla autora ¢lanku bolo
v Ceskoslovensku vsetko sTudskymi pravami v poriadku. Ceskoslovenska tla¢ &asto
poukazovala na problémy cerno$ského obyvatel'stva v USA a odsudzovala apartheid.
Podobny problém vsak existoval v Ceskoslovensku, i§lo o romsku otdzku. Charta k tejto
problematike prispela svojim dokumentom, kde ich oznacila za najbezpravnejSiu skupinu
obyvatel'ov v Ceskoslovensku. V dokumente d’alej uvadzaju, Ze ich prava ako mensiny st
V podstate popreté, a tzv. rieSenie ciganskej otazky sa obmedzuje len na represivne opatrenia
celostatneho charakteru, o ktorych sa verejnost’ nedozvie. V dokumente autori poukazuju aj
na d’alsie porusovanie prav v ramci tejto skupiny obyvatel'stva.>*®

Dalsi ¢lanok v Tribune sa niesol v podobnom duchu. V prispevku sa spomina, Ze
Spojené §taty priznali, Ze chcli na ivod konferencie utodit' na socialistické krajiny. Clanok
prinasa pohlad na socialistické krajiny, ktoré sa snaZia zamerat’ pozornost’ na zivotne ddlezité
otazky, pricom zapadné krajiny sa ohanaju Afganistanom. V ¢lanku sa nachadzala tiez kritika
severoamerickych predstavitel'ov, ktori ,,vypocitavali jakési disidenty, tzn. protisocialistické

zivly, které jsou pry nezdkonn& pronasledovany v SSSR, CSSR, NDR a jinych zemich

381 BiLY, Matéj: Varsavska smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zaniku. Praha 2016, str. 217.

332 BRoZ, Ivan: Ceskoslovensko a Madrid. Tribuna, 13, 1981, &. 3, str. 1.

333 Tamze, str. 3.

334 Tamze, str. 3.

335 HAVEL, Viaclav — HEJDANEK, Ladislav: Dokument o postaveni romskych spoluobéanii piedlozeny jako
podklad k verejné diskusi. (Dokument ¢. 23) In: CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém: Charta 77: Dokumenty
1977-1989. Praha 2007, str. 198-206.
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socialistického spologenstvi.33® Autor vSak pripomina, Ze sice kritizujl ich, ale nespominaj,
ako je to sporusovanim l'udskych prav v Spojenych Statoch. Tiez USA obvinovali zo
zasahovania do vnutornych zalezitosti Pol'ska, a s podpory ,kontrarevolu¢nych zivlov
v Pol'sku. Podla Tribuny sa USA snazili namiesto diskusie o skuto¢nych problémoch t'azisko
diskusii preniest’ na otazky, ktoré presahujii ramec Zavere¢ného aktu. Pri jednani o siedmom
principe socialistické krajiny predlozili socialistickii koncepciu 'udskych prav s doérazom na
zabezpedenie politickych, socidlnych a ekonomickych prav ob&anov socialistickych krajin.®3’
Podl'a autora ¢lanku v Tribune boli teda otazky ludskych prav a disidentov viznenych
v Ceskoslovensku otazkami, ktoré presahuji ramec Zavere¢ného aktu. A ako vieme, ani
socialistickd koncepcia l'udskych prav nebola samotnymi socialistickymi Statmi dosledne
dodrziavand. Zaujimavé v oboch ¢lankoch je zameranie kritiky na Spojené Staty, ked’ ostatné
zapadoeurdpske krajiny menované nie su.

Clanok v Svédectvi zatal konferenciu v Madride rokom 1975. Autor hodnotil
helsinsky proces v jeho péatrocnej existencii. V hodnoteni sa vratil do Helsink, a popisoval
ako po podpise Zaverecného aktu mnohi hovorili o zrade, druhom Mnichove, novej Jalte.
Tieto vyhlasenia vtedy prichadzali od mnohych disidentov zo Sovietskeho zvizu a vychodnej
Eurdpy, ale tiez od emigrantov. Domnievali sa, Ze treti koS, za ktory dostala Moskva ¢o
chcela, je prili§ malo. Predpokladali, ze pdjde opdt len a kus papieru, ktory Moskva a jej
spojenci moézu porusSovat. Podl'a autora clanku sa vSak ukazalo, Ze sa mylili, kedZe na
zaklade Zaverecného aktu vznikli hnutia na obranu l'udskych a obc¢ianskych prav, ku ktorym
sa mohli odvolévat’ pri ich poruSovani. Podl'a autora by takéto hnutia, teda ani Charta 77,
nevznikli, alebo aspoii nie v takom rozsahu, nebyt’ Zavere¢ného aktu. Moskva zas podl’a neho
Zavereny akt podcenila, pretoze pri kazdej konferencii sa poukazuje na poruSovanie
Tudskych prav v sovietskom bloku. Ukazalo sa to pri zacati konferencie v Madride, kde sa
V tejto otazke ocitli na lavici obzalovanych.3%

Pokial’ ide o samotnii madridski konferenciu autor sudil, Ze zdpadné a neutralne
delegacie mali priaznivejSie podmienky ako v Belehrade. V ceskoslovenskej tlaci bola
popisand snaha socialistickych krajin nastavit’ poriadok na konferencii. Podl’a nich vSak bola
tato snaha ruSend zapadnymi krajinami. Autor ¢lanku v Svédectvi to vSak videl inak. Tuto
snahu popisuje ako nekonecné tahanice ohladom organizdcie zo strany ZSSR

a socialistickych krajin. Podl'a autora ma toto ich usilie byt’ vyvijané za G€elom unavit’ svojich

3% KRAvVCOV, V.: Diistojné findle madriskému jednani. Tribuna, 14, 1982, ¢. 1, str. 15.
337 Tamze, str. 15.
338 J.F.: Bilance z Madridu. Sv&dectvi, 16, 1981, &. 63, str. 416-418.
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zapadnych kolegov, aby ti prijali pre nich nevyhodny kompromis. Trvalo to devit’ tyzdnov,
ale Zapad vydrzal a sovietska delegacia dokonca ustupila v tom, ze do Vianoc sa nejednalo
0 ni¢om inom, len o tom ako signatarske krajiny aplikuja helsinské dohody. V tomto ohl'ade
bola Ceskoslovenska bilancia mizerna. Bolo odsudzované porugovanie [ludskych
a obc¢ianskych prav. Pozitivom jednani v Madride bola podla autora ucast’ aktivistov za
I'udské prava zo ZSSR a vychodnej Eur6py, ale aj emigrantov zijucich na Zapade, ktori
usporaduvali demonstracie, debaty, vystavy a dokumenty o poruSovani zakladnych prav vo
vychodnom bloku. Dalgiu vyznamnu vec predstavovalo podla autora jednanie o moznom
rozsireni klauzal Zavereéného aktu. V pripade l'udskych prav malo ist’ o to, Ze signatarske
krajiny daja prisl'ub, Ze organizacie ako Amnesty International moze vyslat’ pozorovatel'a na
proces, ktory bude povazovany za politicky.*

Napriek tomu, Ze krajiny vychodného bloku chceli ¢o najkratSiu konferenciu, trvala jej
prva Cast’ do Vianoc, a po tejto prestavka pokracovala v roku 1981 znova. Ani potom vsak
nedoslo k ziadnemu velkému posunu. Podl'a Listov sa dostala madridska schodza na mitvy
bod, ked’ nebola dosiahnutd dohoda v dvoch ddlezitych otdzkach, I'udské a obcianske prava
a problém tzv. kontrolnej zony.3*° Zapad sa vak konferenciu v Madride snazil predlzovat
kvoli situacii v Pol'sku. Pozorne sledovali situdciu, aV pripade intervencie by tak mali
moznost’ vyuzit’ konferenciu ako vyrazné protestné forum. Po vyhlaseni vynimoc¢ného stavu
vV Pol'sku delegacie NATO aspon odsudili tuto akciu, stym, Ze poruSuje l'udské prava
a principy Zavere¢ného aktu.®

Pocas konferencie v Helsinkach uverejnili Listy prieskum medzi Tud’'mi
v Ceskoslovensku s otazkou, ¢o od konferencie ogakavaji. Vyskum bol zopakovany tiez
pocas konferencie v Madride. Tentokrat bola poloZena iba jedna otazka, ¢o hovorite Madridu?
Opytanych bolo celkom 166 I'udi nad 25 rokov, muzi aj Zeny.

Styridsatdva 'udi sa jasne vyjadrilo, Ze sa tam nedohodnu, dalsich jedenést, Ze sa
nemdézu dohodnut’, dvaja z tych jedendstich vysvetlovali, Ze to nie je mozné, pretoze su to dva
rozdielne svety. Tridsat’pat’ d’alsich sa vyjadrilo, Ze je to $askaref, Ze zaujmy Ceskoslovenska
zastupuje Sovietsky zvéz, a to nie je spravne. Podla nich to bola len veI'mocenska hra, kde si
silny presadia svoje. Patnast’ obcanov videlo v jednaniach nejaky vyznam, hlavne na udrZanie
mieru. Len od dvanastich I'udi sa autori prieskumu dozvedeli nazory podobné aké panovali

Vv Ceskoslovenskych médiach. Jedendst’ T'udi odpovedalo nevyrazne ¢i zmétene. Osemnast’

339 J.F.: Bilance z Madridu. Sv&dectvi, 16, 1981, &. 63, str. 416-418.
340 Madridska konference na mrtvém bodé. Listy, 12, 1982, €. 1, str. 20.
341 BiLY, Matéj: VarSavskda smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zdniku. Praha 2016, str. 362.
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I'udi sa vyjadrilo v podobnom duchu ako bolo stanovisko Charty 77. Jedna odpoved’ bola
publikovana cela. ISlo o pani vo vlaku, ktora na otazku o Madride odpovedal, ze jednanie
sledovala hlavne z cudzieho rozhlasu. Prirovnavala vztahy medzi Statmi k vztahom
obycajnych T'udi, jednotlivcov, rodin. Ako priklad uviedla, ze unich na dedine doslo k
niekol’kym kradeziam. Ked’ sa priSlo na to, kto to urobil sud ho neodsudil, pretoze nebol
dostatok dokazov. Odstdeny bol v§ak moralne. Podl’a jej slov sa zanedlho musel odstahovat,
a s tou rodinou skoro nikto nechcel mat’ ni¢ spolo¢né. Proste sa ¢lovek znepaci pre nepoctivé
jednanie aje uTudi odpisany. A tak by to podl'a nej malo byt aj v politike.>*?> Malo by sa
podl'a nej povedat ,kterej stat se dopustil agrese, nasili na druhém, kterej stat trestd
nespravedlivé své obcCany, nepravem je véznim, pronasleduje i déti, nedodrzuje piijaté
zavazky, je hodnej mezinarodniho odsouzeni: nepatii do obce kulturnich narodf, a musi nést
nasledky [...] ucinit z dodrzovani lidskych prav kritérium kulturnosti a civilizovanosti toho
kteryho statu*.343

Charta 77 v stvislosti s pokracovanim konferencie v Madride zaslala dopis tiez
Ceskoslovenskej vladde. Autori tohto dopisu uznavali potrebu mierového spoluzitia, avSak
podla nich delegaciam nema ist' len o mier medzi S$tatmi, ale aj vo wvnutri S$tatov.
Vierohodnost’ mierovej politiky ¢s. vlady mohlo podl'a nich posilnit’, prepustenie politickych
viziov, zastavenie diskriminaénych opatreni vo¢i obanom a uplatiiovanie ¢l. 29 ustavy:3*
»Obcané a organizace maji pravo obracet se k zastupitelskym sboriim a k ostatnim statnim
organiim s navrhy, podnéty a stiZnostmi; statni organy jsou povinny je odpovédné a vcas
vyfizovat.«34

V prvom ¢lanku v Novom slove, ktory zhodnotil konferenciu bola len jedina zmienka
0 l'udskych pravach, a to v suvislosti s oznamenim, Ze sa bude konat’ schodza o problematike
Pudskych prav v Ottawe.34® V ¢lanku, ktory vysiel o tyzdei neskor sa Fudské prava spominaji
viac. lde napr. 0 zmienku, Ze socialistické krajiny potvrdili, Ze buda plnit’ ustanovenia nielen
v politickej, ale aj kultarnej a hospodarskej sfére a v d’alsich oblastiach. V druhom pripade
iSlo o kritiku USA a dalsich staitov NATO snaziacich sa vytrhavat' zo suvislosti otazku

Iudskych prav a jej zneuzivanie na ohovaranie socialistickych $tatov.>4

32 BILKOVA, Jana: Z Cech az do Madridu. Listy, 11, 1981, &. 2, str. 28-29.

343 Tamze, str. 29.

34 1s, Ladislav — MARVANOVA, Anna — PALOUS, Radim: Dopis Charty 77 viadé CSSR. Listy, 12, 1982, &. 6,
str. 7-8.

35 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html. [cit.
13. 8. 2018].
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S bliziacim sa koncom konferencie sa v Listoch objavila informacia, ktora sa stavala
k skepticky k zaverom. Listy konstatovali mali nadej na aspon Ciasto¢ne kladné ukoncenie
konferencie.®*

Ku koncu madridskej konferencie vydala Charta 77 vyhlasenie, ktoré Listy uverejnili.
Charta vitala vysledny dokument, ktory zakotvoval politiku mieru a uvolflovania. Podla
vyhlasenia vSak sice dokument zakotvoval uvolfiovanie, no podla Charty k uvolneniu
nedochadza. Pri¢inu videli v opominani otazky l'udskych prav, zo strany Vychodu, ale aj
Zapadu, a to na ukor hospodarskej a vojenskej cCasti. Boli presvedceny o tom, ze prava
jednotliveca su predpokladom doveryhodnosti Statu navonok. Charta chcela, aby ¢s. vladne
a zakonodarné organy uskutoénili konkrétne opatrenia. Vyzyvali CSSR, aby pristipila k
castiam paktu o obcianskych pravach u ktorych to doteraz neurobila, i$lo hlavne o ¢l. 41, kde
sa uznava kompetencia Vyboru pre 'udské prava a opény protokol, ktory uznéva pravo tohto
Vyboru prijimat’ a posudzovat oznamenia jednotlivcov o tom, ako je Pakt plneny. Ziadali
urady postupovat’ proti ob¢ianskym iniciativam, ako je Charty 77 alebo VONS, v sulade s ¢l.
29 tstavy aposudzovali ich pripomienky, navrhy anamety. A ako obvykle ziadali
prepustenie vSetkych politickych viznov, ktori boli odstideny nespravodlivo na zéklade
zakonov, ktoré su v rozpore s paktami o udskych pravach.>*°

Na zavere¢nu fazu rokovani v Madride bola tiez zaslana sprava o porusovani l'udskych
prav v Ceskoslovensku zostavena Vilémom Predanom. Sledovala obdobie od septembra 1981
do decembra 1982, na zaklade dokumentacie Charty 77, VONS, sudnych zaznamov,
oficialnych vyhlaseni ceskoslovenskej vlady a d’alsich dokumentov. Tato zbierka mala byt
predovsetkym uréena na zaverecné rokovania v Madride v aprili 1983. V tejto zbierke boli
zozbierané informacie o individualnom poruSovani I'udskych prav, ale aj d’al$ia dokumentacia
pre komplexnejsi pohl'ad, aj mimo sledované obdobie.3*°

Zavereny dokument z Madridu bol vyznamnym dokladom, ktory sa venoval
porusovanim ludskych prav. NavySe potvrdil pravo nezavislych organizicii zaoberat’ sa
monitorovanim ich dodrziavania.®® Vo vysledkom dokumente sa priamo hovorilo
0 odhodlani Statov ,,podporovat arozvijet U€inné uplatiovani lidskych prav a zakladnich

svobod“.%? Staty sa podpisom dokumentu tieZ vyjadrili svoje odhodlanie G¢inne tieto prava

348\ Madridu stale bez vysledku. Listy, 13, 1983, &. 4, str. 25.

349 KozLIK, Jan — KRiZKOVA Rat, Marie — MARVANOVA, Anna: Charta 77 kK madridské schiizce. Listy, 14, 1984,
¢. 1, str. 5-7.
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1983, str. 3.
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uplatiiovat’ a zdokonal'ovat’ svoje predpisy v oblasti 'udskych, obcianskych, hospodarskych
atd’. Dokument tieZ pripominal prava jednotlivca, ktoré ma kazdy pravo poznat’ a povinnost’

krajin zaistit’ tieto prava, tak ako st obsiahnuté v Zavere¢nom akte.>

Zatykanie 1981

Este v priebehu madridského summitu prislo k d’aliej vine represii v Ceskoslovensku.
Rezim si tak nevybral najlepsie obdobie kedy na seba upozornovat’.

Listy informovali 0 novej vine represii, ktoré opit’ dostali Ceskoslovensko do stredu
svetovej pozornosti. Vsetko sa zacalo 28. aprila zadrZzanim jedného Franctiza a jednej
Franczsky na hraniciach, ktori prevazali podvratny material, iSlo o Casopisy vydavané
Vv emigracii, knihy, gramofénové platne, rozmnozZovacie stroje a vicsiu cCiastku penazi
Vv cudzej mene. Vzapiti na to, bolo v Prahe, Brne a Bratislave zatknutych viac ako tridsat
osob. Niektori boli prepusteni bez obvineni, Sest’ bolo prepustenych stym, Ze sa s nimi
V trestnom konani bude pokratovat a osem zostalo vo vizbe.®®* Organizatne sa vsak na
fungovani tohto dodavatel'ského spojenia podielali len Jifina Siklova a Jan Ruml.®* Avsak
proti vSetkym 6smim zadrzanym bolo vznesené obvinenie z podvratnej ¢innosti v spojeni so
zahrani¢im podla § 98. Zatknuti boli l'udia, ktori podpisali Chartu 77. Podla Listov malo
zatknutie Franciuzov navodit’ dojem spojenia medzi nimi a uvdznenymi. Podl’a Listov vSak to,
7e boli z Ceskoslovenska okamzite vypovedany, a nemohli tak pdsobit’ ako svedkovia pri
chystanom procese, sved¢ilo podla Listov otom, ze neboli ziadlci pre obzalobu.
Ceskoslovenské tirady zadrzany material interpretovali ako porusenie helsinskych dohdd.
Toho sa vSak podla autora clanku, dopustili urady, pretoZe takymto konanim zabratiovali
slobodnej vymene informacii a kultdrnych hodndt, tak ako to stanovoval v Zavere¢ny akt.
Kazdému tak muselo byt jasné, ze zakony v CSSR znemoZiuju a trestaju volni vymenu
0sob, informacii a kulturnych hodnét. Autor pripomina, Ze toto zatykanie bolo v rozpore so
Zaverecnym aktom a priSlo pri pokracovani Helsink v Madride, ¢o ihned pripomenul
americkych delegat a stovky d’alSich politickych a kultarnych osobnosti, ktori podpisali
rezoluciu ziadajucu prepustenie francuzskych obcanov a vsetkych ceskoslovenskych. Na
zaver Listy vyslovili solidaritu so vietkymi, ktori h4jili ob&ianske a 'udské prava.®*® Dodavka,

ktora bola zadrZzana na hraniciach bola sucastou spojenia, ktoré organizoval Jan Kavan.

38 Zavérecné akty z Konferenci o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. Ostrava 1993, str. 47-48.
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355 ORSAG, Petr: Mezi realitou, propagandou a myty. Ceskoslovenska exilova média v zapadni Evropé v letech
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Odhalenie tohto kanala, cez ktoré pradilo do Ceskoslovenska mnozstvo tla¢ovin a d’alieho
materialu, bolo vyraznym zasahom do pravidelného dodéavania zésiliek opozicii. Po aprili
1981 uz boli prisuny materialov mensie.’

V savislosti s tymto zatykanim vydal rezolticiu Eurdpsky parlament, ktory Ziadal
prepustenie nedavno zadrzanych, ale tiez prepustenie Rudolfa Batté¢ka, Vaclava Havla, Petra
Uhla, Jititho Dienstbiera, Vaclava Bendy. V rezolucii sa spomina, ze Batt¢k nebol nikdy
postaveny pred sud, a kritizuje sa tvrdy vdzensky rezim, ktorému st vystaveny Havel, Uhl,
Dienstbier a Benda.®*® Prepustenie zatknutych Ziadala aj Charta 77 vo svojom dopise
Federalnemu zhromazdeniu.**® O tomto zatykani informovalo na svojich strankach aj
Svédectvi.3°

K svojmu zatknutiu sa vyjadril Jifi Miiller, ktory poskytol spravu o svojom d’alSom
trestnom stihani. Uverejnili ho Listy. Miiller informoval, Zze ho zadrzali spolu s d’alsimi asi
tridsiatimi osobami 6. maja 1981. Podozrivy bol zo spachania trestného ¢inu podvracania
republiky, mal sa ho dopustit’ podiel'anim na dopravovani podvratnych pisomnych materialov
do CSSR. Z uznesenia Generalnej prokuratury bol vzaty dia 9. méja do vizby z dovodu
podozrenia, ze by na slobode mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti. 21. maja bol prepusteny
pretoze podla vyjadrenia GP pominuli dovody, pre ktoré bol vzaty do vizby. Na slobode
absolvoval Sest’ vypocuvani, ktoré stviseli s neoficidlnou editaciou literatury a jeho vztahom
K Socialistickej  internacionale. ~Predmetom  vySetrovania bola aj jeho Stidia
0 Ceskoslovenskom hospodarstve, v Ktorej sa zaoberal dosledkami situacie poskytovania
obzivy v CSSR od vtedy, o mé nafi monopol Komunisticka strana. Vysetrovatel’ ju ohodnotil
ako ostro zameranu proti Stditnemu zriadeniu. V auguste bolo vySetrovanie ukoncené.
Zoznamili ho z jeho vysledkami, avSak v trestnom spise nebola Ziadna svedeckd vypoved,
pretoze vsetci predvolani ju odmietli. Zostaval viak obvineny z podvracania republiky.

Dalsia vlna zatykania prisla s vyhlasenim vynimoéného stavu v Pol'sku. V decembri
1981 sa zaktivizovala tiez StB. Organizovala zatahy najmi proti aktivistom Charty 77

a ¢lenom VONS. Zadrzany bol Jan Sabata, ktorého po prepusteni vyhostili z Brna, zadrzany

bol aj jeden zhovorcov Charty Bedfich Placak, ktory bol zadrziavany dve hodiny

37 ORSAG, Petr: Mezi realitou, propagandou a myty. Ceskoslovenskd exilova média v zapadni Evropé v letech
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a s varovanim prepusteny. Zadrzany boli aj Ladislav Hejdanek, Markéta Némcova a Tomas

Vlasak a d’alsi.®®?

Desiate vyrocie Helsink

Dva roky po skonéeni madridskej konferencie doslo k vyznamnému vyro¢iu. V roku
1985 to bolo desat’ rokov od prijatia Zaverecného aktu. Za uspech sa dalo povazovat’ uz len
jeho prezitie taky dlhy ¢as v podmienkach studenej vojny. Nahoda tomu chcela, ze v desiatom
roku jeho vyrocia sa na ¢elo Sovietskeho zvizu dostal Michail Gorbacov, s ktorého zmenami
nastal postupny rozpad sovietskeho panstva vo vychodnej Europe a aj samotného Sovietskeho
zvizu. VyroCie samozrejme neuniklo pozornosti ani v exile, ataktiez sa mu venovali
v domaécej tlaci.

Charta vydala dokument k 10. vyro¢iu Zavere¢ného aktu z Helsink. Podl'a nich po
desiatich rokoch od podpisu zmliv bolo mozné pozorovat’ udalosti proti duchu a programu
Helsink. Videli, ze sa presadzuju metody odporujuce procesu uvolfiovania napitia
a medzinarodné dianie je vtahované do ovzdusia studenej vojny. Podl'a nich by tak desiate
vyroc¢ie podpisania dohody nemalo byt dévodom k oslavam, ale ku skiimaniu pricin preco je
premeSkdvana Sanca na ich uskutoCnovanie. Podla Charty to boli prdve oni, kto
v Ceskoslovensku na tato vyzvu odpovedd. Oni, Charta 77, sa snaZia prispiet
K uskutocnovaniu a plneniu zasad zo Zaverecného aktu anedaju sa odradit’ ani Sikanou
a perzekuciou zo strany ¢eskoslovenskych tradov.3%

V Listoch prispel k vyro¢iu Helsink trochu inym pohl'adom Frantisek Janouch. Ten sa
pozrel na pocet §tipendistov z Ceskoslovenska v zahrani¢i. I§lo o $tatistiku stykov medzi
Nadiciou Alexandra von Humboldta a Ceskoslovenskom. V pripojenej tabulke boli
sledované roky 1964-1983. Zatial' co od roku 1964 do roku 1969 pocet tychto Studentov
stupal, od roku 1970 zacinal klesat. Od roku 1971 bolo maximom osem Stipendistov a
v rokoch 1974, 1976 a 1978 nebolo ani jedno $tipendium. Janouch este spomenul, ze v rokoch
1950-1960 nebolo Ceskoslovensko vobec zastupené. Na zaver dodava, aby si kazdy
zodpovedal otazku, kto brani rozvoju vedeckych a inych stykov v Eurépe.3*

Pri prileZitosti desiateho vyrocia podpisania Zaverecného aktu sa v Helsinkach konalo
stretnutie ministrov zahrani¢nych veci tridsiatich piatich krajin, ktoré ho podpisali. Rudé

pravo prinieslo informdciu o prejave Bohuslava Chnoupka a d’al§ich ministrov zahrani¢nych

362 perzekuce pokracuje. Vyjimecny stav i v Ceskoslovensku? Listy, 12, 1982, &. 2, str. 76.

383 DIENSTBIER, Jifi — KANTURKOVA, Eva — SUSTROVA, Petruska: K desdtému vwroci Zaverecného aktu. Listy,
15, 1985, &. 5, str. 15-16.

364 JANOUCH, FrantiSek: Také k vyroci Helsinek. Listy, 15, 1985, &. 5, str. 74.
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veci.®® Kritika sa zniesla na ministra zahrani¢nych veci USA, ktory podla Rudého prava,
vytrhaval zo Zavere¢ného aktu ¢o sa mu hodilo a zasahoval do vnatornych zalezitosti inych
krajin. Namiesto toho, aby sa sustredil na to, ¢o bolo podl'a Rudého prava zakladnym
kamenom helsinskej konferencie, zlepSovanie vztahov, zaistit’ spolupracu a mier, tak napadol
Sovietsky zviz, Pol'sko a Ceskoslovensko, za tdajné, porusovanie I'udskych prav. Podla
Rudého prdava vsak zabudol spomenut’ ako to bolo s porusovanim l'udskych prav v USA,
predovietkym prava na pracu ana vzdelanie.®® Opit sa v eskoslovenskej tlagi objavilo
pravo na pracu a vzdelanie ako jeden z bodov, ktoré boli dolezité pre ¢eskoslovensky rezim,

ale ktor¢ napriek svojim vyjadreniam nedodrziaval.

Vieden

Rok po desiatom vyroci sa uskutocnila poslednd nasledna konferencia v Case studenej
vojny. Za miesto jej konania bola zvolena Vieden a rokovania trvali od 4. novembra 1986 do
19. januara 1989. Skoncila teda len par mesiacov predtym nez doslo k prevratnym zmenam vo
svete.

Vyznam konferencie spocival tiez v charakterizovani novych sovietskych hesiel pod
vedenim Gorbacova, glasnosti a perestrojky. Podl'a zapadnych $tatov bolo cielom konferencie
vytvorit' stdle mechanizmy na monitorovanie ludskych prav. Vysledkom viedenskej
konferencie bolo vytvorenie mechanizmu I'udskej dimenzie.*®” Pomenovanie I'udsk4 dimenzia
KBSE sa objavila priamo v dokumente viedenskej schddze a tcastnici sa rozhodli usporiadat’
samostatni konferenciu o l'udskej dimenzii.3®

Na zaciatku viedenskych rokovani venovali Listy pozornost hlavne dokumentu
iniciativy Eurdpskej siete, ktora hovorila, Ze vSetky tri koSe, bezpecnost, obchod a l'udské
prava, st spolu spojené, aze napriklad nemoZzno oddelovat’ otdzku mieru od otazky
obcianskych prav. Jedenym z veducich predstavitel'ov Eurdpskej siete bol Jifi Pelikan. Ten
dufal, Ze viedenské konferencia urobi krok vpred. Podl'a neho na to boli idealne vyhliadky,
ked’Ze, aj delegacia ZSSR verejne vyhlasila, ze pre fiu Ziadne otazky, vratane I'udskych prav,
nie su tabu a je ochotna o vSetkom diskutovat’. Jifi Pelikan sa v interview pre BBC vyjadril, ze
z tohto hladiska je Ceskoslovensky kurz v rozpore sinymi vychodoeurdpskymi krajinami.
V Mad’arsku existovala forma akéhosi kadaristického zmierenia, v Pol'sku bola vyhldsena

amnestia pre politickych véznov, zatial’ ¢o v Ceskoslovensku stdle véznili I'udi pre ich nazory

365 PORYBNY, Zbynék: Uvoliiovani je cestou k miru. Rudé pravo, ¢. 179, 1. 8. 1985, str. 1 a 7.

36 PORYBNY, Zbynék: Setkdani v Helsinkdch zahdjeno. Rudé pravo, €. 178, 31. 7. 1985, str. 1.

367 ScHEU, Christian Harald: Lidskd dimenze OBSE a soucasné mezindrodni pravo. Praha 2000, str. 18.
368 Zaverecné akty z Konferenci o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. Ostrava 1993, str. 116-118.
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a presvedCenie. Pri prilezitosti konferencie sa vo Viedni konala vystava Zrkadlo Helsink.
Zapadné organizacie na nej vystavovali dokumenty o tom, Zze sa v krajinach vychodného
bloku, vratane Ceskoslovenska, nedodrziavaji Pudské prava.36°

V d’alSom ¢isle Listy uverejnili ¢ast’ z memoranda Eurdpskej siete. K 'udskym pavam
sa memorandum vyjadrilo, Zze v mnohych krajinach sa ustanovenia tykajuce sa l'udskych prav
plnia len obmedzene alebo sa neplnia vobec. PiSu, Ze v krajinach zapadnej Eurdpy sa tieto
prava zvicsa reSpektuju, ale dochadza tam K snaham ich poruSovat’ alebo odburavat. Vo
vychodnej Europe sa zas dodrzuju nedostatocne alebo vobec, konstatuje memorandum. To
ziadalo, aby vSade bez vynimky boli dodrziavané vSetky pakty a dohody o l'udskych pravach,
ktoré boli uzatvorené. Navrh obsahoval poziadavky do budicnosti: sloboda cestovat’ bez viz
do ktorejkol'vek krajiny KBSE a bez nutnosti povolenia vyjazdu z vlastnej krajiny, vratane
prava vréatit' sa, sloboda pobytu vo vlastnej krajine, prdvo vSetkych na emigraciu, Ziadne
obmedzenia prepravovanych knih, casopisov videozdznamov atd’., pravo narodnostnych
a etnickych mensin na vlastné Skoly a kultiru, priznanie statusu politického vézna osobam
odsudenym za vykon ich politickych prav, okamzité prepustenie vSetkych politickych véziov,
zruSenie trestu smrti vo vSetkych krajindch KBSE, zruSenie zdkazov zamestnani, ktoré platia
v mnohych krajindich na Vychode aj Zapade. Zastavenie praxe na Vychode, kde je za
nezamestnanost’ vizenie a ustanovenie celoeurdpskej komisie pre T'udské prava.3™

Na celoeurdpsku konferenciu sa opét obratil Vaclav Havel, ktory podobne ako do
Madridu zaslal dopis tieZ konferencii vo Viedni. Opisal v flom situdciu zabavovania,
rukopisov, knih, ¢asopisov a d’alSich veci pri domovych prehliadkach €1 pri cestnej kontrole
v aute. Podrl'a jeho slov nepisal dopis kvoli hmotnym stratam, ktoré zabavenie veci spdsobilo.
Podrla neho totiz i§lo o utoku na ¢esku a slovensku kulturu, o vandalstvo, o nendpadntl vojnu.
Ziadal, aby sa konferencia snazila urobit’ nie¢o pre bezpe¢nost kultury v Ceskoslovensku.3"

V Novom slovesa v ¢lanku o duchu Helsink vyjadrili, Ze sa rozvinula spolupraca vo
vSetkych oblastiach, o ktoru sa socialistické krajiny snazili. Nezabudli ani na l'udské préva,
kde sa podl'a autora socialistické krajiny snazili zabezpeCit' predovSetkym hlavné l'udské
pravo — pravo na Zivot, a to predovsetkym likvidaciou vojnovej hrozby.3'2 Nové slovo taktiez

venovalo ¢lanok zaciatku konferencie. K l'udskym pravam napisali, Ze boli frekventovanou

témou. Podla autora bolo samozrejmostou, ze najmd USA ,podnikli hrubé vypady proti

369 Pryni videnisky tyden. Listy, 16, 1986, ¢. 6, str. 18-19.

870 Uvést helsinské dohody v Zivot. Listy, 17, 1987, ¢. 1, str. 18-20.

$LHAVEL, Vaclav: Dopis Véclava Havla Videiiské konferenci o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. Listy, 18,
1988, ¢. 1, str. 86.

372 BRoZ, Ivan: Duch Helsink Zije. Nové slovo, 28, 1986, &. 30, str. 10.
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ZSSR ainym socialistickym $tatom.*3"® Kritika zapadnych §tatov pokracovala, ked’ autor
¢lanku tvrdi: ,,Ide im o prava vo svojom baleni a nie 0 to, ¢o stanovuje Staitom dokument
OSN, medzinarodny bill o l'udskych pravach — 0 povinnost’ zabezpecit svojim obcanom
pravo na pracu, byvanie, odpocinok, bezplatné vzdelanie, lekarsku a socialnu pomoc, Gcast’ na
kultarnom zivote, na vedeckom pokroku a na pozivani jeho vysledkov; a nie o0 taki vymenu
informécii a duchovnych hodnét, ktoré slizia humanizmu a pokroku. "4

Podobne ako v Listoch aj v Svédectvi informovali o jednaniach na konferencii vo
Viedni, s tym, Ze by mohlo dojst’ k pokroku. Autor ¢lanku videl prislub v tom, ze delegati
sovietskeho bloku po rokoch, ked nechceli ani len hovorit’ o idajnom porusSovani l'udskych
a obcianskych prav vo svojich krajinach, tak tentoraz pripustili, Zze nejaké utlaCanie existuje.
Podl'a autora delegati z Ceskoslovenska tento sovietsky obrat sledovali s rozpakmi. Do toho
navyse prisla informacia z Ceskoslovenska o odstdeni Frantiska Adamika, ktory sa len
dozadoval slobod, ktoré vlada vyhlasovala, ze dodrziava, a ktoré sa zaviazala dodrziavat’:
slobodu vyznania a viery.®"™

Rudé prdavo na zaver konferencie opit’ citovalo slovd ministra zahranicnych veci
Ceskoslovenska. Ten sa k humanitirnym otizkam vyjadril tak, ako bolo dobrym zvykom,
a neporusil tradiciu, ked’ povedal, Ze humanitarne otazky platia pre vsetky Ucastnicke Staty,
a preto ten, kto ukazuje na Ceskoslovensko, by sa mal najskér pozriet’ sim na seba.’’® Ziadne
d’alsie zaujimavé postrehy Rudé prdavo neprinieslo. Informovali o konferencii ako tspesne;j
a dufali v prehlbovanie mieru.

Viedenska konferencia konéila v ¢ase, ked” bola v Ceskoslovensku potlaena

demonstracia pri prilezitosti dvadsiateho vyrocia smrti Jana Palacha. Rok 1989 tak nezacal

ani v oblasti I'udskych prav dobre, vSetko sa v§ak zmenilo za niekol’ko mesiacov.

Prepust’anie z prace, pravo na pracu

Podl'a Rudého prdava neboli kapitalistické Staty schopné zabezpecit' svojim ob¢anom
klacové, zékladné 'udské prava ako pravo na pracu, na vzdelanie, na socialne zabezpe€enie
v chorobe av starobe, na dostupnii lekarsku starostlivost, ato uz vobec nehovoriac
0 vSestrannom rozvoji Cloveka ajeho osobnosti. Neodstranili diskriminaciu farebnych
obyvatel'ov, zien, nepripustili obrovsku vicSinu obyvatelov, patriacich k vykoristovanym

triedam, ku skuto¢nej vlade arozhodovaniu, neodstranili narodnostny utlak. Zato celkom

373 SIMKO, Mikulas: Eurépske reality. Nové slovo, 28, 1986, &. 45, str. 11.
374 Tamze, str. 11.

375 tgd: Helsinky ve Vidni. Svédectvi, 20, 1986, &. 79, str. 481-482.

376 CTK, zr: Vyména nazorii ve Vidni. Rudé pravo, €. 16, 19. 1. 1989, str. 1.
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abstraktne hovorili o T'udskych pravach ako o nieom, ¢o snad’ moze byt mimo ¢as a priestor.
Do dialdgu o l'udskych pravach cheeli ist’ s kymkol'vek, ak v niom nebudu zniet’ iba slova, ale
predovietkym a jedine fakty.”’

V tejto sérii ¢lankov bude ukazané, ze Listy a Svédectvi priniesli niekol’ko prispevkov,
ktoré ukazuju, Ze ani v socialistickom Ceskoslovensku neboli tieto, podla Rudého prdiva
kI'a¢ové prava, dodrziavané. V pripade Ceskoslovenska v8ak pravo na pracu znamenalo
nielen pravo, ale aj povinnost. Kto nepracoval, pre toho si prisla bezpecnost, ako uvidime
nizsie. Porusovanie prav zo strany ¢s. uradov, sa vSak ¢asto nekoncilo len u jedného ¢loveka,
ale dotklo sa rovnako jeho rodiny ¢i znamych. Na nasledujucich stranach budu popisané
formy poruSovania prdva na pracu, prepustanie z prace, ¢i iné formy diskrimindcie na
pracovisku.

V roku 1975 sa konal vo Florencii Medzinarodny Kongres Uc¢itel'skych odborov, ktory
odsudil porusovanie I'udskych a obc¢ianskych prav v krajinach vychodnej Eurdpy. VO svojej
rezolcii venoval oddiel Ceskoslovensku, v ktorom odsudzoval ustanovenia nového
Ceskoslovenského zakonnika prace. Jeho interpretacia mala sluzit k prepastaniu
zamestnancov z prace pre ich politické nazory. Kongres proti tymto opatreniam protestoval
a vyslovoval solidaritu s ¢eskoslovenskymi ucitemi, ktorych pravo na pracu bolo zarucené
dokumentami Medzinarodného tradu prace. To, Ze bol zakon, ktory dovol'oval zbavit' sa
zamestnancov na zdklade podozrenia, Ze ohrozuju S$tatne zriadenia, namiereny aj proti
ucitelom bolo podla Listov mozno dokazat' tym, ze sa mu obSirne venuju v Ucitelskych
novinach. Tie argumentovali, Ze vyraz ohrozenie S$tatneho zriadenia sa vyskytuje aj v
dokumentoch Medzinarodného uradu prace (MUP). Co vsak podla nich zamléuji, je fakt, Ze
podla MUP musi byt ohrozovanie Statneho zriadenia riadne odovodnené a podla dohody
MUP z roku 1963 je prepustenie pre politické nazory nepripustné.3’®

Diskriminacii ohl'adom prace sa venoval tiez d’al$i ¢lanok, tentokrat v Svédectvi. 1§lo o
dopis ktory napisala sama prepustend pracovnicka Prazskej informacnej sluzby, kde pracovala
ako tlmoc¢nicka. Text dopisu bol adresovany Antoninovi Hadrabovi, riaditel'ovi podniku
Prazskad informacni sluzba. Bol tieZ dany na vedomie hovorcom Charty. Autorka v iom
kritizovala prepustanie l'udi z prace pre ich politické nézory. Svoje prepustenie vidi ako
nespravodlivé, kedze vzdy bola ,ticho“. Aj ked’ jej manzel nedostal miesto vo svojom

odbore, taktiez nepripojila svoj podpis pod Chartu, napriek tomu, Ze s jej textom suhlasila.>”®

87 Ne feci, ale fakta. Rudé pravo, ¢. 60, 12. 3. 1977, str. 1
378 Mezindrodni solidarita s és. uciteli. Listy, 6, 1976, &. 1, str. 19.
379 TOMINOVA, Zdena: Zaluji. Svédectvi, 14, 1978, &. 56, str. 546-547.
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Jej manzel vyStudoval filozofiu, ale bol niteny pracovat’ ako pomocny strojnik v elektrarni.
O pokus 0 spojenie prace filozofa a strojnika napisal ¢lanok v Svédectvi.® Bol odvadzany
k vysluchom, a na protest proti tomu zacal drzat’ desatdiiova hladovku. To podla jej slov
prelomilo jej mlCanie, aj napriek tomu, ze ma dve deti, a napisala o priebehu hladovky
spravu.®®! Tieto texty boli uverejnenév ¢asopisoch v zahraniéi, aj v Svédectvi, ako sama pise
bez jej vedomia, ale nie ,k mému dodatecnému rozhoiceni“. A vtom vidi dovod svojho
prepustenia z prace, aj z nasledného odobratia pasu a V neprijati najstarSicho syna na strednu
$kolu. Na zaklade tychto veci sa nakoniec rozhodla pripojit’ svoj podpis pod Chartu 77.38

Dalsi pripad vyhodenia z prace priniesli Listy. I$lo o stredogkolského uéitel' Jana
Urbana, ktorému bola dana vypoved’, pretoze nepodpisal rezolucie proti Charte 77. Vypoved’
dostal od juhoceského KNV. Jeho odmietnutie podpisat’ suhlas na podporu strany, a proti
Charte, bolo hodnotené ako strata dovery socialistického ucitel’a. Dostal moznost’ odvolat’ sa
proti rozhodnutiu.83

Perzekuciam a strate zamestnania sa nevyhol ani Jan Lestinsky, ktory ich opisal vo
svojom dopise. Najskor bol preloZzeny na horsie platenu poziciu, kde mu bolo povedané, Ze je
to len docasné na tridsat’ dni, tento ¢as sa viak nakoniec prediZil. Neskor ho po praci
vypocivala StB vo veci jeho podpisu pod Chartou 77, ku ktorému sa priznal. Neskéor bol bez
akéhokol'vek obvinenia predvedeny k dalSiemu vysluchu abola mu urobend domova
prehliadka. Proti domovej prehliadke podal staznost’, ale ta bola zamietnuta. Neskor obdrzal
od zavodu navrh na zmenu svojej pracovnej zmluvy, ak by odmietol tak vypoved’. Zmena ale
znela na miesto pomocného robotnika v nadvornej Cate alebo pomocného robotnika na
vyplachovej stanici, ¢o bolo pri jeho kvalifikdcii strojného inZiniera pre neho neprijatel'né.
Takze mu zacala plynut’ trojmesac¢na vypovedna lehota. Nasledne doslo k odpojeniu telefonu,
odobratiu technického osvedcenia auta. Ktomu sa eSte pridalo v dosledku domovej
prehliadky zhorSenie psychického stavu jeho Zeny. Na zaver sa ospravedlnil vSetkym
signatarom Charty, pretoze kvoli celej tejto kampani a nemoznosti najst’ si pracu, sa rozhodol
emigrovat’, vedomi si toho, Ze je to ku $kode tejto ob&ianskej iniciativy.3®*

Dalsim pripadom prepustenia z prace, ktory Listy uverejnili bola strata zamestnania

prof. Vladimia Kasika. Z prace bol prepusteny este v roku 1971. Dalsiu pracu sa mu podarilo

380 TomiN, Julius: Bilance experimentu. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 309-318.

381 TOMINOVA, Zdena: Zapis o hladovce toho druhého. Svédectvi, 14, 1978, &. 55, str. 397-410.
382 TOMINOVA, Zdena: Zaluji. Svédectvi, 14, 1978, &. 56, str. 547-548.

383 Pypoved. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 43-44.

384 LESTINSKY, Jan: Dopis z Ostravy. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 72-73.
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najst’ az po Styroch rokoch, ale ako signatar Charty 77 dostal trojmesacnu vypoved’. Nasledne
bol v hlasovani vylu¢eny z ROH. Bol Zenaty a mal dve deti.3®

O pracu prisiel aj Vladimir Skutina, ktory si chcel privyrobit, ale po pobyte vo vizeni,
z ktorého bol prepusteny v roku 1974, mal zdravotné problémy poziadal preto o invalidny
dochodok, ktory mu bol ale zamietnuty. Dostaval len dochodok vypocitany z platu, kam sa
mu ale nezarataval pobyt vo vézeni, takze bol nizky. Musel navyse platit’ §tatu dlh za pobyt
vo vizeni a d’alSie poplatky s tym spojené, Co predstavovalo sumu 14 280 K¢s, pri dochodku
856 KCs. Snazil sa privyrobit’ si, ale bol prepusteny potom ¢o podpisal Chartu 77. Navyse mu
bol odobraty obciansky a vodic¢sky preukaz, technicky preukaz od auta, vypinali mu telefon
a zabavovali postu. 3

Obsiahlejsi ¢lanok o prave na pracu vysSiel Listoch. List zaslany Federalnemu
zhromaZzdeniu upozoriioval, Ze pravo na pracu bolo zakotvené v tstave a diskriminacia v tejto
oblasti s fiou bola v rozpore. Ako priklad st uvadzany l'udia, ktori podpisali Chartu 77, a ktori
sa len dovolavali svojich I'udskych a obcianskych prav, ktoré im zarucoval zékon ¢. 120/1976
Zb. V texte bolo uvedenych nickol’ko desiatok pripadov zdokumentovanych Chartou, kedy
doslo ku poruseniu prava na pracu.>®’

Na problém prepustania z prace upozornil tiez Zden€k Mlynai svojim dopisom
Svetovej odborovej federacii, v ktorej ich ziadal, aby zaujali stanovisko k tomu, Zze
v Ceskoslovensku st I'udia preptstani z prace pre vyjadrenie svojho nazoru, pretoze podpisali
Chartu 77. Ziadal tiez, aby federacia podnikla konkrétne kroky. Navrhoval ustanovit’ komisiu,
ktora preSetri diskriminaciu a pracovnil perzektciu obcanov. Chcel, aby Zziadali zruSenie
vypovedi, ktoré boli dané z politickych dovodov, aaby sa vyjadrili ¢i dovolavanie sa
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach moéze byt
povazované za rozbijanie odborov, a¢i moéze byt dévodom k vyluceniu z odborovej
organizacie. 388

K situacii preptstania z prace sa Zden¢k Mlynaf vyjadril opatovne, tentokrat v dopise
talianskym odborom. Podl'a jeho listu signatari Charty, ktori priSli o pracu boli
diskriminovany na zaklade zakonov Ceskoslovenska. K diskriminacii, ale dochadzalo taktiez
na zaklade medzinarodnych zmliav, ktoré CSSR ratifikovala a boli stgastou zikonov

v Ceskoslovensku.38°

385 Pripad V. Kasik. Listy, 7, 1977. &. 3-4, str. 74-75.
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387 Pravo na praci. Listy, 7, 1977, &. 5, str. 49-52.

38 MLYNAR, Zdenék: Dopis Svétové odborové federaci (SOF) v Praze. Listy, 7, 1977, ¢. 2, str. 44-45.
389 MLYNAR, Zden&k: Dopis Z. Mlyndre italskym odboriim. Listy, 7, 1977, &. 6, str. 21-23.
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PoruSovanie prav ¢s. obCanov si nakoniec v§imli na kongrese Svetovej odborovej
federacie. Na tomto kongrese navyse hlasovala aj delegdcia ROH za VSeobecnu deklaraciu
odborarskych prav, ktora uznéavala pravo na Strajk a nezavislé odbory. Pri stretnuti ROH
s delegaciu franctuzskych odborov, doslo zo strany franctuzskej delegacie k protestu proti
existenénému postihovaniu ¢eskoslovenskych obcanov, a proti tomu, ze ROH k tomu ml¢i.
Protest proti diskriminécii signatdrov Charty 77, ktorym bolo upierané pravo na pracu chcela
vzniest' aj delegécia franctizskej odborovej Ustredne zamestnancov v Skolstve, ktorej vSak
verejné vystupenie nebolo umoznené. 3%

K preptstaniu z prace nemuselo dochadzat’ len v stvislosti s Chartou. Za vylepenie
plagatu na pracovisku, ktory mal byt nepriatel'sky k socialistickému spoloCenstvu a mal
pobtrit’ najmenej dve osoby proti spolocenskému a Statnemu zriadeniu republiky, bol vzaty
do vizby Gustav Vlasaty. Gustav Vlasaty pracoval v podniku Chemopetrol. V roku 1970 bol
pri Cistke potrestany zmenou pracovnej pozicie a znizenim platu. Pri hodnoteniach v praci
ziskaval zI¢é hodnotenia a nebol mu ani raz zvysSeny plat. Na svoju situdciu upozornil dopisom
vedenie podniku, ktoré jeho st'aznosti zamietlo. NavySe poslal list 0 poruSovani pracovne
pravnych predpisov nadriadenymi pracovnikmi, ¢o malo viest’ k tvrdym opatreniam proti
nemu. Zamienkou sa stal onen plagat, ktory bol vSak ndstenkou, na ktorej mal Vlasaty ¢lanky
Z Rudého prava ajeho vyplatné pasky. V januari 1978 bola nastenka predana okresnému
prokuréatorovi v Moste a s Vlasatym bol rozviazany pracovny pomer.>%!

Ako napisali samotné Listy, rozhodli sa informovat’ aj o signataroch mimo Prahy. I$lo
0 d’alsie pripady prepustenia v stvislosti s podpisom Charty 77. Z prace bol prepusteny J.
Stibic, vedecky pracovnik, ktory po prepusteny nenaSiel pracu, ktora by zodpovedala jeho
kvalifikacii a pracoval ako robotnik. Jeho Zena Jarmila Stibicova taktiez prisla o pracu, no
vzhl'adom na svoj zdravotny stav sa nemohla venovat’ manualnej praci, na ktoru ako na jedint
mala narok.3%2

K pravnej otazke I'udskych prav citovali v Svédectvi z ¢lanku, ktory vysiel v tridsiatom
Cisle tyzdenniku Tvorba. Autori sa v nom vyjadrili, Ze z medzinarodnych zmlav nevyplyvaja
povinnosti medzi Staitom a obfanom, a konkrétne v pripade l'udskych prav, st tieto vztahy
upravené pravnymi predpismi §tatu.3®® Druha ¢ast ¢lanku bola podla Svédectvi venovana

prevazne pravu na pracu, ktoré aj domaca propaganda neustale opakovala. Podla Svedectvi

v§ak ani toto pravo nebolo v Ceskoslovensku uplatiiované dosledne a dochadzalo k mnohym

3%0 ROH: Pravo na stavku plati viude! Listy, 8, 1978, ¢. 3-4, str. 9.

391 Zatcen za ndsténku. Listy, 8, 1978, &. 3-4, str. 10.

392 Signatari v Pardubicich. Listy, 8, 1978, ¢. 2, str. 27.

393 VSichni jsme si rovni a nékteit mezi rovnymi jsou si méné rovni. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 208-211.
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diskriminaciam ob&anov.*** Co mozno vidiet' aj na strankach samotného Svédectvi a Listov.
O porusovani tohto prava vypoveda tiez dokument ¢. 11 Charty 77, ktory Sveédectvi
v skratenej podobe uverejnilo.3®®

Otéazku ¢i je diskriminovany si polozil profesor Miroslav Kusy. V ¢lanku vymenoval
opatrenia, ktoré proti nemu boli vedené. Rozdelil ich na dve etapy. Prva prebiehala v ramci
procesu normalizacie, pricom ho vyhodili zo zamestnania, zbavili vSetkych funkcii, zakazali
publika¢nti ¢innost’, odobrali cestovny pas, zakazali sluzobné cesty po prijati na nové
pracovisko. V druhej etape, ktort datuje od roku 1974, iSlo o opatrenia: po vydani cestovného
pasu jeho opitovné odobratie, tvrdy zasah proti jeho pokusom pracovat ,na cierno®
v prekladatel'skej oblasti, najdenie odpoctvacieho zariadenia vo vlastnom byte, opéat
prepustenie zo zamestnania. Po podpisani Charty 77 nastala tretia etapa, ktora zacala
prehliadkou bytu a zabavenim jeho rukopisov, knih, materialov a pisacich strojov, ktoré mu
neboli navratené, pravidelné vypo&avanie StB, opit’ vyhodenie zo zamestnania a nemoznost’
najst’ si d’alsie zamestnanie a natlak zo strany Statnej bezpeé¢nosti, aby odvolal svoj podpis
pod Chartou 77 alebo opustenie republiky.>® Rovnaky ¢&lanok od Miroslava Kusého bol
uverejneny taktiez v Listoch.*®” Kusy v ¢lanku vymenoval vsetko ¢omu bol vystaveny, na
polozent otazku si vSak sam neodpovedal, nechal hovorit’ skutky.

Ceskoslovenské tlaé niekol’kokrat upozoriiovala, Ze pravo na pracu, je jedno z tych,
ktoré su v Ceskoslovensku dosledne dodrZiavané, zatial’ ¢o na Zapade rastie nezamestnanost’.
Avsak vroku 1978 na svojom zasadani, Medzindrodnd organizacia prace, odsudila
ceskoslovensku vladu v suvislosti s upieranim zakladnych socidlnych prav pre signatarov
Charty 77. Podl'a Listov rozhodnutie organizacie vzbudilo vel’kn medzinarodni pozornost’,
ked’ze ta sa vyhybala zaujat’ prili§ kritické stanoviska k socialnym pomerom v sovietskom
bloku.®® Cs. vlada odmietla staznost Medzinarodnej konfederacie slobodnych odborov.
MOP vsak neprijala vysvetlenie ¢s. vlady. K tomuto rozhodnutiu vydala stanovisko Charta
77. Autori toto rozhodnutie MOP pokladali za vel'mi dolezité. Za rovnako doélezité oznacili
rozhodnutie MOP, ze doslo k odmietnutiu ¢s. stanoviska, ze Charta 77 je hnutim, ktoré
ohrozuje bezpecnost’ Statu a jeho vnutorny poriadok. MOP naopak uznala prehlasenie Charty
77 ako prejav uplatnenia politickych prav a slobdd ¢s. obcanov, hlavne slobody myslenia

a prejavu. Uvadzaju, ze aj v roku 1978 pokracovala diskriminéacia ob¢anov s inymi nazormi,

3% VSichni jsme si rovni a nékteri mezi rovnymi jsou si méné rovni. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 211.
3% Tamze, str. 211-213.

3% Kusy, Miroslav: Som diskriminovany? Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 243244,

37 Kusy, Miroslav: Som diskriminovany? Listy, 7, 1977, €. 5, str. 47-48.

3% MOP odsuzuje ¢s. viddu. Listy, 9, 1979, ¢. 1, str. 23.
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a ti boli prepustani z prace za podpisanie Charty alebo vyjadrenie stihlasu s fiou. Pridavaju aj
sudne rozhodnutia tykajuce sa Strnastich osdb, ktoré dokumentuji diskriminaciu ¢s. obanov
za ich politické nazory.>®*® O tomto jednani informovalo aj Svédectvi. Podla Svédectvi
dochadza k diskrimindcii pracujucich z politickych dovodov. Podla nich by bolo najlepSim
riesenim, keby MOP vyslala do CSSR komisiu, ktord by na mieste posudila tito
problematiku. Pre taktto komisiu je Charta 77 pripravena odovzdat’ celt dokumentaciu, ktort
ma o pripadoch porusovanie prava na pracu.*®

S témou prace suvisela tiez dizka pracovnej doby a dovolenky. Na tito tému sa blizsie
pozrel dalsi c¢lanok Listov, ktory sa zaujimal o tvrdenie ¢s. predstavitelov, ze
v Ceskoslovensku bola pracovna doba jedna z najkratsich a dovolenka jedna z najdlhsich na
svete. Co viak podla Listov, zabudla ¢eskoslovenska propaganda uZ spomenut’, bol stav
v hospodarsky vyspelejSich krajinach. Toto porovnanie urobil autor ¢lanku v Listoch.
Porovnal tidaje z Ceskoslovenska a vyspelych zapadnych krajin podla tdajov Medzinarodnej
organizacie prace. Podla tychto udajov predstavovala tyzdennd pracovna doba (vratane
prestavok na jedlo) v roku 1975 v CSSR 43,6 hodin. V NSR 42,7, v Australii 38,8, v Belgicku
38,7, vo Finsku 38, v Japonsku 42, v Kanade 39,9, v Nérsku 34, na Novom Zélande a v USA
40 hodin. Len vo Velkej Britanii bol tento udaj dlhsi a to 44,7 hodin. Co sa tyka dovolenky,
treba podl'a autora zapoditat’ do nej tiez sviatky. V roku 1978 ich bolo v Ceskoslovensku len
pét’, a to eSte boli vyhldsené pracovné soboty. Pokial’ ide o samotnu dovolenku, t4 najdlhsia
v CSSR bola dvadsat’ pracovnych dni. Pri porovnani s inymi $tatmi celkovy pocet volnych
dni, dovolenka plus sviatky, vyjda opiat’ okolité Staty lepSie. Celkovy pocet voInych dni napr.
v NSR 37, Taliansko 35, Svédsko 31, d’alsie porovnavané Staty sa viac blizili k rovnakému
poétu ako Ceskoslovensko, najmenej volnych dni zo zapadnych krajin uvedenych v ¢lanku
malo Svajéiarsko, dvadsat’sest’.*0

So stratou zamestnania a nemoznost'ou najst’ si inu, ¢asto suvisela emigracia. To bol
pripad Ladislava Jana Kaliny. Vyboru Zvizu slovenskych spisovatel'ov napisal dopis, ktory
Listy publikovali. Svoj dopis zacal oznamenim, Ze sa spolu s rodinou stahuju do zahranicia.
Nebolo to vSak dobrovolné, robili tak pod tlakom okolnosti. Ako uvadza, on a jeho rodina
Celili sustavnej diskriminacii, ktora zacala vroku 1970 vyla¢enim z KSC. Nasledovalo
prepustenie zo zamestnania, nemoznost’ najst’ si pracu, ktora by zodpovedala jeho kvalifikacii,

vylucenie zo Zvizu spisovatel'ov, zakaz publikovat. Rovnaké opatrenia sa dotkli jeho Zeny,

39 HAVEL, Vaclav — HEJDANEK, Ladislav: Charta 77 — VONS: K jedndni MOP. Listy, 9, 1979, ¢&. 3, str. 49-50.
400 Charta a MOP. Svédectvi, 16, 1981, &. 64, str. 641-643.
401 Kdyz Novy rok vySel na nedéli. Listy, 9, 1979, &. 2, str. 19-20.
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ktora dostala zakaz prekladat. Ironicky poznamenava, ze jediny, kto sa o jeho rukopisy
zaujimal bolo ministerstvo vnutra. Okrem prepustenia zo zamestnania podal aj d’al$i obraz
diskriminacie. Od roku 1970 mu bola kontrolovana koreSpondencia. V jeho byte doslo
niekol'kokrat ku vldmaniu a boli odcudzené vsetky uspory a cennosti po rodicoch a pachatelia
sa samozrejme nenasli. Vroku 1971 naSiel v byte odpocuvacie zariadenie, na ¢o mu
pracovnici StB oznamili, ¢ mu ho namontovali ,,zdpadni imperialisti. V roku 1972 doslo
k jeho zatknutiu, spolu so Zenou. Jeho zenu prepustili po dvoch mesiacoch vizenia, on dostal
dva roky. Odsudeny bol za trestny ¢in poburovania. Z trestu si podl'a svojich slov odpykal
trinast’ mesiacov, ktoré stravil v Bratislave, Ilave a na psychiatrickej lieCebni. Prepusteny bol
pod tlakom medzinarodnej kampane, ana zaklade amnestie prezidenta republiky,
s podmienkou na dva roky. Ani potom nenasiel pracu, tak odiSiel do dochodku. Opat’ sa
diskriminacia dotkla jeho Zeny, ale tiez jeho dcéry, ktorej nebolo dovolené dostat’ sa na
vysoku skolu. Vsetky tieto opatrenia ho nakoniec viedli k rozhodnutiu emigrovat’. A ako na
zaver dodaval, nebol to cely vypodet toho, omu bol on a jeho rodina vystaveny.*%?

Dalsi pripad mal savislost’ s procesom s Jaroslavom Sabatom. Dotyka sa viak prava na
pracu. V suvislosti s jeho procesom sa totiz zacalo hovorit' aj o jeho pravnikovi Josefovi
Daniszovi. Podl'a Listov sa rezim snazil tohto pravnika, ktory zastupoval mnohych signatarov
Charty 77 umlcat’. Vybor M¢stského sdruzeni advokatd sa rozhodol zrusit ¢lenstvo Dr.
Danisze v advokacii. Ako dovod bolo uvedené, ze pri procese so signatarom Charty Jifim
Chmelem, spomenul procesy pétdesiatych rokov, apri inej prilezitosti mal poukazat' na
pouzitie fyzického nésilia zo strany bezpecnosti proti signatirovi Charty. Skutocnym
déovodom viak, podla Listov, malo byt prevzatic obhajoby Jaroslava Sabaty. Bolo
rozhodnuté, Zze od 1. jina nemdze vykonavat svoju advokatsku funkciu. V zavere sa Listy
obracali na svojich citatelov v zahrani€i, aby upozornili verejnost’, a hlavne demokratické
a pravnické organizacie, aby Ziadali zrusenie diskriminacie Dr. Danisze.**® V d’alsom &isle sa
jeho pripadu venovali Listy opét’. Priniesli spravu a zacati trestného konania proti Josefovi
Daniszovi pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a. Pre rovnaky trestny ¢in bol uz stideny
v roku 1975, ked’ malo dojst, podl'a tvrdenia prislusnikov VB, z jeho strany Kk ich verbalnej
urdzke. Bol odsudeny na tri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skasobnt dobu jedného
roku. Rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnosti, pretoze Danisz sa proti nemu odvolal.
V trestnom stihani zahajenom teraz bol obvineny, Ze ako obhajca Jaroslava Sabaty v priebehu

vysluchu urézal predsedu senatu, mal ohovarat’ prislugnikov ZNB a StB. Podla VONS islo

402K ALINA Jan, Ladislav: Vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov. Listy, 9, 1979, &. 3, str. 12-14.
403 Umlceni cestného obhdjce. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 24.
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V tomto pripade o snahu umlcat’ Dr. Danisze, ktory posobil ako obhajca signatdrov Charty 77
aludi prenasledovanych za prejavy presvedéenia.*®* Pripad sledovali Listy nadalej. Dalsia
informacia, ktora priniesli bola o odsudeni Dr. Danisze. Listy v ¢lanku upozornili, Ze pricbeh
jednania sa vyznacoval mnozstvom nezdkonnosti. Odsudeny bol na desat’ mesiacov vdzenia

a zakaz ¢innosti na dva roky. Proti rozsudku sa odvolal.®®

Cenzura

Statne zasahovanie do slobody médii alebo umenia bolo sprievodnym javom
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Sloboda prejavu sice existovala, ale ¢asto to
mohlo byt to posledné, ¢o Clovek prejavil. Na kontrolu toho, ¢o sa mé pisat’ ¢i nepisat
existoval Federalny urad pre tlag a informécie, a k tomu este Slovensky a Cesky urad pre tlag
a informdcie. Bolo kontrolované aké knihy, noviny, ¢asopisy, divadelné hry ¢i filmy mozu
byt uverejnené, kto bude verejne vystupovat’, v§etko muselo prejst’ cenzorskym procesom.

Kritika tychto opatreni sa stala stcastou exilovych casopisov. Prilezitost’ vyuzili
v Listoch, ked’ pisali o nariadeni ¢eskoslovenskym médiam nepisat’ o ti¢asti americkej armady
na oslobodzovani Ceskoslovenska, a nepisat’ 0 200. vyro¢i Spojenych $tatov. ,Nyni se zadina
rozvijet diskuse mezi Zipadem a Vychodem, kdo plni akdo neplni helsinské dohody
0 spolupréci. Ceskoslovensky zakaz psat o Americe, jeji revoluci i obétech z druhé svétové
vélky je jen malym a jednim z prvnich p¥ispévki do této diskuse.*“*%®

Zékaz vystupovania sa dotkol Jaroslava Hutky. Listy priniesli spravu o znemozneni
jeho verejného vystupovania, a to napriek tomu, Ze sa tesil v spolocnosti obl'ube. Podl'a Listov
dlh$iu dobu neboli jeho nahravky hrané v c¢eskoslovenskom rozhlase ani 0 iom nebolo pisané
vV odbornej tlaci. K tomu sa eSte mal pridat’ zdkaz vystupovania na koncertoch, ktory bol
presadzovany natlakom na usporiadatel'ov alebo priamym zakazom. Podl'a Listov problémy
Jaroslava Hutky stviseli stym, Ze nebol zacleneny do oficidlnej agentiry, ktora
sprostredkovévala vystupovania umelcov. Hutka tak pdsobil verejne na zdklade zakona ¢.
35/1965 Zb., podla ktorého, mdze autorska osobnost’, ked’ o jeho vystupenie prejavi nejaka
organizacia zaujem, vystupovat’ bez sprostredkovatel’a a prijimat’ za také vystipenia honorar.
Mnoho rokov Hutka takto vystupoval. Podl'a autora ¢lanku usilie znemoznit' mu verejné
vystupovanie vyvrcholilo zahdjenim trestného konania proti Hutkovi, za to, Ze tudajne
neopravnene vystupoval a prijimal za vystipenia honorare. Neoprdvnené malo byt z dovodu,

ze vraj nebol dostatocne zndmou osobnostou, aby mohlo byt v jeho pripade uplatiiované

404 Trestni stihani advokdata JUDr. Josefa Danisze. Listy, 9, 1979, ¢&. 4, str. 53.
405 Odsouzeni Dr. Josefa Danisze. Listy, 10, 1980, &. 2, str. 60-61.
408 Jak se Fidi u nas tisk aneb o ¢em se nesmi psat. Listy, 6, 1976, ¢. 1, str. 11.
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prislusné ustanovenie zakona €. 35/1965. To vSak podl'a autora ¢lanku neplati, pretoze podl'a
zakona plnl zodpovednost’ za takéto vystupovanie nesie usporiadatel'ska organizicia, ktora
urci ¢i je mozné vystupujuceho oznacit’ za osobnost’. Podl'a autora Hutkovo trestné stihanie
malo len zamaskovat’ snahu definitivne mu znemoznit’ ¢innost’. Podl'a autora tak jedinym jeho
previnenim bolo, Ze chcel spievat’, tak ako sdm chcel, a jeho stihanie suviselo s potlacovanim
osobitej a slobodne;j kultury, tak ako v pripade Plastic People.*’

Zéakazy sa dotkli aj divadla. Listy informovali o zakaze divadelnej hry, ktora napisal
Jii Sotola, Cesta Karla IV. do Francie a zpét. Hra bola zakazana potom ¢o bolo zistené, Ze
vyznieva prili§ protinemecky, ¢o bolo v rozpore s vtedajSou politikou vlady. V tom case sa
Ceskoslovensko snaZilo mat’ so Spolkovou republikou dobré vztahy a obavali sa, e hra by
ich mohla poskodit. Nepomohli ani navrhy na upravy, ktoré by hru, ktord uz bola celkom
hotova, zachranili.*®

O dalsom zakaze informovali v Svédectvi. Tentokrat islo o uverejnenie rozkazu
riaditel’a podniku, ktory bol zamerany proti vyskytu protisocialistickych tlacovin. Opatrenie
bolo zavedené, pretoze sa ,,protisocialistické a neptatelské zivly snazi naruSovat nasi cestu
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti*.**® Taktiez sa malo zabranit' vylepovaniu alebo
pisaniu hanlivych népisov.*!? Tento rozkaz bol zverejneny aj v Listoch.*!!

Ozyvali sa aj samotny autori, ktori upozoriiovali na svoju diskriminaciu, jednou z nich
bola spisovatel’ka Hana Ponicka. Diskriminacné opatrenia na sebe pozorovala od treticho
zjazdu slovenskych spisovatelov, ktory sa konal 2. marca 1977. Ohradzovala sa proti
ohovaraniu zo strany Cs. rozhlasu, bolo zastavené vydanie jej knihy, jej meno sa nemalo
objavit’ v titulkach filmu, na ktorom spolupracovala a bolo zastavené aj vydanie prekladu na
ktorom sa podiel'ala.*2

Listy reagovali tiez na zriadenie Federalneho tiradu pre tla¢ a informacie a priniesli
svoj pohlad na tento novy turad, ktory pribudol k ceskému a slovenskému tradu pre tlac
a informacie. Autor Clanku sa o zakone vyjadril, Ze je ,,pravym klenotem zakonodéarné
techniky podle sovétského vzoru“.*'® Podla autora je tla¢ kvantitativne aj kvalitativne chudsia
a urad vznikol len preto, aby prispel k jej d’alsej regulacii. Takisto bolo podl'a neho dolezité,

Ze sa rozsiahlo presadzuje pozitivna cenzlra. To znamend, Ze sa maju Citatel'om dostat’ do rak

407 Zastarite se Hutky. Listy, 7, 1977, &. 5, str. 9.

48 Jiri Sotola na rozni cenzury. Listy, 8, 1978, &. 6, str. 49-50.

409 Dgverné. Svédectvi, 14, 1977, ¢. 54, str. 179.

410 Tamze, str. 179.

411 Rozkaz. Listy, 7, 1977, &. 5, str. 55-56.

412 PONICKA, Hana: Hana Ponickd sa ohradzuje. Listy, 7, 1977, &. 6, str. 34-36.
413 M.R.: Tisk, kultura a plukovnickd junta. Listy, 11, 1981, ¢. 1, str. 13.
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ziaduce informacie a publikacie. Do &ela tiradu bol menovany Zdengk Cermaék, dostojnik
Ceskoslovenskej armady, ¢o podla Listov znamenalo rozhodna ruku vo vedeni tradu. V jeho
dosadenti tiez videli izku zakladiiu pre vyber veducich ideologickych uradnikov. Podl'a nich
bolo dosadenie niekoho z armady alebo ministerstva vnutra jedina moznost’, pretoZe tito 'udia
st zvyknuty vykonavat rozkazy bez odvravania a zbyto¢ného premyslania.*!4

Na obranu slobody slova vystipil aj Jaromir Savrda, a to napriek tomu, Ze bol
v minulosti vdzneny. Vyslovil sa proti zatknutiu Lenky Marcekové. Svédectvi uverejnilo jeho
prispevok, v ktorom sa zamyslel nad poéziou a jej zakazovanim v historii Ceskoslovenska
a jeho sucasnosti. Jeho zamyslenie suviselo s menom Lenky Mareckové, ktora bola odsudena
za svoje verse. Autorovi ¢lanku sa nechcelo verit,, Ze by bol rezim tak slaby, aby sa bal poézie
a ziadal, aby CSSR zrugila jej trest, a aby uz trady nikdy nestihali poéziu. Podla Savrdy islo
0 hlape poéinanie, ktorym sa vlada Ceskoslovenska sama zosmiesnila pred odami sveta, a
navyse zosmiesnila narod ktorému vladla.*® V Listoch bol publikovany aj zoznam
uml¢ovanych autorov, nachadzalo sa na lom dvestodvadsatdevit mien.*1®

ESte pred uverejnenim tohto zoznamu, vzbudila pozornost na medzindrodnom
kongrese historikov v San Francisku, publikacia Viléma Pre¢ana Acta Creationis. Obsahovala
spravu o katastrofalnom stave ¢s. historiografie po roku 1969 a zoznamom stoStyridsat’pat’
historikov, ktori mali zdkaz publikovat’. V tivode naviac zdoraznil, Ze po roku 1975 sa toto

prenasledovanie historikov nezmiernilo.*!’

Obrana a dodrZiavanie ob¢ianskych a Pudskych prav

Vo svojom prvom ¢isle z roku 1976 uverejnili Listy vypoved’ Arthura Millera pred
stalym podvyborom amerického senatu pre vySetrovanie, ktory usporiadal verejné vypocutie
0 stave slobody pisat’ a vydavat’ v medzinarodnom meradle. Jeho vypoved’ uverejnili v plnom
zneni. V uvode Miller kritizoval politiku Spojenych Statov, ktord podla nehe nema pravo
poucovat’ cudzie vlady o tom, ako maju zachddzat’ so svojimi obCanmi. V uvolfiovani medzi
ZSSR a USA videl sice isté pozitiva ako napr. ,,vymény hokejovych muzstev, symfonickych
orchestrii a uméleckych vystav®, je to podl'a neho vsak prili§ malo na to, aby sa na nich dal
vybudovat’ mier. Hovoril 0 situacii v Ceskoslovensku, o ktorom povedal: ,,V Ceskoslovensku
celd generace spisovatelii nesmi publikovat a jestlize jim tajnd policie sbira nedokoncené

rukopisy z psacich stoll. Konkrétne menuje Ludvika Vaculika, ktory napisal, ze ,,on a jini

44 M.R.: Tisk, kultura a plukovnicka junta. Listy, 11, 1981, &. 1, str. 13.
415 SAVRDA, Jaromir: Ve véci poezie. Svédectvi, 19, 1985, &. 75, str. 550.
416 Seznam umlcovanych autori. Listy, 12, 1982, ¢&. 2, str. 50-52.

417 Acta Creationis. Listy, 10, 1980, ¢. 5, str. 53.
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ceskoslovensti spisovatelé nemohou premistit myslenku z pravé strany mozku do levé bez
obav z trestnich sankci®. K situacii v Ceskoslovensku sa vyjadroval aj d’alej, ked’ spominal
spisovatel’'ov, ktori nemohli uverejnit’ svoje prace, zabavené este ako rukopisy, pricom velka
Cast’ nich tvoria byvali ¢lenovia komunistickej strany, ktori nechcti navrat ku kapitalizmu, ale
len tvorit’ nezavisla kultiru, ktora nemusi vyhovovat’ sovietskym tradom. To vidi ako ich
hlavny hriech a podl'a Millera je jeden smer v ktorom boli zvl&$tnym pripadom. Nemali koho
poziadat’ o pomoc, pretoze Sovieti sa bali, ze akakol'vek liberalizacia by ohrozila ich nadvladu
a Spojené Staty sa musia len prizerat, aby nahodou nevzbudili nevolu Sovietov. Podla
Millera Ceskoslovenski intelektudli zostali obetami mieru medzi USA a ZSSR. Situaciu
porovnaval s inymi socialistickymi krajinami. Hovoril zo svojej vlastnej skusenosti, ked’ sa
mohol v Mad’arsku stretavat’ s tamoj$imi spisovatelmi bez toho, aby mali za chrbtom
policajta. V Ceskoslovensku viak policajt v civile obsadil stol len kusok od neho a vietko
pozoroval. Popisuje ako sa zacastnil jedného vecierku v byte s dalsimi asi Siestimi
spisovatel'mi, ked’ po chvili pod oknami zastavilo policajné auto a zostalo tam stat’. Vyjadril
sa tiez k situdcii Zien tychto spisovatelov, ktoré kvoli tomu, ze ich manzelia su na Ciernej
listine, musia robit’ podradné prace. Situaciu v Ceskoslovensku prirovnava k McCarthyismu.
Vyzyval senat aj kongres, aby posudili &i utlak v Ceskoslovensku odporuje dohoddm
uzavretym v Helsinkach. Ak sa tak deje, maju sa Spojené Staty obratit’ na Sovietsky zviz
a spytat’ sa ho, ¢o v tejto situdcii urobi. Ak by popieral, Ze sa nie€o deje, senat sa ma snazit’
ziskat’ dokaz. Ak ho ziska, a sovietska vldda odmietne pokus o napravu, USA podla neho
napriek tomu dosiahnu nie¢o dolezité. Spojené Staty tymbudi moct’ preukazat, ze ich sila
nespoéiva len v presadzovani svojich obchodnych zaujmov vo svete.*!®

Piate ¢islo Listov z roku 1976 bolo z vel’kej Casti venované obrane ob¢ianskych prav.
Prvy ¢lanok od Frantiska Janoucha upozoriioval na to, Ze aj v Ceskoslovensku je ddlezité
vediet’ hajit’ svoje prava a poznat’ zakony, pretoze podl'a neho, neboli Ceskoslovenské zakony
uplne zI¢, a pri ich znalosti sa 'udia mézu branit’. Podl'a Janoucha teda nie je dovod k depresii
a beznadeji, treba si za svojimi pravami stat anazyvat veci pravym menom.**® Dalsim
¢lankom, ktory sa venoval obrane obcianskych prav, hovoril o pravach obcana
a povinnostiach tradov. Podla autora c¢lanku, ktorym bol ,,Advokéat chudych® si musia

obcania uvedomit’, Ze pri jednani s uradom nie su ,,v roli pokorného prosebnika, Zmoulajiciho

48 rthur Miller svédci o Helsinkdch, uvolnéni a Ceskoslovensku. Listy, 6, 1976, &. 1, str. 31-33.
419 JANOUCH, Franti§ek: Umét hdjit sva prava. Listy, 6, 1976, €. 5, str. 1-2.
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V ruce &epici a prosoupavajicicho rohozky pred referentskymi dvermi.“*?° | Advokat“ Pud’om
radi znalost’ zdkona ¢. 71/1967, ktory urCuje pravidla vztahov medzi obfanom a uradom,
ktory ma demokraticky charakter, a je dobre pravne prepracovany. V ¢lanku pontka niekol'ko
prikladov z tohto zdkona, na ktoré maju l'udia pravo, a ktoré by mali poznat’. Podl'a neho by
I'udia vzdy pri jednani s tradom mali ukazat' znalost’ zédkona a svojich prav, aj ked’ podla
neho ,,nema cenu délat si pfilisné iluze o Gi¢innosti viech téchto [...] zdkond a ustanoveni.“*?
Dal§im prispevkom o ob&ianskym pravam v tomto &isle bol ¢lanok o Amnesty international.
V ¢lanku boli predstavené ciele, metddy, ulohy organizécie, Struktira organizacie, narodné
sekcie, medzinarodna rada, medzinarodny vykonny vybor, medzinarodny sekretaridt, rozpocet
a prispevky, styk svliddami atradmi azdroje informacii tejto organizacie.*? Hned v
nasledujucom c¢lanku boli predstavené dokumenty a organizécie, ktoré maju na starosti 'udské
prava. ISlo o VSeobecnt deklaraciu l'udskych prav, Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach, Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach,
ZavereCny akt o bezpeCnosti aspolupraci v Eurdope a Vzorové minimalne pravidla
zachédzania s vdznami. Z organizacii boli predstavené Medzinarodnd komisia pravnikov,
Medzinarodna liga pre ludské prava, Cerveny kriz.*?® Listy sa profilovali ako ¢asopis uréeny
hlavne pre &itatelov v Ceskoslovensku. Takto chceli ob&anom ukazat’ kam sa mozu obratit
Vv pripade, Zze budu mat’ pocit diskriminacie a ¢eskoslovenské trady zlyhaju v tejto pomoci.
Tato moznost’ Listy svojim Citatel'om pripomenuli v podobnom ¢lanok, ktory vysiel o Styri
roky neskor. Clanok hovoril o orgdnoch, ktoré maji na starosti dohlad nad dodrziavanim
I'udskych prav, ana ktoré sa pripadne lI'udia moézu obratit: Komisia 'udskych prav OSN,
Vybor pre Tudské prava — Listy vSak upozornili, ze na Vybor sa jednotlivci
z vychodoeuropskych Statov nemohli obratit’, pretoZe tieto Staty neratifikovali protokol, ktory
by im to umoznil. Daldimi menovanymi organizaciami boli Komisia pre slobodu odborov a
Komisia vykonnej rady organizacie UNESCO.*?*

Dal$im &lankom sa Listy taktiez pokusili pomdct’ obdanom ako sa branit, tentokrat
v pripade ak sa domnievaji, Ze st odpocCivany. Autor v nom podava popis technik
odpocuvania, ¢i uz telefonov alebo odpoclvania v miestnostiach. Tiez navrhuje, ako by sa

ob¢ania mohli proti takému nieGomu branit’.*>® Na zaciatku viak upozoriiuje, Ze odpocuvanie

420 Advokat chudych: Obcan a iFad (aneb pouceni o pravech obcéana a povinnostech tiradu). Listy, 6, 1976, &. 5,
str. 26.

421 Tamze, str. 27.

422 Co je Amnesty international. Listy, 6, 1976, &. 5, str. 28—30.

423 Lidska prdava — zdkladni dokumenty a organizace. Listy, 6, 1976, &. 5, str. 31-33.

424 Nové moznosti obrany lidskych prav. Listy, 10, 1980, ¢. 5, str. 62-63.

425 BADATEL: Jste odposlouchdvani? Listy, 6, 1976, €. 5, str. 33-36.
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telefonov bol Ceskoslovensku trestny ¢in podla § 239 a § 240.4%6 V ¢lanku autor ukazuje ako
st tieto moderné techniky pouzivané k obmedzovaniu obcianskych slobdd a prav. Samotna
technoldgia bola ziskavana nakupom zo zahraniCia, kde bol jej predaj zakonom zakazany,
aurceny len na export. Prave vychodoeuropske rezimy boli odberatelmi tychto vyrobkov,
ktoré sami nevedia doma vyrobit.*?’ Za ¢lankom redakcia Listov zverejnila oznam, Ze by radi
uverejnili prispevky l'udi, ktory sa s technikami Ministerstva vnutra stretli na vlastnej kozi.
Ich rady a skusenosti mohli podl'a nich byt’ uZito¢né v boji za re$pektovanie l'udskych prav.*?®
Na tento ¢lanok reagoval Josef Frolik, byvali dostojnik ministerstva vnutra, ktory emigroval
z Ceskoslovenska do USA. Podl'a neho bol predchadzajici ¢lanok dobre spracovany, ¢o sa
tyka technickych prostriedkov, svojim ¢lankom chcel prispiet hlavne k opisaniu I'udského
faktoru tychto operécii, ktory je podl'a neho ¢asto rozhodujiicim &initel'om.*?°

Exilové noviny vyuzivali aj prehldsenia jeho oficidlnych predstavitel'ov, aby ukazali,
Ze nie su v stlade so skuto¢nostou. Urobili tak aj v pripade Gustava Husaka, ktory povedal:
,U nas plati stejna prava pro vSechny ob¢any. Kazdému, i kdyZz neni ¢lenem komunistické
strany, se dava moZnost pracovat v masovych organizacich, v odborech, v SSM, v SCSP, ve
svazu zen atd. Nikoho nediskriminujeme.“*®® Tento citat bol uverejneny v Listoch a podla
nich obsah tohto tvrdenia nebol v sulade so skuto¢nostou. Podla autora ¢lanku st zaklady
spolocenskej nerovnosti zakotvené v ustave, konkrétne vo veducej ulohe komunistickej
strany. Ako priklad diskrimindcie uvadza prijimanie na vysoké Skoly, kde bolo mozné za
robotnicky povod ziskat viac bodov ako za prejavené znalosti. Dalsi takyto priklad
predstavovalo prijimanie do komunistickej strany. Aj ked” mala strana mnoho ¢lenov, ti
podliehaju prisnemu vyberu. Ako priklad najmasovejSej diskriminéacie pripomina tisice I'udi
vyltigenych zo strany a zbavenych prace v rokoch 1970-1971.43!

Na poruSovanie svojich ludskych aobcianskych prav upozornila aj Vlasta
Chramostova, ktord taktieZ bola zbavena svojej prace. Pociatok odoberania jej obc¢ianskych
prav zacal prichodom vojsk v roku 1968, ked’ pomahala tieto udalosti nataCat” a koncilo

podpisanim Charty 77. Podla nej nemézu byt v Ceskoslovensku dodrZiavané 'udské prava,

426 Zakon ¢&. 140/1961 Zb., trestny zdkon, § 239, § 240, poruovani tajemstvi dopravovanych zprav. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140 [cit. 13. 8. 2018].

421 BADATEL: Jste odposlouchavani? Listy, 6, 1976, &. 5, str. 36.

428 Tamze, str. 36.

42 FroLIK, Josef: Jste odposlouchavani? (Nékolik poznatkii a rad z praxe). Listy, 7, 1977, €. 6, str. 48-51.
430 7 projevu soudruha G. Husdka na obvodni konferenci KSC Prahy 9. Rudé pravo, ¢. 39, 16. 2. 1976, str. 2.
431 717KOVAK: Rovnost obcanskych prav. Listy, 6, 1976, &. 5, str. 37-38.
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ak je ich uplatiiovanie podmienené ,,pozadavkem obcanovi totalni poslusnosti*“. Nakoniec
vyzvala k prepusteniu Frantiska Pavli¢ka, Jifiho Lederera, Ota Ornesta a Vaclava Havla.*3

Na obtazovanie zo strany Stitnej bezpe¢nosti sa stazoval Jifi Hajek v dopise
ministrovi vnutra. Pytal sa ho na akom zakonnom podklade bol zo strany bezpecnosti
obtazovany a sledovany. Dalej ho zaujimalo predo bol zadrzany dansky turista, ktory ho
prisiel navstivit, ked’Ze k vysluchu ho odviedli bez udania dévodu k zadrzaniu. Podl'a H4jka
mohlo byt t¢elom tohto sposobu zadrzania ,,zahrani¢nimu publiku a zastupitelskému tfadu
zem¢ zadrzeného hosta podan ndzorny ptiklad toho, jak se u nds dodrzuje mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech, [...] ipfislusna ¢ast zavéreéného paktu z Helsinek,
poptipad¢ ukazano, jak mirna je viici skutecnosti kritika vyslovena v Charté 77, nemohlo to
snad byt u¢inéno vyrazngji«.**?

K problematike interpretacie 'udskych prav, vychadzajucej zo Zavere¢ného aktu, sa
vyjadrili v &eskoslovenskom &asopise Pravnik. Cast’ z ich &lanku publikovali v Svédectvi, ako
ilustraciu toho, ako su v Ceskoslovensku vnimané T'udské prava, a ako sa pakty o Pudskych
pravach daju interpretovat’. V ¢lanku mimo iné stalo: ,,Signatafi Charty 77 se na oba pakty [0
lidskych pravech] a na Zavére¢ny akt [...] odvolavaji s tim, ze [...] se pfimo jednotlivci dostalo
uréitych prav, priéemz pouzivaji terminu prava ob&ana a ¢lovéka.“*** Podla ¢lanku sa viak ,,z
iniciativy predev§im socialistickych zastupci“**®, podarilo presadit v oboch paktoch
formulécie, Ze pri ratifikacii paktov vznikaji medzindrodne pravne vzt'ahy medzi Statmi, ktoré
musia $taty uskuto¢nit’ vnutroStatnymi opatreniami, ale nebola prijatd koncepcia, Ze by sa
jedinec stal nositelom subjektivnych prav. Prirodzene pravne koncepcie mali byt dosledne
odmietnuté zastupcami socialistickych §tatov.*¥ V Svédectvi bol citovany len tryvok z celého
&lanku, ku ktorému nebol dany Ziadny komentar. Citatel' tak mal sam pochopit’ ako su po
pravne;j stranke v Ceskoslovensku vnimané 'udské a obéianske prava.

Ako to bolo s dodrziavanim obcianskych prav a o pomeroch, aké vladli v Prahe
informoval na tladovej konferencii po navrate z Ceskoslovenska britsky advokat John Platts-
Mills. Listy pripominali, Ze ide o0 Tlavicového pravnika, ktory bol podpredsedom
Medzinarodného zdruZenia demokratickych pravnikov, ktoré podporuje Sovietsky zviz,
ajeho podpredsedom bol vtom case tiez oficidlny Ceskoslovensky zastupca. Pri svojej

navsteve dospel Mills k zaveru, ze Ceskoslovenska justicia zlyhava, pokial’ ide o ob&ianske

432 CHRAMOSTOVA, Vlasta: Vyzva Viasty Chramostové. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 66-67.

433 HAJEK, Jifi: Policejni sledovani. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 49-50.

434 SRNSKA, Milena: Lidska prava v kapitalistickych a socialistickych statech ve svétle mezindrodniho prava.
Pravnik, 116, 1977, ¢. 5-6, str. 483.

435 Tamze, str. 483.

436 Svedectvi, 14, 1977, &. 54, str. 242.
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prava. Mills sam bol zatknuty pred budovou stdu, kde sa pokusil zucastnit' odvolacieho
konania s ¢lenmi VONS. O Deklaracii Spojenych narodov o I'udskych pravach sa vyjadril, Ze
je sice vtelena do ¢s. zakonodarstva, ale sudcovia a cely justicny aparat ju uplne ignoruju.
Zadrzany bol dve hodiny a o policajtoch sa vyjadril, Ze boli hruby, jednali nepriatel'sky
a agresivne. Dokonca ani s pisomnym doporucenim, ktoré dostal od ministra spravodlivosti
ho do budovy sudu nepustili a odvliekli ho na veliteI'stvo StB. Po prepusteni sa v kaviarni
stretol s hovorkynou Charty Zdenou Tominovou, ale dostavila sa policia a chceli ho zatknut’
znova. Tominova sa snazila policajtom vysvetlit’ situaciu a zatkli ju, neskor bola prepustena.
Mills unikol zatknutiu tak, ze vysiel z kaviarne zadnym vychodom.*¥’

V Listoch informovali aj o zasadani Vyboru pre l'udské prava OSN, na ktorom sa
jednalo ako st plnené poziadavky Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach. Na programe bola aj sprava Ceskoslovenska o plneni tychto dohdd, ktori prelozil
prof. E. Kunz, riaditel' Ustavu $tatu a prava CSAV. Podla Listov byvaju diskusie o tychto
spravach vac¢Sinou formalne a netrvaju prili§ dlho, avsak diskusia o ¢eskoslovenskej sprave
trvala niekolko hodin. V3etky delegicie pred zasadanim dostali Bielu knihu o CSSR, ktoru
Vv Parizi vydal Medzinarodny vybor pre podporu Charty 77, a ¢asto z nej pri zasadani citovali.
Ceskoslovensky delegat dostal mnoZstvo otazok, ako napr. &i text Charty 77 v nietom
odporuje Ceskoslovenskym zakonom, a ak nie tak preco st jej signatari vdzneny, ako je to so
slobodou cestovania, ¢i je pravda, Ze si Cs. obCania sudeny za posielanie rukopisov do
zahrani¢ia a mnoho d’al$ich. Podl’a Listov boli odpovede ¢eskoslovenského delegata len malo
presvedcive, alen jedna podla nich stdla za pozornost’ a to, ze ,,Cs. politiCti véziiové maji
mnohem lepsi podminky, nez obycejni kriminalnici“. Podl'a autora ¢lanku tato odpoved’ bola
vyznamna vtom, Ze bolo prvy krat oficidlne priznané ceskoslovenskou vladou, Zze
v Ceskoslovensku boli politicky vizni.*%

O tom ako boli branené ¢i dodrziavané obcianske prava od nastupu Gustdva Husaka
ilustruje bilancia odstdenych, ktora ponuklo Svédectvi. Clanok za¢ina slovami Gustiva
Huséka, o tom, Ze nikto nebude prenasledovany, stihany alebo sudeny za svoje nazory. Autor
vSak poukazuje, Ze uz 10. novembra 1969 doslo k prvému procesu, obZalovany boli FrantiSek
Navratil a FrantiSek VitouS. Odsudeny boli na pét, resp. Sest rokov vizenia za Udajnu
pripravu teroristickych akcii. 17. februar 1970 osemndst’ mesiacov pre spisovatel'a Oto Filipa
za podvratni €¢innost. 11. februdr 1971 odstdeny na pét apol roka Jan Kiizalkovic za

roznasanie letdkov, ktoré vraj urdzali Cervenll armada. 19. marca 1971 pred stidom skupina

87 Rozlicné cesty ke slavé. Listy, 10, 1980, &. 1, str. 51-52.
438 Zenevé o lidskych pravech v CSSR. Listy, 8, 1978, &. 2, str. 20.
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udajnych trockistov. Hlavna vlna procesov pri§la vroku 1972. Potom priSla pauza
Vv represiach, pretoze rezim si myslel, ze situdciu mocensky zvladol. To vSak trvalo len do
roku 1977, do nastupu Charty 77. Vyvrcholenim do tej doby bol proces s ¢lenmi VONS
vroku 1979.%° Clanok popisuje viaceré pripady odstdeni a procesy, ktoré sa konali
v Ceskoslovensku. Zhodou okolnosti &lanok vysiel vroku piateho vyroéia podpisania
Zavereéného aktu z Helsink, a taktiez v roku 1980 zacala nasledna konferencia v Madride.

Obrane Tl'udskych prav bol venovany priestor aj pri prilezitosti amsterdamského
zhromazdenia za nuklearne odzbrojenie. Jifi Hajek sa ho nemohol osobne zucastnit’, ale zaslal
dopis, ktory uverejnili Listy. Vo svojom liste polozil otazku ako zahajit’ lie¢ivy proces, ¢o sa
tyka zbavenia jadrovych zbrani v Eurdpe a zbavenia sa vojenskej konfrontacie. K tomu ma
podl'a neho posluzit' helsinsky proces, zapoCaty pred desiatimi rokmi. Ako dolezité
V helsinskom dokumente vidi, ze pripojil k podmienkam mieru dve polozky, ato
reSpektovanie I'udskych prav a zékladnych slobdd a sebauréenie narodov. Toto maji podla
neho byt dohodnuté normy chovania, ktoré maju platit medzi jednotlivcom a Staitom, medzi
spolo¢nost'ou a Statom a medzi Statmi samotnymi. Helsinsky proces mal prispiet’ k plneniu
principov o realizacii opatreni, ktoré tam boli dohodnuté. Podl'a H4jka bol vSak tento proces
na ustupe, ¢o podla neho ukazovali aj debaty v Madride na naslednej konferencii KBSE,
ktoré trvali vel'mi dlho, atiez na sterilnej diskusii vo Viedni 0 zniZeni vyzbroje a vojsk
v strednej Eurdpe. Ziadny pokrok nevidel ani v jednaniach o posilneni dovery v Stokholme
a neuspokojivo vnimal vysledok jednania v Ottawe 0 I'udskych pravach. Podla neho aj ked
tieto stretnutia ponukli nejakt diskusiu, prejavuje sa v nich ideologia studenej vojny. Héjek
videl v helsinskom pojati mieru dobrt zakladiiu pre spolupracu medzi zdpadnymi mierovymi
hnutiami a ob¢ianskymi iniciativami na Vychode, ktoré vznikli v nadvéznosti na Helsinky. Na
Vychode sa sice zaoberaju viac problémami l'udskych prav, ale podla neho sa v kontexte
Vseobecnej deklaracie T'udskych prav a Paktov o0 obcianskych pravach a helsinského
zavere¢ného aktu angazuju o mier v jeho nedelitelnosti.*4

Na tému boja za l'udské prava vo vychodnej Eurdpe prebiehalo v ditoch 28. — 30.
marca 1980 v NSR sympo6ziu, ktoré organizovala Politickd akadémia Konrada Adenauera,
v spolupréci so Slobodnou spolo¢nostou pre podporu priatel'stva s narodmi Ceskoslovenska.
Spravy pracovnych kruhov a zdvere€na diskusia predstavili problém a situaciu nasledovne.

Cielom bolo zachovanie a uskuto¢nenie l'udskych prav, ktoré¢ mé hierarchicky zaviznejsi

49 VOLNY, Slava: Bilance. Svédectvi, 15, 1980, &. 60, str. 615-617.
440 HAJEK, Jifi: Amsterodamskému shromdzdent za nukledrni odzbrojeni v Evropé. Listy, 15, 1985, €. 6, str. 19—
20.
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vyznam ako ekondmia ¢i Sport (z pohladu celosvetovej diskusie o bojkote moskovskej
olympiady) alebo kvalita medzinarodného blahobytu. Podla ucastnikov sympozia, debaty
0 uzito¢nosti ¢i hrozbe energie atdbmovych elektrarni zastieraju pohl'ad za oponu, za ktorou vo
vzdialenosti len niekol’ko sto kilometrov trpia l'udia, ktori by boli $tastny keby mohli
diskutovat’ tak druhorady problém, pri jeho nepopieratelnej dolezitosti, ako je jadrova
energia.*

Na neustalu pozornost’ bezpecnostnych zloziek, pri ktorej boli porusované jeho prava,
sa mohol tesit' Vaclav Havel. Generalnemu prokuratorovi napisal dopis, v ktorom ho
informoval o akciach, ktoré proti nemu podnikli zlozky ZNB v ramci jeho prazdninovej cesty,
na ktora sa vydal spolo¢ne s Dr. Jitkou Vodnanskou. Uz pred cestou rozoslal Havel dopisy
roznym znadmym, u ktorych sa chcel zastavit, takze predpokladal, Ze plan jeho cesty bol
bezpe¢nostnym zlozkdm zndmy. To sa po ceste potvrdilo, ked’ ich prislusnici sledovali na
kazdom mieste kam prisli. V pripade zablidenia im dokonca ochotne ukazali cestu. Prvé
komplikacie sa objavili pri prvej zastavke v Pekle. Tam mal usadlost’ Ladislav Lis. Objavili sa
tam prislusnici ZNB a pytali sa na dokument Charty 77, ktory mal stvisiet' so sedemnéstym
vyro¢im 21. augusta. Dokument sice nemali a prislusnici ho nikde nenasli, ale Havel bol
predvedeny na vysluch do Prahy, ¢im podla vlastnych slov stratil dva dni cesty. Néasledne
cesta pokraCovala, az na sprevadzanie prisluSnikmi, v podstate bez problémov. Az do 16.
augusta, ked’ dorazili do Bratislavy k Miroslavovi Kusému. Po kratkom case, ktory u neho
stravili, prisli prislu$nici ZNB, spravili domovu prehliadku a Havel bol odvedeny na vysluch,
kde sa ho opit’ pytali na onen spominany dokument, a na dovod jeho cesty po CSSR, ked’ze si
mysleli, Ze t4 nejak stvisela s vyro¢im 21. augusta. Nakoniec mu bolo povedané, aby v ceste
nepokracoval, a ako podozrivy bol v predbeznom zadrzani. Na protest proti tomu drzal
hladovku. Po prepusteni mu oznamili, aby odisiel z Bratislavy a zakazali mu do nej dvadsat’
rokov vstipit. Z Bratislavy ho sprevadzala policajna eskorta. Jitka Vodnanska, s ktorou
cestoval, bola v Bratislave tieZ zadrzana. Po prepusteni ju posadili na vlak do Prahy, a to
napriek tomu, Ze u Havla v aute mala vsetky svoje veci, eSte aj kI'i¢e od bytu. Na zaver
v dopise generdlnemu prokuratorovi zdoéraznil, ze Charta 77 je obcianskou iniciativou
zalozenou na TUstavne zaruCenom peticCnom prave. Zdoraznil, ze prenasledovanie
a diskriminécia je v rozpore s ustavou a medzinarodnymi paktami o 'udskych pravach, ¢im
chcel povedat’, Ze keby cesta nejak suvisela s Chartou, priCom dodal, ze nesuvisela, tak nebol

podl'a neho dovod k akymkol'vek bezpe¢nostnym zasahom.*4?

41 Boj za ludské prdava vo vychodnej Eurdpe. Svédectvi, 16, 1980, €. 61, str. 9.
442 HAVEL, Vaclav: Vaclav Havel generdlnimu prokurdtorovi CSSR. Listy, 15, 1985, &. 5, str. 8—10.
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Za Ciastocne humornu sa dd povaZovat' sprava, ktorou Vaclav Havel informoval
predsedu vlady o zabaveni svojho pocitaca. Ako dovod zabavenia bolo uvedené, ze méze byt
nastrojom trestnej ¢innosti. Proti tomu vSak Havel vzniesol niekol’ko namietok. Za prvé
uviedol, ze pocita¢ bol zabaveny neodbornikmi, ¢o mdze viest k poskodeniu pocitaca, a za
druhé, prislusnici Bezpec¢nosti povazovali za pocita¢ jeho klavesnicu, priCom monitor mu
dokonca ponechali, pretoze ho povazovali za televizor. Dalej argumentoval, Ze data ulozené
V pocitaci nemaju listinni podobu a nemo6zu teda sluzit’ ako dokaz cohokol'vek. Taktiez boli
zabavené aj diskety pri ktorych uvadza rovnaky argument. Ktokol'vek disketu moze zmazat’
a dat’ tam nieCo iné. Predsedu vlady v dopise poziadal o navratenie pocitaca, s tym, aby ho
naspit zapojil odbornik, aby sa uistil, Ze pocitaé neobsahuje Ziadne virusy.**3

Podobne ako Havlov pocitat, predstavovali nové technologie pre rezim hrozbu. Vd'aka
nim mohlo TlahSie dochadzat ku komunikacii s okolitym svetom abolo taZSie ich
kontrolovat. Medzi novu technoldgiou sa zaradilo aj video. Zaujimavy pohl'ad nan poskytlo
Svédectvi vo svojom ¢lanku. Podla nich nahéaialo strach dozornym organom nad spravnou
kultarou, pretoze si tak I'udia mohli doma pozriet’ kedy chceli, a ¢o chceli a nikto ich nemohol
kontrolovat. Trestnym ¢inom sa tak stalo aj predavanie nahratych videokaziet a ich
kupovanie. V tom ¢ase vSak tento strach dozornych organov nebol prili§ opodstatneny, ked’ze
video vlastnilo vtej dobe asi 1% obyvatelov.*** Nadeje viak boli vkladané do novych
technologii, ktoré mohli priniest’ viac informdcii a tym aj viac slobody, i§lo napr. o satelitné
vysielanie televizii, ktoré sa dalo zachytit' aj v Ceskoslovensku.*® Technologicka revolicia
nahlodavala stabilitu komunistickych rezimov. Sami komunisti si uvedomovali svoje
technologické zaostavanie, avsak vedeli, ze zavadzanie novych informacnych technologii
oslabi ich moznosti kontrolovat komunikaciu a informacie.*4°

O tom ako a kto porusuje 'udské prava vsak nepisali len v exilovych ¢asopisoch, ale aj
v domacich. Tribuna publikovala ¢lanok s priznaénym nazvom Kdo porusuje lidska prava
a s este priznacnejSim podtitulom Zahranicnépoliticka doktrina USA. Podl'a ¢lanku bolo treba
ukazat socialistické krajiny ako antihumanne. Pritom v Spojenych Stitoch sa rozSirovala
politickd represia proti obanom USA s odliSnym ndzorom. Autor v ¢lanku kritizuje novo
prijaté zakony o preventivnom zadrzani a 0 zneuzivani nebezpeenstva terorizmu, ked

obCania mo6zu byt uvédzneni na desat’ rokov s napomdhania teroristickym vladam alebo

3 HAVEL, Vaclav: Vaclav Havel predsedovi viady L. Adamcovi o zabaveném pocitaci. Listy, 19, 1989, &. 1, str.
29-30.

444 V/ideo a cenzori. Svédectvi, 21, 1987, ¢&. 81, str. 19.

45 STRANECKY, Miloslav: Televize bez hranic. Svédectvi, 22, 1989, &. 86, str. 305-306.

46 ORSAG, Petr: Mezi realitou, propagandou a myty. Ceskoslovenska exilova média v 2apadni Evropé v letech
1968-1989. Praha 2016, str. 216.
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organizaciam. Taktiez spomina rasizmus ako formu porusovania prav.**’ Kritika Spojenych
Statov bola urc€ite opravnend. Zaujimavostou tohto ¢lanku (a aj tych d’alsich) je vSak to, ze
nereflektuji Pudské prava v Ceskoslovensku. Nevidia problém ich nedodrziavania, ignoruju
ho. Nepripustaju ziadne poruSovania prav useba doma apri kritike poukazuji na chyby
druhych.

Aj vlete 1989 napisala Tribuna c¢lanok o l'udskych pravach. ISlo o prispevok
k ¢innosti nelegalnych Struktar, tak oznacili predstavitelov Charty 77. Charta vo svojom
Clanku pisali s malym ch. Podla autora ¢lanku nevznikla Charta na zaklade helsinského
procesu, ale z iniciativy I'udi, ktorych cielom bolo bojovat’ proti socialistickému zriadeniu.
Clanok menoval aj konkrétnych ludi, ktorych obviiioval napr. zo zahraniénych stykov,
ktorymi sa mali snazit' podkopat’ socializmus v Ceskoslovensku. Mnohi z menovanych boli
tiez obvineni, Ze nesu zodpovednost za ,destrukci politického systému* v roku 1968.%4
Clanok si vyslizil pokratovanie v d’alsom &isle, kde bol opit’ popisany antisocialisticky
program Charty. Podl'a autora sa snazili diskreditovat’ KSC a socialisticky $tat a snazili sa
vyuzit na svoje ciele tiez prestavbu.*4°

»Pod zadminkou obrany lidskych prav rozvijeji antkomunistické masové sdélovaci
prostiedky [...] jednu z nejvétsich a nejzlovolnéjsich kampani poslednich let vedenou proti
socialistickym zemim. V nebyvalém méftitku se kazdym dnem, kazdou hodinou uskuteciuje
d&jinna konfrontace pojeti svobody a prav &lovéka v socialismu a v kapitalismu.“4° Tak
zacina uvod publikacie Socialistickd demokracie a lidska prava, ktord bola urcena len pre
vnutorné potrebu lektorov Socialistickej akadémie CSSR. Autor za najvié§iu prednost
socialistického zriadenia povazoval, aj tlaCou neustale zdoraziiované, socialnoekonomickeé
prava, predovSetkym pravo na pracu. Za vyznamné bolo tiez povaZované pravo na ochranu
zdravia aliecebnu starostlivost, hmotné zabezpecenie v starobe. Autor dokonca tvrdi, ze
v Ceskoslovensku bola zarugen tiez sloboda prejavu, hlavne sloboda slova a tlage. Publikacia
vymenovavala aj d’alSie slobody, ktoré vSak nemaji byt' chapané abstraktne a nezavisle na
spolo¢enskych a triednych vztahoch.**! V podobnom duchu bol vroku 1987 natoéeny
propagandisticky dokumentarny film Lidskd prava v CSSR. Ludské prava boli vykresl'ované

z hl'adiska toho, Ze su v Ceskoslovenskych zakonoch, avSak nerozoberalo sa ich dodrZiavanie.

T HORAK, Karel: Kdo porusuje lidské prava. Tribuna, 19, 1987, &. 5, str. 1 a 3.

4“8 HORA, Vaclav: Co se skryva za hesly o lidskych prdavech. Tribuna, 21, 1989, &. 27, str. 3 a 8.
49 HoRA, Vaclav: Co se skrpva za hesly o lidskych pravech. Tribuna, 21, 1989, &. 28, str. 8-9.
450 KORANDA, Frantisek: Socialisticka demokracie a lidska prdava. Praha 1981, str. 5.

451 Tamze, str. 6-27.
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Druhé vec bola davanie dorazu na hospodarske a socidlne prava, tie vSak Casto tieZ neboli
striktne dodrziavané.

LCudia vsak nezdiel'ali oficidlne nazory rezimu na dodrZiavanie 'udskych prav. Z toho
dovodu sa 10. decembra 1987 konala na Staromestskom namesti manifestdcia ku Diu
Pudskych prav. Podl'a Listov v ten den vypadala Praha ako policajné mesto. V ¢lanku autor
popisoval postupné zapliiovanie ndmestia. Desat’” minit’ pred piatou sa zdalo, Ze jedinymi
ucastnikmi manifestacie budu Clenovia bezpecnostnych zloziek. Vzapiti vSak priSlo zopar
chartistov. Ked videli, ze ucast’ asi nebude prili§ vysoka, tak si chceli asponn minutou ticha
uctit’ Den l'udskych prav. Vsetko ale zacalo tesne pred piatou. Ludia, ktori do tej doby
predstierali prehliadanie okolia, sa zrazu zomkli okolo Husovho pomniku a ndhle sa na
namesti zhromazdilo niekolko tisic udi. Ti si kladli otdzku, kde su predstavitelia Charty,
ktori tato udalost’” zvolali. Odpoved’ bola jednoduchd, boli doma straZeny vo svojich
bytoch.*%2

Akcia vSak pokraCovala aj bez nich aimpulzom pre l'udi, aby zacali skandovat
o slobode a l'udskych pravach, boli traja mladici, ktori sa snazili dostat’ na stupeit Husovho
pomniku, odkial ich vSak zakazdym odvliekli prisluSnici bezpecnostnych zloZiek. Na
manifestacii bolo pocut’ hesla ako: Nech prehovori Havel, my chcem slobodu, viac
demokracie apodobne. Okolo pol siedmej sa zhromazdenia pomaly rozchadzalo. Libuse
Silhanova jedna z hovorkyn Charty 77 sa vyjadrila, Ze sa zagastnilo asi 2 000 — 2 500 ludi, ¢o
povazovali, vo vtedajSej politickej situacii, z spech. A dodala, Ze s podobnymi akciami musi
politickd moc ratat’ aj do buducnosti.*>

Manifestacie sa mnozili s priblizujacim sa rokom 1989. Svédectvi prinieslo informaciu
0 manifestacii v Bratislave, ktord sa konala 25. marca 1988 za pritomnosti vel'kého mnoZstva
represivnych zloziek. Jej organizatorov v priebehu dna pre istotu zatkli, iSlo hlavne
0 Frantiska Mikloska, Jana Carnogurského a d’alsich. Na namesti sa niekolko tisic T'ud’om
podarilo dostat’ a zapalili svieCky a zaspievali hymnu. V tom sa ozvali ampliony s vyzvou,
aby sa l'udia rozisli. Asi o desat” minuat vtrhli policajné autd na ndmestie a zacali vrazat’ do
l'udi, ked’ ti sa ani po opakovanej vyzve nerozisli, tak zacali tychto 'udi mlatit. Zadrzanych

bolo mnozstvo I'udi vratane niekol’kych zdpadnych novinarov.**

42 Jak to bylo na Staroméstském nameésti. Listy, 18, 1988, ¢&. 1, str. 11-12.
453 Tamze, str. 11-12.
44 AK.: Jak to bylo v Bratislave. Svédectvi, 21, 1988, &. 83-84, str. 512-514.
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V roku 1989 sa uz situdcia zdala d’aleko vol'nejsia. Mohol sa tak uskutocnit’ beh za
prepustenie politickych véziiov. Uskutocnit’ sa mal 1. maja 1989 a trvat’ mal az do prepustenia
véetkych politickych viziov. Kazdy dei od 17.00 mal niekto bezat’. 4%

Listy informovali o konani medzinarodnej konferencie o I'udskych pravach v Krakove,
ktora sa konala v roku 1988 a organizovali ju Solidarita a Sloboda a mier. Zislo sa dvesto
zahrani¢nych aSest'sto pol'skych ucastnikov. Medzi nimi aj zastupca Charty 77.
Medzinarodné sympoézium chceli nezavislé iniciativy zorganizovat' V Prahe, napriek
vyhrazkam StB.#5®

Podporu pre politickych viziiov v Ceskoslovensku vyjadrila Medzindrodna spoloénost’
pre l'udské prava. Listy informovali o zacati retazovej hladovky, ktora aktivisti zahajili. Mala
trvat cely rok ajej prostrednictvom chceli upozornit na nespravodlivo vidznenych
a prenasledovanych ob&anov v Ceskoslovensku. Ziadali tiez predstavitelov Ceskoslovenska,
aby tito l'udia boli prepusteni z vizeni.*®’

Za velky tuspech bolo povazované konanie seminara o l'udskych pravach priamo
V Moskve. Priprava nebola jednoduchd, ale vsetko sa podarilo dohodnit’ a zaciatok seminara
bol stanoveny symbolicky na 10. decembra. Nastali vSak problémy, ked’ sa mnohi, hlavne
zapadny ucastnici mali problém dostat sa do Moskvy. Z vychodného bloku sa to
z nezéavislych iniciativ podarilo len Charte 77. Aj cez problémy sa tam vSak vicSina
ucastnikov dostala. Autor oznacil moskovsky seminar za velky morélny uspech, ktory do
budicna zavdzuje. Podla autora sa netreba bat zahrani¢nych kontaktov, ale vyhladavat
ich.**® Od rovnakého autora bol tento &lanok publikovany aj v Svédectvi.*>®

Listy priniesli kratku spravu o zlozeni Helsinského vyboru. Ustanoveny bol 8.
decembra 1988, predsedom bol zvoleny Jiti Hajek*®® a uverejnili vo svojom d’alsom &isle text
vyzvy Nekoli vet, ktord Ziadala prepustenie politickych vidziov, slobodu zhromaZzd’ovania,
vyznania a d’alsie poziadavky.**1V tom istom &isle zverejnili aj akény program Demokratickej
iniciativy, ktory okrem inych poziadaviek Ziadal tiez presadzovanie I'udskych a ob¢ianskych

prav v tstave.*%? Roky 1988 a 1989 sa vyznacovali vi¢§im mnozstvom nezavislych iniciativ,

ktoré predznamendvali koniec reZimu.

455 Ceskoslovenskd spolecnost za veselejsi soucasnost. Svédectvi, 22, 1989, ¢&. 88, str. 781.

46 Mezindrodni konference v Krakové a Praze. Listy, 18, 1988, ¢&. 6, str. 29.

457 \/ANECKOVA, Dagmar: Retézovd hladovka za ¢s. politické vézné. Listy, 18, 1988, &. 2, str. 51.
458 URBAN, Jan: Jesté k moskevskému semindri o lidskych pravech. Listy, 18, 1988, &. 2, str. 28-33.
49 URBAN, Jan: Chartisté v Moskvé — mezi svymi. Svédectvi, 21, 1988, &. 83-84, str. 553-565.

460 Helsinky vybor ustaven. Listy, 19, 1989, &. 1, str. 25.

461 Nekolik vet. Listy, 19, 1989, ¢. 4, str. 1-2.

42 gkeni program Demokratické iniciativy. Listy, 19, 1989, ¢&. 4, str. 45.
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Cirkev a nabozZenstvo

Za jeden zo zakladnych pilierov T'udskych a obc¢ianskych prav bola povazovana
sloboda vyznania, viery a presvedéenia. Komunisticky rezim vSak toto pravo vzdy potla¢oval
atoleroval ho len do urcitej miery, ato tak, ze ho sdm ovladal. Ak niekto vykonéval
nabozenské obrady bez jeho povolenia, doty¢ny za to niesol nasledky.

Na poruSovanie nabozenského vyznania sa vo svojom c¢lanku zameral Jifi Otava,
pretoze podla neho informacie 0 Ceskoslovensku po roku 1968 pochadzali predovietkym od
vyltgenych &lenov KSC a popisuju ich diskriminaciu a perzekiicie. Podla autora to mohlo
v zahraniéi vyvolat’ dojem, Ze vladnuca skupina si vybavuje uéty s byvalymi ¢lenmi KSC
a ostatné skupiny obyvatel'stva nemaju do takej miery obmedzené slobody. Autor sa teda
Vv ¢lanku zameral prevazne na poruSovanie nabozenského vyznania, ktoré je zarucené tstavou.
V ¢lanku kritizoval zasahovanie Statnej moci do cirkevnych zalezitosti, aj ked’ zakon hovoril
0 opaku.“®® Navyse bola sloboda vyznania zakotvena v helsinskom dokumente, v siedmom
principe o reSpektovani l'udskych prav a zdkladnych slobod vratane slobody myslenia,
svedomia, nabozenstva a presvedéenia.*®* Porugenie slobody nabozenského vyznania bolo
teda aj porusenim helsinskych dohod a medzinarodného paktu o I'udskych pravach, ktoré boli
sucastou Ceskoslovenského zakonodarstva.

To vSak nebrdnilo tomu, aby v Ceskoslovenskom zikonodarstve mohli odsudit
obCanov podla § 178, trestny ¢in marenia dozoru nad cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami. Na jeho zaklade boli odsudeny na dvanast’ a pétnast’ mesiacov Vojtech Srna
a Miloslav Svaéek. Srna sa mal trestného &inu dopustit’ tym, Ze prisluhoval pol'skému kitazovi
pri omsiach v esperantskom tabore v Herborticich a Sva¢ek sa mal dopustit napomahaniu
Kk tomuto trestnému ¢inu, tym Ze tieto omse povolil. Tak ako napisali Listy rozsudok bol proti
T'udskym a ob&ianskym pravam, a taktiez v rozpore s dohodami z Helsink.*6®

V stvislosti s nabozenstvom informovali Listy 0 dvoch d’al$ich rozsudkoch. Jeden
prisiel z Olomouca a druhy sa odohral v Lounech. V Olomouci sa jednalo o Sest’ 0sob, z toho
dvaja knazi. Obzalovany boli za nezdkonny obchod s nédbozenskou literatirou. Sid im
vyniesol rozsudok, v ktorom obzalovany Jan Krumpholc dostal trest tri roky, duchovny
Rudolf Smahel a Frantisek Lizna (signatar Charty 77) dvadsat’ mesiacov, rovnaky trest dostali
aj Sestdesiatsedemrocény Josef Adamek (signatdr Charty 77) a Sestdesiatjedenro¢ny Jan

Vicek. Jan Odstréil bol odstdeny na desat’ mesiacov. Krumpholc mal mat’ podl'a rozsudku

483 OTAVA, Jift: Spolecné v tabofe vyvrZenych. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 1-5.
484 Zaverecné akty z Konferenci o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé. Ostrava 1993, str. 12.
485 Tresty za ticast na msi. Listy, 9, 1979, ¢. 4, str. 52.
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doma tajnti tla¢iarent, Smahel a Lizna boli odsudena za porusenie devizovych predpisov, ked
mali udajne prevziat' od zapadonemeckého knaza péattisic mariek. Krumpholc a Vicek si
tresty vo véazeni odpykali uz v patdesiatych rokoch, vtedy vSak tresty boli tvrdSie a odsediet’
si museli jedenast’, resp. desat’ rokov. Spravu o tomto procese prinieslo tiez Svédectvi. Podl'a
Svédectvi boli uznani vinnymi za rozsirovanie nabozenskej literatiry, za ktoru mali dostat’
zaplatené, ¢im sa mali dopustit’ precinu nedovoleného podnikania (zmienenych péttisic
mariek). V Svédectvi eSte naviac uviedli, ze vSetci obzalovani prehlasili, Ze nabozensku
literaturu rozsirovali iba zo svojho presvedéenia, a nie pre zisk.*%®

V Lounech bol odsudeny katolicky knaz Josef Kordik na jeden rok vidzenia
podmienecne za odslizenie Styroch omsi bez povolenia. Kordik patril aj k signatdrom Charty
77. Pri stde sa ho zastal prazsky arcibiskup Frantisek Tomasek. Podla Listov to ukazuje, ze
hlavy katolickej cirkvi pocituju perzekiiciu kitazov ako ttok na samotnu cirkev.*%’

V Listoch bola vicsia pozornost’ cirkvi venovana v Siestom Cisle z roku 1982. Podl'a
&lanku pokracoval v Ceskoslovensku boj proti cirkvi. Zatykani boli katolicki aktivisti, robené
domové prehliadky. Sprava hovorila o zatknuti Heleny Gondovej, u ktorej urobili domov
prehliadku s tym, ze hl'adali drahé kovy a pornografiu. Ani jedno z toho nenasli, ale objavili
U nej nabozensku literatiru, pre¢in d’aleko horsi. Zatknuty bol tiez FrantiSek Novajevsky,
ktory sa neustale snazil dostat’ do seminara, ale nevyhovoval poziadavkam. StB si v§imla
opakovanych prihlaseni a ubezpecili ho, ze sa tam dostane, ak bude donaSat’ na ostatnych, to
odmietol 468

Dalsi zasah StB do cirkvi, o ktorom informovali Listy, sa tykal deti a mladeZe, ktoré sa
zucCastiovali katolickych bohosluZieb. Vysetrovatel HoSala zacal s vypocuvanim priamo
v Skole. V riaditel'mi boli vypocuvané tri ZiaCky Stvrtej triedy zékladnej Skoly. Vysluch
prebiehal bez pritomnosti rodi¢ov deti. Dostavali otazky, kto ich u¢i nabozZenstvo, ¢o ich ucia
spievat’, kto hra na gitaru atd’. Deti mali potom podpisat’ zépis, v ktorom nevedeli ¢o je. Jedno
z dievcat nechcelo vypovedat’ a ani podpisat’ zapis. Pri odchode zakric¢ala na vySetrovatel’a:
,,A just budu chodit do kostela!“*®® Na druhy dei si i§li rodi¢ia deti do §koly stazovat’ ale do
veci neboli nijak zahrnuty. 7. oktobra HoSala vypocuval Studentku tretieho rocniku gymnazia.
Kladol jej podobné otdzky ako v predchadzajiicom pripade a vyhrazal sa jej, ze sa nemusi
dostat’ na vysoku Skolu, takze nakoniec podpisala aj zapis. 8. oktdbra sa konala omsa o 18

hodine. Po nej zostalo asi tridsat’ deti aj s rodi¢mi v kostole, kde sa pripravovali na prvé svité

466 JK: Zdznam. Svédectvi, 17, 1981, &. 65, str. 4-7.

47 Rozsudky v Olomouci a Lounech. Listy, 12, 1982, &. 1, str. 32.

488 Boj proti cirkvi v Ceskoslovensku. Listy, 12, 1982, ¢&. 6, str. 29.

49 Uddlosti ve Velkém Krtisi a v Dolnich Plachtincich. Listy, 13, 1983, &. 1, str. 74.
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prijimanie. Pritomny bol aj vySetrovatel HoSala, a ked’ chcel kiaz prepustit’ deti domov,
prikdzal nikoho nepustit von a po kazdom chcel, aby mu nadiktoval svoje meno. Proti
chovaniu prislusnika sa ohradil spravca farnosti a opat’ vyzval deti, aby i§li domov. Hosala
vSak nikoho nechcel pustit’, vo¢i ¢omu s zacali ohradzovat’ uz aj rodi¢ia. Z kostola pustil len
deti, ktoré boli zo svojimi rodi¢mi a rodiov, ktori sa ozvali chcel legitimovat. Ked’ niektori
rodi¢ia upozornili, ze bol evidentne pod vplyvom alkoholu, tak podl'a autora ¢lanku opadlo
jeho suverénne a arogantné vystupovanie. Jeden z rodi¢ov ho poziadal, aby mu nadiktoval
¢islo jeho sluzobného preukazu, co odmietol. VacsSina deti s rodicmi potom odisli domov,
debata s niektorymi sa pretiahla este do pol 6smej veCer. HoSala nakoniec ziadal spravcu

farnosti, aby ukl'udnil zostavajiicich rodi¢ov a na celti vec zabudol ako by sa nestala.*™

Prijimanie na Skoly

Jednu z foriem ako potrestat’ I'udi nepohodinych rezimu predstavovalo prijimanie na
stredné a vysoké Skoly. Mohlo ist’ o deti, ktorych rodi¢ia nemali dobry kadrovy posudok
alebo samotnych Studentov hlasiaci sa na vysoké Skoly povazoval rezim za neziaducich pre
ich vlastnu ¢innost’.

Ako uz bolo spomenuté Vinych clankoch, diskriminacia sa tykala prijimania na
stredné a vysoké Skoly. Listy otom priniesli spravu, v ktorej autorka ¢lanku popisuje
problémy tychto I'udi, ktori sa na Skolu nedostali, ato napriek svojim skvelym Studijnym
vysledkom, zloZeniu prijimacej skuSky a dokonca ich aj prijimacia komisia odporucila
K prijatiu. Neprijimani boli z dovodu, Ze oni, ani ich rodicia, sa dostato¢ne neangazuju alebo
sa angazovali nejakym spOosobom v minulosti proti rezimu. Autorka nezabida ani na
najprisnejsie posudzovanych, ku ktorym patria deti vylic¢enych komunistov a nekomunisti,
ktori sa kriticky vyjadrovali ku vtedajsim politickym a kultarnym pomerov v CSSR. Nechcela
vSak tvrdit, Ze diskriminacia plati totdlne, ale tykala sa predovSetkym deti kritickych
nekonformnych ob&anov, podla nej viak ide stale o velky pocet.*’* V pripade, ze ide
0 akykol'vek pocet, ¢i uz mensi alebo vacsi, kazdd diskriminicia musi byt nepripustna.
Autorka svoj list adresovala organizacii UNESCO, aby pomohla zastavit'® vzdelanostni
diskriminaciu v Ceskoslovensku.*'2

S popisom z predchadzajiceho ¢lanku sa do velkej miery zhodoval dalsi, ktory
hovoril o tom, ako funguje prijimacie konanie na Filozoficku fakultu Karolovej univerzity.

Do Listov nim prispel autor s pseudonymom Pedagog. Svoj clanok zacal rozdelenim na

410 Uddlosti ve Velkém Krtisi a v Dolnich Plachtincich. Listy, 13, 1983, &. 1, str. 74-75.
471 TROJANOVA, Helena: Help, Unesco! Listy, 7, 1977, €. 1, str. 46-47.
472 Tamze, str. 46-47.
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skasobné a prijimacie komisie. V skuiSobnych boli traja 'udia. Predsedom bol vzdy kandidat
alebo ¢len KSC. Predseda mal pravo veta. Dalsi dvoch ¢&lenov predstavovali profesori
a docenti. Clenovia komisii vzdy absolvovali §kolenie. Obsah bol viak rozdielny, pre ¢lenov
komisie bol obsah Skolenia o tom, ze maju dbat’ predovsetkym na vedomosti, dovtedajSie
vysvedcenia, zaujem o prax, sCitanost’ prihlasenych Studentov atd’. U predsedov Skolenie
prebiehalo inak. Obsah Skolenia bol doverny. Zasady, ktoré boli predsedom vytycené su: ,,V
zadném piipadé nedoporucovat k pfijeti na fakultu takového studenta, u kterého ma jeden z
rodi¢il, nebo i oba, zrusené Clenstvi ve stran€, a to i pies vyborna vysvédceni a doporuceni
Skoly a riznych spolecenskych organizaci. Déale dbat na pfijeti predevSim téch uchazecd,
jejichz oba rodic¢e (nebo aspon jeden) jsou ve stran€, jsou nebo byli délniky nebo rolniky a
maji kladné posudky od Obé&anskych vyborii a uliénich organizaci KSC z mista bydligte.“4"

Obdobne malo prebichat’ §kolenie §tudentov-zvizakov (kandidatov alebo &lenov KSC
a spravidla funkcionarov SZM), ktori boli rovnopravnymi ¢lenmi komisii, a tiez odporucali
uchadzacov k prijatiu alebo neprijatiu. Zasadali oddelene od skuSobnych komisii, a Vv asi
polhodinovom pohovore si uchadzaca preklepli. Ti vyplnili dotaznik, kde sa okrem
vSeobecnych otdzok pytali na rok 1968, kladli otazky zo zvédzackych stanov a pozadovali
podpis na cast’ na prazdninovej brigade, ktord museli absolvovat aj v pripade neprijatia.
Skusobnych komisii na FF bolo tol'ko kol'’ko sa otvaralo odborov. Prijimacia komisia bola len
jedna, devit Glenna. V jej Cele zasadal dekan. Daldimi ¢lenmi boli vedici kadrového
oddelenia, zastupca narodnej fronty, atd’."*

Nasledne sa uz autor dostal k priebehu prijimacieho konania. V maji prebiehalo na
dial’kové Stadium, v juny na denné S$tadium. Proces do dialkového bol administrativne
jednoduchsi. Hlasilo sa menej uchédzafov, otvaralo sa menej odborov. Dopredu boli
administrativne vylu¢eny uchadzaci z Moravy a Slovenska, s odovodnenim, Ze tam predsa
maju svoje Skoly. Skoro polovica uchddzaCov nemala odporti¢anie od zamestnavatela.
Zamestnavatel' totiz ¢asto uviedol, Ze uchadza¢ o §tidium na VS nema po jej skondeni
s dosiahnutou kvalifikaciou v ich podniku moznost’ d’al§icho uplatnenia.*”

Prijimanie do denného $tudia bolo podl'a autora zloZitejSie. Podla tvrdenie autora
¢lanku sa v aprili a méji na fakulte zacali objavovat’ r6zny znami, ktory hl'adali , kontakty* na
pracovnikov fakulty. Samotna fakulta uchddzacov najskoér prizvala na pisomné skusky, ktoré

vS8ak mali mat’ len formalny charakter a neprizeralo sa na ich vysledky. Otazky boli dlho

473 Pedagog: Prijimaci Fizeni. Listy, 9, 1979, €. 3, str. 43.
474 Tamze, str. 43.
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dopredu zname a dostavali sa na verejnost. Potom nasledovali skuSobné komisie, skusalo sa
od 6smej rano az do ve¢era. Cakalo sa na tmavych chodbach bez moZnosti si sadnuf
a uchadzaci prizvany na rdno casto Cakali az do vecera. ESte pred predvolanim uchadzaca
informoval predseda komisie ¢lenov o tom, ¢i ma byt uchadza¢ zasadne navrhnuty na prijatie
alebo k tzv. zvazeniu alebo vObec nie. Na ustnej skuske sa preberal zoznam literatary, ktory
musel byt predlozeny a dostavali sa otazky z marxizmu-leninizmu, pricom nastaval kuridozny
moment, ked ani ¢lenovia komisie nepoznali na tieto otazky odpoved’. Tak sa stavalo, Ze
nastalo trapne ticho, a potom sa spoloc¢ne, uchadzat’ a komisia, snazili najst’ nejaka spravnu
odpoved’. Potom dostal Student otazku preco chce Studovat’ ten ¢i onen odbor. Od komisie
odchadzal Casto s pocitom, ze po nom moc nechceli. Predseda komisie potom spravil ustne
zhodnotenie anechal si od ostatnych dvoch ¢lenov podpisat’ do prijimacieho protokolu
vysledok, bez toho, aby bolo v rubrikach ¢okol'vek vyplnené. Prislusné vyplnenie totiz urobil
az dekan. Podl'a autora to musel vyplnit' dekan, pretoze dochadzalo k tomu, ze predseda sa
dostavil do hlavnej prijimacej komisie s navrhom na prijatie — podl'a znameho kl'u¢a — obaja
rodi¢ia ¢élenovia KSC, $tudent angaZzovany v SZM apod., a aj tak musel dekan odmietnut
takého uchadzaca. Dekan totiz dostdval aj behom prijimacieho konania pokyny s Mestského
vyboru KSC, odkial’ mu volali ohladom prijatia &i neprijatia. Dekan dostaval instrukciu na
neprijatie $tudenta, aj ked’ rodi¢ia su ¢lenovia KSC, ale boli pracovnici Statnej bezpe¢nosti.
Potom tu eSte bola zvlastna skupina uchadzacov, vac¢Sinou prominentov, ktory ani prijimaciu
skusku nemuseli absolvovat. K uplatkom sa autor ¢lanku vyjadril, Ze za to sa na fakultu
dostat’ nedalo, a 0 vSetkom rozhoduje systém. A ak k takym tplatkom dochadzalo islo o I'udi,
ktori nemdzu redlne o nicom rozhodnut’. Na zaver dodava, ze pracovnici Filozofickej fakulty
UK nesuhlasili s takymto administrativnym a diskriminaénym prijimacim konanim.*"®

V Listoch vysiel ¢lanok o inom, $pecialnom nabore na vysoké $koly. Podl'a autora
riaditelov vybranych 8§kol navstevovali stdruhovia, ktori sa legitimovali. Mali ziujem
0 zoznam Studentov, ktori sa hlasili na vysoké Skoly. Po predloZeni zoznamu sa riaditel’a
spytali, ¢i st medzi nimi taki, o nemaju nadej sa na vysoku Skolu dostat’. Autor dodava, Ze
v Ceskoslovensku boli dve kategorie takychto $tudentov, ti &o na to nemali prospech a ti, ktori
pochadzali z politicky nevhodnych rodin. Navstevnici Skoly sa zaujimali o prvi skupinu.
Podla autora si zaznamenali mend dvoch aZ troch Ziakov so zlym prospechom, ale
s nezdvadnou alebo neutralnou kadrovou situaciou, a so zaujmom o vysoki §kolu. Dalsiu fazu

predstavoval pohovor s vybranymi Studentami, ktorym bolo povedané, ze jedini moznost

478 pedagog: Prijimaci fizeni. Listy, 9, 1979, &. 3, str. 42-45.
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dostat’ sa na vysokt $kolu predstavovala doZivotna spolupraca so Statnou bezpeénostou.
Autor piSe Ze nebolo mozné zistit’ percento opytanych, ktori podpisu zavizok, ale ze sa vzdy
dvaja ¢i traja nasli. Podl'a autora aj také malé percento je otrasna predstava.*’’

Zaujimavy rozhovor uverejnilo na svojich strankach Svédectvi. 18lo o interview so
Studentkami, ktoré sa dostali Studovat na Zapad. Nechceli sa prili§ predstavovat, aby sa
nevedelo, kto su, aby sa nedostali do problémov a mohli dostudovat’ a kvoli rodine. Ako sami
priznavaju na Zapad sa dostali aj s pomocou protekcie. Na otazku ako sa im cestovanie
Vv zapadnej Europe paci, a €o ich tam prekvapilo, jedna z nich odpovedala, ze uz po prekroceni
hranic sa dychalo slobodnejsie. Nikto nepocuval o ¢om sa bavili, nikto ni¢ neprikazoval.
Dalsia doplnila, ze mohli ist kam chceli a nemuseli ¢akat’ na Ziadne povolenia. Na otazku ako
je to s peniazmi odpovedali, Ze vel'mi zle, Ze miestny im ani nechceli verit,, Ze maji tak malo.
Pri rozhovoroch smiestnymi Tudmi zistili, Ze niektori si plietli Ceskoslovensko
s Juhoslaviou. Podla ich slov pri rozhovoroch s mladymi 'ud'mi zistili, Ze ti nemaju vobec
ponatie o tom, o je nesloboda. Studentky sa vyjadrili, Ze nevedeli ocenit’ slobodu a systém,
v ktorom Zili. Dostali aj otazku tykajucu sa ich Stadia. Odpovedali Ze ak chce ¢lovek nieco
lepSie tak musi byt’ angazovany, vstapit’ do strany. Aj u nich st taki 'udia, spomenuli napr.
tridsat’pat’ rocného vediceho katedry, ktory bol v strane a Sest'desiatroény docent pracoval
pod nim. Dostali tiez otazku ¢o vedia o Charte 77, 'udskych pravach, VONS. Odpoved’ jednej
z nich bola, ze o nich vie kazdy a kazdy ich obdivuje. Druha sa vyjadrila, Ze by to v podstate
kazdy podpisal, ale mali strach. Tretia sa vyjadrila, Ze s nimi vela I'udi suhlasi, ale vladne
apatia, Ze sa aj tak ni¢ nezmeni. Na otdzku ¢i pocluvaju zahrani¢né vysielanie a vSetky
odpovedali ano, hlavne raktisku, zapadonemecku televiziu, radid, aj Slobodnu Europu. Citali
tiez knihy a Casopisy, ktoré prisli zo zahranicia, ale podl'a nich toho bolo mélo. Na poslednu
otazku, ktora znela ako prezivaji, odpovedali, Ze schadzaju sa, po¢ivajii hudbu a samozrejme

chodili do krémy. Priznali, Ze sem tam uZili nejakti drogu, uviedli v§ak, Ze len marihuanu.*’®

PriZivnictvo

V Svédectvi publikovali uvahu Vaclava Havla, ktort uverejnilo niekol’ko zapadnych
novin. Havel popisoval svoj pobyt vo vdzeni, kde tentokrat nebol izolovany a mohol sa bavit’
S ostatnymi spoluvéziami. Pytal sa asi patdesiatich z nich, za o su odstudeni, a tridsat’ mu
odpovedalo, ze podla §203 za prizivnictvo. Sam Havel priznaval, Ze to samozrejme nie je

reprezentativna vzorka, ale predpokladal, Ze nadpolovi¢nt vacSinu ¢eskoslovenskych véznov

417 zh: Zcela specidlni nabor na vysoké Skoly. Listy, 16, 1986, ¢&. 4, str. 35.
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tvoria l'udia stihany za prizivnictvo. Podl'a jeho rozhovorov s tymito vdziiami vSak vécSina
z nich dala v praci vypoved’, a nez si nasli nové zamestnanie niekde ich legitimovali, zistili ze
nemaji zamestnavatela, atak ich uvrhli do vidzenia. Havel tvrdi, ze tito l'udia vobec
nezodpovedaju laickej predstave o prizivnikoch, ale ¢asto ide proste o robotnikov, ktorych
vizni §tat, ktory sa vydava za robotnicky.*"

Na text Vaclava Havla o § 203 reagoval Jan Mlynarik, ktory svoj ¢lanok nazval
pokracovanim. Poukazuje na fakt, ze najpocetnejSia skupina viziov s ktorymi sa stretol vo
vdzniciach boli odsudeny za § 203. Cudia stihany pod tymto paragrafom boli predovsetkym
robotnici. ,,Robotnicky §tat teda najviacej za prizivnictvo prenasleduje robotnikov.“*%% Autor
sa V ¢lanku vyjadril, Zze pri rozhovore s Havlom, sa ten vyjadril, ze poukdzanie na to, Ze
robotnicky §tat prenasleduje robotnikov za prizivnictvo, mu najviac vytykali ¢s. tirady. Podl'a
autora sa ale skladba viznov zmenila, ked’ neskér tam boli I'udia hlavne za § 132 —
rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve. Vo svojom ¢lanku Mlynarik opisal dva
pripady, s ktorymi sa stretol, ked’ bol vo vézeni. Na cele sa ocitol s Josefom Karlom, podl'a
autora ¢loveka malého vzrastu, utlej postavy, so stalym strachom z bitia. Zavreli ho, pretoze
nepracoval Styri mesiace a zivila ho nejaké Zena. Autorovi ¢lanku hovoril o svojom Zivote.
Dali ho do ucenia za banika, po roku mu umrela matka a otec ho z uCenia zobral, aby
u d’alsich dvoch bratov zastupoval matku, takze sa ni¢im nevyucil. Potuloval sa po celej
republike, ako nekvalifikovany robotnik nemal vacSie Sance sa niekde trvalejSie usadit’.
Nakoniec sa mu podarilo najst’ pracu v kotolni v Kutnej hore, dostal tam byt, ale pokazil sa
mu zrak, a pretoze nevidel padol niekol'’kokrat zo zeleznych schodov. Lekarka mu tuto pracu
zakazala. Podnik, kde pracoval, pre neho int pracu nemal, a tak ostal bez prace aj bez bytu.
Marne si hl'adal pracu a mal $tastie, Ze zmienena Zena sa ho ujala. Ani s jej pomocou sa mu
vs§ak nepodarilo najst’ si pracu. Nakoniec ponho pri§la policia, a ti nezaujimalo ni¢ z jeho
Zivota. Vo viézeni spolu s nim napisal Mlynarik niekol’ko listov na vSetky mozné inStitlicie
s otdzkou, preco sa pre robotnika v robotnickom S$tate nenéjde iné rieSenie ako vdzenie. Nikto
na listy neodpovedal.*!

Popisal eSte jeden podobny pripad, s ktorym sa stretol. ISlo o Emila Kovaca,
pol'nohospodarskeho robotnika. Mal rodinu, tri deti. Naposledy kfmil kravy pri Malackéch.
Lekarka u neho zistila otvorenu tuberkulézu, ¢o znamenalo okamzité vyvedenie od dobytka,

ktori by mohol tuberkuléozu od neho dostat. Hl'adal si pracu vsade od Bratislavy az po

479 Paragraf 203. Svédectvi, 14, 1978, ¢. 56, str. 545-546.
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Povazsku Bystricu. Nasiel si nakoniec pracu v Malackach, ale po lekarskej prehliadke ho
nakoniec nezamestnali. Zostal dva mesiace doma, Zena ho zivila. Nakoniec prisla policia
asud a Sest’ mesiacov vo vizeni. Umiestnili ho do tabora v Zeliezovciach, a napriek jeho
chorobe, rovno ku kravam. Az ked’ upadol do bezvedomia previezli ho do nemocnice
v Trencine. Ako autor spomina, napriek jeho otvorenej tuberkuléze ho umiestnili k d’alsim
trom vdziiom. Aj Emilovi pomohol Mlynarik napisat’ niekolko listov, v ktorom sa pytali
preco je vézneny robotnik, ktory si ziadal ist' do invalidného dochodku, ktory mu vzdy
zamietli. Nedostal pracu ani déchodok tak ¢o mal robit. Toto chovanie Statu autor oznacil za

hyenizmus a o § 203 sa vyjadril ako o nevolnictve.*82

Poburovanie

Medzi casté obvinenia ¢eskoslovenskych sudov patrilo poburovanie. To bolo spojené
S roz§irovanim nazorov, ktoré sa nezluCovali s nazorom rezimu.

V suvislosti s poburovanim zaslal Vaclav Havel dopis adresovany PEN kongresu
spisovatelov, v ktorom Ziadal svojich zahrani¢nych kolegov, aby sa zastali trojice zatknutych
mladych l'udi, ktori boli obvineny z poburovania, pretoze si opisovali nepublikované texty
eskych spisovatelov a medzi nimi aj tie Havlove.*® Listy aj Svédectvi priniesli informécie
osude s tymito tromi mladymi muzmi. Medzi nimi bol Petr Pospichal, vtom ¢ase
tlaciarensky ucenl. Poburovania sa mal dopustit’ rozSirovanim arozmnozovanim
protisocialistickych tlatovin. Spolu snim boli sudeny Libor Chloupek obvineny
z nelegalneho vydavania edice Petlice a rozSirovania pisomnosti z okruhu Charty 77, ¢o mu
vSak na sude nebolo dokézané. Chloupek sa pri svojej obhajobe branil pravami zo
Zavere¢ného aktu a odvolal sa k Medzinarodnému sudu pre 'udské prava. Poslednym bol Petr
Cibulka obvineny z rozSirovania tlacovin a magnetofonovych paskou s poburujucim obsahom
utoCiacim na Statne zriadenie. Tresty im boli vymerané vo vyske od jedendst’ do dvadsat’Styri
mesiacov. Autorka ¢lanku pre porovnanie ukazala vySku trestu, ktory dostal iny obc¢an za
zabitie, ked Soféroval opity. Trest predstavoval osemnast mesiacov.*®* V Svédectvi k tomu
dodali vyjadrenie franctizskeho prezidenta Mitteranda, ze Ceskoslovensko je vd'aka takymto
represiam ,,politicky izolovanou zemi, trapnym satelitem bez vlastni tvate*.*8

Petra Pospichala sa tykalo tiez d’alSie sudne pojednavanie, v ktorom bol opit

odsudeny za poburovanie. Pojednavanie sa konalo u Vojenského obvodového sudu

42 MLYNARIK, Jan: Paragraf 203 na pokracovanie. Listy, 14, 1984, &. 2, str. 40—41.

483 HAVEL, Vaclav: Havel PEN kongresu spisovatelii. Svédectvi, 14, 1978, &. 56, str. 550-551.
484 KLIMOVA, Helena: T# z Brna. Listy, 9, 1979, &. 3, str. 27-29.

485 Skanddlini rozsudek. Svédectvi, 15, 1978, &. 57, str. 9.
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v Litomeéticich. Sad zasadal priamo v kasarnach, kde bol Pospischal od aprila 1981
Vv prezencnej vojenskej sluzbe. Obvineny bol z toho, ze od aprila 1981 do februara 1982,
viedol s vojakmi rozhovory na politické témy a zmienioval Chartu 77. Mal mat’ vyhrady proti
veducej ulohe komunistickej strany a zaujal nepriatel'ské postoje voci spoloCenskému
a Staitnemu zriadeniu republiky, za ¢o bol obvineny =z trestného c¢inu podla § 100 —
poburovanie. Pospichal vypovedal, ze o Charte hovoril, stihlasil s fiou a podpisal ju. Povedal
vsak, Ze vojaci za nim sami chodili, aby im dal informéacie o Charte, a to aj vojaci z povolania.
Mal tieZ rozSirovat’ text Informacie o Charte, s ¢im nesuhlasil, pretoze sam nikdy taky text
nemal. Sud ho nakoniec za tieto pre¢iny odsudil na osemnast’ mesiacov nepodmienecne.*8®
Spravu o tomto procese prinieslo aj Svédectvi.*®

Listy uverejnili ¢lanok o zatknuti Vladimira Lastivky a AleSsa Machacka. Podla Listov
ich zadrZanie suviselo s ¢innostou Charty 77. Pri domovych prehliadkach boli zabavené
periodika vychadzajiice v CeStine v zahrani¢i, medzi nimi aj Listy a Svédectvi. Taktiez
Zasopisy vychadzajice v Ceskoslovensku pred aprilom 1969 ako napr. Reportér, Literdrne
Listy aListy. Délezité bolo podla Listov to, ze bol zabaveny najmenej jeden exemplar
Prehlasenia Charty 77. Listy informovali, Ze zatknuti boli obvineni podl'a § 100, odstavec 1
trestného zdkona za poburovanie. Samotnd trestna ¢innost mala spocivat’ v rozsirovani
spominanych materidlov.*®® Aj ked’ podla Zb. zakonov &. 120/76, &l. 19/2 bola takéto ¢innost’
zdkonna.*®® Podla Listov vSak zatknutie suvisi hlavne s Chartou 77 aso snahou Stitnej
bezpecénosti vykorenit' ju zo severoéeského kraja.*® Listy nasledne priniesli spravu o ich
procese, Vktorom bol ich trestny cCin preklasifikovany, a boli obvineny podla §98
Z podvracania republiky. Predseda senatu vysvetlil, Ze Cin bol preklasifikovany ,,vzhledem
K hlubokému nepfatelskému postoji obou pachateld k socialistickému spolo¢enskému Cs.
stitnimu zrizeni.“*®! Boli uznani vinnymi o odsudeni na tri a pol roka.*%2

Z poburovania bol 19. decembra 1977 obvineny tieZ Miloslav Lojek. K tomu eSte
pribudlo obvinenie z trestného ¢inu ohrozovania politického a moralneho stavu jednotky.
Lojek bol evanjelicky duchovny, vtom ¢ase prislusnik Ceskoslovenskej I'udovej armady.
Statny suhlas k vykonu duchovnej &innosti mu bol udeleny v roku 1975. Ako duchovny si

vSak uvedomoval zodpovednost za obcianske a verejné =zalezitosti. V duchu tejto

486 Petr Pospichal opét odsouzen. Listy, 12, 1982, &. 5, str. 52-53.

7 Pripad Petra Pospichala. Svédectvi, 17, 1982, &. 67, str. 430-431.

488 Zatceni Lastivky a Machacka. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 15.

489 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, ¢. 120/1976, €l. 19, odst. 2. In:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120 [cit. 12. 8. 2018].

490 Zatéeni Lastiivky a Machdcka. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 15.

1 Pripad V. Lastivky a A. Machdcka. Listy, 7, 1977, €. 6, str. 15.

492 Tamze, str. 15.
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zodpovednosti sa v Kralovicich zacastnil dvoch verejnych schédzi MNV, na ktorych sa mali
obcania vyjadrit' k celkovej situdcii v meste, pripadne podat’ ndvrhy na rieSenie réznych
problémov v meste. Lojek poukazal na niektoré nedostatky a vyjadril tiez ochotu pomoct’ pri
ich odstraneni. Jeho vystupenie vSak vzbudilo nepochopenie u predstavitel'ov mesta, a to
napriek tomu, ze predseda MNV v Kralovicich pred zaciatkom kazdej schodze tvrdil, Ze ma
rad kritiku verejne a nie skryto. Ukdzal vSak, ze svoje slovd nemienil naozaj, ked” Lojkove
vystpenie vztiahol na seba a udelil mu pokarhanie. Dal§i postih nenechal na seba dlho ¢akat’.
PriSiel v januari 1976, ked mu bolo oznamené, Ze vyprsala skuSobna doba a nebude mu
udeleny d’alsi suhlas pre pracu duchovného. Nésledne na to teda nastipil do prace ako
robotnik, az do svojho nastupu na vojnu. 20. decembra 1977 bol obvineny z poburovania,
ktoré mal spachat’ tym, ze déval vojakom c¢itat’ materidly, ktoré utocili na Statne zriadenie, i8lo
napr. o Chartu 77. Dalej bol obvineny z trestného &inu ohrozovania politického a moralneho
stavu jednotky (pravdepodobne pre vyroky pacifistického obsahu). 20. decembra bola u neho
urobena domova prehliadka a jeho Zene ozndmené, Ze na neho bola uvalend vézba a nachadza
sa vo vizeni v Prahe-Ruzyni. Hrozil mu trest $est’ mesiacov aZ tri roky.*%

Dal§imi ob&anmi obvinenymi z poburovania boli prof. Liberda aDr. Savrda. Ich
obvinenie malo suvisiet’ ¢innostou Charty 77. Prof. Liberda sa vo svojej vypovedi odvolal na
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a obvinenia odmietol. Odvolavanie
sa na tento pakt sa vSak minalo U¢inkom, ato napriek tomu, Ze bol vteleny do
ceskoslovenského zakonodarstva. Obaja boli nakoniec odstdeny Liberda na dvadsat
mesiacov, Svarda na dvadsatpit mesiacov.®* Jaromir Savrda o nie¢o neskdr poziadal
0 upustenie od zvySku trestu pre zdravotné problémy. Trpel obliterujicou arterioskler6zou
dolnych koncatin, ktord sa uneho Vv poslednych mesiacoch zhorSovala. Mal obavu, ze
pokradujuci vykon trestu by ohrozil jeho zivot.*®®

Pri prilezitosti vyro¢ia 21. augusta priniesli Listy spravu o zatykani signatarov Charty
77. Doslo k nemu 16. a 17. augusta 1984, teda par dni pred spominanym vyro¢im. Vsetci
zadrZani boli vypocuvani ako svedkovia vo veci poruSenia § 100/a, ¢ — poburovanie proti
socialistickému zriadeniu a proti spojeneckym alebo priatel'skych vzt'ahom republiky k inym

Statom. Dovodom vysetrovania mali byt tladoviny, ktoré sa objavili v CSSR v auguste, a

493 TrRoJAN, J: Causa M. Lojek. Listy, 8, 1978, &. 3-4, str. 69-70.
4 Pripad Dr. Svardy a prof. Liberdy. Listy, 13, 1983, ¢. 4, str. 52-53.
495 SAVRDA, Jaromir: Jaromir Savrda ohrozen na zivoté. Listy, 14, 1984, &. 5, str. 55.
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ktoré mali obsahovat’ poburujiice vyroky v suvislosti s 21. augustom. Boli urobené domové

prehliadky, vietci signatari obvinenia odmietli a odmietli vypovedat’.*%®

Cestovanie, emigracia, zbavovanie obc¢ianstva

S ndzvom tejto podkapitoly stvisi smernica €. 58 schvéalena 19. marca 1977. Podl'a
Svédectvi i8lo o dalsiu diskriminaciu &eskoslovenskych ob&anov vlastnymi turadmi.*®’
V Listoch o smerniciach pisali ako o pokuse ¢eskoslovenskych uradov vyriesit' problém s.
ob&anov, ktory opustili CSSR po 21. auguste 1968. Podla autora bol tento krok &s. vlady
vydavany doma, a z Casti tiez v zahrani¢i, ako forma akejsi amnestie. Tieto smernice mali
napomoct’ k vyrieSeniu vztahu 'udi v emigracii a ich pribuznych v Ceskoslovensku. Podobne
ako v Svédectvi, oznacil autor v Listoch smernice za diskrimina¢né, a to k obéanom doma aj
Vv zahrani¢i. Na zaklade tychto smernic mohlo byt ¢s. obcanom, ktori sa Vv cudzine zdrzuju
dlhsie ako pat’ rokov bez suhlasu ¢s. uradov, udelené povolenie k trvalému pobytu v cudzine
(s moznost'ou ponechania ¢eskoslovenského obcianstva), mohli byt' prepusteny zo Statneho
zviazku a mohlo im byt odiaté Statne ob&ianstvo.*%® Podla ¢l. 9 smernice ,,éeskoslovenské
statni obCanstvi bude odnato ob¢anu, ktery se zdrzuje bez povoleni ¢eskoslovenskych trada
Vv cizin€ a vyvijel nebo vyviji jakymkoliv zptisobem ¢innost statu neptatelskou nebo takovou,
ktera porusuje zdjem Ceskoslovenské socialistické republiky. Pijde o osoby, které zejména
vystupuji s nepfatelskymi projevy v zahrani¢nim tisku, rozhlase ¢i televizi nebo na
shromazdénich organizaci a instituci v cizin€ nebo se ucastni neptatelskych akci anebo jinak
vefejné znevazuji socialistické ziizeni v Ceskoslovenské socialistické republice, jeji
spojenecké svazky, snizuji vaznost Ceskoslovenskych predstaviteli a ceskoslovenskych
stitnich a spole¢enskych instituci.“4®® Tuto Gast smernice povazuje autor v Listoch za
arogantnt, pretoze sa ani nesnazi vzbudit dojem nejakého gesta voci ¢s. obanom. Osobam
podra tejto smernice nebude umozneni vstup na tzemie CSSR a pribuzny v Ceskoslovensku
ich nebuda moct ist’ navstivit’.>

O prepustenie zo Statneho zvézku mohli ¢s. obcania poziadat, ak neboli dovody
k odnatiu ob¢ianstva. Naviac v tom ¢ase musel mat’ Ziadatel’ ob&ianstvo iného Statu, ¢o u l'udi
ktori emigrovali po roku 1968 do krajin ako Svajéiarsko alebo NSR, nebolo mozné, pretoZe

v nich mohli dostat’ ob¢ianstvo az po desiatich ¢i dvanastich rokoch pobytu. Za problematické

4% Zprava z Prahy. Listy, 14, 1984, &. 5, str. 54.

W7 Diskriminacni smérnice. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 178.

“% Advokat chudych: Amnestie pro emigrnty nebo pokus o rozsireni ghetta? Listy, 7, 1977, €. 5, str. 6.

499 Smérnice. In: Attps://cs.wikisource.org/wiki/Uprava_vztahii_CSSR_k_obcéaniim_v_zahranici [cit. 12. 8.
2018].

50 Advokat chudych: Amnestie pro emigrnty nebo pokus o rozsifeni ghetta? Listy, 7, 1977, €. 5, str. 7.
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povazuje autor, ze nebolo stanovené ako to bude s majetkom a vystahovaleckym poplatkom.
A taktiez, e v pripade navitevy Ceskoslovenska bude musiet’ byvaly &s. ob&an poziadat
0 vizum a pribuzny ich budu méct’ navstevovat’, len ak splnia podmienky pre povolenie ciest
do kapitalistickych krajin, ktoré neboli blizsie $pecifikované.>%!

Povolenie Kk trvalému pobytu v zahrani¢i mohlo byt povolené ,,tém ¢s. ob¢anim, kteft,
pokud byli pravomocné odsouzeni pro trestny c¢in opusténi republiky, byli pozdéji
amnestovano nebo omilostnéni, ktefi piedlozi piislusné doklady pro vystéhovani a kteti
podepisi prohlaseni, ve kterém prohlasi, e se bude choval a vystupovat jako obéan CSSR*“®%?
Podrl'a autora ide o najproblematickejsi spdsob upravy pravnych vzt'ahov. Napr. doklady pre
vystahovanie znamenaj, ze sa €s. ob¢an trvalo usidleny v zahranici zriekal vSetkého majetku
v Ceskoslovensku a musi zaplatit’ znaéné poplatky pri vystahovani, a tieZ poplatok za ziskané
vzdelanie.’®® Podla autora v Svédectvi, na zaklade tychto smernic dochadza k tomu, ze ak
nema cCeskoslovensky obcan zdrzujici sa v cudzine bez sthlasu, upraveny svoj vztah
k Ceskoslovensku, mozu ho navitivit' len jeho rodicia Zijuci v CSSR, ak st v dochodkovom
veku. Dalej sa obéanom moze vydat' cestovny doklad k navratu do CSSR, mozno im aj vydat
stihlas k trvalému pobytu v cudzine, ale to nie je zadarmo. V Nemecku by to stalo 4 100
mariek, v Svajéiarsku 4 500 frankov, v Rakuasku 25 000 silingov. Navyse ¢l. 13 stanovil, Ze
Cesi a Slovaci zijtci dlhsie ako pit rokov Vv cudzine, ktori budd nové smernice ignorovat’,
nebudi mat' povolené navitevy najblizsich pribuznych Zijucich v Ceskoslovensku.
Ceskoslovenska delegacia dokonca hodlala tieto smernice predlozit na Belehradske;
konferencii ako dokaz, Ze plni ustanovenia Zavereéného aktu.(!) Podl'a autora ¢lanku to vSak
bolo odsudené k netispechu, kedze takéto natlakové smernice su v rozpore s literou
Zavere¢ného aktu. Navyse bola v Belehrade k dispozicii Biela kniha o Ceskoslovensku, kde
boli k dispozicii dokumenty ako je to v skutoénosti s aplikaciou dohdd v Ceskoslovenskej
socialistickej republike.®® Taktiez autor v Listoch upozoriiuje, Ze tieto ustanovenia si
Vv rozpore so Vseobecnou deklardciou l'udskych prav a Zavere¢nym aktom.*®® V dalsom
¢lanku o smernici v Listoch, oznacuje autor ¢s. vladu ako tnoscov, ktori vydierali exulantov
prostrednictvom ich pribuznych a priatel'ov.>%

Problémy scestou do =zahrani¢ia opisal Ota Filip, ktory pisal o svojej

sedemdesiatro¢nej matke, ktorej uz Strndsty krat zamietli vyjazd do Spolkovej republiky, kde

501 Advokat chudych: Amnestie pro emigrnty nebo pokus o rozsireni ghetta? Listy, 7, 1977, &. 5, str. 6.
502 Tamze, str. 6.
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504 Diskriminacni smérnice. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 178-179.

%5 Advokat chudych: Amnestie pro emigrnty nebo pokus o rozsifeni ghetta? Listy, 7, 1977, €. 5, str. 7.
S8 Jesté ke Smérnici viady a 0 zvl. oddéleni ministerstva vnitra. Listy, 7, 1977, &. 6, str. 52-53.
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jej syn zil. Ceskoslovenské tirady jej to odovodnili tym, Ze cesta nebola v stilade so zaujmami
Ceskoslovenskej republiky. Syn sa legalne vystahoval z Ceskoslovenska a nebol zbaveny
Ceskoslovenské obcianstva, ale bol z neho vyviazany. Mal obcianstvo SRN, ¢im bol podla
neho, aj podla vyhlasky zleta 1977, jeho vztah k CSSR urovnany. V tejto zéleZitosti
intervenoval aj velvyslanec NSR, ktorému bolo tiez oznamené zamietavé stanovisko.
Oficidlne miesta sa vyjadrili, Ze matka nebude moct’ syna navstivit', pretoze podl'a vyhlasky
0 urovnani vztahov, nemdze byt navsteva povolena.>’

O slobodu cestovania sa zaujimala tiez Charta 77. Spolo¢ne s d’alsimi odbornikmi
vydali kriticky rozbor tejto problematiky. Sloboda cestovania dand Paktom o0 obc¢ianskych
a politickych pravach bola tiez stcastou helsinského dokumentu. Podla autorov rozboru
predstavoval hlavny problémom pre ¢eskoslovenského obcana, ak sa rozhodol vycestovat, ze
V tejto veci za neho rozhodovali Statne organy. Stviselo to aj s emigraciou. Proti tym, ktori
odisli bez povolenia, sa pouzivali sankcie, a tieZ proti ich blizkym. Dalej existoval trestny &in
opustenia republiky. Za tento trestny ¢in mohli byt ulozené¢ majetkové sankcie aj sankcie
trestného prava.®*® Podl'a autorov boli popisané skutoénosti v rozpore so zmienenymi paktami
a helsinskym dokumentom.

Na to ako si rezim v Ceskoslovensku predstavuje slobodu pohybu sa pozreli v Listoch.
Podrla statistik v ¢lanku sa v roku 1981 o cestovanie do zapadnych krajin uchadzalo 242 128
0sob. Ale len 21% z nich dostalo devizovy prisl'ub. Devizovym prislubom sa Ziadatel'ovi
pridel'ovala Ciastka Strnast az sedemndst’ dolarov na def, maximdlne na cely pobyt 340
dolarov. Ale tym, ktori i§li na pozvanie pribuznych predstavovala celkova ¢iastka sedemnast’
dolérov, pre tych €o iSli do zdmoria predstavovala Ciastka tridsat’Styri dolarov. Ani cesta do
Juhoslavie nebola o moc jednoduchsia, mohla vycestovat’ len polovica Ziadatelov. Dovodom
nizkeho poctu bola skutocnost’, Ze cez Juhoslaviu emigrovalo na Zapad mnozstvo l'udi, comu
sa rezim snazil zamedzovat. Ceskoslovensky rezim sice nebol tplne proti emigrécii, ked
niektorych odporcov reZzimu k nej dokonca nutil. ISlo vSak o peniaze, ked’Zze za tUradne
povolenti emigraciu sa platili vysoké sumy.>%

Vigsinou sa v Listoch aSvédectvi doc¢itame o osudoch intelektualov, ktori st
diskriminovany, niteny k emigracii, ¢i im naopak nie je dovolené vycestovat. V Listoch sa
ale objavil pribeh murara Vitézslava Haramule. Ten sa domahal svojich prav az u Komisie pre

I'udské prava pri OSN v New Yorku. Spolu so svojou zenou a dcérou chcel opustit’

507 Svédectvi, 14, 1978, &. 56, str. 551.
S8 Syoboda cestovani do ciziny. Listy, 9, 1979, &. 4, str. 27-41.
59 Svoboda pohybu podle rezimu. Listy, 11, 1981, &. 6, str. 30.
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Ceskoslovensko. Obracal sa na komisiu, napriek tomu, Ze: ,,JakoZto instituce OSN jste pro
mne nepiedstavitelné daleko a vysoko, ale protoze uz nemam jiné moznosti obrany a dovolani
svého prava, odhodlal jsem se nakonec obratit se k Vam slozitymi cestami s naléhavou
prosbou o pomoc — jinak mné amé rodiné uz nezbyva nez hotka a zoufala rezignace
Z vynucené nutnosti ziistat proti své viili doma, v Ceskoslovensku.“®*° V pripade jeho rodiny
iSlo o zamietnutie vystahovania sa do Kanady za dvomi stGrodencami, ktori tam Zili po
nelegalnom opusteni republiky od roku 1967, resp. 1968. Na vystahovanie zacali pomyslat’
po roku 1970. Snazili sa o stretnutie s niektorymi so strodencom, no to bolo mozné len
v NSR, Rakusku ¢&i Svajéiarsku, kam aj ziadali o povolenie ciest, ktoré im viak boli sustavne
zamietané. Zamietnutia pri§li odovodnenim, Ze to nie je v sulade so zaujmami CSSR povolat
vyjazdy za I'ud’'mi, ktori sa v cudzine zdrZuju bez povolenia Cs. vlady. Pri snahe ziskat’ toto
povolenie sa odvolaval na dohody z Helsink, kde sa ¢s. §tat zaviazal umoziovat’ stretavanie
s rodinami. Stretaval sa s obrovskou byrokraciou a ako pise, skusal sa odvolat’ na vSetky
institucie doma. Az ked’ to nevyslo zacal sa obracat’ na institlicie v zahrani¢i ako na poslednu
moznost. Bol taktie signatarom Charty 77.%1

Velkd pozornost' bola venovana Pavlu Kohoutovi, ktory sa podla Listov stal
najznamejs$im Ceskoslovenskym obanom v Rakusku. Nemohla za to jeho umelecké ¢innost,
ale Ceskoslovenské trady, ktoré ho zbavili §tatneho obcCianstva. Listy priblizili situaciu svojim
Citatel'om takto: Pavel Kohout sa spolu so svojou manzelkou vracal z Rakuska. Na hrani¢nom
priechode ich &s. colnici nechceli pustit’ naspit’ do Ceskoslovenska. Po peripetiach stravenych
na hrani¢nom priechode boli odsunuty naspét’ na raktiske uzemie. Neskor bol Kohout zbaveny
ceskoslovenského Statneho obcianstva, o ¢om sa dozvedel zo zahrani¢énych médii, ktorym to
oznamil &s. zastupitel'sky urad. Kohout podal proti rozhodnutiu odvolanie.5*? Listy uverejnili
rozhodnutie ministerstva vnutra o zbaveni ob¢ianstva Pavla Kohouta. V odovodneni stalo, Ze
sa Vzahrani¢i zapojil do proti¢eskoslovenskej cCinnosti. Mal sa stretnit’ so Zdenikom
Mlynafom a Pfemyslom Janyrom, ktori boli pre nepriatel'skii ¢innost’ proti CSSR zbaveni
ob¢ianstva. Podl'a rozhodnutia sa s nimi mal dohodnut’ na nepriatel'skej akcii proti CSSR. To
mal potvrdit’ samotny Kohout v rozhovore s poslancom bonnského snemu. Mal mu prezradit’,
7e po navrate do CSSR prevezme organiziciu spojenia medzi &s. opoziciou v zahrani¢i
a doma. Dal§im bodom, ktory mal dokazovat opodstatnenie obvineni ministerstva vnitra,

predstavovalo interview pre BBC, Slobodnu Eurépu a Hlas Ameriky, kde sa mal vyjadrit

10 HARAMULE, Vitézslav: Komisi pro lidska prava pii OSN New York. Listy, 9, 1979, €. 4, str. 62.
511 Tamze, str. 62—66.
512 piinad Kohout. Listy, 9, 1979, &. 7, str. 11-14.

128



0 diskrimindcii ceskoslovenskych spisovatel'ov, ktori bojuji za dodrziavanie I'udskych prav.
Av dalsom rozhovore v §vajéiarskej televizii mal napadat’ kultirnu politiku CSSR. Okrem
toho sa mal dopustit’ vydania svojej prace Katyné v Rakusku, hned’ po prekroceni hranic.
Podl’a ministerstva islo o knihu, ktora je proti¢eskoslovenska a protisocialisticka.’™

Pavel Kohout na to reagoval odvolanim. VSetky obvinenia popieral a oznacil ich za
nespravne. To, 7e po navrate do CSSR prevezme spojenie medzi &s. opoziciou doma
a Vv zahranic¢i oznacil za vymyslené. A prilozil prehlasenie poslanca, ktorému to mal oznamit’.
Tiez jasne vyhlasil, Ze neposkytol ziadny rozhovor ani BBC ani Slobodnej Eurépe ani Hlasu
Ameriky. Tvrdenie, Ze uCinkoval v Svajciarskej televizii povazuje sice za spravne, ale za
nespravne oznaéil, Ze v nej napadal kultGrnu politiku CSSR. Ako dokaz prilozil stanovisko
Svajciarskej televizie. Kniha Katyné podl'a Kohouta bola zaslana legalne do Rakuska a vysla
eSte pred jeho odjazdom. V zéavere piSe ze sa nedopustil ni¢oho, preco by mal byt zbaveny
obdianstva aziadal jeho navratenie.®* Kohouta sa zastala rakuska vlada vo svojom
stanovisku. Rakusky kancelar upozornil, Ze Ceskoslovensko sa svojim podpisom pod
ZavereCnym aktom zaviazalo k reSpektovaniu VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, v ktorej
je uvedené, ze kazdy ma pravo vratit’ sa do svojej krajiny a nesmie mu byt’ svojvolne odnaté
ob&ianstvo. Taktiez Ceskoslovensko ratifikovalo Medzindrodny pakt o obgianskych
a politickych pravach, a ten stanovuje, ze nikomu nemdze byt odnaté pravo na vstup do
vlastnej krajiny. Kancelar sa vyjadril, Ze na prianie Kohouta ho buda rakuske urady nad’alej
povazovat' za Ceskoslovenského §tatneho ob&ana.®™® V tejto veci zaslal dopis Generalnemu
prokuratorovi ,,Advokat chudych®, ktory sa vyjadril, ze ziadny zakon neopraviiuje na akciu
pohrani¢nych organov, tak ako bola urobena v pripade Pavla Kohouta.>!®

Ceskoslovenského obé¢ianstva bol zbaveny tiez historik Michal Reiman. Dévodom
malo byt’ poskodenie zdujmov ¢s. republiky, a to tym, Ze sa zucastnil na Biendle v Benatkach
a svojim ¢lankom, ktory napisal pre taliansky ¢asopis Rinascita. Samotny ¢asopis vo svojom
komentari uviedol, Ze to bolo prvy krat, Co sa povazuje za zlo¢in pre nich pisat’. Javilo sa im
to ako vel'mi smutny fakt. Dalej upozornili, Ze Reiman vo svojom &lanku pisal o Oktobrove;
revolucii a vobec nespomenul Ceskoslovensko. Aj v dalsich novindch vyvolalo toto
rozhodnutie ¢s. uradov mnoho odsudzujucich komentarov. Socialisticky dennik Avanti

kritizoval samotnt Rinascitu, za to, ze dost’ rozhodne neodmietla samotny princip odnimania

513 Ministerstvo vnitra. Listy. 9, 1979, &. 7, str. 14.

S Odvoldni Pavla Kohouta. Listy, 9, 1979, &. 7, str. 15-16.
515 Stanovisko rakouské viady. Listy, 9, 1979, ¢. 7, str. 16-17.
516 Generdalnimu prokurdtorovi. Listy, 9, 1979, &. 7, str. 18.
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obCianstva, ked’Ze Statne obcianstvo, ako piSu, je zdkladom modernej demokracie
a zékladnym pravom ¢loveka.>’

Na zaver jedno zatknutie, ktoré Ciastocne s cestovanim suvisi, ale dd sa oznacit’
prinajmensom za bizarné. Vojtech Vala sa mal dopustit’ trestného ¢inu nedovoleného
opustenia republiky. Ktomu malo ddjst na rakusko-Ceskoslovenskom pohrani¢i, ked’
vlastnoru¢ne zostrojenym lietajicim strojom preletel hranice do Rakuska, sice tam nepristal,
vratil sa naspit, ale bol vzaty do vézby, spolu s d’alSimi obcanmi, ktori boli obvineni

z napomahania k tomuto trestnému ¢inu.>®

Zachadzanie s viziiami a ich podmienky, zdravotny stav

Exilové casopisy Casto popisovali zl¢ podmienky véziov, az toho plynuci ich zly
zdravotny stav. Dékazom toho boli aj mnohé prepustenia viziov kvoli ich zdravotnému
stavu, aj ked’ sa vicsinou jednalo o preruSenie trestu, co znamenalo, ze po zlepSeni stavu sa
mohol ¢lovek opit’ dostavit’ do vykonu trestu.

V Listoch uverejnili vyzvu na zachranu Dr. Steina, ktory bol uz po niekolkykrat
viazneny. V roku 1970 bol Stein zatknuty a 0 rok neskér odstdeny za udajné vyzvedadstvo
a udajné podvracanie republiky. Dostal trest dvanast’ rokov a prepadnutie majetku. Vyzvedat
mal spravy politického, ale tieZ hospodarskeho a vojenského charakteru a informécie mal
vyzradit' holandskym a franctizskym tradom. Tento trest mu bol preruseny v maji 1976 pre
jeho zly zdravotny stav, v tom case mal sedemdesiattri rokov. Na slobode mal podstipit’
operaciu, ktorti vSak nemohol absolvovat, pretoze lekarske vySetrenia ukazali, Ze operdciou
by bol ohrozeny jeho Zivot. Na to sud reagoval rozhodnutim o opidtovnom nastipeni trestu.
Listy informovali, Ze Dr. Stein bol v ¢ase pisania ¢lanku vo vdzenskej nemocnici na Pankraci.
Podl’a autora bol jeho zdravotny stav alarmujuci a navyse trpel psychickou nevyrovnanostou.
V prospech jeho prepustenia intervenoval holandsky minister zahraniénych veci pri svojej
navsteve v Prahe. Autor pripomina, ze Dr. Stein mal byt prepusteny z védzenia v roku 1983,
avSak v podmienkach, v ktorych sa nachadzal povazoval za nepravdepodobné, Ze by sa toho
dozil. Preto sa snazili ojeho prepustenie na slobodu, s pripadnou moznostou lie¢by
Vv zahrani¢i. Dr. Hubert Stein Studoval prava na Karlovej univerzite a v Oxforde. Po Mnichove
odiSiel do emigracie a vstipil do ¢s. armady v Anglicku. Zucastnil sa bojov o Tobruk.
Odveleny bol do ZSSR odkial’ odiSiel do Londyna, kde pracoval v medzinarodnej komisii pre

stithanie vojnovych zlo€incov. Po vojne, behom ktorej boli vSetci jeho pribuzny zabity

SI7 Zlocin psat pro Rinascitu. Listy, 9, 1979, ¢. 2, str. 30.
S18 Zahadna zatceni. Listy, 8, 1978, &. 2, str. 11-12.
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v koncentraénych taboroch, pracoval v diplomatickych sluzbach CSR. V roku 1949 bol prvy
krat zatknuty a odstdeny na dozivotie za udajnu protiStatnu ¢innost’, v obnovenom procese
VvV roku 1956 bol odstdeny na sedem rokov. V tom istom roku bol vSak prepusteny a niekol’ko
rokov sa zivil manudlne andasledne ako pravnik atlacovy poradca holandského
vel'vyslanectva, kde posobil celé Sestdesiate roky. Uz na zaciatku Sest'desiatych rokov doslo
k jeho rehabilitacii.>®

V Listoch vyslo aj svedectvo o podmienkach politickych viziiov v Ceskoslovensku.
Podmienky popisal Dr. Jaroslav Krej¢i, ktory ich sdm zazil, a kedze sa vystahoval do
Rakuska, mohol ichotvorene popisat. Vézneny bol na Oddeleni I/1, ktoré bolo urcené pre
odsudenych za politické trestné ¢iny proti republike podla § 91 a § 115 trestného zakona.
Podrla Krej¢iho, metody, ktoré sa pouzivali k prevychove véziiov boli v rozpore s ¢lankom 7
a 10/1,3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Podl'a autora ¢lanku
boli pouzivané represivne metoddy, ktoré mali viest k rozpadu osobnosti védziov, a to cestou
poniZzovania, hrubym nasilim, Gnavou, Uplnym vycCerpanim a psychickou a fyzickou
otupujucou monotéonnost’ou prace. V €lanku opisuje maly priestor ciel, na ktorom sa museli
tiesnit’ viaceri védzni, dochddzalo k neustalym prehliadkam a bolo zakazané vlastnit’ knihu,
zosit, zakazané boli ucebnice anglického, nemeckého a franctizskeho jazyka, bolo zakazané
sediet’ alebo lezat’ na posteli behom dia a d’alSie prikazy a zdkazy. Z prace, ktora museli
vykonavat’ 80% pripadalo na udrzovacie naklady, 9% mohlo byt preplatené¢ viziovi, zo
zostavajucej Ciastky sa hradili pohl'adavky sudu, advokatskej poradne a vdzby. Pracovné
prostredie popisuje ako hlucné a nehygienické, v ktorom boli vypary réznych chemikalii. Ani
smrtelne chorym védziiom nebol odpusteny trest a museli pracovat, obmedzena bola aj
moznost koreSpondencie s rodinou. VSetky ¢o bolo v ¢lanku uvedené bolo podl'a Krejc¢iho
v rozpore so zdkonmi CSSR, pretoze v fiom bol uzakoneny Medzinarodny pakt o ob&ianskych
a politickych pravach sjeho poziadavkou huméanneho vizenského radu. Po konferencii
v Helsinkach nejaké zmeny nastali. Bol povoleny motoristicky a zemepisny krizok, kruzok
ruského a Ceského jazyka a matematiky a kruzok Sachovy a Sportovy, v niektoré dni kratko
bola povolena aj televizia.>?

O zachadzani s chorymi véziiami napisal spravu Jan Mlynarik. Uvadza, Ze lieCenie vo
vizenskym podmienkach nie je lieCenim, a Ze represivny charakter vidzby sa prenasSa aj na

formu lie¢enia. Na svojom priklade uvadza, ze napriek bolesti ik, na ktort sa lie¢il mu boli

518 Zachranit Dr. Steina! Listy, 7, 1977, &. 6, str. 20-21.
520 KREJC, Jaroslav: Otfesné svédectvi Dr. J. Krejétho o podminkdch ¢s. politickych vézini. Listy, 8, 1978, €. 2,
str. 17-20.
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nasadzované puta. Bol svedkom nasadenia put ¢loveku, ktory mal zlomené ruky, a na nich
sadru. Aj pri vaznejSich zraneniach bolo podl'a neho postupované vzdy rovnako a museli sa
vykonat’ vSetky procedlry pripravy na transport. Zo svojej skusenosti k tomu pridava priklad,
ked’ takouto procedurou musel prejst’ clovek, ktory si vrazil pero do mozgu a este zil, kym sa
viak pripravilo vetko na jeho transport, zraneniam podlahol. Dalej pripomina, Ze chory
¢lovek mohol byt vzaty do vizby, pretoZze choroba nebola dévod nevzatia do vizby.??

V Listoch vysiel aj ¢lanok o zneuzivani psychiatrie. Podl'a autorky c¢lanku prvé
svedectvo 0 zneuzivani psychiatrie v Ceskoslovensku pochadza z 50. rokov. Dalgie pripady sa
podla autorky rozmnoZili po zverejneni Charty 77 proti obhajcom l'udskych prav. Ako priklad
uvadza signatara Charty TomaSa Lisku, ktory bol po Styridsiatich 6smych hodinach vizby
prevezeny do psychiatrickej lieCebne. Podozrivy bol =z toxikomanie, homosexuality
a samovrazednych sklonov. Preplstacia sprava po O0smych diioch nepotvrdila ani jednu
z diagndz. Potom nebol prepusteny na slobodu, ale bol eSte raz umiestneny na pozorovanie na
psychiatriu odkial’ ho prepustili, ked’ zistili, Ze uz jedno také pozorovanie absolvoval.>??

V Listoch uverejnili v prilohe k Siestemu ¢islu dokument Charty 77 €. 14/84 s nazvom Zdravi

je soucasti prava na Zivot, kde kritizovali stav zdravotnej starostlivosti v Ceskoslovensku.

Porusovanie prav ob¢anov

V exilovych c¢asopisov informovali aj o d’alSich porusovaniach prav obcanov.
Dochédzalo k roznej diskriminacii, ktora stvisela s neopravnenymi domovymi prehliadkami,
so snahou ,,vychovavat* mladych l'udi. V pripade zastancov l'udskych a obcianskych prav
dochadzalo k Sikane zo strany bezpecnostnych orgénov, ktord im zabrafiovala napr. vstup na
kultirne akcie. Nie kazdy pripad sa dd l'ahko zaradit' do nejakej kategorie, v mnohych
pripadoch moéze ist’ o poruSenie viacerych prav, pripadne, ak neddjde k obvineniu, vzatiu do
vidzby a odstdeniu, tak méze byt sprava od samotnych postihnutych jedinou informéciou
0 poruseni ich prav.

Vo svojom poslednom ¢isle zroku 1977 Listy informovali o procese proti Otovi
Ornestovi, Jitimi Ledererovi, Vaclavu Havlovi a Frantisku Pavlickovi. Tento proces oznacili
za prehru rezimu. Podl'a Listov sa najskor zdalo, Ze v dobe konania belehradskej konferencie
pride k ich prepusteniu. Proces sa vsak uskutoé¢nil, ale nakoniec nezodpovedal podla autora
tomu, ako to vyzeralo v domacej tlaci, rozhlase a televizii. Podla ich rétoriky a podla

paragrafov, v zmysle ktorych mali byt sudeny to vyzeralo na brutalne tresty a proces, ktory

521 MLYNARIK, Jan: O zachdzeni s nemocnymi vézni v CSSR. Listy, 13, 1983, &. 5, str. 52-53.
522 \/ANECKOVA, Dagmar: O zneuZivani psychiatrie. Listy, 13, 1983, €. 5, str. 54-56.
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mal trvat’ tri dni, nakoniec trval len jeden a pol dna, v najmensom sale len pre dvadsat’ I'udi
a bez svedkov. Vynesené rozsudky aj tak Listy povazovali za Skandalne, aj preto, Ze k nim
doslo v Case konania belehradskej konferencie a odsudit’ spisovatel'ov za to, ze poslali do
zahranicia rukopisy, ktoré si doma zakéazané, za vysmech duchu helsinskych dohdd.5? Listy
uverejnili aj obsiahlu spravu z procesu, V ktorom bol Ornest odsudeny za podvracanie
republiky na tri a pol roka vézenia, Lederer taktiez podla § 98 na tri roky, Pavli¢ek bol
odsudeny za trestny Cin pripravy trestného ¢inu podvracania republiky na sedemnést’
mesiacov s podmieneénym odkladom na tri roky a Havel bol odstdeny pre trestny ¢in pokusu
trestného Cinu poskodzovania zaujmov republiky v cudzine, na Strndst mesiacov
s podmieneénym odkladom na tri roky.>?* Publikované boli hlasy k procesu zo zahrani¢ia.*®
Po zverejneni Charty 77 bol zatknuty uz spominany Oto Ornest. Jeho zatknutie v
Ceskoslovenskej televizii prezentovali ako Spiondznu Cinnost, pri ktorej sa mal stretnut’
s muzom, ktorého televizia oznacila za kanadského diplomata a doslo k predaniu nejakych
materialov. Podl’a Listov Ceskoslovenska televizia dostala zabery ako k tomuto dochadza od
StB. Co vsak autor &lanku povazoval za tplne absurdné, bol predaj tychto zaberov do
zapadnej Eurdpy. Na zépadni verejni mienku mali totiz zdbery iny dopad, nez si asi
predstavovali pracovnici Statnej bezpe¢nosti. Verejnd mienka a novinari na Zapade totiZ
V zaberoch videli dokaz absurdnosti rezimu, v ktorom staéi snimka obcana s cudzim
diplomatom k obvineniu zo $pionaze. Autor sa k zaberom stavia kriticky, ked’ upozorfiuje na
to, Ze mohlo dojst’ k manipulacii a na snimku nemusi ani byt Oto Ornest. Ale ak na zaberoch
bol on, nevenuje sa pozornost’ tomu, ¢o mal diplomatovi predat. Kanadsky diplomat sa
k situacii vyjadrit nemdze, pretoze sa nevie Ci existuje. Ornest taktieZ nie, pretoze bol vo
viizeni a bezpe¢nost’ sa nevyjadruje a hovori len o §pionazi.>?® Ornest sa po svojom odsudeni
objavil v televizii, kde sa verejne kajal za svoje ¢iny a z viizenia bol nakoniec prepusteny.>?’
Dalsim kratky prispevkom prispel do Listov ,,Advokat chudych“. Tentokrat reagoval
na G&lanok v Rudom prdve z 6. januara 1977.52% Clanok pojednaval o zadrzani Josefa
Grohmana. O zatknuti Grohmana Listy informovali uz vo svojom prvom ¢isle z roku 1977.
Podla Listov spravu o jeho zatknuti zverejnili CTK a Rudé prdavo az pod tlakom sprav

zahrani¢nej tlace. Listy d’alej uviedli, Zze sa eSte nevie aké bolo pozadie tohto zatknutia.

52 jp: Prohra rezimu. Listy, 7, 1977, str. 1-2.

524 Zprava o procesu. Listy, 7, 1977, str. 3-8.

525 Hlasy k procesu. Listy, 7, 1977, €. 6, str. 8-10.

526 KH (Praha): ,,Pripad“ Ota Ornest. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 16.

527 SLATINA, Julian: Televizni vysilani z vézeni. Listy, 8, 1978, &. 1, str. 31-32.
528 RP: Strzené masky. Rudé pravo, ¢. 4, 6. 1. 1977, str. 2.
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Informovali vSak, ze ide o obvinenie zo §pi0néie.529 Podl'a ,advokata®“ vSak uz len
uverejnenie ¢lanku v Rudom prdve bolo Vv rozpore sustavou a trestnymi zakonmi
Ceskoslovenska, pretoze o Grohmanovi sa v &lanku pise ako o usveddenom $pidnovi.
Rozhodnutie, ¢i bol alebo nebol Spidn, vsak podla autora nenalezi Rudému pravu, ale sudu.
Autor vyzyva generalneho prokuratora, aby zasiahol a donutil Rudé pravo K oprave, ked’ze to
podla neho ohovara Grohmana avyvija natlak na organy ¢&inné v tresthom konani.®%
V prvom c¢isle 6smeho ro¢nika Listov bol opét’ ¢lanok venovany Josefovi Grohmanovi. Listy
informovali 0 jeho odstdeni na trinast’ a pol roka za Spionaznu cinnost. Podla Listov
zatknutie a odsiidenie Grohmana suviselo s Alexandrom Seljepinom, ktory mal spisat’
poznatky na zaklade tajnych archivov KGB, a tento rukopis koloval medzi prednymi ¢lenmi
KSSZ. Tieto materialy mali vraj obsahovat’ ,,vybu$né fakty*“ aj o BreZnevovy a d’alSich ¢lenov
KSSZ. Na Breznevov prikaz tak boli vietky kopie zni¢ené a Seljepin odstraneny. Sovietska
policia sa domnievala, e Seljepin sa pokusi rukopis ulozit niekde v zahraniéi a pri
prehl'adavani jeho spojenia so zahrani¢im narazila na Grohmana, ktory mal moznost’ cestovat’
bez kontroly medzi Moskvou, Prahou a Parizom, a tak by bol idealny na uloZenie rukopisu do
zahranicia. Prave v tom vidia Listy kI'a¢ k tomu, pre¢o bol Grohman zatknuty a odsudeny.>3!
Posledna zmienka o Grohmanovi je z piateho ¢isla Listov z roku 1978. Islo o jeho televizne
vystupenie, v ktorom sa priznal k Spionaznej ¢innosti, ktora mal vykonavat pre Nemecku
spolkovu republiku. Autor tohto ¢lanku veril, Ze mu to pomdze k prepusteniu z vézenia,
podobne ako Ornestovi.>*

Podnetom k rozsiahlej akcii zo strany StB bolo aj vyrodie zalozenia ¢eskoslovenskej
socidlnej demokracie doslo k rozsiahlej akcii zo strany Statnej bezpeénosti. Podozrivy zo
sympatii k demokratickému socializmu boli predvedeny k vysluchu, a ich byty boli
prehl'adané policajtmi. Ti zabavovali pisomnosti, ktoré sa vztahovali k tomuto vyro¢iu.>*?

K poruseniu prav doslo v pripade Ludvika Vaculika. Listy uverejnili jeho oznamenie
trestného ¢inu, ked’ sa mu niekto vyhrdzal po telefone. Zboru narodnej bezpecnosti poslal
navySe staznost’ na vykonanie domovej prehliadky. T4 sa u neho uskutocnila, ale rozhodnutie
0 jej uskuto€neni mu bolo dorucené az den po prehliadke. V st'aznosti napr. pisal, ze domova

prehliadka bola nezakonna (§158, odst. 6 tr. r.), ked’Ze nedoslo k zahdjeniu trestného konania.

529 KH (Praha): Zatceni Josefa Grohmana. Listy, 7, 1977, &. 1, str. 12.

530 Advokat chudych: Podnét pro prokurdtora. Listy, 7, 1977, ¢. 2, str. 22.

%81 Pozadi odsouzeni Josefa Grohmana. Listy, 8, 1978, ¢. 1, str. 12-13.

532 SLATINA, Julian: Pankrdckd televize od vitézstvi k vitézstvi. Listy, 8, 1978, &. 5, str. 95-96.
S8 StB a c. a k. tajni. Svédectvi, 14, 1978, &. 56, str. 548.
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A ak bola nezédkonna treba ju povazovat’ za poruSenie domovej slobody (§238). Na zaver
protestoval proti zabaveniu svojich veci, na ktoré este musel pozi¢iavat svoje kufre.>3

Listy a Svédectvi priniesli spravu o zabraneni vstupu skupine os6b na ples
zelezniCiarov. V Svédectvi napisali, ze sa na niom chceli zac¢astnit’ 'udia, ktorych sa rezim uz
takmer desat’ rokov snazil ob¢iansky umléat’. Avsak bolo im zabranené pracovnikmi Statnej
bezpecnosti vo vstupe do saly. Podl'a informacii v ¢lanku niekol’kych muzov dokonca zbili a

Zeny tahali po zemi a troch muzov zatkli.>®

V Listoch uverejnili o plese podobnu spravu, ktord napisala Ota Bednafova.>®
V nasledujiicom &lanku sa k plesu vyjadril Pavel Kohout v dopise Lubomirovi Strougalovi.
Vyjadril sa v fiom, Ze on sam bol napadnuty prislusnikom StB, ktory ho zozadu udrel do
hlavy.®¥ Zadrzany boli tiez Vaclav Havel, Pavel Landovsky a Jaroslav Kukala.>3®

O podobnom pripade informovali Listy v prvom ¢isle roku 1979. Tentokrat sa tykal
nevpustenia na predstavenie do divadla. Stitna bezpeénost nechcela umoznit vstup pre
FratiSka Kriegla s jeho manzelkou, a taktiez Jifiho Hajka rovnako s manzelkou a niekol’ko
d’alsich T'udi. Listy uviedli, ze vstupenky mali normalne zaktpené, ale policajti prestrojeny za
uvadzacov ich na predstavenie nevpustili z dovodu, Ze ich ,,pfitomnost je na predstaveni
nezadouci*.>®

Svoju skusenost’ s ¢eskoslovenskymi bezpecnostnymi organmi popisala v Svédectvi
Lilian Landova. 16. maja 1979 si pre fiu na pracovisko prisla Bezpecnost. Pytali sa na jej
program na vecer, na ktory mala s kamaratmi pripraveny vecerny vylet na bicykloch po
Prahe. Odmietla vypovedat, ale potom c¢o jej bolo povedané, Ze chystd protiStatnu
demonstraciu, ktord mala vyjadrit’ sthlas s Chartou 77 sa rozhodla vSetko vysvetlit. Myslela
si, ze ked’ vSetko povie prepustia ju a bude vsetko v poriadku. Uistovali ju o tom, Ze to tak
bude, ale nakoniec sa stal opak. Osobna prehliada a zabavenie adries kamaratov a eSte krik
kvoli tomu, Ze pri sebe mala bibliu. Potom stravila dva dni v cele predbezného zadrzania.>*

Dalsi ¢lanok Listov upozoriioval na mnozZiace sa policajné akcie proti mladym lud’om,
ktoré mali mat’ preventivny charakter a mali prispiet’ k znemoZneniu stretavania sa a Spojenia

medzi 'udmi. Naviac sa pracovnici bezpec¢nostnych zloziek snazili vzbudit u verejnosti

dojem, tak ako tomu bolo aj v procese s Plastic People, ze malo ist' o ochranu obyvatel'ov

534 VAcULIK, Ludvik: Ozndmeni Ludvika Vaculika. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 39-40.

535 Casné i jiné. Svédectvi, 14, 1978, €. 55, str. 339.

53 BEDNAROVA, Ota: Prislusnici vpied! Listy, 8, 1978, ¢. 2, str. 12-14.

587 KoHoUT, Pavel: Otevieny dopis Pavla Kohouta. Listy, 8, 1978, ¢&. 2, str. 14-15.

538 CiSAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém: Charta 77: Dokumenty 1977-1989. Praha 2007, str. 105.
53 Psiim, Zidiim a disidentiim-zakdzdno. Listy, 9, 1979, €. 1, str. 12.

%40 | ANDOVA, Lilian: Vylet na kolech. Svédectvi, 16, 1980, ¢&. 61, str. 12.
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pred nezodpovednymi zivlami. Autor popisuje niekol’ko prikladov takychto zadrzani.
V prvom pripade i§lo o troch mladych l'udi, menovite Ivan Cernega, Jaroslav Chnapko
a Zden¢k Liska. Boli obvineni, ze nemaju v poriadku obc¢ianske preukazy. Pri vypocuvani
pribudlo obvinenie, ktoré autor clanku oznacil za absurdné, Ze chceli ilegalne prejst’ hranice.
Podrobili ich osobnej prehliadke, pri ktorej boli nésilim vyzle¢eni donaha. Prislusnici VB ich
taktiez fyzicky napadli. Nesmeli celu noc spat’ a boli straZzeni vojakmi so samopalmi. Na
druhy den rano prisli ¢lenovia pohrani¢nej straze, ktori im prehladali auto, a mimo iné,
zabavili identifikacni znacku amerického vojaka, ktoru dostali rodicia jedného z mladikov
ako dar v roku 1954. Prepusteni boli po dni stravenom vo vézeni. Autor upozoriuje, ze tato
akcia nebola nahodna, pretoze Ivan Cernega bol za posledné mesiace uz dvakrat vo vizbe,
pretoze podpisal Ziadost’ na obnovenie pamétnej dosky americkym vojakom za oslobodenie
Susice. T4 bol odstranena a susicky obcania Ziadali jej navratenie.’*

Dalsie akcie prebehli v Brne a Dolnich Kounicich. Najskor bol bez udania dévodu
odvezeny zo zamestnania Petr Kadlec na miestne oddelenie VB. Pytali sa ho na hudobny
vecer, ktorého sa zucastnil. Ked’ odmietol vypovedat’ o Stanislavovi Homolovi, u ktorého sa
stretnutie s hudobnikmi uskutoénilo, zacali ho vysetrovatelia StB, konkrétne nadporucik Bata
so svojim kolegom bit’ do tvare, urézali ho, t'ahali za vlasy. Po prepusteni mu ini prislusnici
VB povedali, Ze si ma davat’ pozor na skupiny chuligdnov alebo dopravnu nehodu, ked pdjde
niekedy vecer neskoro domov. V rovnaky deit ako Kadlec bol odvedeny z prace, bez udania
doévodu, a vypocuvany Petr Chlubna. Vypocuvali ho o vystave amatérskych maliarov, ktora
sa mala konat’ v Dolnych Kounicich. Za hodinu bol prepusteny, ale vecer o 21. hodiny boli
z ned’alekej reStauracie odvezeni Josef Adamek, Vitézslav Holata, Véra Vranova, Jaroslav
Benes, Martin Simsa, Dugan Skala, Lubomir Piikryl, Dagmar Havlasova, Petr Kadlec a traja
nezmami mladici, ktori si k nim ndhodou prisadli. U vSetkych bola urobend osobna
prehliadka. Petr Kadlec bol znovu bity. Vére Vranové bol zabaveny adresar, a ked
pozadovala jeho vratenie bola vyvlecena na ulicu. Neskor bola vzata znovu do vizby a jej
znamemu, u ktor¢ho byvala bolo povedané, Ze je podozrivd z poskodzovania zdujmov
republiky v zahrani¢i.5*2

V Dolnich Kounicich sa mala konat' d’alSia vystava amatérskych maliarov. Uz den
predtym bola zvySena aktivita bezpecnosti. V sobotu vecer, ked’ sa vystava mala konat’, boli
vypo€uvani DuSan Unger alvo Indra ako tdajni organizitori vystavy. Medzitym stihli

prislusnici VB za odpoludnie vyhostit’ z Dolnich Kounic dvandst’ I'udi. Zaisteny bol opét’ Petr

Lim: Policejni akce proti mladym lidem. Listy, 10, 1980, &. 5, str. 68—69.
542 Tamze, str. 69.

136



Kadlec, aznovu Vv ten isty den aj Ivo Indra, ktorého sa, okrem in¢ho, pytali na Chartu 77.
Kadlec vypocuvany nebol, hned’ po prichode ho prislusnici zrazili na zem, kopali, vlacili za
vlasy a tikli mu hlavu o skrifiu. Podla autora vietky tieto pripady charakterizovali situaciu
v Ceskoslovensku ,,a jsou dokladem toho, kam se obraci zjem StB a jakych metod pouziva
StB a VB pti takzvaném piesvédéovani mladeze*.>*

Autora nasledujiceho ¢lanku trapili otazky okolo Jitiho Miillera, ktorého navstivil
v jeho byte v Brne. Na dverach bytu bol listoc¢ek, ktory navstevnikov upozoriioval, Ze treba
klopat’, pretoze zvoncek nezvoni. Pri vstupe do bytu svietila sviecka a v izbe petrolejova
lampa. Autor ¢lanku sa pytal ¢i je vypnuta elektrina, na ¢o mu Miiller odvetil, Ze to je u neho
stale tak, od polovice augusta predchadzajuceho roku. Odpojené boli aj voda a plyn. Elektrinu
na chvil'u zapli, ale to len vtedy, ked’ pri§la Statna bezpe¢nost’ na domovu prehliadku. Autor
sa ho spytal, ¢i plati ndjom, na o mu Miiller odpovedal, Ze ano. Na otazku ¢i ma pracu mu
Miiller odpovedal, ze uz nie. Po navrate z vizenia sice Cistil okna, pretoze inu pracu
nedostal. Nasledne si sice naSiel lepSiu pracu, iSlo opdt o umyvanie okien, ale tentokrat
v budove. Avsak len ¢o rozviazal predchadzajici pracovny pomer, chceli po fiom v novom
zamestnani vyplnit’ kddrovy posudok, a ked’ ho vyplnil, tak mu pracu nedali. Pracu, na ktora
mal kvalifikaciu nedostal, kvoli kadrovému posudku, ana manudlnu mal prili§ vysoku
kvalifikaciu. Problémy mal tiez so zdravym, trpel o¢nym zapalom, a petrolejové lampy to len
zhorSovali. Autor ¢lanku sa na zaver vyjadril, Ze ho trapi osud Jiftho Miillera, ktory stravil
roky 1971-1976 vo vizeni, aako jeden z prvych podpisal Chartu 77. Trapilo ho, Ze je
Sikanovany zo strany S§tatu, Ze nemdze najst’ pracu, trapilo ho kde bude byvat, ked ho
vystahuju, kedy si zalozi rodinu.>**

Jiti Miiller o svojej situdcii napisal tri dopisy. Prvy adresoval nacelnikovi Krajskej
spravy ZNB Brno. Popisoval diskrimina¢né opatrenie, pokial i$lo 0jeho moznost
zamestnania. Druhy dopis o stave svojho bytu, o vypnuti elektriny, vody a plynu poslal
ministrovi spravodlivosti. Podl'a neho ide o snahu vystahovat’ ho z bytu. V tretom dopise
generalnej prokuratire Ziadal o navratenie dopisov, ktoré boli zabavené pri domovej
prehliadke v byte Alberta Cerného. Medzi nimi boli totiz aj dopisy adresované jemu a jeho
rodi¢om. Pri prehliadke bol odnaty tiez pisaci stroj, ktory bol jeho vlastnictvom, a pytal sa ¢i
je treba k d’alsiemu vySetrovaniu. Po domovej prehliadke v jeho byte mu boli zabavené knihy
a Vv listoch sa pytal, ¢i je potrebné k d’alSiemu vySetrovaniu zadrziavat’ knihu od Jana Patocky,

ktora bola napisana v 30. rokoch a knihu Konrada Lorenza o chovani zvierat. Dalej upozornil

31im: Policejni akce proti mladym lidem. Listy, 10, 1980, &. 5, str. 69.
54 Klepejte prosim.... Listy, 9, 1979, &. 1, str. 34.
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na kontrolu v budove Zelezni¢ného oddelenia VB Brno. Pri kontrole bol vyzvany, aby
vysvetlil pre¢o nemal v ob¢ianskom preukaze peciatku 0 zamestnani. Nasledne mu oznamili,
7e mu prehladaju odev a batozinu, ¢i nema pri sebe zbrane. Odobraté zbrane boli zapisané do
Zoznamu. Ziadal, &i uz bolo vo veci u¢inené rozhodnutie, pretoZe podl'a neho doba dvadsat'tri
mesiacov bola dost’ dlha na to, aby bolo uréené ze dopisy, pohl'adnice, zapisniky, pisomné
poznamky, noviny, ¢asopisy a knihy, ktoré tvorili tridsat’styri poloziek na Zozname nie st
zbrafiou v zmysle zakona.>*®

O svojej situacii informoval Jifi Miiller aj komunisticku stranu Vel'kej Britanie. Boli
mu boli zabavené dokumenty tejto strany a podla vlastnych slov bol sledovany, napadnuty
a podrobeny osobnej prehliadke, pri ktorej mu boli zabavené $tyri ¢isla denniku Morning star,
niekol’ko dopisov a preklad Prehlasenia Politického vyboru KS Velkej Britanie tykajuci sa
kampane Ceskoslovenskych tradov proti signatdrom Charty 77. Politickému vyboru KS VB
chcel oznamit, Ze ich dokumenty sl predmetom perzektcie Eeskoslovenského ob¢ana.>*®

Ako uvadza autor ¢lanku, d’al§i pripad bol trochu odlisny od tych ostatnych. ISlo
0 pripad Rudolfa Battéka. Ako dovod odliSnosti autor uviedol, ze o flom nereferuju média
a vSetky dostupné informdcie podl'a autora sved¢ia o tom ,,ze mira poruSovani zdvaznych
ustanoveni trestnich kodext piesahuje v jeho piipadé i praxi jinak bé&zné& aplikovanou.>*’
Batt¢kovo trestné stihanie zacalo pre ¢in utoku na verejné¢ho Cinitel’a, ktory ale musel byt
preklasifikovany, pretoze sa ukazalo, ze policajt, ktory mal byt napadnuty vyprovokoval
fyzicky kontakt, ¢o bolo prekroc¢enim jeho pravomoci. Batt€ék sa len snazil uvolnit
Z uchopenia policajta. Autor ¢lanku ocakaval, Ze preklasifikované bude aj ublizenie na zdravi,
ato na trestny €in podvracania republiky, pretoZze u neho netreba ni¢ preukazovat, staci len
tvrdenie, Ze obvineny sa o to pokusil alebo sa na to pripravoval. Podl'a autora bolo tiez
dolezité, ze Batték bol protizakonne drzany vo vézbe, kde mu odopierali styk s advokatom ani
nedorucovali koreSpondenciu. Podl'a autora ¢lanku bolo nezékonnosti v pripade mnoho. Vo
vizeni stravil uz desat’ mesiacov a naviac trpel chronickymi astmatickymi zachvatmi.>*®

V pokracovani jeho pripadu Listy priniesli informaciu, ze Rudolf Batték bol nakoniec
odsudeny, presne ako predpovedal autor predchadzajuceho ¢lanku, za podvracanie republiky
a z trestného ¢inu ublizenia na zdravy. Trest znel na sedem a pol roka. Skutkova podstata

podvracanie republiky mala spoc¢ivat’ v tom, ze osocCoval, v rozpore so skutocnost'ou organy

ZNB z brutdlneho zdsahu proti niektorym osobdam, ktoré sa chceli dostat na ples

55 T7i dopisy Jiriho Miillera. Listy, 9, 1979, &. 2, str. 56-57.

%4 MULLERA, Jifi: Dopis Jifiho Miillera. Listy, 7, 1977, ¢. 2, str. 53.

4T HAVRAN, Jan: Rudolf Batték-vinen ¢i nevinen? Listy, 11, 1981, &. 2, str. 26.
548 Tamze, str. 26—27.
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zelezni¢iarov. Dalej, Ze bol Elenom VONS, ktory pomdhal aj zalozit. V tomto pripade
vychadzal sud z charakteristiky cCinnosti VONS, ktord bola uvedena obzalobou v procese
v roku 1979. Dalej malo ist’ o oznamenie VONS ¢&. 151 a tiez o jeho poslanie dopisov Olofovi
Palmemu, Willy Brandtovi a Brunovi Kreiskému, v ktorych si stazoval na nezdkonny postup
ZNB a d’alsie podobné obvinenia.>*® O jeho pripade uverejnili Listy v tom istom ¢&isle dalsi
clanok, ktory napisal Jifi Lederer. Podl'a neho ¢eskoslovenska justicia dosiahla nové dno, ked’
vyniesla rozsudok, aky nebol zaznamenany od 50. rokov. Podl'a neho nebol rezim schopny
ani len predstierat dodrziavanie Zavereéného aktu z Helsink a medzinarodné pakty
0 ludskych pravach.>®® K jeho pripadu vydala dokument Charta 77, Vv ktorom Ziadala jeho
prepustenie.!

Velkll pozornost’ si v exilovych €asopisoch vyslazil Ladislav Lis. Jeho pripad bol
castym nametom clankov, v ktorych boli opisované aké formy represie proti nemu rezimu
vyuzival. Sdm bol hovorcom Charty 77.

Na nezakonné jednanie voCi sebe sam aj upozoriioval. Napisal Lubomirovi
Strougalovi dopis, v ktorom upozornil na nezakonné jednanie voéi jeho osobe. 3. septembra
1981 bol zadrzany prislusnikmi VB pod zdmienkou uradného jednania. Bol prevezeny do
tradovne StB, kde bol majorom Simkom, obvineny z réznych &inov proti republike. Podl’a
Lisa mu mal major Simek povedat’ nasledujiicu vetu: ,,Pane Lis, upozoriiuji vés, jestlize se
dosud nepodafilo vas zniéit kolegtim z Usti nad Labem, pak vam prohlasuji, Ze vas zni¢im ja
osobné& a donutim vas k emigraci.“*®? V dopise d’alej upozoriiuje, Ze napriek tomu, ze bol
predvedeny na zaklade § 19 o podani vysvetlenia, bol zadrzany na Styridsatosem hodin
a k vysluchom predvadzany v putach. V piatok 9. septembra sa situacia opakovala, opat’ bol
predvedeny pred majora Simka, ktory sa mu opit’ vyhrazal, tentokrat stratou zamestnania.
Poberal invalidnych dochodok 740 K¢&s a privyrabal si, za ¢o mal 600 Kés. Jeho Zena
pracovala ako upratovacka za 1 100 K¢&s, z ¢oho Zivili aj dve malé deti. Snahu bezpec€nosti
pripravit’ ho o toto minimalne zabezpecenie, vnimal hlavne ako utok na svoje deti. Na zaver
sa vyjadril, ze dopis piSe s vierou, Ze mozno zabranit’ negativnemu vyvoju v jeho pripade.
Svojvoli anésiliu sa vSak chcel branit vSetkymi legdlnymi prostriedkami, vratane

zverejiiovanim svojho pribehu v zahrani¢i.>>

549 Kruty rozsudek. Listy, 11, 1981, &. 6, str. 18—19.
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Listy priniesli informaciu o d’alSom zatknuti Ladislava Lisa. K tomu doslo 5. januara
1983, ked’ sa mali novy l'udia ujat’ povinnosti hovorcov Charty. Lis tak zostal nad’alej
hovorcov, az do kym sa jeho situacia nevyjasni. Ked’Ze bol v8ak vo vézeni zastapil ho v tejto
funkcii Jan Kozlik.>®* Vo veci jeho zatknutia poslala Charty 77 dopis ministrovi vnutra.
Odvolévali sa v iom na Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, s tym, ze
podl’a neho ma kazdy narok na slobodu prejavu a moéze zastavat’ svoj ndzor bez prekazky. Na
ministra sa obratili s poziadavkou, aby bolo obvinenie proti Ladislavovi Lisovi zrusené.>>®

Po jeho zatknuti ziadala Anna Lisova generalneho prokuratora, aby jej umoznil
navstevu svojho manzela. Dva mesiace od neho nemala Ziadne spravy, a ani jeho pradvnemu
zastupcovi sa nepodarilo ni¢ konkrétne zistit'. Jedind zndma informadcia sa tykala zahdjenia
protestnej hladovky, ktori mal Ladislav Lis za¢at’ 23. maja 1983.%%

K pripadu Ladislava Lisa uverejnili Listy oznamenie VONS. To hovorilo o jeho
odsudeni na Strnast’ mesiacov, a po vykonani trestu ml nasledovat’” ochranny dohl'ad na tri
roky.*’ Lis sa odvolal, jeho odvolanie siid zamietol a potvrdil pdvodny rozsudok.>*

Na to reagovala manzelka Ladislava Lisa, ktora sa obratila na generalneho prokuratora
so staznostou o poruSeni zakona, pretoze bola presvedcend, ze rozsudkom stdu bol poruseny
zakon. Poukazovala na nezrovnalosti v procese, pochybenia sudu, nepresved¢ivé dokazy.
Bola presved¢enda, Ze nedoslo k poburovaniu, za ktoré bol odsudeny a ziadala Generdlnu
prokuraturu, aby podala staznost’ u Najvyssieho siidu na porusenie zdkona.>*®

Listy priniesli spravu aj 0 jeho prepusteni. Vratil sa vSak S podlomenym zdravim
a ochrannym dohl'adom, ¢o znamenalo, Ze sa musel sedemkrat tyzdenne hlasit’ vzdy o 9.30 na
policii. Uz pri malom meSkani mu mala byt udelenda pokuta 100 Kcs, po ktorej mohlo
nasledovat’” uvéznenie. Ak chcel opustit’ miesto bydliska musel to nahlasit’ $trnast’ dni
dopredu, a potom sa na mieste, kde sa bude zdrzovat’ hlasit’ policii. Tiez musel dokazovat, ze
sa chovd ako riadny obc¢an a musel vykazovat' z akych zdrojov sa zivi. (zamestnany bol
lepenim sackov za 700 korin arovnak(i sumu mal aj za invalidny dochodok). Dalsim
opatrenim bol zékaz vychadzania z domu po 22. hodine. Za zvlast' poburujuce povazoval
opatrenie, podl'a ktorého si Bezpecnost’ vyhradila pravo kedykol'vek moct’ vstapit’ do jeho

bytu, aby zistila &i sa nepripravuje spachanie trestného &inu. Co bolo hrubé porusenie

54 Ladislav Lis zatcen. Listy, 13, 1983, ¢. 1, str. 41.
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obcianskych prav. Nemohol ani slobodne minat’ peniaze, ktoré mal, pretoze pri nakupe nad
100 kortin mala policia pravo vypétrat’ z akého zdroja peniaze ma.>®°

Ladislavovi Lisovi sa okrem prikori dostalo aj pocty. Ta vSak priSla zo zahrani¢ia. Bol
zvoleny podpredsedom Medzinarodnej federacie pre 'udské prava. Medzindrodna federacia
0 tom informovala Husaka a Ziadala o zruSenie ochranného dohl'adu nad Lisom, aby mohol
vykonavat’ svoju funkciu. Na kongrese bola tiez ocenend ¢innost VONSU.®! O tejto pocte
pre Ladislava Lisa informovalo tiez Svédectvi.5®?

Po tejto pocte sa mu predsa len dostalo jednej aj doma. Boli mu zmenené podmienky
ochranného dohl'adu. Uz sa nemusel v mieste svojho bydliska hlasit’ na VB kazdy den, ale iba
v pondelok, stredu, piatok a nedel'n v 15.30, ale v inych miestach sa musel hlasit’ hned’ po
prijazde a potom o 10. hodine a znovu 0 15.30 a potom hned’ po navrate domov. Co znamena
hlasit’ sa aj Styrikrat za den. Toto nariadenie bolo oznafené ako zhorSenie podmienky
ochranného dohladu, ako ,,odmena‘“ za zvolenie podpredsedu Medzinarodnej federacie pre
T'udské prava.>®3

S Ladislavom Lisom suviselo tiez obtazovanie zo strany bezpecnostnych organov,
ktoré popisal katolicky knaz Vaclav Maly vo svojom liste ministrovi vnttra. Maly bol na
navsteve u Ladislava Lisa, no pri pobyte ho vyzvali prislusnici VB, aby sa dostavil s hliadkou
do Ceské Lipy. Tam ho podla vlastnych slov najskor podrobili poniZujucej a nezakonnej
osobnej prehliadke. Nariadili mu nech sa vyzlecie, nechat’ si mohol len trenirky. Potom bol
odvedeny do inej miestnosti, kde nasledovali otdzky o vysvetleni niektorych skuto¢nosti.
Jediné ¢o povedal bolo, Ze je na navsteve u Lisa, a 0 inom odmietol vypovedat’. Potom ho
odviezla hliadka VB, ktora ho vysadila na akomsi razcesti, od ktorého sa mal dostat’ k Lisovi.
Bola vSak Uplna tma, cesta viedla lesom, navySe bol presvedCeny, Ze je sledovany, o
vyhodnotil ako psychicky natlak na svoju osobu, s tym, Ze sa ho snaZia zastraSit. Po ceste
niekol'’kokrat spadol do strzi a privodil si tym pomliazdeniny. Nakoniec dosiel do domu
Ladislava Lisa a druhy defi rano odisiel do Prahy. Podl'a neho malo pocinanie StB jasny ciel”
izolovat’ Lisa a zastraSit' buducich navstevnikov. Podl'a neho bol Lis neustale vystaveny
psychickému natlaku zo strany StB, scielom ho psychicky zdeptat. Maly preto Zziadal

napravu jeho situacie.>®*

560 Ladislav Lis propustén — do otroctvi? Listy, 14, 1984, &. 2, str. 32.
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V suvislosti so zmenami, ktoré nastavali v Sovietskom zvdze a celom vychodnom
bloku, napisal Ladislav Lis prezidentovi Husakovi dopis, v ktorom ho ziadal vo svetle
nadchéadzajucich zmien, aby prepacil tresty politickym vaziiom, nariadil zastavenie trestného
stihania obCanov za svoje obcianske a politické postoje, dal podnet na zrusenie ochranného
dohl'adu ulozeného Petrovi Cibulkovi, Jifimu Gruntoradovi, Ivanu Jirousovi a Ladislavovi
Lisovi, aby sa nezneuzivalo trestného zakona k prenasledovaniu obc¢anov jednajicich podla
svojho presvedCenia, svedomia aviery, aby na zdklade vSetkych medzinarodnych
dokumentov o Pudskych pravach, ktorych je CSSR signatarom, boli takéto ustanovenia
trestného zakona zru$ené, aby nemohla predovietkym StB zneuZivat svoje pravomoci.®®

Smutnt spravu prinieslo Svédectvi, iSlo o smrt’ Pavla Wonky, ktory bol vizneny a
VONS prvy krat za svoju €innost’ musel konStatovat’ imrtie politického vézia. Podl'a nich
treba vymedzit' zodpovednost’ prislusnych organov. Ziadali Federalne zhromaZdenie, aby jeho
smrt’ vysetrili a Ziadali G¢ast’ nezavislych lekarov. Cs. vlada s touto poziadavkou suhlasila,
prisli profesor Robert Lawrence a Dr. Robert Kirschner. Kirschner neskoér povedal, ze sice
neurobil samotnu pitvu, ale mal moznost’ overit’ si pracu ¢s. patologov. Pri¢inou smrti bola
zistena plucna embolia. Lawrence poznamenal, ze v tridsiatich piatich rokoch bola smrt’
pl'icnou emboliou neobvykla. Svedectvi dodalo, Ze je ,,zlo¢inné i jen Vv trochu civilizovanych
zemich soustavnou perzekuci podlomit zdravi politického vézné a pak uz umirajiciho ho

znovu zaviit do kriminalu.«°%®

Zahrani¢né vyzvy, prehlasenia

Zdomova azo zahraniCia sa ozyvalo mnoho hlasov, ktoré Zziadali prepustenie
politickych vézilov, dodrZiavanie Zavere¢ného aktu z Helsink a Medzinarodnych paktov,
ktoré Ceskoslovensko prijalo. Zahrani¢né prehlasenia za prepustenie politickych véziiov,
skoncenie represii ¢i diskriminécie, boli Castym zanrom na stranach Listov a Sveédectvi.
Vyjadrenie podpory zo zahrani¢ia davalo tymto poZiadavkdm véc¢Siu vaznost' a nenechavali
predstavitel'ov exilu a domaceho ,,odboja* v tomto boji osamote.

Pod heslom: ,,Svobodu pro politické vézné v Ceskoslovensku, svobodu pro Jitiho
Miillera!“ sa rozbehla medzinarodna kampann na prepustenie politickych vidznov
a dodrziavanie l'udskych prav. Této iniciativa vziSla, zo zhromazdenia vo Frankfurte, od
znamych osobnosti roku 1968 v Nemecku a Franctizsku: Rudi Dutschke, Daniel Cohn-Bendit

a Karl D. Wolf. Bolo pripomenuté, ze treba bojovat za l'udské prava a slobody. Z tohto

565 |1s, Ladislav: Ladislav Lis piSe prezidentu Husdkovi. Listy, 17, 1987, ¢&. 2, str. 32-33.
566 7a Pavlem Wonkou. Svédectvi, 21, 1988, &. 83-84, str. 527-528.
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zhromazdenia vziSla podpisovéd akcia za oslobodenie Jifiho Miillera a politickych véznov
v Ceskoslovensku. Listy vyzvali svojich ¢itatefov, aby tiez podporili podpisovii akciu.
K podobnym akciam za ceskoslovenskych politickych vaznov dochadzalo aj v d’alSich
krajinach zapadnej Eur6py.®®’

Jeden z protestov proti zadrziavaniu politickych vaziov priSiel z Norska, konkrétne od
Lavicovo socialistickej strany. Ta poslala Gustavovi Husakovi prehlasenie, v ktorom
odsudzovala, 7e v Ceskoslovensku st politicky vizni. Ich znepokojenie smerovalo na
konkrétnych politickych véziiov: Milana Hiibla, Jaroslava Sabatu, Josefa Tesate, Jiiiho
Miillera a Antonina Ruska. Norska strana protestovala hlavne proti vdzneniu tychto mien,
pretoze boli medzi nimi byvali ¢lenovia UV KSC a poslanci. Znepokojovali sa nad ich
zdravotnym stavom, ktory sa mal zhorSit' v dosledku vdznenia. Ich prepustenie ziadali na
zaklade zaverov Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. Poslanec norskej strany vo
svojom prejave Vv parlamente kritizoval Ceskoslovensko, Ze je to jedina krajiny v Eurdpe,
spolu so Spanielskom, kde st vizneny komunisti. Proti porusovaniu zakladnych
demokratickych prav protestovali aj z dovodu, Ze to vrha zIé svetlo na socialistické idei.>®®

Prehlasenie, ktoré ziadalo oslobodenie politickych viznov, nielen v Ceskoslovensku,
prislo od Vyboru franctzskych matematikov. O ich zhromazdeni informovalo aj Rudé pravo,
aprave na ich ¢lanok reagoval autor v Listoch. Ten vycital Rudému pravu zamlCiavanie
informécii. Ako prvé, ze nezverejnili, Ze iSlo o zhromazdenie poprednych svetovych
matematikov.>®® V ¢lanku v Rudom prdve otom naozaj nie je zmienka.’’® V pripade
Ceskoslovenska i§lo Vyboru konkrétne o prepustenie Jitiho Miillera. Ked’ze bola na neho
zamerané pozornost, bol v Rudom prdve oznafeny za kriminalny Zivel a nie politického
vizita.>’' Podla autora &lanku v Listoch, Rudé prdavo vtomto pripade opisovalo od
sovietskych médii, ktorymi boli za kriminalne Zivly oznaceny Vladimir Bukovskij a Semjon
Gluzman, ktorych prepustenie Vybor tiez pozadoval.>’? Autor ¢lanku v Listoch za najvicsiu
nehoraznost’ povazoval obvinenie Rudého prava, ze Jiti Miiller bol odsudeny ,,mimo jiné
z toho, ze se podilel na zamérech, které nelze nazvat jinak nez jako pokusy o vrazdy lidi.
Podilel se na vypracovani planu zaméfeného na svrzeni socialistického zfizeni, v némz se

pocitalo jak s moznosti ozbrojeného puce, tak iSmoznosti fyzické likvidace vetejnych

567 HORACEK, Milan: Mezindrodni kampari. Listy, 6, 1976, &. 2, str. 13.

568 Protesty z Norska. Listy, 6, 1976, &. 4, str. 20-21.

569 Provokace v Parizi“. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 13.

S0 DOLEZAL, Véclav: Na okraj jedné provokace. Rudé pravo, ¢. 255, 26. 10. 1976, str. 2.
571 Tamze, str. 2.

572 Provokace* v Parizi“. Listy, 6, 1976, ¢. 6, str. 13.
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¢initel.“®”® Podl'a autora ¢lanku bol v8ak Miiller odstudeny za rozsirovanie letakov, ktorymi
cheel upozornit’ obCanov, ze sa maju pravo zdrzat' hlasovania vo volbach. O ziadnych
vrazdach ani puéi nebola reci ani pri sidnom procese.>’* V reakcie na zhromazdenie Vyboru
francuzsky matematikov napisala skupina I'udi v Ceskoslovensku prehlasenie, v ktorom mu
d’akovala za vyjadrenti podporu. Pod prehldsenim boli podpisany Karel Bartosek, Jifi
Dienstbier, Frantisek Kriegel a mnohi d’al$i.>"

Podporu Kk prepusteniu politickych vdziiov sa Jan Tesaf snazil ziskat u amerického
prezidenta Jimmyho Cartera. Ziadal jeho podporu k prepusteniu Jifiho Lederera. Napisal mu
dopis, v ktorom ho ziadal, aby ako velky obhajca l'udskych prav podnikol kroky v jeho
prospech, &o malo posluzit k dobru aj ostatnym politickym viziiom v Ceskoslovensku
a celom sovietskom bloku.>"

V roku 1979 doslo k procesu s ¢lenmi VONS a signatarmi Charty 77, v tejto stvislosti
sa 24. novembra 1979 stretli v Parizi zastupcovia socialistickych vyborov. Schédzu zvolal
francuzsky Vybor 5. janudra za slobodné a socialistické Ceskoslovensko. Medzi pritomnymi
boli zastupcovia viacerych organizacii a na schddzi jednali o spdsoboch pomoci obetiam
politickej perzekucie v Ceskoslovensku.>””

TaktieZ prislo velké mnoZstvo zahraniénych vyziev na prepustenie Jaroslava Sabaty.
Listy ich uverejnili v jednom ¢lanku. Za prepustenie Sabaty sa vyslovila napr. Socialisticka
internacionala, ktora jeho zatknutie oznaéila za porusenie helsinskych dohdd a vyjadrila
solidaritu so v3etkymi v Ceskoslovensku, ktori bojuju za demokraciu a socializmus.>’®
V Parizi sa konala manifestacia Medzindrodného vyboru proti represii. Vystupil na nej Jifi
Pelikan, ktory prehovoril o situacii Charty a 0 procese so Sabatom.>”® Protest ¢s. vlade poslal
tiez Olof Palme.>® Zatknutiu a procesu s Jaroslavem Sabatou sa venovali tiez v Taliansku.
Predseda socialistickej strany Talianska poslal telegram, v ktorom protestoval proti jeho
sudeniu a ziadal reSpektovanie Pudskych prav.%®! Podla Listov najvyznamnejsim prejavom
solidarity bola rezolucia medzinarodnej konferencie o problémoch disentu a demokracie vo
vychodnej Eurdpe, ktora sa konala vo Florencii. Ziadali v nej prepustenie Sabaty a vietkych

politickych viziov, zastavenie vSetkych foriem diskrimindcie a dodrZiavanie Zavere¢ného

578 DOLEZAL, Vaclav: Na okraj jedné provokace. Rudé pravo, €. 255, 26. 10. 1976, str. 2.

574 Provokace v Parizi“. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 13.

57 Prohlaseni. Listy, 6, 1976, &. 6, str. 14-15.

576 TESAR, Jan. Svédectvi, 14, 1977, &. 54, str. 308.

ST Mezindrodni komise k prozkoumdni obcanskych prav v CSSR. Listy, 10, 1980, &. 1, str. 47.
578 Mezindarodni akce za osvobozent J. Sabaty. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 16.

57 Tamze, str. 16.

580 Tamze, str. 16.

%81 Tamze, str. 16.
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aktu z Helsink.>®? Medzinarodna konferencia, kde sa riesila situacia v Ceskoslovensku spolu

9 583

s procesom s Jaroslavem Sabatou sa konala tiez v Mildne v januari 197 Medzinarodny

vybor proti represii odovzdal na ¢s. vel'vyslanectve v Parizi viac ako Sesttisic telegramov,
ktoré Ziadali prepustenie Jaroslava Sabaty.5%*

Nova vina zatykania, ktord nastala v roku 1981 si vysluzila tiez niekol’ko protestnych
nét. Tentokrat v Listoch uverejnili protesty zo severu Europy. Prisla od $védsky socialnych
demokratov, ktori odsudzovali zatykanie a odsudzovali ho ako porusenie helsinskych
dohod.5® Protest proti novej vine zatykania napisali UV KSC aj danski socialny demokrati.5®

V osemdesiatych rokoch zacala Charta spolupracovat so zdpadnymi mierovymi
hnutiami, ktorym iSlo predovSetkym o jadrové odzbrojenie. Pri prilezitosti stretnutia
s predstavitePmi Charty 77 do Ceskoslovenska pricestovali &lenovia franctzskeho vyboru pre
jadrové odzbrojenie, CODENE. Stretnutia sa mali za¢astnit” aj ¢lenovia z holandskej mierovej
iniciativy, ti vSak boli, spolu s jednou francuzskou ¢lenkou CODENE, zadrzani na letisku
a vyhosteni. Stretnutie sa napriek tomu uskuto¢nilo ajeho vysledkom bolo spolo¢né
prehlasenie, v ktorom sa hovorilo, Ze mier a I'udské prava uzko suvisia, a nemoze byt teda
trvalého mieru bez re§pektovania l'udskych prav.>®’

Vel'ké mnozstvo zahrani¢nych vyziev sa objavilo v roku 1989. Pri prilezitosti uctenia
pamiatky Jana Palacha 15. a 16. januara doslo k brutdlnemu zasahu policie proti obanom.
Tento zasah odsudil Europsky parlament v rezoltcii vydanej 19. januara. EP zdoraznil, Ze
tento zakrok bol vrozpore smedzinarodnymi zavizkami Ceskoslovenska, a taktiez SO
zévermi viedenskych jednani, ktoré v tych dioch skoncili. Pri tejto prilezitosti bol zatknuty aj
Vaclav Havel.*®® Na to reagoval 16. marca Eurépsky parlament schvalenim rezolucie, ktora
ziadala slobodu pre Véclava Havla a ostatnych politickych viziiov v Ceskoslovensku.
V rezolucii sa odvolavali na Zaverecny akt z Helsink, ale aj zavere¢ny dokument viedenskej
konferencie, ktory zaru€uje dodrZiavanie I'udskych prav. Rezoluciu v EP uviedol Jiti Pelikén,
ktory upozornil na dalsie procesy aformy policajnej represie.®® Listy zverejnili text

rezolucie.®®® Proti uvizneniu Havla protestovali tiez vsetky politické strany $védskeho

582 Mezindarodni akce za osvobozeni J. Sabaty. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 16.

583\ Milané a Florencii o Ceskoslovensku a Vychodni Evropé. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 50.
584 4kce za osvobozeni Jaroslava Sabaty. Listy, 9, 1979, &. 1, str. 23.

585 Syédsti socidlni demokraté protestuji. Listy, 11, 1981, &. 6, str. 19.

588 Dansti socidalni demokraté pisi UV KSC. Listy, 11, 1981, &. 6, str. 20.

587 Francouzsko-ceskoslovenska mirova iniciativa. Listy, 14, 1984, &. 2, str. 10.

58 Evropsky parlament odsuzuje s. policii. Listy, 19, 1989, &. 1, str. 3.

589 Evropsky parlament 2dda propusténi Viclava Havla. Listy, 19, 1989, &. 2, str. 2.

0 Spolecéna rezoluce Evropského parlamentu. Listy, 19, 1989, ¢. 2, str. 2.
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parlamentu, adalsie organizacie.®®® Solidaritu vyjadrili aj sovietsky intelektuali.>®?

Protestovala tiez komunistickd strana Talianska®®®

a talianske odbory, ktoré ziadali
dodrziavanie obdianskych prav &s. vladou.® Proces s Havlom a daliimi odsudili tieZ
franctizsky intelektuali.>®® O prazskych procesoch sa hovorilo aj v Spolkovom sneme, ktory
taktiez ziadal slobodu pre Havla a ostatnych.>®® Po tychto prehlaseniach uverejnili Listy
informacie o sade s Vaclavom Havlom, v ktorom bol odsudeny na devit mesiacov.>®’

Z vézenia bol prepusteny uz v maji.

Domace vyzvy, prehlasenia

Vyzvy neprichadzali len zo zahrani¢ia. Exilové ¢asopisy publikovali aj tie domace.
Jednou z nich bola vyzva $trnastich byvalych ¢lenov UV KSC, aby doslo k prepusteniu
politickych vizinov, ktorym boli upreté ich politické prava, ¢o odporovalo dokumentom
0 'udskych pravach, ktoré sa Ceskoslovensko zaviazalo dodrziavat. Odvolavali sa pri tom aj
na Zaveretny akt z Helsink. Vyzva je vSak v Listoch datovana 20. januara 1975, ked
Zaverecny akt eSte nebol prijaty, v tomto pripade sa vSak pravdepodobne jedna len o tlacova
chybu. Vyzvu zaslali poslancom Federadlneho zhromazdenia a podpisali ju napr. Jiti Héjek,
Frantisek Kriegel, Zdengk Mlynat, Karel Kaplan a d’al$i.>%

Dopis so ziadostou o prepustenie politickych viziiov sa objavil tiez v dalSom Cisle
a opat’ sa odvolaval na Zavereény akt konferencie v Helsinkach, a taktieZ na prijata zasadu
dodrziavania Tudskych prav. List bol adresovany priamo prezidentovi Husékovi. Dopis
podpisali: Vilém Miiller, Brno, Jana Babéka 3/5; Frantiska Miillerova, Brno, Jana Babaka 3/5;
Marie Ruskova, Brno, Drevaiska 20; Ivan Rusek, Brno, Drevaiska 20; Tat'ana Ruskova,
Brno, Dievaiska 20; Rudolf Sabata, Dolenice &. 2; RiZena Sabatova, Dolenice ¢. 2; Anna
Sabatova, Praha 2, Anglicka 8; Jan Sabata, Brno, nam. 28. fijna 20; Vaclav Sabata, Brno,
Slovanska 5; Eliska Skienkova (Hublova), Praha 5, Na Biezince 14; Jana Tesafova, Praha 4,
Pankrac 11, 1580.%%° K dopisu bola priloZzena osemstranova dokumentacia, kde boli popisané

podmienky niektorych politickych védziiov. Taktiez sa v nej odvolavali na medzinarodné pakty

1 Syédské protesty proti uvézneni Vaclava Havla. Listy, 19, 1989, €. 2, str. 7.

592 Solidarita sovétskych intelektualii. Listy, 19, 1989, &. 2, str. 8.

593 Protest z Rima. Listy, 19, 1989, &. 2, str. 8.

59 Také italské odbory protestovali. Listy, 19, 1989, &. 2, str. 8.

5% Francouzsti intelektudlové odsuzuji procesy. Listy, 19, 1989, &. 2, str. 22.

5% Rozprava v némeckém Spolkovém snému o prazskych procesech. Listy, 19, 1989, &. 2, str. 42.

597 Soud nad Viclavem Havlem. Listy, 19, 1989, ¢. 2, str. 4.

598 Porpustit politické vézné! (Vyzva 14 byv. ¢lenii UV KSC z Prahy). Listy, 6, 1976, ¢&. 2, str. 12-13.
59 Dopis. Listy, 6, 1976, ¢&. 3, str. 3-6.
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0 l'udskych pravach ana zavery helsinskej konferencie, konkrétne na ¢lanok o dodrziavani
T'udskych prav.5%

Vyzvy viak neboli len od intelektudlov, ¢i byvalych ¢lenov KSC, ale aj od plzenskych
robotnikov. Ti Ziadali skonCenie diskriminécie a perzekucii, prepustenie politickych véziov,
dodrziavanie obcianskych a l'udskych prav, zoznamenie so vSetkymi textami Charty 77.
Dufali, Ze na naslednej schodzi v Belehrade sa budi riesit vietky tieto otazky.®%

V Listoch uverejnili aj prehlasenie Marty KubiSovej, ktord ho adresovala spevakom
a spevackam z krajin, ktoré podpisali Zaverecny akt, s tym, Ze je treba zastavit’ poruSovanie
T'udskych a obgianskych prav.5%2

Aj dalsia vyzva v Listoch Ziadala prepustenie politickych vaziov, ktory boli vdazneny
len za svoje presvedcenie, podpisanie Charty 77, resp. za to, Ze len chceli, aby boli
dodrziavané ich Tudské a ob&ianske prava, ku ktorym sa Ceskoslovenska vlada zaviazala
v medzinarodnych paktoch, a ako sa ¢asto v podobnych vyzvach pripominalo, aj vo vlastnych
zakonoch. Za prepustenie viznenych spoluob¢anov chceli bojovat’ neustalym vystupovanim
na ich obranu a nepol'avovat, aby vietci mohli Zit' slobodnejsie a dostojnejsie.®*

V roku 1987 vznikla Demokraticka iniciativa a Listy priniesli jej vyzvu, pri prilezitosti
40. vyrocia februarovych udalosti. Vyzyvala tstredny vybor KSC k nutnym a nalichavym
¢inom. Hlavne i8lo o zlepSenie ekonomiky, Zzivotného prostredia, povolenie drobného
sukromného podnikania a vyzyvali tiez na plnenie 'udskych prav.%

Ani sbliziacim sa koncom rezimu vroku 1989 neprestavalo dochadzat
k perzektciam. Listy uverejnili vyzvu Hnutia za obc¢iansku slobodu na obranu Hany Ponicke;j,
Jana Carnogurského, Miroslava Kusého, Antona Seleckého a Vladimira Manaka. Boli
obvineni z trestného ¢inu poburovania. Zamienkou zatknutia mal byt navrh na polozenie

kvetin ako spomienka na 21. augusta, na miesto kde boli zabity I'udia pri intervencii.®®

Spolocenska rubrika

Sucastou Listov byvala tiez Spolocenska rubrika, ktora sa objavovala na posledne;j,
prip. na poslednych dvoch stranach ¢isla. V kratkosti popisovala zmienky o osudoch
jednotlivcov, neraz aj perzekuciu ob¢anov. Nebola vS8ak sucastou kazdého vydania Listov.

V poslednom ¢isle desiateho ro¢niku a v prvom Ccisle jedenasteho sa objavila pod ndzvom

600 Dokumentace. Listy, 6, 1976, &. 3, str. 6-13.

801 Vyzva plzeniskych délnikii. Listy, 7, 1977, &. 5, str. 53-56.

602 KUBISOVA, Marta: Provolani Marty Kubisové. Listy, 7, 1977, &. 2, str. 46.

893 Syvobodu politickym véziuim. Listy, 7, 1977, ¢. 5, str. 15.

804 Dopis demokratické iniciativy ustednimu vyboru KSC. Listy, 18, 1988, &. 2, str. 27-28.

805 Brasime Ponickou, Carnogurského, Kusého, Seleckého a Maiidka. Listy, 19, 1989, &. 5, str. 6.
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Spolocenska kronika. V siedmom rocniku bola od ¢isla dva do ¢isla pat’ pod nazvom Stripky
okolo Charty 77. V ro¢niku ¢islo devitnast’ uz nefigurovala Spolocenskad rubrika, nahradila ju
Kronika Listu, V ktorej sa nachadzali napr. aj dokumenty Charty 77 a oznamenia VONS.
Spolocenska kronika sa od sledovaného piateho ro¢niku Listov do ro¢niku osemnasteho
objavila, pod roznymi ndzvami celkovo tridsatjeden krat. Na zaver niekol’ko prikladov ako
vyzerali niektoré spravy v rubrike.

sJan Tesaf, znamy cCesky historik, ktery byl v fijnu 1976 propustén po 5 letech
Z vézeni, se obratil dopisem na piedsedu vlady L. Strougala. Li¢i v ném, jak mu nebylo po
propusténi z nemocnice umoznéno 1é¢eni v laznich, ze byl ponechdn zcela bez prostredkil
ajak nemuze ani v Praze, ani v Brné najit jakoukoliv praci, coz dosvédcuje pisemnou
odpovédi z jednoho pracovisté: Nespliiuje kadrové piedpoklady pro zaméstnani hlidace
povodiiového dvora. Zada proto, aby mu bylo povoleno uzaviit pracovni pomér v zahrani¢i a
dojizdét za praci mimo republiku.®%®

,»Artur Rubinstein, 93 lety slavny klavirista polského plvodu, se ze zdravotnich
divodl osobné nezucasnil vecera v sile Mutualité v Pafizi 23. Gnora. Vecer, jehoz byl
estnym predsedou, se konal pod nazvem Sest hodin pro Polsko. Piitomen vsak byl veliky
francouzsky cellista Pierre Fournier a dal$i umélci, fecniky pak byli spisovatelé Eugéne
Ionesco, Jean d'Ormesson, Pierre Emmanuel a jini. Interpretovana literarni dila zahrnovala
texty Mickiewtcze, Slowackého a Milosze. Pfitomni vénovali velké ¢astky na fond polskych
nezavislych odbort Solidarita, jejichz zastupci byli na veceru hosty.* %

»dignataf Charty 77 Martin Harnicek se pred ¢asem obratil na Dr. Gustava Husdka,
protoZze nemohl od zaméstnavatele, Fakultni nemocnice 11 Praha, dostat potvrzeni nutné k
zadosti o vystéhovani. Kopii dopisu zaslal fediteli tstavu Dr. Vlastimilu Maresovi. Od toho
obdrzel vzapéti vypoveéd ze zaméstnani, protoZe pry ve své Zadosti napadal socialistické
ziizeni Ceskoslovenska. Tim mu Dr. Mare§ zasolil dvojnasobng: vystdhovat se nemiize, ale
pracovat v nemocnici také ne. Ziejm¢& kdo se chce vystéhovat, nesmi uvést proc¢, ackoli
zarovenl musi uvést proc¢; aby se vyprostil z tohoto bludného kruhu, je vyhozen z prace.
Martinu Harnickovi pfiSil Dr. Mare$ na t€lo napadéani socialistického zfizeni také pro knihu
Maso, kterd vysSla na Zipad€. Kniha fantastickych piibéhti se odehrava ve vesmiru v
neuréeném cCase a li¢i mj. krutost, bezpravi a tyranii. Jak v ni Dr. Mare§ poznal obraz

Ceskoslovenska, by mélo byt — rovnéz oficielné — vysvétleno.«®%®

806 Stiipky okolo Chraty 77. Listy, 7, 1977, &. 3-4, str. 80.
807 Spolecenskd rubrika. Listy, 11, 1981, ¢&. 2, str. 64.
898 Spolocenska rubrika. Listy, 13, 1983, &. 2, str. 88.
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Zaver
Predkladana praca mala z ciel ukézat’ prostrednictvom exilovych novin porusovanie

T'udskych prav v Ceskoslovensku. Mohli sme vidiet' dve rozdielne pojatia Pudskych prav. Pri
domacich periodikach iSlo ¢asto o vyzdvihovanie socialnych a hospodarskych prav, ktoré
vsak, ako ukazali ¢lanky v exilovych Casopisoch, rezim saim nebol schopny plnit’. Porusované
bolo pravo na pracu, na ktoré azda najviac rezim upozornoval ako na priklad dodrziavania
I'udskych prav. V exilovych ¢asopisoch bola pozornost’ zamerana predovsetkym na politické
a obc¢ianske prav, ktoré vSak rezim uz zo svojej podstaty nemohol pripustit. A aj keby
Ceskoslovenski predstavitelia chceli diskutovat’ s opoziciou ich moznosti boli obmedzené
zavislostou na Sovietskom zvize.

Vyskum sa opieral hlavne o dva exilové ¢asopisy, Listy a Svédectvi, ktoré mali vel'ky
vyznam pre itatelov v Ceskoslovensku, ked'ze sa zameriavali na domécich &itatel'ov. Iudské
prava v komunistickom rezime boli ststavne poruSované, ale l'udia nemali prilezitost’
odvolavat’ sa na domace institucie, ked’ze nad nimi mal kontrolu komunisticky rezim. Po roku
1975 sa ludské prava stali sucastou medzinarodnych vztahov medzi Statmi, na zéklade
prijatia Zavereéného aktu. Jednym z principov, ktorymi sa mali §taty riadit’ bolo dodrziavanie
Pudskych prav. Na zaklade helsinského dokumentu muselo navyse Ceskoslovensko
ratifikovat’ pakty o obc¢ianskych pravach. Tym dostala opozicia do ruk moznost’ odvolavania
sa na medzinarodné institicie ¢i organizacie na sledovanie l'udskych prav, a taktiez na
nasledné konferencie, kde sa riesilo ako Staty dodrZiavaju jednotlivé principy. AvSak ani tieto
zmluvy apakty neochranili zastancov T'udskych a ob¢ianskych prav od perzekacie
a diskriminacie. Zmena zacala nastavat’ az s nastupom Michaila Gorbacova v Sovietskom
zvize, avsak v Ceskoslovensku zmena k lepSiemu nastdvala velmi pomaly. Nakoniec nastala
revoluénd zmena v roku 1989, ktord priniesla tieZ pozitivhu zmenu v nazerani a dodrziavani
Pudskych a obcianskych prav. Ani pred rokom 1989, ani potom, vSak nebola idealna situacia
s dodrziavanim T'udskych prav v Ceskoslovensku alebo vo svete. Treti ko§ a humanitarne
otazky v nom obsiahnuté mohli tiez svojou trochou prispiet’ k padu komunizmu vo vychodnej
Eurdope. Ako pise Oskar Krejci vo svojej praci je naivné sa domnievat’, ze len v dosledku
treticho koSa a ¢innosti disidentov doslo k rozpadu vychodného bloku. Dovodov bolo viac

aboli komplexne;jsie®®

a poméha si citdtom z knihy Johna Gaddisa: ,,Sovétsky svaz pod
BreZznevovou ochabujici vlddou zacal ztracet schopnost plnit sviij fundamentalni ukol -

uplatnovat’ néjakou funkéni strategii, to jest efektivné vyuzivat dosptunych prostiedkl

609 KREICT, Oskar: Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie. 2. vyd., Praha 2009, str. 222.
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k dosazeni zvolenych cili.“®1% V tejto stvislosti si Gaddis tiez pozil otizku, ¢o je to za
vodcov, ktori sa zaviazu k dodrziavaniu l'udskych prav, ked’ st potom prekvapeny, ze l'udia sa
tychto prav v ich vlastnych krajinach dozaduju.?*! Velavravné konstatovanie. Krejéi dodava,
ze na takuto politiku by umrel kazdy stat. Krej¢i na zaver svojej uvahy dodava, ze zatial’ Co vo
vychodnom bloku dochadzalo k ekonomickej stagnacii, v Cine sa k moci vracia Teng Siao-
pching, a snim tiez ekonomické reformy, ktoré z Ciny urobili najdynamickejsi §tat sveta.t*?
Zatial' co zo Sovietskeho zvédzu sa stdva §tat s obrovskymi ekonomickymi problémami, ¢o

viedlo Kk jeho tipadku a s nim k Gpadku celého vychodného bloku a ku koncu vlady totalitnych

reZimov.

810 GADDIS, John: Studend valka. Praha 2006, str. 189.
611 Tamze, str. 189.
812 KREJCI, Oskar: Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie. 2. vyd., Praha 2009, str. 222.
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Resumé

Diplomova praca je zamerani na ludské prava v Ceskoslovensku, ktoré st sledované
prostrednictvom exilovych Casopisov Listy a Svédectvi. Praca sleduje porusovanie I'udskych
prav v Ceskoslovensku v rokoch 1975-1989, teda od prijatia Zavere¢ného aktu v Helsinkach
do padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Na zaklade analyzy boli z exilovych
Casopisov vybrané a roztriedené ¢lanky, ktoré popisuju porusovanie 'udskych a obc¢ianskych
prav. Na priklade vybranych clankov bolo nésledne ukazané poruSovanie prav

ceskoslovenskych obcanov prostrednictvom represii a diskriminécie zo strany rezimu.

The thesis is focused on human rights in Czechoslovakia, which are monitored through exile
magazines Listy and Svédectvi. The work follows the violation of human rights in
Czechoslovakia in 1975-1989, from the adoption of the Final Act in Helsinki to the fall of the
communist regime in Czechoslovakia. Based on the analysis, exiled journals have selected
and categorized articles describing violations of human and civil rights. An example of
selected articles was subsequently showing violations of Czechoslovak citizens' rights through

repression and discrimination by the regime.
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