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Uvod

Dne 15. Bezna 2006 byl parlamente@eské republiky prosazen a schvélen zakon o
registrovaném partnerst¢i 115/2006 Sb., (dale jen ZRiP zdkon). Timto doslo k naruseni
tradicni vazby v rodig-pravnim prosedi, doSlo k roz&ni osob, které se zafijpuzné®
povaZzuji a které v souvislosti s @&@mskopravnimi vztahygsobi vznik, zminu ¢i zanik prav a
povinnosti. Stalo se tak ifgs suspenzivni veto prezidenta republiky, kteréu;dbistoricky
prvni kodifikaci i es jeji zjevnou nevyhnutelnost, pouze &olik mésiar oddalilo. Skrze
vnitropolitickou antikodifik&ni atmosféru se tak potila za podporyCeské strany sociatn
demokratické a Komunistické straryech a Moravy. Proklandai snahy médii, jejich
prezentaci nového zakona jako ,koné zelené“, byly vSak jen nélpcesty mezi Zlutou a
zelenou, nehd argumentace ip prijeti tohoto zakona slouzi pré&wk rozpoznani ritek

nedokonalosti, kusych a neuplnych Uprav pravnitahizkteré osobam zakon poskytl.

Uprava pravnich poni, které nam zakon poskytuje je maximalni moznos, tal
pouze s ohledem na priedi ve kterém vznikalo, s ohledem n&edovity parlamentni
konsensus a v neposledrdd® s ohledem na &ihi marginalnich parlamentnich frakci a

prodejnosti politické kultury.

Dopady v realném Zzivétosob uzavirajicich partnerstvi a dalSivamdni jevy spojené
s timto pravnim ukonem byly z@@tku velmi rozpaité. Jednak visledku jest ,horkeé*
pravni Upravy, jeZ si v mnohém nezavda s mnohanjirgxemplard novymi kodifikacemi
vytvorenymi ve 21. stoleti ¢eské republice, a také tim, Ze nebyla na tuto @ifpEpravena
efektivre reagovat sekundarni legislativa. Rrdeto se projevovalo v oblastech od samého
pocatku perfekce tohoto Ukonu (samotné registracis gapisy v mainich zaznamech,
zmeénach statut osob uzavirajicich partnerstvi, dale v prosazopé@v plynouci z pravniho

tkonu a i v okamziku zaniku, prohlaSenim za neplétzruSeni pravniho vztahu.

Cilem tohoto textu je informovat srozumitelro aspektech a pravnicheidcich
spojenych s navvzniklym pravnim institutem registrovaného parsteir a dale se &novat
aspekiim vyskytujicim se v separované ra¥im navaznosti na pravni situace nénmp se
dotykajici stejno-pohlavniho svazkensu strictoVyklad je zandien redevSim na opro3ti
se od homosexuality, ktera se zakona nedotykd, dyya vyuzivana jako kladi zapor
v rétorice vedouci kifjeti zakona. Pokud zde bude h#&no o homosexuadit pak jen

v piiméie k mnozstvi homosexudln orientovanych lidi vstupujicich do jakéhokoliv
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institucionalizovaného svazku. Co sédyheterosexuality, pak tento termin budu pouzivat p
pary op&ného pohlavi vstupujici do svazku, aniz by jejielxuslita musela byt vyhrana,

podmirénaci preddefinovana.

Pozornost bude énovana rodinnym vztdim vznikajicim mezi partnery a jejich
piibuznymi, zejména sveni ditte od pée, aspekim vliva v ostatnich pravnich odtvich a

mezinarodi pravnim aspekim, a to pedevsim v evropské rowin

Tato prace vSak nejprve uvede srovnani a pojetiemodpravy ,gchto* souziti

v relevantnich evropskych statech, kde se st@johdobna Uprava vyskytuje.

Za nezbytny krok k zavrSeni prace je nutné paidgwavni Upravu Uvahande lege
ferenda ¢i tlumogenim obsahu podobné Upravy, jez se az do 27. 49 2@hazela
v pripravované rekodifikaci nového &dnského zakona, ktery byl z neznamyaiwvaiia
ministrem spravedInostifedloZzen s vypus8him nové pravni Upravy formy souZziti stejno-

pohlavnich pét.

Bude velmi zajimavé zkoumat pravni ,citlivost® @mské spoknosti a statniho
aparatu na identifikaci s institutem, ktery je mejeovy, ale tim, Ze zasahuje do velmi

soukromé sféry osobnosti, také velmi choulostivy.



1. OBECNE PRISTUPY K PRAVNI UPRAVE V EVROPE
1.1.  Uvod

V souwasné dob pouze Xlenskych zemi Evropského sp&dastvi vibec neupravuje
souziti osob stejného pohlavi ve svém pravidiiu ¢i se jakymkoliv zfisobem nezabyva
Gpravou souziti dvou osob stejného pohlavi — jsou Bulharsko, Rumunsko, Slovensko,
Polsko, Malta, Litva, LotySsko, Estonsko, Kypr DalSi evropské zetra to i n€lenské jsou
jiz dotteny rgjakou formou Upravy souziti osob stejného pohlddyslim, ze kdyz pouziji
paralelu Slovenska, které je na jedné strae fazi pokrgilé konvergence Kk vysbym
zapadnim zemim, ale na stéadruhé social&pravni stav stale zaostava za ekonomickou
konvergenci, a Chorvatska, které saespbalkdnské valky vydalo cestou moderni liberalni
demokracie. To dokazuje, Ze misto registrovanémmeastvi v pravninfadu neni doménou
pouze vysplych zapadnich zemi. Na jedné straBlovensko zbrEuje pistupova jednani
Chorvatska k Evropskym spéknstvim a fitom v této oblasti je Chorvatsko mnohem dale

neZ Slovensko.

1.2. Jednotlivé Upravy na evropském kontinentu —in  stitucionalizované
formy

Registrované partnerstvi bylo jako prvni zavedenmce 1989 v Dansku, postupn
piijaly podobnou legislativu i dalSi staty. Jednat edevsSim o staty skandinavské, které
jsou v tomto srru velmi liberalni. Krond Danska je mozné v séasné dob uzawit
registrované partnerstvéi obdobny svazek ve Svédsku, Velké Britanii, IrskBelgii,
Lucembursku — zde jeegistrované partnerstvi &&no i pro nestejno-pohlavni paryinsku,
Francii, Nemecku, Portugalsku, Nizozemi — zde jsou mozn& dermy souziti -
homosexudlni manZelstvi a registrované partnerstei, Spaglsku je mozné uzait

homosexualni manZelst¥ieské republice a po odloZeng&nnosti jiz také ve Slovinsku.

Z nellenskych zemi je nutnafipomenout Upravu registrovaného partnerstvi v Naorsk
Svycarsku, na Islandu, v Lichtenstejnsku a Monakde se nazyvé registrovanym spoluzitim
a je mozné pro pary bez ohledu na jejich pohlavi.

1 Podrobna tabulka s vyhodnocenim pravnich Uprav homosexuality pocetné Casti zemi svéta - pfistupna z
www.cs.wikipeia.org/wiki/zakona_tykajici_se homosexuality
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1.3. Jednotlivé Gpravy na evropském kontinentu — zv  1astni,
neinstitucionalizované formy

V silng katolické Italii je situace komplikovana hlaynkatolizaci politiky a
uprednosiiovani zajnii Svatého stolce a jeho relatévmastaralych ideji distém svazku muze
a Zeny, ped zajmy obani-volica. Presto jsou zde vid partikularni snahy o legalizaciatki
homosexual v rekterych samospravnych krajich jako je Toskanskd:milia Romagna a
dale Sirokospektrou diskusi tykajici sébec moznosti fedloZeni kodifikace ke schvéleni.
Zvlasg€ po poslednich projevech papeze Benedikta XVI.gen¢, Ze vyvojova tendence
k akceptaci sexualnich mensin a jejich sexualnitvotd, kterou razil i jeho f@dchidce,
jakkoliv byl pokrokovy, ovliviuje i jeho slepé nasledovniky cirkve v klerikalnzgmich jako
je naffiklad Polsko a stava se argumentaci nikoli praatei,morali ideologickod. Hon na
caroctjnice je zalezitosti stdowku a co se e sowasnosti, pak je nutno sledovat vyvoj
spoleé&nosti a nikoliv jej konzervovat a tedy zajtoi Gvahy o novych nahledech na danou
problematiku. Konzervai snahy vychazeji 8t pravie zdeformovanému chovani
antikodifikatnich tendenci a napadaji nejen homosexualni spuBiirz pravni institut
registrovaného partnerstvi jako takového, kteryomdsexualitou vé&kterych zemich
mnohdy nem@ nic spaieého.

Mad’arska republika, jako pravni stat akceptuje, tzv. neregistrovapél&iti, ¢i
ob¢ansky svazek — pro spoluzijici pary garantujété@rvyhody bez ohledu na pohlavi, aby
tyto vyhody obdrzely, musi oé¢rpozadat nai@adk. Tato legalizace konkubinatu jecena i

pro heterosexualni sany (pary opéného pohlavi).

Rakouska pravni Uprava byla ovlivima rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava Karner vs. Austrig) kde v jeho dsledku vzniklo opt jakési ,neregistrované
spoluziti“. Z odivodreni rozsudku plyne, Ze spoluZzijici stejno-pohlavaitpdi musi pozivat
stejnych prav jako spoluZijici partietznych pohlavi. V roce 2008 Rakousko jako jedna z
poslednich zemigvodni evropské "patnactky" ko#ie piedklada prvni ucelenou kodifikaci
zakona o registrovaném partnerstvi homosexualmdh pento navrh se svou materii velmi

podoba ,nasi“ upray tedy neumoiuje homosexualnim pam adoptovat éti, a to ani vlastni

déti jednoho z partnér ale obsahuje i dalSi vyrazna omezeni. iddpoklada najklad

2 KOMENDA, A.: Ke korfenuim krestanské homofonie, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, luridica 2.
2000;2.:99-112.
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moznost spokného socialniho pojighi, vyplaceni dchodu po zenelém partnerovi,
moznosti stejnych d@vych zvyhodgini jako pro pary opgnych pohlavi.

V Recku se schyluje k precedentni ro¥iapravy pondri stejno-pohlavnich par Dle
pravnich zastugicdottenych osob byla nalezena skulina v zakonoktanskych gatcich z
roku 1982, ktery atek definuje jako svazek dvou “osob”, aniZz by wyskE zminoval jejich
pohlavi, je fakticky mozné uzaviraniagka i stejno-pohlavnim pém. Pra takto uzavene
shatky byly napadeny u vnitrostatniho soudde&a se na jeho vyklad. Prajgbdobné je i
vzneseni prejudicialni otazky k ESD.

Z n&llenskych zemi je nutnofipomenoutChorvatsko, které nese Upravu &dnského

svazku - nesezdaného souziti. Dale je obdobnyimatemreSena situace Andore.

1.4. Typy model G pravnich tUprav
1.4.1 Skandinavsky (nordicky) model

Tento typ uvadim jako prvni vzhledem k primatu Ddénss zaloZzeni kodifikeni
tradice v Evrop. V zemich, jako jsou Dansko, Norsko a Svédskaezra@me velmi podobné
az plagiatni upravy a toredevsim v dsledku shodnych politicky i spalenskych pistupi.
Upravy zarduji homosexudim v3echna prava a povinnosti vyplyvajici z maniélst
vyjimkou adopce, cirkevni svatby a &lého oplodini. Zemi, kterou je nutno do modelu
zahrnout je také Island, jehoZ registrované pastaerzarduje gay a lesbickym pam totéz,
co predchozi zery ale navic umaiije homosexualnimu "manzelovi® nebo "manzelce”
adoptovat partnerovo biologické @it pokud je alespojeden z paru atanem pislusného
statu a Zije v dobsvatby trvale na jeho Uzemi.

Skandinavsky model byva ozmman jako ,blizky manZelstv* Za toto ozn&eni

vdéci predevsim diky n¥e prav a povinnosti, jez se shoduji s institutemzabstvi.
Hodnoceni

Severské zempii téchto kodifikacich postupovalyistou® formou a vytvéily pravni
Gpravu na ,zelené louce”. Byla tim jednak zachovéam@nost rozgovani zakona o dalsi
pravaci povinnosti a jednak se nedostava do konfliktostiiutem manzelstvi. Mohlo by totiz
dojit snadno k situaci, kdy zakonodaresuwje vice pozornosti manzelstvi stejno-pohlavnich
par, coz by teoreticky mohlo vést k situaci, kdyiZe nastat znerovnopr&m naruby.

3 Vice napfriklad HRUSAKOVA, M.: Zakon o registrovaném partnerstvi, Bulletin advokacie, 2/2007
-9-



Pravni Gprava ma tak vyrazny vliv i na vtomto chierozvojové zem jako je Ceska
republika ¢i Slovinsko. Tento model nedava pariivar vice prav nez je nezbytmutné
vzhledem ke spotenskému tlaku a pibam s minimalnim Siroce akceptovatelnym
jmenovatelem a zaroxiezachovava rovnovahu, tedy spiSe nerovnovahu, rradicni
rodinou a rodinou stejno-pohlavnich paby’ i zde mize dochazet kadné reproduini ¢i

ekonomické funkci svazku.
1.4.2 Holandsky model

V nekterych zemich je také mozno stvrditipwsvazek pomoci vicero pravnich
institutd. Jednak Ize vyuzinanzelstvi které je mozno uz#i bez ohledu na pohlavi osab,

vyuZit mér ,vybaveného* partnerstvi.

Nizozemi je samo o seélbzna&ovano za bastu vseho liberalniho a jeho pravnivapra
je pristupna térdit vSemu, co zel) které se tématikou souziti osob stejného poldabivaiji,
povaZzuji za choulostivé i@mrsené ¢i negipustné. Zde byla poloZzena zakladni mysletika
vyklad civilniho kodexu, Ze tento umiafie i sezdani parstejného pohlavi Tento model byl
doposud uplatin pouze v Nizozemi ze vSech evropskych zemi. Mimaool Fijal
obdobnou radikalni upravu pouze severoamericky\gamont v roce 2000. Nizozemi dale
umo#uje uzavirat tzv. ,cohabitation contractéboli ,pakt souZiti®. Tento je svym obsahem

velmi blizkopaktu solidarityve Francii, 0 8mz bude pojednano déle.

Prvky holandského modelu je mozno vysledovat Sparglsku, kde Ize uzatit jak
registrované partnerstvi, tak i manzelstvi a to lbékedu na pohlavi — homosexualni
manzelstvi — a pr&pomoci zpistupréni institutu manzelstvi pro zdjemce bez ohledu na
pohlavi umoznilo stejno-pohlavnim fan nasleda i adoptovat &ti. Je az zarazejici, Ze siln
katolicka zens jako je Spa#isko, dokaze vyprodukovat obrovskou miru toleram@eprostit

se od klerikalniho &tru vanouciho fes Stedozemni mie.
Hodnoceni

Nizozemi dovoluje, aniz byeSilo ve svém legislativnim zazemiigmdné ohroZeni
klasické rodiny, fiblizit registrované partnerstvi manzelstvi. V ramzaviranych manzelstvi

— nikoli v ramci uzaviranych partnerstvi — je um&iam adopce &i vSem, Uprava u stejno-

4 GREC, J.: Prehiad legislativy vo svete, upravujlcej spoluZiti dvoch osob rovnakého pohlavi. Spoleéna cesta
k institutu registrovaného partnerstvi na Slovensku. Sbornik pfispévku. Bratislava: Iniciativa Inakost, 2001.

5 SVOBODA, J. Registrovana partnerstvi v Nizozemi. Ad notam, 1998, ¢. 3, str. 110-112.

6 Vice na specializované internetové prezentaci. www.coc.nl.
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pohlavniho péru se odliSuje jen kigiuSenstvi roaiovské zodpogdnosti u biologického
rodice, jez porodil dit v manzelstvi se stejnym pohlavim — tedy fiklpd domrnka

otcovstvi se u dvou lestgk neuplatni.

Vstup do manzelstvi stejno-pohlavnim {oér umo#iuje i belgickd pravni Uprava,
bohuzel vSak jeStnedala prostor nejkontroverggimu pravu - adopcidti, i kdyZ si myslim,
Ze Belgickém kralovstvi, zejména poé¢zhém osobnim gezkumu v jeho frankofonéasti ,

prostor pro otekeni této otazky existuje.

st s

jsou de facto pojimana tato souziti v realném Zjvpak je nasnadocenit, nejen funkatisté
pravni ale i funkci, jeZz dokézala ,narovnat* sg@eské vztahy, stabilizovat rodinna presii
a [ispét ke zrovnopravéni nejen muze a zeny, ale i muze a miizeny a zeny, jez by &a

mit v kazdé demokratické a &nské spokaosti své misto a to ne v sekci tabu.
1.4.3 Francouzsky model

Francie, zem bohéni a tradén¢é frivolni od dob Velké francouzské revoluce, se
Lodvazila“ vyjit vstic pokrokow-liberalnim myslenkam tykajicich se souziti osofjretho
pohlavi teprve vroce 1999. Tedy o 10 let Danskedphlo kolébku novodobych
demokratickych zasad. Francouzska Uprava Sla radebipou syntézy mezi vSim, co bylo
v predchazejicim textu uvedeno. Byla cieptijata novela francouzského &nského
zakoniku ,Code civil*, jeZ zavedla instit@tacte civil de solidarité pro r&Z se vzila zkratka
,PACS. Tento PACS upravuje souZiti nejen stejno-pohielnpati, ale i pah opanych
pohlavi. DoSlo zde tedy k zasahu do a fi@8iprav nejen pro marginalni skupinu osob nybrz
také pro pary, které nedit vyuzit institutu manzelstvi, ale neéjitzit jen tak na ,psi
knizku®, PACS je de facto smlouva, kter4 nema v&#n kontraktualni postaveni, nelse
zdeieSi postaveni osob — partiigles partenaires”, jez mezi sebou uprawzgiahy souziti —
vztahy symbiosy. Samotny akt uzaeni paktu probiha zcela odl&wnd kvazimanZelskych

Gprav, je totiz uzaviranipd soudem 1. stupna partné si zde mohou upravit néilad

7 Vice informaci napfiklad v The French Registered Partnership Law: the Civil Solidarity Act na
www.france.grd.org.

8 HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo, 3. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, Doplnék
2006.

9 Je védecky termin oznadujici jakékoli Uzké souZiti dvou a vice organismu. Jedinec, ktery vstupuje do daného
symbiotického vztahu, se nazyva symbiont. Casto se vSak termin symbiéza pouZivAd pouze ve smyslu
oboustranné vyhodného souziti, ackoliv ve skuteénosti zahrnuje veSkeré modely souziti mutualismem pocinaje a
parazitismem konce V roce 1877 Albert Bernhard Frank pouzil pro tuto potfebu terminu symbiotismus. Vysvétlil
ho jako spole¢nou koexistenci dvou druht bez ohledu na povahu jejich vztahu. (zdroj http://cs.wikipedia.org)
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pravni rezim movitych &ci, coz jde proti smyslu sp@leeho jnéni manzel — kde kazdy
vlastni vSe idealnim dilem. Tedy je otdzkou praidsti, zda si v této kvazipdmanzelské
smlouw vSechen majetek sepiSi do seznaiusi stanovi zvlastni seznamy, do kterych
v partnerstvi budou zapisovat, co kdo nabyl. Zakomopani této stejno-pohlavni myslenky,
bylo ¢isté zamerné, a tedy Francie vgsila situaci, kterd se prévesi vRecku. Kdy si
exaktnim nevyslovenim, jakého druhu pohlavi se elvaz forng civilniho kontraktu tyka,
Recko tuto Ulohu musi wgSit pomoci fisludného narodniho soudu. Tindkalik set jiz

uzawenych svazk visi ve vzduchoprazdnu pravni nejistoty.
Hodnoceni

Obdobnou Upravu fiteme vysledovat, jak jsem jiz vySe uvedla, nejétevku, ale
casténé i v Nizozemi, Chorvatsku a Antl Tento typ svazk dava smluvnim stranam
relativneé malo prav a velmi se podoba ,okl&#mu*“ nordickému modelu. Toto vSak pouze
jaksi organizuje souziti a nedava vice ,rovnychd\pk dispozici — myslena je timto moznost
adopce i, ¢i asistované reprodukce. Z celého komplexu vyplygcesta smluvni se jevi
pro postupné naroubovani dalSich rovnych prav velgidni, az konzervativni, coz pro
Francii znamena krok Zp a v komparaci s ostatnimi modely Uprav, dopadéa tzwng
Vv porovnani s ostatnimi ve sledované oblasti vaiedke sveé pikopnické historii na poli

pravélovéka a oldana, nejhire.
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2. OBSAH PLATNE PRAVNI UPRAVY V CESKE REPUBLICE

Tato kapitola se zabyva pravnim rozborem platnévrprdipravy, jeZz vstoupila
v innost dne prvnihatervence 2006. Kapitola je roddna do Sesti podkapitol podle
zékladnich logickych okrih Uvodni podkapitola jednovana obecné charakteristice zakona.
Druha podkapitola uvedéien&e do problematiky vzniku registrovaného partnerstZeské
republice, jeho prvk a predpoklad. Tieti podkapitola se zabyva neexistercineplatnosti
partnerstvi.Ctvrta podkapitolareSi prava a povinnosti partierPata podkapitola popisuje
zanik a zruSeni partnerstvi. Sesta podkapitola a®va ,rodinnymi vztahy* v ramci
vzniklého partnerstvi. Podkapitoly jsou ugpdany podle logické navaznosti od vzniku po

zanik partnerstvi.

2.1.  Uvod
Zakon¢. 116/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi vizpozdjSich ti novel (zak.
¢. 261/2007, zak.c. 362/2007, zak.c. 239/2008 Sbh.), upravuje uzavirani partnerstvi,
podminky pro jeho zruSeni nebo zanik, vzajemné tkapeavni vztahy partnér jejich prava
a povinnosti w¢i sok® navzajem, wc¢i institucim awci statu. Dale se zabyva vztahy

navzajem i k fibuznym jednoho z partne(rodice, ctti jednoho z partndy.

Vzhledem k obsazeni prvku #egnopravniho jsou deéeny dalsi zakony Jsou to
zejména zéaké. 435/2004 Sh,.o zastnanosti, zake. 201/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni, zak¢. 133/2000 Sb.,0 evidenci obyvatel a rodnytdiech, zake. 328/1999 Sb., o
ob¢anskych pitkazech, zake. 117/1995 Sb.,o0 statni socialni potipazak.c. 337/1992 Sh., o
spra¥ dani a poplatk zak.¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, 2ak00/1990
Sh., o pestupcich, zaks. 20/1996 Sh., o géo zdravi lidu, zaké.88/1968 Sb., o prodlouzeni
matgské dovolené a o davkach v niatei, zak.¢.140/1990 Sb., trestni zakon, z&k.
141/1990 Sb., trestriad a v nadvaznosti na nize uvedené i 2ak99/1963 Sb., alansky

soudniiad.

V soukromopravni sfé je nasnatlpripomenout vyvolané zémy z4k.¢. 40/1994 Sb.,
obc¢anského zakona a zak.94/1963 Sh., zakona o rodin

VSechny novely zakona jsou povazovany za ,techtiickéjednalo se pouze o
odstrarni legislativnich nedokonalosti, kdy byly d@kolikera pravnich fedpisi Spati

navazana prava partnera a odblokovani tvédbiyé sekundarni legislativy.
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Zakon o registrovaném partnerstvi dava nejen gagtackym pakm pravni jistotu
v pravnim tadu Ceské republiky. Tvrdim ,nejen“, neboopst forsiruji myslenku, Ze se
registrované partnerstvi netykd jen homosexudrientovanych osob, jak vyplyva z §1
tohoto zakona, kteryika: ,registrované partnerstvi je svazek dvou ost@iného pohlavi®,
kde neni o homosexualite¢ a je vyjadena pouze vidvodové zpraw, kde je pedestirano
vyuziti partnerstviryhradné pro homosexualni pary stejného pohlavi

Privlastek registrované ziskava souziti trendovym pojmenovavanim v ostatni
swtovych Upravach, kde se odeského vyrazuzapsané® & zaznamenanélisi jen
neologickou signaci. Pojem zapsané partnerstvibgevib poprvé az v navrhu rekodifikace
obc¢anského zakona, kde jeldno docasti druhé hlavytvrté (rodinného prava). Jelikoz je
mozno slovo registrace vykladat dkolikerém vyznamu, pak giplédnutim na celou
koncepci zakona a smyslu jeho vlastni existencestuehlasit s ndzorem, Ze se nejedna o
pouhy zapisi zaznam' ale o fijeti prohlaseni. Celému pojmu askenim do aktu B vzniku
pied vykonavatelem statni spravy je tedy moziipigovat vyznam registtai. Registrani
vyznamstrictu sensge zaneseni (daje ddeatiniho informaniho systémtf, ten je pouze
dusledkem konsensu — souhlasu dvou osob vstupujipadoerstvi — tedy pravniho Ukonu a
nasledné zaneseni do statem vedené evidencemigtirskuténosti a udalosti, které vede
k vydani os¥dcéeni o takovém ukonu, jeZz registraci ziska praveakdmem) zamyslené
nasledky a vytvid podminky pro perfekci. DalSi nagim pojmu registrace vidim ve spojeni
prvku veejnopravniho a soukromopravniho, tedy registracdmuiuje pravni skutéost,
ktera4 v8ak nastavéx legé®. a teti vyznam této pravni udélosti, je? v 8okpojil prvek

verejnopravni, tak i soukromopravni.

Pouzita legislativni zkratkpartnerstvi vzhledem k popularizaci problému je jasnym
dukazem, Ze ozréni tolik propiraného institutu by nepomohla anpmeata distance od
termini dotykajicich se choulostivé stranky rodinného tveCeské republice. Stavim se
tedy za ozné&ni registrované partnerstvi nebd@ je nutno budovat v kazdé &mské
spole&nosti ukité pravni po¥domi a tradici, kterd je zde dana od roku 1997, likglypoprvé

zamitnut Bhem legislativniho procesu navrh zakona o regisiméwm partnerstvi.

10 Novy ob&ansky zakonik volil terminu ,zapisované partnerstvi“ (zapisuje se, totiz neregistruje se).
11 Srov. duvodova zprava k navrhu nového Ob&anského zakona (Elias, Zuklinova).

12 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006 str. 272.
13 81 z&kona €. 301/200 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni ve znéni pozdéjSich novel.

14 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006 str. 272.
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2.2. Vznik registrovaného partnerstvi
2.2.1 Prvky vzniku

Partnerstvi vznika souhlasnym projeveiiievdvou osob stejného pohlaginénym
formou souhlasného svobodného a Uplného prohl&&ehid osob o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi. JelikoZz se jedna o institut odliSny mdnzelstvi, ma také sva odliSna pravidla
postupu pi jeho vzniku. Rozdil mezi souhlasnym prohlaSenitinvstupu do manzelstvi a
projevem vle, jeZ musi mit formu souhlasného prohlaseni g sSmeumysinym natazenim
formulace ze zdkona o rodira vyplynulo tak z fevzeti formulaci z nového &dnského
zakon&i celého smyslu ,projevu pravniho ukonu“, nébananzelské ,pouhé” prohlaseni je

rovnéZ dvoustranny pravni ukon, aniz by to zakonodarasahvyslovi stanovit.

Samozejmé se musi jednat o jednajici, Ktenaji stejna pohlavi. Tato skdtest se
porgkud Usmévné prokazuje povinnosti vyplnit formuaPovinnost je vSak zalozena na
zaklad ZRP a nikoli na zakladzak.¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigmeni, kde by
tuto Upravu (obdohbhjako u manzelstvi) alan aiekaval. DalSi skutmosti, jako podminka
uzawveni partnerstvi, se prokazuji také ve vypkem formulé - dotazniku k registrovanému
partnerstvi, ke kterému seékdada rodny list, doklad o statnim &mstvi (oldansky piikaz ¢i
pas), vypis z evidence obyvatel o trvalém pobyttdasky piikaz ¢i pas), vypis z evidence
obyvatel o rodinném stavu nebo o partnerstvégobky ptikaz¢i pas), pravomocny rozsudek
o rozvodu manzelstvi (6ansky ptikaz ¢i pas), pipadré pravomocné rozhodnuti soudu o
zruSeni partnerstvi, Zil-li partner v partnerstaimrtni list, pokud je partner ovdély,

pripadré Gmrtni list partnera, Zil-li partner v partnerstyi

Stejnéd pravidla plati i pro ¢bna Evropské unie, ktery chce vstoupiteskym
ob¢anem do partnerstvi. Dale mu vSak na zaklekona ppada obdob&jako u @islusniki
netlenskych stét, povinnost dokladovatravni zpisobilost ke vstupu do partnerstvj ktery
nesmi byt k datu uz#eni partnerstvi starSi Sestsmi, pokud jej domovsky stat nevydava,
musi cizinec fedloZit potvrzeni o osobnim stavu nebo o partnerstvi a poly, je-li cizim
statem vydavanogmrtni list zemielého manzela, pravomocny rozsudek o rozvodu
manzelstvi(pokud je budouci partner rozvedeng)avomocné rozhodnuti soudu o zruseni

partnerstvi, nebo umrtni list zefelého partnera¢i prikaz o povoleni k pobytu pro

15 Rozsah doklad( predkladanych ke vstupu do registrovaného partnerstvi byl novelou zakona €. 239/2008 Sb.,
sjednocen s rozsahem dokladu stanovenym k uzavieni manzelstvi zakonem o matrikach
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cizince'®. Prislusny matiini (fad miZe na Zadost osoby, ktera chce vstoupit do pattiers
které byl udlen azyl, pedloZzeni dokla@l uvedenych vySe prominout, je-li jejich ofeti
spojeno s&ko prekonatelnou fekazkou. Touto fgkazkou je najklad probihajici vakny

konflikt v zemi pivodu takovéhoto cizince.

Co se tye dalSiho cizineckého aspektti pzavirani partnerstvi, pak je nezbytné, aby
byl pfi aktu @gitomen soudni tlumimik. Tlumainika si partng zaji&'uji na vlastni naklady.
Jenom v pipac, Ze cizinec dokonale ovladéesky jazyk, ocemz pedlozi pisemné

prohldSeni, nemusi byt uzavirani registrovanéhtmeestvi tlum@eno.

Osoby vstupujici do partnerstwiini prohlaSeni o vstupu do partnerstviegh
matriénim GFadem v kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu ala@s jedné osoby
vstupujici do partnerstvi fislusny k pijeti prohlaSeni. Jsou-li proto zavaznévddy,
piislusny matini Urad muize na Zadost osob vstupujicich do partnerstvi |tovaby
prohlaseni pjal jiny ptislusny matdni trad. Ugeni, ktery z mattinich Gada bude pislusny
k vytizovani této agendy, jeiméno vyhlaskou Ministerstva vnitia 200/2006 Sb.,.i#slusné

matricni Gkady, gred kterymi seini prohlaseni:

. Hlavni nésto Praha — Wad nmestskécasti Praha 1

. Sreda’esky kraj — Magistrat ésta Kladno

. Jihatesky kraj — Magistrat #sta Ceské Bugjovice

. Plzeisky kraj — Urad nestského obvodu Plize

. Karlovarsky kraj — Magistrat #sta Karlovy Vary

. Ustecky kraj — ¥hd nestského obvodu Usti n. Labendsto
. Liberecky kraj — Magistréat ésta Liberec

. Krélovéhradecky kraj — Magistratdsta Hradec Kralové

© 00 N O o B~ W N P

. Pardubicky kraj — Magistrat esta Pardubice

10. Vysdina — Magistrat masta Jihlava

11. Jihomoravsky kraj —#ad mestskécasti Brno-sted

12. Olomoucky kraj — Magistratdsta Olomouc

13. Moravskoslezsky krajfdd nmestského obvodu Moravska Ostravaiaviez
14. Zlinsky kraj — Magistrat &sta Zlin

16 Novelou zakona ¢. 239/2008 Sh., moznost prominout pfedlozeni doklad(i na Zadost osoby, ktera chce vstoupit
do partnerstvi a které byl udélen azyl — Gprava pred novelou upravovala pouze jakési pfipusténi matri¢niho Gradu
nahrazeni doklad(i ¢estnym prohlasenim
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Zakon pamatuje i na situaci, kdy jsou vSechny podtmpro vstoupivsi do partnerstvi
splrény, avSak ani jedna z osob nettihfaSena k trvalému pobytu, v takovémtiipact je
prislusnym mattnim GrademUiad méstskééasti Brno-stired. Na tomto mist piipominam,
Ze v prvotnim fjatém zréni v tomto ustanoveni figuroval fad powieny vedenim zvlastni

matriky" — jimz byl vyhlaSkou ozr@avan vyse vyjmenovany b¥nsky Gad.

viv s

Zména mista konani vstupu do partnerstvi je ggod okleS¢n¢jSi nez u institutu
manzelstvi. Budouci partfienohou vyuzit tzvpieneseni pisluSnostina jiny matréni Grad.
Povoleni k peneseni fisluSnosti se uluje na zaklad Zadosti osob vstupujicich do
partnerstvi a jsou-li pro to zavaZznévddy. Svazek je nutné uzidivna mist k tomu uteném
matricnim (radem — neni tedy vyl@éeno jakékoli ,jiné vhodné misto“, které uniage zvolit
zakon o rodid budoucim manzéim. Laicky feceno se mze jednat nafklad o zamek ve

Slavkow u Brna.

V souvislosti stim, Ze u partnerstvi neni vyZadavaslavnostni forma ¢inéni
pravniho Ukonu a anifffomnost swdki, pak gislusny matidni Grad je opravén prijimat
prohlaSeni o vstupu do partnerstvimastné k tomu uréenémbez ohledu na uctivou formu
pomoci povinnosti vyuZiti slavnostniho mista, jeyivilegiem satku. AvSak z rozhodnuti
jednotlivych gislusnych mattinich Gadi jsou tyto rozdily v praxi stirany, to dokonce
s ohledem na efektivitu a ekonamost Fiprav k takovymto akim. To bude platit i v fipact
ohroZeni Zivota jednoho z budoucich parineralezi tedy na rozhodnuti matriho Gadu
v podolg matrik&e, jestli za umirajicim pro prohlasenitijge”. Takto mize winit kdekoliv
na GzemiCeské republiky vyjmaseskych zastupitelskychiadi (nag. ¢eska ambasada
lokalizovana na Gzemi jiného statu négska republika) — tato vyjimka v3ak vzhledem
k tenzim odstigovani technickych nedokonalosti zakona nebude diaatthovana. Uzéit
partnerstvi bohuzel nelze na lodi plujici poeskou vlajkouci v letadle registrovaném

v Ceské republice.

Opravreni  k pijeti prohlaSeni budoucich partderv sol# nese pouze funkce
matrika ¥e'’ a nikoli starosty, mistostarosty ¢lena zastupitelstva viz §4 zakona o radin
Matrikar prijme prohlaseni na zakladudoucim partném poloZzené otazky, zda ¢fitspolu
vstoupit do partnerstvi. Dale vyslovnym uvedenimjith nejsou znamy okolnosti vyiujici

vstup do partnerstvi, aniz by nasledovalo dotazomarvzajemné znalosti o svém zdravotnim

17 89 zakona €. 301/2000 Sh. ve znéni pozdéjSich novel, matrikaf se povaZzuje pfi vykonu funkce za vefejného
Cinitele. S pfitomnosti a opravnénosti matrikafe pocital i novy ob&ansky zakon.
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stavu,¢i prohldSeni o spot@ém gFijmeni. Samotnou formulaci tykajici se zdravotnstevu,
jakoz i samotné provedeni iallu, nemusime v zavislosti na lilidiv matricniho Gadu
vylu¢ovat. O pravnim ukonu prohlaSeni se po vySe uvedesepiSe protokol, jez podepisuji
osoby vstupujici do partnerstvi, mattikaatlumanik (je-li jeho gitomnost nutnd) aifslusny

matrini (Fad zapiSe nawzniklé partnerstvi d&nihy registrovaného partnerstvi®.

Partner roviz jako manzel je povinen dle zakona @arskych pikazech pozadat o
vydani nového atanského ptkazu a to do 15 pracovnich idrod obdrZzeni dokladu o
uzawveni partnerstvti jiné zméné osobniho stavu {fpad zruSenti vysloveni neplatnosti
partnerstvi), jinak by se tim dopustilFestupku. V obanském pikazu se skutaost
,zaregistrovani“ zapiSe u stavu sloypartnerstvi“ *°. Novelou zakona do$lo ke zme
povinrg zapisovanych udaj- idaj o registrovaném partnerstvi se ustanokd ovinny Uudaj
a Udaj o partnerovi jako nepovinny Gdaj - zapisé@marmo obanského prkazu.Cimz se nila
eliminovat moznost obavané diskriminace fiadé@ch¢i v jinych pripadech, kdy je nutné se

k identifikaci prokazovat atanskym piitkazem.
2.2.2 Rredpoklady vzniku

Kazda osoba, kterd hodla vstoupit do partnerswipsisi ped matrikée dostavit
osobrg, nikoli v zastoupeni ve vyjimaych ipadech pouzZivaného ftip uzavirani

manzelst’.

Partnerstvi je fistupno za spkni zakonnych podminek kazdému, komu to zakon
vyslovre nezakazuje. Prvni premisou egeSlého postulatu je nutnost, aby aléspemina
z 0sob vstupujicich do partnerstvi byla statniraokemCeské republiky, aniz by musela mit
na jejim Uzemi trvaly pobyt. Vyl@eni z moznosti uzd&it svazek jsou, stefnjako u
manzelstvi, ascendenti, descendenti a sourozeakorZvyslovi neuvadi, zdaifbuzenstvi
ozna&ené v prvni premise zaloZené osvojenim jeekazkou uzaieni partnerstif,

s pihlédnutim k nezbytnosti ustanoveni zakona o rddirosvojeni, povaZzuji toto pouze za

18 Toto novum bylo pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi zavedeno i do zakona o matrikach a stalo se tak
malou sestrou knihy manzelstvi, zavedl se tedy stary osvédceni zplsob zapisu matri¢nich udalosti.

19 83 z&kona €. o ob&anskych prikazech.

20 Vice viz. HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentaf, 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009.

21 Toto by mohlo byt zajimavé téma feSené v jiné odborné praci vénujici se této problematice.
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legislativni nedostateki Usporné opdéni, a tedy je nutno vyléit ,0svojené” ibuzné z
moZnosti uzaift partnerst’.

DalSi podminkou je dosazendku 18 let a plna Zjsobilost k pravnim ukamm. Neni
tedy mozna varianta uzéni partnerstvi sffvolenim soudu jiz od &ku 16 let, jak je tomu u
uzavirani satki.”®> Osoba vstupujici do partnerstvi nesmi byt manZelemartnerem jiz
v jiném partnerstvéi manZzelstvi, takovéto partnerstvi bude soudem lageimo za neplatné.
Pripominam, Ze zakon s timto stavem spojuje powieky soukromopravni a nikoliv trestni,
kdy za dvoji manZelstvi tke byt v sotasné dob dvoji ,shatenik* potrestan odétim
svobody aZz na dvléta. Dvoji partnerstvéi paralela sotasného partnerstvi a manzelstvi

ziistava bez povsimnuti i ve vladou schvaleném koncepiého trestniho zakotta

2.3. Neexistence ¢€i neplatnost partnerstvi

Partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaSenélogpodstatnou vadou, sgieajici zejména
v nedostatku svobodného a Upiného projeule,vnebo pokud bylo prohlaSenéimgno v
omylu tykajicim se pravniho Ukonu vzniku partneits®artnerstvi nevznikne ani tehdy,
jestlize ani jedna z osob, ktera prohlasetiiila, nebyla v té dobobéanem nebo pokud bylo
partnerstvi uzaeno na zaklat nepravdivych uddj které rkterd z osob vstupujicich do
partnerstvi umysk uvedla v dokladech pozadovanych k prohlaseni. @dlyupesto doslo
pies zakonny zékaz k uz@ani partnerstvi, bude soudem prohlasSeno za nepdalnéle se na
n¢j hledt, jakoby nevzniklo, tedy s¢inky ex tunc Prohlaseni soudc¢ini az na zaklagl
navrhu osob¥?, kterd na ¥ci prokaZe pravni zajem, tedy pokud tim mohou yupenai
ohrozZena subjektivni prava zdjemce, nebo mu moheplat@nim pravniho dkonu nalezet

subjektivni povinnosti.

DalSi moznosti anulace nezadkonného pravniho ukenutpmto pipadt rozhodnuti
soudu o tom, Ze partnerstvi nevzniki@zeni lze zahajit i bez navrhu. RozliSovani dle 87
zédkona o RP je vSak velmi nejasné, neboprvnim odstavci se hovio o prohlaseni

neplatnosti s nasledky nevzniknuti a to pouze nvahna v nasledujicich odstavcich se hidvo

22 Vice napt. v HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentat, 4.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
23 U budoucich manzell se tak déje z velké vétSiny proto, Ze jeden ze snoubencl ¢éekd potomka a je tedy
vhodné jej na zakladé sfatku ustavit zpGsobilym, z hlediska fadné vychovy spoleé¢ného potomka. Partnerdm o
brzkém poceti z biologickych divodd nemuze byt fec.
24 KOVAROVA, D.: Pravni Gprava registrovaného partnerstvi, Pravo a rodina, 7/2006
25 880 zakona 99/1963 obc¢ansky soudni fad.

-19 -



o tom, Ze soud fize rozhodnout o tom, Ze partnerstvi nevzniklo i hé@zrhu. Jedna se &
legislativni gehlédnuti®.

2.4. Prava a povinnosti partner

Pri tvorbe jiz schvaleného navrhu zakona o registrovanémeestvi, doslo k mnoha
zasadnim prognam a posuim. V tomto mist ptipomenu, Ze schvalovani obdobné pravni
Gpravy probihalo od roku 1997. Dale byl podobnyarakamitnut v roce 1999 a v roce 2004,
vSechny byly ne zcela odliSnym igobem koncipovany od platné pravni Upravy, jez je
z rychlodilny a tedy olas se objevi formuéami nedostatekgi vabec v meritu smyslu
ustanoveni, jez v sélzakon chova. Tento stav se projevil i na stanozdkladnich prav a
povinnosti, jeZ v sabpartnersky svazek nosi, netddubsi katalog obsahu pravniho vztahu je
vysledkem politickych a zakonodarnych komproimastak tedy absentuje Gugln

V partnerstvi osoby nesou stejna prava a povinnAsticoncretotémito mohou byt
jakékoliv prava. Analogie se zakonem o radiryloucena neni, rize vSak byt vzhledem
k tomu, Ze specialita zdkona o registrovaném pestvie neni déna, velmi obtign
aplikovateln&i obhdjitelna. Vychodisko z bludného kruhu nabiavnm nového ofanského
zakona, ktery na subsidiaritu zakonnych ustanowemidirg vyslovre odkazuje. Rov¥ i 0
zalezitostech tykajicich se partnerského souzithaduji oba partrie spolené, pokud se
nedohodnou rozhodne na navrikterého z partnér soud (srov. §20 ZOR) Predchozi
zadkonna premisa z praktického hlediska zda se etvsobz nadbytama, jelikoz schazi
cokoliv, véem by se partrteviitbec dohodnout mohli. Jelikoz zakon vsakgpoklada ,trvalé
souziti“, pak se souzitim obvykle spojuje i s@ol&@ domacnost, zajidvani jejiho chodu,
vyZzivovaci povinnosti, jez budou uvid/ nize, a knaSemu souziti a uspokojovani
spole&nych poteb zakon nevyZzaduje ankwost, ani respekt, aniidtojnost a ani vzajemnou
pomoc, jako u manzél Jelikoz zakonodarce ani riedpokladal reproduki funkci pati a
ani moznou pé& o osvojené d& pak zde neni vyj&dna ani spolia pée o dti a vytv&eni
zdravého rodinného prdsti, jez wi¢i argumenim odpirci platné pravni Upravyipimame

26 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentar, 4. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009.

27 HRUSAKOVA, M. a kol.: Z&kon o roding, zékon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. C. H.
BECK, Praha 2009, str. 60. ,ProtoZe ze zakona plyne, e rozhodovani soudu pfichazi v Gvahu jen v podstatnych
vécech, plati pro nepodstatné véci, Ze si je manzelé museji vyfidit spolu, bez mozZnosti domahat se zasahu
statniho organu. Kdyby se vSak stalo, Ze by v konkrétnim pfipadé spory o nepodstatnych vécech narostly do té
miry, ze by to mohlo znamenat ohrozeni anebo jiz naruSeni stability rodiny, jsou zde pravnim fadem garantovany
dalSi prostfedky pravni ochrany, zejména pokud by tento stav ohrozoval vychovu a vyzivu nezletilych déti“.
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s lehkosti. Spolma pée o dit jednoho z partnér jez je biologickym rodiem, bude
podrobrji popsana dale.

Z ostatnich aspektprav a povinnosti je vyznamné oprémh partnera zastupovat
druhého partnera v jeha@inych zalezitostech toto je upraveno v §9 zakoda.zk&jména o
pravo ijimat za partneradina plrni, pokud zvlastni pravnir@dpis nestanovi jinak. Otazka
mezi ,biZnych zalezitosti* neni wgSena ani v ramci zakona o rafjia tedy bude zalezZet na
jednotlivych gipadech a zkuSenostech jednajicich osob, thghe naSi spokosti saleni
.Jjsem nr¢i registrovany partneti jen partner® malo tradni, velmi nové a v ,Bznych

zalezitostech” velmi neznamé.

Jednani jednoho z partiiguii obstaravani &nych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba
partnery spoléné a nerozdild. To plati pro zavazky vzniklé v dsélrvani partnerstvi, i v
piipadt, Ze partnerstvi nasleglylo prohlaSeno za neplatné nebo zaniklo. Z paktee tedy
stavaji nikoli solidaré zavazani manzelé-dluznici dle 8145 odst. 2aobkého zakona, ale
solidarre zavazani dluznici dle 8511 @&nského zakona, avsak nikoli na zakl&dnsensu,
ale ze zékona. Nap objedna-li jeden partner opravd, aby opravil zavadu na
elektroinstalaci ve spof@a¢ obyvaném bytci done, a nezaplati mu, fiZe tento — v podstat
jiz veritel - pozadovat pleni od druhého partnera. Druhy partner se tak rigen zbavit
odpowvdnosti poukazem na to, Ze o jednani sveho partnekedel. Musi se vSak jednat
0 zavazky, které vznikly za dobu trvani partnergtby byla zachovana pravni jistotétich
osob, budou zavazky platné iAigade nasledného konce partnersttijeho prohlaseni za

neplatné®.

Ustanoveni o zastupovani ¥Amych zalezitostech neplati, jestlize jiné asdiylo
znamo, Ze druhy partnecriaky vyplyvajici z €chto odstavé proti ni vyslovié vyloudil.
Témito ustanovenimi se vytuje existence ,spot@ého jnéni partnet” a osoby nabyvaji
majetek do podilového spoluvlastnictvi dle obecnygstanoveni atanského zakona. Tento
institut je vyrazg tendeknim zpracovanim legitimizace souZiti osob stejngudlavi,
majetkové zajmy byly az ve vedlejSim hlékid, presto je nutné tato fakta povaZovat za
pozitivni beneficium a néfsuzovat jim vahu obchazeni zakona (srovnefikéga Kova&ova:

Pravni aspekty), takto bychom totiz museli zru&pole&né jmeni manzal, ktei se berou ,z

28 Fiala: FIALA, J., KINDL, M., a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentat¥, 1.dil, Praha, Aspi, 2009
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rozumu“ a zruSit vSechna manzelstvi uzma od dob existence institutu, befraku na
obtiZnost takovyto stav prokazat.

2.3.1 VyzZivovaci povinnost mezi partnery

VyZivovaci povinnost mezi partneryigrchazi vyzivovaci povinnosti radi vici
détem a to za stejnych podminek, jako se odehravajanzel. Pokud se jedna o djtkteré
neni schopno se samo #fVitv pripadt soustavné ifpravy na budouci povolani do 26 roku
véku) a uzave partnerstvi, ifgchazi vyzivovaci povinnost na druhého partnera aa
podminek, Ze partner je schopen zajigitinou obZivu pro druhého (nezadpat dit),
pokud tuto funkci neni schopen plnit (oba paifitjeou vyzivovanymi dtmi) nastupuje
podpirné vyzivovaci povinnost rodii. Partné, pokud jsou schopni se sami Zivit, maji
vzajemnou vyZzivovaci povinnost a to vtakovém rbmsaaby byla zachovana hmotna a
kulturni Grover v zasad stejn&’. Vyzivovaci povinnost mla navazovat na absentujici
katalog prav a povinnosti a mohlo byt H&fad dspornym op&nim, Ze nebyla
katalogizovana ve \Wu stejnych prav a povinnosti v prvotnich ustanésterm obsahu pravni
opravy partnerstvi. Stejnjako vyzivné mezi manzely je vyZzivné mezi partnegyadienim
zasady obecného rodinného prava o povinngetia rodiny si pomahat, ovéem s nutnou
paralelou vyvoje teoretického sporu o vyklad pojradina“ *% S gihlédnutim k tomu, Ze i
sam zakon o rodéupustil od formulace ,,uspokojovani peb rodiny” a vyuzil pojmu ,pé&

o spolénou domacnost".

S pedpokladem, Ze mezi partnery neexistuje sjpdejmeni ale pouze podilové
spoluvlastnictvi (jako spodeé¢ nabyty majetek), musime gitat stim, Ze vyZivovaci
povinnost se nefife realizovat na Ukor vytmého (by podilového spoluvlastnictvi)
vlastnictvi osoby — partneta A pokud dochéazi k jejimu nepini, miZe se jeden z partrier

obrétit s navrhem na Upravu péri na soud.

29 885 zakona o rodiné.

30 Vice napfiklad v HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentar, 4.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.

31 LUZNA, R.: Pravni vztahy mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou manzely, Pravo a rodina, 2/2007Luzna
Romana.pravo a rodina 2006.

32 Nékteré zakony s pojmem rodiny pracujici, obsahuji také i svou vlastni definici napf. § 7 zakona ¢. 117/1995
Sb., ,Za rodinu se pro Ucely tohoto zakona povaZzuje, neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spole¢né s
ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povaZzuje se za rodinu sama opravnéna osoba.”

budoucnost mohl pfilepsSit k vyrovnani zivotni drovné s druhym manzelem". ManZel, ktery se domaha vyrovnani

-22 -



Jednim z projev nevyhod na$i ,minimalistické* pravni Gprallyje, e zékon
nespojuje zanik naroku na vyzivnhé mezi partnerydekaatni kompenzaci v ostatnich
verejnopravnich fedpisecf?, jako je tomu u zaniku manZelstvi. Narok na vygiaanika
dnem smrti partnera, anebo jeho prohlaSenim zaémotvTak ma na jedné steapartner
v partnerstvi narok na vzajemnou vyzivu, ale pajefniku uz se musi Zivit pouze sam, na
druhé straé mu neni vzajemna zavislost kompenzovana vdovskyoweckym dchodem
jako je tomu u zaniklého manZelst%iPozadavek proporcionalityfipprovazani pravnich

Gprav bude rozebran v dalSim textu.
2.3.2 VyZivovaci povinnost mezi partnery po zrugeguitnerstvi

Pokud bylo partnerské souziti zruSenajzm byvaly partner, ktery neni schopen se
sam Zzivit, Zadat od byvalého partnera, aby rfigpfval na pimétrenou vyZivu podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych goim Nedohodnou-li se, rozhodne soud 0 vyzZzivném
na navrh gkterého z nich. Tedy je mozno aplikovat, co bkgéeno v fedchozim odstavci.
Je ovSem nutno @p forsirovat, Ze smyslem tohoto institutu na rozmtll manzelstvi neni
zachovat fblizné dosavadé stejnou Zivotni Urove partnefi, ktera viadla za trvani
partnerstvi, a tedy vySe vyzivného takiza byt podstath jind, nez by byla za trvani

partnerstvi’.

Jako sankci za nedodrZzeni podminek trvalosti vztamoziuje zakon jednomu
z partne, kterému byla zisobena zavazna Ujifa poZadovat po druhém fipnani
vyzivhého, které by #o zahrnovat nejen zachovani jisté Zivotni Urbwale i zachovani
stavu, jaky by tu trval, kdyby partnerstvi nebylpr/élo bylo zruSeno a to az na dobulét od
pravni moci zruSeni partnerského souziti. Po &kohtéto doby (aziileté) ma tato osoba

narok na vySe zmémé nizsi vyzivné (viz fedesly odstavec).

Zivotni Grovné, by v opaéném pfipadé byl nucen, aby si sam urgil, v jaké vySi si ma pfilepSovat, aniz by pfipadné
znal celkovou droven pfijmu druhého manzela.

34 Vice viz. v Hrusakova: HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentar,
4. vydani, vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.

35 Zakon o duchodovém pojisténi.

36 rozhodnuti ESD C — 267/06 Maruko vs VddB

37 Pfiméfena vyziva nebude dle prof. HruSakové ani stejna jako za trvani manzelstva,ale na druhé stranén pljde
o0 vice nez zajisténi nezbytnych potfeb — k pfezivani.

38 Napiiklad prof. Hrusakova uvadi v HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném
partnerstvi, Komentar, 4. vydani, .vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, za druh Gjmy napfiklad opousténi osoby tézce
nemocné nebo finanéné zavislé na druhém partnerovi vzhledem k péci o spole¢nou domacnost.
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Jako vyZivovaci povinnost mezi partneryiegchdzi vyzivovaci povinnost mezi
byvalymi partnery, vyzivovaci povinnostiétdl vici rodicam a to v rozsahu v jakém bylo

uvedeno vyse.

Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanika pdrdnem smrti povinného
partnera nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, aneleondikdy opravény byvaly partner
uzawe manzelstvi nebo nové partnerské souziti. Poviperyner se riize své povinnosti
zprostit dohodouci jednordazovym odstupnym a to &mnosti ke dni jeho vyplaceni
v dohodnuté nie. Dohoda o jednorazové pgni kompenzaci musi mit obligatérpisemnou
formu, dalSi podminky na formu zakon neklade, jakofné moZzné formy schvaleni
pertzniho vyrovnani. Tuto dohodu lze utaveSt predtim nez je partnerstvi pravomécn

zrusend’.
2.3.2 Spoléné ustanoveni pro vyzivné mezi partnery nebo bywvalgartnery

V pfisuzovani vyzivného je vyznamna otdzka dokazovaini zphledrgni zasad
civilniho procesu, jako je zdsada materialni pravayného hodnocenii#tazi etc. Ri urceni
vyzivného pihlédne soud k avodrenym potebam opravéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pénim povinného. B hodnoceni schopnosti, moZnosti a
majetkovych poréra povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdatbezitého divodu

vyhodrgjSiho zamdstnanici vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového pragu, popipac zda

nepodstupuje népnéiena majetkova rizika.

Jelikoz vyZzivné partnér je v podstat shodné jako u maniel je nutno vyklad
prizpiisobit také ustanovenim a judikituvztahujici se k této problematife Pravo na
vyzivné se nepromuje. Soudnim rozhodnutim jej vSak Iz&zpat pouze ode dne zahajeni
fizeni. Pokud by partnet byvaly partner dobrovotplnil a to i bez soudniho rozhodnuti,

pak by se nejednalo o baezadné obohaceni.

Jelikoz se vyzivné poskytuje v pravidelnych davkgshvyjimkou jednorazového
poskytnuti formou dohody), mohou byt pra@eha pra¥ tato jednotliva ogtujici se plrni.
Pokud by nastaly takové okolnosti, které by zakladameénu vySe naroku, je nutno se na
navrh takovéto zemy dovolat u soudu oproti vyhddnanzelského souziti (tykajici se Upravy

vyzivného zaloZzené dohodou), kdyabe soud zahdjitizeni o zndné ponera i bez navrhu.

39 Rozhodnuti NS 30Cdo 135/2004.
40 Rozhodnuti NS 330do 642/2002 rozhodnuti KS Usti nad Labem &.j.12 Co 364/2004.
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OvSem vzhledem k dneSnimu zahlcenému Jostiu prostedi se zda toto ustanoveni jako
obsoletni a jako praktické se mi jevi vyuziti zasatbilantibus iurg kter4 u vyzivného

manzeh zaloZzeném rozhodnutim soudu jiz dana je.

Vyznamnou okolnosti jetprozhodovani hledisko dobrych mfawustanovené v §12
odst. 2 zakona, jeZ je shodny s § 96 odst. 2 zakomalirt a je disledkem ust. §3 GE*.
Pomoci tohoto korektivu nesmi vykon prav a povithggplyvajicich z obanskopravnich
vztahi bez pravniho @vodu zasahovat do prav a oprémch zajni jinych a nemusi byt
v rozporu s dobrymi mravy — jako rozpor s dobrynmraay uvadi prof. HruSkova v rodign
pravnich pipadech opushi manZela/partnera spofe& domacnosti pro pam s jinou

osobou. ZaleZi tedy na posouzeni jetiyeh skutkovych okolnosti danéh#igadd?.

Proti pohledavkam na vyzivném je mozné zaeoi vzajemnych pohledavek jen
dohodou. Zakon bohuZzel blize nespecifikuje jejirfara mam tedy za to, Ze pastastni. Jeji

dukazni hodnota (fpustnost) by v naslednych sporech vsak byla sporna

2.5. Zanik a zruSeni partnerstvi

Moznosti zaniku partnerstvi jsou pa$inou shodné s moznostmi zaniku manzelstvi.
Svazek niZze zaniknout smrti jednoho z partienebo prohlaSenim jednoho partnera za
mrtvého. Dale mize byt svazek zruSen rozhodnutim soudu. Co & pyavnich dinka, pak
partnerstvi zanikd dnem smrti partnera. Byl-li part prohlaSen za mrtvého, zanika
partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o prohlasSeni zi&wého nabylo pravni moci. Jestlize bylo
prohlaSeni za mrtvého zruSeno, protoze se zjigdden, kdo byl prohlaSen za mrtvého, Zije,
ma se za to, Ze jeho partnerstvi ie¢yZite trvalo. Pokud ale jeho partner mezitim uzdv

nove partnerstvi nebo manzelstyiivdjSi partnerstvi se neobnovi.

Archaiknosti navratu statutu se zabyva novyaisky zakonik, ktery pravni Gpravu
navraceni osobniho statutu partnerstvi zcela vypoéditor zakona mohl projevit vice
proziravosti, nebw by tim paradox# partnetm dal ,skry&“ o jedno pravo navic — pravni

jistotu.

ZruSeni jede factorozvodem partnerstvi. Soud rozhodne o zruSenmi@ati na navrh

jednoho z partnér prokaze-li Zalobce, Ze partnersky vztah jiz feligtinetrva — tedy rfizeme

41 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, KomentaF, 4. vydani, .vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009. str.438.

42 Srov. Rozhodnuti NS 330do/2005, vyklad pojmu dobré mravy 3 Cdon 69/96. Dobrymi mravy se rozumi souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéd&uji jistou nemeénnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole€¢nosti a maji povahu norem zakladnich.
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toto ozndit za zruSeni ,sporné“. Zakortipousti moznost, Ze se partner k navrhu na zruSeni
partnerstvi fipoji. V tomto gipact soud nezkouma@, zda partnersky vztah jiz faktic&irva,

a rozhodne o zruSeni partnerstvi, obdofako u rozvodu manzelstvi dohodou — ,zruseni
nesporné“. Smluvni zruSeni partnerstvi (,pravé“Seni dohodou) o najit svou pesnou
podobu v novém QiZ, kde kron¢ pisemné formy dohody se vyZzadoval navic zapisizekn
partnerstvi a timto nastavalyginky zruSeni partnerstvi. Jak uz napovida slovchgatmuty”,
podivat jak to tam je novy ¢ansky zakonik dokazal, ze forma zruSeni by nemusslavre
podléhat jurisdikci soud (ovSem toto neplatilo v novém &b o manZzelstvi). Jelikoz zakon
umoziuje v mnoha ¥cech Upravu vztahdohodou, budeme se v Gvahabh lege ferenda
zabyvat i touto moznosti.

V ob¢anském pikazu se skutaost ,zaniku partnerstvi¢i jeho zaniku zapiSe u stavu

nebo slovy,zrusené partnerstvi“ ¢i ,zaniklé partnerstvi“ *

2.6. ,Rodinné“ vztahy

Existence partnerstvi nentgkazkou vykonu rodovské zodpo&dnosti partnera igi
jeho ditti ani prekadzkou seteni ditte do jeho vychovy. Partner, ktery je réeln, je povinen
zajistit vyvoj ditte a disledré chranit jeho zajmy ip pouziti gimérenych vychovnych
prostedki, tak aby nebyla dééna distojnost a celistvost @ie a ohroZzeno jeho zdravi,
t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvdj Citace zakona vypada spise jako argument, ktery
pouzivaji odfirci zakonné Upravy pro moznost vychovitidv partnerstvi,ci pro budouci

moZnost adopcidti stejno-pohlavnimi pafy.

Mriviw s

viN s

nejpopulargjSim (mysleno z negativniho hlediska) ustanovenakona. BivejSi navrhy,
které nebyly schvaleny pr&moznost adopceripoustly. S gihlédnutim na dobu, kdy byly
predkladany to bylo velmi odvazné. AvSak cesta pogtobnzdkonnych Uprav se vydala
cestou zbojnickou (na rozdil ndidad od Spagiska, kdy znény v porgrech tykajiciho se
stejného pohlavi byly velmi razantni), a tedy byii@ejlepSim vyuzivat metody drobnych
astupki, které postuptibudou zakonodarci gkovat institutu partnerstvi a to se projevi snad i
na znéné praw tohoto ustanoveni: ,Trvajici partnerstvi brani tpraby se &ktery z partner
stal osvojitelem déte”. Brani se zde jak osvojeni &, jehoz biologickym rodem je jeden

43 83 zakona €. o ob&anskych prakazech.
44 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentar, 4. vydani, .vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009.
45 MACH, P. a kol.: Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha : CEP — Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006.
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z partnet, tak i osvojeni zcela ,ciziho" dite. Moznost adopciéti, jejichZ biologickymi
rodici neni ani jeden z partner(spoleina adopce - joint adoptignumoziuje v Evrog
Svédsko, Belgie, Spafisko, Velka Britanie, Nizozemsko, Island MoZnost adopce dite,
jehoz biologickym rodiem je jeden z partnir(second-parent adoptiorniipousti Belgie,
Dansko, Némecko, Island, Nizozemi, Norsko, Spaftsko, Svédsko¢i Velka Britanie.
Jedinou moznosti, jak si osvojit &ife tedyindividualni adopcejez neni tak nadich, ale

v praxi je velmi sporadicky vyuzivana.

Velmi zajimavym Ukazem, jeZ byl také opomenut \al@izaci prav a povinnosti
partnefi, je povinnost spolmé pée o dit. Pokud jeden z partnempeiuje o dit a oba
partnéi Ziji ve spol€éné domacnosti, podili se na vyckaditéte i druhy partner. Povinnosti
tykajici se ochrany vyvoje a vychovy &# se vztahuji i na tohoto partnera. Tedy je zdéyr
partner postaven do role ,macechy‘/,neviastnihoebtgsrovnej 833 ZOR), kdy je
determinujici podminkou pro vykon & spolénd domacnost. Partner nema obdofako
manzel (nerod) vyZivovaci povinnost a neni ani opré&wnk jeho zastupovani a speav

majetku ditte.

Nabizi se otazka, jak budou upraveny pravni vzkehgpoléné vychovavanému diti
pii zaniku partnerstvi (smrt partnera, prohlaSeningavého). V praxi bude tentaipad velmi
¢astym jevem a to ve stejném pénmn jako v manzelstvich, nebatatistiky amrti nerozlisuiji,

zda jeclovek v partnerstvEi manzelstvi. Tuto situaci Ize igSit rekolika zpisoby:

Bu/ bude di¢ swreno na zaklagi845Z0R rodinnémurslusniku do pée;

¢i miize byt s¥*eno do pée jiného vhodné oséb- tedy partnerovi.

Je nutné tedy vyuZit tohoto institutu a zazadat poritenstvi a s aivodnénim, jez
bude klast draz na zachovani stability rodinnéhar§o sensy a vychovného prostdi si
nechat dit swiit do p&e. JelikoZz nasledn nebude branit adopcitgkdzka existence

partnerstvi, je mozno si dit osvojit®®.

46 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komenta¥, 4. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009.
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3. PRAVNI UCINKY ZAKONA V OSTATNICH PRAVNICH
ODVETVICH
Zavrseni pravniho ukonu uzawni partnerstvi pro partnerkypartnery znamena nikoli
piekvapivé, avSak tolik preargumentovanéslddky. Pravni konsekvenceiad® raznych
oblasti olsanského Zivota sebou nesow dwrany nazirani na Zivotni zavazek. Jsou jimi @rav
a na druhé str@npovinnosti, které svazkem existujicim ,na gapisebou nesou pravni

respekt ve viejném Zivot. Podle psadi zavaznosti je nutno zminit nasledujici oblasti:

majetkové vztahy;

najem bytu;

dedické pravo

pravo ochrany osobnosti

diisledky v trestnim pravu;

prava pacient;

pravni stav v zakeho zangstnanosti

pravu socialniho zabezgeni;

Zivnostenské podnikani;

aspekty v deovemrizeni;

civilne pravni &inky a

mezinaroda pravni disledky.
3.1. Majetkoveé vztahy

Zakon o registrovaném partnerstvi nezakotvuje tutsipol€ného jnéni manzei ¢i

bezpodilového spoluvlastnictvi a tedy vyraz, ktgey vtisknut v ollanském zékah
ustanovenim 8145 odst. 2 o spwiém jnEni manzel manzelstvi tykajici se pini zavazk
spole&nou a nerozdilnou #&mou, neniize mit svou obdobu v zaké®no registrovaném
partnerstvi, které druh bezpodilové majetkové fospgleenstvi de facto vykuje. Upravu
nalezneme teprve v ust. 8511 ¢abského zakona, ktery ve spojeni s 89 zakona o
registrovaném partnerstvi vytigpole&né a nerozdilt odpovidajici spolenstvi za zavazky

a to vzniklé na zakladzakona.

Co se tye vlastnictvi ¥ci — majetku (v uz$im slova smyslu movitych a neityoir*’),
tak uzawenim registrovaného partnerstvi nedochézi, jalbyib vySe uvedeno, ke vzniku

Zadného spotmého jneni partnedi. Je tedy nutno vychazet z § 137 a naskaobkého

47 KNAPPOVA, M.a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, Aspi, Praha 2005, str. 225 a nasl.
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z&kona, tedy Zeéei nabyté za trvani partnerstviedme auto, byt, dm, vybaveni domécnosti
a nutno zminit domaci 2¥) nabudou parttievéc do podilového spoluvlastnictvi, peme
podle miry @asti na péizeni (logicky pokud se néglad na zakoupeni podili), pokud je
dohodnuto mohou i rovnym dilem. Tim jefegen ilapsusnabyti vSech ostatnichési do

individualniho vlastnictvi jednoho z partiier

K rozliSeni, kdy pichazi v tvahu jedna z variantige @ispst ust. 8147 odst. 1 pis. a
obc¢anského zakona, ktery negativnintigm vypaitava \&ci, jez nespadaji do SIM a je tedy
jasné, ze co se dg partnei, tak druhy se na ziskan&ar (darem, ddénim &i restituci)
nepodilel a to ani v nejmensi i\ je tedy individualnim vlastnictvim. Tedy pokudtigli
partnéi véc a kazdy na tutode néco prispeje, pak se stavaée spoluvlastnictvim a pokud se
partnéi nedohodnou jinak, nabudowosdo podilového spoluvlastnictvi rovnym dilem, tedy
kazda strana nabude idedlni polovirdgiya to bez ohledu na to, jakou vysi se na ko«pi v
podilela. OvSem za dobu trvani partnerstvi je nemmZjevem neustéle sledovat, zda bylo
nagiklad réco paizeno z vylénych prostedki toho druhéhcti naopak. V pipac sporu
nese dkazni kemeno osoba domahajici se vlastnictvi nebo spatnitdvi, tedy ona by

musela prokazat, Ze je vlastnikem nebo jen spatnileem ¥ci, jiZ se domaha.

Praw v jakémsi ,ztraceném iphledu” miZzeme spdbvat latentni pdebu pra¢
ustanovit do zakona Upravu spaiého jméni. Jednim z&eli vzniku registrovaného
partnerstvi je oficialni z&ma osobniho ,individuainiho“ stavu do stavu spetestvi a také

vzajemna socialni a ekonomicka podpora, jeZ jelmga funkci manzelstvi/partnerstii

Nezavislost existence partnerstvi i spoluvlastiicte projevi zejména pokud se
partndi rozhodnou spol&enstvi ukogit. V tu chvili také vyvstane otazka, zda ukini
spoluvlastnictvici nadale #stat v majetkovém spojeni. Z povahy tohoto spoygpiyva, ze
nelze nikoho nutit, aby vém nadale setrvaval, proto zakofippusti jeho zrusefii Forma
zrudeni je ponechana nalivicastniki®’. Prvou dohodou, jeZ toto upravuje je ust. §14%20b
(které musi mit vidpack nemovitosti pisemnou podobu a nést s sebou vSadiaygitostici

Ukony, které vyzaduji zakony, jako druhou je moZno vyuZit (coZ budestjsim jevem u

48 Dlivodova zprava k zékonu €. 115/2006 Sb.

49 FIALA, J., KINDL , M., a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentafr, I.dil, Praha, Aspi, 2009

50 R 54/73: MoZnost zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nelze vylouéit nebo omezit dohodou.

51 Dohoda o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi jako dvoustranny pravni tkon musi splriovat veskeré obecné
nalezitosti pravnich Ukonl, coz je predpokladem jejiho vzniku a platnosti (8 34 a nasl.). Forma dohody o
vyporadani musi byt pisemnd, jen pokud je pfedmétem nemovitost (aZ podle této dohody Ize provést odpovidajici
zapisy do katastru nemovitosti). Jestlize dohoda o zruSeni a vypofadani neméla pisemnou formu, je kazdy ze
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zruSeni partnerstvi soudem) rozhodnuti soudu @ teénrh, gkterého ze spoluvlastnika (ust.
§142 0Z).

3.2. Vztahy k najemnimu bytu

Vztahy knajemnimu bytu jsou upraveny hlavni kdai6i civilniho prava -
obcanskym zakonem (dale jen €4) a to jako specialni ustanoveni, jez navazujiupavu
spolé&ného najmu bytu manzely. Osoba, ktera vlavregistrované partnerstvi, ma po dobu
trvani partnerstvi pravo uzivat byt, jenz je v najadruhého partnera a prava s tim spojena,
tedy dle ust. 8 688 @HE pravo uzivat spotmé prostory a Z&eni domu, jakoz i pozivat
pInéni, jejichZz poskytovani je s uzivanim bytu spojépouzivani energii, tuklidovych sluzeb
¢i prisluSenstvi ve spataych prostorach). Toto pravo ma za trvani partmegsrtner i proti
vili druhé partnera (ndpv pripac sporu mezi partnery).

Samotnym uzaenim partnerstvi vSak nevznika sgolg najem bytu (druzstevniho
bytu), jehoz najemcem je jeden z partn&tejreé tak spolény najem bytu nevznika, pokud se
stane jeden z partnendjemcem bytu (druzstevniho bytu) za trvani pastué Ustanoveni
umoziujici vznik spoléného najmu bytu dohodou (8 700 &b tim nejsou datena. Jsou
tedy jedinym zfisobem, jak si zajistit spaley najem bytu, a to dohodnout se v najemni
smlouw s pronajimatelem na spoéteem najmu bytu (to neplati pro druzstevni byty)kirb
méla jedna strana pronajaty byt jiZegl vznikem partnerstvi, mohou pozadat pronajimatele
o zmenu/dodatek najemni smlouvy. V obouwchto g@ipadech je vSak ipdpokladem

spole&ného najmu bytu souhlas pronajimatele.

Na zaklad vySe uvedeného a za sphh predpoklad obcanského zakoniku v ust.
8115, nizeme hoviéit o nasledném vznikyspoleéné domacnosti“a o aspektech z toho
plynoucich. Spoknou domacnost twd dle zakonné dikce domacnost, jez itvéyzické

osoby, které spolu trvale Ziji a spti¢ uhrazuji naklady na své peby.

Ustalena judikatura soudtento pojem ufesiuje tak, Ze spol@mou domacnosti se
rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, kigpélu Ziji trvale a které spales uhrazuji
néklady na své ptgby (giprava potravy, Uklid byt). Spaled domacnost zpravidla
piedpoklada spot@mé bydleni v jednom nebo vice bytech (k napinjejich znak proto

spoluvlastnikGi povinen vydat ostatnim na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali (odst. 2).
Nevydani potvrzeni neni divodem neplatnosti vypofadani, jeho vydani se Ize domahat prostfednictvim soudu.
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nepostauji napg. oltasné navéty) a uhrazovani naklad na bydleni (tedy placeni
najemného, sluzeb apotd.)

Pokud nedojde ke vzniku spoteho najmu, pak zruSenim, pggmacE vyslovenim
neplatnosti nebo neexistence partnerstvi, zanik&oppartnera, ktery neni ndjemcem bytu,
tento byt nadale uZzivat.

Zalezitosti ndjmu bytu posmrti partnera, ktery nmEl byt v pronajmu, dojde
k pfechodu najmu na posistalou osobu - druhého partnéfaPodminkou vsak je, Ze se
zentelou osobou Zil/a v den jeji smrti ve spwmié domacnosti a Zze nema vlastni byt. Za této
situace dojde kiechodu najmu, fe@stoze partrie spol&ny najem bytu nesli. AvSak
dojde-li k zaniku partnerstvi jinak nez smrti parky ¢i partnera, tedy zruSenim partnerstvi
nebo vyslovenim neplatnosti neexistence partnerstvi, potom zcela zanikne i@soby,

ktera neni najemcem bytu, byt uZivat.

3.3. Dédeéni

Pravni Uprava @éni po jednom z partnér— zistaviteli, je obsazena v ustanovenich
casti sedmé ust. 8460 a nasl.&@pkdy v podstat doslo k roz&eni mnoziny oprawnych
dédict a to o zanechavsiho partnera, kdy mu byl&@na pozice rovna pozicigtavsi/ho
manzelky/manzela. Tedy vztahuji se n& mstanoveni o nabyvaniédictvi, moznosti

odmitnout napadajiciedictvi a nasledna upravadické nezjsobilosti.

V piipad umrti jednoho z partn&rzakon vyslova uprednositiuje wili zastavitele
v podolg zanechané zéti ¢i listiny o vyddéni, pokud vSak takovato zanechana neni
nastupuiji ddici ze zakona (§461o0dst>2)Zakon rozlisujici &dické skupiny podle ,blizkosti
k zastaviteli, fadi partnera jednak do prvnédické skupina to za podminky, Zésravitel
zanechal nevyatiéné a ddicky zpisobilé potomky — v takovémtoifipadt dédi v prvni
skupirg uvedeni stejnym dilem (napma-li Zistavitel d¥ déti, budou s partnerem kazdy
dedit jednu tetinu). V tomto momesgitbych rada upozornila i na fakt, Ze, jak jiz bySe
n¢kolikrat upozorgno na neexistujici spaleé jmeni manzel, nedochazi také kjeho
vyporadani — tedy v podstase neddi z poloviny majetku, nybrz z majetku celého, @bz
své jednoduchosti vypadani celého alictvi, miZe budit opt dikazni nouzi poistalého

partnera, kteryzto majetek v podstdb cdictvi spada.

52 Luzna, R. pravni vztahy mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou manzely.

53 §706 Ob&Z — maji, kromé partnera, toto pravo za stejnych podminek i jeho déti, rodice, sourozenci, zet a
snacha.

54 K autonomii vUle zUstavitele napf. Causa curiana.

-31-



V praxi vSak bude &tSinou casgjSi pripad, kdy #stavitel nezanechal potomky, a to
ani vycdeéné ¢i nezpisobilé ¢i zde nejsou ani @i potomki, které by mohly v fipac
odmitnuvSiho &dice neodmitnout dalictvi. Dedit (jako pravni nastupce se staaéer
egem”) bude v druhé a@lické skupi jednak partner, dale ragi zZistavitele a ti, ktd Zili po
dobu alespi jednoho roku fed jeho smrti ve spalaé domacnosti a kiiez tohoto dvodu
pecovali 0 spolénou domacnodt, a nebo byli vyZivou odkazani nadistavitele (pokud by
tedy existoval pokstaly partner a dva rogk, mel by partner narok na Y%2&dictvi a kazdy
rodi¢ na %). Rozdil v &déni podle prvni ddické skupiny je vSak ten, ze&dické podily jsou
sice stejné, avSak s podminkou, Zegstalému partnerovi zédictvi péipadré vzdy nejmér
polovina ddictvi, tedy i neexistenci ostatnichedict dédictvi celé.

Predmétem dedictvi jsou pouze &ci, které ngl zastavitel ve svém vlastnictvi. Wewi,
které ngli partndi v podilovém spoluvlastnictvi, serganttem dcdictvi stane pouze podil
zentelé osoby (nap idealni polovina nemovitosti).

3.4. Osobnostni prava

S pravni udalosti smrti souvisi i novznikajici pravo partnera uplatiovat naroky
plynouci z ochrany osobnosti(prof. Knappova ve svécabnici Obcanské pravo hmotné
pouziva terminu ,vSeobecna osobnostni prava“) ielEho partnera (815 ©B).
Ohc¢anskopravni ochrana osobnosti je zcela nezavishpitdtou, odliSnou od pravni Upravy
dedictvi a co se @, jeho nabyvani, také do této miry zcela nezavislmtyka se totiz Upravy
majetkow-pravnich porsri po smrti Zistavitele, nybrz se jedna o ochranu ustavniho jminc
zakotveného v Ustavnich dokumentech (zejm@&n& a 7 Listiny s konkretizaci €. 10°") a
dale v mezinarodnich dokumentech, je? jsowasticeského pravnihtadu®.

Predmeétem ochrany osobnosti vymezenym v 811¢Dle pravo kazdéholoveéka na
ochranu zejména svého Zivota a zdravi, na ochratanskeé cti a lidskétdtojnosti, jakoz i
svého soukromi, svého jména a prdjeasobni povahy. Qiansky zakonik vyjmenovava
oblasti ochrany jednak velmi Siroce tak i taxativiedy je mozné se domahatahskopravni

ochrany v pipadt prostedki komunikace, obydli (sro\Cl. 7 Charty)¢i také ochrany fed

55 KNAPPOVA, M. kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, Praha, Aspi, 2005.

56 rozhodnuti NS 26 Cdo 2458/2007

57,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chranéno jeho
soukromi. Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim
Udaju o své osobé.

58 Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; komunitarni ochrana osobnostniho prava na
zakladé rozhodnuti ESD C - 29/69 Stauder , ¢ samotné Charty zakladnich prav a svobod v Cl. 3, 7, 8.
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formami diskriminace a to njsgji z divodu sexuélni orientace (sroCl. 21 Charty-
vyrovnano pijetim antidiskrimin&niho zakonaf. Objevujeme zde i pravni statky a zajmy,
jez jsou chraény jinymi represivijSimi pravnimi instrumenty (trestni pravo).
Obc¢anskopravni Uprava vSak twgouze obecny zaklad ochrany &ieré slozky ochrany
tykajici se specializovanych témat nachazimeikkga v pravu duSevniho vlastnictvi, jez se
s olfanskym zakonem vyslo¥nnevylwuji. Tristni nedopléni mizeme nalézt v oblasti
verejného prava a to wipadu tiskového zakona tzprava na odpowd’, jimz je zaruéena
obrana proti medialni ,sile slova“, totiz prislusi po smrti fyzické osoby pouze jejimu
manzelwi détem. S jistou pojistkou Ize vSak pouzit fedbtanskopravni ustanoveni, jejichz

pouZiti v Fipads partnerského naroku se tiskovy zakon nedéfyka

Pomoci progedki — obecnychi specifickyclf!, které oliansky zakonik poskytuje, se
muze partner domahat stejnych nargkko osoba, jiz se dotyka, za svého Zivota a o be
ohledu na to, zda do zasahu osobnostnich prav deSkhvota nebo az po smrti druhého

partnera.

Opravréna osoba se fite domahat soudni cestou ugn$tod neopravénych zasai
do prav a odstrami nasledik. Pokud by se toto nejevilo dostgicim, ma za spkni
podminek 813 OZ pravo na nahradu nemajetkové Ujmy a foemézich. Ust. 816 OBZ
forsiruje také premisu o nevyhnutelnosti nahradygkeré dalSi Skodydle obecnych
ustanoveni o ndhradgkody a to v fipadt jejiho vzniku souvisejiciho se zasahem prédo
osobnostnich prav (e tomu byt naipklad usly zisk ¢i poSkozeni oSaceni fip

dehonestujicim zasalit)

3.5. Institut osoby blizké

Obcanskopravni kodifikace zakotvuje institut osobyké a to s obecnouipobnosti
promitajici se do ostatnich pravnich &V (pokud ty neobsahuji svoji pravni Upravu osob
blizkychf®. Frijetim z&kona o registrovaném partnerstvi jsou rekrichapani bez dal$iho
(neni nutno prokazovat sgim podminek 8§ 116 Q& véta za stednikem) jakasoby blizke

59 BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z.: Rovnost a diskriminace, 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2007.
60 KNAPPOVA, M. kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, Praha, Aspi, 2005

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.
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a to jako osoby navzajentipuzensky blizké vigsledku uzakeni partnerstvi a po dobu jeho
trvani bez petele, Ziji-li spoléng &i nikoli, jako je tomu u institutu domacnddti

Z pravniho statutu osoby blizké vyplyvada prav a povinnosti v ostatnich pravnich
oblastech (nap pri odSkodrni bolesti u vzniklé Skody na zdravi, tedkupniho pravareti
osoby, trestni pravo, fin&ni pravo).

3.6. Aspekt registrovaného partnerstvi v trestn  épravni rovin é

Registrovany partner je stéjnpako manzeléi manzelka povazovan podle trestniho
zakona i zadkona orpstupcich za osobu blizkou. Trestni zakon obsauienomni definici
osob blizkych jimiz se rozumiipuzny v pokoleni imém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec,

manzel gartner. Zmirgna definice ma vyznam v konkrétnich ustanovenich.

Prvni z nich se vyskytuje v ustanovenich 8§ 165 al.na rekteré formy trestné
sowinnosti, kdy neni trestnd osoba, jez spachalanyaesh nadrzovani ve progph osoby
blizké, ledaze by se jednalo o trestig vlastizrady, rozvraceni republiky, zaSkodnictvi,
teroru, teroristického Gtoku, sabotaze, Wdastvi, (tasti na zIéinném spateni, genocidia,

nebo takto tinila s cilem opatt soke nebo jinému majetkovy prosgh.

Co se tye nepekazeni trestnéhdinu, pak neni trestny partner (jako osoba blizka),
nemohl-li trestnyin prekazit bez znaych nesnazi, nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezp# smrti, ubliZeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebetniho stihani. Uvedeni
osoby blizké v nebezpetrestniho stihani vSak nezbavuje pachatele tsstntyka-li se
nep'ekazeni trestnéhdéinu vlastizrady, teroru, teroristického utoku, zédkictvi, sabotéze,
vyzvédaistvi, ohroZzeni utajované informace podl€asii na zldginném spaleni, nebo

genocidia.

Z hlediskatrestniho prava procesnihje vyznam uzateni registrovaného partnerstvi
vyrazrejSi a to z hlediska prav, jez mohou pating trestnim tizeni vyuzit. Jednak
trestréprocesni normaadi partnera do kategorie osob se samostatnymijatatami pravy,
coZ umoduje partnerovi - osab obviréné z trestnéha@inu - zvolit obhajce, pokud tak
obvinéna osoba neiinila sama. Je-li obvina osoba zbavena nebo omezena riaatplosti

k pravnim ukodm, miZe ji partner zvolit obhjce i proti jejii

64 Zastanci rigidniho stavu pred pfijetim zakona pouzivali jako protiargument nutnosti Upravy souZiti stejno-
pohlavnich osob, jiz zakotvenou Upravou osoby blizkych ¢ doméacnosti.
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Ve vy¢tu samostatnych obhajovacich préavsjusSejicich partnerovi je i pravo podat
opravny prostdek proti odsuzujicimu rozsudku ve pragpodsouzené osoby, avSak pouze
s jejim souhlasem, sinvyuzZivané pravo odép vypowd jako sw¥dek v trestnimiizeni
vedeném proti obvimému partnerovi, pravo odmitnoutégeckou vypoud, jestlize by tim

vystavil svého partnera nebo sebe neb&zpestniho stihani.

V roving zahajeni trestniho stihani figurujékteré trestn&iny, pro které lze vést
trestni fizeni a dale vém pokra&ovat (je-li zde poddeni, Ze se jeden partner dopustil
uréitého skutku, ktery nese znaky skutkové podstaktaneého z niZze uvedenych trestnych
&ind proti druhému partnerovi) jen se souhlasem po3iétze — partnefd Jedna se najklad
o trestny ¢in neposkytnuti pomoci, ublizeni na zdravi, ohr@idv pohlavni nemaoci,
znasilréni, omezovani osobni svobody, vydirani, kradeZiéstopapod®®. Podobnou tpravu
muzeme nalézt i vust. 868. 200/1990 Sbh., zdkon oigstupcich, jeZz obsahuje &p
samostatnou definici osob blizkych a tedy stavineaa (postizenou osobu) do pozice, bez
jehoznavrhu nemize byt gestupek projednavan.

3.7. Aspekt pé €e o zdravi a informovanost o zdravotnim stavu
partnerky €i partnera

Novelou § 23 odst. 1 zadkona 20/1966 Sb., o @€ o zdravi lidu v ustanoveni o
poweni a nasledném souhlasu nemocného sefitqadinoci zavedeni partnera vaamnském
zakoniku o okruh osob blizkych, ktemaji pravo (misto pacienta, jehoz zdravotni stiav
povaha onemoeémi to vyZzaduji) na informace o zdravotnim stavu oemého pacienta a to
véetrg informaci o delu a povaze poskytované zdravotniepé kazdého vySetvaciho nebo
lé¢ebného vykonu, jakoZto i o jehaigledcich, alternativach a rizicich pettinych vykof.
Dale ma partner jako osoba blizka za situace, latyept neni schopen &d souhlas, pravo
k nahlizeni do zdravotnické dokumentace a opfidivk dalSim ukofim, jeZ jsou uvedeny v

867a odst. 12 pis. b a pis. ¢ zdkona® pé&dravi lidu

Z dalSich oprawini partnera jako osoby blizkpo smrti druhého partnera Ize

jmenovat souhlas s pouzitila zentelého pro Iékeské poteby, pravo na informace o tom,

65 Tento souhlas Ize vzit zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé. Vyslovné
odepfeny souhlas vSak nelze znovu udélit.

66 Dle obecnych ustanoveni trestniho fadu (§163) souhlasu poSkozené osoby neni tfeba, je-li zfejmé, Ze souhlas
nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrGzkami, zavislosti nebo podfizenosti, byla-li zptisobena ¢inem
smrt partnera nebo trpi-li poSkozena osoba duSevni chorobou nebo poruchou pro kterou byla zbavena ¢&i
omezena na zpuUsobilosti k pravnim ukonim. K témto situacim dochazelo dfive v pfipadech domaciho nasili, kdy
obét domaciho nasili nedala souhlas k trestnimu stihani partnerky i partnera nebo jej vzala pod tlakem zpét,
novelou TR bylo toto odstranén a pro ostatni pfipady je tu pojistka §163a TR.
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jaky byl zdravotni stav pacienta, ktery zem o gicinach amrti a o vysledku pitvy, byla-li
provedena, pravo Vv iftomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do avdinické
dokumentace, nebo do jinych zépigtahujicich se ke zdravotnimu stavu pacientajqréa
potizeni vypisi, opisi nebo kopii &hto dokumeri maji osoby blizké zefalému

pacientovi’.

3.8. Aspekt partnerstvi v zakon & o zam éstnanosti

Novelou zékong&. 435/2004 Sb., o zafstnanosti se roz%la moznost partnera vyuzit
pozici partnerstvi jako ,vaznéhoiebdu“ a to k prominuti¢i toleranci splgni zakonem
stanovenych povinnostj povinnosti pimo uloZenych fadem prac®. Pokud tedy partner
prokazateld namitne, Ze povinnost nebyla spia v disledku mista vykonu nebo povahy
zameéstnani partnera, Ufad prace bude mit zakonnou povinnost tuto skt vzit na

védomi a nepostihovat tuto osotitnaopak v #¢em pomoci a vyhait®®.

Ustanoveni 85 pis. ¢ bod 5. tohoto zakona je z&kanapatenim, jeZ ma slouzit
piedevsim k zabrani zbyt&nému odlodeni partnel a motivaci k aktivié pti vSeobecném

hledani zaréstnani, a to f nasledovani partnera ,za praci”.

Vykonava-li partner praci mimo misto trvalého pabypartner hledajici za¥stnani
muze z tohoto vaznéhaidodu pozadat o zprasidkovani zarstnani diad prace ve spravnim

obvodt, kde se zdrzuje, a nemusi tak dojtash Gad prace v obvodu svého bydiist

Osoba hledajici praci neérhe byt rozhodnutim f@du prace vazena z evidence
uchazeu o zangstnani, pokud je misto vykonu nebo povaha pradegegyartnera evodem

toho, Ze nesplnilagkterou ze stanovenych povinnosti, hap

odmitne nastoupit do vhodného zamani;
neplni podminky stanovené v individualnirdréin planu;
odmitne nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci, dasini se rekvalifikéniho kurzu

ve stanoveném rozsahu.

67 Neurcil-li za svého Zivota jinak.

68 Typicky dostavit se v dany den na ufad prace, ¢i dodrzovat harmonogram navstév jednotlivych
zaméstnavateld - srov. 831, kdy se nejednd o marfeni souc¢innosti s Ufadem préace, kdyz se nedostavite pravé z
vazného davodu.

69 Napfiklad ust. §28 — Uchaze¢ o zaméstnani muze pozadat pfislusny Gfad prace o zprostfedkovani zaméstnani
Ufadem prace, v jehoz spravnim obvodu se z vaznych davodu skute¢né zdrzuje; srov. 8109 zakona.
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Nedokorgi-li osoba hledajici za#stnani z dvodu mista vykonu nebo povahy prace
svého partnera rekvalifikaci nebo nenastoupi-livtimdného zawstnani odpovidajici jeji

rekvalifikaci, kterou pra¥ ziskala, neni povinna uhradit naklady rekvalifikac

Také v gipad, Zze se zdvodu povahy prace nebo mista vykonu prace svéhagrar
nedostavi nafad prace ve stanoveném terminu, slenby takovéto jednani bytrédem
prace chapano jako rfeami sodinnosti, které by jinak byloiodem pro vyazeni z evidence

uchazeéua o zangstnani.

Za nutnost povaZzuji zminit se o zbymém legislativnim poklesku, kdy ust. 85 pis. ¢
bod 2. obsahuje vymezeni vaznéhwatlu jako nezbytnou osobni §ié fyzickou osobu,
pokud se jednéd o osobu blizkou dle z&k®n&55/1995 Sb., oithodovém pojigni. Potiz
nalezneme v tom, Ze definice osoby blizké v tondlkore zbyteiné nezahrnuje také partnera.
Ten, pokud bude gevat o druhého partnera, tak musi byt 8pinjeSt dalSi podminky, jez

nemusi ve v&ech partnerstvideyladaf®.

s,

3.9. dopad na zakon o matrikach, yménu a p Fijmeni

Zménou zakonat. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu #jmpeni se uzatel pravni
ramec formalizace-registrace partnerstvi jako pravdélosti, jeZz se zapisuje do statni
evidence. Krora matrik narozeni, manZelstvi, amrfilgyla novelou i matrika registrovaného

partnerstvi a nale&ik tomu také fibyla kniha registrovaného partnerstvi.

Dulezité je se v souvislosti se zdkonem o matrikaetini o praktickém aspektu,
kterym je mozna zgma gijmeni jednoho z partnéra to v tom ohledu, jak by mohl byt
nahrazen pravni stav upraveny v 88 zakona o &oftedy spoléné-stejné fijmeni) a to
pomoci zadosti z ,vaznéhardodu” dle § 75 tohoto zakona. Matmimi Urady je uzaieni

partnerstvi jako vaznyitod vieobeahakceptovaft.

3.10. Aspekt partnerstvi v pravu socialniho zabezpe  €eni

Vyznamné a nezbytnécimky nachazime v oblasti socialniho zabeérgme zejména
v zakorg ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potigov zakos zakonac. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi a zakbn. 463/1991 Sb., o Zzivotnim minimu. Ten stanovidaeky

statni socialni podpory nalezfi splréni dale stanovenych podminek pouze fyzické &sob

70 Potfebny partner musi byt osobou, ktera se podle zvlaStniho pravniho pfedpisu povaZzuje za osobu zavislou na
pomaci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni Ill (t&ézka zavislost) nebo ve stupni IV
(Uplna zavislost) 3a), pokud s uchaze¢em o zaméstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji ndklady na své potreby.
71 ke zméné pfijmeni na podobu pfijmeni uzivaného v jiném c¢lenském staté Evropskych spole€enstvi -
rozhodnuti ESD C - 148/02 Garcia Avello v. Belgian State.
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(dale jen "osoba"), jestlize osobabaoby spoléné s ni posuzovanéplni dalSi podminky
v zakorgé uvedené — zakon pro osobu opr&wu a osoby spateé posuzované s ni pouziva
roviéz pojmu rodina (srov. 8 7 odst. 1 zakona). @obu spoléné posuzovanouse
povazuje, krord nezaopdenych d@ti, manzel, partner a dalSi (viz. 87 odst. 2), mblau
opravrénou osobou spolu trvale Zziji (nappokud spolu uZivaji byt) a spole uhrazuji

néklady na své pteby. Posledni podminka se u paringijicich v registrovaném partnerstvi

povazuje vzdy za spinou.

Partner jako osoba spot€ posuzovana je udezitd z hlediska stanoveniastek
rozhodnych pro narok na davky statni socialni pogaojejich vysi, jez se odviji othstek
Zivotniho minima celé rodif§. Novelou zakona. 239/2009 doslo k transpozici Smice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dnelittha 2004 o pravu ¢ani Unie a
jejich rodinnych pislusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Uzetleinskych stét a to
tak, Ze se stejné postaveni, jaké v tomto zé&kph meéli partngi podle zakona o
registrovaném partnerstvi,fipnalo téz obamim clenskych stat EU, ktai uzawel

registrované partnerstvi podle pravniébdgpisi platnych wlenskych statech EU.

Dale existujici registrované partnerstvi je v@lenim statutu tzv. osafiého rodte a
v zakor¢ ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pofst kdy se v souvislosti s institutem
registrovaného partnerstvi doplnila definice o&8igéghmo zangstnance pro ziskanic¢kterych
davek nemocenského po§ist.
3.11. Vliv partnerstvi na ve Fejnopravni podminky podnikéni fyzickych

osob

Uprava registrovaného partnerstvitingsla mkteré své dsledky do sféry
Zivnostenského podnikani fyzicky osob. @mu zakonai. 455/1991 Sh., o Zivhostenském
podnikani mohou pdztali partn& v Zivnosti pokr&ovat po umrti podnikatele az do

skortenitizeni o projednanigdictvi a to hned ze&itpravnich dvodi:

a) jako didicoveé ze zakona, pokud nesddid: ze zawt;
b) pokud je ddicii ze z&wti pozistaly manzel nebo partner, i kdyZ ne&didem, je-
li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozioXi@nosti - niZze v Zivnosti

pokracovat pouze spod@é s tmito cedici a

72 Pridavek na dité, socialni priplatek, pfispévek na bydleni a dalSi.
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c) pozistaly manzel nebo partner gpijici podminku uvedenou v pismenu b), pokud
v Zivnosti nepokrauji dédicové — pokrauje v Zivnosti safi

Umrti podnikatele a oznameni Zzivnostenskéntiadd Gmysl pokréovat v Zivnosti
zesnulého vSak samo o gatest&i k tomu, aby poistaly partner mohl navazat na podnikani
zesnulého partnera. Partner, ktery hodla pakrat v Zivnosti musi spbvat vSeobecné a
zvlastni podminky provozovani Zivnosti stanovené§&/* a §7 (odborna nebo jina
zpasobilost), nebo u partnera nesmi byt dargkazky podle § 8 ZivZ, anebo nemaé-li pobyt
na Uzem{eské republiky, pokud jej Zivnostensky zakon vyiadu takovémto fipads musi
partner neprodlenustanovit odpo¥dného zastupce).

3.12. Danové fizeni

V § 8 zakonat. 337/1992 Sb., o sprawani a poplatk je stanoveno, ze kazdy je
povinen vypovidat jako $dek nebo osobarpzwdna o dilezitych okolnostech v d@vém
fizeni tykajicim se jinych osob, pokud jsou mu znarmAySak s gkolika vyjimkami.
Vypoveéd” maze odepit ten, kdo by ji zpisobil nebezp# trestniho stihani sélmebo osobam
blizkym. Zakon o spravdani a poplatk obsahuje svou vlastni Upravu ,0sob blizkych -
osobou blizkou se procély tohoto zakona rozumi manzel, partner, draiihyzny viadk
piimé a jeho manzel nebo partner, sourozenec a jemzehnebo partner, osvojitel a jeho
manZzel nebo partner, osvojenec a jeho potomci, elambo partner osvojence a manzelé

nebo partni jeho potomk*.

Specifikem daovéhotizeni je vypowd tzv. osoby pezwdné”®. Partner ma v tomto
fizeni pravo odejt swdeckou vypo¥d’, nebo nevypovidat jako osobgepwdna, pokud by

tim svoji osobu nebo svého partnera vystavil nebdzpestniho stihani.

3.13. Civiln & procesni U €inky

O civiln¢ procesnich &incich hovdime v souvislosti s navrhem na zruSeni partnerstvi,
na vysloveni neplatnosti a neexistence partnerstéchny tyto fipady se kryji siipady
Zaloby na rozvod manzelstvi , navrhu na vysloveplanostigi neexistence manzelstvi, kdy

nelze dosahnout ztny rozhodnuti ve &ci jinak nezradnym opravnym prosdkem a to

73 813 odst.2 zakona. Pokud osoby uvedené v odstavci 1 pism. b), ¢) a e) hodlaji pokraovat v provozovani
Zivnosti, jsou povinny oznamit tuto skute¢nost Zivnostenskému uUfadu ve |haté¢ 3 mésicl ode dne Umrti
podnikatele.

74 Dosazeni véku 18 let, zpusobilost k pravnim tukonum, bezdhonnost.

75 Dle 88 odst. 5 je ji kazdy, kdo mé& znalosti o povSechnych pomérech urcitého danového subjektu nebo celé
skupiny darfovych subjektd nebo oboru ¢innosti & majetkového vlastnictvi, které jsou pfedmétem zdanéni.
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odvolanim. Nefipustné ve vySe uvedenyckgadech je podani Zaloby na obndizeni, dale
Zaloby pro zmatost a roviz dovolani. vody pro vylodgeni z gezkumu miméadnymi
opravnymi prosedky jsou dvoji, jednak je to zachovani pravni ofigt osob, jez
pravomocnym rozhodnutim dosahly¥mého pravniho stavu, a druhym je zal@#@irmoznosti
vzniku pololegalni polygami& kdy rozhodnuti, jeZ je v pravni moci, zakladéityrstav \&ci
rozsouzene, které nebrani uav dalSiho partnerstvi iz trvajici partnerstva tedy byvaly
partner by v mezidobi uz#sjice dalSi partnerstvi se podrobil ob&dizeni, kde by fvodni
rozhodnuti o zruSeni partnerstvi bylo zruSeno, bgkse obnovilo fivodni partnerstvi a

zarovre by zde existoval svazek novy.

3.14. Mezinarodn é-pravni aspekty

Se stéle se zvySujicim ftem stal, které gjakym zpisobem zakotvuji pravni Upravu
souziti osob stejného pohlavi, se zvySuje itglmd feSeni pravnich vztéhinstitucio-
nalizovaného souziti s mezinarodnim prvkem, zayjgak ostatni staty, které budotigadre
musetfeSit celoutadu pravnich probléinv pripac zruSeni registrovaného partnerstvi a
problémi vyplyvajicich napiklad ze skuténosti, Ze jeden z partnebydli nebo ma majetek

na Uzemi jiného statu.

Nevyhodou a jakymsi zpomalotem mezinarodni koordinace Upravy vitafe
nejednotny fistup k uznavani partnerstvi a hldurejednotny fistup k jeho Uprau

Jelikoz se mezinarodni smlouvy, jimiz geska republika vazana, na danou oblast
nevztahuji, je do zkaé miry obtizné najit odrazovy ustek pra¢ pro feSeni #iznych

Zivotnich situaci.

Velmi ¢asto bylo vzhlizeno k diizeni Rady (ES¥. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 ,Brusel 2bis" o fislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ¥eech manzelskych a ve
vécech rodtovské zodposdnosti, to vSak nenaplnilotekavani moznosti zahrnuti koliznich

ustanoveni o registrovanych partnerstvich.

Jedinym pravni voditkem vyznamné pravni sily adgoli Evropskych spotenstvi
je Zelena kniha Komise Evropskych sp@estvi (gijata v Bruselu v roce 2006 — COM

2006) o koliznich legislativnich norméach veécech Upravy majetkmanzel, véetné otazky

76 HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo, 3. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, Dopin&k
2006.
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prislusnosti soudl a vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, kidiéngje doporéeni ve
vécech partnerskych.

Ucelem této Zelené knihy bylo zahajit rozsahlé kotamd ohled# pravnich otazek
vyvstavajicich v mezinarodnimdtitku, které se tykaji rezilnupravujicich majetek manzel
a také majetkovych dopaginych forem partnerskych svazki. Kniha pojednava oiznych
problémech v&chto &cech, kde je pdeba ijmout legislativni normy Spotenstvi’, &i
uzpiasobit narodni pravo pigbam plynoucim ze zakladnich lidsko-pravnich dokutnéi

obecrénych zasad pravnich na nichZ Evropska sfawistvi stoji.

Zelena kniha upozauje na nedostatky v transpozici koliznich legistaiith norem
upravujicich pravni rezim majetku manzelo jinych forem souZziti a hleda tedy jina kritéria
pro majetkové disledky registrovanych partnerstvi.(éské republice ma byt tento problém
vyieSen Fijetim nového zakona o mezinarodnim pravu soukroffiékdy do kolizniho
ustanoveni 867 s nazvem ,Registrované partnerstebdobné porry”, byla zakotvena
pravomocteskych soudl k rozhodovani o zruSeni vztakiznikajicich z jinych svaZk nez je
manzelstvi, a to podle prava statu mista te@vsvazku a to vifpadech, kdy je alespo
jeden z partnér ¢eskym ollanem a ma obvykly pobyt Geské republice, by uzavel
partnerstvi najpklad v Némecku, nebo se jedna o dva cizi statiislpSniky, kt& maji
obvykly pobyt vCeské republice. Soud bude rozhodovat podle prava statugmn

registrované partnerstvi nebo obdobny powznikI®.

Co se vSak t§e sowtasného stavu, Ize jeici, Ze k rozhodovani o zruSeni partnerstvi
registrovaného na jejich Uzemi jsotigtusné organy té zemv niz se nachazi lokalita, kde je
partnerstvi registrovano. Narodni rezim r&¥meesi gipady, kdy neni jasné, které organy
jsou @islusné pro rozhodovani (nédad v dol& odluky) o rozdleni majetku dvojice, ktera

ziskala statut registrovaného partnerstvi v zabifani

Zelena kniha pouze forsiruje nedostat®u propracovanost problematiky a updzge

na obecnou tendenci upiavat EZné Fedpisy o mezinarodniifslusSnosti soui coz

77 Zelena kniha pfistupna z http://eur-lex.europa.eu/

78 Duvodova zprava k navrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém

79 Vladni navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromém pfistupny z http://obcanskyzakonik.justice.cz-
tynymce-storaes$/files/vladni_navrh_ZMPS.pdf

80 Z duvodové zpravy" Stézejni naplni je Uprava koliznich norem, které stanovuji pravidla pro pravni zpusobilost,
pravni jednani, manzelstvi, poméry mezi rodi¢i a détmi, partnerstvi, osvojeni, vécna prava, dédictvi, cenné papiry
a zavazkova prava. Nové se zde feSi napf. otazka kvalifikacniho problému, jez v dosud platném zakoné nebyla
81 Pravné vyspélejsi zemé, jako napriklad Dansko, Svédsko jiZ tyto kolize svymi normami upravuji
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predevsim znamena, Ze by seitdr majetkovée spory meziislusniky takovych dvojic mohly
fidit Narizenim (ECX. 44/2001, které neplati pro rezimy upravujici neljenanzeal. Kniha
dale vyzyva alespo ke kon€né kompilaci rozistnych gedpidi, jez se jiz uplatuji u
majetkovych dsledki zruSeni takovych svaik (nag. spol€ény majetek, bydleni) v

mezinarodnim ré&itku.

Seiteno podtrzeno, neexistuje mezinarodni smlouvapktéy Ceska republika byla
vazana v oblasti kolizni problematiky partnerstiéexistuje ani komunitarni Gprava a dale
ani zakoné. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém eggrim, neupravuje vztahy
registrovaného partnerstvi s mezindrodnim prvkeze knad jen vyjmout ékolik malo
ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromgaji¢ych se postaveni ciziincle § 32
»Cizinci maji v oblasti svych osobnich a majetkowyprav, pokud timto zakonem nebo
zvlastnimi pedpisy neni stanoveno jinak, stejna prava a sggpvénosti jako statni aané
ceskoslovensti. Z tohoto theme vyvodit zasr, Ze partn# - cizi statni pislusnici — Zijici
v institucionalizovaném svazku uzawém podle ciziho pravnintadu na GzemiCeské
republiky, maji pouze ta prava, které zakdémmavaceskym statnim alanim, ktei uzawel
partnerstvi podle zdkorta 115/2006 Sb.. Toto tvrzeni podpira i zasadatadtensize uznévat
pouze ty pravni instituty, které sam #ha

Co se tye pravomoci soud rozhodovat v partnerskych vztazich s mezinarodnim
prvkem, pak zde vznik&d problém plynoucitzmorodych pravnich Uprav a z pouZivaného
nazvoslovi ve statech, jez obdobné svazky upravigk si napiklad pedstavme, Ze
ukrajinsky oltan uzave se Spafiskym oktanem ve Spafisku manzelstvi. Problém v3ak
vznikne, kdyz se zjakéhokolitdodu gesthuji nagiklad do statu upravujici ,pouze”
registrované partnerstvi jako {éeska republika. \Ceské republice ziskaji trvaly pobyt a
rozhodnou se svazek ukiin Otazkou je, zda budefiglusny k rozhodovani soutksky a
podle jakéhoradu rozhodne. Obecnym hramim ukovatelem k ufeni, ktery soud bude
piislusny v rodinnych zalezitostech, jecahstvi osoby nebo pobyt. Kolizni ustanoveni se
vSak tyka pouze manieh na partnery se nevztahuje. Neni tedy mozuib ¢esky soud jako
prislusny®. V takovémto fipads bohuZel stejno-pohlavnimi maniei nezbude nic jiného
nez odcestovat do mista statu ueav svazku a ukait jej dle platnych zakaindomovského

statu.

82 Tato otazka souvisi s problematikou volného pohybu pracovnik( v ramci Evropskych spole¢enstvi upraveného
v Nafizeni €. 1612/68 ze dne 15.10. 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spoleenstvi
83 Takovyto lapsus uz se novému zakonu o0 mezinarodnim pravu soukromém, jak jiz bylo vySe uvedeno vyhnul.
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4. NOVY OBCANSKY ZAKON

Vlada dne 27. dubna 2009 schvalila navrh nové flkadie soukromého prava
v pavodni gipravené verzi, krohmalych zngn, kterou pipravilo ministerstvo spravedInosti.
Zménami je mysSleno vypudhi zapsaného partnerstvicasti Il. Hlavy IV Ministerstvem
spravedInosti, a to az po mezirezortnitippminkovémtizeni, aniZz ministerstvo tento igv
krok jakkoli zdivodnilo, ¢i zminilo v divodové zpray k navrhu zakona fpdkladanému

poslanecké smovr®.

Za takovychto okolnosti settbe zdat nelogické neschvalenou pravni Upravu roagbi
avSak spdtji v naSem pravnintaddu de pojistky k napray. Funkci zakonodarného sboru
jako takového nese s sebou Parlam@Rt a tedy je tu moZnost podani pagimvaciho
navrhu a to v podabpiavodniho zgni navrhované kodifikace oanského zakoniko A
druhou je jiz existujici platny acinny zakon¢. 115/2006 Sb., ktery je nanejvyS Zadouci do

vypusené podoby navrhu implementovat.

Jiz v prvnich ¥cnych zamirech i tvorbé rekodifikace civilniho kodexu z roku 2001
se pdaitalo se zalerénim institutu zapsaného partnerstvi. Ano, uz v o, kdy doSlo
k druhému pokusu a k druhému zamitnuti kodifikaagrerstvi ParlamenteiR, byla jeho

existence povaZzovana za nezbytffost

V roce 2005 vznikl prvni navrh obnského zakoniku, jehoz atitgiinesli zcela
zasadniargumenty jednak pro #azeni tohoto institutu doripravovaného kodexu tak i pro
naslednou samostatnou kodifikaci partnerského sta&ho prava. V souvislosti &jptim
platné pravni Upravy bylo vistodové zpr&y pred vypusnim zasadnich ustanoveni o
zapsaném partnerstvi uvedeniokdyz zakonc. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a
zmené nekterych souvisejicich zakémabidl homosexu&norientovanym ofanim Ceské

republiky ugitou institucionalizaci jejich vztah stale nelzeici, Ze by bylo vytveno takové

84 Jedna se o dobu, kdy byla viadé vyslovena nedlivéra 24.3.2009 a dnem jmenovani nové vlady (8. 5. 2009)
v nastavajicim obdobi s tfesem zidli ve svych resortech doslo k vypusténi ustanoveni o zapsaném partnerstvi
témér nepozorované, byt s naslednym bouflivym nesouhlasem odborné & zajmové verejnosti. K tomuto
nestastnému kroku doslo za tak nestastnych vnitropolitickych okolnosti, ze situace vyvolavala dojem zmatku,
ktery |ze kdykoli vyuzit k tichému zboru kiehkého konsensu politik(l a odbornikd.

85 Z&kon se nachézi ve stadiu 1. ¢teni.

86 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001.
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pravni prostedi, jaké je v intencich Protokodu 12 — dodatku k Evropské umduw lidskych
pravech, kde se vysla¥rzakazuje (kroh jiného) diskriminace osob zidod: pohlavi a
sexualni orientace (Convention for the Protectioh Human Rights and Fundamental
Freedoms, ETS no. 177). Je cilem a smyslem zdéawanych ustanoveni takové pravni
prostedi nastolit, zejména pokud jde ekteré aspekty statusové roviny a pokud jde o
majetkovou rovinu vzdjemnych vziativou osob stejného pohlavi. Odrézi se t@kterych

doplrenich a rkterych zrénach platné pravni Gpravy*.

Potebu koncentrace vSech statusovych zaleZitosti dbkawvené pravni Upravy
pravdépodobré piemohla namitka nepravniho vyznamu o niz se vyhnepekulacim a

ponechame na dalSim vyvaoiji.

.Vycleneni zapsaného (registrovaného) partnerstvi do zwl&sét zakona mimo
obcansky zakonik tak odporuje textu i zém nového obanského zakoniku. Institut
zapsaneého partnerstvi je pevsvazan s celotadou dalSich instituit obcanského prava, jako
je ochrana osobnosti, ndjemni bydlerddéhi nebo pojem osoby blizké.A&neni zapsaného
(registrovaného) partnerstvi do zvlastniho zakode proti smyslu jednotného kodexu
obcanského prava a budeuigobit zbyténé legislativie technické problémy, jako je
odkazovanidchto dvou zakahna sebe navzajem. Praktickywstdkem provedené 2ny je
pokracovani nedostupnosti velmi pebného institutu spaleého jn@ni pro zapsané
(registrované) partnery. A kotiee je tFeba si ué¢domit, Ze oblansky zakonik masretrvat
desitky let, @ by byt tedy kodexem modernim, odrazejicim trettgSni doby, a nikoli

navratem do minulosti, nerespektujicim ani platrévpi stav*®’.

Prvni vyznamjSi zmeénou oproti stdvajici pravni Upravje procedura vzniku
partnerstvi. Ta je koncipovana syntézou stavajim upravy partnerstvi a manzelstvi. Tedy
uzaveni se dje pred matrikéem, ale obligatorh piitomni musi byt je$t navic dva s§dci.
Tato znména od stavajici pravni Uprava je hodnocena auaky még vyznamna, ale pokud
vezmeme Vv potaz zamysSlenou trvalost sggstvi, je pinejmensim dstojna wici partefim,
kterym se dostavaudtojné formy svazku a pro pary, jez zamysli tizapartnerstvi,

motivujici.

87 Stanovisko Pracovni skupiny pro otazky sexualnich mensin k vypusténi institutu zapsaného partnerstvi
Z pfipravovaného navrhu ob&anského zakoniku, dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-
organy-vlady/rlp/sexualni-mensiny/pracovni-skupina-pro-otazky-sexualnich-mensin-24225/
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Do sekce motivéné-distojnych Ukol pri pravnim dkonu by bylo mozné izalit
prohlaSeni o spoi@ém jménu a flimeni. To Ize tinit praw pii vstupu do partnerstvi s tim
rozdilem, Ze i u partnérse uplatnilo pravidlo, Zefipmeni pogipadt uvadné na druhém

misg je @ijmeni @ipojené, resp.ifpojované.

Co se t¢e mista, kde ma byt projevile Winén ¢i preneseni moznosti uzdwy
partnerstvi do jiného kraje, pak tot@lm byt ponechano beze zny, jako i nemoznosiinit

projev \ile v zastoupeni.

K formam zaka#é, pro které oban neniZze vstoupit do partnerstvi, navrh udaval
obc¢anstvi partndr (jez chtji vstoupit do partnerstvi), jeZ jsou &wa cizimi statnimi
piislusniky a to vzhledem k dosud nevyjasym pongéram zejména evropskym, pokud jde
hlavré o uznavani partnerstvi, ale i o jednotrfisfup k jeho Gpray Neni gipustné, aby do

partnerstvi vstupovaly dva cizi statfiigusnict®.

Narozdil od platné pravni Upravy, ktera v sokeskryva hlubSi katalog obsahu pravniho
vztahu, je no¥ navrhovana Uprava vysledkem zralého posouzengipptiplné Upravy prav a
povinnosti partér. Krom¢ konstatovani, Ze partiianaji stejna prava a povinnosti, se &uto
zabyvali provazanim s rodigspravnimi ustanovenimi nového zakona a péelyl definice
prav a povinnosti s 8869 odst. 2 vyslowh odkazovat na obdobné pouziti ustanoveni o
pravech a povinnostech manketejména pak pro vzdjemna majetkova prava a posinse
pouziji obdobr ustanoveni majetkového prava manzelského, praépotykajici se bydleni
se pouziji obdobhustanoveni o bydleni man#gpro ddéni se pouziji obdolinustanoveni o
dédéni manzel, a pro vzajemnou vyZzivovaci povinnost, jak v &atyvani partnerstvi, tak i po
jeho zruSeni, se pouziji obdabmistanoveni o vzgjemné vyZivovaci povinnosti mahzel
pogipad rozvedenych manzgl ledaze osoby, které maji v umyslu spolu vstougot
partnerstvi, spolu uzé&u smlouvu, v niz vzajemné budouci goynsamy upravi, a to i pro
piipad zaniku partnerstvi. Tato smlouva vyZaduje fowarejné listiny a bylo by ji mozno
nazvat jakousi ,fedpartnerskou smlouvou“. Z tohoto & autdi vyloucili ustanoveni
tykajici se osvojeni manzeli, timto se analogickguela cesta (jako je tomu u platné pravni

Gpravy) Upravy prav a povinnosti tykajici se adquarinet.

Za vyznamnou zgnu by se dalo povazovat zavedeni zruSeni partmatshodou, tedy

nikoli pfipojeni se k navrhu na zruSeni partnerstvi sougako, tomu je doposud. Smluvni

88 Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakona (EliaS/Zuklinova) .,
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zruSeni partnerstvi (,pravé” zruSeni dohodouw)lamnajit svou pesnou podobu v novém
Oz, kde kron¢ pisemné formy dohody se vyZadoval navic zapisizekpartnerstvi a timto
nastavaly ginky zruSeni partnerstvi. Jak uz napovida slovohgatmuty”, novy obansky
zakonik dokazal, Ze forma zruSeni by nemusela vgslpodléhat jurisdikci soud (ovSem
toto neplatilo v novém Q2 o manzelstvfy. V pifpads nemoZnosti nalezeni shodyla byt
stéle ponechana ot@na cesta zruSeni soudem v civilnfipeni, kde je nutno prokazovat

00

.kvalifikovany rozvrat™" svého vztahu.

Jako prava a povinnosti za trvani partnerstvi senthnzelskeho prava posuzuji i pravni
dusledky zaniku partnerstvi. Jednd siedevSim o majetkové, resp. osdlmajetkové
dusledky zaniku partnerstvi, jez se mohou dotknojgmerav fetich osob, ale pdjpackt i
ditéte, které s partnery Zije, bez ohledu na to, jak¢gho konkrétni pravni postaveni &dit
partnera zfedchoziho manzelstvi, ditpartnerovy zeielé manzelky atd.). Rova
v partnerstvi jeteba chranit slabSiho z obou parthele proto na mist aby se obdokin
pouzila ustanoveni oudledcich zaniku manZzelstvi. Platna pravni Uprawsed&y zaniku

partnerstvi neuvazuje

Co se tye disledka vzniku a zaniku partnerstvi, pak ma pro pravadrpwsti partnek
stejné dsledky jako manzelstvi, pokud zakon nestanovi jindkdy pravni Ginky ve
zvlastnich pravnichipdpisech (soukromopravnic¢h verejnopravnich) jsou koreé¢ v piné
mife rovné s manzelstvim. Coz, tbyyjadieno velmi jednoduSe, bez vyvolani jmdty
novelizaci zvlastnich pravnichrqulpidi, je kon€né dustojnym feSenim pravniho postaveni

stejno-pohlavnich parv demokratickém pravni stt

89 Viz dlivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakona (EliaS/Zuklinova).
90 Kvalifikovany rozvrat blize v rozhodnuti NS 1CZ 13/69 a dalSi.
91 Duvodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakona (Elias/Zuklinova).
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Zaver

Prfi vypracovavani této prace bylo cilem podrgbmozebrat platnou pravni Upravu
registrovaného partnerstvi Geské republice, popsat druhy ostatnich pravnichawipr
obdobnych svazka gredestit G¢inky zakona o registrovaném partnerstvi. Neopomnenati
souwasti tohoto textu byl také &by popis navrhude lege ferendgiz zpracovaného a
navrhovaného na legislativni Grovni statu v padetypusené c¢asti Il. Hlavy IV nového
obc¢anského zakona. V z&w vSak musim prezentovatkolik malo osobnich Uvah, které se

tykaji mozné novelizace platné pravni Upravy.

Pri ivahach nad moznymi variantami zlepSovani pravisiavu Upravy souZziti stejno-
pohlavnich par nesmime opomenout ani Gvahy o tom, jak je moZzné@gt platnou pravni
Gpravu k ¥étSi perfektnosti a k minimalnimu politickému kongennagi¢ politickym
spektrem, ktery je vzhledem Kk historickému vyvojioaudu ¢asti Il. Hlavy IV nového
ob¢anského zédkona v nadchazejicim obdobicmhanejisty. | gesto zde bude existovat
potteba upravit stavajici stav platné pravni Upravyoplmdt nektera ustanoveni zakén

souvisejicich.

Jako prvni bod uvadim zavedeni partnera jako obliblgé do 824 zakon& 97/1963
Sb., o dchodovém pojigni. Tim se bude kompenzovat narok na vyZivu merinpay,
ktery existoval za zZivota partnera, kigmd umrti vdovskym/vdoveckymutathodem, jako je

tomu u zaniklého manzelstvi.

Za druhy nejvyraz¥Si bod poteby znény celé pravni Upravy povaZzuji za vhodné
vypustit ustanoveni 813 odst. 2 zakona o registrérapartnerstvi z platné pravni Upravy.
Kontroverzni ustanoveni je pravdiskriminani vi¢i moznosti jednotlivce adoptovat si dit
coz je v rozporu jak s tstavnimipdkemCeské republiky, tak i s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceskéa republika vazana. V tomto ohledu v3ak nenin@aista zjednani napravy
pomoci klasického legislativniho procesu, nybriigda jej odstranit a to explictrpomoci
navrhi® dle §64 a nasl. zakora182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Treti oblasti, ve které jgdba se s novym institutem registrovaného partnier&tre
vyrovnat, je mezinarodni prdvo soukromé. deba si tuto otazku partnerského vztahu

s mezinarodnim prvkemi@devsim viesit na narodni Urovni a &kat na zdlouhavé cesty

92 8§10 z&kona o registrovaném partnerstvi ]
93 Kdo miize podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni viz ¢l. 87, ¢l. 95 Ustavy
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mezinarodnich UmluvReSeni spdiva napiklad v novelizaci, jejiz meritum tykajici se
registrovaného partnerstvéi obdobnych svazk by bylo shodné #eSenim v no¥

navrhovaném zak@&mo mezinarodnim pravu soukromém.

Navrh nového okanského zakona ot dvee v mnoha ohledech Uprawztahi
dohodou. Takto bykeSen pedevSim zanik partnerstvi, kdy se paifitjednoduse sesli a
sepsali listinu o zruSeni¢i byla na snadhuprava majetkovych vztélea trvani manzelstvi.
Nebylo by tedy uletenim zahlcenému soudnimu systému umipZmohodnutych zruSeni
partnerstvi pomoci pisemné smlouvy i v&msné pravni Upr&? Myslim si, Ze ano a Ze uz je

nacase.

Za nezbytnou Upravu rovh povazuji zavedeni sp@leeho jnéni partnet a spolény
najem bytu, jehoZ Uprava by byla stejna jako u rakinbyt’ i formou, kdy zakon jednoduSe
odkaze na pouziti ustanoveni o manZzelstvi na pattneRegistrované partnerstvi neni totiz
jen jakysi roding-pravni zavazek, aler@devsim jde o Zysob ekonomického a socialniho
souziti, kdy kazdym okamzikem nabyvaji paftngastnickych prav k &cem, rco zcizuji a
bohuzZel neni mozné ndklad po 50. letech souziti wipadt potreby (cdéni) prokazovat,

ktery partner vliastnil & na p@atku.

V souvislosti s moznostiédit po jednom z partnérje také teba upravit i skteré
verejnopravni pedpisy, tykajici se napadédictvi. Konkrét zadkon¢. 357/1992 Sb., o dani
dedické a dani darovaci a dani Zepodu nemovitosti, a to tak, aby byly pattrnerazeni v
811 zakona do prvni skupiny pr@aly vypcitu dar, a to hned za ,manzela“. S&asna
pravni Uprava dava pouze moznostgit partnera do druhé skupiny a to jako osobuhaso
kterd s nabyvatelem, darcem nehistavitelem Zila nejménpo dobu jednoho rokuied
pievodem nebo smrtiigtavitele ve spotmé domacnosti a ktera z tohotovddu p&ovala o
spole&nou domacnost nebo byla odkazana vyzivou na nablgyatarce neboistavitele, coz
dle mého nazor neliie byt vzdy pouZzitelné a na partnera, ktery zizeerelym partnerem

s

jen ml roku by se tato kategorie ,,0soby Zijici ve sgol& domacnosti“ nevztahovala.

Uzaweme-li tento text, zjistime, Z8eské republika si nevedla néjl i uzakoreni
svazki osob stejného pohlavi. Mnoho homosexuélnicli ggicich na naSem statnim Gzemi
by pravd&podobré nentnilo, presto se zakon potykd s mnoha legislativnimi netlost uz
v terminologii nebo nedomyslenim zasadnich ustamiowepravech a povinnostech partner

V této praci byly vylteny prvky a pedpoklady vzniku partnerstvifgdpoklady neexistence a
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duvody jeho neplatnosti. Z nastimych prav a povinnosti byla rozebrana zakonem stano

vyZivovaci povinnost v fiibéhu a po zaniku partnerstvi aigoby zaniku partnerstvi.

NejzajimavjSi se mi jevicast tykajici se pravnicheiinki, zde byly popsany v té
plné mfe a s pihlédnutim k jejich pé&tu je teba si pat, aby novelizacemi d&gnych zakod,
ve kterych se bude partneroviignavat pravoci povinnost, vzrostla nejen kvantita, ale i

kvalita navrhovanych z#ém ve prospch partnei.

Pres w¥domi prave-technické nedokonalosti platné pravni Upravy kie3dnl2. 2008,
uzawvelo partnerstvi 712 parKe stejnému datu bylo zruSetigjinak zaniklo 13 partnerstvi,
co? je cca 1,8% z celkdwzavivsich’”. CoZ je argumentem protfnazor, kteryisi z mého
komplexniho pravniho vzthni, totiz jednim z praménprava - pomineme-li formalni
prameny — jsou i spatenské vztahy, po#ény ve spolénosti, jeji historicky vyvoj, zvyklosti,
potieby a zajmy jednotlivych skupin obyvatel demokratickém pravnim statObsané jsou
lidmi, ktefi maji potebu zit spoléenskym Zivotem a tud razna uskupeni pro zaji@vani
zakladnich lidskych péeeb — nizeme tomutikat rodina, hromadkai partnerstvi, princip je
vzdy stejny. Spolkenstvi si Zada respekt ze strany statu, rovnoed gakonem s jinymi
uskupenimi a row demokratickou rovnost, na kterou by od dob Vétkécouzské revoluce

nentla mit vliv vira, politické pletichy a lidské konmgty.

94 Zdroj http://mww.colourplanet.cz/52942-za-dva-a-pul-roku-pres-700-partnerstvi! Informace ze zdroje navazuji
na informace shromaZdované od poéatku Gay iniciativou v CR, ktera jiz zanikla. Nyni tyto Gdaje zpracovava na
zakladé udaji matri¢nich Gfadd portal Colour Planet.

95 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo — obecna cast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006
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