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Uvod

Rodina byla od praddvna povaZovana za zaklad spole¢nosti. Pohled soucasného
clovéka na nezastupitelnost rodiny se ovSem méni a snim i ndzor na usporddani a
soudrZnost svazku mezi muZem a Zenou. Vznikaji nové formy nesezdaného souZiti, rodinny
Zivot je na ustupu a pocet narozenych déti je hluboko pod limitem potfebnym k reprodukci
obyvatelstva. Lidstvo, od praddvna zamétené k rozeni potomstva, v moderni a postmoderni
dob& méni své priority, zpochybniuje po staleti platné obecné hodnoty, nehledi na moralni
zésady a napadd cirkevni normy, stejn¢ jako samotnou instituci cirkve.

Vzhledem k aktudlnosti tématu, jeho zdvaznosti a negativhimu dopadu na spole¢nost
m¢ soucasny stav véci nenechdva klidnym, nebot’ rozpad manZelstvi a vSe co s tim souvisi,
neni pouze problémem nékolika rodove spiiznénych osob, ale nds vSech. Proto se chci v této
praci zabyvat zménami hodnot v rodin€ z moralniho hlediska a jejim dpadkem.

Cilem moji prace neni predlozit feSeni rodinnych krizi, ale poukédzat na nckteré
okolnosti a pfi¢iny neradostného stavu rodin. Lidé i dnes touZi po fungujici rodiné, ale
v souCasné materialisticky zamétené dobé toho casto nejsou schopni dosdahnout. Mnohé
zacinajici pary jiz ztratily nad¢ji v normdlni rodinu a misto toho zacali zkousSet rizné druhy
spoluziti. Dosavadni hodnoty manzelstvi jako je vérnost, zodpovédnost a nezastupitelnost
muze a Zeny jsou mladymi ¢asto povaZzovany za nepftijatelné a nestdlost souZiti uvadi rodinu
na hranici zkdzy. Do novych manZelstvi se vstupuje s nejistotou a rozervanosti, kterd pak

MoV

byv4 pii¢inou zvysené rozvodovosti.'

Lidé hledaji vzdjemnou jednotu srdce a duSe, ale jsou natolik zaslepeni piedstavou
romantické lasky, Ze jejich nejhlub$i tuzby zlstdvaji neodhalené. [Pokud] védi,
Ze manZelstvi a sexudlni spojeni jsou boZimi dary; Ze by to mél byt ten nejdiveérnéjsi
a nejcenncjSi vztah mezi muzem a Zenou, [nepiestdvaji se divit], pro¢ se jim i jinym lidem

stal zdrojem takové osamélosti a bolesti.”

Krize rodinného Zivota stavi lidstvo pied problémy, ale i moZnosti k lepsi volbé
cesty neZz doposud. Hleddni sprdvného vychodiska vybizi k pohledu nazpét, k ocenéni

smySleni predkl a snaze porozumét zdsadnim vécem uchovavanych v tradici. Lidé, kteti

' Srov. CHRISTENSON, N., a J., CHRISTENSONOVA, Krestansti manZelé, [1. vyd., Praha: Evangelické nakl.,
1991], s. 10.
2 ARNOLD, J., Vyzva k cistoté, [1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakl., 2001], s. 9.



pohrdaji moudrosti pfedkli, se dobrovolné¢ ochuzuji o vydobyté pravdy a stdvaji se
nerozumnymi. Nechtgji se poucit z chyb ptedchozich generaci a pfijmout feSeni, kterd se
v priibéhu asu mnohokrét osvédéila.?

Diplomovou praci chcei rozdélit do ti{ hlavnich kapitol. V prvni kapitole zamétené na
sociologii rodiny se pokusim nejprve uchopit pojem rodiny a jeji ¢lenéni. Nasledné poukazi
na vzdalenou historii rodiny a budu se zabyvat jejim vyvojem az do soucasnosti.

V druhé kapitole budu sledovat teologické pojeti rodiny. Nejprve se podivim na
pocatek stvofeni a ustanoveni manZelstvi, abych ziskal zdklad k prohlubovéani poznatkil
o Hospodinovych zamérech s manZelstvim. Krom¢ teologického zdivodnéni manzelského
svazku projdu jeho historii a vyvoj az do dnt JeZiSovych, ktery ocistil manzelstvi od vSech
nepatfi¢nych nénost.

Ve tfeti kapitole se zaméfim na funkénost rodiny, abych kratce piiblizil ideél
rodinného souziti. Ddle se pokusim nastinit soucasny neutéSeny stav manZzelského Zivota
1 s jeho problémy a poukdzat v kratkém historickém exkurzu na jednu z pfi¢in soucasné
rodinné krize. I kdyz nejsem kompetentni ddvat rady k feSeni rodinnych problémd, piece
jenom bych na konec nabidl urcitou moZnost k odvraceni vzniku hlubokych neshod, které

bezesporu vedou k rozpadu manZzelstvi a rodin.

3 Srov. CHRISTENSON, N., a J., CHRISTENSONOVA, Krestansti manZelé, s. 11-12.



1 Rodina z pohledu spolecnosti

Najit spravnou odpovéd’ na tuto otdzku je velice problematické, nebot’ zahrnuje
v sobé mnohé oblasti pouZziti pojmu v riznych socidlnich soustavach. Setkame se s tim napf.
u etnickych skupin, kde neznaji souvislost mezi muzskym plozenim a zrozenim ditéte.
U jinych skupin tato souvislost je sice zndma, ale zase ji nepficitaji zadny vyznam.
V dalSich socidlnich soustavdch se narozeni potomka nepovaZzuje za ustanoveni rodiny,
ale aZ jeho piijeti za jejiho &lena.*

Z toho divodu miZeme za rodinu povaZovat teprve takové spolecenstvi, které se
sklada ze dvou rodi¢li s nejméné jednim ditétem a se vzdjemné propojenymi pokrevnimi
svazky. V jejim zaloZeni spatfujeme snahu vytvofit idedlni podminky pro pfijeti ditéte.
Rodina pak jako prvni nejen zprostiedkovava laskyplnou péci spojenou s vzdjemnou
ndklonosti, ale 1 pravidla a meze, potfebné k pfijeti do spole€nosti. Snoubi se v ni potieby
ditéte s city a pudy rodicl, kdy se télesnd a duSevni podobnost propojuje s nejhlubSimi
vzdjemnymi vztahy. Naplnénim potieb vSech ¢lent rodiny nasledné vede ke spokojenosti,

tolik potiebné ke zdravému t&lesnému a dufevnimu vyvoji ditste.”

1.1 Pojem rodina

Clovék v nagich krajindch uréuje svoji totoZnost kfestnim jménem a pi{jmenim.
Jméno vyjadfuje naSi identitu v roding, piijmeni odkazuje na konkrétni rodinu, do které
patii. Ziskand osobni totoZnost nds pak identifikuje ve spoleénosti.6

Nelze pritom fici, Ze bez rodiny se neda Zit. Ona pouze nabizi kazdému jednotlivci
idedlni podminky, aby si ve spolecnosti zachoval svoji biologickou kontinuitu a reprodukci.

Tim spoleCnosti zajistuje pifirozenou obnovu populace bez ohledu na migraci obyvatel.

vvvvvv

* Srov. GEIST, B., Rodina, in GEIST, B., Sociologicky slovnik, [Praha: Victoria publishing, 1992], s. 344.

3 Srov. PESCHKE, K., H., Krfestanskd etika, [1.vyd., Praha: Zvon, 1999], s. 476-477.

® Srov. MATOUSEK, O., a H. PAZLAROVA, Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, [1. vyd., Praha: Portdl,
20101, s. 12.

7 Srov. FISEROVA, V., Rodina, in SOCIOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CR, Velky sociologicky slovnik, sv. 2,
[1. vyd., Praha: Karolinum, 1996], s. 941.



[Tato spolecenskd skupina] je zdkladnim ¢lankem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou
jednotkou a jejimiZ hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
a vychova, resp. socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.®

Specifickd zvlaStnost rodiny spocivd v propojeni zdleZitosti: vefejnych,
sociologickych, psychologickych a ryze soukromych. UmoZiiuje jednotlivci nachdzet v ni

oporu, ztotoZnit se s ni a svobodné si vybudovat osobni odlignost.”

1.1.1 Druhy rodiny

Pod slovem rodina si ¢lovék vybavi prostfedi charakteristické blizkymi vztahy,
vzdjemnou komunikaci a projevy lasky. V naSem kulturnim prostiedi se jednd o tzv. rodinu
nukledrni, tvofenou z manzelského paru a vlastnich déti. Vedle obecného vymezeni rodiny

ovsem existuje jest¢ mnoho dalSich koncepci rodin:

+ R. K6nig mluvi o rodiné jako ,,0 skupin¢ vlastni povahy, kterd vzajemn¢ spojuje své
&leny intimnim citem, kooperaci a vzdjemnou pomoci.«'°

% Cooley ji povazuje za primarni skupinu.

% La Barre ji poklada za bio-socidlni skupinu, na jejimz pocatku stoji dva jednotlivci
odlisni pohlavim a rodem.

« Reissovd povazuje rodinu za univerzdlni lidskou instituci, kterd plni svou funkci

LN v . 1. , o 11
zv1asté ,,vychovatelskou socializaci novorozencu.

Mimo uvedeného vymezeni lze na rodinu pohliZet riznymi zplisoby. Zatim co jsem

doposud analyzoval pojem rodina, nyni ji pfedstavim z jejiho ¢lenského obsazeni.

% Uplnd neboli ,, jadernd rodina*“ je tvofena matkou, otcem a nejméné jednim ditétem.

% Netplna rodina: chybi-li jeden z rodicu.

% Generacni rodina vychazi z fimské patriarchaln{ rodiny12 spojenim nejméné dvou
jadernych rodin ,,spojenych rozsifenim vztahu rodic - dité, a to bud’ pficleiovanim

manZelskych rodin sourozenci, anebo rodi¢i odlidnych generaci.'

® FISEROVA, V., Rodina, in SOCIOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CR, Velky sociologicky slovnik, sv. 2, s. 940.
% Srov. SOBOTKOVA, 1., Psychologie rodiny, [1. vyd., Praha: Portdl, 2001], s. 22.

12 GEIsT, B., Rodina, in GEIST, B., Sociologicky slovnik, s. 344.

" Srov. tamtéz, s. 344-345.



¢+ Rekonstituovana neboli smisend rodina vznika ,,dal$im siatkem (po rozvodu nebo
ovdovéni) jednoho nebo obou partnerit a déti z jednoho nebo obou piedchozich

manZelstvi a piipadné déti z nového manzelstvi.«"*

Ve skuteCnosti je tedy rodina relativné proménnym utvarem, nebot’ se vyskytuje
v mnoha typech a strukturdch, které vznikaji zrtiznych rodinnych, spolecenskych
a osudnych pii¢in."”” Typologie rodin je pomé&mé& dobfe zpracovdna v odborné literatufe,

a proto neni nutné se ji zabyvat hloubéji.

1.1.2 Struktura rodiny

Clovék zaklddd rodinu z touhy po spoleéném Zivoté za ucelem piedani Zivota,
vzdjemného sdileni a identifikace ve spolecnosti. Pro spravné fungovéni rodiny je potteba
v jeji vnitini struktute vytvofit urCité podsystémy (spojenectvi) mezi jednotlivymi Cleny
rodiny. Mysli se tim napi.: piisobeni manZzelii a jim vyhrazené kompetence (spolecny sex,
ekonomickd starost, atd.), rozvijeni spole¢nych z4djmii (rodi¢e spolu s détmi), posilovani
svych sexudlnich roli (vztah mezi matkou a dcerou) atd. Rodinni piislusnici maji své jisté
misto v urcitych podsystémech, kde jejich hranice musi byt jasné vymezeny. Potencidlnimu
pfechodu mezi rolemi z jednoho podsystému do dalStho ovSem zabranéno neni, a ¢loveék tak
ma moznost nabyvat diilezity ,,pocit osobitosti, odliSnosti a zvlastnosti.«!'®

Ernst Troeltsch vnima rodinu jako vzdjemné propojeni lidské pfirozenosti
s kulturnimi hodnotami. Jejich historickd platnost je zdvisld na socidlnich, kulturnich
a dobovych tucelech lidského jedndni. To znamend, Ze dané jedndni vychdzi z orientace na
uréitou hodnotu, s uritym smyslem17 vzhledem Kk prioritim doby. ,,Rodina je tedy
uskupenim sice zna¢né vazanym na piirozenou (biologickou, fyziologickou) danost ¢loveka,
piece vSak je vZdy ve své podob¢ a strukturovanosti ur¢ena dobové specifickym systémem

hodnot.“'* Na jejim formovéni se podili mimo pfirozeného lidského chovéni piedevsim

2 Vyskytuje se hlavné v predindustridlnim obdobi, kdy veskerou moc a autoritu ma otec. Srov. GEIST, B.,
Rodina, in GEIST, B., Sociologicky slovnik, s. 344-345.

" Srov. tamtéz, s. 345.

' Srov. tamtéz, s. 346.

15 Srov. HORSKY, J., a M. SELIGOVA, Rodina nasich predkii, sv. 2, [1. vyd., Praha: Nakl. Lidové noviny, 1997],
s. 5-6.

1% Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, [3.vyd., Praha: Sociologické nakl. Slon, 2003],
s. 83.

7 Srov. HORSKY, J., a M. SELIGOVA, Rodina nasich predkii, sv. 2, s. 5-6; cit. podle: TROELTSCH, E., Der
Historismus und seine Uberwindung, s. 22-23.

18 ‘x
Tamtéz, s. 6.
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ekonomické podminky s obecné kulturnimi poméry. Tim se stdva historicky proménnym
utvarem s velkym mnoZstvim rodinnych struktur, pficemz ,,s ur€itou variantou rodinného

V. Ve z v Ve e M M 7 W 61
Zivota se setkdvame ve vSech zndmych historickych spole¢nostech.’ ?

1.2 Rodina v dneSnim svété

Dfive nez se zacnu hloubéji zabyvat pojetim rodiny v dneSnim svété, povazuji za
nutné sezndmit se sjejim historickym vyvojem. Ziskané poznatky tak mohou pfispéct

k lepSimu pochopeni pohledu na rodinu a jejimu usporadani v dnesni dob¢.

1.2.1 Ohlédnuti do minulosti — vyvoj rodiny

Dnesni rodina m4 za sebou dlouhy dé€jinny vyvoj. Postupem Casu se pietvarela na
,soukromy sektor*, ve kterém rostl zdjem byt spolu a sdilet urcité intimni vztahy.
Oddélovanim soukromého 7zivota od Zivota vefejného dochdzelo ke zkvalithovani

,- L, o PE seo 2
vzdjemnych vztahil a rozvoji vyznamu citi. 0

1.2.1.1 Pocatky rodiny

V mladsi dob& kamenné se poprvé na Zemi objevuje Eloveék dnesniho typu. Zil ve
skupinach s pokrevnim piibuzenstvim, neboli v prvnich rodindch. Zminky o ni nachdzime
ve vSech typech spolec¢nosti, kde tvoii jejich nejmensi jednotku. Kolem desatého az osmého
tisicileti se lidé vlivem oteplovani klimatu za¢inaji usazovat. Ménfi se zplisob obZivy, kdy se
z lovu zvéte prechdzi k chovu zvifat a péstovani rostlin. Jakmile zacala vznikat trvale
obydlena sidlisté, nastupuje rozvoj femesel, obchodu a vojenstvi. Od té doby se spolecnost
zaCina délit podle majetku. Dosavadni kultura upfednostitujici Zenské hodnoty, ,,vlada Zen*
ustupuje do pozadi, pocet déti v rodindch zacind rst a muZzi ptebiraji vladu do svych rukou,
jak vidime v civilizovanych spole¢nostech jesté dnes.”!

Nejstar§i koteny evropské rodiny leZi v klasickych stfedomotiskych civilizacich Recka

aRima a také v germanskych a keltskych spoleénostech, které ovlidaly vétSinu severu

a zapadu svétadilu, zatimco feckd a fimska civilizace vzkvétaly na jihu. Obéma vliviim se

¥ Tamté, s. 6.
2 Srov. SINGLY, DE F., Sociologie soucasné rodiny, [1. vyd. Praha: Portél, 1999], s. 10.
2 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 23-24.
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Vv,

pricitd odpovédnost za dulezité rysy rodiny v pozdéjsi Evropé; Rimu zejména za rodinné
pravo a germanskym kmentm za prvky jako bilaterdlni odvozovani ptibuzenstvi a dliraz na

individualismus.?

Ve starovékém Recku (8. a 7. stol. pf. n. 1.) byla spole¢nost &lenéna podle ,,Sirokych
rodi.«? Zeny v ni mély vétsi volnost a nepotiebovaly doprovod na vefejnosti. V rodindch se
Zeny pfi jidle odd€lovaly od muzil a pfisednout si mohly aZ po skonceni jidla. Jinak nebyly
nijak zvlast omezovany. Mohly se dcastnit rozmluv nebo je i fidit. Mimo pfipravy masa
(to ndleZelo muziim — lovcim), mély Zeny za ukol obvyklé domdci prace vCetné vaieni.
Reckd rodina byla zaméfena piedeviim k plozeni potomka. Spole¢nost nutila muZe ke
snatkim pod pohriizkou vetejného opovrzeni. Prioritou nebyla vzdjemna ldska, ale udrzeni
rodinného kultu.** Zeny se zdrzovaly pievazné doma. Mély vyhrazenou &4st domu, kde se
vzdélavaly a pobyvaly s ostatnimi ¢lenkami domdcnosti. Vnéjsi véci mél na starosti muz,
vnitini zase Zena. Snatek nastal po domluvé otce nevésty s Zenichem. Diivodem k rozvodu
staCila manzel¢ina nevéra nebo neplodnost. Naproti tomu muzova nevéra se nepokladala za
divod k manZzel¢inu rozvodu. Dostatecnym divodem bylo aZ prokdzané biti nebo Spatné
zachdzeni se Zenou. V tehdejSim manZelstvi Ize celkem béZné nalézt sexudlni neSvary muzi
s konkubinami, jejichZ déti mohly byt uznany za pravoplatné potomky, pokud z manzelky
nevzesel vytouzeny syn. S jinochy to doslo tak daleko, Ze musel byt doporucovan pocet
intimnich stykdi s manZelkou, aby bylo zajiSténo narozeni pravoplatného dédice. Regulace
velikosti rodiny se provadéla bud’ potratem se souhlasem manzela, anebo odklddanim
narozenych déti na vefejnd mista. To vSe se uskuteciiovalo bez jakychkoli trestli, nebot’ se

dité stdvalo plnohodnotnou bytosti aZ v okamziku, kdy mu bylo déno jméno.25

1.2.1.2 Stredovék

V raném sttedoveéku (v 5. stol. n. 1.) Zili Slované v malych vesnicich nebo hradiStich
obehnanych dfevénymi palisidami. Mistni rodina méla patriarchalni uspofadéni a Zivila se
zemeédé€lstvim. Rozsitené pohanstvi tolerovalo vyznamnym muziim vice Zen. Ve spolecnosti
extrémné chudé se stdval muz otcem prostfednictvim ritudlu. Po siiatku, ktery domlouvali

otcové nevést, byla od Zeny vyzadovéana vérnost. Za cizolozstvi byl poZadovan trest smrti,

* GoopY, ., Promény rodiny v Evropské historii, [1.vyd. Praha: Nakl. Lidové noviny, 2006], s. 11.
¥ Rod, byl souhrn rodin, ve kterych muZi odvozovali sviij ptivod od spoleéného predka a nosili jeho jméno.

* V&fili, ze pokud by kult nikdo neudrzoval, zemtely by nemohl byt na onom svété §tastny.
> Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 25-28.
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ptipadné proddni do otroctvi. U svobodnych Zen tomu bylo jinak. Zenati muZi je sméli
milovat a brat za své konkubiny.26

V pozdnim stfedovéku nastupuje rozvinutéjSi stavovskd spolecnost ovlivnéna
kiestanstvim. Jednotlivé stavy se liSily Zivotnimi styly, povinnostmi a typem rodin.
Nachdzime zde rodinu patriarchdlni nebo kmenovou. Jednd se predevsim o souziti SirSich
rodin, do které jsou zafazeni ndmezdni pracovnici, u¢ni a tovarys$i. Venkovské rodiny jsou
vetsi neZ ve meste, kde si ji mohou dovolit jen majetn¢jsi lidé. Snatky ve meéstech lidé
odkladali na pozd¢jsi dobu z diivodu sobéstacnosti, zatim co na vesnicich je uzavirali co
moznd nejdiive z dlivodii nové pracovni sily. O vhodnosti snatku rozhodoval muz, ktery mél
v rodin€ nejvyssi moc ,hlava rodiny*. Pii vybéru vhodného protéjsku se prfihlizelo hlavné
u Slechty k majetkovym, tzemnim a rodovym pomeérim. Vzhledem k Castym dmrtim,
dochdzi bézné¢ k druhym snatkiim s pifibuznym zemfielého, za ucelem vyplnéni vzniklé
ztraty. Détstvi v této dobé je pomérné kratké. Prace na dit€¢ dolehne uz kolem osmého roku

. W z W /. Ve W z : 27
jeho veku, ve kterém zacind pracovat doma anebo v u¢eni mimo domov.

Sttedovékd rodina je v mnohém podobnd rodin€ antické. Trvd vedouci postaveni muZe
a podfizend role Zeny, vysokd oddélenost muZské a Zenské role, necitelnost vuci
nenarozenym nebo cerstvé narozenym détem, védzanost rodiny na majetek (dim,
hospodafistvi). Rodina je nejen spolecenskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni a instituci

vychovnou.”®

1.2.1.3 Novovéek

Rodina az do osmndictého stoleti byla v Evropé samoziejmosti, o niZ nebylo tieba
diskutovat. Poskytovala svym ¢lentim mj. péci v nemohoucnosti, stravu, ochranu a dokonce
i vzdé€lani. M¢la tak vyznamnou udlohu, Ze mimo ni bylo skoro nemozné ptezit. Lidem,
kterym se nepodafilo vstoupit do manzelstvi, nezili samostatné, nybrz ,,zili ddl ve své
puvodni rodiné jako stry¢kové a tety.“29 Rodina té doby vSak zahrnovala nejen nejbliZsi
pokrevni piibuzné, ale zvlaste na venkove k ni pomyslIn¢ patfili chudi ptibuzni, u¢ni a celed’
s déveckami. Sluzebnictvo se v ni bézné setkdvalo s,pdnovymi®“ détmi a podle svého

jednani je ovliviiovalo k lepSimu nebo horSimu. Vykondvanim prace tak byla celed’ tzce

zacClenéna do mistni rodiny, kde se jejich zaméstnani stalo i sou¢asti vychovy déti. Rodiny

% Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 29-30.
*7 Srov. tamtéz, s. 30-32.
* Tamtéz, s. 32.

¥ Srov. MATOUSEK, O. a H. PAZLAROVA, Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 13-14.
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v niz byly zaméstnanecké svazky propojené srodinnymi svazky, vytvéiely v tehdejsi
spole¢nosti dilleZitou stabilitu. Tlumily socidlni napéti, tiSily bolest a nejedno zklamani
v zivote.* ,Sirokd rodina“, jak ji miZeme prdvem nazvat, vzhledem k jeji velikosti a
otevienosti k okoli vSak poZivala jen malé soukromi. ZaleZitosti jejich ¢lent se vefejné
probirali, posuzovaly a nejednou slouzily k pobaveni lidu.

V novovéku dochdzi k mnoha revolucim a zméndm ve spolecnosti. Na pielomu
osmnictého a devatendctého stoleti se patriarchdlni rodina zacind rozpadat. Doposud
opovrhovana ,erotickd zamilovanost® podfizena rodinnym a hospodaiskym potiebdm
nabyvd na vyznamu. V romantismu ddle dochdzi k zesvétStovani spolecnosti, rozvoji
tovarni vyroby, obchodu, trhu a procesu zrovnopravnéni Zen. Industrializaci vyroby se
pracovni prostfedi ptfeneslo z rodiny do tovarny. Lidé odchédzi za praci do mést, v nichz
k v&t§ing ¢innosti dochdzi mimo rodinu.”!

Vznika tak ,,vefejny a soukromy prostor* jednotlivce. Jidrem soukromého prostoru
je prave rodina, které nabizi duchovni a materidlni prostfedi s uzZSimi i Sir§Simi mezilidskymi
vztahy. Plni funkci zakotveni, funkci domova, ve kterém se miiZe jedinec odreagovat a najit
feSeni vzniklych problémi. ,,Vnéjsi prostor®, tvofen okolni spolecnosti, pfevzal sice od
rodiny urcité funkce, jako je napf. vzd€lavani, nicméné vsak stdle klade na rodinu nemalé
poZadavky v oblasti emociondlni a moralni.*?

Povinnd $kolni dochizka odvedla déti do $kol. Zeny zadaly chodit do tovéren
a domdci prace se jim staly né¢im navic. Jejich zna¢né znevyhodnéni v pracovnim procesu

vedlo k zaklddéani Zenskych hnuti, kterd m¢ly za nésledek dal$i doméci nalpéti.33

Muz ptestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Rodina ztratila pevny spolecensky status dany
povolanim svého piednosty. PrestiZ muze v rodin¢ zacala klesat. Ve vefejném prostoru zacal
proces stirani rozdili mezi muZi a Zenami. Jako osoba pracujici, ¢lovék své pohlavi
nepotiebuje; to je ve vefejné sféfe respektovano jen médou a reklamou [...] Siatky prestaly
byt urovéany jinymi zajmy neZ pianim snoubenct Zit spolecné. Souhlas rodict se snatkem

se stal dodate¢nym a formalnim.**

Stéle bohatsi industridlni spole¢nost sniZzovala rozdily mezi jednotlivymi tfidami

obyvatelstva. Jeji hierarchické usporadani sldbne a nastupuje prostor ,,pro ekonomickou

% Srov. HORSKY, J. a H. SELIGOVA, Rodina nasich predkii, s. 21.

3! Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 32-34.

32 Srov. Havlik, R., a J. Kota, Sociologie vychovy a skoly, [1. vyd., Praha: Portdl, 2002], s. 71.
3 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 34.

3 Tamtéy, s. 34.
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a informacni sménu.“ Ke zméné populacniho chovani dochdzi na sklonku devatenactého
stoleti. Upousti se od pocetnych rodin a regulovanou reprodukci se dosahuje pouze dvou
déti v roding€. Funkce rodiny mimo rodiCovské vychovy déti postupné prebird stat a jiné
instituce k tomu ziizené. Zapomind se pfitom, Ze rodina je nezastupitelnd, a jeji ,,vazby jsou
vjistétm smyslu nezruSitelné a nesménitelné.”“ Rodinné spolecenstvi chrani od
roztkanosti konzumniho zptsobu Zivota® a je mu protivdhou svymi blizkymi vztahy

a trvalymi hodnotami.*®

1.2.2 Soucasny pohled na rodinu

Obdobi soucasné rodiny muzeme rozdé¢lit na dvé etapy. V prvni etapé od
devatenactého stoleti do Sedesatych let dvacéatého stoleti dochdzi k vyvoji manzelstvi
v souvislosti se zaméfenim na meziosobni vztahy. Zdkladnimi prvky jsou: ,,manZelskd
laska, piisna délba prace mezi muZem a Zenou a pozornost vénovand ditéti, jeho zdravi

. 2 v 37
a jeho vychove.‘3

Tato doba povaZuje za samoziejmost, aby muZ pracoval na rodinné
vydaje mimo domov a Zena v domdcnosti zajiStovala jeji chod a péci o deti.*®

V druhé etap¢ od Sedesatych let dvacatého stoleti prichazi tzv. ,,postmoderni* rodina.
Kon¢i industridlni doba a za¢ind obdobi nestability a ipadku rodinného Zivota. Pfi¢inu lze
spatfovat ve stdle vétsim uplatiovani moZnosti rozvodu a rozsifujicim se mimomanzelském
souziti.” Pro rodinné souZiti pfichazi obdobf t&7ké zkousky, nebot dochazi ke zméndm i na
rovin€ jejitho vnitintho zabezpeceni a struktury. Dosavadni finan¢ni zabezpeceni vyhradné
z muzské strany ustupuje v souvislosti s odchodem Zen ptisobicich v domédcnosti do
zaméstnani. MuZ se uz stava pouze jednim ze dvou zivitel rodiny a ztraci svoji jedinecnou
pozici. Nove vzniklému uspoiddani se vSak jen ztézka pfizplisobuje. Ze svych tradi¢nich
ndrokl neustupuje, a nové povinnosti (ohledné¢ déti a domdacnosti) piijima s neochotou. Na
druhé stran€ je dnes Zena mnohem méné ochotna na rozdil od minulych stoleti plnit muzovy
naroky. Souvisi to bezesporu s nabidkami spole¢nosti, které Zen€¢ umoziuji osamostatnéni
se od jakékoli zavislosti na muzi. Na druhé strané je role otce v rodiné ¢im dal vice nejista

v souvislosti s nabidkou: umélého oplodnéni, (stdtni podpory samoZivitelce), moznosti

¥ Konzumni zplisob Zivota je charakteristicky astym prechazenim od jedné véci k druhé, od osoby
k jiné osobé.

3¢ Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 34.

37 SINGLY, DE F., Sociologie soucasné rodiny, s. 89.

* Srov. tamtéz, s. 89-90.

¥ Srov. tamtéz, s. 90.
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samostatné vychovy ditéte atd. V moderni spolecnosti tak sldbne vazba mezi rodicovstvim a
partnerstvim. Vychova déti jen jednim z rodi¢ii sebou pifindsi horSi studijni vysledky ve
Skole, Cast¢jSi stfet se zdkonem a zvySenou mozZnost vyskytu zdravotnich problémd.
Rodi¢ovskd odpoveédnost za rodinu je od industridlni doby stéle vice pfesouvéna na stat. Pro

budoucnost vSak hrozi riziko chépat stét jako ,,obrovskou ndhradni rodinu.**

1.2.3 Ukoly rodiny

Nukleérni rodinu nejcastéji chdpeme jako celek minimalné dvougenerac¢niho souZziti
déti a rodict. Obsahuje pevné piibuzenské vazby spolu s ,,vnitrogeneracni* solidaritou.*!
Mezi jeji priority odpraddvna patii reprodukce, spojend s vychovou a péc¢i o déti. Rodinné
prostiedi pomadhd ditéti utvaret hodnotovou orientaci, ovliviiuje jeho osobni vyvoj a vztah
k ostatnim lidem. Rodina — zdkladni buiika spole¢nosti, v niz se propojuji jednotlivé
generace, poskytuje svym cleniim ochranu, vzdjemny respekt, neziStnou lasku a socidlni
dovednosti potfebné pro Zivot v dospclosti. Jeji nezastupitelnost tkvi v osobnim
angazovaném zaujeti rodi¢li na budoucnosti svého ditéte. Pravé pocit bezpeci a stability,
spolu se stdle pfitomnymi projevy citl rodicli, jsou nepostradatelnou podminkou ,,zdravého
télesného 1 dusSevniho vyvoje ditéte.” I kdyZ je v souCasnosti ve vyspélych zemich

omezovan prostor rodi¢ovské vychovy, stile se povazuje rodina za nenahraditelnou instituci
u predSkolnich déti. Podivejme se nyni, jaké socidlni funkce dnesSni rodina plni.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma pro spole¢nost a jednotlivee velky
vyznam. Vytvaii reprodukéni zdkladnu dileZitou pro rozvoj spolecnosti a prechod k
rodiovstvi. Jeji dulezitost ddle spocivd ve funkci spolecenského a kulturniho regulatoru
sexuality. Jednotlivci zajiStuje uspokojeni biologickych a sexudlnich potieb v soucinnosti
s pokracovani jeho rodu.*?

Socialné-ekonomicka funkce rodiny neni piimo zdvisld na piftomnosti déti.
Rodina putsobi jako ekonomicky subjekt, ktery zajiStuje stravu spolu s materidlnim
zabezpeCenim jednotlivych €lend rodiny. Tim se stdvd vyznamnym spotiebitelem, ktery

prispiva k rozvoji ekonomického sytému spolecnosti. Podle potieb svych ¢lenti pterozd€luje

0 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 36-37.

*' Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI,  Ndrodni zprdva o rodiné 2004,
[dostupné na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf], s. 9.

“ Srov. KRAUS, B., a V. POLACKOVA, Clovék — prostiedi — vychova, [1. vyd., Brno: Paido, 2001], s. 37.
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materidlni a finan¢ni prostfedky. Vytvaii jakousi mistni socidlni sit’ s vyraznymi prvky
solidalrity.43

Socializa¢né-vychovna funkce rodiny poméhd ditéti osvojovat si zdkladni
navyky, zpusoby chovani a zZivot ve spoleCnosti. Tato nezastupitelnd slozka rodinné
vychovy je pro vyvoj ditéte tak zdsadni, Ze ,,jeji plnd ndhrada jinou instituciondlni formou

v .. v , z . 2o s4
s sebou nese vzdy riziko ohroZeni zdravého rozvoje ditéte.*

Rodi¢e na jedné strané
zajistuji ditéti obzZivu, oSaceni, ubytovani, lékatskou péci a vzdélani, aby na druhé strané
opravnéné vyzadovali hodnoty, ke kterym je vedou. Skola je jednou z instituci, kterd
prevzala jisté prvky vychovné a vzdélavaci funkce rodiny. Ona je takovym velkym
pomocnikem v rodinné vychoveé. Zasahuje do spolecné traveného Casu rodin (pozadovanou
vyukou, prazdninami) a do jejich hodnotového systému. Usp&$nost ditéte ve kole se pak
stava vyznamnou hodnotou rodiny a nékdy i métitkem jeji 1’1spé§nosti.45
Skola nejen piipravuje na budouci povoldni, ale ma také dit¢ dale kultivovat (nékdy
napravovat nefunkénost nékterych rodin), vést je k vnitini disciplin€ a sou€asné rozvijet jeho
tvarci potence. Funkce rodiny a Skoly se svym zptisobem dopliuji v tom, Ze kazda z téchto
instituci jinym zptisobem udrzuje kontinuitu socidlnitho fadu, soucasné se vSak mohou
dostévat do stietll s pisobenim dalSich socializa¢nich vlivi (médif, vrstevnickych subkultur).
Pfitom je vztah Skolni a rodinné socializace rozporny, zvlasté tam, kde se vyraznéji lisi

hodnotové systémy 8koly a rodin, z nichZ déti ptichazeji.*

Ochranna funkce rodiny spo¢ivd v poskytovani (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) Zivotnich potfeb u déti a ostatnich ¢lend rodiny. JeSté pfed rokem 1989 plnil
z Casti tuto funkci stat prostfednictvim povinnych lékafskych prohlidek, ockovéanim,
dichodovym pojisténim, zfizovanim ozdravoven atd. Po roce 1990 se situace méni a stit
znovu pocitd pfi ochrané rodin s vétsi angaZzovanosti ¢leni rodin. Pacienti diive odchazeji
znemocnic do domdéciho oSetfeni, zvySila se finan¢ni spolutiicast na zdravotni péci

W Ve z W W . z 7 . z 4 7 z e 47
a o¢kovani v€etné preventivnich prohlidek si musi kazdy hlidat sam.

* Srov. tamté, s. 38. Viz téZ Ndrodni zprdva o rodiné 2004, s. 10.
* MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Ndrodni zprdva o rodiné 2004, s. 9.
% Srov. HAVLIK, R., a J. KOTA, Sociologie vychovy a skoly, s. 73-75.
46 Tamtéz, s. 75.
* Srov. KRAUS, B., Zdklady socidlni pedagogiky, [1. vyd., Praha: Portil, 2008], s. 82.
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Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce rodiny se tyk4 sice vsech jejich
Clentl, ale nejvetsi vyznam ma pro déti. To, jak se tato funkce dafi napliiovat, mizeme vidéet
na spole¢ném prozivani volného &asu, na dovolené, zdjmovych aktivitich apod.*®

Emocionalni funkce rodiny patfila jak v minulosti, tak s rostoucim vyznamem
idnes k tém nejzdsadnéjSim a nejvice duleZitym rodinnym funkcim. Zahrnuje citové
zazemi, bezpeci, jistotu a s ni souvisejici dotek lasky v takové mite, v jaké ho neni schopna
predat 74dn4 jind instituce.*

Jadro soukromého prostoru, do kterého se cloveék dnes a denné znovu vraci, tvoii rodina [...]

o

a jeji prostfedi, které ve svém komplexnim pusobeni vytvaii proZitek domova. Potfeba
takového emocniho zakotveni vZzdy pfirozené narustd v existencidlnich chvilich lidského

Zivota a v osobné proZivanych Zivotnich krizich.”

V souvislosti se zménou urovné Zivota v devadesitych letech minulého stoleti
muZeme u rodin sledovat stdle vétsi obtize pii dostdni témto ukolim. Nardst citove
deprivovanych, nebo tyranych déti sebou pfindSi rozvodovost, zaneprazdnénost,

dezintegrace apod.”!

1.2.3.1 Vychova jako jeden z tkoll rodiny

Vychova je soucésti socializace, kterou se uskuteciiuje proména Cloveéka z bytosti
biologické v bytost spolecenskou. Socializaci si ¢lovék po cely Zivot osvojuje formy
chovani, poznatky, normy tedy kulturu spoleCnosti, v niz se u¢i zit. V primarni sféfe je
hlavnim cinitelem rodina. Skrze ni se uc¢i dité¢ zaclenit do kulturniho prostiedi plného
symbolii a spolecenskych standardi.

Rodice, védomi si tohoto tikolu, proto v dané mite respektuji poZzadavky spolecnosti
a jeji potteby. Pfizplisobovanim se ostatnim uskutecnuji tzv. ,,spolecenskou adaptaci, v niZ
si Clovék osvojuje pravidla souziti, zplsoby chovéani a spolecenské role. Naucit se
pravidlim chovani ve spoleénosti viak nestaéi. Clovék se musi naudit ovladat své, nékdy az

C et et o . 53
protichtidné vnitini sily, a podfidit je stavajicim redlnym moZnostem.

8 Srov. tamtéz, s. 83.

* Srov. tamtéz, s. 83.

30 HAVLIK, R., a J. KOTA, Sociologie vychovy a Skoly, s. 71.
> Srov. KRAUS, B., Zdklady socidlni pedagogiky, s. 83.

> Srov. tamtéz, s. 59-60.

33 Srov. tamtéZ, s. 59-60.
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Vychova ditéte predpoklddd mimo feSeni kaZdodennich problémul: naplhovani
potteb, vytvareni vhodnych podminek, ocekdvani rodicti a sméfovani k budoucim ciliim.
V minulosti byla vychova snazsi z diivodi velké podobnosti vychovnych cilii. Ditéti byly
predkladany poznatky, postoje a hodnoty, které mély stidlou platnost jako u ptfedeslych
generaci. Poznatky a dovednosti spolu s hodnotami tehdejsi spolecnosti se meénily od
generace ke generaci jen nepatrné. Dit€ vychovdvané v tradici tak ziskdvalo hotové
poznatky spolu s postoji a hodnotami, které pochdzely z dob otcti a dédi. Soucasti vychovy
byly uz od raného détstvi télesné tresty, jimiZ se vyZadovala nékdy az slepd poslusnost déti
vigi svym rodi¢tm po cely jejich Zivot.™

Zména pfichazi pocatkem dvacétého stoleti, kdy se zacind bortit diivéra v autority.
,Poslusnost a podiizenost star§imu, moudiejsimu & mocn&jiimu se rychle rozplyva. >
Autoritativni stanovisko vychovy ustupuje, jakmile dité¢ dosdhlo stupné rozumového vyvoje.
Slepa poslusnost je nahrazovana poslusnosti uvédomeélou zaloZzenou na pochopeni divodu.
Dité m4 poslouchat z presvédceni, Ze vykondnim piifkazu uskuteciiuje to, co je v dané chvili
nejlepsi a nejmoudiejsi. Nésili je odmitdno nebo alespoit omezovdno na co moZzna nejmensi
miru.”®

Mezi dvaciatym a padesdtym rokem dvacatého stoleti prestala byt poslusnost ve
vychov¢ prioritou. Uvolnéné misto vSak nezistalo volné, nebot misto pozadavku
posluSnosti nastoupil poZadavek naprostého potddku a Zivotosprdvy. Jinak feceno: od
podtizenosti starSimu nebo mocnéj$Simu ¢lovéku se upousti a ptichazi pravidelnost, v niZ jde
0 ,,disledné podiizeni pevnym pravidh‘im.“57 Zacatkem padesatych let se zacind ve vychové
upoustét od jakéhokoli ndsili. Zmény ve spolecnosti spolu s jeji demokratizaci, rozvoj
primyslové vyroby, proména rodiny a jejich’® funkci, nastolily novy nézor na vychovu d&ti.
Emociondlni slozka, diive proZivana v Sirokém socidlnim prostoru, se zuzila do malé
nukledrni rodiny. Dé&tstvi jiZ neptechdzi piimo do dospélosti, ale prodluzuje se na ,,dlouhé
dospivéni,*“ ve kterém dochdzi k plnému rozvinuti osobnich potenci. ZvétSovanim vékového

rozdilu mezi rodi¢i a détmi dochézi ke zvySeni odliSnosti ndzord vcetné hodnot, pracovnich

podminek a spolecenskych pozadavka. Soucasnd doba, kterd se vyznacuje rychlou zménou

% Srov. LANGMEIER, J., a D. KREICIROVA, Vyvojovd psychologie, [1. vyd., Praha: Grada Publishing, 1998],
s. 309-310.

> TamtéZ, s. 310.

% Srov. tamtéz, s. 310.

7 Napt.: podiizeni se programu vychovatele a jeho diisledné naplnén.

> Srov. tamtéZ, s. 310-311.
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podminek, pfindsi do vychovy déti nemalé obtiZe s fadou komplikaci. Tim, Ze je vyvoj déti

rychlejsi, stava se zdroven nerovnomérnéjsi a vzdélengjs$i optimalnimu rozvoji osobnosti.”

1.2.3.2 Volba vychovného systému

K vychové déti se diive pouzivaly dva vychovné systémy: represivni a preventivni.
V dne$ni dob¢ volime mezi donucovanim a budovanim. I kdyZ je prvni zplsob vychovy
jednodussi s pomérné jistym dosazenim uspéchu, stoji za to usilovat o druhy zplisob
vychovy, vnémz respektujeme osobu, jeji svobodu, rist a zrdni. Pfi donucovani je
oznameno néjaké nafizeni, a pak je jen dohliZzeno na jeho dodrzeni. Konaji-li déti néco
pouze z donuceni, jejich reakce je v takovém piipad¢ zapornd, Spatnd. Kftik, biti, trestani a
hubovani ze strany dosp€lych, vyvolava v détech odezvu, pfi které se perou, 1Zou, vyhrozuji,
ignoruji, utikaji apod. Vynucovdani, negativni chovani v détech jen posiluje a zpusobuje

beznadéji. Proto by kazdy rodi¢ mél:

K/

+» Mit situaci pod kontrolou — znét svoje déti, jejich povahu a temperament. Travit
s nimi dostatek Casu, volit pifiméfené metody a taktiky.

« Vysvétlit a naudit ,,pravidla hry.“ Kazdy rodi¢ musi byt do urcité miry ucitelem
zivota. K preddni skute¢né informace je nutné vytvofit komunikativni prostiedi,
které umoznuje sd€lit své pocity a myslenky. Dulezité je, aby rodice volili spravna
slova, ¢imZ sniZi komunikacni rozdily. Jakmile dit¢ porozumi, mé to dat najevo
a zacCit se podle toho chovat. Vzdjemny respekt tak ukazuje na hranice a zaroven
potieby druhého clovéka.

< Povzbuzovat — je zvlast¢ v dneSni dobé plnych rad a rtznych nazort velmi
potfebné. Naslouchanim ddvaji rodi¢e vdhu détskym hodnotdm a touham.*
Vsiméanim si mali¢kosti zjiStuji nevyféenou prosbu o pomoc a pomdhanim dodavaji
détem odvahu v prekondvani piekazek.

+«»+ Uznavat — dobré postoje je nutné péstovat, ocenit a podpofit. Déti jsou na uznani ze

strany rodi&a velmi citlivé. Pochvala jim je posilou a povzbuzenim.®!

Jak jsme mohli vidét, nejde pti vychové v rodin€ s détmi ,,0 jednosmérné zdmeérné

a cilevédomé pulsobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovdvaného (jak byva

% Srov. tamtéz, s. 311.
% Srov. FERRERO, B., Stastni rodice, [1. vyd., Praha: Portdl, 2004], s. 10-12.

%! Srov. tamtéz, s. 12.
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vychova Kklasicky definovdna), nybrz dospély, moudiej$i a zkuSenéjsi vychovatel je

ovliviiovan svym malym, nevysp&lym, hloupouckym ditstem.“*

Rodi¢ je zde osobné
angazovan a kazdy projev ditéte se ho osobné dotyka. S ditétem je spojen neviditelnym

citovym poutem, tak dilezitym pro jeho zdravy vyvoj.

1.2.3.3 Vychova k vite a jeji funkCnost

Kfestanskd vychova neni pouze zvéstovani pravd viry, zprostfedkovani
kiest’anskych postoji nebo pftijeti mordlnich principti do Zivota ¢lovéka, ale jejim hlavnim
cilem je sm&fovat vychovu k vife.”> Vlivem bezprostfedniho souZiti ¢lovéka s Elovékem na
zéklad¢ zkusenosti a tvah, sméfuje ¢lovek k odpovédi na otdzku: v co véfi, doufa a miluje.
Pfi vychové dochézi k plisobeni na jedince skrze podnéty z prostfedi za tcelem nastoleni
trvalych zmén v chovani ¢lovéka. Rodice 1 vychovatelé predavaji détem vSe, co diva jejich
Zivotu smysl a ¢ini ho hodnym Zit. Pfi vychové se neaplikuji cizi hodnoty a normy, ale
vyzkousené a Zivotem prov&fené moZnosti, jimiZ se sami v Zivot& ¥idi.**

Ve vychovném procesu je Clovék smeéfovan k sebevychoveé. Ta zacind, jakmile
doty¢nd osoba dosdhne potiebné télesné a dusevni zralosti. Vlastni vychova postupem casu
piekonavd vychovné cile dosaZené vychovnym procesem. V této fazi se mlady clovék
rodinné vychové Casto odcizuje nebo ji dokonce kritizuje, pfesto v ném naddle zustavaji
stopy vychovy z rodiny a $koly.”> Ztoho vyplyvd, Ze vychova ,klade zdklady* do
hlubinnych vrstev ,,vlastniho J4 ditéte.” Nejlepsi podminky pro zakotfenéni jednotlivych
prvkd vychovy se nachdzi vraném détstvi, kdy dité neni schopno pfepracovat nebo®
odmitnout vlivy zvenci. Psychologové konkrétné¢ uvadeji Ctyfi az Sest let véku ditéte za
zéasadni obdobi pro formovani charakterovych vlastnosti ¢lovéka. Jadro osobnosti je v této
dobé mékké, a aniZ by si to rodice uvédomovali, formuji své dité jesté pred dobou, kdy
chtéji s vychovou zacit. Samoziejme i v kiestanské vychoveé se nesmi cekat aZ na projevy
pochopeni, souhlasu nebo odmitnuti. Jiz zptsob chovani k sobé navzdjem a vytvareni

atmosféry se povaZzuje za nepiimou neboli ,,funkéni® vychovu. Ta je nahrazena pozdé&ji

62 MATEJICEK, Z., O rodiné viastni nevlastni a ndhradni, [1. vyd., Praha: Portal, 1994], s. 40.

% Srov. Krestanskd vychova v rodiné,[(reed. samizdatu), Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2000], s. 7.

% Srov. SMAHEL, R., Rozhlasové predndsky o vychové déti, [2. vyd., Olomouc: Matice cyrilometodgjska,
20101, s. 6.

5 Srov. JAN PAVEL IL., Dopis rodindm... z 2. iinora 1994, [1. vyd., Praha: Ceska biskupska konference, 1994],
¢l. 16.

66 y P .
Srov. Krestanskd vychova v roding, s. 6.
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vychovou ,intenciondlni“, ve které se uvédomeéle predkladaji pravdy viry a kiestanské
skute¢nosti. V dal$im obdobi se ob& formy vychovy vzajemné doplﬁuji.67

Charakterizovat kiestana lze podle ukonu, zda véti v JeZiSe Krista. Ve vychove se
nemd vést dit¢ pouze k bezduchému napodobovani ndboZenského Zivota, ale k vite skute¢né
zité. Pokud schdzi dobry zdklad, pak pod zatézi dnesni doby ndvyk cirkevniho chovani
nemuze obstit a rozpadd se. Co za tim miZe stit je selhdni rodi¢l v raném détstvi,
zpusobené tvrdym jedndnim a absenci lasky v piredavéani viry. Nedtvéra k lasce zpusobuje
nedtvéru k vite. Ztrati-1i autorita v prokazovani lasky davéru, stdvaji se nedivéryhodnymi
i ji predkladané informace a pravdy.®®

Stastné, nezatiZzené déti plné diivéry a viry, ukazuji na dobré manZelstvi rodi¢i. Dité
totizZ neZije pouze z prokazované lasky k nému samotnému, ale také ze vzdjemné lasky mezi
rodi¢i. Laska je pak elementem, bytostnym zdkladem pro poloZeni zdkladi viry a pfijeti

radostné zvésti evangelia do détskych srdci.®

7 Srov. tamtéz, s. 6-7.
% Srov. tamtéz, s. 7-9.

% Srov. tamtéz, s. 10.
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2 Rodina z pohledu teologie

Rodina je nenahraditelnd zdkladni buika cirkve neboli ,,cirkvi v malém.“ Svoji
povahou umoZfiuje zakouset, pieddvat, a rozvijet spole¢nou viru jejich ¢lent. Uvahy
o idedlni nadc¢asové formé rodiny ovSem nelze uskutecnit, nebot’ i ona v pribé¢hu d¢jin
doznala rtiznych zmén a proménlivosti. Na druhou stranu nemtzeme ani fici, Ze by teologie
a zjeveni nepfispivaly ke sprdvnému pojeti institutu rodiny v pribéhu déjinného vyvoje.
VZzdyt samotné kiestanské zjeveni zahrnuje mnoZstvi vypovédi o smyslu lidského Zivota
a vzdjemnych vztazich. Prostfednictvim teologie se pak kfestanské zjeveni ddle rozviji,
mluvi o vztahu mezi muZem a Zenou, podfizovani a nadfazovani ¢lenti v rodinném
spoleenstvi, vychové, hmotném zajisténi apod.”

Hodnota vSech lidi vychdzi z povolani k vé¢né spéase. V lasce definované Jezisem
Kristem: ,,Milujte se navzdjem, jako jsem ja miloval vas* (J 15,12), lze spatfit vzajemnou
rovnost vSech lidi. Projev lasky se uskuteciiuje v otevienosti pro druhé a pomoci lidem
v nouzi. V lasce ¢lovék zapomind na sebe a mysli na druhého. UZ to neni pouze moje J4, ale
jsi to Ty, o kterého mam starost, na kom mi zélezi.!

Cirkevni uceni o sexu a manzelstvi je pravdou o pravé lasce, kterd napliuje ¢loveka.
Kiestanské pojeti sexuality ukazuje na samotnou podstatu nasi existence, ve které se
setkivdime snaSimi touhami a pfanimi, ale 1 obavami a zranénimi. N&aroc¢nost
poselstvi pravdy o naSi sexualité tkvi v realit€¢ naSeho lidstvi, kde zakotvil mimo dobra
i hiich. Pokud je pravda v nasi sexualité, dochdzime k smyslu nasi existence a naseho byti.
V opacném piipad¢ ztracime pravou radost a Stésti. UskuteCnénim Kristovy obéti na kiizi je
ndm nabidnuta milost k pfekondni naSich zranéni a hfichd. VyuZitim této milosti se ndm

PNV 14 . Y 72
oteviraji dvefe k opravdové lasce a odhaleni smyslu Zivota.

0 Srov. ROTTER, H., Sexualita a kiestanskd mordlka, [1. vyd., Praha: Vysehrad, 2003], s. 20-21.
"I Srov. tamtéz, s. 21-22.

2 Srov. WEST, CH., Dobrd zprdva o sexu a manzelstvi, [1. vyd., Praha: Paulinky, 2010], s. 15-16.
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2.1 Vychodiska rodiny ve stvoreni

Pochopit, co ndm Blh chtél zjevit nasi sexualitou, je pro naklddani s ni velice
dilezité. Pfi rozjimani nad Pismem svatym lze objevit, Ze v BoZim pldnu sexualita ¢lovéka
hraje vyznamnou roli. VZdyt manZelstvi v Bibli nachdzime od zacitku, kde zacina
manzelstvim prvnich lidi az do konce, kde vrcholi ,,svatbou Berankovou.” Laska Boha
k lidu je ve Starém zdkoné¢ znizornéna laskou ZzZenicha k nevésté¢ a v Novém zdkoné
ztélesnénim Krista. BoZim planem od pocatku je ,,zasnoubeni se* s ndmi. Abychom tuto
lasku nemohli prehlédnout, vtiskl nam ji Bith piimo do naeho byti mezi muZem a Zenou.”

Buh pfi stvofeni svéta chtél, aby lidstvo pochdzelo zjednoho cloveka. Lidska
piirozenost je zaméfena spolecensky se schopnosti pratelstvi. VSichni lidé jsou tak spojeni
krom¢ rodu i pojitkem piibuzenstvi. Prvnimi spojenci v lidské spole¢nosti se tak stali
manzel a manZelka, nebot” Buh stvofil jednu z druhého. Z boku muZe byla utvofena Zena
(srov. Gn 2,21-22), aby ti co jsou mezi sebou vzdjemné spojeni, kraceli spolu bok po boku.
K upevnéni oboustranného spolecenstvi slouzi vzdjemné darovani se v pohlavnim spojeni.
Vzesla plodnost a spoleCenstvi déti je pak vyrazem néceho vétStho neZz jen svazkem

vz P v . 74
pratelstvi a upfimnosti.

2.1.1 Pocatky rodiny

Na zacatku knihy Starého Zakona kniha Genesis popisuje d€jiny stvofeni, ve kterych
¢lovek prichdzi na svét jako posledni. Bih ucinil ¢lovéka k obrazu svému, a postavil ho nad
vSechna ostatni stvofeni, aby jim vlidl a podmanil si celou zemi (srov. Gn. 1,26). Uvedeni
Hospodinem do zahrady v ,Edenu“ ziskdva charakter clovéka prvek sebeuvédoméni

a sebeurdeni. Zde je podroben zkouSce samoty a zodpovédnosti.’””

Vyicené tvrzeni
Hospodina: ,,neni dobré, aby Clovek byl sam* (Gn. 2,18) je v bezprostfednim kontextu

rozhodnuti stvofit prvni zenu.”®

3 Srov. tamtéz, s. 17.

™ Srov. AUGUSTINUS, A., O [Zi a jiné iivahy, [1. vyd., Tfebi¢: Akcent, 2000], s. 105-106.

7 Sebeuvédoménim se ¢lovék odliSuje od ostatnich Zivo&ichi svéta a svoji vyjime&nost potvrzuje osobou.
V samot¢ si clovek uvédomuje télo a dochdzi k zavéru, Ze je sam. Ddle je také obrazem prvotni jednoty muze
a Zeny. Dvou podob jedné lidské bytosti stvofené ,.k Bozimu obrazu.*

76 Srov. JAN PAVEL IL., Teologie téla, [3. vyd., Praha: Paulinky, 2006], s. 40-46.
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I vedl Hospodin na ¢lovéka mrakotu, aZ usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavfel to misto

masem. A Hospodin utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, Zenu (Gn 2,21-22).

Adam, prvni ¢lovek, jakmile spatiil Zenu, byl plny emoci. Kone¢né je tu nékdo se
stejnou duastojnosti jakou ma on. Vzdyt zného vzata. Spolecné predstavuji jakoby dva
zpusoby jednoho téla a Cloveéka, které se navzdjem doplnuji. Zatim co Zena se nachdzi
vV muZi, muZ je potvrzovan v jejim Zenstvi. Funkce pohlavi se svoji jedine¢nosti a duchovni
samotou nam pak ukazuje, na konstituovani téla jako ,,on — muz a ona — zena.*"’

Vz4jemnd touha pohlavi muZe a Zeny a jejich soundleZitost méd zarodek na pocatku
stvoreni. Bih stvoril ¢lovéku partnerku, kterd mu nemd ani vladnout ani otrocit. Oba si maji
vychdzet vstiic a byt jeden pro druhého.”® Jejich vzdjemnd jednota je pak konkrétn&
vyjadiena a realizovdna v manzelském utkonu. Pfilnuti ke své Zen¢ se uskutecnuje intimné
a tak dzce, az ,,se stanou jednim télem* (Gn. 2,24). Ukonem splynuti se muZz a Zena vraci na
pocatek k jednoté lidstvi, kde znovu objevuji tajemstvi stvoreni. Spole¢né zakouseji urc¢itou
prvotni panenskou hodnotu v tajemstvi samoty pfed Bohem v rdji. V jednoté téla oba
objevuji své lidstvi 1 vzdjemnou pftitazlivost. Pii sexu pokazdé nové piekracuji hranice
samoty ¢lovéka a pfijimaji samotu proté&jsiho t&la za vlastni.” Divérnym spojenim osob si
navzdjem prokazuji pomoc a sluzbu, pii zakouSeni stdle vétsi jednoty. Neni to néjaky
pratelsky upfimny svazek, kde jeden ovlada druhého, ale jedine¢né spoleCenstvi, kde jeden
s druhym, a ve vztahu k druhému, nachazi naplnéni smyslu svého Zivota. Pravdivy svazek
mezi muzem a Zenou pak dosahuje takové hloubky, Ze je podoben svazku mezi Bohem a
lovékem.*

Pocatek lidské existence muZe a Zeny, vyjadfeny v télesné pohlavnosti, ukazuje na
Cisté opravdové spoleCenstvi mezi osobami. Je spojen se zjevenim a objevem ,,snubniho*
vyznamu téla.®! Zvolani prvniho Clovéka ,,Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla“
(Gn 2,23), ukazuje na vzdjemnou identitu a ztélesnéni osoby. ,, T¢€lo, jez vyjadiuje Zenstvi

¢ ~ s v . ~ . . 2+ v . 82
*pro* muZstvi a naopak muZstvi 'pro‘ Zenstvi, ukazuje vzdjemnost a spoleenstvi osob.<®

7" Srov. tamtéZ, s. 62-63.

8 Srov. KOPPOVA, J., Stary zdkon — kniha pro dnesni dobu, [1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl.,
2003], s. 28.

7 Srov. JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 63.

80 Srov. KASPER, W., Teologie krestanského manZelstvi, [1. vyd., Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 1997], s. 25.

8! Snubni vyznam t&la odpovidd poznani vyznamu vlastniho téla v prvotni nahoté. Je to svobodné poznini
v prostot¢ a plnosti vidéni. Bih chtél ¢lovéka ,,pro ného samého,* a proto se miZe nalézt jen v upfimném daru
sebe samého.

82 JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 80.
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Je svédkem daru stvoreni a Bozi lasky, ze které vzeSlo toto darovani se. Jednota obou
prarodi¢ti (srov. Gn 2,25) se opird o jejich vnitini osobni svobodu vyjaddfenou v oné
prvotni nahoté oproSténé od studu. Oba, ackoli byli nazi, byli uplné¢ svobodni od
jakéhokoliv nutkdni téla nebo pohlavi. Laska, kterou byli stvofeni, jim dala svobodu
darovani se. Lidské télo je v tajemstvi stvofeni spolu s ostatnim stvofenim urceno
k plodnosti a plozeni. Co mé navic, je svoboda ve snubnim vyznamu téla. Skrze ni vyjadiuje
lasku, a stava se darem v upiimném darovani sebe samého. Clove&k, ve svobodném darovani
se nachdzi saim sebe a napliiuje smysl svého byti, své existence.®

Nasi prvni rodice na pocatku zakouSeli plnost Bozi ldsky a nemuseli skryvat svoji
nahotu, nebot’ v ni spatfovali BoZi plan lasky. Odhalené télo, na které nahliZeli v pokoji
s ¢istym vnitinim pohledem, svédcilo o pravé lasce bez strachu. Pro stud zde nebylo mista

ani duvodu. Ve ,,svobodé daru**

zbavené Zddostivého nutkdni se jeden druhému stavali
darem a oba byli ,,svobodni samou svobodou daru.” Ve snaze pfipodobnéni se Bohu touzili
pi intimnim spojeni v t&le a skrze t&lo milovat se s takovou pravdivosti, jakou miluje Bih.®

Svoboda daru pfi vzdjemném zakouSeni té€la je spojend s nevinnosti. Vnitini
nevinnost (Cistota umyslu) se pii vzdjemném darovani téla opird o respektovani a vlidné
piijeti druhym. Oboustranné pfiijeti vyjadiené nahotou ukazuje na vyznam daru, ktery
prohlubuje vzdjemnou diistojnost (srov. Gn 2,23-25). V opacném piipad¢ pii neakceptovani
protéjSku a poniZenim osoby na pouhy ,,pfedmét pro mé* by neopravnénym privlastnénim
doslo ke ztrdté¢ daru v osobni intimité. Ztrdtou nevinnosti ve spolecném zakouSeni pak
dochézi ke vzniku studu.*® Pokud je nahota v souladu se Stvofitelovym zdmérem, vyjadiuje
neomezené odevzdavani se a pro stud neni opodstatnéni. T¢€lo totiZz ma slouZit nejen
k Gplnému odevzdavani se, ale i k dplnému piijeti daru druhého.’’ Jinak feceno ,,samo
darovani se stdvé pfijimanim, a pfijeti se pfemé&iuje na darovéni.“*® MuZ pfijimd v prvotni
nevinnosti Zenu jako dar, a ona nachdzi sebe v opravdovém darovani se. To se uskuteciiuje
skrze jeji lidstvi a Zenstvi ,,pro ni samu.“® Piijetim daru a nabidnuti svého t&la v celé realité

dochdzi k nalezeni své osoby a k vlastnéni sama sebe v plné mife. Na darovani Zeny

odpovidd muz vlastnim upfimnym darovanim se. Pfijeti daru vlastniho muZzstvi Zenou ,,pro

% Srov. tamtéz, s. 74-83.

8 Svoboda daru je svoboda zbavend tuhy po vlastnéni a slouzi ke chvale.

% Srov. WEST, CH., Teologie téla pro zacdtecniky, [1 vyd., Praha: Paulinky 2006], s. 32-33.
% Srov. JAN PAVEL 1L, Teologie téla, s. 91-92.

87 Srov. SKOBLIK, J., Pehled krestanské etiky, [1. vyd., Praha: Karolinum 1997], s. 204.

8 JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 93.

% Tak jak byla chténa Bohem.
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n¢ho samého* muze obohacuje a nachdzi v ném sam sebe. Ve vzdjemném setkdvani jsou

. ( v . . . 0
jeden druhému upiimnym darem a zdroven nalezenim sebe sama.”

2.1.2 Nevinnost a jeji ztrata

V pojednani o stvofeni stoji: ,,Oba dva byli nazi, ¢loveék i jeho Zena, ale nestydé€li
se.“ (Gn 2,25). Oba dva se nachézeli v celé plnosti nahoty jako muz a Zena. Jejich vnitini
nevinnost znemoznovala poniZeni protéjSku na pouhy pfedmét a vznik studu. Védomim
vzdjemného darovani se potvrzovali ,,snubni vyznam svych tél*, které ukazovalo na velikost
,vnitfniho bohatstvi osoby jako subjektu.*

Upadnuti ¢lovéka do prvotniho hiichu a pfichod smrti zasahlo ,,srdce jednoty* mezi
muZem a Zenou.”' Bohem darované lidstvi bylo zastinéno stejné jako mravnost v nitru
clovéka. Objevem nahoty dochdzi ke zméné ,,pohledu na sebe (ztrdta mravni jednoty téla a
duse), na druhého (ztrata jednoty muZe a Zeny) i na Boha (ztrta jednoty tvora s tviircem)* 92
(srov. Gn 3,7). Udalost otevieni o¢i neni ve smyslu lepSiho ,,vidéni** z nevédomosti
k védéni, ale jde o ztratu divérné komunikace s protéjSkem ve vzdjemném darovani se.
»Nové™“ vidéni sexu skrze zadostivost ptisobi opomijeni osoby a zaméfeni se na tclo.

Nastalou zménou priorit se méni pohled na dar a dochédzi k vynucovéani daru. Ztracena

schopnost ddvat tak piestdvé byt dar darem, ktery piinasi uspokojeni.”

2.1.3 Svatostnost téla

Svatost je viditelné znameni neviditelné milosti Bozi. T¢lo je také viditelné a do
svatosti vstupuje co nejobecnéji, aby se stalo ,,viditelnym znamenim neviditelné reality*
Bozi. Svétost, BoZi milost oznacuje a ¢ini ji viditelnou ve form¢ znameni. Vytvéii ji, aby
milost ¢loveéka pronikla a uskutecnila v ném dilo spasy v Jezisi Kristu.”*

Svatostnost téla vychazi z ,,Prvotni nevinnosti* zakouSené¢ho snubniho vyznamu téla.
Ustanovenim manzelstvi slovy: ,muz [...] pfilne ke své Zen¢ a stanou se jednim télem*

(Gn 2,24) se stava manzelstvi svatosti. Buh skrze n¢ uskuteciiuje svoji stvoritelskou ¢innost

% Srov. JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 92-94.

*! Srov. tamtéz, s. 99-100.

%2 SKOBLIK, J., Prehled kiestanské etiky, s. 205.
% Srov. tamtéZ, s. 205.

% Srov. JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 399-400.
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(srov. Gn 1,28) a umistuje je na vrchol ,svdtosti stvofeni.” Tato ,,prvotni svatost®

obsahuje ,,spdsonosnou iniciativu Stvofitele vyvoleni Clov€ka. Spdsa lidstva se zacina
uskuteciovat jiz od aktu stvofeni Clov€ka vyvolenim v Kristu (srov. Ef 1,6). Manzelstvi
ustanovené v celku svétosti stvofeni mé pak nejen dilo stvofeni prodluzovat, ale 1 preddvat
dél vyvoleni &lovéka Otcem ve svém Synu.”®

Nabidnutd milost byla prvotnim hiichem odmitnuta a manzelstvi jako prvotni svatost
pozbylo nadpfirozenou ucinnost, kterou nabyvalo ze svatosti stvofeni. Provinéni sice
zbavilo manZelstvi prvotni milosti, ale naddle ztstalo symbolem oné svatosti (srov. Ef 5,22-
33). Kiestanské manZzelstvi proto dostdvd nové obdarovani Kristovou vykupnou obéti
(srov. Ef 1,4). Poskytnutd milost se nyni muze vyskytovat jeSté v daleko vetsi mife nez pred
padem prvniho &lovéka (srov. Rim 5,20), a pfindSet ve ,,svatosti vykoupeni*®’ odpusténi
hiicht.”®

Svétost vykoupeni — plod Kristovy vykupitelské lasky — se stdvd na zdklad€ jeho snubni

lasky kcirkvi trvalou dimenzi Zivota samé cirkve, dimenzi zdkladni a oZivujici. Je to

mysterium magnum Krista a cirkve: vééné tajemstvi uskute¢néné Kristem, ktery ,,vydal sam

sebe za ni* (Ef 5, 25).”

Tajemstvi mezi Kristem a cirkvi se uskutecniuje v nerozlucné lasce shodné, jako ji
nachdzime v manzelstvi mezi muZem a Zenou. ManZelské vztahy a celé jejich chovani ma
vychdzet ze spolecného vztahu ke Kristu. Proniknutim Kristova tajemstvi do jejich srdce
vede manzele k podfizovani se jeden druhému a k védomi, Ze jsou v Kristu od vécnosti
ditky Bozimi. Svatostnd povaha manzelstvi je moZna jen pokud se stanu ,,Bozim ditétem*,
nebot’ ,,adoptované déti* nemohou mi ke Kristu a jeho cirkvi jiny vztah nez svaitostny.loo

Uzavirdni manzelské smlouvy mezi muZem a Zenou symbolizuje tajemstvi Krista a
cirkve. Vzdjemny manzelsky souhlas je gesto, kterym oba vstupuji do smlouvy Krista
s cirkvi. Ackoli jiz byli kitem ponofeni ,,v Panu®, chtéji byt i v manZelském spojeni nadéle

jednim v Panu.«'"!

% Prvotni svitost znamend nadpfirozena svétost, ve které jiz probiha ekonomie spasy od momentu stvofen.

% Srov. JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 443-444.

%7 Kristus se vydava z lasky ke své cirkvi a vlastni obéti ji posvécuje (srov. Ef 5,25-26). V tomto smyslu je
svétost vykoupeni podobou prvotni svatosti.

% Srov. JAN PAVELIL, Teologie téla, s. 445-447.

* Tamtéz, s. 447.

"% Srov. tamté?, s. 405-408.

%' Srov. POLIVKA, J., DOLISTA, J. a L. DRIMAL, Poviddni o manZelstvi, sv. 8, [1. vyd., Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakl., 1999], s. 120.
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Svatostné manzelstvi je aktem ,,Krista a cirkve.” Snoubenci si pfi vzajemném
udélovani manzelstvi svatost nepfedavaji, ale pouze se v sile kitu pfipojuji k ucasti na
smlouvé mezi Kristem a cirkvi. ,,Mysterion* obsaZzené v manzelstvi pfijima jeji nositele
v celistvosti vCetné uskutenéného rozhodnuti a ddvé jim ucast na smlouvé Krista a cirkve,
ktera je zdkladem manzelstvi. V sile Ducha Sv. se snoubenecké ,,ano* stivd znamenim
stejného ,,ano* Krista a cirkve. Duch Sv. pozveda manzelskou smlouvu k tc¢asti na smlouvé
mezi Kristem a cirkvi, a vede ji k eschatologické smlouvé ve svétle velikono¢nich udalosti
(srov. Ef 5,21-33).'

Pomoci svitosti se ,libd* nebe se zemi a lidstvo se s Bohem stavd jedno v téle.
Svétostny Zivot cirkve vychazi ze Slova, které se stalo t€lem. Od chvile kdy se Kristus
zasnoubil s télem Clovékem, je svét zasazen jeho spdsnou moci. ManZelé jsou povolani
k setkani s Kristem a skrze udy cirkve k podilu na jeho Zivoté. Svatost manzelstvi se
uskuteciiuje a zviditeliuje pii vzdjemném spojeni muze a Zeny. V jeho pribchu se ,,slova
manZzelského slibu stavaji télem* a Cini dosud neviditelné duchovni a bozské skutecnosti
viditelnymi skute¢nostmi skrze télo. Svéitostné manzelstvi neni pouze obrazem lasky Krista

a cirkve, ale je nositelem ,,velké svatosti®, tj. znamenim vécného BoZiho tajemstvi.103

2.1.3.1 Laska, vztah a podtizenost

Podle litu sv. Pavla Efezanim je manZelsky vztah obrazem vztahu mezi Kristem a
cirkvi. Tajemstvi Krista - Zenicha ve vztahu k cirkvi - nevésté zobrazuje pravdu, kterd
zaklada a napliuje svatostné manzelstvi. Tajemstvi spasy Clovéka vychdzi ze snubni lasky
Krista a cirkve. Je to ldska, ,,jakou Bith miloval ¢loveka v Kristu* jesté pred stvoifenim svéta
(stov. Ef 1,4). '™ O Spojeni mezi muZem a Zenou v manZzelském svazku lze fici, Ze je
analogii snubni lasky mezi Kristem a cirkvi. VZdyt Kristovo sebedarovani Otci az k smrti
na kiizi (srov. Fil 2,8) je ve své podstaté ,sebevydani se za cirkev,” kde se laska
vykupitelskd méni v lasku snubni.'®®

V list¢ Efezanim je manzelska laska pfirovndvana analogicky k vztahu mezi

Kristem a cirkvi (srov. Ef 5,28-29). MuZz mé prokazovat své Zen€ lasku jako k vlastnimu

télu. Laskou ke své Zené potvrzuje charakter jejich jednoty a pfijimé télo manzelky za

192 Srov. tamtéz, s. 121-123.

19 Bozi trojiéni Zivot, - abychom s Bohem skrze Krista m&li podil na jeho Zivoté. Srov. WEST, CH., Dobrd
zprdva o sexu a manZelstvi, s. 57-59.

1% Srov. JAN PAVELIL., Teologie téla, s. 409-410.

195 Srov. tamtéz, s. 411.
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vlastni. Laska v jistém smyslu ,,[pfeménuje ,,ja* toho druhého]“106 ve vlastni, a stava se
zékladem jeho identity. Vyjddieni lasky ve vzdjemném vztahu se uskuteCiiuje skrze t€lo,
které ddvam, abych je vzapéti od druhé osoby pfijall.107

V manzelském vztahu se maji podfizovat jeden druhému z ucty ke Kristu (srov.
Ef 5,21-23), nebot’ manzel je ,ten, ktery miluje, a manzelka je ta, kterd je milovéna.«!%®
Podfizeni se v manZelském vztahu je vyrazem lasky a obrazem cirkve podfizené lasce
Kristoveé. Davodem k podfizenosti neni ud¢lat si z druhého ,,rohozku,* ale Zit v bazni pted
tajemstvim Kristovy lasky, kterd pronikd do naSeho srdce. Laska ve vztahu nedovoluje
ponizit druhého na rovinu otroctvi ani zpfedmétnéni. Muz je podtizen Zen¢ stejné jako Zena
muZi. V manzelské lasce se télo protéjsiho €loveka stava t€lem mym a jeho dobro je pro mé

predn&jsi nez dobro vlastni.'”

2.1.3.2 Nerozlucitelnost manzelského svazku

Manzelskd nerozlu¢nost neni negativnim zdkazem, ale piednosti a pravem ve
vzdjemném svazku. UskuteCiiuje se z laskyplného darovani se (srov. Gn 2,24) a zajistuje
stabilitu, bezpeci a jednotu. JeziS v odpovédi farizetim na otdzku nerozlucitelnosti odkazuje
na stvofeni muZe a Zeny, kdy se muz ptipoji ke své Zen¢, a oba se stanou jednim clovékem.
Proto, co Bih jednou spojil, ¢lovék uz nemd rozludovat (srov. Mt 19,4-6)."'° Kristus se
odvoldva na manzelstvi jako na prvotni svatost ustanovenou Stvofitelem, a odiivodiuje jeho
nerozlucitelnost. V odvoldni se na pocatek je obsaZeno tajemstvi vykoupeni, jakoZ to
,.nového stvofeni.“'"! V otdzce vykoupeni téla je Kristus na roving prvotni svétosti a kazdy
clovek je dédicem tajemstvi zrozeného stvoreni. Osobni dustojnost muze a Zeny chipeme na
zékladé tajemstvi vykoupeni téla ¢loveka, a patii mezi hlavni divody nerozluénosti svazku

manZelstvi.'?

Nerozlu¢nost nema byt vykldddna jako ,JeZiSovo* pravni ustanoveni. Vyjadiuje
spiSe pokyny k manzelskému souziti ve smyslu odpovédnosti a lasky. ManZelé nemaji zit

spolu za kazdou cenu, ale maji se milovat a zachovavat vérnost. Pokud nejsou schopni mezi

19 J4“ je vyrazem téla.

97 Srov. JAN PAVEL IL, Teologie téla, s. 419-420.

1% Tamtéz, s. 420.

19 Srov. HEALYOVA, M., MuZi a Zeny jsou z rdje, [1. vyd., Praha: Paulinky 20091, s. 83-84.

"% Srov. POLIVKA, J., DOLISTA, J., a L. DRIMAL, Poviddni o manZelstvi, sv. 8, s. 129.

"' Stvoreni vyjadiuje svoji plnost v &lovéku, kterému dal Bith jako svému obrazu plnost préva, svatosti
a spravedlnosti.

"2 Srov. JAN PAVEL IL, Teologie téla, s. 455-458.
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sebou lasky, prekrocili jiz JezisStv piikaz. V piipad¢ tryznéni a upadani do neldsky, kdy se
nedafi ani pomoci cirkve dojit ke vzdjemné tucté, miZe byt pro rodinu lepsi, kdyZz se
manZelstvi rozpadne.'"

Clovék je pozvéan JeZiSem k d¢asti na vykoupeni téla. To se uskuteéiiuje skrze
prvotni svatost, kterd davd manzelstvi nerozlu¢ny charakter. Na vykoupeni téla Kristus
navazuje v Horském kéazani, kdyZ piikaz ,,nezcizolozis* komentuje slovy: ,,kazdy, kdo hledi
na zenu chtivé, jiz sni zcizolozil ve svém srdci. (Mt 5,27-28). Kristus v odhalovani
hiiSnosti jde aZ do naSeho nitra — srdce, kde probihd boj se zlem. Odkryva tajemstvi hlubin
Clovéka a poukazuje na Zadostivost téla, o¢i a honosny zplsob Zivota (srov. 1Jan 2,16).
Zadostivost sniZzuje hodnotu osoby a cizoloZstvi zptsobuje ztrdtu jeji distojnosti. Proto
Kristus odmitnutim cizolozstvi vybizi manzele, aby dbali o dlstojnost svého partnera a méli
ohled na jeho télo. Clovék na zdkladé Kristovy vykupné obéti md znovu najit svou
distojnost ztracenou hiichem prvnich lidi a svatost, skrze kterou uskutecnuje upiimné

s - v . , v 114
darovani se prostfednictvim téla.

2.2 Biblicky zaklad ve SZ

Na manZelstvi ve Starém zdkon¢ mlzZe byt nahliZeno z rGznych dhld. Prednostné je
vSak na n¢ nutno pohlizet jako na realitu lidské existence zasazenou do piirozeného tadu
Boziho stvoreni. Biblické texty o manZelstvi nalézame hned na pocatku stvofeni a prochazi
celou Bibli aZ na zavér knihy. V prvni knize MojZziSové lze nalézt hned tii zpravy
o manZelstvi (srov. Gn 1,27-28; 2,23-24; 5,1-2).'"

Hospodin ve stvofeni u€inil ¢lovéka jako muZe a Zenu v jednom téle. Bih velkoryse
dava ¢lovéku jednotu vztahu osob, aby se co nejvice podobal svému Stvofiteli. Respektuje
viak Adamovu touhu nebyt sdm a ve spanku mu z jeho t&la stvoii Zenu.''® Clovék dostal
moc nad stvofenim, kdyz byl pfi védomi. Vznik a pojmenovani Zeny se uddlo v jeho
nevédomi, zatim co spal.''” Clovék zde nesmi do niGeho zasahovat a ani p¥ihlizet udélosti

stvofeni, aby nezpychl. Nesmi mit Zddny podil na daru stvofeni, z diivodu nebezpeci

'3 Srov. ROTTER, H., Sexualita a kiestanskd mordlka, [1. vyd., Praha: VySehrad, 2003], s. 72-73.

"% Srov. JAN PAVEL IL, Teologie téla, s. 458-460.

115 Srov. DOLISTA, J., Nadeéje vioZend do manZelstvi, [1. vyd., Olomouc: Matice cyrilometodé&jska 1994], s. 16.
! Biblické vypravéni o stvofeni Zeny neni prostym popisem priibéhu udélosti, ale obraznym piiblizenim
antropologické skutecnosti.

7 Srov. CROISSANT, J., Zena neboli kné?stvi srdce, [1. vyd., Praha: Paulinky 2005], s. 18.
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nevd&ku za jeho piijeti. Clovék nebude vlddnout nad Zenou jako nad zvifaty, nebot’ jméno
ziskala od Boha a pro muze se stala navzdy tajernstvim.118

Bih pfivedl Zenu k muZi a ona se mu stala darem od Boha (srov. Gn 2,22). Stala se
mu rovnocennou partnerkou, aby stdla po jeho boku a doprovazela muze. MuZ uz neni sdm,
bytostné¢ vnima piitomnost ,,pomocnice* a vyjadiuje to slovy: ,toto je kost z mych kosti
a telo z mého téla* (Gn 2,23). Nikdo jiny nemuze doprovazet clovéka nez zase Clovék. Muz
a Zena tvoii jednotu a jsou uzpusobeni k vzdjemnému souZziti v ,,communio.“ Pouze
vzdajemnym fyzickym a snoubeneckym sjednocenim se oba stdvaji jednou bytosti.
ManzZelstvi je tak Bohem chténé, svaté a jim samym poiehnané.119 Zena m4 piijmout své
poslani a spolu s muzZem spolupracovat na BoZim dile. Pokud Zena pfestane vnimat svoji
totoznost vi¢i muzi, prichdzi moznost zneuziti svobody. Nabizi se dvé varianty, bud’ se mu
stane spojenkyni a ponese svétlo anebo se stane odplrkyni a v temnot¢ hiichu svazek ponizi

a zneplodni.'*’

2.2.1 Stvoriteliv zamér s ¢lovékem realizovany v manzelstvi

Bih ucinil ¢lovéka ke své podobé a ,,jako muze a Zenu je stvofil®“ (Gn 1,27). Dal jim
své Bozské rysy a ucinil muZe i Zenu sobé rovnymi, aby v nich nachdzel své spolecniky.
Svéril jim moc nad veSkerym stvoienim, ale ne nad Bohem, nebot’ jsou pouze jeho
obrazem.'?!

V tomto zédvéreném vypravéni o stvofeni svéta nachdzime zdklad pro vznik
manzelské instituce. Stvofeni Evy (srov. Gn 2,18) a pfivedeni k Adamovi ndm dosvédcuje
povahu jedine¢ného vztahu mezi manzelem a manzelkou. Monogamie byla hned od

po&itku, pesto Ze polygamii Pismo sv. nezakazovalo.'?

7Zda se, ze Bih nechal na clovéku, aby ze zkuSenosti poznal, Ze puvodni instituce
monogamie je lepSi. Vidime, Ze polygamie s sebou nese téZkosti a ¢asto vede k hiichu, napf.

Abraham (Gn 11), Gedeon (Sd 8,29-9,57), David (2S 11 a 13), Salomoun (1Kr 11,1—8).123

"8 Srov. BIC, M., Ze svéta Starého zdkona, [1. vyd., Praha: Kalich 1986], s. 250.

19 Srov. DOLISTA, J., Nadéje vioZend do manZelstvi, s. 17.

120 Srov. CROISSANT, J., Zena neboli kné¥stvi srdce, s. 19.

121 Srov. DUBOVSKY, P., (ed.), Genezis, sv. 1, [1. vyd., Trnava: Dobr4 kniha, 2008], s. 78-79, 97.

122 Srov. THOMAS, C., ManZelstvi, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, [5. vyd.,

Rim: Velehrad-Kfestanskd akademie, 1981], s. 210.

12 WRIGHT, J. S., a. A. THOMPSON, ManZelstvi, in DOUGLAS, J. D. (ed.), Novy biblicky slovnik, [1. vyd.,
Praha: Ndvrat domu, 1996], s. 580.
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Od mnohozenstvi bézné¢ praktikovanym v orientu jsou zidovsti krdlové zrazovani
(srov. Dt 17,17). Ptinasi sebou Zarlivost mezi Zenami a spolu s nesndsSenlivosti vede ke
vzniku protivenstvi. V polygamii obvykle miloval manZel jednu Zenu vice neZzli druhou, jak
se s tim setkdme napft. u Jakoba (srov. Gn 29).124

Laska je vbibli pfedstavovdna jako kladnd hodnota. Rozviji se a vrcholi
v manZelstvi, aniz by prestupovala n¢jaké normy. Lze ji definovat jako vrozenou silu
s télesnou pritazlivosti, kterd vytvafi ndklonost k opaénému pohlavi.'”> ManZelskd ldska
ovSem neni urCend jen k plozeni, ale obdarovdva spoleCenstvi muze a Zeny vzdjemnou
radosti. Lidskd laska je krdsnym odrazem BoZi ldsky a manZelska laska je uz piimo do té
Bozi lasky ponofena. Ve Starém zdkoné najdeme nejen piikladnou manZelskou lasku, ale
také vyzvy k této lasce.'*® ,,Sv&fuji ti do péte svou dceru, nezarmucuj ji po viechny dny
svého zivota (Tob 10,13).” ,,Dobrd manzelka, kterd svému muzi d€la radost a Cest, je
nadmiru chvalena (Sir 26,1-4, 13-21; 40,23).*

Milostny vztah se uskutecnuje skrze srdce a dusi. Duse byla u Izraelitd spojovdna
s vyrazem nefes. Timto terminem oznacCovali podstatu byti a s nim spojeny Zivotni sily,
vasné a city. Srdce predstavovalo télesny orgédn s citovymi vlastnostmi a vuli, kterd méla
moznost konat bud’ dobro, nebo zlo. Clovék milujici srdcem a dusi tak miloval celou svou
bytosti, svym chépanim a veskerou vili.'?’

Instituce manzelstvi patii hned po soboté mezi nejstarSi ustanoveni Bozi. K jejimu
vzniku dochdzi jiz v rdji, kde Bith manzelstvi ucinil, posvétil a zastitil (srov. Gn 2,21).

" . . o Al N )
O pocatku manZelstvi ve Starém zdkoné pojedndvaji dvé zpravy. 8

[Mladsi zprava] v Gn 1,1 az 2,4 poklddd muzZe a Zenu za celek; teprve muZ a Zena
dohromady jsou Cloveék [’addm], lidska bytost (Gn 1, 27). Podle star$i zpravy v Gn 2,4-25
stvoril Bih nejprve clovéka-muZe jako vladce pfirody; jako jeho pomoc z jeho kosti a masa

(Gn 2, 23) stvoiil Zenu, [...] ktera by se k nému hodila jako jeho prot&jsek.'”

Manzelstvi rozviji vztah mezi muZem a Zenou a izraelité je chapou jako skutecnost

dobrou a stvofenou. ManZelstvi ve vztahu k Hospodinu je prostftedkem ke sdé¢leni

124 Srov. tamtéz, s. 580.

12 Srov. SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, [1. vyd., Praha: Ikar 2002], s. 16-17.

126 Srov. SRAJER, J., Plodnost v kontextu starozdkonniho manzelstvi, in Teologické texty, 2001, ro€. 12, ¢. 5,
s. 184.

' Srov. SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, s. 18-19.

128 Srov. NOVOTNY, A., ManZel, manZelka, manZelstvi, in NOVOTNY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, [2. ptepr.
a rozsit. vyd., Praha: Kalich, 1956], s. 339.

129 Tamtéz, s. 339.
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skute¢nosti ,,communio mezi ¢lovékem a Bohem. M4 charakter smlouvy a Buh skrze ni

e ot XX o1 5 130
vyjadiuje své sebe sdileni &lovéku srozumitelnym zptisobem. '

2.2.2 Stvoriteliv zamér s ¢lovékem realizovany v rodiné

Na manzelstvi je ve Starém zdkon¢ nahliZeno v prvé fad¢ z pohledu osobni lasky
a vérnosti. Plozeni a vychova potomstva stoji hned za tim, pfestoze oboji je povazovano za
podstatny cil manzelstvi. Nezdvisle na plozeni ma slouzit k fyzickému a psychickému
naplnéni obou manzelii. Muz podle knihy Exodus 21,10 se méd se svou Zenou pravidelné
setkdvat a ona mu v tom nemd branit. Zena, md zase ndrok vyzadovat od muzZe sexudlni
uspokojeni.”*! Existenci sexuality si muZ a Zena vzdjemn& prokazuji psychickou jednotu. Ve
Starém zdkoné¢ ptevlada nadvldda muze a rodina se nazyva podle jeho jména. Muz je v ni
centrem a jeho sila zahrnuje viechny &leny domécnosti.'*?

Zakonnd ustanoveni pro uzavirdni siatkd rodi¢im nafizovaly neprovdat svou dceru
za syna z okolnich ndrodd a ani si nevzit z téchto prondrodii dceru pro svého syna (srov.
DT 7,3). Povinnosti rodi¢i bylo chranit potomky pifed kultickymi prvky pohanskych naroda
a dat tim dobry zdklad k vytvotfeni ndbozenské a rodinné jednoty. Proto nevésta byla synovi
vybirdna z vlastniho rodu obdobné¢, jako to vidime u Abrahama, ktery posila sluzebnika pro
Zenu svému synu Izdkovi do svého rodisté (srov. Gn 24,4). U Ezaua vidime, Ze ne vZdycky
se syn podiidil rozhodnuti rodi¢ii, a upfednostnénim synovy vlastni vile nad vuli rodi¢t
dochazelo ke sm&Sovani s Zenami jinych kmenti a narod (srov. Gn 26,34)."** O pravoplatné
vyjimce lze hovofit napf. u siatkd: Judy s Kenaankou (srov. Gn 38,2), Josefa s Egyptankou
(srov. Gn 41,45.50) a Béaza s Modabkou (srov. Rt 4,13), kdy manzelstvi s cizinkami byly
za danych okolnosti tém&f nevyhnutelné.'**

Spolecnost Izraeliti mimo snatkli s pohankami neptipoustéla ani siiatky s nejbliz§imi
pfibuznymi, a to z divodu moZného naruSeni stdvajici psychické jednoty rodiny.

Zakazovalo se vstupovat do manzelstvi s ditétem dcery, Zenami nebo dcerami otce, sestrou,

30 Srov. DOLISTA, J., Nadéje vioZend do manZelstvi, s. 21.

Bl Srov. SRAJER, J., Plodnost v kontextu starozdkonniho manZelstvi, in Teologické texty, 2001, ro¢. 12, €. 5,
s. 184.

12 Srov. NOVOTNY, A., ManZel, manZelka, manZelstvi, in NOVOTNY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, s. 339.
13 Poruseni pozadavku neuzavirat manzelstvi s cizinkami bylo pozd&ji pokldddno za piiinu ndbozenského
upadku (srov. Sd 3,6; Dt 7,3).

134 Srov. BIC, M., Ze svéta Starého zdkona, s. 256.
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anebo s dcerou vlastni dcery (srov. Lv 18). Za nedodrzeni nafizeni pak hrozil doty¢né osobé
trest bezd&tnosti eventudlnd smrti (srov. Lv 20-21).'%
Pti vybéru budouciho partnera se nehledélo tolik na nazor muZze a Zeny jako na nazor

rodi¢l. Rozhodnuti otce déti ptijimaly za své a podfizovaly se jeho vili. V dobé uzavirani

vvvvv

v o

problémy s piijetim poZzadavku rodi¢t.'”” Spontinni léska presto nevymizela. N&kdy se
prizptsobila (srov. Gn 24, 62-67; Rt. 3,10), jindy se vzdjemn¢ volila (srov. 1Sam 18,20-26).
K lasce se pfistupovalo s vaznosti a spoluzodpovédnosti ve prospéch manZzelstvi i ke cti
manzela (srov. Pt 31,10-31). O Jeji hloubce, svobod¢ a vasni k ndm promlouva Pisen pisni,
i kdyZ zde jde piedeviim o lasku ¢lovéka k Bohu (srov. Pis 1,12-17; 6,4-8,4)."%*

Tato kniha je ne nadarmo nazyvéana ,,bozskou poezii.”“ Vzdyt Hospodinova laska
k lidem se v ni zjevuje ve snoubeneckém vztahu, kde Biih je snoubencem a lid snoubenkou.
V textu je kladen diiraz na vérnost (srov. Pis 8,6-7) a panenskou ¢istotu (srov. Pis 4,12; 8,8-

10), kterd ma podle starozakonni moudrosti zajistit klidné pokracovéni lidského rodu.'¥

2.2.2.1 Snatek a jeho plodnost

Uzavienim snatku vstupovaly obé rodiny do blizkého vztahu. Namluvy vedl
Zenichliv otec a matka nevésty. Pokud bylo jednédni dspé$né, koncily ndmluvy zasnoubenim.
Od té doby byli oba snoubenci vdzdni vzijemnou vérnosti. ZruSeno mohlo byt pouze ze
strany Zenichovy propustnym listem podobné¢ jako manZzelstvi. JestliZze doSlo u snoubenky
v prubéhu zdsnub k poruSeni vérnosti, trestalo se smrti (srov. Dt 22,23). Zasnoubeni
vytvatelo dileZity zdklad pro shatek.'* ProtoZe rodina nevésty ddvala v dcefi &st svého
téla a krve, mé€la i rodina muZe dat ndhradou néco velmi cenného. Snoubenec pak slozil otci
nevésty vykupny dar — ,,mohar®. Snatek se uzaviral svatebni smlouvou a ,,svatebni dar* tuto
smlouvu stvrzoval. Neméla-li Zenichova rodina protihodnotu za nevéstu, nechdval se Zenich

najimat do sluZeb nevéstina otce tak dlouho, dokud si ji neodslouzil (Jakob u Libana srov.

135 Srov. NOVOTNY, A., ManZel, manZelka, manZelstvi, in NOVOINY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, s. 339.
1% Chlapec dosaZenim tfindctého roku se povazoval jiz za dospé&lého (viz Novotny, Biblicky slovnik; Duka,
Uvod do pisma sv. SZ.). Podle jiného pramene, ktery vychdzi z pomérii na po¢atku kiestanské éry, dospival
muZ mezi sedmndctym a osmndctym rokem a Zena mezi dvanictym a Ctrndctym rokem (viz Schwarz, Liska
v Bibli)
137 Srov. DOLISTA, J., Nadeje vioZend do manZelstvi, s. 36.
1% Srov. THOMAS, C., ManZelstvi, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, s. 211.
139 Srov. DOLISTA, J., Nadeje vloZend do manZelstvi, s. 20-21.
140 Srov., DUKA, D., Uvod do Pisma svatého Starého zdkona, [2., rozs. vyd., Praha: Pro Kazatelské stiedisko
Ceskoslovenské provincie Radu bratif kazatelii vydalo Editio Sti. Egidii, 1992, vii], s. 104.
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Gn 29).141 Béhem svatebniho ceremonidlu si muz odvadi manZelku k sobé domu. Zaklada
s ni vlastni domdcnost a ona se stdvd Clenem rodiny, ve které je hlavou patriarcha a po jeho
smrti prvorozeny syn.'**

Zakladnim ukolem manzelky bylo zplozeni déti soucasné se zachovidnim rodu
manZela. Zeny méli touhu po ditéti tak silnou, Ze ji nékdy spojovaly s vlastnim Zivotem.
»Dej mi syny! Nedas-li, umiu*“ fikd Réachel Jdkobovi (Gn 30,1). Ackoli muZz ve snaze
o rodinu mohl ,,mit pohlavni styk s jinymi Zenami, pokud tim neporusil prava jiného muze
(srov. Lv 19,20)%, ptesto Elkdnovi na manZelce velmi zdleZi a utiSuje zarmutek neplodné
Chany (srov. 1S 1,7)." Na neplodnost se v patriarchdlni dob& nahliZelo jako na veliké
nestésti. Déti zobrazovaly poZehndni od Hospodina a zajiStovaly existen¢ni budoucnost
rodiny (Ex 23,26). Neplodnost Zeny byla spojovédna s prokletim a hanbou s BoZim trestem
lidem, ktefi plisobi nepravosti. Proto jakmile Zena nemohla zplodit svému muZi potomstvo,
mohla dat manZelovi svoji sluzebnici jako vedlejsi Zenu. Timto zplsobem si ,,dosavadni
otrokyné¢* mohla vyrazné pozi¢n¢ polepSit, nebot pokraCovanim vztahu s muzem ji
zarucoval status 2eniny.144 Mateftstvi bylo vyznamendnim Zeny, a ,,pronajmuti bficha* sebou
vzdy ptinésely jista nebezpeci. Otrokyné v pozici matky mohla zpychnout a pokotfovat svoji
dosavadni pani, jak to lze vidét u Sary a jeji otrokyné Hagar. Dalsi problém nastal, jakmile
neplodnd Zena otchotnéla a porodila vlastniho syna. V ptipadé Hagary se prvotné¢ Zadany
syn stal najednou nechténym a nepiipustnym prvorozenym dédicem. Rozbroje mezi Zenami
v tomto piipad¢ pak vedly aZ k zapuzeni otrokyné i jejitho syna (srov. Gn 21,10).'*

Jak jsme mohli dosud poznat, zdjem patriarchdlni spoleCnosti se soustiedil
predevsim na narozeni syna. Prvorozenstvim (prvni po otci) obdrzel vysady a zvlastni prava
spojend s nastupnictvim po otci. VSe, co otviralo ltino matky, patfilo (bylo zasvéceno) podle
zékona smlouvy Hospodinu. Prvorozeny povazovany za ,,pocatek sily otce* ziskal od otce
zvlaStni pozehndni, vedeni rodiny a dvojnasobny dil dédictvi (Dt 21,17). Timto
pravoplatnym ndstupnictvim obdrzel prvni otciiv syn veskerd vysadni postaveni a s tim
spojené povinnosti k rodiné¢ a Bohu. JakoZto nejvyssi autorita rodinu chrénil, pfednésel v ni

modlitby, a p¥indsel za ni ob&tni dary Bohu.'*®

! Srov. NOVOTNY, A., ManZel, manZelka, manzelstvi, in NOVOTNY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, s. 339-
400.

142 Srov. SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, s. 99.

43 Srov. BIC, M., Ze svéta Starého zdkona, s. 257.

14 Srov. DuKA, D., Uvod do Pisma svatého Starého zdkona, s. 105.

15 Srov. SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, s. 107-108.

146 Srov. BIC, M., Ze svéta Starého zdkona, s. 259.
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Obtizka, vyraz velkého spojenectvi mezi clovékem a Bohem se uskuteciiovala osmy

. ~ v v v 147
den po narozeni chlapce. Zndzorfiovala vécnou smlouvu Boha s Abramem

a jeho
pokolenim. On bude Abrahdmovym Bohem po vSechny vE€ky, rozmnoZi jeho potomstvo
a za dédictvi dostanou kenaanskou zemi (srov. Gn 17,7-14)."*® Natizeni obtizky se na pousti
nevykondvalo (srov. Joz 5,5-9) a cely kmen Abrahdmiv ji uskutec¢iiuje azZ po pifichodu do
zaslibené zemé. Podléhali vSichni otroci v Izraelském narod€ (srov. Gn 17,12) a cizinci,
kteff by chtéli ptipravit Hospodinu hod berdnka (srov. Ex 12,48).'* Krev prolitd pti obiizce
je krvi smlouvy. Ona nemd zndzornovat proZivané trapeni na cesté¢ sebeposvécovéni, ale
,,B0Zi narok na ty které si povoldvd a oznacCuje znamenim své smlouvy.“ V obfizce sice
muZeme vidét zasvéceni se Bohu, ale jeji prioritou je vyzva k Zivotu, kterd v poslusnosti
k Bozimu zdkonu plni jeho ustanoveni.'”

Izrael, podobné jako ostatni narody, vidi v ditéti potvrzeni Boziho poZehnéni. Stary
zékon je ptijima s jejich slabosti a nedokonalosti jako ,,BoZi chranénce,* nebot’ sam Bulh je
zahrnuje mimotadnou péci (srov. Gn 21,17). Pan chréni sirotky a stthd pachatele nepravosti.
Rodicovské povinnosti vzhledem k ditéti se tedy opiraji o ndboZenské diivody, jimiZ se vici
ditdti stdvaji prvnimi zéstupci Boha na zemi.""

Vychova déti vraném détstvi je zdlezitosti matky. AZ v pozd€jsim véku je vychova
rozdélena. Otec se stard o vychovu synti a matka o vychovu dcer, a to az do jejich provdani.
Dé&ti mély povinnost ctit a poslouchat rodige, nebot’ jak pravi &tvrté prikdzani:'>* ,Cti svého
otce i matku, jak ti ptikdzal Hospodin, tvlij Biih, abys byl dlouho Ziv a dobfe se ti vedlo na
zemi, kterou ti ddvd Hospodin, tvlij Bah* (Dt 5,16). Podle BoZi viile ma mladsi generace
projevovat starSi generaci vzdy patfi¢nou uctu, starostlivost, vdécnost a spolu s ni dusevni
i hmotnou péci. Pokud syn propadne baalské modlosluzbg, je odpoveédnost rodi¢i vic¢i Bohu
a lidu tak velikd, Ze m4 vydat provinilce na smrt ukamenovanim.'” Rodinné svazky byly
nedotknutelné, a kazdé jejich naruSeni se piisné trestalo. Zdravé rodiny mély tzkou
souvislost s budoucnosti ndroda, nebot’ pouze ony mohly dostat ,,ptislib §tastné budoucnosti

v zaslibené zemi.“">*

"7 Tehdy se jedté tak jmenoval.

18 Srov. SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, s. 129.

149 Srov. NOVOTNY, A., Obfezdni, obfizka, in NOVOTNY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, s. 530.
10 Srov. MOTYER, J. A., Obfizka, in DOUGLAS, J. D. (ed.), Novy biblicky slovnik, s. 690.

1 Srov. LEON, R., Dité, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, s. 84-85.

152 Srov. BIC, M., Ze svéta Starého zdkona, s. 260.

153 Rozsudek uskute¢nili ,,star$i mésta.* Srov. BIC, M., Ze svéta Starého zdkona, s. 261.

13 Srov. KOPPOVA, I., Stary zdkon, s. 60.
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2.2.3 Disledky hiichu ve stvoritelové zaméru

Vstupem do manzZelstvi ndleZela Zena pln€ muzi. Méla sice omezend priva, avSak ale
nelze ji v Zddném piipadé¢ piirovndvat k otrokyni. Nachdzela se na vysadnim postaveni mezi
¢leny rodiny, a préava ji zarucovalo desatero. Déti ji musely poslouchat a ctit jako otce. Na
vefejnosti rozhodoval prevazné muz, zatimco domacnost vedla Zena. Pokud ovSem muZz
shledal na manZelce ,,néco odporného®, smél ji po prokdzidni divodu propustit (srov.
Dt 24,1-4)."° Pavodni idedl manZelstvi konkrétnim MojziSovym ustanovenim doznal
vazného naruSeni a zmiflované ustupky byly jen vyvrcholenim tvrdosti srdce Izraelitl (srov.
Mt 19,8). Rozhodnuti se nemélo chdpat jako nafizeni, ale spiSe jako upravend existujici
praxe. O této véci dosti razantné hovoii MalachidS v piirovnani Hospodinovy smlouvy
s Izraelem se smlouvou mezi manzeli, ¢imz ukazuje na vzrastajici napéti v této zaleZitosti
(srov. Mal 2,14)."% Rozlukovy list se nesmél vystavit ve dvojim ptipadé:

X/

> Pokud byla Zena ktivé nafcena, Ze do manZzelstvi nevstoupila jako panna.
<> JestliZe s divkou zcizolozil a byl pfistiZzen pfi €inu (srov. Dt 22,28)."7

Pro manZzela byl ,rozvod* podle zminénych aspekti pomérné snadnou zaleZitosti.
Zapudit Zenu z pohledu majetku uz ovSem tak snadné nebylo. ,,Mohar,* ktery zaplatil za
prvni Zenu, uz zpét nedostal, a v piipad¢ dalsi svatby by musel zaplatit podobny obnos i za
druhou Zenu. Sama izraelskd spolecnost rozvod velmi nelibé nesla, a proroci ji v jejim
spravném stanovisku jen utvrzovali.'*®

Otédzka cizolozstvi je ve Starém zdkon€ velmi casto zminovdna. V souvislosti
s pohlavnim Zivotem se ji dostalo mezi ostatnimi otdzkami nejvice pozornosti, a byla
predmétem mnoha opakovanych zdkazl.. Vzhledem k Cetnosti vyskytu se 1ze domnivat, Ze
cizolozstvi bylo v Izraeli velice rozsifené. Dopoustéla se ho vdana Zena s cizim muZem, at’
uz Zenatym nebo svobodnym. Pokud muz leZel s vdanou Zenou blizniho, porusil

vlastnického prava jiného muZe a oba byli odsouzeni k smrti ukamenovinim (srov.

Lv 20,10)."°

Téra nepfipousti slitovani: cizoloZnici musi bezpodminecné zemiit. Je vSak mozZné, Ze

i v izraelské spole¢nosti mél manZel moznost nevérné Zené odpustit. Naznacuji to prorocké

155 Srov. DuKA, D., Uvod do Pisma svatého Starého zdkona, s. 104-105.

1% pfedjima absolutni odsouzeni rozvodu, které Jezi§ stvrdil slovy ,.[...] co Biih spojil, &lovék nerozluuj!“
157 Srov. WRIGHT, J. S., a. A. THOMPSON, ManZelstvi, in DOUGLAS, J. D. (ed.), Novy biblicky slovnik, s. 582.
%% Srov. SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, s. 75-76.

%9 Srov. tamtéz, s. 143-144.

MnohoZenstvi se v Izraeli nepoklddalo za cizoloZstvi.
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knihy, v nichz Hospodin odpousti svym manZelkdm Izraelovi a Judovi, které se dopustili

cizoloZstvi s jinymi bohy.'®

Mimomanzelsky styk muZe s otrokyni a neprovdanou svobodnou divkou se nicméné
nepovazoval za cizoloZstvi. Tresty zde byly mirngjsi (v prvnim pifipad€ obétovani beranka
Hospodinu a v druhém povinnost vzit si svoji osobou zndsilnénou divku), a v porovnani
s tresty za cizolozstvi vcelku bezvyznamné. DalSim zptisobem jak mohl manzel dojit
k mimomanzelskému styku je jit za nevéstkou. Ackoli spolecnost tuto praxi odmitala,
nevztahovalo se na ni Zadné zdkonné omezeni. Mudroslovné knihy sice nevéstky
neoceriuji, ale spiSe se snazi pfesvéd¢it muZze, aby jejich sluZeb nevyuZzivaly. Tak napft.
kniha Sirachovec varuje pred promarnénim svého dédi¢ného podilu. Nektefi proroci
nazyvaji v pejorativnim vyznamu nevéstkami i Jeruzalém a Samafi, nebot” byly nevérné

Hospodinu.'!

2.3 Biblicky zaklad v NZ

Novozdkonni pojeti manzelstvi souvisi s JeziSovym narozenim ze Zeny a jeho dalSim
Zivotem. Je zde souvislost mezi stvorenim, jako projevem BoZi moudrosti, dobroty a moci
a osobou JeZiSe Krista. Text Starého zdkona je Cten v kristologické perspektivé a Clovék
dochazi k bliZz§imu poznani pavodu byti svéta, které vychazi z Bozi Trojice. Tato skute¢nost
prisp€la zasadni mérou ke zméné pohledu na manzelstvi mezi muZzem a Zenou. Lze fici, Ze

evangelijni zvést Nového zdkona vritila ndS pohled na manzelstvi do Starého zdkona

k po&atku jests istého a hiichem neporuseného stvoreni.'®?

2.3.1 Laska Bozi a laska lidska

Manzelstvi v Novém zdkon¢ nevyjadiuje pouze siatek mezi lidmi, ale sd€luje
uzavieni manzelstvi mezi Kristem a vSemi, kdo v ného véii. Obét’ podstoupend Kristem
dava manZelstvi novy naboZensky rozmér na podstaté BoZiho kralovstvi. Uzavienim nové

smlouvy a jeji stvrzeni Kristovou krvi (srov. Mt 26,28), kdy je on Zenichem cirkve

10 SCHWARTZ, M., Ldska v bibli, s. 143-144.
181 Srov. tamtéz, s. 144, 165.
192 Srov. DOLISTA, J., Nadéje vioZend do manZelstvi, s. 38.
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a kfestansky lid chramem Ducha Svatého,'® je manzelstvi pojimédno jako velké tajemstvi
(srov. Ef 5,32). Podtizenost cirkve Kristu a jeho laska k ni je pfimo vzorem pro manZzelstvi
a vztahy panujici uvnitt.'®*

Z pohledu novozédkonni smlouvy je manZelstvi mezi muZem a Zenou obrazem
smlouvy mezi Kristem a cirkvi, ale i svazkem mezi Clovékem a Bohem, ktery je
uskutecniovan prostfednictvim Krista. Kristus ve své osob¢ je svazkem clovéka s Bohem
a skrze tohoto ,,Zenicha cirkve* mame pozvani k spolecné svatebni hostiné¢ v nebi (srov.
Mk 2,19; Zj 18,23).' Manzelskd jednota je tak obrazem eschatologické jednoty
v krdlovstvi nebeském, kde se plné projevi spdsné ucinky Kristovy obéti. Janovo
evangelium ve 3,19 chépe JeziSe jako Zenicha, ktery se uchdzi o svou nevéstu cirkev. Laska
Bozi v podob¢ Krista touzi po sjednoceni clov€éka s Bohem, a vstupuje do dé&jin lidstva
nerozluénym vztahem k Bozimu lidu, k cirkvi. Kristus svoji snoubenku cirkev miluje
a vydava se za ni, aby ji posvétil (srov. Ef 5,23). Stédle se o ni stard a na svédectvi bezmezné
lasky ji zahrnuje nebeskymi dary. TouZi po spojeni scirkvi a ocekdva od ni lasku a

o 166
vernost.

Laska a vérnost mezi Kristem a cirkvi neni pouhym vzorem pro manzZelstvi a vzdjemné
odevzdani muZe a Zeny neni pouhym obrazem a podobenstvim odevzdani Kristova Zivota

cirkvi. Laska muZe a Zeny je daleko spiSe zpfitomiujicim znamenim BoZi lasky a vérnosti,

jez ndm zjevil Buh jednou pro vZdy skrze JeZiSe Krista a jeZ zpfitomnuje prostfednictvim

cirkve.'”’

Svatost manzelstvi uzdravuje lidskou desintegraci — smyslnost neboli pohlavni
Zadostivost zpusobenou hfichem. Déavd sexu a erétu piesah vzhledem k lidskosti
a smyslovosti. Cini ¢lovéka svobodnym ve vztahu k t&lu, aby mohl t&lesnosti lépe slouZit
Bohu (srov. 1K 1,2.30; 6,11). Svétost manzelstvi ma podil na Kristové spasitelské sluzbé
(srov. Ef 5,26). Manzelé, ktefi si vzdjemné prokazuji ldsku a vérnost, jsou piijati do BoZzi
lasky a vérnosti v Kristu. Uskute¢iiovand ldska manzeli se pak stdvd znamenim lasky
Bozi.'®®

Predpokladem pro svétostnost manzelstvi je uplné vzdjemné odevzdani se druhé

osobé (srov. Ef 5,21). Svétostnost manZelstvi poukazuje na jedinecny vztah k Bohu

19 Uskutegiuje se skrze kiest.

1% Srov. THOMAS, C., ManZelstvi, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, s. 212.
195 Srov. KASPER, W., Teologie kiestanského manZelstvi, s. 27.

166 Srov. DOLISTA, J., Nadeje vloZend do manZelstvi, s. 38-39.

167 KASPER, W., Teologie krestanského manZelstvi, s. 29.

168 Srov. tamtéZ, s. 33-34.
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k naSemu cili.'® Vyjime&nost vztahu oproti jinym mezilidskym vztahim je v milostiplné
kiest'anské a cirkevni skuteCnosti. Jestli-Zze uz samotné spolecenstvi kiest'anli zpiitomiuje
Krista, o to vice to plati u nejmensitho spoleCenstvi manzeld, které je absolutnim
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spolecCenstvim v Kristu.

2.3.2 Manzelstvi

O manzelské ldsce v Novém zdkoné hovoii pfimo n¢kolik textd. V listu Efezskym se
pise: ,,Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni ob¢toval [...]*
(Ef 5,25). MuzZ poznava svou Zenu jen v hluboké l4sce, a skrze jeji lasku poznava sebe. Tak
jako se Syn clovéka vydava za svou cirkev, ma se az do krajnosti vyddvat manzel své
manzelce. Pouze opravdovou ldskou mize manZel milovat svou Zenu az na samou hranici
vydani sebe. Piekondni sebe a otevieni se ldsce druhému je podstatnou oboustrannou
podminkou vzdjemného vztahu. Touha muZe po dokonalé Zené (srov. Ef 5,27; Pt. 31,10; Sir
26,1) vychdzi z ptivodniho okouzleni v okamziku setkdni s Zenou v rdji. Potfebou Zeny
k setkdni s muzem je pozadavek jeho svatosti, nebot’ jen tak bude Zivot z lasky pravou
milosti.'”!

Manzelskd vérnost a nerozlucitelnost vychdzi z obrazu smlouvy a ldsky mezi
Kristem a cirkvi. Vlivem spoluicasti na Bozi vérnosti se Cloveék zavazuje k jejimu
bezvyhradnému dodrZzovani. Manzelsky svazek odkazuje na BoZi vérnost a z ni vychazejici
spasu cloveka. Blh se ve spase chce sdélit clovéku, ale respektuje jeho svobodu a ¢ekd na
jeho stanovisko. Pokud BoZi nabidku piijme s ldskou, virou a nad¢ji, stane se mu okamZitou
skutec¢nosti. Jednota ¢lovéka s Bohem se uskuteciiuje v lasce Krista, a je znamenim v lasce
manzelské. Kristus ndm posluinosti Boha zpiitomnil znameni BoZi lasky.'’” Proto
manzelska laska zakotvend v Kristu ,,je zvlaStnim zplisobem zasazena, nesena, o¢iStovéana
a naplitovana laskou a vérosti Boz{ v Jezi§i Kristu.“'”

Manzelsk4 laska a vérnost je ovSem vic neZ pouhym znamenim lasky BozZi, nebot’

zcela zptitomnuje zjevenou BoZi lasku Jezise Krista. Jeli tedy manzelstvi ve zvlastni podob¢

uzce spjaté s JeziSem Kristem, pak je i ucastno na jeho smrti a zmrtvychvstani. Podobné

19 Vztah k Bohu nemiize byt jen prizdny nebo vyprazdiiujici symbol, nebot spoledenstvi kiestant
zptitomnuje Krista a tvofi cirkev.

70 Srov. KASPER, W., Teologie kiestanského manZelstvi, s. 29.

71 Srov. CROISSANT, J., Zena neboli kné?stvi srdce, s. 76-78.

172 Srov. KASPER, W., Teologie kiestanského manZelstvi, s. 32, 34.

13 Tamté, s. 32.
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jako Kristus stdle znovu miluje, o¢iStuje a posvécuje svou cirkev, musi se i manzelé stéle
znovu pfijimat se vSemi konflikty a hiichy, aby ve svétle velikono¢nich uddlosti zacinali
vzdy znovu a Zili z Kristova obdarovéni a odpusténi.'”*

MuzZ a Zena jsou si rovni od pocCatku stvofeni. Nic na tom nemeéni ani fakt, Ze se
vzdjemn¢ odliSuji svoji rozdilnosti. Uzndni této rozdilnosti tvoii zdklad vztahu mezi
osobami. V rovnosti osob totiZ nemuze byt upfednostiiovan podhled jedné osoby na tkor
osoby druhé. Ke zvratu doslo v okamziku prvniho hiichu, kdy rozdilnost komplementarity
piesla v nerovnost. Muz se stdva ,cizi* Zen€ a Zena se stdva ,,cizi* muzi. Kdo nevystoupi ve
vztahu ze strachu oteviit své srdce rozdilnosti druhého, nemizZe se uzdravit a darovat sebe
sama pro dobro druhého. Muz se vice realizuje na venek, snadnéji vystupuje ze sebe, diive
piijme své utrpeni a snadnéji na né¢ zapomene. Oproti tomu Zena je vice zaméfena na své
nitro. ZakuSené utrpeni ji vice pfeméhd, nebot’ ji mizi smysl jeji podstaty. Vychodiskem je
odpoutani se ze zamétfeni na sebe a to prostfednictvim matetstvi, at’ uzZ duchovniho nebo
fyzického (srov. Tim 2,15).'"

Vzorem pro vztah mezi manZzely je vztah Krista a cirkve (srov. Ef 5,33). ManZelska
laska je budovdna mezi muZem a Zenou. MuZz mé milovat svou manzelku jako Kristus svoji
cirkev a Zena ma milovat muze jako cirkev, kterd je télem Kristovym. Muz se tedy stava
hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, a Zena se stdvd manZelovym télem.
Snoubenecky vztah mezi Kristem a cirkvi je uskutectiovan nerozlucitelnou smlouvou, nebot’
za cirkev prolévd svou vlastni krev. Cirkev je pfijemcem jeho ldsky a ve snoubeneckém
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stavu se stdva s Kristem jednim télem.

Proto sv. Pavel povzbuzuje muze, ,,aby milovali
své manzelky, jako Kristus miloval svou cirkev (Ef 5,25) [... a Zeny], aby mély tctu ke
svym muz@m (srov. Ef 5,33).<!"

Vztah je nositel lasky a podfizeni se z lasky je cestou ke svatosti. V ni nejde jen
o striktni dodrzovani néjakych predpist, ale o svatost. Bud’ je muz podmanén svatosti, kterd

vychdzi z podfizeni se Zen€ anebo Zena vydanim se, uvddi muzZe do nového vztahu, v némz

se daruje jeden druhému.'”™

'™ Srov. tamtéz, s. 32-33.

175 Srov. CROISSANT, J., Zena neboli knéZstvi srdce, s. 79-81.
176 Srov. DOLISTA, J., Nadeje vioZend do manZelstvi, s. 42.
177 Tamtéz, s. 41.

78 Srov. CROISSANT, J., Zena neboli knéZstvi srdce, s. 63.
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2.3.3 Plozeni a rodina v pohledu NZ

Jezi§ svym ucenim nepopird nic ze Starého zdkona, pouze zjevuje skutecny vyznam
pohlavniho styku. Jeho hodnota neni nikde popirdna a sv. Pavel manzZelsky Zivot upfesiiuje
vydavanim pokynl. V projevu starostlivosti upozoriuje na zdvazky plynouci z manzelstvi
a jejich dodrzovéni.'” , Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzdjemnym souhlasem a jen
na Cas, abyste byli volni pro modlitbu.” (1Kor 7,5). Text Pisma sv. ndm vlastné
sdéluje: vaznost a smysl manzelstvi zlstava v jejim pivodnim stavu zachovano. ManZelstvi,
k jehoZ vzniku dochazi hned po stvofeni muZze a Zeny v raji ma tak kontinudlni pokracovani
i v dnesni dobé.

JeziS v otdzce svazku mezi muZem a Zenou vychdzi z piivodniho manZzelstvi jeste
neporuseného hiichem. Pfichdzi ve své dobé s novym postojem k Zené a pozvedd ji na
puvodni udroven, kterd byla mezi muZem a Zenou. Tim je poukdzdno na nepfijatelnost
mnohoZenstvi, a Zena se té8i stejné vaznosti, jakou md muz. Rozdil mezi nimi je smazin
(srov. Gal 3,28), a oba jsou brini za déti BoZi. ProhldSenim nerozlucitelnosti manzelstvi,
zékazem cizoloZstvi na obou strandch a ustanovenim vérnosti partnerovi, je Zena nyni vice
chranéna pted neSvary muze. V manzelstvi jsou zapovézeny necisté touhy stejné¢ jako
ndsilnosti. Od nynéjska mé byt manzelstvi uz jen mistem cistych a cudnych pomérti mezi
muZem a Zenou a nést punc uslechtilosti (srov. Zd 13,4).'%

Rodinu a manzelstvi Pan JeZi§ nedal na nejvyssi hodnotu, nebot’ nad nimi stoji Bih,
kterému ma slouZit a oslavovat ho rodina i manZelstvi. Rodina je mistem, kde se dité poprvé
setkava s Bozim slovem, a soucasn¢, kde ma byt posvécovan Zivot Clovéka. Sdm JeZi$
zakusil poZzehnéani rodinného Zivota, a vlastnim piikladem posvétil vztahy v rodiné (srov.
L2,51-52).""

Jediné, co presahuje, a miZe byt azZ v rozporu s rodinnymi povinnostmi, je Bozi
volani (srov. Mt 8,21; Mk 1,20). Je to pozvéani stit se BozZim ucednikem a byt ve
snoubenecké ldsce s Kristem jinym zptisobem neZ manZzelé. Podobné¢ jako v manZzelské
lasce, kde télo nepatii mné, ale druhému, i zde je télo davano Panu, je ,,pro Pana‘“ (srov.
1Kor 6,13). Oba druhy proZivané lasky maji sméfovat k ,,eschatologické* manZzelské l1dsce
s Kristem. V Kristu jsou pak vSichni jedno a neni uZ rozdilu mezi muZem a Zenou, mezi

otrokem nebo svobodnym (srov. Gal 3,28). Vstupem do celibétu ¢loveék vyjadiuje vylu¢nou

17 Srov. LEON-DUFOR, X., Sexualita, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, s. 423.
180 Srov. NOVOTNY, A., ManZel, manZelka, manZelstvi, in NOVOINY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, s. 400.

81 Srov. tamtéz, s. 400.
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lasku k Bohu. Je uchvicen Bozim krdlovstvim a méni dosavadni zpiisob Zivota. Pozvani
k Zivotu pro Bozi krdlovstvi je v obou zplisobech Zivota. V manZelstvi se clovék zamétuje

spiSe na svétské zélezitosti, u radikalniho nasledovéni JeZiSe je zase vice zaméten na hldsani

. . . 3 182
evangelia a k duchovnimu vedeni druhych.'®

2.33.1 JeziS a déti

O détech a vztazich v rodiné pojedndva hned nékolik novozdkonnich textd (srov.
Ef 5,21; 6,1-4, Kol 3,20). Poslusnost déti patii ke standardim antické doby, a Pan JeZi§
jejich podfizenost vici rodi¢im potvrzuje. V otdzce vychovy je urcitd zdrZenlivost, nebot’
tehdejsi vychovné metody se vyznacovaly jistou tvrdosti. K ditéti je pristupovano s veétsi
vaznosti a vychova se uskuteciiuje spiSe napomenutim. Déti maji byt vedeny k ,,hlubSimu
pohledu® na véc se zaméfenim na Pana. Zodpovédnost za jejich vychovu nesou pouze muZzi,
nebot’ k nim je sméfovdna vyzva, aby neponiZovaly své déti a ty pak nemalomyslnéli (srov.
Kol 3,21).'%

JeZziS zaujima stejny postoj k détem jako Biih ve Starém zdkong¢. Je jim otevien vstup
do Boziho kralovstvi podobn¢ jako ostatnim staviim. Jezi§ Zehnd détem a dava je za vzor
ostatnim lidem, nebot’ ony jsou “pravymi ucedniky, kterym patii nebeské kralovstvi‘ (srov.
Mt 19,14). Na nebeské kralovstvi si nikdo nemtiZze d€lat nérok, ale je to dar od Otce, ktery je
nutno pfijmout ve v§i skromnosti. Stat se pokornym k pfijeti daru sebou nese predpoklad
stat se ditétem, znovu se narodit (srov. Jan 3.,5). Tajemstvim opravdové velikosti je byt
maliCckym (tj. pokornym), abych se i ja mohl stit synem Otce v nebesich. Nebot’ se mu
zalibilo skryt tajemstvi pfed moudrymi a odhalit je malickym.'®* Proto blahoslaveni ,kdo
pfijmou jedno z malickych déti (Mt 18,5; srov. 25,40) a béda tomu, kdo pohorsi jedno
z nich anebo jim pohrdne (Mt 18,6.10).'%

Clovék je povolan ke ,,svobodé Bozich déti* (srov. Rim 8,21). Svoboda se nesmi
zaméfiovat za zvricenost podobnou svobodd divoké zvéfe. Clovék se md podiidit
nebeskému Otci, piedstoupit pred ného a zaméfit sviij pohled na Otce. Nebot’ jenom On nés

chréni a bere takové, jaci jsme.'®°

182 Srov. DOLISTA, J., Nadeje vloZend do manZelstvi, s. 44-47.

'8 Srov. HOPPE, R., List Efezaniim, List Kolosaniim, [1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitinské nakl., 2000],
s. 70, 122-123.

'8 Srov. LEON, R., Dité, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, s. 85.

' Tamtéz, s. 85.

186 Srov. CROISSANT, J., Zena neboli knéZstvi srdce, s. 38-39.
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NZ klade dlraz na vnitini znameni zachovavani ptfikdzani ve vite a ldsce. Vné&jsi
znameni spjaté s obfizkou, které spocivd ,,pouze” s dodrzovanim zdkona, ztraci v svétle
nového piistupu k BoZim piikdzanim smysl. Ne Ze by ji dnes kiestan v jejim vnitinim
vyznamu nepotieboval, vZdyt md byt i nyni obfezdn, ale jizZ v Kristu (srov. Kol 2,13).
Obtizka sama neospravedliiuje, ale ¢ini Cloveéka spravedlivym jedin¢ na zdklad¢é viry
v JeziSe Krista. Z vnéjSitho znameni se vykupnou obéti Krista stala znamenim vnitfnim.
Clovek jiz nepodstupuje obiizku na téle u¢inénou lidskou rukou, ale jeho duchovni proména

vy . v s - «187
se uskutecnuje v ,,obfezdni v Kristu.*

Novozakonni obfizka se jiZ neopird o znameni
vngjsi, nebot’ pouze obftizka srdce de€ld ,,z Cloveka pravého Izraelce i bez vnéjsiho znameni
(srov. Flp 3,3).“ Do spojeni s Kristem v jeho smrti a vzkiiSeni vstupujeme kitem. A jsme-li

Géastnictvim v Kristu, stdvame se tcastniky i jeho obiizky.'™®

2.3.4 Nerozlu¢nost manzelstvi

Péan JeZi§ vychazi pfi nerozlu¢nosti manzelstvi z ptivodniho stvofitelského zdméru
(srov. Mt 19,1-9). Jeho odpovéd’ na otdzku nerozlucnosti zda ,,smi muZ propustit svoji

manZelku*'®

(stov. Mk 10,2) nelze zeslabit. Bozi vile stoji nad vili ¢loveka.'® A fekl
jim: ,,Kdo propusti svou manzelku a vezme si jinou, dopousti se vi¢i ni cizoloZstvi;
a jestlize manZelka propusti svého muze a vezme si jiného, dopousti se cizolozstvi*
(Mk 10,11-12). Jezi§ neuvadi Zadnou vyjimku k ospravedInéni rozvodu a navic upozoriiuje
na nedotknutelnost manzelstvi, kdyz tika: ,,[...] kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni
zcizolozil ve svém srdci.” (Mt 5,28). JeZiSiv radikdlni postoj a bezpodmine¢nost manZelstvi
vychdzi z ptivodniho Boziho zdméru s c¢lovékem. Buh pfijima jejich svobodnou volbu
a posvécuje spojeni muze a Zzeny. Od nynéjska jsou pied Bohem znovu jedno télo tak, jak
tomu bylo na pocatku. Vzajemnym sebe darovanim kdy uz nepatii sobé&, ale tomu druhému,
ukazuje nejen na vyjimecnost svazku, ale pfedev§im na piivodni dokonalost, kterd bude

v 2 . 191 v v ~ v, 2 . ..
obnovena v Bozim krélovstvi. '*' Nerozlugnost svazku muze a Zeny spociva v milosti, jakou

Bih zahrnuje manzele. On stvrzuje manZelsky svazek a zakotvuje vérnost lidskou

87 Srov. MOTYER, J. A., Obfizka, in DOUGLAS, J. D. (ed.), Novy biblicky slovnik, s. 690.

'8 Srov. NOVOTNY, A., Obfezdni, obfizka, in NOVOTNY, A. (ed.), Biblicky slovnik, sv. 1, s. 530.

'8 Srov. MOTYER, J. A., Obfizka, in DOUGLAS, J. D. (ed.), Novy biblicky slovnik, s. 690.

"% Ugelem polozené otizky neni poznat co je a co neni dovolené, ale potladit Bozi villi a vyziskat co nejvetsi
prospéch pro sebe.

190 Srov. KASPER, W., Teologie krestanského manZelstvi, s. 41.

P Srov. THOMAS, C., ManZelstvi, in LEON-DUFOR, X. (ed.), Slovnik biblické teologie, s. 212.
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,ve vérnosti Bozi.* ,,Manzelska vérnost je [timto zplisobem] spolutcasti na vérnosti Bozi
a vyjadiuje urcity zpisob naldpfirozena.“192

Trvani milosti BoZi je nezdvislé na lidském pfijeti anebo odmitnuti. Pokud milost
nepfijmou, je pro né¢ obzalobou a odsouzenim jejich srdce. V ptipad¢ pfijeti BoZi milosti
bude svazek s Bohem posilovat jejich lidsky svazek, a stane se jim prostorem utéchy,
divéry a piilezitosti k dal$im za&atkam.'”?

Absolutni vérnost mezi manzely se odviji od vérnosti svazku mezi Kristem a cirkvi
(srov. Ef 5,31). NaruSeni vérnosti lze proto chépat jako provinéni proti JeZiSi, nebot’ je
obrazem tajemstvi svitostného svazku Kristova. Svazek manzell vytvaii ,,vazbu, kterd se
dotykd persondlni sféry clovéka. Blih k tomuto svazku pfistupuje, ukotvuje ho a ddvd mu
nedotknutelnost. PoruSenim manzelské vérnosti si tak cloveék piisvojuje moc, kterou
neobdrzel a snazi se dat jinému to, ¢eho neni vlastnikem.'**

Smilstvi, necistota i prostopasnost vychazi z necisté touhy po ukojeni za jakoukoli
cenu. Skutky vyvolané témito skutecnostmi zplisobuji provinéni proti fadu ustanovenému
Bohem podobné, jako sexudlni neziizenost puisobi odd€leni sexuality od lzisky.195

Smilstvo v Pismu svatém ma4 ale jesté dal$i zdvaznost, nez je v pfedchozim dryvku,
nebot’ rozvod je ptipustén pouze v piipad€ smilstva (srov. Mt 5,32; 19,9). Smilstvo nerusi,
jak by se mohlo zdat manzelsky svazek. Je zde pouze moZnost nesdilet ddle s nevérnym
manzelskym partnerem loZe, nebot’ vztah neni otroctvi (srov. 1Kor 1,15). Odluka zde neni
pfikazem, ale pouze moZnosti. Opfenim se o JeZiSe Krista se 1 v pfipad¢ smilstva nova
moznost ke smifeni mezi manzely (srov. 1Kor 7,10-1 1).1%

O rozluce v manzelstvi s nekiestanskym partnerem pojednava 1Kor 7,10-15. Pokud
nevetici partner chce odejit, at’ odejde. Copak véfici vi, jestli se mu ho podaii ptivést ke
spase (srov. 1Kor 7,16)? Chté€l-li by ovSem odejit véfici od nevéticiho, neni to mozné. Jind
situace nastava ve chvili, kdy se jeden z partnerii obrati a neni mozno dodrZzovat manZzelskou
smlouvu. Zde dGvodem rozluky ve prospéch viry uZ neni kiestan, ale jednani
nepokiténého. 197

Kiest'anské manzelstvi ma spiritudlni rovinu zaloZenou na vife v JezZiSe Krista. Kiest

privadi k nauce (manzelské jednoty v Kristu), a pozaduje nerozlucitelnost manZzelstvi, nebot’

192 DOLISTA, J., Nadéje viloZend do manZelstvi, s. 48.

193 Srov. KASPER, W., Teologie kiestanského manZelstvi, s. 42.
"% Srov. tamtéz, s. 42-43.

195 Srov. DOLISTA, J., Nadeje vloZend do manZelstvi, s. 51-52.
% Srov. tamté, s. 53-54.

7 Srov. tamtéz, s. 54.
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je znamenim spasitelné moci Krista. ManZelstvi je ,,znamenim smlouvy Boha s ¢clovékem®,
a ukazuje na vztah mezi Kristem a cirkvi. ManZelstvi neni pouze zahrnuto do dé&jin spasy,

. y . < 1. 198
ale stalo se navic prosttedkem spésy pro oba manzele. ?

2.4 Cirkevni dokumenty o rodinném souziti

Na zemi neni Zadného jiného tvora po clovéku, ktery by byl stvoien k obrazu
spolecCenstvi muZe a Zeny. Bozské ,,My* se ,,podobd* a je vzorem lidskému manZelskému
,my“ tvofeného muZem a zenou.'” Biih, puvodce manzelstvi, vepsal lidem do jejich
prirozenosti tento diivérny svazek Zivota ldsky. MuZ a Zena jsou stvoreni jeden pro druhého,
a svym neodvolatelnym souhlasem se sob& ,vzdjemné ddvaji a pfijimaji.“ Ve svém
davérném spojeni stile vice zakouSeji smysl své jednoty a jejich ldska se stdvd obrazem
smlouvy a nekone&né lasky Boha k lovéku.?”

Manzelskd laska se poji s osobou Clovéka, a vytvaii mezi lidmi pravé rodinné
spolecenstvi. Neni pouze zdleZitosti pudu a citu, ale pfedev§im je projevem svobodné viile.
Jeji bezvyhradnost nehledi na to, co od druhého pfijim4, ale je plnd radosti, kdyZ muze
obohatit druhého sebou samym. Vérnost pramenici z manzelské lasky je vzneSend, 1 kdyz
nekdy tézka. Shoduje se s povahou manzelstvi a tvoii zdklad stdlosti a zdroj hlubokého

stestf. 0!

Laska, v manzelském upifimném darovani se, vytvaii tzv. ,,vyssi lasku* podobnou
Bozi lasce. Tato obctava a pratelskd laska osvobozuje clovéka od lasky Zzadostivé,
a uschopiiuje k darovéni sebe sama. Vytvaii mezi lidmi spoleCenstvi se schopnosti milovat
osobu pro ni samou, nebot jeji dobro je zdrovei i dobrem mym.*"* Laska, pokud vede
k vzdjemnému ,,poznani v davani sebe, ddvd novy lidsky Zivot a Cini trvalé znameni
manzelské jednoty. Jako Bozi spolupracovnici na dile stvofeni dostdvaji rodi¢e dar

odpovédnosti a stavaji se pro dité ,,znamenim ldsky samotného Boha. V piipad¢ neplodnosti

"% Srov. tamtéz, s. 54-56.

19 Srov. JAN PAVEL IL., Dopis rodindm papeZe Jana Pavla IL., 1. 6.

20 Srov. 2. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes: [Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété], Cl. 48.

' Srov. Pavel VI., Humanae vitae [0 spravném Fddu sdélovdni lidského Zivota, okruzni list Pavla VI. ze dne
25. Cervence 1968., 2. vyd., Rim: Stojanov, 1980], ¢l. 9.

22 Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Lidskd sexualita: pravda a vyznam, [2. vyd., Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakl., 2000], ¢l. 9.
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neztraci manzelstvi ani nyni svoji cenu. Nabizi se ji mozZnost realizace v jinych prospésnych
sluzbach spolecnosti ve formé adopci, vychovnych cinnosti a pomoci jako napf.
handicapovanym lidem.”” Nesmime zapominat, Ze Pan pfes vSechny naSe uspéchy nebo
nezdary povoldvd ke svatosti kazdého v jeho vlastnim vybraném povoldni, at’ uz Zije
v manZelstvi, panenstvi nebo celibatu.?**

Nerozlucitelnost manzelit vystupuje jako znameni a plod BoZi vérnosti a lasky
k ¢lovéku. Kristus obnovuje ptivodni Bozi plan, a ddvd snoubenctim pfi uzavirani svatosti
manzelstvi ,,nové srdce®. Jezi§ je zndzornénim BoZiho zaslibeni (srov. 2Kor 1,20) vécné
smlouvy lidem, a manZelé svoji nerozlucnosti jsou povoldni k podilu na této vérnosti.*”
Manzelskd laska je vylucnd, a jiZz ze své pfirozenosti nutné jednotnd. Jednou vyicené
rozhodnuti a splynuti vjednom téle (srov. Mt 19,6) vyzaduje definitivnost lasky bez
moznosti ,,nového rozhodnuti. PInénim manzelského slibu si vzdjemné prohlubuji svou
jednotu a vérnost pii zachovéni distojnosti osob.?*

Biih na pocatku stvofeni povolal spolecenstvi muze a Zeny skrze plozeni k naplnéni
jejich poslani a pfijeti vysady stat se rodi¢i. Povoldni k ,,odpovédnému rodicovstvi* vede
pies podfizeni pudli a vasni, vladé rozumu a vule. VSechna rozhodnuti musi vychdzet
z Bohem stanoveného mravniho 4du, ktery pozndvdme z dobie utvdieného svédomi.””’
Manzelé jsou v mravnim Zivoté pobizeni k riistu a pozndvani hodnot, chranénych samotnym
Bohem. Mravni fad ukazuje na BoZi stvofitelsky pldn, a je v souladu s vnitfnimi potfebami
Cloveéka. Prijetim laskyplného stvofitelského planu se uvadi ve skutek mravni dobro, které
manzele utvaii a vede k naplnéni zdvazkii viici sob¢, Bohu, rodin¢ a spoleénosti.208

Napliiovanim manzelského slibu dochdzi k predavani zivota a ke vzniku prava
rodici na vychovu. Stdvaji se pro potomky prvnimi a prakticky nenahraditelnymi
vychovateli. Vztah mezi rodi¢i a détmi charakterizuje jedineCny a ni¢im nenahraditelny
vztah lasky, ktery nemuZze byt nikdy pIné pienesen ani pfisvojen jinym clovekem.
,Otcovska a matetskd ldska* naléza ve vychové své dovrSeni a pronikéd celou vychovnou

e 2
¢1nnost. 09

% Srov. JAN PAVEL IL., Familiaris consortio [o iikolech kiestanské rodiny v soucasném svété, apostolska
adhortace Jana Pavla II. ze dne 22. listopadu 1981, 1. vyd., Praha: Zvon, 1992], ¢l. 14.

24 Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Lidskd sexualita: pravda a vyznam, ¢l. 26.

295 Srov. JAN PAVEL I1., Familiaris consortio, ¢l. 20.

2% Srov. KKC 1644.1646.

27 Srov. Pavel VI., Humanae vitae, ¢l. 10.

208 Sroy. JAN PAVEL I1., Familiaris consortio, ¢l. 34.

299 Srov. tamté?, ¢&l. 36.
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Kiestanskd rodina ma vyzatovat atmosféru lasky a dcty vici Bohu i lidem. Déti si
v ni maji osvojit zdkladni hodnoty lidského Zivota a dospét k piesvédceni, Ze ,,Clovék ma
vEtsi cenu pro to, co sdm je, neZ pro to, co m4.«*'° Vztahy uvnitt rodiny maji podobu citd,
z4jmu a ndklonosti. Vychazi ze vzdjemné ucty jejich Cleni a slouZi pfi sou¢innost manzell
k vychové déti.?'" ManZelské upfimné sebeodevzdani je svazkem ldsky a zdkladem pro
veérohodné citové zazemi. Dit¢ v ném zakousi lasku rodici, kterd je zdsadni pro vznik
diivéry a premoZeni veskerého strachu.’'” Ldska manZeli je vzorem pro vztahy mezi
sourozenci i vS§emi generacemi, které patii do rodiny. V ni neni mista pro sobectvi a v§em je
zéarukou osobni duastojnosti. Pfi vychové vytvaii prostiedi k ziskdni citu pro spravedlnost a
lasku. Je ptikladnym vzorem a ponoukdnim ke starostlivosti o druhé a k poskytnuti ochotné

sluzby.?"

210 yAN PAVEL 1I., Familiaris consortio, ¢l. 37.

! Srov. KKC 2206.

212 §rov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Lidskd sexualita: pravda a vyznam, &l. 52.
213 Srov. JAN PAVEL I1., Familiaris consortio, ¢l. 37.
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V4

3 Status rodiny, jeji upadek a moznosti

reSeni

Rodinu tvofi muZz, Zena a jejich déti. Dohromady bydli v jednom domé se spole¢nym
vybavenim. Ackoli maji rozdilné povahy a zaliby, prozivaji spolu nejintimnéjsi Zivotni
uddlosti. Ve vzdjemném souZiti se snaZzi respektovat jeden druhého, naslouchat, byt
starostlivy a spolu s ostatnimi sdilet uspéchy i nezdary, kazdého c¢lena rodiny. Vnitini
usporadani rodiny uklddad povinnosti a urcuje rovinu vztahii k sobé navziajem a k vnéjSimu
prostiedi. Psobi tak nejenom na své Cleny, ale i na vztahy ve spole¢nosti. Rodinny Zivot
proto neni pouze soukromou zdleZitosti a stat ji pomoci zdkonnych ustanoveni ma formovat

c VDRI 214
ke zdravému spole¢nému Zivotu.

3.1 Funkéni rodina

Rodina vznik4 na zdklad€¢ manZzelského souhlasu mezi muZzem a Zenou. Svobodnym
ukonem vile pfijimaji pravo k uzavieni manzelstvi, za icelem intimniho spojeni a splynuti
obou dusi a t€l. Prioritou zde neni ndklonost a vzruSeni citii, ale pevné rozhodnuti viile.
Odlisnost rozmnozovani u zvitat, které probihd na zdklad¢ pudu a c¢lovéka ukazuje na
jedinecnost a vyjimecnost povahy manzelské smlouvy. Stit méd proto dohliZet nad
dodrzovanim manzelské smlouvy a brdnit je proti chtivosti clovéka odporujici pfirozenému
zékonu piirody a pfirozenosti clovéka.”'

Vztah rodict k ditéti vychazi z pokraCovani jejich Zivota kdy je soucdsti matcina
a otcova Zzivota. Rodicovskd laska je vic neZ jen umocnénd lidskad laska. Je zakotfenéna
v obou rodi¢ich a projevuje se starostlivosti a obétavosti. Ditéti vytvaii domov a spolecné se
mu stavaji prvotni oporou a uto¢istém. Rodinné prostiedi se hluboce zapisuje do védomi
a osoby ditéte. Formuje vnimani a pribéh souziti, a je podstatnym Cinitelem pfi posuzovani

216
dobra a zla.

21 Srov. SOLTESZ, S., Kristus a rodina, [3. vyd., Praha: Ustiedni cirkevni nakl., 1990], s. 9-11.
215 Srov. PIUS XLI., Casti connubii: o krestanském manzelstvi, [3. vyd., Olomouc: Velehrad, 1948], ¢l. 6-9.
21 Srov. SOLTESZ, S., Kristus a rodina, s. 11-13.
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Vychova déti ndleZi neodmyslitelnym zplisobem rodi¢im, a pro spolecnost je
nejdulezitéjSim vzdélavacim spoleCenstvim. Podle Tomdse Akvinského je rodina tzv.
»duchovnim linem®, ve kterém jsou ditéti sdélovany zdkladni poznatky o dobru a pravdé.
Dité v rodin€¢ pozndvd, co znamend byt milovan, utvaii si védomi vlastni dlstojnosti,
smefuje k plnosti lidstvi a dospivd v mravni osobnost. Rodi¢ovska autorita spolu s pravem
na vychovu je proptijcend od Boha, a tyka se obou rodi¢ti. Problémem moderni spolecnosti
je nebezpeci absence otcovstvi, nebot’ ve starosti o zabezpeceni rodiny se mize od rodiny
zalit vzdalovat a pfejit do role ,,outsidera. Pfitom v Pismu svatém je vyraz ,byt doma‘
chipédn ve smyslu ,,byt u otce* (srov. 2Kor 5,8).217

Povinnosti rodict ovSem neni jen déti vychovavat, ale maji také urCovat a vybirat,
kam se maji jejich déti chodit vzdé€lavat. Vlivem uvolnénych mravl spole¢nosti mladistvych
se dostdvaji déti do konfrontace se zdsadami Zzité viry. Rodi¢e maji proto peclivé vybirat
zatizeni, které pokraCuje ve vychové a vzd€lavani ve stejném duchu, jaké zazivalo dité
doma.*'® Stit i cirkev maji rodi¢im pii plnéni vychovnych tikoléi pomédhat a podporovat
nebo i zfizovat instituce vyZadované rodinami. K dosaZzeni pozadavkll se maji rodicové
sjednotit nejlépe na rodicovskych sdruzenich, a snaZzit se o jejich prosazeni, aby ochranili
mlédeZ pred odpadem od viry.?"”

Souziti déti s prarodici je v moderni spolecnosti pomérné ojedinély jev, ale patii
k obohaceni rodiny. Stary ¢lovék spéje k vrcholu Zivota, a touZzi sdélit doposud nasbirané
zkuSenosti vnoucatiim. Hodnoti véci z odstupu, a mnohdy po nékolikdtém rozjimani sd€luje
zivotni moudra mladému clovéku, ktery je plny sil a fantazirovéani. Riziko téZkosti pfi
spolecném souziti rodict s prarodici, véetné mozného rozmazleni vnoucat, je vSeobecné
zndmé, a proto ke st€éhovani prarodict za ,,mladymi* nedochdzi do té doby, dokud mladé
manZelstvi dosdhne svého zpevnéni.**’

Domov je pro rodinu dulezitym prostfedkem k zajiSténi pocitu bezpeci, utulnosti
a divérnosti. Nezdlezi, jestli rodina pfimo byt vlastni anebo Zije v podndjmu. Zasadni pro
vnimani rodiny jako celku je spolecnd mistnost k vzdjemnému smysluplnému setkdvani.
Ostatni pokoje maji byt uspofddany okolo s ohledem na respektovani soukromi a podporu
vyvoje jednotlivych ¢leni domdcnosti. Schdzeni se u rodinného stolu je vyjadienim vielého

spolecenstvi a nesobecké lasky. Rozdélovani pokrmu je obrazem i nad¢ji v BoZi dobrotu.

27 Srov., HOFFNER, J., ManZelstvi a rodina, [1. vyd., Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999],
S. 26-27.

218 Srov. tamtéz, s. 27

219 Srov. JAN PAVEL II., Familiaris consortio, ¢l. 40.

*20 Srov. HOFFNER, J., Manzelstvi a rodina, s. 28-29.
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Zani mame v modlitb¢ dékovat a uvédomovat si, ze BoZzi krdlovstvi stoji nad prosbou
o chléb. ,Hledejte predev§im jeho krdlovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam bude
pfidano (Mt 6,33). Hmotné statky nemohou nikdy naplnit ¢lovéka, a musi se proto chdpat

. . R ) v % 221
jen jako Bozi ptidavek do Zivota ¢lovéka.

3.2 Soucasna situace jako diisledek promény rodiny

Rodina je pfirozené souziti déti srodi¢i snadCasovou vnitini strukturou.
Uskuteéiiuje se vzdy v konkrétnim Gase a prostiedi, které ovliviwuje jeji vn&jsi formu.**
Vroding se prerozd€luji, upravuji a spotfebovdvaji obdrzené piijmy jejich clend.
S primyslovou revoluci pfiSlo riziko vzdidleni price od mista bydliSté, a naruSeni
soudrZznosti rodiny. Moderni vyroba pfimo sméfuje k individualizaci Clovéka, a ta je
v ptimém rozporu s potiebami spoleCenstvi rodiny. Tlak vyrobnich struktur odsouva
rodinnou jednotu na vedlejsi pozice a vyzaduje individudlni prace s osobnim nasazenim. Pti
vyplaceni mzdy se jiz nebere ohled na stav zameéstnance, jestli vyplacend mzda ma
zajiStovat rodinu anebo slouZi jednotlivci k jeho osobni potieb¢. Individualizace v disledku
znevyhodiuje socidlni skupiny a omezuje rodinu v plnéni svych tikoli.**

Spolecenské ideologie devatenactého a dvacatého stoleti byly dal$imi faktory, které
vedly k zavedeni industridlni spolec¢nosti. Liberalismus vidi v ¢lov€éku jen individuum
a nehledi na obecné spolecenské blaho. Vytvéii spoleCenskou smlouvu misto dosavadniho
manzelského slibu a bere si pravo rozhodovat o mife jeji platnosti. Termin manZelsky
svazek je nahrazen obCanskym manzelstvim bez povinnosti a prav, které by nezavisely na
viili a soukromém rozhodnuti rodi&a.”*

Podkopavéani zdkladnich hodnot odstartovaly hospodarské a spolecenské zmény

v Sedesatych letech dvacédtého stoleti. Potlacuje se veSkeré ,,tabu“225

a zpochybiuji se
zasady manzelského souZziti. Na scénu piichdzi mimomanzelské souziti a souziti

v komunéch. To mé za néasledek ,,pokles porodnosti a nartst osamocen¢ Zijicich jedinct.*

! Srov. tamtéz, s. 23-24.
22V pribéhu dé&jin doslo k nejvétsim vngj§im zménam rodin nastupem primyslového véku. Srov. HOFFNER,
J., ManZelstvi a rodina, s. 21.
3 Srov. RAUSCHER, A., Znovuobjeveni rodiny, [1. vyd., Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1996], s. 5-6.
224 4y

Srov. tamtéz, s. 8-9.

25 . g T . .
Otevreni otdzek nenarozeného zivota a manZzelstvi.
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Otéazka nedostatecného poctu déti se nefesi, a zajisténi pracovni sily je dosazeno pfisunem
ze zahrani&i a pomoci piistéhovalectvi.”*°

Individualismus je hrozbou pro manZelstvi a rodinu, nebot’ se v ném c¢lovék nechce
druhému darovat, natoZ pak byt pro n¢ho upfimnym darem. Svobodu uZivd podle své
liboviile a jednd podle ,,své pravdy.“ Nehledi na objektivni pravdu ani na zdvazky vici
svym bliznim, a snaZi se uskutecnovat jen to, co se mu libi anebo hodi. Individualismus
nehledd v sebedarovani radost, o jaké mluvi Kristus (srov. Jan 15,11; 16,20.22) a je zaméten
egocentricky a egoisticky. Takzvana ,volnd l4dska“ je mylné povaZovana za ,plod
“pravdivého® citu®, protoZe ve skutecnosti ni¢i ldsku mezi rodic¢i. Pisobi rozpad rodin a ¢ini

G v 1w 227
¢loveka otrokem ,,vasni duse*.

’Volnd laska® vyuziva lidskych slabosti tim, Ze je svidné a pomoci vefejného minéni

)

zasazuje do jakéhosi 'rdmu’ vzneSenosti. Tim se snaZi ’uklidnit* svédomi a vytvofit *moralni

alibi‘. Nebere vSak v potaz vSechny nasledky, které z néj vyplyvaji, zvlast€¢ kdyZ na né

kromé manZzelského partnera dopléceji také déti, které ptfijdou o otce a matku, a stavaji se de
facto sirotky Zijicich rodici.**

Stdlé hledani pozitkového Stésti k uspokojeni jednotlivce je svobodou bez
odpovédnosti, kterd se snoubi s lidskou slabosti. Laska je hodnotna jiZ sama o sobg, ale
stava se zvrhlosti, pokud se védomé¢ a imysIn€ uzavird sama do sebe. Egoismus vylucuje
plodnost a jiZ neni opravdovou svobodou clovéka. Stoji v protikladu vaci ldsce, trvale
ohroZuje rodinu a omezuje ptivodni cil vzdjemného svazku.??

Primyslové zamétend spoleCnost reflektuje néartist rozvodu, (viz graf 8, 9) a s tim
spojené zvyseni rizika vadného vyvoje u déti a dospivajici mladeze. Ve spolecnosti chybi
povédomi o blahu déti a uskalich, které rozvod pfinasi. Je prokdzéano, Ze rozpad manzelstvi
vede u vétSiny Zen ke sniZeni Zivotni drovné, nebot’ opousti dosavadni bydleni a ste¢huji se
do mensi bytové jednotky. Naklady na bydleni disledkem rozvodu rostou a vyspélé
spolecnosti se musi stile vice zabyvat lidmi Zijicimi na hranici chudoby a ndslednym
bezdomovectvim. "

Ke spoleCenskym zmé&ndm vcetné promény rodiny piispél Feminizmus. Prosazoval

ideu sebeurceni a seberealizaci Zen s pradvem nezavislosti na muzich. Riist vzdélanosti, nové

26 Srov. RAUSCHER, A., Znovuobjeveni rodiny, s. 10-11.

7 Srov. JAN PAVELIL., Dopis rodindm papeze Jana Pavla IL., &l. 14.
8 Tamtéz, ¢l. 14.

29 Srov. KASPER, W., Teologie krestanského manZelstvi, s. 19.

20 Srov. RAUSCHER, A., Znovuobjeveni rodiny, s. 13-14.
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vyhlidky uplatnéni, seberealizace a budovani kariéry vyrazn¢ ovliviiuji vyvaZenost mezi
matefstvim a zaméstnanim.”' V roding &ast&ji dochdzi ke zméné tradiénich roli. Muz
zUstdvd v domdcnosti a Zena se stdva Zivitelkou rodiny. Tyto zmény mohou vyvoldvat
vnitini rozpacitost pii zpétném pohledu na rodiny, ze kterych vysly. Rodi¢e v nové pozici
mivaji problém s nalezenim identity, a uvadi do zmatku déti pii hledani jejich vlastni
identity.

Vicegeneracni rodina je na udstupu, a déti jsou ochuzovany o dulezité podnéty
a zivotni zkuSenosti prarodict. Prarodi¢e po celd staleti dopliiovali rodicovskou vychovu
a napliiovali emociondln{ potieby ditéte. Dnes, zvlasté u majetnéjSich rodict, jsou pfijimany
k vychové chiivy z ditvodl nedostatku ¢asu rodict. Déti pak mohou mit problém s citovym
ukotvenim, nebot’ chlivy se Casto stfidaji, a jejich zralost nemusi byt k vychové dostatecna.
Rodi¢e se snazi kompenzovat svoji nepifitomnost zdjmovymi krouzky, ,,nadstandardnim
materidlnim zabezpeCenim* a uvolnénou vychovou. Dité pfesto citove strddd, a ma sklony

k vétsimu vykyvu v chovéni. 233

Socioemoc¢ni vyvoj déti je Casto komplikovany, jsou vedeny ke schopnosti sebeprosazeni se
za kazdou cenu, tzn. jednim z dilezitych méfitek je uspéch. V dusledku toho u déti rostou

v . . Yooy ~ . . v . 234
pozadavky, objevuje se ve vétsi mite sebestfednost, mira empatie se sniZuje.

Uspéch, zaméfeny na vykony, je dnes hlavni prioritou pii vychové déti. Zesileny tlak
na pekné znamky ve Skole zplsobil zvySeni poctu sebevrazednych pokusti na konci
$kolniho roku.”

V dnesni spole¢nosti se vytraci povédomi o obecném svédomi a kiestanské mordlce.
Duvérnost a intimita v rodinnych vztazich je zasaZzena povrchnosti a détem chybi divérny

prostor pro rozvijeni intimnich vztahii. Pivodni stabilni zdzemi rodiny se méni, a absence

t&sn&j§iho souZiti miiZe u déti negativné ovlivnit navazovéni vztah s blizkymi.**°

2! Srov. RABUSIC, L., Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé, s. 184-185.
2 Srov. MASAKOVA, V., Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti, in SDRUZENI LINKA BEZPECH,
Rodice deti a jejich problémy, [1. vyd., Praha: SdruZen{ Linka bezpeci, 2011], s. 27-28.
233 Srov. tamtéz, s. 28.
2 Tamtéy, s. 28.
25 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 42-43.
6 Srov. MASAKOVA, V., Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti, in SDRUZEN{ LINKA BEZPECH,
Rodice déti a jejich problémy, s. 28.
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3.2.1 Mimomanzelské souziti

Rozsifeni mimomanzelského souZiti pfichdzi koncem Sedesdtych let dvacatého
stoleti pod vlivem emancipanich myslenek. Plnoletd mlddeZ chce ve svobodé sama
rozhodovat o svém intimnim Zivoté a zbavit ho vSech zdvazkl. Nehledi na stiatni normy
a heterosexudlni vztah poklddd za soukromou zdlezitost. Trvani svazku je neurcité,
a ptipousti jeho zruSeni bez vyjadieni vnéj$i povérené osoby.237

Zatimco pro manZelstvi je charakteristicky spolec¢ny zdklad v nesezdaném souZiti,
pfevazuje individualismus. V nesezdaném souZiti je vyzdvihovdn momentdlni piinos

partnera, a neinvestuje se tolik do spole¢nych pland.”®

Lidé, zijici v nesezdanych souzitich, méné pfijimaji tradi¢ni rodinné hodnoty, a muzské
a Zzenské role, méné dbaji na tradi¢ni délbu roli v domacnosti, cht&ji méné déti, a je mensi
pravdépodobnost, Ze vytvoii pevny a dlouhy vztah. Vzhledem k tomu, Ze spole¢né investice

jsou dilezitym faktorem stability svazku, jsou diky tomu nesezdand souZiti z dlouhodobého

hlediska méné stabilni.”’

Od té doby, kdy predmanzelské souZziti vlivem sekularizace piestalo byt
postihovdno, zaCalo byt mnohymi povaZzovédno za vyhodné nejprve si vztah vyzkouset.
Postupem doby se rozSituje, a v soucasnosti je vSeobecné rozsifenou normou pred vstupem
do manZelstvi a zaloZenim rodiny.>** Rozhodnuti k mimomanZelskému souZiti mladych lidi
prameni z diivodu budovéni kariéry a osobnich strategii. Sviij podil na tom maji i zmény
v postaveni mezi muZem a Zenou. Zatimco Zena byla na muzi doposud zavisld, dnes se
osamostatituje disledkem ristu vzdélanosti a zaméstnanosti. Vlivem rostoucich ndrokii
zaméstnanosti je ov§em nucena potlacit touhy po matetstvi a odloZit rodicovstvi na pozdé;si
dobu.*"!

S partnerem se stéhuji mimo domov rodi¢l z davodi naplnéni svych piedstav,
uzavirani pravné nevazanych meziosobnich vztahti a vlastni seberealizace. Vyhody
mimomanZzelského souZziti spatfuji v zivoté bez vnéjSich pravidel a moznosti volného
rozchodu bez finan¢niho vyrovnani. Masmédia tento Zivotni styl hojné proklamuji a spatiuji

v nevdzané svobodé urCity druh rdje. Mladi lidé nicméné nepodléhaji iluzim, a vétSina

7 Srov. RAUSCHER, A., Znovuobjeveni rodiny, s. 15.

28 Srov. TUCEK, M., a Z. MANSFELDOVA, Soucasnd Ceskd spolecnost: sociologickd studie, [1. vyd.,
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002], s. 128.

> Tamtéz, s. 128.

** Srov. tamté7, s. 128-129.

! Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Ndrodni zprdva o rodiné 2004, s. 56.
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mimomanZzelskych souZziti vazné uvazuje o pozdé¢jSim zakotveni v trvalém manZelském
svazku.***

Nesezdané souZziti se miZe mnoha lidem jevit jako idedlni v dobé&, kdy partnefi
nemaji zdravotni problémy, fadn¢ vydéldavaji, a mohou se vé€novat rozvijeni svych predstav.
Prvni riziko se jiZ objevuje pii ochabnuti vzdjemné ndklonosti a zaméfeni se na nékoho
jiného. V piipad¢ rozpadu spolecenstvi trpi vétSinou slabsi a citlivéjsi jedinec, kterym byva
z pravidla Zena. Vzniklou situaci byva hluboce zranéna, podvedena a oklamana. Oproti
muZzi se vyrovnava s rozpadem vztahu vétSinou s velkymi obtiZzemi a pod vlivem dosavadni
zkuSenosti obtizné vstupuje do dal$iho partnerského vztahu.**

V ptipad€ nemoci, kdy jeden je odkdzan na péci druhého se ukazuje, zda bylo souZziti
zaloZeno jen na pozitcich nebo vychédzi z néceho hlubsiho. U piihod nestésti mize velmi
rychle dochdzet k haidkdm a pfipadnému rozchodu. Mimomanzelské souZziti neni zdmérné
oSetfeno smlouvami, aby v piipad¢ potfeby mohlo dojit k ,,bezproblémovému* odlouceni.
Na druhého partnera se proto nemohou vztahovat Zadna dédicka prdva, a dé€leni spolu
nabytého majetku byvd dosti problematické. Pro dlouhodobé mimomanzelské souZiti
spole¢nost hledd moznosti pravniho déleni jejich spolu nabytého majetku. Teze o soukromé
zélezitosti pro volné souZiti je mylnd, nebot’ zasahuje celou spole¢nost. Maji-li nesezdani
partnefi dité, stivd se pravnim pecCovatelem o né¢ ufad pro mladez. V piipadé narozeni,
nemoci nebo smrti ditéte, pokud se sami nepojisti, nemaji narok na socidlni podporu.244

Mladi lidé si €asto neuvédomuji, Ze jimi proklamovand svoboda je ve skutecnosti
docela jind. Ve snaze vyhnout se zranénim a obtiZim radéji voli volny vztah, ktery stejné
jako manzelstvi ohroZuje: nedlvéra, odpor, nendvist a mrzutosti naruSeného vzajemného
vztahu. Partnefi jsou si védomi véEtSi nestability svazku nez ma manzelstvi a jsou
tolerantn&j§i k piipadnym rozvodim. **> Pfesto zastdvaji nédzor, , e tato nejistota je nuti
chovat se k sobé stdle velmi ohleduplné a odpovédné. Védomi kiehkosti vztahu se pry
pozitivn& projevuje v jeho kvalit&.«**

MozZnost eliminovat v mimomanZelském souziti tendenci k rozpadu svazku je velmi

obtizné, nebot’” pro jednodussi zptisob rozchodu byl vybrian pravé tento zpiisob Zivota.

Nad¢je vloZzend do nesezdaného souZiti nenaplnila vizi o lepSim souZiti mezi muZem

2 Srov. RAUSCHER, A., Znovuobjeveni rodiny, s. 27.

23 Srov. tamtéz, s. 28.

* Srov. tamtéz, s. 28-29.

5 Srov. tamtéz, s. 28.

6 Srov. RABUSIC, L., Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé, [1. vyd.,
Praha: Sociologické nakl., 2001], s. 198.
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a zenou. Mira rozchodl u volnych souziti se nesnizila, ale naopak rostla oproti tradi¢nimu
manZelstvi. **’

Ke stabilizaci svazku chybi jeho jasné deklarovani s nékdy opomijenym, ale
generacemi proveéfenym ritudlem. V pripadé konfliktu, afektu a zkratkovitého jedndni, by
v nesnadnosti rozlou¢eni svazku stavél urcitou bariéru a daval potiebny Cas k prekondni

8 ale

vzniklé krize. ManZelska smlouva neni sama o sob€ zarukou St'astného manielstvi,24
nabizi podstatné prvky ke spole¢nému zakotveni v rodinném Zivot¢.

Obhajované predmanzelské pozndni, jak se ukédzalo, nebylo vlbec k prospéchu
soudrznosti svazku. Praktikovdni volného souZiti sniZuje odolnost manzelstvi, vede
v dusledku ke sniZeni poctu déti, oddalovani vstupu do manZzelstvi a nékdy aZ k enormnimu

ndriistu rozvodovosti.”*

3.2.2 Snatecnost

Pokles siatecnosti, nartist déti narozenych mimo manzelstvi (viz graf 1-3) a rostouci
obliba mimomanzelského souziti —m4d souvislost s prosazovdnim individualizace
a nezdvislosti jedince. Lidské jednani upustilo od obecnych norem a preferuje rozhodnuti
jedinct. Tradi¢ni jistoty a mordlni zdsady byly nahrazeny osobnim pidnim a vlastnimi
zajmy. Své ndzory se lidé snazi vefejn¢ obhdjit, v soukromi ospravedlnit s plnou
zodpovédnosti a vSemi nastalymi dasledky. Pozadavky pracovniho trhu vytvaii tlak na
nezdavislost, flexibilitu, dspéch a osvobozeni se od vSeho co nds svazuje. Individudlni
seberealizace stoji v protikladu k poZzadavkiim rodiny, ale i pfesto je povaZovéna za zdroj
Stésti a zivotniho smyslu. Trzni poZadavky destabilizuji rodinné souziti a pivodni lidské
usili o spokojenost v manZelstvi pievraci na ,,spokojenost s manzelstvim*. Rodina dnes uz
neni chdpana jako spolecenstvi, které jedince zastituje a ddva mu plvod, ale je kladen diraz
na uznani individuality jedince. ZasaZeni vnitini rodinné sféry individualizmem se promita

do poctu uzaviranych manzelstvi a pevnosti svazku (viz graf 7). Vstup do manzZelstvi je

*7 Srov. SULLERTOVA, E., Krize rodiny, [1. vyd., Praha: Karolinum, 1998], s. 49-50.

¥ Srov. SMOLKA, P., aJ. MACH, ManZelskd a rodinnd trdpeni, [1. vyd., Praha: Portél, 2008], s. 45-46.

9V letech 1975-1985 ve stitech zdpadni Evropy kde je rozsifeno volné souziti prudce stoupd index
rozvodovosti. ,,V Rakousku z 19,2 na 30,8; ve Francii z 15,6 na 30,4; v Norsku z 20,2 na 32,6; v Nizozemi

7 20,0 na 34,4.“ (SULLERTOVA, E., Krize rodiny, s. 50)
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spojen s o¢ekdvanim naplnéni vlastni autonomie, ve které nebudou muset ménit sebe, své
nazory, své predstavy, a stane se jim zdrojem radosti.”’

Zit vroding bez omezeni individudlni autonomie oviem nelze, nebot oslabuje
stabilitu manzelského pdru, a souziti pojima pouze jako smlouvu, od které lze snadno
odstoupit. Dochazi ke zvySovani rozvodovosti, vzniku novych forem souziti a s tim
souvisejici sniZeni snatecnosti. O vaznosti stavu vypovida i uskutecnény prizkum, podle
kterého v dob¢ narozeni ditéte Zila polovina Zen v nesezdaném souZziti. DalSim diivodem
k oddalovédni statku nebo jeho absenci je systém socidlnich ddvek. Pro Zeny s nizkym
finan¢nim zabezpecenim piinasi nesezdané souziti ekonomické vyhody, nebot’ pokud Zena
predstird, Ze Zije bez muZe, méd narok na socidlni podporu. Tento ,,model* je hojné uZivan
u viceCetnych rodin v pfipadé¢ nezaméstnanosti anebo nestaci-li jeden plat na zabezpeceni
rodiny. Lidé se pro snatek casto rozhoduji podle ekonomické vyhodnosti. Divodem
k odmitnuti manZelstvi, a to i po narozeni ditéte, byva obava o ztratu nezavislosti, rozchod

s partnerem a nejistota budouciho svazku (viz graf 1-4).%!

3.2.3 Stanovisko k détem

V poloviné dvacatého stoleti pfichdzi zména do Zivota mladych lidi. V dobé, kdy je
obtizné néco planovat a Setfit penize do budoucna, zalind dospivajici mlddez Zzit
bezstarostnym Zivotem ,,ze dne na den.* Dé&ti se rodily bez planovani nebo pfani, a mlada
manzelstvi Zijici v malych pfecpanych bytech jen s velkymi obtiZemi zvladaly chod své
domécnosti.”

V zépadni Evropé v Sedesatych letech je rodina napaddna individualismem, ktery
prameni z vnitfnich rozdilnych naroka jejich ¢lenti ve smyslu zvySovani komfortu, ristu
zivotni tUrovné a napliiovani dalSich poZadavkl. Spole¢nost zacind bohatnout a ptichdzi
zébavny priimysl s vlastni nabidkou a poptavkou. Rodiny se pfizplisobuji Zivotu na Gver,
pofizuji vétsi objem véci, a méni se zjednotky vyrobni na ,jednotku spotiebni.*
V sedmdesatych letech se sniZuje vliv prarodict na vychovu vnoucat a rodice stavi dité nad
spolecné ,,Ja*. V rodinich je nové pozadovan prostor pro realizaci vlastnich zdjmu,

a upousti se od vnucovani rodinné discipliny. Rodi¢e dobrovolné ustupuji ze svych pozic,

% Srov. KATRNAK, T., Sociologické promény podoby &eské rodiny, in SDRUZENT LINKA BEZPECT, Rodice déti
a jejich problémy, s. 15-16.

»' Srov. HAMPLOVA, D., Déti na psi knizku?, [1. vyd., Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2007],
s. 59-60.

2 Srov. SULLERTOVA, E., Krize rodiny, s. 22.
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aby détem nevnucovaly svoji autoritu a neomezovaly je svymi projevy lasky. Do rodiny je
zaset individualismus a s nim nutné pfichazi krize autority neboli vymizeni dileZitosti
Otce.”

Mladi lidé vétsinou netrpi nedostatkem a kladou si otdzky zdkladnich spolecenskych
hodnot. Média vlivem zpopularizované psychoanalyzy pusobili na rodice, a ti prestali od
svych potomkl vyZadovat poslusnost vaci starSi generaci. Mladez dosavadni sexudlni

normy odmité a prosazuji vlastni pravdu. Probihd tzv. ,tichd revoluce®,**

béhem niz se lidské hodnoty pfesunuly od dirazu na ekonomickou prosperitu, na
ekonomicky rast a hmotné jistoty, tedy od hodnot materialistickych, k hodnotdm
postmaterialistickym, kdy cilovou hodnotou se stdvd moZnost svobodné seberealizace

. « . 255
individua.

ZvySuje se pocet mlddeze s piedsnatkovou sexudlni zkuSenosti a sniZuje se veék
vstupu do sexudlniho Zzivota. Mladi lidé hledaji vlastni identitu a volaji po novém
uspofadani spole¢nosti s novou autonomif.”

K proméné Zivota spolecnosti ptispélo pouzivani novych antikoncep¢nich prostredk
spolu s legalizaci potraltl"l.257 Sex se zaCal oddélovat od poceti a pomoci piirucek se
podporovala sexudlni perverze. Sexudlni experimentovani, vcetn€¢ promiskuity mezi
partnery a skupinami manZzeld, vyrazné sniZila aZ hrozba HIV/AIDS, ktera byla do té doby
neznamou nemoci.”®

Pouzivanim antikoncepce dochdzi k poklesu plodnosti, (tab. 1, graf 1, 6) mizi
pocetné rodiny a zacind prevazovat rodina se dvéma nebo jednim ditétem. Samy Zeny nyni
rozhoduji o po&tu svych déti a libovolné oddaluji matefstvi podle vlastniho Gsudku.”’

Antikoncepce omezuje charakter Uplného odevzdavani se druhému v sexualité,
a snizuje sebe jako déarce a partnera jako obdarovaného. Odmitd podstatu pohlavniho

spojeni, BoZ{ plan podrobuje své libovili a piekrucuje ,,vnitini pravdy manZelské lasky.«**

> Srov. tamtéz, s. 28-30.

2% Srov. RABUSIC, L., Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé, s. 182-183.

* Tamtéz, s. 183.

26 Srov. tamtéz, s. 183.

»7 Nabozenské citéni obyvatelstva hraje ddleZitou roli, nebot’ hnuti prosazujici antikoncepci se nejprve
objevuji v protestantskych zemich, kde podstatu manZelstvi spatfuji pouze v jednoté manzeld. V katolické
cirkvi je manZelstvi povazovano za svdtost a mimo jednoty manzell se vyZaduje i otevienost svazku k plozeni.
Srov. SULLERTOVA, E., Krize rodiny, s. 32.

28 Srov. RABUSIC, L., Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé, s. 184.

% Srov. SULLERTOVA, E., Krize rodiny, s. 36-37.

260 Srov. JAN PAVEL I1., Familiaris consortio, ¢l. 32.
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K regulaci porodnosti se mé piistupovat pouze z vaznych divoda pii respektovani obdobi
plodnych a neplodnych dni pfirozeného cyklu Zeny. Zieknuti se umélé antikoncepce je
projevem respektovani diistojnosti partnera, ucty, sebeovlddani a spole¢né odpovédnosti.
V opacném piipad€ hrozi ztrita ucty k partnerovi a sklouznuti k sobeckému pozitku,

kdy osoba jiZ pouze predstavuje jakysi prostfedek k vlastnimu uspokojovéni.*!

3.2.3.1 Spolecnost a déti

Materialné a individualisticky naladéna spolecnost neni pfiznivé naklonéna k détem.
Oddalovanim rodiCovstvi vzriistd pocet bezdétnych pari a spoleCnost stidle vice starne.
Pokud se partnerskd dvojice pfece jen pro dité rozhodne, kladou na né¢ az prehnany diraz,
aje pojato jako potvrzeni uspéSného profesniho Zivota obou partnerd. Vychova je od
maliCka zaméfena na krdsu, vyjimecnost a UspéSnost, ale podvédomé je détem ddvéano za
vinu, Ze prekazili slibné se rozvijejici kariéru rodici. Objevuje se strach z ptipadného
neuspéchu pfi vychové ditéte, a rodice az uzkostlivé zajistuji vychovu pod dohledem
odbornikli. Za ucelem naplnéni skrytych piredstav rodici je volny cas ditéte zaplnén
krouzky, které mu maji poslouZit k rozvoji dovednosti.”®*

Touha po détech je vice znédt u matek v nizsich spolecenskych tfid4ch, které nejsou
zatizeny na rozdil od univerzitné vzdélanych matek Cetbou ,,0 vztahu mezi blahem ditéte,
jeho pottebou vielého vztahu* a skloubeni profesni drdhy Zeny s matefstvim. Nédsledkem je
neustdlé odkladani matefstvi z pocitu nedostatecné zralosti, a to mnohdy aZz za horizont

plodnosti (viz graf 5).%%

[Spole¢nost moderni doby je charakteristickd problémem:] ¢im méné se ve spolecnosti rod{
déti, tim jsou vzacngjsi — tim vétSich spolecenskych opravnéni se jim dostiva a tim jsou
nakladnéjsi. Cim jsou ale déti ndkladné&jsi, tim méné si jich ¢lovek miize dovolit, a tim méné

se jich tady ve spoleénosti rodi.”**

Zeny piistupuji k rozhodnuti pro narozeni ditéte pod vlivem mnoha faktord, ale
v zdsadé po nich nikdy nepfestaly touzit. Odklddani porodii probihd z diivodd lepsiho
finanéniho zabezpeceni a vytvofeni pfizniv€jSich podminek pro zaloZeni rodiny. Jinym

zavaznym divodem k odkladani rodicovstvi je koncentrovéni se na vlastni kariéru. V tomto

*! Srov. Pavel VL., Humanae vitae, ¢l. 16-17.

%62 Srov. MASAKOVA, V., Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti, in SDRUZENI LINKA BEZPECH,
Rodice déti a jejich problémy, s. 29.

63 Srov. MOZNY, L., Rodina a spolecnost, [1. vyd., Praha: Sociologické nakl., 2006], s. 238.

264 Tamtéy, s. 238.
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piipadé dochdzi ke zmén¢ vztahu mezi matkou a ditétem, nebot’ za rozhodnutim k poceti
stoji sebepotvrzeni a zdtraznéni Zenské identity.*®

Rozhodnuti k zaloZeni rodiny nebyva u Zen jednoduché a hrozba rezignace se
konkrétné projevuje v ubytku narozenych déti a nesezdanych pz’lrﬁ.266 Uspé&sné sloudeni
kariéry, déti a partnerského vztahu je u Zen spiSe ojediné€lé, nebot’ je k tomu potfebnd ze
strany muZe nadprimérnd mira dstupkd, kompromisi a vzdani se vlastni kariéry.””’

ZaloZeni rodiny podnécuje oba partnery k pfizplisobovani se zméndm a feSeni nové
vzniklych situaci. Silici tlak je vyzvou k dal§imu vyvoji mladého ¢loveéka, nebot’” mu
poskytuje dulezité zkuSenosti a vyvojové impulsy podminéné udspe€Snym vyieSenim

, v , P o 2
budoucich Zivotnich tikol.?®®

3.2.4 Rozvod

Podle nadsazenych nazori tvoii velkd mira rozvodovosti pfedzvést zhrouceni rodiny.
U liberdlnich ndzorid je povaZovan rozvod za nezbytnou nutnost pfi uplatiiovani vysSsi miry
osobni svobody. Kazdopadn& vysokd soutasnd rozvodovost’® (viz graf 8, 9) vyplyva
z narusené stability manzelstvi zaloZené na pouhé zamilovanosti a vzdjemné ndklonosti.
Mladi lidé vzdaleni od cirkevni nauky nepovazuji za nutné uzavirat manzelstvi diive, nez
spolu za¢nou Zzit. Povazuji dokonce za proziravé a vhodné nejprve si vztah vyzkousSet a az

potom zaloZzit rodinu. K vzdjemnému intimnimu vztahu dochdzi mnohdy bez rozmysSleni

a zralé tvahy nad spoleCnym trvalym svazkem. Sva rozhodnuti opiraji o soucCasny trend

%5 Srov. KARSTEN, H., Zeny - muzi: [genderové role, jejich pivvod a vyvoj], [1. vyd., Praha: Portal, 2006],
s. 132.
266y roce 2001 byla v Némecku svobodna a bezdétnd, kazd4 patd Zena mezi 30-35. rokem. Porodnost klesla
na 1,5 ditéte na rodinu. Srov. KARSTEN, H., Zeny — muzi, s. 126. V Ceské republice ve stejném obdobi bylo
32 % svobodnych muzl a 14 % svobodnych Zen. Porodnost se pohybovala vr. 1999 na 1,3 a v roce 2001 se
mirn¢ zvedla na hodnotu 1,17 ditéte na rodinu. K zachovani reprodukce je potieba dosdhnout koeficientu
alespon 2,1 ditéte na jednu Zenu. Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Ndrodni zprdva o rodiné
2004, s. 24, 29.
27 Srov. KARSTEN, H., Zeny —muzi, s. 126.
28 Srov. tamtéz, s. 123.
%V roce 2008 byla rekordni 50 % rozvodovost manZelstvi. V roce 2009 doslo pii pramémé délce trvani
manzelstvi 12,5 roka ke sniZeni rozvodovosti na 47 %. MuZi se v pruméru rozvadéli v 41,8 letech a Zeny
v 39 rocich. Srov. SCHMIDOVA, K., Rozvody, rozchody rodi¢t a déti, in SDRUZENI LINKA BEZPECI, Rodice, deti
a jejich problémy, s. 39.
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poslednich desetileti a do manZelstvi (pokud k nému viibec dojde) vstupuji ¢asto z divodu

zéchrany vztahu a vyhnuti se bolestnym okamzikiim rozchodu.*”

Koftenem téchto zdpornych jevi je Casto Spatné chidpani pojmu i zkuSenosti *svobody ‘. Neni
chdpana jako schopnost uskutec¢iiovat pravdu BoZiho planu s manZelstvim a s rodinou, nybrz
naopak jako jakdsi nezavisla sila, utvrzujici ¢lovéka v tihnuti k vlastnimu sobeckému dobru,

%3 . v . 271
neziidka proti bliznimu.

P

Mladi 1idé se naivné domnivaji, Ze spokojenym sexudlnim Zivotem zamezi vzniku
problémt. V piipad¢ vzniku nesndzi smeSuji krizi souZiti s krizi riistu a povazuji ji za konec
jejich vzdjemné lasky.?”?

Rozvod zasahuje Clovéka po strance ekonomické, pravni, osobni a miiZze vést aZ ke
zdravotnim komplikacim. Je povazovén za ,,druhé nejzavaznéjsi trauma v Zivoté Clovéka®,
a pro osobu s nesouhlasnym stanoviskem k rozvodu mize byt t€Z8i nezZ smrt partnera. Déti
se srozvodem vyrovndvaji jeden aZz dva roky a dospéli dva az pét rokid. Pritom bylo
zjisténo, Ze jesté po Sesti letech rozpadu manzelstvi se tietina Zen a pétina muzi nedokazala
vyrovnat s nastalou situaci. Zeny jsou v rodind vice citové zainteresované, a stresované
naruSenym vztahem proto poddvaji Zaddost o rozvod Castéji neZ muzi (66 %).27

Mezi hlavni pfi¢iny rozpadu manzelstvi se v posledni dob¢ umistuje vice obecnych
pricin: ,,rozdilnost povah, ndzort a z4jmu‘ (ptes 40 %), nez konkrétnich pfiCin: ,,neuvazeny
snatek, alkoholismus, nevéra®, vcetné¢ zdravotnich divodi a sexudlni neshody. Obecné
priciny vedly v roce 2012 k rozpadu tém¢ft tietiny vSech manzelstvi, zatimco nevéra vedla
k rozpadu manZelstvi u muZi v 3,7 % a u Zen 2,9 % ptipada.”’

Nejvyssi rozvodovost je ve tfetim aZ patém roce manzelského souZiti. Druhé kritické
obdobf pfichdzi po deseti letech, a pak uZ ma rozvodovost stéle klesajici tendenci. Lze tedy
fici, Ze ¢im delsi dobu existuje manzelské souziti, tim ma lepSi pfedpoklady k setrvéni.
V dobé¢, kdy lidé ukoncuji vzajemny manzelsky vztah, jsou oproti ovdovélym ob¢aniim jesté

pomérné mladi. Tato nemald skupina lidi touZi po druhé Sanci a znovu vstupuje do

270 Srov. KUNG, K., Dobrd cesta: [manZelstvi, sexualita a dar Zivota], [aktualiz. 2013-12-18, dostupné

na: http://www.Ipp.sk/index.php?option=com_multicategories&view=article&id=628:dobra-cesta-biskup-
kungé&catid=16020:sexualna-etika&Itemid=304], s. 1.

271 yAN PAVEL 1I., Familiaris consortio, Cl. 6.

*72 Srov. BLAQUIEROVA, G., Odvaha it ldsku, [1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakl., 2000], s. 119.

3 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 132-133.

24 Srov. CESKY STATISTICKY URAD, Rozvodovost, [aktualiz. 2013-08-19, dostupné na: http://www.czso.cz/csu/

redakce.nsf/i/rozvodovost], s. 1.
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opakovanych manzelstvi anebo nesezdanych souziti, kterd maji jeste vetsi pravdépodobnost
rozpadu nez ta pfedchozi.275

Otéazka porozvodové vychovy déti je vystavena kritice ,,zastdncii otcovskych prav.*
Vétsina (94 %) déti je po rozvodu ptidélena matkam, o zbylé pecuji otcové nebo piibuzni.
Rozhodovani podléhd zvyklosti kultu materstvi, kdy matka je pro dité¢ povaZovina za
pritomnost otce pro déti piinosnd minimdlné ve zlepSeni Skolnich vysledkti a slouZzi
k zamezeni krimindlnich sklonli nejen v dospivéni, ale i v dospélosti.276

Prid€lovani déti vyhradné matkdm je v potfadku, jestlize je za vinika oznacen otec.
Pokud se rozvod uskutecnil po vzdjemné dohod¢ obou partnerii, je potrestini otcil
minimdln¢ podivné. Na stiznosti nestastnych otcii se sice snazi soudy reagovat svéfenim
déti do spolecné péce, avSak s minimdlnimi vysledky. Matka miZe s novym milencem
vytvofit novy pér, ale biologickou vazbu mezi ditétem a otcem se socio-afektivnimi projevy
to nenahradi.?’”’

Rozvod nemiZe byt nikdy idedlnim vychodiskem feSeni problému, nebot’ je to
selhdani spojené se strddanim, kdy je rodi¢, kterému bylo svéfeno dité, pokladin za
mélo probihat ve vzdjemné komunikaci a snaze jednat mezi sebou bez negativnich emoci.?”®

Déti pii rozvodu prozivaji t€zké chvile. Upadaji do zmatku, trpi depresemi, povaZuji
se za zavrzené, vini se z podilu na rodicovské neldsce, primykaji se k jednomu z rodic¢t
a druhym vzapéti pohrdaji. Déti k vyrovnani se se vzniklou situaci a ke své stabilizaci
potiebuji urcity cas, ve kterém znovu musi zakusit, Ze jsou stile milovany a nemusi se
ni¢eho obdvat.*”’

Atmosféru hluboké krize manzelstvi a nésledny rozvod prozivaji déti velmi
intenzivné. V nejistoté a dzkosti prestavaji véfit rodicim, nebot’ jejich hadky jsou pro né
velmi stresujici. Dité pfichdzi o jednoho z rodi¢t, ktery mu spolu s druhym partnerem byl
zdrojem bezpedi, jistoty a stability. V rozpadajici se rodin€ je naruSen proces spoluprace

mezi lidmi spojen s nerespektovanim vzdajemnych rozdilii. Rozchodem dité ztraci uritym

7 Srov. MOZNY, L, Rodina a spolecnost, s. 210-211, 223-224.

76 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 134.

7 Srov. SULLERTOVA, E., Krize rodiny, s. 53-54.

28 Srov. PLANAVA, L., Jak se (ne) rozvddet, [1. vyd., Praha: Grada, 1994], s. 97.
7 Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 137.
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zpusobem mateiskou nebo otcovskou lasku, vzniklou situaci i ptes veskerou snahu rodict

. o . 280
intenzivné vnim4 a hluboce ho to zasahuje.

3.3 Navrh k obnové a znovuobjeveni funkci rodiny

Dnes$ni spoleCnost se vyznacuje upadkem rodiny a hodnot manzelstvi.
V ekonomicky vyspélych narodech dochdzi ke snizeni siatkli véetné porodnosti, a to mezi

(24

veticimi (viz tab. 2, graf 10) i nevéficimi. ZvySuje se pocet rozvodu, a rozhodnuti ke vstupu
do manZelstvi se odsouvé na pozdgjsi dobu.”'

Spole¢nost neni schopna dosdhnout vlastni reprodukce a uskute¢nit Zivot ve $t'astné
rodin€. Trzni hospodafstvi pozaduje nezavislou pracovni silu, a za ucelem vétSiho zisku
klade diraz na materidlni konzum. V rodiné se tyto vn&j$i tlaky projevuji zvySenymi
pozadavky na kvalitu vztahl, a na jeji zabezpeCeni mnohdy az prestiZnim spotiebnim
zbozim. Vysoké ndaroky na financni zajisténi rodiny pak odrazuji ke vstupu do manzelského

Zivota.?®?

3.4 Priprava na manzelstvi

ManZelstvi md pivod v Bohu Stvofiteli. Ve svém vyznamu piesahuje individudlni
hranice €loveka a pro kiestany je nabidkou k ,,mimofddnému Zivotnimu stavu v milosti.*
Bih je laska a ¢lovek je plodem této lasky. Manzelstvi a panenstvi jsou dva zptisoby, jak
muze Cloveék uskuteciiovat tajemstvi smlouvy a snubni lasky k Bohu. ManZelskou smlouvu
mezi muzem a Zenou Péan Jezi§ moci Ducha Svatého povysil na svitost Nové smlouvy.
Zahrnul ji milostmi ze své velikonoCni obéti a pfipodobnil ji v ldsce, vérnosti,
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plodnosti, jednoté a nerozlu¢nosti ke vztahu mezi Kristem a cirkvi.

20 Sroy. PLANAVA, L., Jak se (ne) rozvddet, s. 42-43.

21 Srov. Priprava na svdtost manZelstvi, [1. vyd., Praha: CBK, 20017, &. 1.

2 Srov. Zivot a posldni kiestanii v cirkvi a ve svété, [1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitinské nakl., 2007],
&l. 266-268.

8 Srov. GIGLIONI, P., Svdtosti Krista a cirkve, [1. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 1996] s. 160,
162.
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Manzelstvi je znamenim viry podobné jako ostatni svétosti cirkve. Chystdme-li se
k pfijeti svétosti, je nutné se na ni nejdiive dostatecné pripravit. Pfiprava se nem4 nechdvat
na posledni chvili, nebot vni dochdzi k dozrdni osobnosti a k prohloubeni viry.
Uskuteciiuje se prostfednictvim knéze, cirkevni obce a pastoracnich pracovnikl.. Zdkladem
k pfijeti svétosti manZelstvi je Bozi slovo. Snoubencim umoZnuje poznat pravou povahu
manzelstvi, pomoci svatosti pokdni prekondvat své ,Ja* (svoji sebestfednost, sobectvi)
a ,,oteviit se pro vzajemné piijimani a darovani.* Manzelstvi md smétovat k zalozeni rodiny
a vzniku domécf cirkve.”®

Rodina je v dneSni dobé casto naruSena a neuskuteciiuje pfeddvdni hodnot ani
Zivotnich zkuSenosti. Mladym lidem chybi pravdivé kiestanské uvedeni do manzelského
Zivota a do manZelstvi vstupuji s chybnymi piedstavami o spole¢ném souZiti.*> K népravé
soucasného stavu v souladu s linii stanovenou Janem Pavlem II. se nabizi ,,vzdileng;jsi,
bliz§i a bezprostfedni pifiprava na manzelstvi jako etapy postupného a trvalého procesu

, v URZE v s s ¥ 2 2 - «286
s cilem poznat a celoZivotné piijmout manzelstvi jako kiestanské povolani.<*®

3.4.1 Vzdalenéjsi piriprava na manzelstvi

Vzdalena piiprava zacind v obdobi détstvi a pokraCuje aZ do dospélosti. Jejim
prostiednictvim mé cClovek ziskat tctu k druhym osobdm, piijmout opravdové lidské
hodnoty, naucit se sebeovlddat, spravné naklddat s vlastnimi sklony a utvéiet sviij
charakter.”*’

Vychova ditéte zacina jeSté pred jeho narozenim v laskyplném prostiedi a dialogu
mezi matkou a jejim plodem. Rodice pii vzdjemném darovani sebe sama druhému v l4sce
plodi dité a predavaji dar, ve kterém oboustranné dali své lidstvi. Skrze toto lidstvi obdrZeli
vyhradni pravo k vychové potomka a k ptfedani hodnot lidskych i kiest’anskych. Rodi¢ovska
vychova nemé vést pouze k lasce a Cistoté, kterd se diva, ale ma dité privadét ke zralosti
lidské osoby a svdtostnému kitu, aby mohlo hloubé&ji pronikat do tajemstvi spasy,
spravedlnosti a svatosti (srov. Ef 4,22—24).288

V soucasnosti je mladezi predklddan model ,,nezavislosti“ ve smyslu vlastniho

rozhodovéani o mravnich hodnotach. Maji si vytvofit vlastni mravni kodex bez ohledu na

24 Srov. tamtéz, s. 166.

% Srov. Smérnice CBK pro piipravu na svdtost manZelstvi v CR, [1. vyd., Praha: CBK, 2010], &l. 2.3.
*% Tamtéz, ¢l. 2.4.

87 Srov. Priprava na svdtost manZelstvi, ¢l. 22.

28 Srov. tamté, &l. 23.
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vychovu svédomi a potfebnou objektivnost pii posuzovani mravniho zdkona. Mlddez je
v obdobi dospivani, tedy v obdobi plném nejistot, ve skutecnosti vzdalovdna od pravé
svobody. Misto sloZitého objasiiovédni hodnot, které je vzdalené od kazdodenniho snadného
rozliSovani mezi dobrem a zlem, se v praxi dospivajici mlddeZ uZ jen ptikldni k ndzoru
vétsiny.”*
Skute¢nd mordlni nezévislost ¢lovéka vilbec neznamend odmitnuti, nybrZ naopak piijeti
moralniho zdkona, tj. BoZtho rozkazu: Hospodin Bth c¢loveku ptikdzal...© (Gn 2,16).
Lidska svoboda a BoZi zakon se setkavaji a témét splyvaji, kdyz totiZ ¢lovék Boha svobodné
poslouchd a sam Bih ¢lovéku nabizi nezaslouZenou laskavost. Proto poslusnost vii¢i Bohu
neni, jak se néktefi domnivaji, tzv. "heteronomie’, tj. jako by moralni Zivot byl podroben
absolutni vSemohoucnosti, kterd stoji mimo ¢lovéka a odpird mu jeho svobodu. Ve
skute¢nosti, kdyby tato heteronomie® morilky znamenala popfeni moZnosti ¢lovéka
rozhodovat o sobé anebo vnucovani predpisi, které jsou v rozporu s jeho dobrem, protifecila

by jak zjeveni Starého zdkona, tak Kristovu vykupnému vt&leni.”'

Vzdalengj$i ptiprava vede mladez ke sprdvnému posouzeni hierarchie hodnot
a osvojovani si kritérii. Rozhodujici pro poloZeni dobrého zdkladu je ptechod od casto
povrchni neurcité viry k objeveni ,kiestanského tajemstvi.* Mravni jedndni Clovéka ma
vychdzet z kiestanské viry ve zmrtvychvstalého Krista. Pokud jsme ochotni
k oddanosti, obéti a umrtvovani, otevirdme se k jesté vétSimu ptsobeni Bozi milosti a lasky
v nds. Mladi lidé pfirozhodovéani se pro Zivotni kifestansky styl vychdzi z podpory a
pevnosti svazku vlastnich rodict. Vytvafi si tim osobnost a kritické postoje dileZité pro
obhajobu nerozluéitelnosti manZelstvi. Zivotni styl kiestanské rodiny je nezbytnym prvkem

evangelizace a zdkladem pro vzdélenou ptipravu.”?

3.4.2 BIlizsi priprava na manzelstvi

BlizZSi pfiprava na manzelstvi je katechezi pro mladé a zvlast€¢ pro ty, kdo se
pfipravuji k pfijeti svatosti manzelstvi. Slouzi k bliz§imu sezndmeni se s hodnotou svétosti

manzelstvi a k posileni vztahti v rodin€, nebot’ v ni spole¢né¢ Ziji a z ni si odndsi ziskané

poznatky do své budouci rodiny. Blizsi pfiprava ma zprostiedkovat svédectvi z béZného

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Lidskd sexualita: pravda a vyznam, ¢l. 140.

¥ Zavislost na n&kom, podiizenost cizim pohnutkam.

21 JAN PAVEL IL., Veritatis splendor [o zdkladech mordlniho uceni cirkve, encyklika Jana Pavla II. ze dne 6.
srpna 1993, 1. vyd., Praha: Zvon, 1994], ¢l. 41.

22 Srov. Priprava na svdtost manZelstvi, €l. 25- 28.
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Zivota a pomoci naslouchdni Bozimu slovu, spojeného s vykladem podle ucitelského tradu
cirkve, dosdhnout prohloubeni Zivota viry. Vyu€ovani se uskuteCiiuje v ramci spolecenstvi
rodin, kurzi a knézi. Mladi lidé dnes odkladaji vstup do manzelstvi na pozdéjsi dobu
a setrvavaji neobvykle dlouhou dobu v pliivodni rodiné. Pii pastoraci mlideZze je proto
dulezité, aby knéz mladym lidem umoznil osobni nasazeni a pomadhal jim pii hledani
vlastniho povoldni.*”?

Nébozenskd vychova mladych lidi ma ve spravném cCase a podle potieb piejit na
vztah mezi muZem a Zenou uskuteCnovany v manzelstvi. Nastolené otdzky pohlavniho
Zivota maji vést k hlubSimu chépani BoZiho zam¢éru s ¢lovékem ve spojitosti s odpovédnym
otcovstvim a matefstvim.”* V souvislosti s tim vznikd potfeba prohloubeni teologickych
znalosti za ucelem uplného darovani se a odpovédného plozeni, nebot’ ,ldska manzela je
celistvd, vylucnd, vérnd a plodnd.“*® P¥prava méd pomdhat snoubenciim v odhalovani
citovych nedostatki a mylnych pfedstav o manzelstvi, aby skrze pomoc druhych dosli
k uskute¢néni pravého lidstvi a kiest’anského zréni.**®

Predmanzelska Cistota umoziuje proces zrani lasky, dav4 ji pravy smysl a pfipravuje
snoubence k darovani se Kristu v manZelstvi. VyluCuje jakékoli pfedmanzelské souZziti
vcetn¢ pohlavniho styku. ManZzelstvi je obrazem lasky mezi Kristem a cirkvi. Snoubenci
maji tento vztah lasky napodobovat, pfijimat zodpovédnost a v oddanosti, kterd se neobejde
bez sebezaporu, jeden druhému projevovat vzdjemnou tctu. Nerozlucitelnost manzelstvi je
spojena s obdarovanim druhého sebou samym a vyménou duchovnich darii. Poukazuje na
vyjime¢ny charakter lasky, jednoty, a osobni dlstojnosti mezi muZem a Zenou.
K uskute¢iiovani manzelského povolani dochazi v upfimném darovani se, a proto je nutna
zéruka trvalosti a neodvolatelnosti manzelského svazku.””’

Manzelstvi vychézi ze kitu a bifmovani a obnovuje se ve svatosti smifeni. Skrze
eucharistii, ve které se cirkev odevzdava JeZziSi, se zvétSuje laska charakteristickd pro
manzelské ddvani se mezi muZem a Zenou. Skutecnd ldska je pouze v sebedarovini sebe
a md ustaviéné rozvijet vzajemny vztah.>®

Blizsi ptfiprava méd vést ke schopnosti rozpoznat zdkladni znaky kiestanského

manzelstvi a naplnovat vychovné poslani rodiny. Pomahd ve znovuobjevovani hodnot

* Srov. tamtéz, &l. 32-34.

24 Srov. JAN PAVEL I1., Familiaris consortio, ¢l. 66.
2 PAVEL V1., Humanae vitae, ¢l. 9.

26 Srov. Priprava na svdtost manZelstvi, ¢l. 35-36.
*7 Srov. tamtéz, &l. 37-40.

28 Srov. tamté, &l. 41.

67



svatosti a prohlubuje zivot modlitby. Osvojenim si metod k vychové déti pomdha mladym
lidem v lepSim uspoidddni chodu rodiny a zaclenéni se do rodinnych spolkl, jejichz

prioritou je kiestanské blaho rodiny.*”

3.4.3 Bezprostiredni priprava na manzelstvi

Pfed uzavienim snatku je od snoubenct vyzadovéana ucast na kurzu bezprostiedni
pfipravy na manZzelstvi. M4 zavrSit vzdédlen€jsi a blizsi pfipravu na manZzelstvi a napomoci
ke spravné proZivanému kiestanstvi v manzelském svazku. Pokud zminované piipravy
chybi, stane se bezprostiedni ptiprava jedinou, kterd bude snoubenci absolvovana pred
vstupem do manzelstvi. Od piipravy lze upustit vzhledem k pastoracni uziteCnosti jen
z vaznych divodi.*®

Bezprostiedni piiprava snoubence bliZze seznamuje se svatebnim obfadem,
zdlraziuje mordlni povinnosti, vede k blizSimu poznani uceni cirkve a pomahd porozumét
liturgickym znamenim a textim uZivanym pii obfad€. Snoubenci maji proniknout do
podstaty manzelstvi, pochopit propojeni svatosti manzelstvi s Kristem a poznat spojitost
mezi svatebnim obfadem a tajemstvim Velikonoc.*’

V rodin¢ mohou rodi¢e zrozhodnuti mistniho ordindfe provadét posvatné ukony
a udilet svatostiny pii béZnych Zivotnich udalostech kazdého dne. V rodin¢ m4 mit modlitba
své misto jakozto v domdci cirkvi, kde zprostfedkovava atmosféru viry. Modlitba pomédha
rodi¢im ve vztahu k détem uskuteciiovat opravdové otcovstvi spolu s matetstvim a hloubgji
pronikat do BoZzich tajemstvi. Snoubenci by méli mit uctu k Panné Marii a snaZit se
napodobovat Mariiny ctnosti. Maria, matka cirkve, spolu se svatym Josefem, péstounem

Péana JeZziSe, at’ jsou snoubenctim vzdy vzorem pii laskyplné a nenahraditelné rodicovské

vychove.*”?

*? Srov. tamtéz, &l. 46.
3% Srov. Smérnice CBK pro piipravu na svdtost manZelstvi v CR, &l. 5.1.

1 Srov. Priprava na svdtost manZelstvi, ¢l. 51-53.

392 Srov. tamté?, €l. 56, 58.
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Rok rodiny, vyhladSeny €eskou biskupskou konferenci na rok 2014 hovofi o potiebé
blize se zabyvat rodinou problematikou. O vdZnosti situace vypovidd svoldni mimorddné
synody o rodiné papezem Frantiskem na podzim téhoZ roku 2014.>"

Tato diplomov4 prace, kterd koresponduje se soucasnou rodinnou krizi, by mnohym
lidem svym zaméfenim mohla prispét kblizSimu sezndmeni a pochopeni dané
problematiky.

Pojednani prvni kapitoly o vymezeni pojmu rodiny mé ¢lovéku pomoci k zdkladni
orientaci a ujasnéni si jejich priorit. Nepostradatelnost rodinného souziti je predevSim
u malych déti, které potiebuji ke svému zdravému vyvoji n¢hu, lasku, pocit jistoty a bezpeci
domova. I kdyZ se rodina béhem staleti a tisicileti riznym zplisobem m¢énila, zlistavaly jeji
funkce zachovany. Zména pfichdzi s rozvojem primyslové vyroby v novoveku, kdy zacind
dochdzet k naruSeni manzelskému souziti a chodu rodiny. V druhé poloviné dvacatého
stoleti nastavd zlom k hor§imu vlivem povoleni rozvodl a ndstupem antikoncepce. Rodinny
Zivot je hluboce zasazen a od té doby aZ po soucasnost dochdzi ke stidle vétSimu naruSeni
rodinného Zivota.

Druhd kapitola nahliZi na manzelstvi a rodinu z teologického hlediska. Pro
pochopeni podstaty manzelstvi je nutné zajit aZ na zacédtek stvoreni. Blih chtél, aby ¢lovek
byl celistvy, jednotny a proto na rozdil od jinych Zivych tvort stvofil ¢lovéka samotného.
Respektuje svobodu ¢loveéka a touhu po spolecenstvi. Davd mu tedy z jeho téla Zenu jemu
rovnému. Jakmile ji ¢lovek spatfil, poznal se v ni a mohl tedy fici ,,Toto je kost z mych kosti
a télo z mého téla® (Gn 2,23). Bih davd Adamovi Evu a ona se stdva jeho Zenou, nebot’
z ného byla vzata. V manZelstvi zahaleném rouskou tajemstvi dochazi pfi upfimném déavani
se k sjednoceni a potvrzeni jejich nerozlucitelnosti. Nebot’ stdvdm-li se darem, nemohu jiz
nic poZadovat zpétky, ale vSe opét dostavam v prijeti druhou osobou.

Upadnutim prvotnich lidi do hfichu vzniklo nejen provinéni se proti Bohu, ale
utrpéla také jednota mezi muzem a zenou. Hfich brani plnému dévani se, nebot v ném

cloveék mysli pfedevsim na sebe a vlastni uspokojeni.

% Srov. Rok rodiny, [dostupné na: http://www.farnost-olomouc-hejcin.cz/rok_rodiny.php], s. 1.
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Pan JeziS svoji vykupnou obéti manzelstvi ,,uSpinéné* od hfichu znovu pozveda
a oCiStuje. Svatostné manzelstvi je pfipodobnéno ke smlouvé mezi Kristem a cirkvi
a dostavd se ji nyni jeSté veétsiho obdarovéani a milosti nez, jakou méla pred padem prvniho
cloveka. Podobné jako se Kristus vydava za svoji cirkev, maji i manzelé budovat sviij vztah
ve vzdjemné lasce a oddanosti jeden druhému.

Ve tieti kapitole poukazuji nejprve na idedl funkéni rodiny a pfipomindm nckteré
prvky Stastného rodinného souziti jako je napft. ucta, laska a né¢ha. Upozoriiuji zde na nékdy
opomijené vysadni pravo a povinnost rodict vychovavat své déti a ptivadét je k vite jiz od
nejutlejSitho véku.

Soucasny stav rodiny je od idedlu vétSinou velmi vzdalen. Materialisticky zam¢fend
spolecnost preferuje individualismus a ten je v protikladu srodinnym souzitim. Lidé
uptednostiiuji vlastni zdjmy nad spolecnym dobrem a dochédzi ke znaCnym pnutim mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. O stupiiujici se rodinné krizi ndm vypovidd vysoky pocet

o304
rozvodi*®

a mensi pocet uzaviranych snatkti. Mladi lidé pifes vSechna rizika Casto Ziji
v nesezdanych souZitich a pro vstup do manZzelstvi se rozhoduji azZ po n¢jaké dobé. Motivem
k uzavieni siiatku jim byva narozeni ditéte, ale néktefi ani potom do manZelstvi nevstupuji.
Presto lidé nepfestali touZit po manZelstvi a roding, to jenom dneSni doba vytvaii prostredi,
nepratelské vuci roding.

Soucasny stav rodinného souZiti je alarmujici a vyZaduje feSeni v co nejkratSim Case.
Jednou z moznosti, kterou nabizi Jan Pavel II. je ,,vzddlengjsi, bliz§i a bezprostredni*

pfiprava na manzelstvi.*”’

Mladi lidé potiebuji ke sprdvnému rozliSovani mezi dobrem a
zlem pfijmout kiestanské hodnoty a mravni zdsady obsazené v nauce cirkve, aby mohli
obstat ve svéteé plném prevracenych hodnot.

Diplomova prace poukdzala na prohlubujici se krizi rodiny a zménu jejich hodnot
v soucasné dobé&. Cilem mé prace nebylo podat feSeni naruSeného stavu souZiti v rodinéch,
ale mdme si uvédomit, jak jsme se vzddlili od ptvodniho Stvofitelova zadméru
s manzelstvim, ve kterém se muZz a Zena stavaji znovu jednim ¢lovékem.

Dnes vice nez kdy jindy se musime znovu vratit k pivodnimu poslani rodiny,
abychom v soucasném ,,zrelativizovaném* svété plném polopravd o $tastném naplnéni

zivota Cloveéka ziskali pevny bod, z kterého miZeme vychazet pii ndpravé naruseného

souziti v rodinach.

3%V poslednich letech rozvodovost mirné klesd, vlivem uzavieni vyrazné niz§tho poétu shatki.
395 Srov. JAN PAVEL I1., Familiaris consortio, ¢l. 66.
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Seznam pouzitych zkratek

CSU - Cesky statisticky tifad
KKC - Katechismus katolické cirkve
Oznacent biblickych knih pievzato z ekumenického vydani Bible (Praha: UCN, 1985)
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Prilohy

Graf 1: Wiwoj dhrné plodnosti a sfateénosti v CR v letech 1991 a3 2000
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Zdroj: CSU, Vyvoj iihrnné plodnosti,  zvef. 20. srpna 2003, dostupné
na: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/570050B484

Graf 2: Wywoj podilu déti narozenych mimo manfelstyi v CR v letech 1931 — 2000
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Zdroj: CSU, Vyvoj podilu déti narozenych mimo manZelstvi, zvet. 20. srpna 2013, dostupné
na: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/570050B48F
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Graf 3 Wivoj poétu déti narozenych svobodnym fendm v CR podle véku — s&tani lidu 1980 a% 2001
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Zdroj: CSU, Vyvoj poctu déti narozenych svobodnym Zendm, zvef. 20. srpna 2013,
dostupné na: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nst/tab/5S70050B485

Graf 4: Wiwoj poétu déti narozenych vdanym Zendm podle vEku v CR — séitdni lidu 1980 a# 2001
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Zdroj: CSU, Vyvoj poctu déti narozenych vdanym Zendm, zvet. 20. srpna 2013, dostupné
na: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/570050B492

78



Graf 5: Miry plodnosti podle véku v evropskych zemich, skupina 3,
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Zdroj: CSU, Miry plodnosti podle véku, aktualiz. 28 ledna 2011, dostupné
na: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4008-11

Graf 6:

Uhrnna plodnost v letech 1950-2012
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Zdroj: CSU, Uhrnnd plodnost v letech 1950 — 2012, aktualiz. 20. srpna 2013, dostupné
na: http://m.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrnna_plodnost_v_letech_1950_2012
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Graf 7:

Roéni pocet shatki
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Zdroj: CSU, Rocni pocet siatkii v letech 1950 — 2012, aktualiz. 19. srpna 2013, dostupné

na: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost

Graf 8:

Uhrnna rozvodovost* v letech 1950-2012
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Graf 9:

Rocni pocet rozvodu

Zdroj: CSU, Rocni pocet rozvodii v letech 1950 — 2012, aktualiz. 19. srpna 2013, dostupné

na: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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Acta curiae episcopalis Brunensis, 2014. Ro¢. 182, Pocet siatkli uzavienych cirkevni

formou v Brnénské diecézi a pocet véricich na bohosluzbach.

81



Tab. 1

Zékladni udaje o reprodukénim chovani

Zakladni idaje o reprodukénim chovani 1993 2004 2007 2010
. ) nevesta 232 26,3 27,4 28,2
Primérny vek pfi prvnim siatku L.
Zenich 25,4 29,0 30,1 31,0
. ) nevésta 24,8 29,8 30,8 31,7
Primérny vek pfi shatku L.
Zenich 27,9 32,7 33,8 34,9
Uhrnn4 plodnost X 1,7 1,2 14 1,5
Podil matek do 17 let véetné ze v8ech matek % 1,8 1,0 0,7 0,7
Prim. vék matky pfi naroz. 1. ditéte X 22,6 26,3 27,1 27,6
Prim. vék matky pfi naroz. ditéte X 25,0 28,3 29,1 29,6
Podil déti narozenych mimo manzelstvi % 12,7 30,6 34,5 40,3
Samovolné potraty abs. pocty 13228 12 402 14 102 13981
UPT (um¢lé pieruSeni té¢hotenstvi) abs. poCty 70 634 27 574 25414 23998
Miniinterrupce abs. pocty 57 938 21715 19 201 17797
Uhrnnd mira indukované (umélé) potratovosti X 1,0 0,4 0,3 0,3
. manZelka 333 37,3 38,4 39,4
Primérny vek pii rozvodu .
manZel 36,1 40,0 41,2 42,3
Prim. délka trvani manz. pfi rozvodu v letech X 10,5 13,4 14,0 14,4
. vdova 63,5 66,0 67,0 67,9
Primérny vek pii ovdoveéni
vdovec 68,2 70,0 70,7 71,6
Pocet vdov na 100 vdovci k 31.12. X
562,2 543,1 531,7 519,8

Zdroj: CSU, Demografickd statistika: Zeny a muZi v datech, aktualiz. 12. ledna 2012,

dostupné na: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_uvod
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Tab. 2

statky Pocet
veticich
na bohosluzbéch
1995 2 066
1996 1910
1997 1853 109 840
1998 1851 109 712
1999 1783 112 132
2000 1823 110 050
2001 1 653 109 848
2002 1789 108 637
2003 1719 105 795
2004 1 606 99 888
2005 1 645 102 835
2006 1564 99 591
2007 1533 101 306
2008 1431 98 875
2009 1352 95 872
2010 1327 93 906
2011 1269 92 091
2012 1352 90 633
2013 1215 89 060
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