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Uvod

Téma své diplomové prace jsem vybrala z toho divodu, Ze trest odnéti svobody je
nejpiisnéjSim trestem nasi pravni upravy, a tak mé zajimaly podminky ukladani a ptedevsim
vykonu tohoto druhu trestu. Nevdhala jsem proto navstivit muzskou a Zenskou véznici
v Opavé. Po zhlédnuti zivota ve vézeni mi bylo jasné, ze se o této problematice chci dozveédét
vice a to nejen z pohledu praktického, ale také z hlediska samotné pravni Upravy tohoto druhu
trestu. Diky navstévé vézeni jsem ziskala zakladni informace o bézném dnu ve vézeni,
vychovnych programech, otdzkdch zaméstnadvani odsouzenych, jejich prav a povinnosti. Byly
mi nastinény hlavni problémy vézenského systému typu pieplnénost objektli, nizkd mira
zaméstnanosti odsouzenych, recidiva pachateli a ja zacCala patrat po pri¢inach téchto
nezadoucich jeva a stanovila si nasledujici hypotézy diplomové prace. Trest odnéti svobody
vykondavany v Ceskych véznicich je vychovny. Je Zadouct nahrazovat nepodminény trest odnéti
svobody alternativnimi sankcemi. Jsou tyto hypotézy pravdivé? A co systém diferenciace
odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody, je efektivni? Co stoji za nizkou zaméstnanosti,
pro¢ se nedafi zaméstnavat vétsi poCet vézn? Na tyto a dalsi otazky se budu snazit odpoveédét
v této praci.

Svou diplomovou praci ¢lenim do Sesti zakladnich kapitol. V prvni kapitole popisuji
podstatu nepodminéného trestu odnéti svobody a zatazuji ho do systému tresta.

V kapitole druhé se podrobné zabyvdm pravni upravou uklddani tohoto trestu.
Vymezuji maximalni moznou hranici trestu odnéti svobody a ziroven dovozuji hranici
minimalni. Rozebirdm instituty mimotfadného zvySeni trestu a snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby, kde vymezuji jejich zakladni podminky, které konkretizuji
judikaturou. Srovnavam také soucasnou pravni upravu s upravou ucinnou do 31. 12. 2009
a v této souvislosti se zamyslim nad divody, které zakonodarce vedly k zostfeni trestni
represe.

Tteti kapitola je vénovana pravni upravé vykonu trestu odnéti svobody. Zde zminuji
prameny pravni Upravy vykonu trestu a dale také vnéj$i a vnitini diferenciaci vykonu trestu de
lege lata. Zamyslim se nad efektivitou systému zatazovani a pfefazovani odsouzenych ve
vykonu trestu. Prezentuji ndzory odborné vefejnosti na toto téma a srovndvam nas systém
zafazovani a prefazovani odsouzenych se zahrani¢nimi zemémi. Zavérem této kapitoly
popisuji novou klasifikaci odsouzenych dle nové koncepce vézenstvi, kterou by se Vézeiiska

sluzba CR méla do roku 2015 inspirovat.



Ve c¢tvrté kapitole rozebirdm realizaci vykonu trestu odnéti svobody. Konkrétné
vychovné programy zachazeni, které podrobné popisuji a zamyslim se nad resocializacni
funkei trestu. Dale feSim otazku zaméstnavani odsouzenych. Vymezuji formy zaméstnavani,
procento soucasn¢ zaméestnanych odsouzenych osob a piekazky vyssi zaméstnanosti. Popisuji
také tzv. soukromé véznice, které v Ceské republice maji fungovat na zakladé PPP projektu.
Ztizeni prvni soukromé véznice u nas se vSak dosud nepodafilo zrealizovat. Pfitom nové
vézeniské objekty jsou v dnesni dobé vice jak zddouci a to predevsim z divodu alarmujiciho
stavu preplnénosti véznic. Soukromi investofi by navic mohli vytvofit nova pracovni mista
pro odsouzené a tim zvySit miru zaméstnanosti v ¢eskych véznicich.

V naésledujici paté kapitole nastinuji otazku podminéného propusténi a parole.
Vyjadiuji se zde také k momentdlné diskutovanému néavrhu, ktery se tykd automatického
propusténi méné nebezpecnych vézii po vykonané tetin€ a poloviné trestu.

V zavérecné Sesté kapitole se vénuji trestu odnéti svobody ve srovnani s alternativnimi
tresty. Zde vymezuji vyhody a pfedevSim nevyhody trestu odnéti svobody a zamyslim se nad
nahrazovanim kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody pravé tresty
alternativnimi.

Pti psani diplomové prace jsem vychdzela z aktudlnich pravnich ptedpist, monografii,
ucebnic a komentaiti prednich odbornikli trestniho prava, také z odbornych casopist
a tiskovych a internetovych ¢lank.

Co se tyCe pouzitych metod, aplikovala jsem metodu srovnavaci, metodu analyzy

odborného textu a metodu popisnou.



1. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestt

Trest odnéti svobody je povazovan za univerzadlni a zaroven nejprisnejsi druh trestu.
Univerzalita vyplyva z moznosti ulozeni tohoto druhu trestu kterémukoliv dospélému
pachateli za kazdy trestny €in, a to jak pfecin, tak i1 zloCin, ktery je uveden ve zvlasStni ¢asti
trestniho zakoniku. Mlize byt ulozen jako jedna z alternativné stanovenych sankci nebo jako
trest vdaném piipadé jedin€é mozny. S univerzalni povahou souvisi také to, Ze zdkon
nestanovi zadné zvlastni podminky pro ukladani tohoto druhu trestu.'

NejptisnéjSim trestem je trest odnéti svobody proto, Ze nejzavaznéji zasahuje do prav
a svobod jedince, a to nejen zbavenim osobni svobody, ale také povinnosti odsouzeného
podrobit se rezimu a pravidlim ve vykonu trestu. Tento druh trestu v§ak samoziejmé omezuje
1 dalsi prava a svobody, napiiklad pravo podnikat, pravo sdruzovat se, pravo vykonavat
volené funkce a dalsi.”

Trest odnéti svobody je trestem postihujici svobodu a tadime ho mezi trest tzv.
samostatny. Lze jej ulozit jak samostatn¢, tak v kombinaci spolu s jinymi druhy trestu
uvedenymi v trestnim zakoniku.> V piipad®, e to bude nutné k napravé pachatele &
k ochran¢ spolecnosti, je mozné vedle trestu odnéti svobody ulozit i kterykoliv jiny druh
trestu uvedeny v zakong, s vyjimkou trestii shodné vécné povahy a to trestu domaciho vézeni
a trestu obecné prospésnych praci (§ 53 odst. 1 TZ).

V souladu se zasadou piimétfenosti trestnich sankei (§ 38 odst. 2) zdkon predpoklada,
ze trest odnéti svobody bude ukladdn pouze v pfipadé, Ze mirn¢jSimi druhy trestu
nespojenymi s odnétim svobody nebude mozno dosahnout Gcelu trestu, anebo v piipadech,
trestu, je jedinou moznou sankci.* Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku v podstatd
zakotvuje vyjimecnost nepodminéného trestu odnéti svobody u méné zavaznych trestnych
¢ind. Trest odnéti svobody je tedy chapan jako ultima ratio, a diraz je predevsim kladen na
moznost vyuziti alternativnich sankci, které pachatele pozitivné motivuji.’

I ptes silici tendence vyuZivani alternativ k trestu odnéti svobody ziistava 1 nadale trest

odnéti svobody nezbytnym druhem trestu. U nékterych pachateld je nepodminény trest odnéti

1
2

SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik L§ 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 647.
KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
505.

JELINEK, I. a kol: Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 357.

SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik I..s. 647.

JELINEK, I. a kol: Trestni prdvo hmotné...s. 356.
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svobody trestem nenahraditelnym. Jedna se zejména o recidivisty opétovné pachajici zvlast’
zavazné zloCiny a vice naruSené pachatele zavaznych trestnych ¢ind. U téchto pachatelt
obvykle selhavaji tresty, které nejsou spojeny s trestem odnétim svobody. V téchto pifipadech
je nezbytné chranit spolecnost pied témito pachateli. A to prave izolaci prostiednictvim trestu
odnéti svobody a jejich ptevychovy ve véznicich.®

Podle urcitosti trestni sankce je mozné trest odnéti svobody tadit mezi relativné urcity
&i nejvyssi horni hranice trestu.” Rozpéti trestni sazby je projevem zédkonné individualizace

trestu a vytvaii tak sou¢asné prostor pro individualizaci soudni.®

Trest odnéti svobody existuje ve tiech forméach (§ 52 odst. 2). Prvni formou je
nepodminény trest odnéti svobody, ktery je pfedmétem této prace (§ 55 az 59).

Druhou formou je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 az 83).
Podminéné odsouzeni pfedstavuje v teorii i praxi pomérné spornou otazku. Podle ucinné
pravni upravy neni samostatnym druhem trestu, protoze jej trestni zdkonik neuvadi
v taxativnim vyctu druha trestt (§ 52 odst. 1). Nahlédneme-li viak do statistik nejCastéji
ukladanych trestt v CR zjistime, Ze pravé podminény trest odnéti svobody zde figuruje
zdaleka nejcastéji. Myslim si, ze vzhledem k této skutecnosti a také proto, Ze zakon
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve veécech mladeze, povazuje podminéné odsouzeni za
samostatny druh trestniho opatieni (§ 24 odst. 1 pism. i) ZSM), zaslouzila by si tato forma
trestu odnéti svobody samostatné misto v systému tresti TZ. Vzhledem k vyse uvedenému
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody ve své praci konkrétnéji nerozebirdm.

Tteti formu nachazime u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
(§ 84 az 87). Ani jim se vSak pfevazné z diivodu Sirokého rozsahu problematiky trestu odnéti
svobody podrobné&ji nezabyvam.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti
(§ 54), ktery se vyskytuje ve form¢ trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let a ve form¢ trestu

" v 10
odnéti svobody na dozivoti.

® SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ..s 648.

7 JELINEK, J. a kol: Trestni prdavo hmotné..s. 358.

8 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. Brno: MU, 2002, s. 91.
’ KALVODOVA, V. Postaveni trestu....s. 119

10 SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ...s. 647.



2. Pravni uprava ukladani trestu odnéti svobody

Problematiku ukladani trestu odnéti svobody upravuje ustanoveni § 55 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku. Trvani nepodminéného trestu odnéti svobody je v trestnim
zakoniku stanoveno trestnimi sazbami u jednotlivych skutkovych podstat. Zakon také stanovi
maximalni moznou délkou trestu odnéti svobody, jez je obecnou horni hranici. V odstavci 1
ustanoveni § 55 je tato obecné stanovena nejvyssi piipustna vymeéra trestu odnéti svobody
vymezena na 20 let. Tuto maximalni hranici Ize pii uklddani trestu piekrocit jen ve tfech
vyslovné uvedenych piipadech. Jedna se o ptipady ukladani vyjimecéného trestu nad 20 let az
do 30 let nebo na dozivoti, dale jsou-li splnény podminky pro mimotadné zvySeni trestu
odnéti svobody a konetn¢ uklada-li soud trest pachateli trestného Cinu spachaného ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. V téchto ptipadech, nejedna-li se o vyjimecny
trest odnéti svobody na doZivoti, nesmi horni hranice trestu prevySovat 30 let.

Maximalni hranice trestu odnéti svobody ve vysi 20 let musi byt respektovana i pii
ukladani thrnného, souhrnného a spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu, a to
1v pripadé¢ vicecinného soub&hu vétsiho poctu trestnych ¢ind, kdy se pii ukladani tohoto
trestu zvySuje horni hranice o jednu tretinu."!

Minimalni hranice trestu odnéti svobody obecné stanovena zdkonem neni. Z literatury
vSak plyne, Ze nejniz$i vymeérou pro ulozeni trestu odnéti svobody je 24 hodin. Osobné
se vSak domnivam, ze tyto ,,ultrakratké® tresty odnéti svobody nejsou v praxi vyuzivany.
A to predevsim z divodu neefektivnosti, kratkého ¢asového tuseku k moznosti resocializace
pachatele a kratkodobé ochrané spolecnosti. V tomto piipadé by ucel trestu lépe plnil
alternativni trest ¢i podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Konkretizace obecné vymezené zdkonné trestni sazby se dé€je prostfednictvim dolni
a horni hranice, jeZz stanovuji rozpéti trestni sazby, nebo pouze pomoci hranice horni. Toto
vymezeni trestni sazby nachdzime v sankci kazdé skutkové podstaty zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku."

Nepodminény trest odnéti svobody je omezen u mén¢ zavaznych trestnych ¢int. Tento
projev subsidiarni povahy nepodminéného trestu odnéti svobody nachazime v druhém

odstavci § 55 trestniho zdkoniku. Jednd se o vyjimecné uloZeni trestu odnéti svobody za

1 SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ..., s. 650.

12 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava..., s. 506.



trestné &iny s typové nizdi zavaznosti.'” Okruh trestnych &ind, na které se pouziti tohoto
ustanoveni vztahuje, je vymezen horni hranici trestu odnéti svobody do péti let, jedna se tedy
pouze o pieCiny, nikoli o zlo¢iny. Toto ustanoveni trestniho zdkoniku bylo zdkonem
¢. 330/2011 novelizovano. Pfedesla pravni Gprava obsahovala vymezeni okruhu trestnich ¢inti
v horni hranici trestu odnéti svobody do tfi let.

Podle mé se jedna o legislativni zménu, ktera reaguje na negativni jevy, které souvisi
s ukladanim nepodminéného TOS. Casto diskutovanym tématem je nedostateéna kapacita
a pfeplnénost ve vézeniskych zafizenich. Myslim si, Ze tahle zména pravni Upravy souvisi
pravé se zminénou pieplnénosti véznic. Trest odnéti svobody v poslednich letech postupné
ztraci své dominantni postaveni a je nahrazovan alternativami s trestem odnéti svobody
nespojenymi. Zakonodarce si timto rozsifenim okruhu trestnych ¢ind, které 1ze diky navySeni
horni hranice trestu odnéti svobody ze tii na pét let posuzovat dle § 55 odst. 2, pravdépodobné
slibuje Castéjsi ukladani alternativ k trestu odnéti svobody u méné zavaznych trestnych cCini.
Soudce by tedy pti rozhodovani o ulozeni druhu trestu mél povazovat trest odnéti svobody za
prostiedek ultima ratio a je-li to v konkrétnim piipadé mozné preferovat radéji tresty
alternativni. Vzhledem k tomu, Ze j4 osobn& jsem spiSe zastance alternativnich tresti,
nepodminény trest odnéti svobody povazuji za nezbytny pouze v piipad¢ zdvaznych trestnych
¢ind, s touto novelou zédkona souhlasim. Nerozumim vSak tomu, pro¢ toto navyseni nebylo
zapracovano jiz do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Kdyz vychazim z uvahy, Ze
pravé tento zakon vnesl do pravniho fadu rozsifeni alternativnich druhil trestd a tato otadzka
s touto problematikou dle mého nazoru izce souvisi.

KdyZz nahlédnu do historie Ceské trestnépravni Upravy, zjistim, Ze navySovani této
hranice bylo i zde postupné. Trestni zdkon z roku 1961 do 31. 12. 2001 stanovoval tuto horni
hranici trestni sazby na 1 rok. Od 1. 1. 2002 se stala u¢innou novela z. €. 256/2001 Sb., jez
tuto hranici navysila z jednoho roku na tii roky. V diivodové zpravé vsak nebylo zdivodnéno,
pro¢ byla tato hranice stanovena pravé na 3 roky. Kalvodova ve své knize vyjadfila nazor:
»Z€ jde patrn€é o navaznost na maximalni délku odnéti svobody, jehoz vykon mulzZe byt

«l

podminéng odlozen.“'* V souvislosti s touto myslenkou mé& napada otazka, pro¢ byla novelou
¢.330/2011 navysena tato hranice pravé na 5 let. Vzhledem k tomu, Ze v u¢inném trestnim
zakoniku byla ponechana maximalni mozna délka odnéti svobody pro podminéné odloZeni

vykonu trestu ve vysi 3 let, diivod bude urcité jiny. Napadd mé, Ze zde byla pravdépodobné

13 SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ..s. 651-652.
14 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody ..., s. 91.
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snaha sjednotit tuto hranici s definici pfecinu dle § 14 trestniho zakoniku, ktery za ptecin
stanovi kromé nedbalostnich trestnych ¢inti také Ciny umysIné s horni hranici trestni sazby do
peti let.

Timto navySenim horni hranice trestu odnéti svobody se rozSifuje okruh méné
zavaznych trestnych ¢ind a zpfisiuji se podminky pro moznost uloZeni nepodminéného TOS,
ktery je potom spiSe trestem mimotadnym. Inspiraci pro toto uziti trestu odnéti svobody jako
prostiedku ultima ratio mohla byt zahrani¢ni pravni Gprava. Jedna se napiiklad o polskou
pravni upravu,” kterd umoziuje uZiti nepodminéného TOS pouze v piipade, Ze je to
zpohledu tuelu trestu nevyhnutelné. Nebo pravni uprava Anglie a Walesu'® kde je
druhem trestu.

Ptestoze pachatel spaché precin, za ktery je stanoven trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje pet let, miize mu byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody. To je
ovSem podminéno zavérem soudu, Ze by ulozeni jiného trestu neZ nepodminéného trestu
odnéti svobody vzhledem k osob¢ pachatele zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot (§ 55 odst. 2). Soud zde tedy vychazi z hodnoceni osoby pachatele, kdy ptihlizi zejména
k tomu, jaké jsou moznosti ndpravy pachatele, jeho dosavadni zpiisob zivota, jeho osobni,
majetkové, rodinné a jiné pomeéry, pachatelovo chovani po ¢inu a jiné. AZ po piihlédnuti
k témto faktorim lze ucinit zavér, Ze zddny z mirnéjSich druht tresti nepostacuje k faddnému
vedeni Zivota pachatele."’

Jedna-li se o piecin s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody (dale ,,TOS*)
neprevySujici pét let, pak soud vZdy obligatorn€é zvazi moznosti uloZeni mirn¢jS$iho postihu,
napt. podminéného odsouzeni k TOS, podminéného odsouzeni k TOS s dohledem nebo
alternativnich trestli, jako je domaci vézeni ¢i obecné prospesné prace. Pokud i piesto ulozi
nepodminény TOS, tak zavér o tom, ze neni mozné pachatele pirimét vést fadny zivot jinak
nez ulozenim nepodminéného trestu, musi z osobniho profilu pachatele vyplyvat zjevné,
nesta¢i pouhd zmenSend pravdépodobnost. Vyse uvedené se uplatni zejména v piipadé
pachatele recidivisty, kde zjevné selhalo vychovné piisobeni predchozich tresti.'®

V omezeni ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody u méné zavaznych piecint

13 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody ... s. 248
16 ,, lamtéz™
17 SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik...,s. 651-652.
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L, Tamtéz
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se promitd jiz zminéna pomocna role trestni represe, dale tzv. depenalizace a zdsada ekonomie
trestni hrozby."”

Ustanoveni § 55 odst. 3 uvadi, Ze vykon TOS je vykonavan ve véznicich podle jiného
pravniho piredpisu. Stézejnim piedpisem je zadkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a vyhlagka MS CR &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu TOS, jez stanovuje
podrobnosti jednotlivych oblasti vykonu trestu. Zakladni pravni upravu vykonu TOS
nalezneme v trestnim zékoniku (§ 56-57), trestnim tadu (§ 320-334) a také v jednacich,
vnitinich a kancelaiskych tadech okresnich, krajskych a vrchnich soudii. Problematikou
vykonu TOS se zabyva dale zakon ¢.555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justicni strazi
a vyznamné jsou také vnitini fady véznic, které vSak nejsou povazovany za obecné zavazny
predpis.”’

Na tomto misté bych se rdda kratce zminila o mladistvém pachateli, kterému lze
v podobé¢ trestu odnéti svobody ulozit trestni opatfeni. Vyse trestniho opatieni se odviji od
trestnich sazeb uvedenych v trestnim zdkoniku. Tyto jsou vSak zdkonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, modifikovany, a to snizenim trestni sazby uvedené v trestnim
zakoniku na polovinu s podminkou neptekroceni horni hranice péti let a dolni hranice jednoho
roku (§ 31 odst. 1). Rovnéz trestni opatieni v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody je
podobn& jako u dospélych pachateli nejptisngj$im druhem trestu.”’ Mladistvé pachatele

podrobnéji ve své praci nerozebiram, presto zZe by se jisté jednalo o problematiku zajimavou.

2.1. Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody

Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody upravuje trestni zdkonik v ustanoveni § 59
a uplatiluje se u pachatele, ktery znovu spachal zvlast' zdvazny zlo€in, ptestoze jiz byl za
takovy nebo jiny zvlast’ zdvazny zlo€in potrestan. Aby mohlo dojit k uplatnéni tohoto institutu
a soud mohl uloZit trest odnéti svobody v trestni sazbé, jejiZz horni hranice se zvySuje o jednu
tfetinu, je potieba, aby zavaznost nové spachaného zvlast’ zdvazného zlocinu byla vzhledem
k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost nipravy pachatele
byla ztizena (tzv. materialni podminka).*”

Formalni podminkou mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody je tedy opakované

1 JELINEK, J. a kol: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 83.
20 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava..., s. 508-509.

2 SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ... , s. 649

z JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 362.
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spachani zvlast zavazného zloc¢inu. Je zde nutné, aby pachatel byl za tento zlocin pravomocné
uznan vinnym. Tato podminka bude splnéna 1 v ptipad¢, ze pachatel byl pravomocné uznan
vinnym s tim, Ze mu byl mimotadné snizen trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby.”

Mimotadné zvysit TOS lze 1 v ptipad¢€, Ze se pachatel pouze pokusi spachat zvlast’ zavazny
zloCin a pro takovy nebo jiny byl uz diive potrestan. Stejna situace nastane v piipad¢ ptipravy
zlo&inu, je- li trestna a také p¥i organizatorstvi, navodu a pomoci.**

Podle doktora Pury je dalsi formalni podminkou pro mimotfadné zvySeni TOS
podminka predchoziho potrestani. K této uvadi: ,,Potrestdnim se rozumi alesponi Castecny
vykon trestu ulozené¢ho za zvlast’ zavazny zlo¢in v minulosti, pokud s jeho vykondnim neni
spojena zdkonnd fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo jestlize
odsouzeni k takovému trestu jiZ nebylo zahlazeno.“*

Ptihlizi se pouze k trestu odnéti svobody, které bylo vykonéano pted spachanim nového
zvlast zavazného zlo¢inu. Pury k této problematice v souvislosti s rozhodnutim R 1/1969
uvadi: ,,Jestlize pachatel nevykonal ani ¢ast trestu odnéti svobody, jenZ mu byl v minulosti
z¢asti vykonan do doby spachani nové trestné Cinnosti, neni z tohoto hlediska rozhodny
(odklad vykonu trestu, jeho prominuti na zadklad¢ amnestie a podobné).*

Za potrestani nelze povazovat vykon vazby. V témze rozhodnuti R 1/1969 je uvedeno,
Ze o potrestani se nejednd, pokud byl pachateli po predchozi vazb¢é ulozen trest nespojeny
s vykonem trestu odnéti svobody, ani tehdy, kdyz mu sice byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, ktery viak byl cely vykonan vazbou.*®

Ve vykonu vazby je sice pachatel omezen v podobné mife jako ve vykonu trestu,
ptesto zde vSak chybi cilené plisobeni na pachatele z hlediska programii zachazeni. Vykonem
vazby primarn¢ chranime spolecnost tim, Ze branime pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti, zatimco ve vykonu trestu odnéti svobody se kromé ochranné funkce trestu uplatituje
také usili o trvalou napravu pachatele.

K naplnéni znaku potrestani je potieba predchozi vykon trestu odnéti svobody za

zvlast’ zévazny zlocin. Nedostatek této podminky pak znamend existenci pouhé pfitézujici

23
24
25

SAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ...s. 703-705.
. Tamtéz“ s. 705, R 1/1969, B 2/1988-32.

,lamtéz“ s. 705.

% Tamtéz*, R 1/1969, s. 49 az 57.
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okolnosti recidivy podle § 42 odst. 1 pism. p).”’

K uplatnéni pravniho institutu mimotradného zvyseni trestu odnéti svobody musi byt
naplnéna také materidlni podminka, jez spociva ve vyse uvedené vysoké zdvaznosti opétovné
spachaného zvlast zadvazného zloCinu a ve ztizené naprave pachatele. Podminka je vykladana
alternativné, tudiZz postaci existence alesponl vysoké zavaznosti nebo ztizené napravy
pachatele.

Doktor Pury v komentéfi uvadi: ,,vysoka zdvaznost musi prevysovat obvyklou uroven
zavaznosti zvlast’ zavaznych zlo¢inl do takové miry, aby bylo zfejmé, Ze ani horni hranice
prislusné nezvysené sazby trestu odnéti svobody stanovend zakonem neodpovida zavaznosti
nov¢ spachan¢ho zvlast' zavazného zloCinu a ze zpravidla nejde zajistit dostateCny trestni
postih pachatele bez zvyseni této horni hranice.«**

O ztizené napravé pachatele ucini soud zaver pouze s prihlédnutim k osobé¢ pachatele.
Zaméfi se zejména na skutecnosti, jaké tresty, v jakém poctu a v jaké vyméie byly pachateli
v minulosti uloZeny, jak se choval ve vykonu dfivéjSiho trestu, jaky program zachazeni
absolvoval, s jakymi vysledky a podobné. Pro u¢inéni zadvéru o ztizené moznosti napravy
pachatele soud vychazi z komplexniho profilu osobnosti pachatele. Posuzovany budou také
charakterové a psychické vlastnosti &i vék.>

Dle judikatury bude téZ nutné nastudovat si trestni spisy predchozich pachatelovych
odsouzeni. Soudce si udela obrazek nejen o povaze diivejsi trestné Cinnosti, ale pfedevsim
o jeji zavaznosti. A bude tak schopen ur€it, zda jsou tu okolnosti, které podstatné zvySuji
zévaznost trestného &inu (R 12/1963).

Ustavni soud ve svém rozhodnuti konstatuje, e dojde-li soud k zavéru, Ze opakované
pachani zvlast zavaznych zloCinii nezvySuje zavaznost nové spachaného zvlast' zavazného
zlo€inu, nelze nalézt raciondlni divod, pro¢ by opakované trestné jednani mélo byt
postihovano zvlast zostienou trestni sazbou (US 72/2004-n.).”'

Soud by m¢l také v ramci ostatnich okolnosti ptipadu zohlednit dobu, ktera uplynula
32

od posledniho pachatelova odsouzeni.

Pokud soud shledd, ze vySe horni hranice trestni sazby vymezend ve zvlaStni Casti

27
28
29
30
31
32

,»Tamtéz“ s. 705 — 706.

» Tamtéz™ s. 706.

»,lamtéz“s. 707.

JELINEK, Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou..., s. 88, R 12/1963.
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik ..., s. 711, US 72/2004-n.

JELINEK, Trestni zdkonik a trestni iéd s pozndmkami a judikaturou..., s. 88.
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zakona, je v konkrétnim piipad¢ dostatecna, nemusi pristoupit ke kroku mimotadného zvySeni
a uloz trest odnéti svobody v nenavysené sazb&.> Jedna se o fakultativni postup, kdy je zcela
ponechéno na uvaze soudu, zda pravni institut mimotadného zvySeni trestu odnéti svobody

v rozhodovani o vysi trestu vyuzije.

2.2. Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody

Ustanoveni § 58 trestniho zdkoniku upravuje mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody
a pfipousti, aby byl ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovenou
konkrétni skutkovou podstatou. Tento pravni institut zmiriiuje trest odnéti svobody v ptipadé,
kdy trest odnéti svobody nemd alternativu v podobé mirngjSiho trestu a je tak trestem
obligatornim. Jednd se o dalsi projev depenalizace v trestnim zdkoniku a také o prostiedek
soudcovské individualizace trestu. V této souvislosti hovotfime také o modera¢nim pravu
soudu.

Mimotadné sniZeni trestu lze pouzit pouze u trestu odnéti svobody. U jinych druht
trestil analogicky postupovat nelze.** Dle mého nazoru je tomu tak proto, ze alternativni tresty
jsou sami o sobé mirn¢jSimi druhy trestu a dal$i sniZzeni dolni hranice trestni sazby by
zejména z hlediska napravné a ochranné funkce trestu nebylo ucinné. Ztotoznuji se tak
s nazorem doktora Pury.

Pouziti mimotadného snizeni trestu odnéti svobody je vyjimeénym postupem soudu.
V kazdém konkrétnim piipadé musi byt pouziti peclivé odivodnéno, s tim, ze divodem
snizeni nemohou byt pouze bézné se vyskytujici skutecnosti. Zaver o existenci divoda pro
mimotadné sniZeni nelze opftit o pouhou uvahu soudu, ale je nutné zavér podlozit diikazy.*

Obecnym divodem pro mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody je, ma-li soud
vzhledem k okolnostem piipadu nebo vhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti
trestni sazby stanovené ve zvlastni Casti zakona bylo pro pachatele nepiiméfené piisné a ze
Gcelu trestu lze dosahnout i trestem krat§iho trvani (§ 58 odst. 1).*® Podminky zde stanovené
musi byt splnény kumulativné. K interpretaci pojmi ,,0kolnosti pripadu a poméry pachatele*
muze pomoci bohatd judikatura. U pomérii pachatele soud zohlediuje zejména osobni,

rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik ...,s. 707
SAMAL, P a kol. Trestni zéikonik .., s. 686-688.
»,lamtéz“ s. 689.

JELINEK, Trestni pravo hmotné..., s. 363.
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Judikatura uvadi, ze za pomery pachatele je mozné povazovat: zavislost mnohaclenné
rodiny pachatele na jeho vydelku nebo fakt, Ze pachatel trpi vaznou nemoci. Naopak za
pomeéry pachatele nelze pokladdat dobrou povést, okolnost Ze vedl fadny Zivot a nebyl soudné
trestan, doznani pachatele k ¢inu, u¢innou litost (R 35/1963, R 19/1967).”” Poméry pachatele
jsou soudem vykladany také ve smyslu péce pachatele o osoby, které jsou na ném zavislé
svou vychovou nebo vyzivou. Zde se nepozaduje, aby se jednalo o povinnost pachatele
vyplyvajici ze zdkona. Mze se tak jednat o povinnost plynouci z moréalnich zasad spole¢nosti
(R 3/1970).”® Vaznou chorobu lze podfadit pod poméry pachatele mimofadné snizujici trest,
jen za predpokladu, Ze vykon trestu by byl pro pachatele zvIast’ obtizny nebo by mél zvlast
nep¥iznivé nasledky (R 47/1974).%

Za okolnosti pripadu mimotadné snizujici trest 1ze povazovat psychicky stav pachatele
spoCivajici ve slabomyslnosti se zndmkami primitivizmu a snadné ovlivnitelnosti afekty
a emocemi, které podstatng ovlivnili spachéani trestného &inu (R 50/1970).*° Okolnost piipadu
mimotfadné snizujici trest je napiiklad také existence vice vyznamnych polehcujicich
okolnosti pfi nedostatku pit&zujicich okolnosti (R 11/1968-1).*!

V piipadé, Ze soud ulozi pachateli sniZzeny trest odnéti svobody, neni vylouceno, aby
mu byl vedle zkraceného trestu ulozen také jiny ptipustny druh trestu (§ 53 odst. 1) nebo
ochranné opatieni, z divodu doplnéni chybéjiciho ucinku zkraceného trestu odnéti svobody
(dle § 58 odst. 1).

Novy diivod pro mimoiadné snizeni TOS, ktery do pravniho faddu vnesl z. ¢. 40/2009
Sb., je skuteCnost, ze pachatel napomohl zabréanit trestnému cinu, ktery jina osoba
pfipravovala nebo se o n& pokusila (§ 58 odst. 2). Pachatel mize jiné osob¢ zabranit
v pachani trestné Cinnosti piimo fyzicky, lze ji vSak zabranit i nepiimo tim, ze pfipravu
oznami pfislusnému statnimu organu, napt. Policii CR. I zde soud zkouma poméry pachatele
a povahu spachané trestné ¢innosti v souvislosti s napravou pachatele trestem krat§iho trvani.
Toto jednani bylo pod § 58 podiazeno z preventivnich diivodi, pro zabranéni dokonani trestné
&innosti a zpsobeni nepiiznivych nasledki®

Moderacni pravo soudu v uvedenych dvou piipadech neni neomezené, protoze dle

7 SAMAL, P a kol. Trestni zdkonik I...s. 698-699, R 35/1963, R 19/1967.

3% Tamtéz* R 3/1970.

39 Tamtéz* R 47/1974.

40 Tamtéz* R 50/1970.

4 Tamtéz*s. 690, R 11/1968-1.
2 Tamtér*s. 691.

15



§ 58 odst. 3 je soud pfi snizeni TOS vazan uvedenymi hranicemi, pod které nelze trest snizit.
V nasledujicich diivodech pro mimotadné snizeni TOS neni soud témito hranicemi limitovan.

Soud miZze uplatnit moderac¢ni pravo jako prostiedek boje proti organizovanému
zlo¢inu, tim Ze mimotadné snizeni TOS pouzije u osoby, kterd je oznacena jako spolupracujici
obvinény, ktera splnila podminky stanovené v § 178 a trestniho fadu (§ 58 odst. 4).*

Ditvodem pro mimofadné snizeni TOS je také odsouzeni pachatele za ptipravu, pokus
nebo pomoc k trestnému ¢inu, a to pokud v konkrétnim ptipad¢é nedosahuji takové zavaznosti
jako dokonany trestny ¢in (§ 58 odst. 5). Zavaznost piipravy a pokusu je podstatné snizena
tim, Ze nebyl zplisoben nasledek. V ptipadé pomoci pak pomocnik nenaplnil vS§echny znaky
trestného &inu jako pachatel.**

Zvlastnimi divody pro mimotadné snizeni TOS jsou piipady jedndni pachatele
v negativnim pravnim omylu, kterych se vSak bylo mozné vyvarovat. Dale spachéni trestného
¢inu pfi odvraceni Utoku nebo jiného nebezpeci s tim, Ze nebyly zcela splnény podminky
nutné obrany a krajni nouze nebo pokud pachatel vybocil z mezi jinych okolnosti vylucujicich
protipravnost (§ 58 odst. 6). Timto zpiisobem zakon zmirfiuje postihy za excesy z podminek
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost. VySe uvedené piipady mohou byt brany i jako
polehcujici okolnosti (§ 41 pism. g) a h)). V ptipadé¢ domnélé obrany nebo domnélého
nebezpeci, kde chybi skute¢ny zdroj pachatelova ohrozeni, nelze aplikovat mimotadné snizeni
TOS. Ptipadala by zde vSak v uvahu néktera z polehcujicich okolnosti dle § 41 pism. b) nebo
)%

Poslednim specidlnim pfipadem modera¢niho prava soudu je odsouzeni pachatele,

v

ktery byl béhem trestného ¢inu zmenSené piicetny podle § 40 odst. 2, tento stav si neptivodil

. . . , r 1z , ’ v vr £ 14 r 46
ani z nedbalosti vlivem navykové latky sdim a soud mu zaroven ulozi ochranné 1éceni.

Soudy pfi svém rozhodovani vétSinou respektuji vyjimecny charakter mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody a aplikuji je jen v ptipadech, kdy jsou ptresvédcivé splnény

podminky tohoto ustanoveni.*’

43
44
45
46

JELINEK, Trestni prdvo hmotné..,s. 363.
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik....,s. 696.
,,lamtéz“ s. 698.

,lamtéz“ s. 688.

47 Tamtéz“ s. 699, R 41/1976 5. 217.
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2.3. Srovnani pravni upravy zakoni ¢. 140/1961 Sb. a €. 40/2009 Sb.

Na tomto misté¢ bych se rdda vénovala srovnani uc¢inného zakona ¢. 40/2009 Sb.,
Ustanoveni § 55 trestniho zakoniku vymezujici uklddani a vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody v podstaté obsahové odpovida ustanoveni § 39 zakona ¢. 140/1961 Sb.
Vyznamnou zménou je vSak zvySeni nejvyssi pfipustné sazby trestu odnéti svobody. U obecné
horni hranice se jedna o zvyseni trestni sazby z 15 let na 20 let a v pfipadé prolomeni této
horni hranice u vyjime&ného trestu jde o navyseni z 25 let na 30 let.*®

Ke kroku zvySeni maximalni mozné hranice trestu odnéti svobody a tim i zpfisnéni
trestni represe bylo pfistoupeno urcité¢ z vice divodu. Jako prvni divod, jsem chtéla uvést
zvySujici se pocet trestnych ¢ini a tedy nardstajici kriminalitu. Tato domnénka se vSak
ukézala mylnou. Statistické udaje Ministerstva vnitra CR vypovidaji o relativni stabilité podtu
rocn¢ spachanych trestnych ¢inti. Pro srovnani piedkladam statistické udaje: v roce 2007 bylo
zjiSténo 357 391 trestnych €ind, v roce 2008 jich bylo registrovano 343 799, v roce 2009 to
bylo 332 829 a v roce 2010 se jednalo o 313 387 spachanych trestnych ¢ini.*’ V poslednich
letech tak dokonce dochazi k mirnému snizovani po¢tu roéné spachanych trestnych ¢int!

Podle mého néazoru zpifisnénim obecné maximalni hranice trestu odnéti svobody se
trestnych ¢inl. Jako ndzorny ptiklad lze uvést trestny cin vrazdy, kde dle § 219 zakona
¢. 140/1961 Sb. Cinilo rozpéti trestni sazby 12 az 15 let trestu odnéti svobody nebo uloZeni
vyjimecného trestu. Zloc¢in vrazdy dle § 140 ucinného trestniho zakoniku stanovuje rozpéti
podstatné $ir$i a to v odstavci 2 odnéti svobody na 12 az 20 let, v odstavci 3 pak na 15 az 20
let nebo moznost uloZeni vyjimecéného trestu. Domnivam se, Zze zvySeni trestni sazby je
krokem piinosnym a spravnym a to pravé z diivodu rozsiteni skaly rozpéti trestni sazby. Sirsi
rozsah trestni sazby umoznuje piihlédnout ke vSem zvlaStnostem, okolnostem a dil¢im
hlediskiim pfi uloZeni trestu v rdmci zdkonné trestni sazby. Soudci tak mohou v procesu
soudniho rozhodovani o trestu spravedlivéji rozhodnout. Sir§i rozpéti trestni sazby umozni
soudciim 1épe konkretizovat zavaznost a povahu trestného ¢inu a tim vytvofi prostor pro

dostateé¢nou soudni individualizaci.

8 Tamtéz* s. 648.
¥ Obor bezpecnostni politiky. Statistiky kriminality-dokumenty 2010. [online].mvcr.cz, 14. 7. 2011. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx>.
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Trestni zdkonik zpfisiiuje postihy za nejzavaznéjsi trestné Ciny proti zivotu a zdravi
a naptiklad nékteré trestné Ciny proti svobod¢ a proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti.
Toto zptisnéni je také pravdépodobné reakci na nové negativni jevy ve spolecnosti,
mezinarodni zlo¢in, zdvaznost trestnych ¢intl a stale stoupajici brutalitu pachateli.

Utelem trestu odnéti svobody je mimo jiné i individualni a generalni prevence.
Prevence generalni ma zajistit odrazujici efekt trestu ve vztahu k ostatnim potenciondlnim
pachateliim, coz vSak bohuzel i v pfipad€ zostfené trestni sazby mivéa Casto dopad jen na
omezeny okruh pachateld.

Jak vyplyva z diskusi, z literatury, z divodovych zprav je Castym inspiracnim zdrojem
pro zmény ceského pravniho faddu zahrani¢ni uprava. Je tedy mozné, ze se zakonodarce
inspiroval napiiklad rakouskou pravni Gpravou, u které nalezneme nepochybné i historickou
souvislost. V rakouském trestnim pravu trest odnéti svobody mize byt vymezen v rozmezi 1
az 20 let nebo trestem dozivotnim.” Podle mého nazoru je zvyseni maximalni hranice trestu
odnéti svobody krokem vitanym, jak ze strany statnich organti, tak ze strany odborné 1 laické
vefejnosti.

V souc€asné pravni tpravé jiz nepouzivame pojem zvlast nebezpecné recidivy, jenz byl
nahrazen institutem mimotfadného zvysSeni trestu odnéti svobody. Dalsi odchylky spocivaji
v nasledujicim. Horni hranice trestni sazby TOS po zvySeni o jednu tfetinu, miize pifesdhnout
obecné stanovenou maximalni hranici 20 let. Pravni Gprava z roku 1961 toto piekroceni
maximalni hranice TOS neumoziiovala.

To tedy znamend, Ze soudy vyuzivajici pravni institut mimotfadného zvySeni trestu
odnéti svobody podle soucasné pravni Upravy nejsou limitovany obecné stanovenou
dvacetiletou hranici trestu. Domnivam se, Ze se jedna o pfinosnou zménu, protoze lze prisnéji
postihnout nenapravitelné recidivisty dopoustéjici se opakované nejzavaznéjSich zlocint.
V ptipadé, ze soud neulozi pachateli vyjimecny trest, lze tyto pachatele potrestat trestem
odnéti svobody v délce az 26 let a 8 mésici.

V soucasné pravni Upravé nemusi soud obligatorné pfistupovat pii zvlast zavazné
recidivé k ulozeni TOS v horni poloviné zvySené trestni sazby o jednu tietinu. Jednd se pouze
o postup fakultativni, ponechany na Givaze soudu.”

Zmény nastaly také u mimofadného snizeni trestu odnéti svobody. Zde doSlo oproti

diivéjsi pravni upravé k rozSifeni moznosti mimofadného snizeni TOS. Byl pfidan novy

%0 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému....., s. 41
*' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik ...., s. 702.
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preventivni diivod pro sniZeni trestni sazby u pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému
¢inu, ktery jind osoba pfipravovala ¢i se o n¢j pokousela (§ 58 odst. 2). A novinkou je také
zvlastni divod uvedeny v ustanoveni § 58 odst. 6. Jde o urcité specifické piipady, napf.
feSeny hodnocenim stupné nebezpecCnosti pro spolecnost, tedy jako materidlni podminka
trestnosti. V soucasné pravni upravé bylo od materialniho pojeti trestného Cinu upusténo
a tyto piipady jsou nyni podiazeny pod ustanoveni § 58 o mimoiadném snizeni TOS. Uginna
pravni uprava roz$ifila moznost mimofddného snizeni trestu kromé piipravy a pokusu
trestného ¢inu také o ucastenstvi ve forme pomoci (§ 58 odst. 5).

Neuplatni se ani diivéjsi judikatura, ktera neumoziiovala pouziti mimotadného snizeni
TOS za soucasného naplnéni okolnosti podminiujici pouziti vyS$i trestni sazby. Dnes lze
mimofadné snizeni TOS aplikovat 1 v ptipadé, kdy jsou naplnény znaky kvalifikované
skutkové podstaty, které¢ odiivodnuji pouziti vyssi trestni sazby. Pokud jsou splnény divody
pro mimofadné sniZeni TOS je mozné, uloZit trest odnéti svobody 1 pod dolni hranici takto

zvysené trestni sazby.”

52 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik ..,s. 687.
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3. Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody

3.1. Prameny pravni upravy vykonu trestu odnéti svobody

Zékladni pravni upravu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nalezneme
v trestnim zakoniku, ktery v § 56 az 57 upravuje diferencovany vykon TOS ve Ctyfech typech
véznic a otazku prefazeni odsouzené¢ho do jiného typu véznice. Procesni otazky vykonu
tohoto trestu upravuje trestni fad (§ 320 a nasl.). Dulezitym pfedpisem v oblasti vykonu TOS,
kterym se budu ve své praci prevazné zabyvat, je zédkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 345/1999 Sb., kterou se vydava
tad vykonu TOS. Tento Rad stanovi pravidla vnitini diferenciace v jednotlivych typech
véznic, konkretizaci programii zachdzeni a zaméstnavani odsouzenych a dalSi podrobnosti
ohledn¢ vykonu TOS v jednotlivych typech véznic 1 obecné.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem pravni Upravy zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen ,,ZVT*) jsou Evropska vézenska pravidla. Jedna se o dokument Rady Evropy z roku
1987. Novéjii verze z roku 2005 nebyla do zéakona doposud zapracovana.>

Trestni zakonik obligatorn¢ stanovi, ze vykon TOS se provadi ve véznicich
(§ 55 odst. 3). Zrizeni a zruSeni véznic provadi ministr spravedlnosti a jejich spravu, to
znamena vlastni chod, ostrahu a reZim v nich, obstarava Vézenska sluzba CR, na kterou
dopada zékon €. 555/1992 Sb. o Vézeiniské sluzbé a justicni strazi. Dozorujicim orgdnem, jenz
dohlizi na dodrzovani pravnich ptredpist vézenské sluzby pii vykonu trestu odnéti svobody, je
krajské statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se trest vykonava (§ 78 odst. 1 ZVT). Pro kazdou
véznici stanovi jeji feditel se souhlasem generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR vnitini
rad veznice (§ 14 ZVT). Nejedna se o obecné zavazny pravni piedpis, jelikoz tento vnitini fad
stanovi pravidla pouze pro véznici, kterd se timto fadem ftidi. Jde naptiklad o stanoveni

denniho rozvrhu chodu véznice, &innosti odsouzenych a dalsi.”
3.2. Diferenciace vykonu trestu odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody je vykonavan ve Ctyfech typech véznic, kterymi
jsou veéznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvysSenou ostrahou (§ 56 TZ, § 8 ZVT).

Jedna se o tzv. vnéjsi diferenciaci, kdy se od sebe jednotlivé typy vé€znic 1iSi zpilisobem

>3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava...., s. 509
54 ., Tamtéz*
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zajisténi bezpecnosti a vnéjsiho stfezeni odsouzenych. Piesné stanovend kritéria pro stupen
sttezeni minimalizuji ohrozeni bezpecnosti obCanli. Podle souc¢asné pravni upravy rozhoduje
o tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatazen soud. Kritériem pro toto zatazeni je
pravni posouzeni spachaného trestného &inu.”

Z hlediska zajisténi vnéjsi bezpecnosti v mistech, kde je TOS vykonavan, se jednotlivé
typy véznic lisi stavebné-technickym zabezpeCenim, jako jsou zdi, ploty, signalizace, Ucast
ozbrojenych strazi a podobné. Tyto prostiedky se pouzivaji u véznic typu C a D, tedy
s ostrahou a zvySenou ostrahou, kde si odpykavaji své dlouholeté tresty vice naruSeni
pachatelé a také ve véznicich pro mladistvé. U véznic typu s dohledem a dozorem vykonavaji
kontrolu a dozor vychovatelé a dozorci (§ 49 RVTOS).

Dané typy véznic se lisi také zajiSténim bezpecnosti vnitni. Rozdily spocivaji
v systému dozoru nad pohybem vézni. Lisi se tim, zda se odsouzeni mohou v aredlu véznice
pohybovat samostatné nebo jen za doprovodu zaméstnance Vézeiiské sluzby CR. Tento
systém dozoru nad pohybem souvisi také s moznosti ¢i nemoznosti vykonavat praci mimo
véznici.*®

Ve véznici typu A s dohledem se odsouzeni mohou pohybovat neomezené. Je-li to
mozné, tak zpravidla pracuji na venkovnich pracovistich, tedy mimo véznici s tim, Ze nad
nimi vychovatel vykondava minimdln¢ jednou tydn¢ dohled. Ve volném case se odsouzeni
mohou G&astnit kulturnich, vychovnych, sportovnich a dalsich akci mimo véznici. Reditel
véznice miize formou kdzenské odmény bezproblémovému odsouzenému udglit ndvstévu
mimo v&znici v délce az 24 hodin, a to 1krat za 14 dni (§ 51 RVTOS). Tento ,,voln&jsi“ rezim
jisté souvisi se skutecnosti, ze se v tomto typu véznice nachazeji odsouzeni, ktefi spachali
piecin z nedbalosti a ktefi dosud nebyli ve vykonu TOS pro umyslny trestny ¢in (§ 56 odst. 2
pism. a) TZ).

Ve véznici typu B s dozorem se odsouzeni pohybuji zpravidla organizované pod
dohledem zaméstnance Vézetiské sluzby CR. I v tomto typu véznice mohou odsouzeni
pracovat mimo véznici, dohled nad jejich ¢innosti je vSak Castéj$i, a to v intervalu minimalné
jedné hodiny. I odsouzeni zatazeni do tohoto typu mohou navstévovat napt. bohosluzby a jiné
kulturni a spolecenské akce mimo areal véznice, vzdy se jich vSak spolu s nimi ucastni
zaméstnanec Vézenské sluzby CR. Bezproblémovi odsouzeni mohou pozadat feditele véznice

o povoleni opusténi véznice v souvislosti s navstévou, a to lkrat mésicné (§ 52 RVTOS).

55 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody....,s. 196-197.
%% SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie I1.dil, Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2007, s. 38.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku jsou zde zafazeni pachatelé, kteti spachali
piecin z nedbalosti a ktefi jiz v minulosti byli ve vykonu TOS pro imysIny trestny ¢in. Nebo
ti pachatelé, kterym byl uloZen za tmyslny trestny ¢in TOS neptevySujici tfi 1éta a ktefi
doposud nebyli ve vykonu TOS pro umyslny trestny ¢in.

Dal$im typem véznice je typ C s ostrahou, kde se odsouzeni rovnéz pohybuji
organizované a vyhradné pod dohledem zaméstnance Vézetiské sluzby CR. Témto
odsouzenym je umoznéna prace zpravidla na pracovistich uvniti véznice anebo mimo véznici
na stiezenych pracovistich. I témto odsouzenym muize byt za ucelem navstévy udéleno
opusténi véznice, maximalné viak jednou za dva mésice (§ 53 RVTOS). Do tohoto typu jsou
zafazeni pachatelé, kterym byl ulozen trest za umyslny trestny ¢in, ale nesplnili podminky pro
umisténi do mirnéjsiho typu véznice s dozorem nebo piisnéjsiho typu veéznice se zvysenou
ostrahou. A také pachatel, ktery spachal ptecin z nedbalosti a pti tom nemohl byt zafazen do
véznice s dohledem nebo dozorem (§ 56 odst. 2 pism. ¢) TZ).

Ve véznici typu D se zvysenou ostrahou se odsouzeni opét pohybuji organizovang,
vzdy pod dohledem piislusnika Vézetiské sluzby CR. Odsouzenym neni povolen zadny volny
pohyb uvniti véznice. Praci odsouzeni vykonavaji uvnité véznice nebo piimo na celach.’’
Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku stanovi, Ze soud do tohoto typu zaradi
pachatele, kterému je ulozen vyjimecny trest, ktery spachal trestny ¢in ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, ktery spachal zvlast’ zdvazny zlo€in, za ktery mu byl uloZen
TOS v délce nejméné osmi let, nebo ktery spachal umyslny trestny ¢in a v poslednich péti
letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.

Zéakon o vykonu trestu odnéti svobody v ustanoveni § 8 odst. 3 stanovi, Ze lze zfidit
oddéleni riiznych typl v rdmeci jedné véznice, pokud tim nebude ohroZen ucel vykonu trestu.
Ptikladem je Zenskéa vé€znice v Opavé. Zde se v jednom vézeiiském zafizeni nachazi vSechny
Ctyfi typy vykonu trestu. Ve vykonu trestu jsou oddélené umistovany odsouzeni muzi od Zen.
Opcét Ize uvést véznici v Opavé, kde je v jedné budoveé vykondvan trest odnéti svobody muzi
a v blizkosti se nachazi Zenska véznice, kde si odpykavaji trest pouze zeny. Dalsi oddélovani
zpravidla probiha u recidivistl a poprvé véznénych osob, dale pachatelii dle formy zavinéni
daného trestného ¢inu, u odsouzenych s duSevnimi poruchami a poruchami chovani, u trvale

pracovné nezafaditelnych, u osob s uloZenym ochrannym lé€enim a zabezpeCovaci detenci

37 Viézeiiské sluzba CR. Vykon trestu odnéti svobody.[online]. vscr.cz, 6. 1. 2010. Dostupné na:
<http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-26/vykon-vezenstvi-652/vykon-trestu-odneti-svobody-5746>.
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ataké jsou odde€lovani mladistvi pachatelé od pachateli dospélych (§ 7ZVT). Vedle
zékladnich typi véznic existuji zvlastni véznice pro mladistvé (§ 8 odst. 2 ZVT).

Odsouzeny, ktery byl soudem zatfazen do daného typu véznice, je po nastupu trestu
umistén do prijimajiciho oddéleni. Zpravidla se jednd o odd€leni pro vykon trestu ve vazebni
véznici. Odsouzenému je provedena kompletni 1€kaiska prohlidka. O umisténi do konkrétni
véznice daného typu rozhoduje generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR. Po piichodu do
dané véznice je odsouzeny piijat do ndstupniho oddéleni. Tady je psychologem a socidlnim
pracovnikem vySetien a je mu pifimo na miru sestaven program zachdzeni. Pokud je pro
odsouzeného k dispozici prace, je do ni zafazen.”®

Rad vykonu trestu odnéti svobody upravuje tzv. vnitini diferenciaci vykonu TOS.

Uvniti kazdého typu véznice existuji zpravidla tfi prostupné skupiny. Kritériem pro zatazeni
do urcité prostupné skupiny je postoj odsouzeného ke spachanému ¢inu a samotnému vykonu
trestu, jeho jednani, chovdni a pfedevSim plnéni cild programu zachdzeni
(§ 39 odst. 5 RVTOS). Pokud odsouzeny pievazné aktivné plni program zachazeni a dodrzuje
vnitini fad véznice je zafazen do prvmi prostupné skupiny. Odsouzeni s kolisavym
a nevyjasnénym piistupem k programu zachazeni a povinnostem danym vnitinim fadem se
nachdzi ve skupiné druhé. A konecné do treti prostupné skupiny jsou zarazeni ti odsouzeni,
ktefi program zachazeni plni pasivné, ¢i ho dokonce odmitaji, neplni své povinnosti a chovaji
se rozporné s pravidly danymi vnitinim fadem (§ 39 odst. 6, 7, 8 RVTOS). O tomto
zafazovani a pfefazovani odsouzenych do jednotlivych prostupnych skupin rozhoduje na
zakladé doporuc¢eni odbornych pracovnikii feditel véznice nebo jeho zastupce
(§ 39 odst. 10 RVTOS).
Po nastupu do vykonu trestu je odsouzeny zafazen do II. prostupné skupiny. Pii
pfehodnocovani programu zachazeni miize byt odsouzeny v ramci jednotlivych skupin
pretazen podle toho, zda plni své povinnosti. Pokud odsouzeny spacha zvlast zavazny
kazensky piestupek, muize byt piefazen do hor§i prostupné skupiny diive, nez je
pfehodnocovdn vychovny program zachdzeni. Zatazeni do 1. prostupné skupiny je pro
odsouzené urcité¢ vyhodné, protoZe tito vézni maji moznost napiiklad déle sledovat televizi,
mohou navitévovat posilovnu a také maji v&tsi $ance na podminéné propusténi.”

Vnitini diferenciace je podle soucasné pravni Upravy provadéna vézenskou sluzbou

prostfednictvim komplexni zpravy o odsouzeném, na zéklad¢ které je vytvoren individudlni

8 SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie ..., s. 40.
> MOTEIJL, O. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. Brmo: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 16.
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program zachazeni.”

3.3. Zarazovani a prefazovani odsouzenych ve vykonu TOS

O otazkach zatazovani do jednotlivych typl véznic a piefazovani odsouzenych béhem
vykonu TOS do jiného typu véznice rozhoduje vzdy soud (§ 56, § 57 TZ). Podle odborné
vefejnosti, je tato pravni uprava jiz del§i dobu malo vyhovujici. Tomuto postupu je predevsim
vytykano, Ze rozhodovani soudll o téchto otazkach je nedostatecné pruzné a spise formalni.
Soud totiz casto nema k dispozici dostate¢né podklady pro posouzeni osobnosti pachatele. Jde
predev§im o podklady zdravotni, psychologické, pedagogické a dalSi. Pfi rozhodovani
o zatazeni do daného typu véznice soud pak obvykle postupuje pouze podle zakladnich
kritérii danych v ustanoveni § 56 odst. 2 TZ, kterymi jsou pfedevSim povaha a zivaZnost
spachaného trestného ¢inu, hledisko recidivy a vymeéra ulozeného trestu. A moznosti dané
ustanovenim § 56 odst. 3 TZ umoziujici odchylit se od uvedenych kritérii, s ohledem na
stupeti a povahu naruseni pachatele a zavaznost trestného &inu, ¢asto nevyuziva.®!

Nahlédnutim do zahrani¢i zjistime, Ze jen v malu evropskych zemi o téchto otazkach
rozhoduje soud.®” Zemé s modernimi vézeniskymi systémy jako je napiiklad Némecko, Anglie
a Skandinavské zems, pienechavaji toto rozhodovéani organtim zajistujici vykon TOS.*
Konkrétné v Némecku je otazka vnéjsi diferenciace, zarazeni do uzaviené¢ho nebo otevieného
vykonu, feSena individudlnim programem (tzv.Vollzugsplan), ktery je vypracovavan
vézeniskou spravou. Odsouzeny je nasledné opravnén podat opravny prostredek
(Strafvollstreckungkammer), o kterém potom rozhoduje soud.**

Ve Velké Britdnii jsou véznice rozdéleny do péti kategorii s riznou mirou ostrahy. Autor
¢lanku Susanka se domniva, Ze: ,,progresivita britského vézenstvi spocivd mimo jiné v tom,
Ze zafazovani a prefazovani vézii v rdmci celého systému je zcela v kompetenci vézenské
sluzby a je tedy velice hladké.«®

U nas vézeniska sluzba odsouzené na zdklad€ individudlniho posouzeni zaclenuje do

programu zachdzeni. Kvalifikovani zaméstnanci vézeiiské sluzby analyzuji, hodnoti osobnost
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odsouzeného, plné zvazuji jeho individualni potfeby a dalsi. To tedy znamend, ze vézenska
sluzba ma o kazdém odsouzeném dostatek takovych informaci, které soudu pii rozhodovani
casto chybi. K tomu aby byl proces resocializace co nejefektivnéjsi, by bylo vhodné ptfenechat
rozhodovéni o zafazovani odsouzenych do jednotlivych typli véznic vézenské sluzbé. Ta by
vytvorila komplexni proces diferenciace. A to tim, Ze by na zikladé¢ zhodnoceni, analyzy
odsouzeného, jeho nebezpecnosti a potieb, urcila nejvhodnéjsi typ véznice a zarovenn mu
stanovila individualni program zachazeni.®®

Podle soucasné pravni upravy fteditel véznice podava soudu navrh na prefazeni
odsouzeného, ma-li za to, ze to pfispéje k dosazeni ucelu vykonu trestu. Navrh na piefazeni
si muze podat samoziejme 1 samotny odsouzeny. K témto navrhiim je nutné dolozit hodnotici
zpravu o usp&snosti plnéni programu zachézeni (§ 39 RVTOS).”

Motejl v této véci zastaval nazor, ze exkluzivita soudniho rozhodovéani o ptefrazeni
odsouzenych do jednotlivych typt véznic je do jisté miry absurdni. Vnitini diferenciace je
ponechéna vézenské sluzbé, pii tom vSak skutecnost, zda je odsouzeny zatrazen do 1. nebo III.
prostupné skupiny vnitini diferenciace byla podle n¢j dokonce i dilezitéjsi nez to, zda
se nachdzi ve véznici s ostrahou nebo zvySenou ostrahou. Vysvétloval to tim, Ze podminky
odsouzeného zatazeného do véznice s dozorem nachazejicitho se v III. prostupné skupiné
muZzou byt pro odsouzeného subjektivné horsi nez pro vézné ve véznici s ostrahou, ktery je
zatfazeny do 1. prostupné skupiny. Motejl tedy wvnitini diferenciaci vyzdvihoval nad
diferenciaci vnéj$i a v této souvislosti nerozumél, pro¢ je rozhodovani o méné zavazné otazce
stale ponechano soudu, kdyz podle né&j vézenska sluzba uz dnes tesi otazky vetsi dilezitosti.

Dalsim divodem pro zmeénu pravni Upravy je to, Ze pii procesu pietazovani
odsouzenych soud vychazi predevsSim z vyjadieni véznice. Soudce nema bezprostiedni
a déletrvajici zkuSenost s odsouzenym a pii samotném rozhodovani pak dochazi k reprodukci
a pouhému zformalizovanému nazoru vézetiské sluzby.®®

J4 se také klonim k ndzoru, Ze by o otdzce zatfazeni a piefazeni odsouzeného méla
rozhodovat Vézeiiska sluzba CR. Domnivam se, Ze soud pii rozhodovani o piefazeni
odsouzeného skute¢né vychazi hlavné z hodnotici zpravy vypracované zaméstnanci vézenské
sluzby, kterd je mu v soudnim ftizeni ptedlozena. To tedy opét znamena, ze vézenska sluzba

ma o odsouzeném a jeho vykonu TOS nejvice informaci, navic ma také bohaté zkuSenosti

66 MOTEIJL, O. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. Brno: Kancelat VOP, 2010, s. 11.
67 KRATOCHViL, V. a kol. Kurs trestniho prava...., s. 510.
68 MOTEIL, O. a kol. Sbornik stanovisek ..., s. 11.
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s vézenskym prostfedim, ma piehled o provadénych programech zachazeni a dalsi. Pfipada mi
proto logické, aby o takovych otdzkach rozhodoval orgédn, ktery ma k t€émto vécem nejblize
a je do problematiky nejvice ,,zasvécen®. Pokud by feditel¢ véznic rozhodovali o pietazovani
odsouzenych, jednalo by se jist¢ o postup rychlejsi a tento proces by navic odlehcil praci
soudiim v této oblasti. Skutecnost, Ze soud rozhoduje o pfetazeni odsouzenych je disledkem
toho, Ze odsouzeny byl soudem do dan¢ho typu véznice zafazen. To tedy znamena, ze pokud
vézenské sluzb& plné ponechdme rozhodovani o diferenciaci, ptenechdme ji zaroven také

otazku pretazovani odsouzenych do véznic jinych typa.

3.4. Klasifikace odsouzenych de lege ferenda

V poslednich letech se setkdvame s ndzory odbornikil, Ze systém soudniho zafazovani
odsouzenych do skupin vnéjsi diferenciace neni efektivni. Ze zahrani¢nich pravnich uprav
vyplyva, Ze ve vyspélych zemich je tento systém jiz prekonan. Ceska republika se v této
otazce chysta inspirovat zahrani¢im a do roku 2015 by se méla pfiblizit nové koncepci
vézenstvi v oblasti diferenciace odsouzenych.

Nova koncepce vézenistvi chystd ptinést novy pohled na klasifikaci odsouzenych.
Soucasna pravni Uprava pojem klasifikace neznd a pouziva pouze pojmy vnitini a vné&jsi
diferenciace.”” Otazka vn&jsi diferenciace by se diky nové koncepci méla ubirat zahrani¢nim
smérem. Ceska republika by se tak zafadila mezi ostatni moderni staty, ve kterych rozhoduje
o zafazovani a prefazovani odsouzenych do jednotlivého typu véznice vézefiska sluzba.”

Tato koncepce dale pocitd se zjednoduSenim struktury vézenskych zatizeni a navrhuje
vytvorit dva typy véznic, a to véznici pro vykon trestu odnéti svobody s dozorem a véznici
pro vykon trestu odnéti svobody s ostrahou. Dalsi typ véznic by ptedstavovaly véznice
vazebni.”' Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman redukei typd véznic vita. Navrhuje ze Gtyf
typl véznic vytvofit typy dva. Zjednoduseni vnéjsi diferenciace by podle né&j spocivalo ve
slouceni dosavadnich tfi typi véznic s dohledem, dozorem a ostrahou do jediného typu.
Zachovan by zlstal typ se zvySenou ostrahou pro dozivotn¢ odsouzené v&zné. Nasledné by

tyto typy byly vnitin¢ diferencované. Podle Zemana by redukce typti véznic méla ptinést

69 KYR, A. Vyvoj zachdzeni s odsouzenymi - koncepce do roku 2015 [online]. vscr.cz, 6. 1. 2010. Dostupné na:
<http://www.vscr.cz/veznice-pankrac-26/informacni-servis-1616/historie-645/vyvoj-zachazeni-s-odsouzenymi-koncepce-
do-roku-2015-5792>.

70 PETRAS, M., BIEDERMANNOVA, E. Klasifikace odsouzenych a jejich zafazovani do programi. Ceské vézeiistvi, 2006,
¢.5,s.13.

"' BLANDA R., PRUNEROVA M., Jaka bude budoucnost deského vézeiistvi? Ceské vézeristvi, 2011, &. 1. s. 15-16.
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rovnomeérnéj$i rozlozeni odsouzenych, protoze kvili soucasnému zarazovani do jednotlivych
typt véznic podle zdkonnych kritérii jsou nékterad vézenska zatizeni pfeplnéna a jina naopak
neobsazena. Tato zména by déle také méla uSetfit finanéni prostiedky statu.””

J& osobné se domnivam, ze systém Ctyt typll véznic ma své opodstatnéni. Zafazovanim
odsouzenych do jednotlivych typl véznic se predevsim sleduje, aby méné naruseni odsouzeni
vykonavali trest oddélené od vice narusenych pachatelti. Je pravdou, Ze mirn€jsi véznice typu
s dohledem a dozorem urc€ité podobnosti maji, stejné jako véznice piisngj$i. Mam na mysli
otazku vnéjsi a vnitini bezpe€nosti. Z tohoto thlu pohledu by spojeni dvou mirngjsich typi
v jeden, stejné jako spojeni dvou typt ptfisnéjSich, nebylo zas tak problematické. Problém
bych spise vidéla v nasledném spojovani razn€ naruSenych odsouzenych. Podle formy
zavinéni trestného ¢inu jsou od sebe odd€leni poprvé trestani pachatelé, ve véznici typu A
se nachdzi pachatelé nedbalostnich trestnych ¢inti, v typu B poprvé trestani pachatelé
trestnych ¢intt timyslnych. V typu C jsou umisténi pachatelé zdvazngjsich trestnych ¢inti, ktefi
jsou separovani od pachatelil ¢inii nejzadvaznéjSich, nachéazejicich se v typu D. Vzhledem
k tomu, ze odsouzeni v jednotlivych typech véznic spole¢né travi Cas, bydli spolu, pracuji
a podobn¢, domnivdm se, Ze neni nejvhodnéjsi, aby spolecnou celu sdilel odsouzeny
odpykavajici si trest za vrazdu s pachatelem, ktery je odsouzen napiiklad za zanedbani
povinné vyzivy nebo vice naruSeny pachatel by sdilel ubytovaci prostory s osobou, jejiz
stupen naruseni je nizsi.

Navrhovanou redukci poctu typll v€znic za nejvhodnéj$i nepovazuji a radéji bych
ponechala dosavadni systém Ctyt typt véznic. Na druhou stranu chapu, Ze tohle striktni
odd€lovani muze v praxi Cinit potize a zaptiCilovat napf. pravé nerovnomeérné rozloZeni
odsouzenych ve véznicich. V tabulce na str. 40 uvadim pocty odsouzenych zafazenych do
jednotlivych typl véznic. Vyuzitelnost nékterych véznic dosahuje cca 130 % a naopak nékteré
jsou obsazené na cca 85%."

Z divodu efektivnéjSiho vyuziti nezaplnénych prostor by se o otdzce zredukovani
poctu typt véznic dalo uvazovat. AvSak za nesmirné dilezitou bych potom povazovala vnitini
diferenciaci a uplatiiovani metody hodnoceni rizik a potieb, na zdklad¢ které by odsouzeni
byli diferencovani tak, aby nedochdzelo k nevhodnému ovliviiovani méné narusenych

pachatelll pachateli vice narusenymi.

2 ZEMAN: Vézni by mohli vyrabet nabytek do justicnich kancelari. [online].tyden.cz. 27. 3. 2012. Dostupné na:
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/zeman-vezni-by-mohli-vyrabet-nabytek-do-justicnich-
kancelari_ 229452 .html>.

" Stav vyuziti ubytovacich kapacit ve véznicich Vézeiiské sluzby CR.[online].vscr.cz., 29. 2. 2012.
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Také otdzka vnitini diferenciace ma byt novou koncepci vézenstvi zdokonalovana.
Struktura a obsah komplexni zpravy maji byt nove aktualizovany metodou hodnoceni rizik
a potieb, kterd byla vytvofena na zakladé zahraniénich vyzkumi. Siroce je tato metoda
pouzivana predeviim v Kanadg, Australii, Velké Britanii a ve v&t3ing stati USA.™

Podstatou tspésné klasifikace bude spravné a objektivni stanoveni kritérii a to prave
pomoci nastrojii hodnoceni rizik a potieb. Odsouzené lze diferencovat podle miry rizika na
nebezpecné a méné nebezpecné. Riziko v sob& zahrnuji tzv. statické faktory, které jsou
neménné, nelze s nimi jiz pracovat ani je ovlivilovat, protoze se staly v minulosti. Obsahuji
osobni data jako je v€k, pohlavi, trestni minulost v podob¢ poctu ptredeslych odsouzeni a jiné.
Dalsimi faktory jsou tzv. faktory dynamické, které odsouzeného vedou k nezakonnému
jednéni. Zde muze jit o sexudlni potfebu, touhu po bohatstvi, alkoholu, potiebu zbavit se
dluhtt a podobné. Tyto dynamické faktory ovlivnitelné jsou a odsouzeny s nimi za pomoci
odbornikii muze pracovat. Napfiklad zacne abstinovat, vyuZzije nabidky dluhového
poradenstvi, piehodnoti své nazory, postoje a dalsi. Odsouzené lze tak klasifikovat dle mozné
ovlivnitelnosti na napravitelné a nenapravitelné. Zvlastni 1sili, napiiklad v podobé
specializovaného zachazeni, je nutné vynakladat u téch odsouzenych, kteti jsou pozitivné
ovlivnitelni. To jsou osoby, u kterych se ptedpoklada, ze zvlastni usili bude efektivni, povede
ke zmén¢ a snizi tak riziko recidivy.75

Prvotni hodnoceni rizik a potifeb odsouzeného je zaméfeno na komplexni prezkoumani
jeho minulosti. Metoda hodnocenti rizik a potifeb je opakované provadéna v prub¢hu vyvoje
odsouzeného, ¢imz jsou zohlednény nalezy Evropského soudu pro lidska prava, které uvadi,
7e nebezpecnost neni ani nezbytnym ani trvalym rysem odsouzeného.”® Metoda hodnoceni
rizik a poteb vede k vytvofeni profilu odsouzeného. Jednotlivé vystupy této metody jsou
zapracovany do vysledného resocializaéniho planu programu zachazeni.”’

Kazda koncepéni zména je spojena s piepracovanim pravni Upravy. Bude nutné
novelizovat pfedevs§im trestni zédkonik, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody a fad VTOS.
Nelze také zapomenout, ze metoda hodnoceni rizik a potieb bude vyzadovat kvalifikované
odborniky se specifickymi znalostmi a zkuSenostmi.

Nové¢ nastinénd koncepce jist¢ usnadni diferenciaci odsouzenych. Ale jako ma kazda

" PETRAS, M., BIEDERMANNOVA. Klasifikace..., s. 11-13.

7 JIRICKA, V. S kym zachazet — a jak? Ceské vézeiistvi, 2011, &. 2, str. 14-16.
76 KYR, A. Vyvoj zachdzeni s odsouzenymi — koncepce. 6. 1.2010.

"7 PETRAS, M., BIEDERMANNOVA, Klasifikace odsouzenych.. , s. 11-13.
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véc své pro a proti, i zde vidim jisté riziko. Soud rozhoduje o otazce zarazeni a pietazeni
odsouzeného do jednotlivych typt véznic jako nezavisly a nestranny organ. To uz vSak nelze
fici o vézeniské sluzbé. Neni tajemstvim, Ze vztahy vézeniské sluzby a véznénych osob nejsou
vzdy jen profesionalni. Mohou zde vznikat osobni antipatie i sympatie. Proto zde mtize hrozit
neobjektivni jedndni ze strany vézenské sluzby pii rozhodovani o téchto otazkach. Doufam
vsak, ze vézenska sluzba je slozena z ptislusnika, kteii svoji funkci vykonavaji profesionalné,
a tak k témto nezaddoucim jeviim v budoucnu dochéazet nebude. Myslim si, Ze nova koncepce
klasifikace odsouzenych bude pro ceské vézenistvi piinosnd. Prenechdni rozhodovani
o otazkach wvnéjsi diferenciace vézenské sluzbé povazuji za krok vhodny. Rozhodovani
o diferenciaci tak bude komplexni. Myslim si, Ze neni Spatné inspirovat se zahrani¢nimi
modely, pokud ve svété funguji. Zda se mi, Ze neni efektivni vymyslet a zkoumat néco co jiz
je prozkoumané a ovéefené. Tuto energii lze spiSe vlozit do procesu zkvalitiovani nebo
odstraiiovani ptipadnych nedostatk danych modela.

Od metody hodnoceni rizik a potieb si slibuji komplexni kvalifikovanou analyzu
odsouzeného, na zéklad¢ které ho bude mozné spravné zaradit do daného typu véznice
a stanovit mu vhodny individudlni program zachazeni. Touto zménou pravni upravy se navic

blize ptibliZime ostatnim statim s modernim vézeniskym systémem.
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4. Realizace vykonu trestu odnéti svobody
4.1. Vychovné programy zachazeni

Program zachazeni ptfedstavuje vychovny prostiedek, ktery komplexné a cilevédome
pusobi na odsouzeného, vede ho k pfijeti odpovédnosti za spachany trestny ¢in a je jim
napliiovan ucel trestu.”® Doktor Pury k dosazeni u&elu trestu uvadi: ,,7¢ je nutné provadét
urcité formy a metody zachazeni s odsouzenymi, které jsou souhrnem zvlastnich vychovnych
postuptl, kulturné vychovné prace, pracovni vychovy a stanoveného potfadku a kézné
v mistech, v nichZ se vykonava trest odnéti svobody.* K tomuto zajisténi mé vézeniska sluzba
k dispozici stabilni tymy zaméstnanct.. Jde o psychology, specialni pedagogy, socialni
pracovniky, vychovatele a dozorce se specialni odbornou kvalifikaci.”

Programy zachéazeni jsou vytvafeny specialnimi pedagogy v uzké spolupraci
se socidlnimi pracovniky, psychology a vychovateli. Pfi tvorbé vychovnych programi
se vychazi z komplexni zpravy o odsouzeném, ktera zahrnuje zdravotni, psychologickou,
pedagogickou, osobnostni charakteristiku a dale se zohlediiuje délka trestu odsouzeného
a pri¢iny trestné Cinnosti. Pro tvorbu vychovnych programt je dilezity zdravotni stav
odsouzeného, déle jeho osobnost, zajmy, zaliby, fyzické a psychické ptedpoklady pro splnéni
konkrétniho programu zachdzeni. Je nutné také vychazet z nabidky aktivit, které jednotlivé
véznice dle svych moZnosti a odbornosti personalu nabizi. Odsouzenému jsou dany na vybér
ruzné aktivity a je na ném, které ¢innosti se bude chtit zicCastnit. Po zpracovani programu
zachazeni je schvalen feditelem véznice a je povinnosti odsouzeného jej dodrzovat. Vychovny
program se pro néj stdva zavaznym.

Garanty a realizatory programil zachazeni jsou vychovatelé.® Jednomu vychovateli je
k odborné pé&i svéfeno maximalng 20 odsouzenych.®' Vzhledem k pfeplnénosti véznic je
zfejmé béZnym jevem, Ze vychovatel pracuje pravé s poctem dvaceti odsouzenych. Ja si vSak
myslim, Ze pro kvalitni praci a zachdzeni by tento poc¢et mé¢l byt niz§i, maximalné ve vysi 10
odsouzenych na jednoho vychovatele.

PInéni programi zachéazeni je pravidelné vyhodnocovéno. S vysledky vyhodnoceni

jsou odsouzeni seznamovani prostiednictvim zaznamového listu osobni karty. Plnéni i

8 Vezenska sluzba CR. Co zmitzou programy zachézeni. Ceské vézeristvi, 2011, &. 2,'s. 12-13.
& gAMAL, Pavel a kol: Trestni zdkonik ...,s. 653

80 vezenska sluzba CR. Co zmitzou programy zachazeni. Ceské vézeristvi, 2011, &. 2,'s. 12-13.
' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik ..., str. 653
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neplnéni programu zachdzeni je dulezitym kritériem pro vnitini diferenciace spocivajici
v zafazovani odsouzenych do t¥{ prostupnych skupin.*

Aby bylo docileno ucelu trestu, je nutné rozdiln€ pfistupovat k riznym cilovym
skupinam. Divodem je skuteCnost, ze vézenska populace je z hlediska penologického,
kriminologického 1 psychologického znaéné rozdilné a nelze proto nalézt univerzalni metodu
G&inného zachazeni s odsouzenymi.* Odborné zachazeni sodsouzenym bude uZiteéné
a efektivni pouze pokud bude konkrétni program zachazeni ur¢en individudlné podle
osobnosti a charakteristik odsouzeného.**

Kazdy program zachazeni sméfuje k mravni nédpravé odsouzeného. Obsahuje
konkrétn¢ formulovany cil plsobeni, metody zachdzeni s odsouzenym, které sméiuji
k dosazeni tohoto cile, otdzku zplsobu a Cetnosti hodnoceni, Casto také urceni zplisobu
zam@stnavani odsouzeného, vzdélavani anebo jiné nahradni &innosti.* Programy zachazeni
se Cleni na aktivity pracovni, vzdélavaci, z4jmové, speciadlné¢ vychovné a oblast utvafeni
vnéj§ich vztahi (§ 36 odst. 2 RVTOS).

Mezi pracovni aktivity fadime zaméstnavani odsouzenych, tklidovou a brigadnickou
¢innost a pracovni terapii. Kritéria, dle kterych jsou odsouzeni zafazovani do zaméstnani, jsou
dosazené vzdélani, ziskand praxe v oboru, zdravotni stav, délka trestu, vySe dluzné ¢astky
a skutecny a trvaly zdjem pracovat. Pracujici odsouzeny se navic musi umét piizpiisobit
konkrétnim podminkam pracovniho zatazeni. Pracuje se na vnitinich pracovistich véznice
nebo na vnéj§im pracoviSti u soukromych subjektd. Ti odsouzeni, ktefi vykonavaji
brigadnickou a tklidovou &innost, provad&ji prace zajistujici kazdodenni provoz véznice.®
Pracovni terapii mlZe byt naptiklad vySivani rlznymi vySivacimi technikami, vyroba
dfevénych hracek, béhem které se odsouzeni nauci rozpoznavat jednotlivé druhy dfeva,
zpuisoby obrabéni dieva a dalsi.®” Ovéfilo se, Ze trvale pracovné zatazeni odsouzeni maji nizsi
sklony dopoustét se problémového chovani, navic ziskavaji potfebnou kvalifikaci, odbornost

a vytvareji si a upeviiuji pracovni navyky, coz je bezesporu pozitivni.
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Vzdelavaci aktivity, které jsou odsouzenym v ramci programti zachdzeni nabizeny,
povazuji za velmi zajimavé. Odsouzeni se mohou Ucastnit klubu védy a techniky, filmového
klubu, klubu ptatel historie, dale religionistiky, teorie a praxe vytvarnych technik, studia
pravidel silnicniho provozu, studia cizich jazykt, prace na PC a dalSich. Vézenska zatizeni
nabizeji 1 pomérné kuriézni ¢innosti typu zaklady zahradnické vyroby, teorie a praxe chovu
akvarijnich ryb, teorie, strategie a taktika Sachové hry a dalsi.

Vseobecné muzeme fici, ze véznice poskytuji pomérné dobrou uroven vzdélavani.
Odsouzeni zde mohou ziskat zakladni vzdélani, ukoncené osvédcenim o dokonceni zakladni
Skoly. Mohou se vyucit v oborech a nésledné se prokazovat vyu¢nim listem, nebo ve vézeni
absolvovat rtizné rekvalifikacni kurzy. Je zde také moznost UcCastnit se korespondencnich
kurzii stiednich, vyssich odbornych a vysokych kol CR. Absolvovani studijnich programi
muze odsouzenému pifinést vétsi Sanci pro uplatnéni se na trhu prace jak ve vézeni, tak po
propusténi z VTOS na svobodu.

V ramci zdjmovych aktivit jsou odsouzenym nabizeny rtizné zdjmové a sportovni
¢innosti. Cilem téchto aktivit je Ucelné a smysluplné vyuziti volného casu odsouzeného
a zaroven udrZovani a upevilovani jeho pozitivnich vlastnosti a dovednosti. Odsouzeni mohou
navstévovat zajmové krouzky typu chovatelstvi, karetni klub, krouzek skladani puzzle, hry
Scrabble a dalsi. Sportovni aktivity, kterym se odsouzeni mohou vénovat, jsou napiiklad
nohejbal, tenis, stolni tenis, kopana, kondi¢ni cviCeni, ale také elektronické Sipky, hra
pétanque a kule¢nik. Kromé téchto aktivit jsou v urcitych typech véznic za dozoru
zameéstnancll véznice realizovany také vychdzky po okoli a dokonce i kratsi cyklistické
vyjizd’ky. Mozné jsou také navstévy riiznych kulturnich a sportovnich akei.*®

Volnocasové, ptedevsim sportovni aktivity, jsou mezi odsouzenymi velmi oblibené.
Tyto programy zachdzeni jsou zaméfeny na vyuZziti pfirozené potieby touhy clovéka po
pohybu. Vedou odsouzené k sebeovladani, sebekazni, kolektivnimu souziti a také se snazi
u odsouzené¢ho vzbudit zajem o sport, nejlépe do té miry, aby ho nadile provozoval
1 v béZzném Zivoté na svobodé. Bylo navic zjiSténo, Ze sportovni aktivity maji dobry vliv na
psychiku ¢lov€ka. A tak Ize pomoci nich GspéSné potlacovat nepiiznivé vlivy vézeiiského
prosttedi.*’

Specialné vychovné aktivity zahrnuji socialné pravni poradenstvi, které si odsouzeny

88 Viezetiské sluzba CR. Programy zachazeni v deskych véznicich a vazebnich véznicich. Ceské vézesistvi, 2011, &. 2, s. 18-
22.
¥ MEZNIK, J. a kol. Zdklady penologie...., s. 48-49.
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muze zvolit pted propusténim z vykonu trestu, mize se zacastnit vycvikového programu
hledani pracovnich ptilezitosti, vycviku v sebeobsluznych ¢innostech a dalSich. Vézenska
zafizeni vramci této oblasti nabizi také terapeutické aktivity, naptiklad psychoterapii,
pohybovou terapii a také trénink zvladani vlastni agresivity. Cilem téchto aktivit je poskytnuti
novych informaci a ur¢itého nahledu na chybné chovani a postoje odsouzeného.

Oblast utvareni vnéjsich vztahii ptispiva k omezovani nasledki izolace a k upeviiovani
partnerskych a rodinnych vztahl. Vézeniské zatizeni povoluje opusténi véznice v souvislosti
s navstévou. Uplatnuje se zde také institut nejvyssi kazenské odmény a to pferuseni trestu
odnéti svobody. Opusténi véznice je povolovano pouze v piipadé€, ze odsouzeny vzorné plni
své povinnosti a program zachazeni. Pii rozhodovani o tom, zda bude odsouzenému umoznén
pobyt mimo véznici, je individudlné posuzovana jeho osobnost, funkénost jeho rodiny a jsou
také diikladné zvazovana viechna mozna rizika.”

Pokud je mozné vyuzit vice variant programu zachdzeni (dale jen ,,PZ*), odsouzeny
si vybere, ktery program chce absolvovat. V piipad¢€, Ze si odsouzeny nckterou z navrzenych
alternativ PZ nezvoli, automaticky se zaCastni tzv. minimalniho programu zachdzeni
stanovené¢ho vnitinim fadem. Zakladem jsou pracovni aktivity, které odpovidaji jeho
zdravotnimu stavu (§ 37 RVTOS). Tento minimalni program zachazeni je uren pro
odsouzené, ktefi odmitnou Ucastnit se SirSiho programu vypracované¢ho individualné pro
jejich osobu a také pro odsouzené s kratkodobym trestem do Sesti mésici. Hlavnim cilem
minimalniho programu zachdzeni je na zdkladé¢ zajml odsouzeného vyplnit volny cas,
realizovat vzdélavaci, terapeutické a zdjmové aktivity, vyznamny zéklad vSak tvofi Cinnost
pracovni.

Programy zachazeni je mozné aktualizovat, je-1i patrnd zména v jednéni odsouzeného
v souvislosti s plnénim stavajiciho cile. Aktualizace programii zachazeni se uplatituje také
u odsouzenych zpravidla tfi mésice pred vystupem z vykonu trestu, kdy je tento program
zaméfen na vytvareni podminek pro samostatny zptsob Zivota (§ 41 odst. 4 ZVT).

Jedna-li se o odsouzeného s ulozenym trestem v délce vice nez 3 roky, pak se provadi
aktualizace programl zachdzeni na tzv. vystupnim oddéleni, zpravidla Sest mésicti pied
koncem trestu (§ 74 ZVT).91

Pokud se na otazku vychovnych programii podivdime z pohledu zahrani¢ni metody

hodnoceni rizik a potteb, 1ze s odsouzenymi pracovat ve ¢tyfech modelovych skupinach.

% Vezenska sluzba CR. Programy zachazeni....., s. 18-22.
1 Vizeiiské sluzba CR. Co zmiizou programy zachézeni. Ceské vezeiistvi, 2011, &. 2 s. 12-13.
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Prvni skupinu ptedstavuji méné rizikovi odsouzeni. Ti Casto pachaji nedbalostni ¢i majetkové
trestné Ciny. Jde o osoby, u kterych se realizuje standardni program zachazeni. Trest odnéti
svobody je u nich zpravidla dostatecnou sankci a rezim spolu se zaméstnanim jsou dostatecné
pro vychovné pilisobeni. Druhou skupinu tvoii odsouzeni, kteti nejsou vysoce nebezpecni
a zaroven maji vysokou pravdépodobnost oviivnitelnosti a napravy. Sem lze naptiklad zatadit
uzkou skupinu pachateli dopravnich nehod, u kterych jsou vhodné cilené vzdélavaci
a terapeutické programy. Do tfeti skupiny lze zatfadit odsouzené vysoce rizikové, avsak jen
malo ovlivnitelné. Investice do zmén chovani téchto osob je ztratova. Tito odsouzeni nemaji
zdjem ¢1 neumé&ji nebo se z vnitfnich pfi¢in nemohou poucit ze svych piedeslych chyb.
V poslednim ¢tvrtém modelu nalezneme odsouzené, kteii jsou relativné vysoce rizikovi, ale
zaroven jsou relativné dobre ovlivnitelni. Patfi sem pachatelé nasilnych trestnych €ind ¢i
sexudlni delikventi.”

Réda bych také jeste¢ zminila konkrétni program zachdzeni tzv. program 3Z: Zastav se,
zamysli se, zmén se. Vézenskd sluzba tento program pievzala ze zahranici, konkrétné¢ od
anglické probac¢ni a mediacni sluzby. Jednd se o program, ktery je urCen pifedevSim pro
recidivisty a jeho vedeni je zajisfovano vyskolenymi trenéry. Ulelem tohoto programu
zachazeni je hlavné zamyslet se nad vykonanou trestnou ¢innosti, pokusit se ziskat nové
dovednosti v oblasti prevence a ndsledné neopakovat trestné chovani. Cilem programu je
snaha byt lepSim clovékem. Tento PZ je realizovan sezenimi véziil s trenéry, kde spole¢né
analyzuji vzorce trestné ¢innosti, trestnou ¢innost oznacuji za problém, ktery lze fesit jinak,
vzivaji se do role poskozenych, rozebiraji jak se v danych situacich zachovat, hledaji priciny
trestné Cinnosti a dal$i. V tomto programu jsou dale zafazeny rtzné hry pro uvolnéni
atmosféry, vypracovavani grafii k pochopeni vlastniho negativniho jednani a také probiha
diskuze o vlastni trestné ¢innosti i o nezdkonném jedndni kolegﬁ.93

Cilem programii zachazeni je zména zivotnich névykd, hlavnim cilem je, aby
odsouzeny ze svého zivota odstranil negativni vzorce chovani a byl pfipraven na navrat do
bézného zivota s tim, Ze jiz nebude pachat trestnou Cinnost. Programy zachazeni by také mély
minimalizovat negativni U€inky prizonizace, mély by odsouzenym dat moznost vyuzit své
schopnosti a dovednosti a také by se prostfednictvim nich mélo usilovat o nepfetrzeni
socialnich vazeb s rodinou a vnéjsi spolecnosti. Tyto programy by vSak mély pfedevSim

vychovné pusobit. Vysledkem jejich GspéSného absolvovani by méla byt zména chovani,

%2 JIRICKA, V. S kym zachazet — a jak? Ceské vezeiistvi, 2011, &. 2, s. 14 - 16.
% KURDIKOVA, L. Program 3Z odhalil ,,mé derné j&. Ceské vézenstvi, 2011, &. 2, s. 17-18.
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postoju a samotného jednani odsouzeného. Dulezité je nejen vychovné plisobeni ve véznicich,

ale i tzv. postpenitenciarni péce a socialni zazemi odsouzenych.’

V souvislosti s programy zachdzeni se nabizi zamySleni nad tim, zda jsou tyto

programy ucinné a efektivni. Je znamo, ze Casto dochazi k recidivé odsouzenych a podil

recidivistd na celkové vézeniské populaci v Ceské republice patii k nejvy$sim v Evropg.”

Pro podloZeni vy$e uvedeného piikladam &iselnou tabulku. Udaje se tykaji slozeni

odsouzenych podle poctu ptedchozich vykont tresti odnéti svobody za rok 201

predchozi vykon
trestu

nebyl ve VTOS
ve VTOS 1x
ve VTOS 2x
ve VTOS 3x
ve VTOS 4x
ve VTOS 5x
vice nez 5x

celkem

predchozi vykon trestu

poprvé trestani

recidivisté

6840
4289
2677
1760
1221
753
1694
19234

muzi

761
264
126
64
38
23
31
1307

zeny

7601
4553
2803
1824
1259
776
1725
20541

196

celkem %

37,00%
22,00%
14,00%
9,00%
6,00%
4,00%
8,00%
100,00%

%
37,00%
63,00%

Pokladam si tedy otazku, zda trest odnéti svobody vykonavany v ¢eskych véznicich

odsouzené vychovava? Laicka vefejnost i n€ktefi odbornici se k resocializatnim snaham stavi

spiSe odmitavé. Maji za to, Ze realizace vychovnych programi vede k rozmazlovani vézi,

usnadiiovani jejich pobytu ve vézeni a tim je sniZovana represivni funkce trestu. Dal§im

castym argumentem proti trestu odnéti svobody je jeho finan¢ni nakladnost. Je povazovan za

trest, jehoz vykon, tedy i realizace programi zachdzeni, stoji zna¢né finan¢ni prostiedky

danovych poplatniki s tim, Ze vysledky resocializa¢niho plisobeni jsou minimalni. Pozadavek

laické vetejnosti, kterd ¢asto mylné ocekava, ze vychovnymi programy plné zabranime mozné

' Vezenska sluzba CR. Co zmizou programy...., s. 12-13.

%5 POSPISIL, J. Fakta Barbory Tacheci. TV Prima, 15. 2. 2011.
% Udaje dostupné na: vscr.cz, statistiky, Statisticka rotenka Vézeiiské sluzby za rok 2011, str. 85.
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recidivé, je problematicky. Piedstava vefejnosti je Casto takova, Ze odsouzeny, ktery véznici
jednou opusti, se do ni jiz nikdy nevrati. To je vSak predstava nerealna. A divodi, pro¢ tomu
neni jinak, je hned nékolik.

U nékterych pachatelti jsou negativni povahové vlastnosti, které vedou ke spachani
trestného c¢inu, pevné fixovany v osobnosti pachatele a vychovné plsobeni a snaha
o prevychovu je zde slozita, ¢asto i nemozna. Divodem miize byt také to, ze vézni mivaji
malou motivaci ucastnit se vychovnych programti, také proto, Ze program zachazeni mize byt
pro konkrétniho odsouzeného Spatné zvolen nebo neni dostatek kvalifikovanych pracovnikt
provadéjici resocializacni programy. Problémem je jisté 1 skuteCnost, ze vézeni nikdy nemuze
nahradit prostfedi a poméry na svobodé¢, kde na propusténého ,,(iha* fada negativnich
patologickych jevi, od kterych je vézenské prostiedi oprosténo.

I pres tyto skeptické ndzory, se ve vSech Ceskych véznicich vychovné programy
zachéazeni realizuji. A to z toho divodu, ze vzdy se najde urcity pocet vézil, u kterych
vychovné piisobeni splni sviy ucel. Je navic potfeba zminit, Ze nesnazeni se o pozitivni
vychovné ovlivnéni vézeiiské populace a ponechani vézné sobé samému je proti
humanistickym zasaddm vykonu trestu odnéti svobody. Néprava a prevychova je vSak velmi
komplikovanou zalezitosti. Kvalifikovany pracovnik méa za tukol ptevychovat dospélého
Cloveéka, Casto znacn€ naruSencho, a to je velmi ndrocné a v nékterych ptipadech i nemozné!
Presto vSechno je potfeba vSemi dostupnymi prostiedky pozitivné plisobit na véznéné osoby

tak, aby po opusténi vézeni byly schopny Zit na svobodé bez konfliktu se zakonem.””’

4.2. Zaméstnavani odsouzenych

Zaméstnavani je dilezitou soucasti zachazeni s odsouzenymi. Odsouzeni ve vykonu
trestu travi praci smyslupln¢ Cas. Pracovni zafazeni jim piindsi rozptyleni, zahdni nudné
chvile, sniZzuje riziko ponorkové nemoci mezi odsouzenymi. Vézni navic z odmén za
odvedenou praci hradi vzniklé néklady vykonu trestu a dale ptfipadné pohledavky vzniklé
v souvislosti s jejich trestnou Cinnosti. Zbyla ¢astka jim zistdva pro osobni potiebu. Tu
mohou zasilat domu rodiné, ¢asto manzelkam na matefské dovolené, nebo si za ni mohou ve
vézeni nakoupit kavu, cigarety, potraviny, znamky a podobng.”®

Zaméstnavani odsouzenych lze délit do nékolika forem. Prvni formou je vykon

77 MEZNIK, J. a kol. Zdklady penologie..., s. 46-52.
% HALUZOVA, S, BLANDA, R. P¥i préci utika trest rychleji. Ceské vézeristvi, 2009, €. 2, s. 13-16.
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pracovni ¢innosti ve vnitrni rezii a viastni vyrobé. Vézen pracujici ve vnitini rezii pomaha
zajistovat bézny chod véznice. Jednd se o vypomoc v kuchyni, pradelné, o uklid prostor
véznice, o zékladni Gdrzbu budov atd. Odsouzeni mohou byt také pracovné zafazeni ve
vlastnich vyrobach véznice, které produkuji kancelatsky a vézensky ndbytek, §iji odévy pro
odsouzené 1 pfislusniky vézenské sluzby, provozuji tiskarnu. Odsouzeny, kterému je piidélena
prace a neni uznan docCasné prace neschopnym nebo pracovné nezpusobilym, ma povinnost
pracovat (§ 29 odst. 1 ZVT). Vézen nemize odmitnout praci, kterou ma vykondvat pro
véznici. Vézné je mozné zaméstnavat bez jejich souhlasu také naptiklad u obci, kraju,
dobrovolnych svazku obci, Skol a nemocnic. Jind situace vSak nastdva pii zaméstnavani vézil
soukromymi subjekty.

Dalsi forma zaméstnavani je tedy zajiStovana podnikatelskymi subjekty. Véziim je
nabizena méné ndro¢na manualni prace, jako je lepeni obalek, baleni propagacnich materiala
nebo vyroba jednodussich vyrobku napft. ze skla. Zarazeni odsouzeného do pracovni ¢innosti
nabizené podnikatelem je uskutecfiovano smlouvou mezi v€znici a soukromym subjektem.
Ptedchazi tomu pisemny souhlas odsouzeného (§ 30 odst. 4). To tedy znamen4, ze odsouzeni
mohou pracovni mista vytvofena soukromymi osobami odmitat.”’ Ministerstvo spravedlnosti
se chystd zménit pravni Gpravu tak, aby tohle odmitani prace v budoucnu jiz nebylo mozné.
Novela by méla vstoupit v platnost v prab&hu roku 2013."%

Myslim si, ze prace by méla byt ve véznici povinnosti. Jak jinak nez smysluplnou
praci by si také odsouzeni méli vydélat na vykon trestu a pfipadné dluhy vzniklé trestnou
¢innosti. Rozhodné tedy nesouhlasim s moznosti vézit vybirat si soukromou osobu, ktera mu
praci poskytne anebo to zda vibec pracovat bude. Pracovnich nabidek od soukromych
subjektll neni mnoho, proto by vézni méli byt za jakoukoliv pracovni pfileZitost vdécni. Navic
skutecnost, Ze si vézni mohou pracovni nabidky vybirat, mnoho dalSich podnikatelt do této
oblasti zfejmé nepfitahne.

Vzdelavani v ramci denniho studia ptedstavuje dal$i formu zaméstnavani. Vzhledem
k tomu, ze odsouzeni Casto nemaji dostatecné kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon nabizené
préce, je nezbytné vénovat se jejich vzdélavani. Vyuka mimo jiné probihd v ramci Skolského
a vzdélavaciho stiediska Vézenské sluzby CR, jejiz pobocky se nachazi v nékolika véznicich.

Zamgéstnavani je dale vykonavano prosttednictvim provozoven Stiediska hospodarské

99
100

HUTTNEROVA, R. Zaméstnavani véznénych osob v CR. Ceské vézeristvi, 2007, &. 3, 5. 10-11.
KOUKAL, J. Povinnost vézii pracovat je soucasti navrhii novely zakona.[online]. novinky.cz. 18. 2. 2012. Dostupné na:
<http://www.novinky.cz/domaci/259477-povinnost-veznu-pracovat-je-soucasti-navrhu-novely- zakona.html>.
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cinnosti Vézerniské sluzby CR. Stiedisko provozuje svoji ¢innost na zakladé Zivnostenského
opravnéni. Jeho provozovny se nachazeji ve Ctrnacti véznicich a vétSina z nich poskytuje
pracovni silu nebo zpracovava dodany cizi material nebo vyrobky. Prace je zde provadéna na
zaklad¢é smluv o dilo, o provedeni prace nebo smlouvy o zafazeni do prace. Miize se jednat
o drobné ru¢ni prace, kompletovani vyrobkl, vyrobu ndbytku, pomocné zednické prace,
uklidové prace, poskytovani sluzeb a dalsi. Provozovny v Hefmanicich a Praze Pankraci
se specializuji na vyrobu zkovu a pfevazné na zakazku vyrabi skiin€ na spisy, regaly,
zahradni sedaci soupravy ¢i okrasné miize. Provozovna na Mirové vyrabi piedevsim
kancelarsky nabytek. Ten mtliZze najit uplatnéni naptiklad ve statni spravé, jako jiz v minulosti
zde vyrobeny nabytek, kterym byla vybavena Kancelar vetfejného ochrance prav. Dalsi rozvoj
této formy zaméstnavani by byl jist€ pfinosny jak pro smluvni partnery, tak pro véznice
samotné.'"!

Nejvyssi statni zastupce Zeman navrhuje, abychom se v této otazce inspirovali
Rakouskem, kde nabytek pro vSechny justi¢ni organy vyrabéji véznice. Nejradéji by zavedl
povinnost kupovat pfi obméné kancelaii v justicnich objektech pouze ndbytek vyrabény
véznénymi osobami.'"*

Odsouzeni svoji pracovni ¢innosti déale také pomahaji obcim a méstim. Vykonavaji
rizné pomocné prace pi1t mimotradnych udalostech, jako je naptiklad snéhova kalamita,
provadi pomocné vykopové a stavebni prace, uklizeji parky a dalSi vefejna prostranstvi,
obnovuji zarostld a nepouzivand piskovisté a dalSi. Vézni, kteti vykondvaji praci mimo areél
véznice, jsou na tyto pracovni mista velmi peclivé vybirani. K otazce udéleni volného pohybu
odsouzeného nebo jeho zafazeni na nestfezené pracovisteé se formou stanoviska vyjadiuje
1 forenzni psycholog. O tuto préci se navic vézni svoji snahou a vzornym chovanim musi sami
zaslouzit.'”

Moznost pracovat bdhem vykonu trestu je u vétsiny vézit vitana. Casto viak neni
jednoduché splnit kvalifikacni, odborné, fyzické a bezpecnostni pozadavky pro obsazeni
jednotlivych pracovist. Obecné je t&€zS$i sehnat vhodné pracovni zatazeni odsouzenym
s niz§im vzdeélanim a kvalifikaci, dile osobam mladSim 25 let nebo naopak starSim 50 let,
také odsouzenym zavislym na psychotropnich a navykovych latkach. Osoby s nizkou télesnou

hmotnosti je mozné zaradit do prace pouze na zakladé kladného posudku I€kare. Dalsi

""" HUTTNEROVA, R. Zaméstnavani..., s. 10-11
192 ZEMAN: Vézni by mohli vyrabét nabytek do justicnich kancelari. [online].tyden.cz. 27. 3. 2012.
% POKORNY, P. Vézni poméhaji méstu. Ceské vézeristvi, 2010, ¢. 2, s. 8-9.
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problematickou skupinou jsou odsouzeni s agresivnimi sklony, ktefi naptiklad napadaji
spoluvézné €1 zaméstnance a také osoby, které¢ se pokusily o uték z vézenského zatizeni ¢i
Z pracoviste.

Zaméstnanost vézenské populace se daii dlouhodobé udrzovat kolem 60 %. V nize

uvedené tabulce uvadim stav zaméstnanosti v poslednich &tyfech letech.'®*

zaméstnanost odsouzenych v bfeznu 2012 56,95%
primérna zaméstnanost v roce 2011 59,63%
primérnd zamestnanost v roce 2010 62,35%
primérna zaméstnanost v roce 2009 57,99%

Z uvedenych udaji plyne, ze stav nynéjsi zaméstnanosti oproti pfedchozim tfem letim
klesa. Moznému zvySeni zaméstnanosti odsouzenych brani hned nékolik piekazek. Prvni
piekdzkou je nedostatek vhodnych pracovnich piilezitosti. Vys$Si zaméstnanosti brani
nedostatek zakazek anebo to, Ze spolecnosti, u kterych jsou jiz zakdzky smluvené, nasledné
snizuji objem vyroby nebo ji dokonce pozastavuji. Tento nedostatek prace je vSak obecnéjSim
jevem. Oblast zaméstnavani je komplikovana také pro véznice, které byly v minulosti
zalozeny v mistech koncentrace primyslu, ktery vSak vyrazné omezil provoz nebo dokonce
zanikl. Ptikladem mohou byt uhelné doly ve Vinaficich nebo uranové doly v Pfibrami, v nichz
byla vétSina odsouzenych zaméstnavana. Nékteré véznice nachazejici se v zemédélském kraji
zase umoziuji odsouzenym pouze sezonni vykon prace. Jedna se napiiklad o cinnost
natahovani chmelovych dratkt, sbér brambor nebo praci na vinicich.

Dal$im faktorem, ktery brani zvySovani zaméstnanosti béhem vykonu TOS, je
skutecnost, Ze vétSina pracovnich nabidek soukromych subjekti méa byt vykondvana na
nestiezenych pracovistich mimo areél véznice. A pro tato pracovni zatazeni nejsou k dispozici
vhodni odsouzeni. Témito vhodnymi vézni jsou odsouzeni s volnym pohybem, ktery jim
umoznuje vykonavat praci mimo objekt véznice. Jedna se o odsouzené osoby nachdzejici se
ve véznici typu s dohledem a dozorem.

Pro piedstavu rozlozeni véznénych osob do jednotlivych typi véznic pfikladam

tabulku. Udaje v ni uvedené odpovidaji stavu ke dni 29. 2. 2012.'%

104 Vezetiska sluzba CR. Rychlé fakta. Dostupné na: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-

%?20servis/rychla-fakta/>.

105 Udaje dostupné na: vscr.cz, statistiky, mési¢ni statistické hlageni — émor 2012.
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typ véznice muzi zeny celkem %

A dohled 668 65 733 3,47%

B dozor 8089 865 8954 42,38%
C ostraha 9624 420 10044 47,54%
D zvySena ostraha 1176 27 1203 5,70%
mladistvi 165 9 174 0,82%
detence 18 1 19 0,09%
celkem 19740 1387 21127 100,00%

Z uvedenych statistickych udaji vyplyva, ze velkd Cast odsouzenych se nachazi
v rezimu ostrahy. To je vSak problematické, protoze tyto vézné je z bezpecnostnich divoda
obtizné zaméstndvat mimo aredl véznice. Situaci komplikuje také skutecnost, ze soukromé
subjekty Casto neposkytuji praci pro vétsi pocet odsouzenych na jednom pracovisti. A tak je
zajisténi stfezeni venkovnich pracovist pomérné nakladné. NejvhodnéjSim feSenim by proto
bylo realizovat vyrobu soukromého subjektu piimo v prostorach véznice. Véznice vsSak
vétSinou nemaji pro vyrobni provoz a skladovani dostatecné kapacity. Vézenska sluzba se tak
snazi zajistit témto vézitim praci predevsim uvnitf vézenskych zatizeni.

Dalsim faktorem branici vysS§i zameéstnanosti odsouzenych je Casto nedostatecna
kvalifikace nebo odbornd ¢i osobni zpusobilost odsouzenych pro vykon nabizené prace.
Nékteti odsouzeni nemaji pracovni zkuSenosti dokonce Zadné.

Myslim si, ze je potfeba soukromé subjekty dostatecné motivovat k tomu, aby vice
zaméstnavaly odsouzené a vytvarely pro né¢ vhodna pracovni mista, a to nejlépe pro vétsi
poCet véznil na jednom pracovisti. Proto bych témto podnikatelim poskytla podobnd
zvyhodnéni tém, které plynou ze zaméstnavani osob zdravotné postizenych. Domnivam se
také, Ze v oblasti zaméstnavani odsouzenych chybi podpora ze strany statu. Casto se stava, ze
stat pti realizaci statnich zakazek da prednost radéji sptatelené soukromé spolecnosti, nez aby
Mohlo by se napiiklad jednat o tyto statni zakazky: vyroba dopravnich znacek, vyroba

. v o7 v g . ’ ’ v v 1
registraénich znagek motorovych vozidel, vyroba obalek, doru¢enek a podobng.'*

16 HALUZOVA, S, BLANDA, R. P¥i praci utika trest rychleji. Ceské vezeiistvi, 2009, &. 2, s. 15-18.
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4.3. Soukromé véznice

Tzv. francouzsky model privatizace véznic upravuje otdzku soukromych vézenskych
zafizeni. Zékon o vykonu trestu odnéti svobody pocitd s moznosti ziidit po dohodé¢
s vlastnikem véznici 1 v nestatnich objektech. Nékteré Cinnosti vézenské spravy by pak na
smluvnim zakladé byly zajistovany prostiednictvim soukromych subjektt. Udast na spravé
a provozu véznice by stanovila dohoda mezi vlastnikem objektu a vézeniskou sluzbou.
Podminkou pro uzavieni smlouvy je souhlas vlastnika objektu se ziizenim vécného bfemene.
Takovou véznici, umisténou v soukromém objektu, miize ziidit ministr spravedlnosti. Objekt,
ve kterém je véznice ziizena spravuje a provozuje jeho vlastnik. Vézenska sluzba vsSak
odpovida za stfezeni odsouzenych, zachdzeni s nimi a dodrZovani zdkonnych podminek
vykonu trestu. Dot¢eno neni ani pravo dozoru a kontroly nad vykonem trestu (§ 13 ZVT).
Protoze provoz véznice vyzaduje specidlni stavebni uspofadani a jeho pifipadné operativni
zmeény, provadi stat v téchto objektech stavebni dozor. U staveb vézeniské sluzby je vykonem
pusobnosti stavebniho Ufadu povéfeno ministerstvo spravedlnosti. V¢i soukromym
objektim, v nichz by byly umistény véznice, mé stavebni dozor vykondvat vézeniska sluzba.
Tim zde vznikd zajimava situace, nebot’ vézeniskd sluzba je vic¢i vlastnikovi objektu
smluvnim partnerem a zaroveti vii¢i nému vykonava statni moc.'"’

V souvislosti se soukromymi v€znicemi se pouziva pojem ,,privatizace®, ktery vSak
nelze vykladat jako pfevedeni vézenstvi ze sféry moci vefejné do moci soukromé. Jde
o ur¢itou formu vyuziti soukromého zajmu ve prospéch plnéni kol vetejné spravy. Moderni
staty bézné vyuzivaji osob soukromého prava k plnéni svych ukoll. Je-li tomu tak, jedna se
o vykon nepiimé vetejné spravy. V jednotlivych statech je mira preneseni vykonu vetejni
spravy odlisné a to diky tradicim, pojeti statu, koncepci a podobné.

V USA myslenku soukromych véznic posunuli jesté dale tim, ze zde zacali zfizovat
véznice, které jsou zafizenimi komercénimi. Stat plati podnikateli urcitou ¢astku na denni
naklady na v€zné& nebo podnikatel provozuje véznici na vlastni riziko s tim, Ze zisk ziskava
prodejem zbozi, které vézni vyrobi.'” Ameriéti vézni predstavuji velmi levnou pracovni silu
a tak soukromé véznice vydé¢lavaji na tom, Ze je hojné¢ dodéavaji americkym spole¢nostem.
Témi, které levnou vézenskou pracovni silu vyuzivaji, jsou napi. Microsoft, Boeing nebo

Motorola. Spolecnosti ¢asto nechtéji o levné pracovniky pfijit a tak se spojuji s majiteli véznic
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MIKULE, V., NOVOTNY, O. Vézefistvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, €. 6, s. 295.
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L, Tamtéz*
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ve vlivné vézetisko-pramyslové komplexy.'”

V tomto modelu privatizace spatfuji jako mozné riziko ohrozeni plnéni funkci trestu.
Podnikajici soukroma osoba bude svoji ¢innosti usilovat predevSim o dosaZeni zisku, coz by
casto mohlo jit na tkor vychovné resocializacni funkce trestu. A proto by bylo jisté
piinosnéjsi svEfit provoz a vykon trestu odnéti svobody spolecnostem, pro které neni dosazeni
zisku prvotradym cilem.

Vyjadreni k problematice soukromych véznic lze najit naptiklad u Navratilové, kterd
uvadi, ze: ,,Stat si ve vétsiné pripadd nechava zakladni odpovédnost za samotny akt odnéti
svobody a zproStuje se vétSiny zavazku, které vyplyvaji ze sluzeb spojenych s vykonem
trestu. Mezi tyto sluzby patii vétSinou ubytovani, stravovani, zdravotni péce, vzdélavani

v r 7 7 ell0
a zameéstnavani.*

Tohle pojeti a miru pfeneseni pravomoci na soukromy subjekt povazuji za
rozumné. Svoboda Clovéka je tak vyznamnou lidskou hodnotou, ze by si snad tézko Slo
ptredstavit, Ze by byla svéfena do rukou soukromé osoby, a to i pfestoze by byla podrobena
statni kontrole v této oblasti. Je to stat, kdo ukladda trest odnéti svobody, a proto by si praveé
stat mél ponechat pravomoc trest vykonat a stiezit odsouzené. Nemam vsak nic proti tomu,
aby vézenska sluzba spolupracovala pro zajisténi jednotlivych sluzeb vykonu trestu
se soukromymi subjekty. Pfinosnd se mi zdd moznost zajiSténi zaméstnavani odsouzenych
a za jako pfimo nezbytnou sluzbu povazuji zajisténi ubytovaci vézenské kapacity. To jisté
op¢t souvisi s nezadoucim stavem naseho vézenstvi — pieplnénosti véznic, kterou by alespon
¢astecné mohlo vyftesit praveé vyuziti modelu soukromych véznic.

Soukromé véznice existuji jiz v nékolika zemich. V zahrani¢i dokonce funguji uz vice
jak dvacet let a nalezneme je predevSim v USA, Australii, Velké Britanii, Mad’arsku, Jizni
Africe nebo Izraeli. Nejvice véznl, ktefi si odpykavaji trest v soukromych objektech,
se nachazi ve Velké Britanii.'"'

U nas jsme se s tzv. privatizovanou véznici setkali jiz v druhé poloviné 19. stoleti. Od
roku 1865 byla Zenska véznice v Repich u Prahy umisténa do budovy klastera milosrdnych
sester fadu svatého Karla Boromejského. Sprava trestnice, véetné zaopatfeni, vyucovani
a zaméstnavani trestanek, byla na zdklad¢ smlouvy svétfena tomuto fadu. Trestnici fidila sestra

pfedstavena. Vézenisky spravni ufednik na tuto Cinnost dohlizel a zarovenn mél za ukol
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predstavené sestfe pomahat. Vnitini zalezitosti vykonavaly tadové sestry a zevni stiezeni
zaopatfovali dozorci. Stat se zavazal platit piispévky podle poctu trestankyn. Vynosy
z pracovni Cinnosti naleZzely fadu. V tehdejSim vézeinistvi vSak takové feseni nebylo béznou
zélezitosti, jednalo se o naprostou zvlastnost.'"?

V Ceské republice se otazka soukromych véznic objevila v roce 1997 v souvislosti
s pfipravou nyni u¢inného zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V tomto zakon¢ se uprava
privatizovanych véznic nachéazi, je zde vSak upravena jedinym ustanovenim § 13 ZVT.
Myslim si, ze by si tato otdzka zaslouzila Gpravu podrobnéjsi a propracovanéjsi.

Pokud se na problematiku soukromych véznic u nas podivame z pohledu praktického,
zjistime, e v Ceské republice dosud Zadny takovy objekt nefunguje. Plany predpokladaly, Ze
v letoSnim roce 2012 bude prvni soukroma véznice u Rapotic u Brna hotova. Se stavbou se ve
skuteCnosti vSak ani nezacalo. Divodem zdrzeni je to, Ze stat do soucasnosti nenasel
movitého smluvniho partnera, ktery by v rdmci projektu ministerstva spravedlnosti tzv. PPP
(Public Private Partnership) objekt zainvestoval a postavil. Principem tohoto PPP projektu je
predpoklad, Ze soukromy investor objekt navrhne, postavi, zaplati a stat si jej na dobu 25 az
30 let pronajme, po tuto dobu bude splacet pfedem stanovenou ¢astku a po uplynuti dané
doby se objekt stane vlastnictvim statu.'"” Tato soukromé véznice s ostrahou méla poskytnout
585 novych vézetiskych mist, zajistit stravovani a také zamdstnani pro 60 % odsouzenych.''*

V tuto chvili je v§ak PPP projekt zastaven. Tento krok ministerstvo odtivodnilo tim, Ze
se snizila naléhavost jeho vystavby. Situace je dle ministerstva feSitelna jinymi alternativami,
a to naptiklad upravou a dostavbou soucasnych vézenskych zafizeni ¢i SirSim vyuzitim
alternativnich trestli, zejména trestu domaciho vézeni. Projekt soukromé véznice v Rapoticich
je ,,zakonzervovan* a v pripad¢ nalezeni financ¢nich prostiedkli se v ném podle ministerstva
bude moci opét pokradovat.'"

Pro¢ se vystavba prvni soukromé véznice na uzemi Ceské republiky nezdaiila? Pro¢ je
tato oblast pro soukromé investory malo zajimava ¢i neatraktivni? Podle mé je hlavnim
divodem Spatnd navratnost investorem vlozenych prostiedkli. Nizkd zaméstnanost ve

véznicich potvrzuje, ze zdaleka ne kazdy odsouzeny ve véznicich pracuje. Nezaméstnani
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vézni pak nemaji dostatek finan¢nich prostredkti k tomu, aby ndklady vykonu trestu uhradili.
Pokud systém vymahani néklad vykonu trestu bude nadale pocitat s uhrazenim naklad po
propusténi odsouzeného z vé€znice, mize nastat problém. Prestoze totiZ propusténé osoby maji
povinnost uvést udaje o misté svého nasledného pobytu, stat ¢asto nema dostatek pravdivych
informaci ohledné pobytu osoby a jeho finan¢ni situace. Je tomu tak proto, ze udaje od
propusténych osob jsou casto smyslené a naslednd patraci ¢innost po téchto osobach stoji
dalsi nemalé penize.116 Jedné se totiz o nedanové pohledavky, u kterych vézeiiska sluzba
nemtize vyuzit soucinnosti statnich organii pro zjisténi majetkové a socidlni situace dluznika
¢i mista bydlisté této osoby. Casto navic jde o osoby nemajetné, bez zaméstnani a tak je
vymahani t&chto pohledavek i prosttednictvim soudni Zaloby znaén& problematické.'"”

Domnivam se, Ze hlavnim problémem je samotny mechanismus vymahani pohledavek
véznénych a nésledné propusténych osob. Tento systém je jiz na prvni pohled neefektivni
a tak si lze jen téZko predstavit, Ze oblast vézenstvi jednoduse pfitdhne soukromé investujici
osoby.

Tato neefektivnost je navic jeSté prohloubena tim, ze znacny rozdil ¢ini vysSe
pfedepsanych ndkladii na jednoho vézné a vySe ndkladi skuteCnych. Dle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti jsou mésicni ndklady na jednoho vézné vycisleny ve vysi 1.500,-
K¢&. Skutecné naklady jsou vSak mnohem vyssi a to 900,- K¢ za jeden den pobytu vézné
ve vézenském zatizeni. Coz jsou mési¢ni naklady ve vysi 28.000,- K¢&. Vézni jsou pak povinni

platit naklady odpovidajici pouze 5,5 % realn& vynalozenych prostiedki.'®

"6 JURICEK P. EKONOM: Pro¢ firmy nestavi soukromé véznice. Je to drahé.[online].ihned.cz. 12. 2. 2012. Dostupné na:

<http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-54684070-proc-se-firmy-nehrnou-do-vezeni>.
17 Zprava o vyvoji a stavu pohledavek Vézeiiské sluzby CR k 31. 12. 2005. Dluhy byvalych véziii za pobyt ve
vézeni neklesaji. Ceské vézenstvi, 2006, &. 3, s. 44.
JURICEK P. EKONOM: Pro¢ firmy nestavi....[online]. 12. 2. 2012.
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5. Podminéné propusténi. Parole

Institut podminéného propusténi z vykonu TOS je povazovéan za vyznamny motivacni
faktor pro chovani odsouzeného. Jeho podstatou je predCasné propusténi odsouzeného na
svobodu a prominuti zbytku trestu pod podminkou, Ze ve zkusebni dobé povede fadny zivot
a vyhovi soudem ulozenym podminkdm. Podminéné propusténi je zalozeno na myslence, Ze
pokud odsouzeny vykona cdst ulozeného trestu a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu
anasledn¢ na svobod¢ prokéze, ze se polepsil, je dosazeno ucelu trestu a dal§iho vykonu
trestu neni tfeba.'"” Pod pojmem podminéné propuiténi je nutné si predstavit prostiedek
k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného. Pfi podminéném propusténi pokracuje
vychovné plisobeni na pachatele, avSak v jinych podminkédch a jinymi prostiedky nez pfti
vykonu TOS.'®

V fizeni o podminéném propusténi je tedy nutné zohlednit dvé zakonné podminky.
Jednd se o prevychovu odsouzeného a vykon urCit¢ doby ulozené¢ho trestu. Obecné plati
vykon poloviny délky ulozeného TOS. Pokud vSak odsouzeny spachal n€ktery z trestnych
¢inti uvedeny v § 88 odst. 4 TZ nebo byl odsouzen k vyjimeénému TOS nad dvacet do tficeti
let, miize byt propustén teprve po uplynuti dvou tfetin ulozeného trestu. Dozivotné odsouzeni
mohou podat zadost o podminéné propusténi po tom, co vykonaji nejméné dvacet let trestu
odnéti svobody (§ 88 odst. 5 TZ)."!

V piipadech méné zdvazné trestné ¢innosti pocita trestni zdkonik v ustanoveni § 88
odst. 2 s navrhy feditell véznic o podminéném propusténi jesté ptfed tim, neZ odsouzeny
vykoné polovinu ulozeného trestu. Jedna se o propusténi z vykonu TOS po odpykani jakékoli
¢asti ulozeného trestu. Tento institut vychazi z urc€itého ,,Sokového* kratkodobého ptlisobeni
trestu, které ma za ulel odradit pachatele od daliiho pachani trestné &innosti.'”? Reditel
véznice svym navrhem na propusténi garantuje to, ze odsouzeny ve vézeni vykonava trest za
pfecin a zaroven se chovd vzorné a plni své povinnosti. Pokud soud odsouzeného takto
podminéné propusti pfed odpykanim poloviny TOS, musi mu zaroven ulozit jednu
z alternativné stanovenych povinnosti. A to, po dobu zkuSebni doby, zdrzovat se ve

stanoveném casovém obdobi zejména v no¢nich hodinach ve svém obydli, jedna se o obdobu
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trestu doméciho vézeni, nebo vykonat obecné prospesné prace ve prospéch obci ¢i jinych
obecné prospéSnych instituci nebo urcenou penézitou cCastkou vypomoci obétem trestné
&innosti (§ 89 odst. 2 TZ).'?

Pfi hodnoceni polepSeni odsouzeného je nutné posoudit, zda pozitivni chovani ve
vykonu trestu zapticiniuje skute¢né jeho pifevychova, nebo zda se jedna o pouhou snahu
dosghnout diive svobody bez toho, aniZ by se jeho postoje skutedn& zménily.'**

V piipadé, Ze odsouzeny vykond danou dobu trestu a soud prevychovu odsouzeného
bude povazovat za redlnou, rozhodne, Zze odsouzeného podminéné propusti a obligatorné
stanovi zkuSebni dobu. Ta miZe byt uloZena v délce jednoho roku aZ sedmi
let (§ 89 odst. 1 TZ). ZkuSebni doba slouzi k dovrSeni procesu napravy odsouzeného
a k prokdzani dosazeni Ucelu trestu. Soud mize podminéné propuSténému odsouzenému
ulozit také pfimeéfend omezeni a primefené povinnosti (§ 89 odst. 2 TZ). V piipadé, ze
odsouzeny ve zkuSebni dobé vede fadny zivot a vyhovi soudem ulozenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se osvédc¢il. Pokud tomu tak neni, rozhodne soud i béhem zkuSebni doby, ze
odsouzeny ma povinnost vykonat zbytek trestu (§ 91 odst. 1).'*

Jednou z forem podminéného propusténi je tzv. parole. Ta piedstavuje podminéné
propusténi, které v sobé zahrnuje dozor a zarovein ndpravnou vychovu. Jednd se o peclivé
budovany ,,most* mezi uvéznénim a navratem do spoleCnosti, ktery dava odsouzenému
moznost za asistence probacniho ufednika osvédCit svoje schopnosti stat se fadnym c¢lenem
spoleCnosti. Tento pojem pochazi z francouzstiny a v kontextu trestniho prdva znamena
podminéné propusténi se slibem odsouzeného, ze se bude adné chovat. Ve Velké Britanii
nebo Kanadg je tento parolovy postup b&zny.'*®

V feském pravnim fadu je s pojmem parole spojeno podminéné propusténi
s dohledem.'”” V dohledu jsou zahrnuty slozky kontroly a pomoci, které provadi Probaéni
a media¢ni sluzba CR. Soud u podminéného propusténi uklada dohled v ptipadech, kdy je bez
odborné pomoci obtizné zaclenit odsouzeného zpét do spolecnosti.

Probaéni ufednik mize figurovat jiz v procesu rozhodovani o podminéném propusteéni.

A to v ptipade¢, kdy spolu s pracovniky véznice na Zadost odsouzeného shromazdi, analyzuje a
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vyhodnoti poznatky tykajici se socialnich, rodinnych a osobnich pomérti odsouzeného, dale
rizik opétovného spachani trestného ¢inu a specifickych potifeb odsouzeného po jeho navratu
na svobodu. Témito potiecbami muize byt napi. 1écba zavislosti, zvySeni pracovnich
dovednosti, vyfeseni otazky bydleni po propusténi odsouzeného a podobné. Probacni urednik
soudu doporuc¢i nebo naopak nedoporuc¢i podminéné propusténi odsouzeného a kromé toho
muze navrhnout podminky propusténi, spocivajici napi. v dohledu nad podminéné
propusSténym, v omezeni v podobé zdrzeni se kontaktu s konkrétni osobou, zdrzeni se
hazardnich her a pozivani alkoholickych népoji, v poskytnuti poskozenému piriméiené
zadostiu€inéni apod. Soud nasledn¢ zohlednuje tuto zpravu probacniho ufednika pfi
rozhodovani o podmin&ném propusténi.'*®

Pokud tedy soud rozhodne o podminéném propusténi odsouzeného a soucasné nad
nim vyslovi dohled proba¢niho tfednika (§ 49 az § 51 TZ), pak probacni sluzba kromé
kontrol odsouzeného bé¢hem zkusebni doby ¢ini také kroky k reintegraci propusténého zpét do
spolecnosti. Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt odsouzeného s probacnim
ufednikem (§ 49 TZ). Propustény odsouzeny ma povinnost s ufednikem spolupracovat,
dostavovat se k nému ve stanovenych lhiitach, informovat ho o dilezitych otazkach ohledné
jeho zaméstnani, zdrojich obzivy a dalsich (§ 50 TZ). Proba¢ni uifednik ma dulezitou roli
v oblasti zaclefiovani propusténého do bézného Zivota a proto spolupracuje s dal§imi subjekty,
kterymi mohou byt socidlni kuratofi, neziskové organizace, poskytovatelé socidlnich sluzeb,
organizace feSici nasledky trestnych ¢inii a dal$i. V praxi je vSak problematické, Ze sit’ sluzeb,
pomoci kterych se podminéné propusténi lépe a rychleji zaclenuji zpét do spoleCnosti, je
nedostate¢na.'*’

Z diavodu uptesnéni a lepsi orientaci v této problematice ptikladam tabulku ohledné
fizeni o podminéném propusténi v roce 2011. Z tabulky vyplyva, Ze parole je soudy ukladana
v mensi mife nez ,,bézné* podminéné propusténi. V roce 2011 byla parole ulozena v 16,45 %,
zatimco podminéné propusténi bez dohledu ve 40,98 % ptipadl. Z tabulky dale plyne, Ze
v daném roce bylo 57,43 % odsouzenych z vézeni podminén¢ propusténo, zatimco zbylym

42,57 % odsouzenym byl navrh na podminéné propusténi zamitnut.

128 Magistrat mésta Plzen. Parole-dohled nad podminéné propusténymi.[online].bezpecnemesto.eu. Dostupné

na: <http://www.bezpecnemesto.eu/prevence-kriminality/probacni-a-mediacni-sluzba/odborne-
cinnosti/odborne-cinnosti.aspx>.
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typ véznice vyfizeno kladn€ —bez  vyfizeno kladné — s vyfizeno zaporné

dohledu dohledem (parole)
A 271 169 169
B 2222 672 1482
C 405 306 1343
D 2 3 38
mladistvi 32 27 14
celkem 2932 1177 3046
vyjadieno v % 40,98% 16,45% 42,57%

V souvislosti s problematikou podminéného propusténi mé zaujalo ustanoveni § 88
odst. 2 TZ., které se tyka propusténi odsouzeného pied vykonanou polovinou trestu. Jak uz
jsem vyse uvedla, lze této moznosti vyuzit u pfe€ind, tedy u nedbalostnich trestnych ¢intli a
umyslnych trestnych ¢intt s horni sazbou TOS do péti let v pripadé, ze feditel véznice da
k tomuto propusténi kladné stanovisko. Na jaké pachatele vSak timto tzv. ,,Sokovym*
kratkodobym trestem pusobit? Mam pocit, Ze soucasna pravni Uprava podstatné snizuje
vyznam tohoto ustanoveni. Neumim si totiz pfedstavit, u jakého typu pachatele 1ze podminéné
propusténi pred polovinou trestu aplikovat.

N¢ékdo by mohl namitat, ze jej 1ze uzit napt. u pachatelti dopravnich nehod pod vlivem
alkoholu €1 nenaruSenych pachateld pachajicich trestnou ¢innost pouze z ditvodu jisté obtizné
zivotni situace. To vSak nasledné spiSe vyvraci uz zminéna novela trestniho zakoniku c.
330/2011, kterd ma tendence zmirovat podminky pro ukladani alternativnich trestd a naopak
zptisiiovat podminky pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Mam na mysli
ustanoveni § 55 odst. 2, které novelou zvySuje u trestnych ¢ind horni hranici trestni sazby ze
tfi na pét let, u kterych Ize ulozit nepodminény TOS jen za dalS$i podminky. Dnesni tendence
tedy smétuji k CastéjSimu ukladani alternativnich trestd. A nepodminény TOS skute¢né plni
funkci prostiedku ultima ratio. Z tohoto diivodu by napt. pachateli dopravni nehody nebyl
uloZen nepodminény TOS, ale néktera z alternativ, a tak uvaZovani o moZnosti aplikace
daného ustanoveni u tohoto typu pachatele se stava bezpredmétnym.

Dalsi zdanlivou moZzZnost pro aplikaci ustanovené § 88 odst. 2 TZ nachdzime
u recidivniho pachatele, u kterého neni Casto mozné alternativni trest ulozit. Zde se vSak
»Sokoveé®™ plisobeni na pachatele, ktery opakované pacha napt. majetkovou trestnou ¢innost

oc¢ividné mine U¢inkem, pokud se do vézeni opakované vraci.
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Také pravni uprava alternativnich tresti méni vyse uvedenou novelou sva ustanoveni
tak, aby k pfeméné na nepodminény TOS dochazelo minimalné. Trest obecné prospéSnych
praci je nové potieba vykonat misto do jednoho roku do dvou let (§ 65 odst. 1TZ)
a v ptipadé, ze odsouzeny maii podminky tohoto druhu trestu, je mozné trest napted preménit
na trest doméciho vézeni a az pak ndsledné¢ na mozny TOS (§ 65 odst. 2 TZ). U trestu
domadaciho vézeni zase novela zruSila ndhradni TOS za mareni a poruseni podminek trestu
a nahradila jej poc¢tem dnll pobytu ve vézeni podle po¢tu nevykonanych dnt trestu doméciho
vézeni (§ 61 TZ). Myslim si, Ze tato zména bude pro odsouzeného, kterému byl ulozen trest
doméaciho vézeni, znatn¢ demotivujici a povede k Castému mareni vykonu trestu. Tento
nezadouci stav jisté také podpofi neefektivni kontrola tohoto druhu trestu.

Mam za to, Ze novela trestniho zdkoniku €. 330/2011 ocividné reaguje na aktualni
problém pieplnénosti véznic. Zakonodarce se snazi novou pravni Upravou stanovit pravidla
pro méné Casté ukladani nepodminéného TOS a tak snizovat pocty odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody.

V odborné vefejnosti se také diskutuje o moznosti zavedeni automatického
podminéného propousténi odsouzenych k méné zadvaznym trestnym cinim. U pachatelt
odsouzenych pro preCiny do tii let po tom, co vykonaji tfetinu trestu a u pachateli precini
v sazbé do péti let po vykonani poloviny trestu. Jelikoz se jedna o pfipad cca 70% vézi,
v preplnénych véznicich by se uvolnil dostatek mist. Nejvyssi statni zastupce Zeman vsak vidi
nevyhodu v tom, ze pokud by soudci védéli, ze odsouzeny bude po odpykané tietiné nebo
poloving trestu automaticky propustén na svobodu, mohlo by to vést k naslednému ukladani
piisnéjsich tresti. '

Myslim si, Ze se jedna pouze o kratkodobé feSeni problému. Bude pouze otazkou casu,
kdy se odsouzeni timto zpisobem propusténi na svobodu do vézeni opét vrati. Domnivam se,
ze by se po zavedeni tohoto institutu opakovala situace po hromadné amnestii Vaclava Havla,
kdy se do vézeiniskych zatizeni brzy navratila velka ¢ast tehdy propusténych osob.

Podle poslednich zprav se zda, Zze automatické podminéné propousténi realizovano

nebude. Proti tomuto navrhu se postavila odbornd vefejnost soudct. Ministerstvo

spravedlnosti a Vézenska sluzba CR budou muset hledat nova feSeni preplnénosti véznic.

B30 ZEMAN: Vézni by mohli vyrabét nabytek do justicnich kanceldri. [online].tyden.cz. 27. 3. 2012. Dostupné na:

<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/zeman-vezni-by-mohli-vyrabet-nabytek-do-justicnich-
kancelari_ 229452 .html>.
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6. Trest odnéti svobody versus alternativni tresty

Nepodminény trest odnéti svobody lze povazovat za trest s dlouholetou tradici, ktery
nahradil diive uklddané kruté¢ fyzické tresty a trest smrti a postupné ziskal dominantni
postaveni v systému trestnépravnich sankci. Jednd se o trest, ktery je vefejnosti znamy,
srozumitelny a v justiéni praxi zab&hnuty."'

Od kazde¢ ulozené trestni sankce se oCekava, ze bude plnit funkce trestu. Na rozdil od
pravni upravy uéinné do 31. 12. 2009 neni v soucasném trestnim zakoniku ucel trestu
vyslovné vymezen. To je nyni ponechano trestni nauce. Podle pfedchozi pravni Gpravy bylo
ucelem trestu chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dal§im
péachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu aby vedl fadny Zivot, a tim ptsobit vychovné
na ostatni ¢leny spole¢nosti (§ 23 odst. 1 TZ)."**

U nepodminéného trestu odnéti svobody mulizeme fici, Ze spolehlivé plni zdbrannou
funkci trestu. Uéinnym zpiisobem chrani spole¢nost tim, Ze pachatele na uréitou dobu &
natrvalo od spolcenosti izoluje a znemozni mu tak pachat dalsi trestnou ¢innosti.

Naplnéni generalné¢ preventivniho a individualniho u¢inku uz tak jednozna¢né neni,
ato 1 v piipadé nebereme-li v ivahu pachatele recidivisty, u kterych je odstrasujici u¢inek
minimalni nebo dokonce Zadny. Tyto osoby opakované pachajici trestnou €innost pobyt ve
vézeni nevnimaji jako trest, ale jen jako jisty jiny zptisob Zivota.

Na represivni funkci trestu jsou pak mezi vetejnosti rozdilné nazory. Nekteti maji za
to, Ze se odsouzeni ve véznicich maji jako v hotelu, nemusi pracovat, volny cas travi
v posilovné, pouzivaji mobilni telefony atd. Tyto pfedstavy jen t€Zko z odnéti svobody délaji
nejptisngjsi trest naseho pravniho fadu. Je potfeba uvédomit si, zZe pobyt ve vézeni ma
pfedev§im stinné stranky. Odsouzeni se musi plné podrobit reZimu ve véznici, ,,SZit“ se
s novym prostiedim a s ostatnimi odsouzenymi, se kterymi by v civilnim Zivoté tieba nikdy
dobrovolné netravili ¢as. Zivot ve vézeni odsouzenym ztrpéuje jisté také absolutni ztrata
soukromi a také moznost vyskytu psychického tlaku ze strany spoluvézii. Ve vézeni je také
nezbytnym pravidlem podfizeni se autorité, coZ mnohym odsouzenym muize cinit velké
problémy.

Co se tyce vychovné funkce trestu, ani ta nepfinasi uspokojivé vysledky. V pfiloze €. 1
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uvadim nazory vychovnych pracovniki vézenské sluzby. Ti se domnivaji, ze u vétSiny
odsouzenych trest odnéti svobody nespliiuje odstraSujici funkci a vychovné Gcinky trestu jsou
minimdlni. Resocializa¢ni pisobeni a vychovné programy jsou povazovany za neefektivni
a pfidame-li vysokou finan¢ni nékladnost TOS, ziskavame hlavni pficiny kritiky tohoto trestu.
Situace je dokonce tak vaznd, Ze se mluvi o #zv. krizi trestu odnéti svobody. Nicméné to
neznamena, ze by se trest odnéti svobody mél prestat ukladat, protoze vzdy budou existovat
pachatelé zavaznych trestnych ¢intl, pro které tento trest ziistane jedinou moZnou sankci.

Kritizovany jsou piedev§im kratkodobé TOS. Nazory na délku téchto trestli se
v jednotlivych publikacich 1i§i. Jsou jimi obvykle minény tresty do 3 mésicli, nékdy vsak
tresty az do 18 mésicti. Témto kratkodobym trestiim je vedle vysokych financ¢nich nakladi na
jejich vykon nejcastéji vytykéano to, ze se jedna o piilis kratkou dobu na to, aby mohlo byt na
pachatele pozitivné vychovné plsobeno, ale na druhou stranu jde o dostate¢né dlouhou dobu
k tomu, aby se mohly projevit negativni vlivy vézeiniského prostredi. Je vSeobecné znamo, ze
vykon TOS ma fadu doprovodnych nezddoucich jevi. Jedna se naptiklad o ptetrhani
pozitivnich socialnich vazeb s rodinou a okolim, pferuSeni ¢i ztrata zaméstnani, devastujici
vlivy na osobnost odsouzeného, nezadouci stigmatizace odsouzeného, obtizné zatazeni zpét
do spole&nosti, ztizené pracovni uplatnéni po propusténi a dalsi.'”?

V poslednich letech se tak stale Castéji prosazuje nazor, Ze je tieba ve véEtsi mife
aplikovat sankce nespojené s odnétim svobody. Za tyto alternativni tresty v $irSim pojeti
povazujeme vSechny druhy trestd, kromé& nepodminéného TOS, uvedené¢ v § 52 TZ.
Z pohledu uzsiho pojeti jsou pod alternativni tresty zahrnovany: podminéné odsouzeni
(§ 81 TZ), podminéné odsouzeni s dohledem (§ 84), trest domaciho vézeni (§ 60), trest
obecné prospéSnych praci (§ 62), penézity trest (§ 67). Jejich Ucelem je nahrada za
nepodmin&ny TOS."**

Alternativni tresty jsou spojeny hned s n¢kolika vyhodami. Patii mezi né¢ naptiklad to,
ze odsouzeny neni vystaven negativnim ulinkiim vézeniského prostiedi, to znamena, Ze
neztraci pozitivni rodinné a citové vazby, nepiejimd nezddouci zivotni postoje od jinych
pachateld, neztraci zaméstnani a dal$i. Ukladanim alternativnich trestli se dale uvolni mista
pro téz8i zloCince ve vézenskych zatizenich a také se oproti ndkladim na vykon trestu odnéti
svobody snizi vydaje na vykon téchto trestii. Alternativni tresty vice zapoji do procesu

resocializace pachatelli vefejnost a umozni odsouzenému snadnéjs$i zaclenéni zpét do
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spole¢nosti.'” Dal§i vyhodou je také to, Ze pachatel vykonavajici trest na svobodé lépe
poskozenému nahradi zptisobenou Skodu a v souvislosti s alternativnimi opatfenimi je 1 jinak
zohlediiovano postaveni obéti trestného ¢inu.'*®

Ukladénim alternativnich tresti by se mélo docilit toho, aby pachatelé co nejdiive
zodpovidali za svijj trestny ¢in, danou sankci se napravili, obéti se dostalo nalezité satisfakce
a spole¢nosti ochrany pfed zloCinem. V soucasném stavu pieplnénosti véznic je splnéni vSech
téchto pozadavkil tézko piredstavitelné a tak se problematika alternativnich trestl fadi mezi
klicové otdzky trestni politiky. Za nejvice problematické jsou povazovany uz zminéné
kratkodobé tresty odnéti svobody, které jsou u nds ukladany ve vétSi mife nez v ostatnich
zemich. A proto je stale Castéji na nase soudy apelovano, aby rozhodovali spiSe ve prospéch
alternativnich tresti.'>’

Mezinarodni centrum pro vézenské studie zvefejnilo aktualni informace o poctu
véznénych osob v jednotlivych zemich. Ceska republika mé v prepoétu na obyvatele vice
v&ziill neZ ostatni zemé EU. CR se s 222 vézni na 100.000 obyvatel umistila na &tvrtém misté
zemi EU s nejvyssim poCtem vézind. Vice véziii maji jen tii pobaltské republiky: LotySsko
314 vézna, Litva 276 vézil, Estonsko 252 véznlt na 100.000 obyvatel. Naopak nejmensi
pocet véziil nalezneme ve Slovinsku, Finsku a Dénsku s poctem 34, 59 a 74 vézil na
100.000 obyvatel.'*® Jak je mozné, Ze mame vice jak dvojnasobek poétu véziili neZ vétsina
zemi EU? Diivodem zi'ejmé nebude to, ze Cesi pachaji dvakrat tolik trestnych &inti neZ ostatni
narody. Odpovéd’ bude pravdépodobné souviset s tim, Ze Ceské soudy oproti soudim
ostatnich evropskych zemi skute¢né mén¢ Casto ukladaji alternativni tresty.

I Jifi PospiSil vidi problém v tom, Ze Ceské soudy alternativni tresty pfiliS neukladaji
atak na soudce apeluje, aby zménili svoji rozhodovaci praxi a Castéji ukladali tresty typu
domaci vézeni nebo obecné prospésné prace. Dodava, Ze ve srovnani s ostatnimi vyspélejSimi
zemémi zapadni Evropy jsou alternativni tresty v CR skuteéné méné vyuzivany. Pospisil tak
spoléhd na nové ptichozi mladé soudce, kteti by u pfipadii méné zavaznych trestnych Cina
mohli zabéhlou praxi zménit.

K této problematice piikladam upfesiujici tabulku, kterd potvrzuje, ze kratkodobé
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tresty do 1 roku jsou ceskymi soudy ukladany stile pomérné casto. Z celkového poctu

uloZenych trestll odnéti svobody jsou tresty kratkodobé ukladany v poméru 34,55 %.

Pocet odsouzenych podle uloZené délky trestu k unoru roku 2012'%
délka trestu muzi zeny celkem %
do 3 mésict 337 37 374 1,77%
3-6 mésicu 1658 175 1833 8,68%
6-9 mésict 1573 160 1733 8,20%
9-12 mésicu 3119 240 3359 15,90%
1-2 roky 4786 304 5090 24,10%
2-3 roky 2644 175 2819 13,34%
3-5 let 2169 109 2278 10,78%
5-7 let 1044 52 1096 5,19%
7-10 let 1161 62 1223 5,79%
10-15 let 937 59 996 4,71%
15-20 let 156 7 163 0,77%
nad 20 let 99 4 103 0,49%
dozivoti 39 2 41 0,19%
detence 18 1 19 0,09%
celkem 19740 1383 21127 100,00%
tresty rozpéti tresti %
kratkodobé do 12 mésict '’ 34,55%
sttednédobé od 1-5 let 48.22%
dlouhodobé 5 a vice let ! 17,23%
celkem 100,00%

Mistopiedseda Méstského soudu v Praze Bohuslav Horky se k ukladani alternativnich
tresti vyjadril, ze je mimorddnou vyjimkou aby soud pfi odsouzeni pachatele za ptecin

pachateli napoprvé ulozil nepodminény TOS. Podle né¢j soudy casto i opakované davaji
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Udaje dostupné na: vscr.cz, statistiky, mési¢ni statistické hlageni — unor 2012.
KARABEC, Z. a spol. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000, s. 2.
KARABEC, Z., BLATNIKOVA, §. K problematice dlouhodobych trestii odnéti svobody. Kriminalistika. 2004, ¢. 3.
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pachatelim moznost napravit se, ti vSak velmi Casto trestnou ¢innost opakuji a soudy pak
nemaji jinou moznost nez ulozit TOS. Soud uloZi pachateli alternativni trest, pokud tento trest
povazuje za takovy, ktery pachatele skute¢né napravi a piiméje ho vést fadny zivot. Vzhledem
k tomu, ze je u nas mimotfadné¢ vysoky pocet recidivistii, které alternativni tresty
pravdépodobné nenapravi a ani pied t€mito pachateli spolecnost neochrani, neni jind moznost
ne v takovych ptipadech pfistupovat k ukladani nepodminénych TOS.'*

VétSina soudcit a statnich zéstupcli se domnivé, Ze jsou u nds alternativni tresty
ukladany v takové mife, jak jen to je mozné a CastéjSimu vyuzivani téchto trestli brani
struktura pachatell a charakter trestné ¢innosti. DtlleZita je situace v jednotlivych regionech
dana sloZzenim obyvatelstva, strukturou kriminality a podobné. Pokud se totiz naptiklad jedna
o opakované pachanou méné zavaznou majetkovou trestnou ¢innost, je uloZeni alternativnich
trestl nemozné.'

Problematickym mistem alternativnich trestti je samotny vykon téchto trest, coz ma
také jist¢ vliv na méné cast¢ ukladani alternativ. Obecné prospésné prdace Casto provazi
nedostatek mist pro vykon tohoto trestu, nespoluprace obci a mést v souvislosti s umoznénim
vykonu trestu a také neochota odsouzenych trest vykonat.'** V praxi je tento trest ukladan
pomérné Casto, ale v mnoha piipadech neni ptili§ ucinny, protoze odsouzeni neodpracuji plny
pocet stanovenych hodin a trest obecné prospé€Snych praci se preméni na nepodminény
TOS." Nyni je novelou trestniho zékoniku ¢. 330/2011 Sb. soudu dédna moZnost pieménit
neodpracované hodiny obecné prospésnych praci na trest doméciho vézeni (§ 65 odst. 2 TZ).

Trest domaciho vézeni ma vsak také slabd mista a to v oblasti efektivni kontroly
vykonu, protoze systém elektronickych naramka u nas dosud nefunguje. Diivodem nepoftizeni
elektronické kontroly je finan¢ni naro¢nost. J& se vSak domnivam, Ze pravé nezajisténi
dostatecné kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je hlavnim divodem nechuti ¢eskych
soudt tento trest Castéji ukladat. Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni sice osobné provadi
zaméstnanci Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, ja si v§ak myslim, Ze takto nastavena kontrola je
zcela neefektivni a nedostate¢na. Navic se postupné ukazuje, Ze tento systém kontroly je ve
vysledku draz$i nez samotné pofizeni elektronickych naramka. Podle mého néazoru je

nepretrzity monitoring odsouzeného nezbytnym predpokladem pro to, aby vykon tohoto trestu

142 SEDLACKOVA, V. Alternativni tresty neochrdni spolecnost pred zlocinci, varuje soudce.[online].

rozhlas.cz, 19. 1. 2012. Dostupné na: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ _zprava/1006154>.
143 ROZUM, J. Wybrané problémy....., s. 65.
144 Tamtéz s. 119-120.
145 ., Tamtéz*“ s. 70.
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byl ucinny. Protoze pokud vezmeme v tvahu, ze osoba, kterd tento trest vykonava,
nerespektovala zakon a dopustila se protipravniho jednani, tézko bude bez pohruzky
neptetrzité kontroly respektovat pravidlo zdrzovani se v uréitém Casovém rozpéti ve svém
obydli. Myslim si, Zze odsouzeni budou minimalnich kontrol zneuzivat. Napiiklad tim, ze po
uspesné¢ provedené kontrole, kdy bude odsouzeny zastizen doma, ma vysokou
pravdépodobnost toho, ze se dalsi kontrola v dohledné dobé konat nebude a on tak miize bez
nepiiznivych nasledki trest porusit.'*®

Myslim si, ze mySlenka alternativnich trestii je dobra. Souhlasim s tim, ze Castéjsi
ukladani téchto trest by ulehcilo vézenskym zafizenim a tim alespoil ¢astecné fesilo problém
preplnénosti véznic. AvSak nevyuziti dobrého potencidlu vidim pravé u trestu domaciho
vézeni. Ten se z nabidky alternativnich trestl nejvice blizi TOS. A domnivam se dokonce, Ze
by mohl byt uklddan i pachatelim recidivistim pachajicim méné zavaznou trestnou ¢innost.
Vyhodou tohoto trestu by jisté byla i skutecnost, Ze pachatel neztrati pozitivni vazby a hlavné
se na svobod¢ snadné€ji nez ve vézeni zafadi do pracovniho procesu. I pfes tato pozitiva je v
celé Ceské republice pouze 208 véziia'*’ odsouzenych k trestu doméciho vézeni. Za nejvetsi
problém zplisobujici minimalni ukladani tohoto trestu, povazuji neuskute¢nény nakup
elektronického monitoringu. Myslim si, Ze je to Skoda, protoze pravé tento alternativni trest

by mohl vyrazné vypomoci naSemu pieplnénému veézenstvi.

146 HYMPL, J. Soudce: Nedostatek mist ve véznicich nas nesmi zajimat.[online]. tyden.cz, 14. 5. 2011. Dostupné

na: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/soudce-nedostatek-mist-ve-veznicich-nas-nesmi-
zajimat 201574.html>.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizit trest odnéti svobody jako sankci
s dlouholetou tradici a ucinit nahled na problematiku ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody podle soucasné pravni Upravy. Z pohledu efektivity jsem se snazila také zhodnotit
vybrané aspekty vykonu tohoto druhu trestu a nastinit novd koncepéni opatfeni, kterd by
mohla Ceské vézenstvi zefektivnit. Mam na mysli pfedevSim otazku zafazovani a prefazovani
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. U nas o téchto otazkach stale rozhoduji soudy,
pfestoze je tento systém del$i dobu kritizovan. S ohledem na pravni upravu v ostatnich
modernich zemich, kde je toto rozhodovani ptfenechano vézenské sluzbé, odborna veiejnost
doporuduje, zavést tento systém také u nas. Vézeniska sluzba CR, by tak rozhodovala nejen
o vnitini, ale nové také o vnéjsi diferenciaci odsouzenych. Zajistila by komplexni odborné
posouzeni odsouzeného, na zaklad¢ kterého by provedla jeho zatazeni do pfislusného typu
véznice a stanovila mu nejvhodnégjsiho programu zachdzeni.

[ problematika zaméstndvani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody by
si zaslouzila nova koncepéni feSeni. Odsouzenych schopnych prace je ve vézenskych
zafizenich dostatek. Hlavnim problémem je vsSak skutecnost, ze nejvice odsouzenych
se nachazi ve véznicich typu s ostrahou (47,54 %, vizstr. 40), pro které neni mnoho
pracovnich nabidek. Je tomu tak proto, ze zafazeni do tohoto typu véznice odsouzenym
neumoznuje vykondvat praci na nestfezenych pracovistich a zajisténi ptipadného stiezeni je
znacn¢ financné nakladné. Ke zvysSeni miry zaméstnanosti ve véznicich, kterd v soucasné
dobé ¢ini cca 60 % (viz str. 39), by mohla pfispét také vétsi podpora ze strany statu tim, Ze by
zadaval véznicim Castéji statni zakazky. Nejvyssi statni zastupce Zeman by se rad inspiroval
zahrani¢im a zavedl novou povinnost pii obménovani nabytku v prostorach justice. Ta by
spocivala v povinné koupi nabytku vyrabéného vézni, jak je tomu béZzné v Rakousku.

Cilem mé prace bylo také posoudit, zda trest odnéti svobody skute¢né plni vychovnou
funkci trestu. Uvédomuji si, ze odpovédét jednoznacné€ na tuto otazku je problematické,
nazory se Casto rozchazi. Domnivam se vSak, Ze na otdzku resocializace odsouzenych ve
vykonu TOS pievazuje ve spoleCnosti spiSe nazor skepticky. Tento zavér potvrzuje také
statistika pachatelli opakované pachajici trestnou ¢innost a nasledné vykondvajici trest odnéti
svobody. Jedna se o 63 % miru recidivy v CR (viz str. 35). Mam za to, Ze jde o &islo vysoké,
které Ceskou republiku stavi na piedni pozice v Zebti¢ku zemi EU. Pro piipadné porovnani

uvadim Norsko, kde se mira recidivy pohybuje v rozmezi 40 - 45 %. V Chorvatsku je tato
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mira recidivy jesté nizsi, dosahuje vyse cca 30 %.'*

V piiloze €. 1 uvadim cast vyzkumu, kdy bylo polozeno nékolik otdzek vychovnym
pracovnikiim Vézenské sluzby CR. Jedna otazka smé&fovala také k pievychové odsouzenych
vézilll a nazoru téchto pracovnikl na resocializaci ve vézeiiskych podminkach. Vychovni
pracovnici se domnivaji, ze k pirevychové vézitli nedochazi z divodu neefektivnosti napravné
slozky soucasného vykonu trestu odnéti svobody.

I ptes odbornou snahu vychovnych pracovnikll o ptevychovu pachatele jsou vysledky
vychovného ucinku trestu odnéti svobody minimalni. PfedevS§im proto, ze naprava
a prevychova dospélého cCloveéka je velmi komplikovanou a individudlni zélezitosti.
Kvalifikovany pracovnik ma za ukol ptfevychovat clovéka, Casto znacné naruSeného, a to je
velmi ndro¢né. Navic pievychova pachatele bez jeho dobrovolné viile k napravé je nemozna!

Mam za to, ze pohled do statistiky recidivy a uvedené nazory vychovnych pracovnik
potvrzuji spiSe zavér, ze hypotéza stanovena v uvodu prdace ve znéni: ze trest odnéti svobody
vykonavany v ceskych véznicich je vychovny, potvrzena neni.

Ceské vézefistvi se v posledni dobé také potyka s problémem pieplnénosti vézeniskych
zafizeni. Pieplnénost nékterych véznic dosahuje az 130 %. Casteéné feseni tohoto problému
mélo pfinést vyuziti modelu soukromych véznic. Planovana vystavba prvni soukromé véznice
u nas méla poskytnout 585 novych vézenskych mist a zajistit pracovni mista pro 60 %
odsouzenych. V soucasné dob& je vSak projekt soukromé véznice zastaven a podle
ministerstva spravedlnosti neni jeho realizace ani hlavni prioritou v této oblasti.

Mam za to, ze na problém pieplnénosti véznic reaguje novelou trestniho zékoniku
¢.330/2011 Sb., jiz také zakonodarce. A to tim, Ze zmirfiuje zdkonné podminky pro vykon
alternativnich trest a naopak zpftisituje podminky pro ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody. Zékonodarce se timto postupem pravdépodobné snazi docilit ¢astéjSiho ukladani
alternativnich trestli a snizovat tak pocet odsouzenych vykonavajici trest odnéti svobody.

Cilem meé prace bylo dale také posoudit, zda je zddouci nahrazovat trest odnéti
svobody alternativnimi sankcemi. Zjistila jsem, Ze Ceské soudy stale velmi casto ukladaji
kratkodobé tresty odnéti svobody. Z celkového poctu ulozenych trestii odnéti svobody jsou
kratkodobé tresty do 1 roku ¢eskou justici ukladany v 34,55 % (viz str. 53). Tento jev stavi
Ceskou republiku na &tvrté misto zemi EU s nejvy$§im podtem vézitl (viz udaje na str. 52). Je

vSeobecné znamo, Ze ukladani kratkodobych trestli odnéti svobody ma negativni dopady na

148 VALES, F. Konference ,, Mezi vézenim a komunitou*, 12-13. 6. 2008, Praha, s. 4. Dostupné na:

<http://www.helcom.cz/download/KONFERENCE zavery.pdf>.
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pozitivni vazby odsouzeného, piedevsim jeho rodinné a pracovni vztahy, a také destruktivni
ucinky na osobnost odsouzeného.

Mnou stanovenda hypotéza, Ze je zadouct nahrazovat nepodminény trest odnéti svobody
castejsim ukladanim alternativnich trestu, je po prozkoumani vSech vychodisek potvrzena.
Je vSak potieba uvést, Zze vykon alternativnich trestl, predev§im domaciho vézeni, by mohl
byt efektivnéjsi. Podle mého nézoru nechut’ soudcii ukladat trest domaciho vézeni prameni
pfedevSim z neuskute¢néného ndkupu monitorovaciho zatfizeni pro kontrolu odsouzenych. A

tak by bylo vhodné se v prvni fadé zaméfit na oblast efektivniho vykonu alternativnich sankei.
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Anotace

Diplomova prace ptiblizuje trest odnéti svobody z pohledu jeho vyznamu, pozitivnich
a negativnich U¢inkl a jeho mista v systému trestli. Zaméfuje se na pravni upravu ukladani
tohoto druhu trestu, kdy popisnou a srovnavaci metodou komparuje soucasnou pravni upravu
s pravni Gpravou ucinnou do 31. 12. 2009. Pfevazna ¢ast prace je vénovana vykonu trestu
odnéti svobody, a to z hlediska pravni Upravy a realizace vykonu tohoto druhu trestu. Mimo
jiné jsou zde feSeny otdzky zafazovani a piefazovani odsouzenych ve vykonu trestu,
zamé&stnavani odsouzenych, vychovné programy zachdzeni a problematika soukromych
véznic. Je zde nastinéna také otazka podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Prace obsahuje také kapitolu o moznosti nahrady trestu odnéti svobody alternativnimi

sankcemi a piistupu Ceské justice k témto alternativam.
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mimotadné snizeni trestu odnéti svobody, vnéjsi a vnitini diferenciace vykonu, zatazovani a
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Abstract

This thesis approaches the sentence in terms of its importance, the positive and
negative effects and its place in the system of records. It focuses on the legislation on this type
of punishment, the descriptive and comparative method compares the current legislation with
the legislation effective until 31.12.2009. Most of the work is devoted to imprisonment, and in
terms of legislation and implementation of performance of this type of punishment. Among
other issues are dealt with appointment and redeployment of convicts in prison, convicted of
employment, educational and treatment programs, private prisons. It describes also the issue
of conditional release from prison. The work also contains a chapter about the possibility of
compensation for imprisonment and alternative sanctions Czech justice approach to these

alternatives.

Keywords

Unconditional sentence of imprisonment, an extraordinary increase in imprisonment,
extraordinary sentence reduction, external and internal differentiation of performance,
classifying convicts and reversing, the classification of prisoners, the method of risk and
needs assessment, educational treatment programs, employment of prisoners, private prisons,

parole, alternative sentences.
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Piilohy

Priloha &. 1

Otazky polozené sedmi vychovnym pracovnikiéim Vézetiské sluzby CR.'*

1) Jaky vztah maji odsouzeni k jejich viné a trestu?

Pfiblizn¢ polovina odsouzenych zen povazuje svoje odsouzeni za justicni omyl. VéEtSing
odsouzenym zenam se zda trest, ktery jim byl uloZen, nepfiméfené ptisny a nespravedlivy.
Také vyrazna vétSina muzl je presvédcena, ze jsou odsouzeni za néco, co nespachali. Spise
jen jednotlivci, a to ti, ktefi byli odsouzeni ke kratSim trestiim, nahliZi raciondlné na svij
ptipad. Znacna ¢ast odsouzenych muzi trest odnéti svobody odmité, pokud ho akceptuji tak

jen jako nutné zlo a jeho délku hodnoti jako nepiiméfenou. Experti jsou piesvédéeni, ze

prevazna vétSina mezi vézni vabec nepripousti, ze by je mél ulozenv trest odstrasit od dalsi

zlo¢innosti.

2) Jaké nazory maji odsouzeni na viastni budoucnost?

»UZ se sem nevratim, nikdy se nevratim.” To tvrdi i ty Zeny, které jsou ve vykonu TOS
opakované. Také nazory odsouzenych muzii jsou prevazné optimistické a predvidaji jejich
neselhani po opusténi vézenského zatizeni.

Jak vime realita je vSak Casto jind. Viz tabulka recidivy pachatell na str. 35.

3) Odchazi odsouzeni po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody stejni, lepsi, horsi nez pri
nastupu vykonu TOS?

Odpovedét na tuto otdzku je pomérné slozité, protoze zalezi na mnoha okolnostech. Kromé
délky ulozeného trestu i na zkuSenostech vézenského pracovnika, ktery ma tuto véc

posuzovat. Dotazované pracovnice se pievazné shodly na tom, ze odsouzené Zeny odchazeji

stejné, jako kdyz prisly, ptipadné samy véri, ze odchdzeji lepsi. U vétSiny Zen je prvni

odsouzeni mimoradnym Zivotnim zaZzitkem, které kdyZ uZz nic jin¢ho pfinasi bohaté zivotni

zkuSenosti, jejich postoje k ving, trestu, pritbéhu vykonu TOS a po opusténi véznice ovliviiuje

1 Zdroj Ptiloha &. 1: MARESOVA, A. Vyzkum prvovéznénych Zen. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,

2009, s. 176 - 183.
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jejich dalsi budoucnost. U véznénych muzu je situace jind. Ti vlivem prizonizace odchazeji

Casto jako horsi lidé. Negativni vliv na odsouzené muze ma nedostatek prace, zvySena
deprivace osobnosti, sklony k parazitnimu zplsobu zivota, nesamostatnosti. Ke zlepSeni

vézii nedochazi z divodu neefektivnosti napravné slozky soucasného vykonu TOS.

Ptiloha ¢. 2

Vyzkum aktivit ve vykonu trestu Zenské v&znice - Svétla nad Sazavou a Repy.'™

Vyzkum probihal v obdobi od prosince r. 2005 do bfezna r. 2006 v nejvétsi zenské veéznici
v CR ve Svétlé nad Sazavou, kde bylo dotazano 113 odsouzenych Zen. Jde o véznici, ve které
se nachazi typ dozoru, ostrahy a zvy$ené ostrahy. Véznice v Repich je véznici typu

s dohledem a dozorem. Zde se vyzkumu tcastnilo celkem 43 Zen.

TéméF viechny Zeny z Rep byly pracovné zafazeny. Praci vykonavaji v 1ééebné dlouhodobé
nemocnych. Ve Svétlé nad Sazavou pracovalo 54 Zen (48 % vzorku). Mezi dotazovanymi
respondentkami bylo 7 Zen z oddé¢leni matek s détmi, které nejsou pracovné zatazovany,
3 invalidni dichodkyné, 2 dichodkyné a 5 studujicich. Bez dalSiho upfesnéni nebylo
pracovné zatfazeno 29 Zen (26 %). Nejcastéji zde odsouzené zeny pracuji jako délnice. Jejich
pracovni naplni je baleni ¢okolddovych bonbontli. Nékteré odsouzené pracuji jako kuchatky
a pomocné sily v kuchyni véznice, udrzbé atd.

Vétsina odsouzenych Zen se aktivné ucastni programli zachdzeni.

Repy Svétla nad Sazavou
ucast na programech pocet % pocet %
zachazeni
ucastni se aktivné 32 74,00% 81 72,00%
ucastni se, ale je pasivni 9 21,00% 32 28,00%
neucastni se 2 5,00% 0 0,00%
celkem 43 100,00% 113 100,00%

150 Zdroj Ptiloha &. 2: MARESOVA, A. Vyzkum prvovéznénych Zen. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,

2009, s. 154.
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