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PODEKOVANI

Na tomto misté bych rad pod¢koval vSem, ktefi svym dilem piisp€li k vytvoreni mé disertacni
prace. Pod¢kovani patii participantim mého vyzkumu, bez jejichz ochoty a vstiicného
piistupu by vyzkum nemohl byt realizovan. Dale Katedfe sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie Univerzity Palackého v Olomouci za vytvofeni skvélych podminek pro mé
doktorské studium a dokonceni predkladané disertacni prace.

Opomenout nesmim ani svou rodinu a pratele, kterym vdééim za trpélivost a podporu,
kterou mi béhem realizace vyzkumu poskytovali. Béhem psani disertacni prace jsem
prochazel lepSimi i horSimi obdobimi, ale vzdy jsem se pfitom mohl spolehnout na své okoli a
sve blizké, kteti mi dodéavali silu v mém snazeni pokracovat.

Specialni pod&kovani patii pani profesorce Gerlindé Smausové za jeji nesmirnd
uzitecné rady a nescetné konzultace, béhem kterych jsme spole¢né diskutovali silnd a slaba
mista mého vyzkumu. Za metodologické konzultace bych rad podékoval také pani profesorce
Libofe Oates-Indruchové. Za ptipominky, na jejichz zakladé jsem svou disertacni praci
pifepracoval, patii podékovani také pani docentce Katefiné Nedbalkové a pani docentce Jitce
Skopalové.

Na zavér bych rad vyjadril své nejvétsi podékovani panu docentu Janu Vanému za
jeho dlouhodobou trpélivost a podporu, bez které bych svou disertaéni praci dokoncit
nedokézal. Jeho profesionalniho a zaroven lidského pfistupu k vedeni mé prace si velmi
vazim. Béhem mého studia se pro mé stal v mnohych ohledech inspirativni osobnosti a jeho
ptinos pro vyslednou podobu predkladané disertacni prace je neocenitelny.



ProhlaSuji, Ze predkladand disertacni prace je mym vlastnim origindlnim dilem, které jsem

zpracoval samostatné a pouZil jen uvedenych prament a literatury.

V Olomouci, dne 13. 9. 2018 Mgr. Lukas Dirga
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PREDMLUVA
Vézeni Ctenari, vazené Ctenarky,

dovolte mi na uvod této prace vysvétlit okolnosti, které ovlivnily jeji vznik a které
povazuji za dilezité. V rukach nyni drzite pfepracovanou verzi disertacni prace, kterou jsem
puvodné obhajoval v roce 2016. Od této doby doslo v mém profesnim Zzivoté k fadé zmen,
které mely na vyslednou podobu nové prace vliv.

Jednim ze zésadnich posuni v mé kariéfe byl néastup do sluzebniho poméru na
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky (misto vrchniho ministerského rady v odboru
vézenistvi, trestni politiky, probace a mediace), kde jsem dostal na starosti koordinaci
resortniho vyzkumu. S ohledem na kontakt s vézenskym prostfedim, které je hlavnim bodem
mého z4jmu, povazuji své puisobeni na ministerstvu spravedlnosti za unikatni prilezitost, jak
se dostavat ve zvySené mife do vézenského terénu, jak pfichazet do kontaktu se zaméstnanci
véznic, odsouzenymi, s vrcholnym managementem ministerstva, ale také s vyzkumniky, ktefi
se vénuji kriminologickym analyzam vézenského zivota a tématim s nim spojenym. Jsem Si
samoziejm¢ védom, ze mlj pobyt ve vézeni v roli zaméstnance ministerstva je odlisny od
mého piredchoziho pobytu ve vézeni v roli vyzkumnika a nelze tak povazovat mé
,ministerské* navstévy véznic za prodlouzeni vyzkumu ve smyslu dodate¢ného sbéru dat.
Nicméné jsem mohl diky mému pasobeni na ministerstvu navstivit fadu ceskych i
zahrani¢nich véznic. Celkové jsem prozatim navstivil 20 Ceskych véznic a 6 véznic
zahrani¢nich (v Dansku, Némecku, ¢i Norsku).

Opakované (a relativné pravidelné) navstévy véznic rtiznych typt do znacné miry
zostfovaly mé vnimani a citlivost vii¢i riznorodym aspektim svéta za vézenskymi miizemi.
Stejn¢ tak jsem se zacal postupné (1 kdyz jsem piesvédCen, Ze stile v omezené mife)
seznamovat s procesy a politikou na drovni ministerstva. To mi pomohlo Iépe vnimat
jednotlivé jevy a procesy jak zespoda, tedy na trovni kazdodenniho vézenského Zivota, tak
seshora, tedy na urovni vrcholné resortni politiky. Je vSak otazkou, jakym zpusobem, a do
jaké miry, ovlivnilo mé pisobeni na ministerstvu mij vlastni vyzkum, ze kterého vychazi tato
disertacni prace. Sbér dat neovlivnilo Zadnym zplsobem, protoZze v dobé€ sbéru dat jsem
zaméstnancem ministerstva spravedlnosti nebyl. Zcela nepochybné vSak mélo vliv na
soucasnou interpretaci ziskanych dat. V prabéhu psani mé disertacni prace jsem se do véznic
pravidelné dostaval a ma interpretace téchto dat se postupné zptesiiovala tim, Ze jsem mohl
své myslenky a pribézna zjisténi komparovat s zitym svétem za miizemi véznic, do kterého
jsem stéle vice a vice pronikal. V zadném piipadé se vSak nestavim do role obhajce systému,
naopak je mym cilem jej kriticky reflektovat s ohledem na téma této préce.

Caste¢n& mi tento proces mého odborného zcitlivovani se vii¢i vézetiskému prostiedi
pfipomind vyzkumnickou zkuSenost Katefiny Nedbalkové, kterd béhem realizace svého
doktorského vyzkumu navstivila opakované rizné véznice diky projektu promitani
dokumentarnich filmi spole¢nosti Clovék v tisni. Stejné jako pro Katefinu Nedbalkovou, tak i
pro me, bylo toto postupné a pravidelné nahlizeni do svéta za vézenskymi zdmi velmi
uzite¢né zejména s ohledem na schopnost co mozna nejlépe interpretovat vlastni data a



Lheznasilnovat pri tom skutecnost.“ Zde jsem si s dovolenim vypomohl obratem pravé z
knihy Katetiny Nedbalkové Spoutana rozkos: (re)produkce genderu a sexuality v Zenské
veznici. Tato kniha se pro mé stala velkou inspiraci jiz béhem mych studii.

Zacatek mého intenzivniho zajmu o vézensky svét je mozné datovat zpétné az do roku
2010. Do kontaktu s vézeniskym prostfedim jsem ptichazel jiz v mladi diky vypravéni svych
ptatel, kteti bud’ ve vézeni sami pracovali, nebo m¢li nékoho blizkého, kdo se ve vézenském
prostiedi denné pohyboval. Pfi kazdé historce ze svéta vézenskych cel jsem byl uchvacen
ohromnym mnozstvim zajimavych informaci a stale vice a vice mé lakalo jednoho dne
proniknout za tajuplné zdi s ostnatym dratem.

Béhem svého bakalarského studia na Katedfe sociologie Zapadoceské univerzity v
Plzni jsem se zacal o vézensky svét zajimat z perspektivy mladého a nezkuSeného sociologa.
Poprvé jsem se s vézeniskym vyzkumem setkal praveé pii Cetbé vySe uvedené knihy Katefiny
Nedbélkové. Do jeji publikace jsem se okamzité¢ zacetl a vstiebaval novou odbornou
perspektivu. Od zacatku do konce jsem si piedstavoval, jaka asi je realizace vyzkumu ve
véznici, a pfemyslel jsem nad tim, jak bych 1 ja néceho takového mohl dosahnout.

Po piekondni prvotni nesmélosti a vlastniho pfesvédCeni, ze je pro mé prakticky
nemozné realizovat vyzkum ve vézeni, jsem se rozhodl, Ze se o to pfeci jen pokusim a navazu
na tradici souc¢asného sociologického vyzkumu vézenistvi, kterou reprezentuje pravé Katefina
Nedbalkova. M4 touha mé ptivedla az k realizaci vlastniho vyzkumu, ktery se stal podkladem
pro vytvoieni mé diplomové prace. Veskeré snahy o ziskani povoleni k realizaci vyzkumu ve
vnittnich prostorach véznic byly ovSem v té€ dobé bohuzel nelspésné. Ani to mé vsak
neodradilo a rozhodl jsem se, ze udélam vyzkum, ktery bude mozny i bez pfistupu do
samotnych véznic. Obratil jsem proto pozornost ke skupiné vézenskych dozorct a snazil se
analyzovat, jakym zptisobem dopada vykon zaméstnani ve véznici na proces konstrukce jejich
identit.

Po dokon¢eni mého vyzkumu jsem citil pocit uspokojeni, ktery pramenil z
(Caste¢ného) naplnéni mé touhy poznat lépe svét za miizemi véznic. Stale jsem se vSak
nemohl zbavit myslenky, Ze byl mlj vyzkum vlastné jen pomyslnym krouZenim kolem
vézenského svéta a ze jsem do ng pronikl pouze castecné. Po chvili tedy onen pocit
uspokojeni vyprchal a ja jsem byl opét plny touhy prozkoumat vézenisky svét. Behem mého
prvniho vyzkumu jsem od dotazanych respondenti Casto slychal o humanizaci ¢eského
vézenstvi, kterou dotdzani respondenti popisovali velmi kriticky. Rozhodl jsem se proto, Ze se
pokusim o dal§i pomyslnou vypravu za poznanim vézenského svéta.

Téma mého disertacniho vyzkumu tak bylo dané. Stale jsem vSak bojoval s pocitem,
ze pokud budu realizovat vyzkum jen s jednou skupinou aktérti vézeiiského svéta, tak se
pfipravim o znacnou ¢ast informaci. Mym cilem bylo provést vyzkum, ve kterém budu
schopen analyzovat a porovnat perspektivy rtiznych skupin klicovych aktért, ktetfi se za
miizemi Ceskych véznic kazdodenné pohybuji. Zajimalo mé&, v jakych ohledech se budou
perspektivy vézeiiskych dozorcl, psychologl, vychovatelli, pedagogl, zéastupci vézniC a
odsouzenych lisit a v jakych ohledem se budou naopak ptekryvat.



Po prostudovani domaci a zahrani¢ni odborné literatury jsem dospél k zavéru, Ze snaha
o ziskani povoleni k realizaci vyzkumu ve vnitinich prostorach véznic pomoci oficidlnich
zadosti zasilanych na adresu jednotlivych véznic neni efektivni. Snazil jsem se proto pomoci
svych pratel a znamych ziskat kontakty na ¢leny vys$iho managementu véznic. To se mi v
nékolika pfipadech podafilo. Sjednal jsem si s pfedstaviteli véznic osobni schiizky, na kterych
jsem jim vysvétlil cil a planovanou metodologii vyzkumu. Veskera jednani probihala velmi
korektné¢ a musim pfiznat, ze takto vstficny pfistup jsem necekal. I ptfes velkou podporu
doty¢nych osob vsak trval cely proces ziskani povoleni k realizaci vyzkumu vice jak pil roku.

Povoleni jsem vSak nakonec ziskal a realizoval sviij vyzkum, ze kterého vychazela
prvni verze mé disertacni prace, ale i jeji prepracovana podoba, kterou nyni drzite v rukach.
Soucasna verze se lisi od piedchozi zejména odlisnou vyzkumnou otazkou, na kterou jsem byl
nasmérovan komisi pii obhajob¢ prvni verze mé prace. Diky piipominkam oponenti a ¢lenti
komise jsem si uvédomil, Ze zkoumané téma v sob¢ skryva potencial poodhalit alesponi jedno
z mnoha tajemstvi, ktera vézensky svét hali. Jak jsem jiz vyse uvedl, tak je ma disertacni
prace zaméfena na téma humanizace ¢eského vézenstvi, které ve své podstaté jedno takové
pomysiné tajemstvi predstavuje. Tento pojem jsem pii rozhovorech se svymi prateli
pracujicimi ve vézenistvi, ale 1 s respondenty z mého piedchoziho vyzkumu, €asto slychal a
casto jsem o ném Cetl. Nikdy jsem si vSak nedokazal uspokojivé odpovédét na otazku, co
vlastné tento pojem znamena ve svété za miizemi Ceskych véznic. Po vlastni sebereflexi jsem
dospél k zavéru, ze se chci pokusit odpoveédét pravé na tuto otdzku. Doufam, ze se mi to
castecné (nebot’ tomu v socidlné védnim vyzkumu v podstaté ani jinak nez caste¢né byt
nemuze) na nasledujicich stranach podaii.

V Olomouci, dne 13. 9. 2018



UvoD

It is this moral culture, so it is suggested, that provides the motivation for varieties of
humanitarian action in the modern world, including international rules for military
engagement, the forcible ending of state-led atrocities, and the humane treatment of
prisoners. The assumption in narratives about the elimination of human suffering is that
moral progress is advanced when the violence of military conflict and dictatorial repression
gives way to the nonviolence of international diplomacy and democratic politics, when harsh
physical punishment of convicts gives way to humane confinement, when war gives way to
peace (Asad 2015: 390-391).

Soucasna doba, at’ uz ji nazveme jako pozdni modernu (Young 2007), postmodernu (Bauman
1996), €1 vyuzijeme jiné z mnoha nabizenych oznaceni (napiiklad Ulrich Beck 1992), v sobé&
nese zvyseny® diraz kladeny na téma humanity (ponechme stranou diskuzi nad tim, zda jde
pouze o proklamace, ¢i o skute€nou snahu). Minimalné poslednich tficet let jsme v otdzkach
etablovani diskurzu lidskych prav svédky protichiidnych tendenci. Béhem poslednich desitek
let vznikla, nebo se aktivné prosazovala, cela fada instituci fungujicich jako kontrolni organy
poskytujici kritickou reflexi dodrzovani lidskych prav ve spole¢nosti. Jiz v padesatych letech
minulého stoleti byla podepsana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (4. 11.
1950), jejiz dodrzovani, respektive porusovani, v soucasné dobé& projedndva naptiklad
Evropsky soud pro lidskd prava, Vrchni komisai Organizace spojenych narodii pro lidska
prava, nebo na Urovni jednotlivych stati vefejni ochranci lidskych prav (ombudsmani), ¢i
napiiklad v Ceské republice v minulosti piisobici minist¥i/ministryné pro lidska prava.

Dale v boji proti porusovani lidskych prav aktivn€ vystupuji rizné nestatni neziskové
organizace jako Human Rights Watch, Amnesty International a mnoho dalSich. Z nes¢etného
mnozstvi instituci, ¢i organizaci bojujicich za lidska prava, by se mohlo zdat, Ze dochazi k
celosvétové renesanci zajmu o lidskost a lidskou dustojnost. Filozof Charles Taylor dokonce
rozpracoval mysSlenku o vyvoji moralniho imperativu, ktery vede ke sniZovéani utrpeni ve
spolecnosti a ktery je vepsdn v samém jadru moralni kultury, kterou jsme si vytvofili (Taylor
1981: 394).

Z diimani na vaviinech naseho vlastniho vitézstvi nad nelidskosti a utrpenim nés vSak
velmi rychle vyvede svédectvi o hriiznych Cinech ¢loveka proti clovéku. Udalosti ze zati 2001
v New Yorku (Atran 2003; Turk 2004), brutdlni muceni a zneuzivani vézna a vale¢nych
zajatci v Abu Ghraib v roce 2003 (Zimbardo 2008), ¢i série nedavnych teroristickych ttoku z
poslednich let. To je jen maly vycet udélosti, které nds znovu a znovu nuti uvazovat nad
stupném vyvoje nasi ,,lidskosti* a nad moznostmi etablovani humanity v kazdodenni praxi.

! Spory ohledné& definice, podoby, & povahy humanity, nejsou z historického hlediska ni¢im novym, ale v
soucasné dobé¢ ziskavaji na intenzit¢ a dostavaji se ve zvySené mife do zorného pole politikti, akademikd, ale i
laické vefejnosti.



Téma humanity, respektive jejiho definovani, dodrzovani, realnych projevu a strategii
kontinualniho etablovani, jakoZzto primarni soucasti historické epochy, ve které se nyni
nachdzime, se stalo jednou z kliCovych oblasti probéhnuvsich, ¢i stale probihajicich
postupnych zmén mnoha oblasti zivota®. Za piiklady vyraznych reforem si mizeme v Seském
kontextu uvést reformu zdravotnictvi, Skolstvi, hospodatrskou reformu, ¢i reformu systému
socialniho zabezpedeni (Vedernik 2005)3. Vyjimkou neni ani oblast bezpe¢nosti a do ni
spadajici transformace Ceského vézenstvi. Domnivam se, ze snahy o zménu jednotlivych
systéml (respektive subsystémi) zaloZzené na zakladé¢ moralniho imperativu humanity je
nutné podrobit kritické reflexi s ohledem na podobu jejich realizace, ¢i ptipadnych
nezamyslenych dusledkda.

Ve své disertacni praci obracim pozornost k jedné z téchto oblasti, k oblasti ¢eského
vézenstvi po roce 1989. Predmétem mého vyzkumu je proces humanizace vézenstvi, ktery se
v ramci ¢eského porevolucniho vézeiistvi stal jednim z kli¢ovych hesel, ¢i 1épe feceno cilem,
kterého ma byt dosazeno. Vyznamnym bodem se tudiz stava rok 1989 a zména politického
klimatu v ¢eské spole¢nosti, ktera se promita i do koncepci postupného rozvoje a piestavby
veézenstvi. Od roku 1989 se hovofi a piSe o kontinualni snaze humanizovat ¢eské vézenstvi a
ptiblizit jej vyspélym modernim vézeiskym systémiim. Tato snaha tak jiz trva vice jak
ctvrtstoleti. Nabizi se tedy prostor pro urcité bilan¢ni hodnoceni doposud uslé cesty. Takovéto
hodnoceni vSak od této prace necekejte a nehledejte v ni odpovéd’ na otdzku, zda a do jaké
miry je naSe vézenistvi humanizované.

Misto toho se vdm pokusim nabidnout odpovéd’ na jinou otézku, kterd sice neni tolik
ambiciozni, nicméné ji i pies to vinimam jako velmi dilezitou. Pojem humanizace je v ¢eském
vézenistvi Casto skloniovany a pro nékoho piedstavuje pozadovany idedl a pro nc€koho
pomyslnou no¢ni miru. Znac¢né nejasnym vsak zastava, jak je tento frekventovany pojem v
Ceském vézenstvi jednotlivymi aktéry napliiovan. Pfi snaze alespoinl ¢astecné toto poodhalit,
jsem si stanovil nasledujici vyzkumnou otézku: Jakym zptsobem je napliiovan pojem
humanizace vézenistvi na urovni psanych dokumenti a na drovni jednotlivych aktéri
vézeiiského svéta?*

2 Gideon Sjober, Elizabeth Gill a Norma Williams uvadi, Ze se po druhé svétové valce stalo z procesu
humanizace kli¢ové (Gstfedni) téma, které se promitlo i do oblasti trestani, kde se z principu humanismu stal
vedouci motiv budoucich reforem. Autofi tak za pomyslny ,,akcelerator diskuzi o lidskych pravech oznacuji
nacisticky holocaust (Sjoberg, Gill, Williams 2001: 12).

% V Programovém prohlaseni vlady Ceské republiky z Gervna roku 2018 je ochrana zékladnich prav a svobod
uvedena jako ,klicovd hodnota naseho spolecenského usporadani (Vlada CR 2018: 22).

4 Na tomto mist& bych rad kratce vysvétlil diivody pro vybér/reformulaci mé vyzkumné otazky (uvedené
argumenty budou detailn¢ rozvedeny v dalSich ¢astech této prace). V prvé fadé to byly samoziejmé pfipominky
vedouciho prace, oponentek pltvodni verze prace a zpétnd vazba odborné komise béhem obhajoby. Nové
formulovana podoba otazky se mi vSak jevi jako relevantni také (1) ve vztahu k soucasné situaci ceského
vézeinistvi (2) 1 s ohledem na provedenou resersi odborné literatury.

Humanizace piedstavuje jedno z ustfednich témat ceského vézenstvi po roce 1989, které jej vyraznym
zpusobem ovliviuje, ale zaroven je v perspektivach aktéri vézenského svéta vnimano jako velmi kontroverzni.
Z perspektivy Ceské sociologie je to vSak stale téma znacné opomijené, které pficemz mutize predstavovat (a dle
mého nazoru piedstavuje) pomyslnou ,,cocku®, skrze kterou Ize oblast vézenstvi nahlizet a detekovat ptipadné
nezamyslené disledky ovliviujici kazdodenni praxi ceskych véznic. Sociologickd (€i socialn¢ védni) teorie
pfitom nabizi relevantni koncepty vyuzitelné jako konceptualni ukotveni uvedeného tématu. Za takovéto

2



Pokusim se tak vysvétlit, jak je pojem humanizace definovan na urovni psanych
dokumentii a jakym zplsobem tento pojem uchopuji, a svym obsahem napliuji, jednotlivi
aktéfi svéta za miizemi Geskych véznic®. Oproti plivodni verzi mé disertaéni prace jsem svou
vyzkumnou otdzku zjednodusil a vzdal jsem se naivni snahy o zhodnoceni stavu humanizace
soucasného ceského vézenstvi. Vedle odpovédi na otdazku, jakym zpiisobem je pojem
humanizace napliovan, se pokusim také ukdzat, jaké ptipadné dopady muze mit rozdilné
pojeti humanizace jednotlivymi aktéry pro kazdodenni vézeiiskou praxi.

Na polozenou vyzkumnou otdzku se pokusim odpovédét pomoci kvalitativniho
etnografického vyzkumu (v prostfedi ¢eskych muzskych véznic typu C®) zalozeného na
polostrukturovanych rozhovorech s kliGovymi aktéry vézenského svéta’, z(dastnéném i
nezucastnéném pozorovani ve vnitinich prostorach véznic a na analyze (legislativnich a
koncepcnich) dokumentti vztahujicich se k ceskému vézenstvi.

Svét za vézenskymi miiZemi je z historického hlediska tradi€ni oblasti mnohych
socialné védnich vyzkumu (naptiklad Howard 1777; Fry 1827; Osborne 1916, 1924; Haynes
1939; Clemmer 1940; Sykes 1958; Ward, Kassebaum 1965; Lombardo 1981; Owen 1998;
Liebling 2001; Nedbalkova 2006a; Comfort 2008; Irwin 2009; Jenness 2010; Becci 2012;
Drake 2012; Ugelvik 2014; Naylor 2015a; Snacken 2015a). Vzhledem k produkci vyzkumu

ukotveni povazuji (v ramci této prace) zejména vybrané teorie sociologie byrokracie a organizace, ,,sociologii
lidskych prav* (sociology of human rights) a nize uvedené teorie kriminologickeé.

5 Oponentky prvni verze mé prace mi ve svych posudcich vytykaly, Ze jsem si nestanovil jasnou definici pojmu
humanizace. V tomto se zcela jisté nemylily. S postupem ¢asu jsem zacal stale vice a vice zji§t'ovat, jak tézké je
tento pojem uspokojivé definovat. Pti feSersi odbornych zdroji jsem narazel na riznorodé piistupy k definovani
tohoto pojmu. Zadnou jednotnou sdilenou definici jsem viak nenalezl. I z tohoto divodu jsem se ve svém
vyzkumu zaméfil pravé na popis a zji$téni, jakymi zplsoby je tento pojem definovan v ramci éeského vézefistvi.
Ve svém pfistupu vychazim z pfedpokladu, Ze pro uvazovani nad procesem humanizace je klicové sledovat
nejen Uroven psanych pravidel, ale také troven ,,mysli* jednotlivych aktérti, jelikoZ vnimam humanizaci jako
zpisob uvazovani.

Pokud bych se vSak pfeci jen mél pokusit o urCitou syntézu pojeti procesu humanizace, tak by
humanizace vézenstvi znamenala proces, jehoz cilem je posileni lidskosti a lidské dastojnosti v represivnich
vézenskych podminkach. Lidskost a lidska dustojnost je poté na trovni psanych pravidel definovana fadou
dil¢ich kritérii (jako dil¢i prava). Tato pravidla se poté stavaji nastrojem pro dosazeni daného cile, na zakladé
viry v moznosti zajistit dodrZzovani pfedepsanych prav v praxi. Za sebe bych dodal, ze dodrzovani danych
pravidel v praxi zavisi na jednani jednotlivych aktéri, které vychazi z jejich ptistupu ke zpisobiim trestani (které
tedy vychazi z jejich uvazovani nad danou problematikou). Detailné se zpiisobim vymezeni dil¢ich kritérii/prav
vénuji zejména v kapitole 4.

6 V ramci ptedlozené prace si dovolim pouZivat oznaceni véznice typu C, které az do roku 2017 oznadovalo
ostrahové véznice. JiZ na tomto misté bych rad upozornil, Ze v dobé& realizace mého terénniho vyzkumu byly
Ceské véznice diferencovany do ¢tyi zakladnich typl oznacovanych pismeny A, B, C, D. V soucasné dobé¢, tedy
v dobé psani nové verze mé prace, je jiz tato diferenciace nahrazena diferenciaci novou. Od 1. 10. 2017 se Eleni
Ceské véznice na véznice se zvySenou ostrahou a véznice s ostrahou. Véznice s ostrahou se dale déli na odd¢leni
s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni. Pfedchozi typ C by tak v rdmci nové diferenciace nejvice
odpovidal oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou.

7 Za klicové aktéry ceského vézeiiského svéta povazuji odsouzené, vézeniské dozorce, odborné zaméstnance
(mezi které patii naptiklad psychologové, vychovatelé, ¢i specidlni pedagogové) a zastupce z fad managementu
jednotlivych véznic. Do vyzkumu jsem nezahrnul administrativni pracovniky, jelikoz je v ¢eskych véznicich
administrativni ¢ast véznice v drtivé vétsiné oddélovana od ¢asti s loznicemi odsouzenych (dfive se uzival pojem
vézenska cela, ktery byl postupné nahrazen pojmem loznice) a administrativni pracovnici ptichazeji do kontaktu
s odsouzenymi minimaln€. Vzhledem k omezenym moznostem jsem se rozhodl tuto skupinu upozadit a zaméfit
se primarné na aktéry, kteti se pfimo podileji na vytvareni kazdodenni reality za miizemi ceskych véznic. Ve
vybéru klicovych aktérti tak hral primarni roli jejich vztah k odsouzenym (odsouzeni se tedy stali ,,zacilujici
optikou®), jelikoz odsouzeni by méli byti hlavnimi piijemci (de)humanizace.



,mainstreamovych* témat, 1 s ohledem na stoupajici pocet uvéznénych, je vSak pozornost
vénovana analyze vézeniského svéta dlouhodobé problematizovana (Wacquant 2002; Snacken
2015b).

Z pohledu cCeské sociologie je situace jeSt€¢ mnohem vyraznéjsi. Vézensky vyzkum
(respektive obor penitenciarni sociologie) je pomérn€ vyrazné ignorovan a soucasnych
sociologickych studii analyzujicich ceské vézenistvi nalezneme jen nevelké mnozstvi (napf.
Nedbalkova 2003, 2006a; Dirga, Hasmanovd Marhankova 2014; Dirga, Lochmannovd,
Juficek 2015; Van¢, Dirga 2016; Dirga 2017a). Piedkladana prace proto usiluje o rozvoj
aktualniho, v ¢eském kontextu staronového®, pole socialné védniho vyzkumu. Rad bych svou
praci piispél k lepSimu porozuméni této, do zna¢né miry specifické, instituce v ramci nasi
spolec¢nosti. Potencidlni pozitivum ptedkladané prace shledavam taktéz v moznosti zasadit
poznatky z Ceského vézenstvi do soucasné mezinarodni debaty tykajici se otazky lidskych
prav a humanizace svétovych vézenskych systému (srovnej Drenkhahn, Dudeck, Diinkel
2014; Weber, Fishwick, Marmo 2014; Jefferson, Gaborit 2015), ve které Cesky prispevek
absentuje.

V prvni ¢asti mé disertacni prace se pokusim ptedstavit rizné zptisoby uvazovani o
procesu humanizace vézenstvi. Nasledné svou pozornost obratim k ¢eskému kontextu a prvni
Cast prace (kapitoly 1 a 2) zakon¢im pfiblizenim kliCovych socialné¢ védnich pfistupi
relevantnich pro interpretaci mych vlastnich dat. Predstaveni metodologické stranky mého
vyzkumu (kapitola 3) oddéli prvni ¢ast prace od té druhé, ve které se zamétim na analyzu
zpusobu naplnéni pojmu humanizace na urovni psanych pravidel (kapitola 4) a nabidnu
¢tenafim analyzu pojmu humanizace z perspektiv jednotlivych aktéri vézeiiského svéta
(kapitola 5). V rédmci zavérecné kapitoly mé prace se také pokusim reflektovat piipadné
disledky, které mize mit mnohost a riiznorodost piistupti jednotlivych aktéri k pojmu
humanizace pro kazdodenni realitu za mfiZemi €eskych véznic. V ramci jednotlivych kapitol
se budu snazit kontinualné zasazovat sva zjisténi do ramce jiz existujici socialné¢ védni
(primarné vSak sociologické) teorie.

Na tomto misté bych chtél také reflektovat specifikum mé prace, které neni u
sociologickych texti ptiliS obvyklé. Je jim pouzivani pomérné velkého mnoZstvi poznamek
pod ¢arou. V praci se objevuje celkem 160 poznamek pod Carou. Tento pocet je zplisoben
faktem, Ze jsem pracoval s velkym mnoZstvim pravnich predpisti (zdrojli), na které jsem
odkazoval pravé v poznamkach pod Carou. Argumenty, které v praci predkladam, jsem se
snazil vzdy peclivé podlozit relevantnim zdrojem, z ¢ehoZ vyplynulo takto velké mnozstvi
citovanych pisemnych ptfedpisi. Domnivam se, Ze jsem tento postup zvolil spravnég, protoze
jsem jednak vyuzil moznosti unikatniho pfistupu k témto (jinak tézko dostupnym) zdrojim a
své argumenty jsem diky nim posilil. Zaroven jsem piesvédcen, ze odkazovani na tyto zdroje
Vv poznamkach pod Carou piispélo k plynulosti a lepsi Citelnosti textu. V praci jsem také
pracoval s relevantnimi odbornymi texty, které uvadim v seznamu literatury. Celkové jsem
vyuzil 230 texti.

® V minulosti se vézefiskym systémim/trestnimu pravu vénovala napiiklad profesorka Gerlinda Smausova
(1992a, 1992b, 1993a, 1993b, 1994), v zahrani¢i publikujici pod jménem Gerlinda Smaus (2003).



1 DEJINY JAKO CESTA ZA NALEZENIM LIDSKYCH PRAV?

There can be no peace without justice and respect for human rights (Irene Khan)?®.

To deny people their human rights is to challenge their very humanity (Nelson Mandela)®°.

Jak jiz z Gvodu k mé diserta¢ni praci vyplyva, tak se budu na nasledujicich stranach ve
svém uvazovani zaobirat zejména problematikou humanizace a s tim souvisejicich lidskych
prav. Dovolim si tak, v téchto intencich, nahlizet i na vyvoj lidskych d&jin. Vim, ze se jedna
pouze 0 jednu z mnoha interpretaci, ktera je navic zna¢n¢ selektivné zaméfena. I pies to jsem
vSak presvédcen, ze se jednd o relevantni zpiisob ,,ohlédnuti se* za vyvojem lidskych dé&jin,
ktery je pro pochopeni sou¢asného uvazovani o (nejen ceském) vézenistvi ptinosny. Pokusim
se tedy piiblizit lidské d€jiny jako pomyslnou cestu za humanizaci a nalezenim lidskych prév.

Pojmy humanizace a lidska prava se v avahach nad stupném vyspé€losti spole¢nosti
obecng, ¢i nad stupném vyspélosti trestani a zachdzeni s odsouzenymi, Casto vzajemné
zaménuji, ¢i povazuji za synonyma. Respektive, jak je vidét z vySe uvedenych citaci, lidska
prava se povazuji za zdklad humanizace!*. Pokud je uvazovano o lidskych pravech, tak se
&asto hovoii o pravech, ktera jsou nékde pisemné kodifikovana? a tato pisemna kodifikace se
pak ma stat zdkladem a zarukou humanizovaného pfistupu (nejen) k véznénym osobam (¢i
obecné k osobam, kter¢ jakymkoliv zplisobem trestame).

V tvahach mnohych se tak jedna o dv€ strany téze mince a vira v potencil
humanizace je v podstaté virou v to, ze psana lidska prava maji natolik velkou silu, ze dokazi
Vv praxi humanizaci zarucit. Co to vSak je ona humanizace? Pokud bychom se spokojili s tim,
ze se jedna o praktické napliovani a dodrZzovani psanych pravidel (jak o tom uvaZuje fada
autort), pak bychom tento pojem nespravné reifikovali a komodifikovali®®. J4 si dovolim jiz

9 Zdroj: https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2015/10/inspiring-human-rights-quotes/

10 Zdroj: https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2015/10/inspiring-human-rights-quotes/

1 Gideon Sjober, Elizabeth Gill a Norma Williams definuji lidskd prava jako ,poZadavky jednotlivcii
uplatiiované v ramci riznych socidlnich a kulturnich systémui s cilem posilit lidskou distojnost.“ Pro lepsi
ilustraci si zde dovolim uveést doslovnou citaci v originalnim znéni: ,,Human rights, as we conceptualize them,
are claims made by persons in diverse social and cultural systems upon brganized power relationships in order
to advance the dignity of (or, more concretely, equal respect and concern for) human beings* (Sjoberg, Gill,
Williams 2001: 25).

12/ ramci filozofie a pravni védy je dlouhodobé diskutovana otazka piirozenosti lidskych prav. Ales Havli¢ek
V této souvislosti pfipominad déleni na lidsk4 a obCanské prava, jehoz zakladem je zdroj, ze kterého je legitimita
prav odvozovana. Lidska prava jsou dle néj ptfiznana Clovéku jako ¢loveku, jsou tedy odvozovana od lidské
piirozenosti (Havlicek 2014). ,,Z pojeti lidskych prdv jako prirozenych rezultuje jejich povaha jako prav
univerzalnich, jejichz kvalita a rozsah tedy nezadvisi na statnich hranicich. Na tom je zaloZena idea podrizeni
jejich ochrany mezindrodnim pravidlum a zarukam* (Boguszak 2004). Nastrojem zaruky se stava pisemna
kodifikace pravidel v ramci klicovych dokumentu, které jsou pro jednotlivé staty zavazné.

13 Na tomto misté bych rad vysvétlil, co minim reifikaci humanizace. Za reifikaci pokladam piedpoklad, Ze
lidska prava dokazi humanizaci zaruéit. Vyse uvedeny piistup k definovani pojmu humanizaci ji nejen reifikuje,
ale také komodifikuje. Tim méam na mysli, Ze jsou abstraktni hodnoty materializovany (komodifikovany), tedy
nahrazovany materialnimi entitami. Z tohoto pojeti poté vychazi vira, Ze je za proces humanizace oznac¢ovano to,
ze maji odsouzeni barevné televizory (dale rozvedeno nize), pohodIné matrace na postelich, ¢i vétsi porce jidla.
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na tomto misté uvést, ze je, dle mého nazoru, nutné¢ pojem humanizace pojimat Sifeji jako
ur¢ity zpusob mysleni a zptsob pfistupu k dané problematice, v pfipadé mé diserta¢ni prace
tedy k problematice trestani a zachazeni s véznénymi osobami. Detailn¢ se budu zptusobim
definovani pojmu humanizace vénovat v dalsi ¢asti prace, jiz nyni vSak naznacim, Ze psana
kodifikace lidskych prav nemusi vzdy byt dostateCnou zarukou projevit humanizace v praxi.
Nyni bych se vSak rad vratil zpét k nahlédnuti na vyvoj lidskych déjin a zasadil jej do
kontextu humanizac¢nich tendenci a snah o ,,nalezeni* lidsky prav.

,TAK SEL CAS“ S LIDSKYMI PRAVY

Lidské d&jiny jsou pro nas neocenitelnou historickou zkuSenosti s projevy ,,zla*
(Arendt 1994; Lyman 1989), nésili (Arendt 1995), brutality, nelidského zachazeni s
,nechténymi‘ skupinami jedinct a zaroven studnici snah o jejich zmirnéni, ¢i Gplné zastaveni.
Jiz po staleti jsme svédky neustalého procesu vzniku zla a jeho potlaceni, ktery se v soucasné
dobé, diive nez kdy jindy, odrdzi v rétorice porusovani/ochrany lidskych prav. Jedna ze
zékladnich dualit lidské spole€nosti ,,boj dobra proti zlu“ je v moderni spolecnosti stale vice
interpretovana jako boj za lidskéa prava, boj za humanitu.

Lidska préva jsou definovdna jako soustava dil¢ich prav a svobod umoziujicich
(respektive slibujicich) zachovani a ochranu lidské dustojnosti, tedy jako zakladni hodnota
svéta zalozené¢ho na svobodég, spravedlnosti a miru. Tato stale silné vagni definice dostdva
jasnych obryst ve formé& mezindrodnich deklaraci, smluv a umluv, které zékladni lidska prava
detailn¢ definuji. V tomto smyslu jsou za lidsk& prava oznacovana takova prava, ktera jsou
uvedena (a zarucena) v kliCovych mezinarodnich dokumentech a k jejichz dodrzovani se
predstavitelé jednotlivych stati zavazali svym podpisem.

Snahy o formalni (a tudiz i psané) vymezeni a ochranu lidskych prav miizeme
pozorovat jiz v davné minulosti (za pfedchtidce soucasnych dokumenti mizeme povazovat
Magnu Chartu Libertatum z roku 1215, Listinu prav vyhlaSenou roku 1689, Deklaraci prav
Clovéka a obcfana vydanou roku 1789, ¢i Listinu prav Spojenych statd americkych
ratifikovanou roku 1791). S ohledem na vymezené téma této prace se vSak primarn¢ zamétim
na vyvoj procesu ustavovani lidskych prav na Grovni mezinarodni i ¢eské novodobé politiky.
Akceleratorem obnoveného zajmu o lidska prava a hnacim motorem procesu formalizovani
lidskych prav byla druha svétova valka, jejiz hruzy se staly podkladem pro tvorbu novych
mezinarodnich smluv a dokumentti na ochranu prav a svobod lidi na celém svéte'“.

Za kli¢ové mezinarodni dokumenty v otdzce lidskych prav mizeme povazovat Chartu
Organizace spojenych narodii (1945), Vieobecnou deklaraci lidskych prav (1948), Zenevské
umluvy (1864, 1906, 1929, 1949), Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (1950), Evropskou socidlni chartu (1961), Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
(1966 - platnost od roku 1976), Deklaraci o ochrané vSech osob pfed muéenim a jinym

14 Respektive ve statech, které predmétné psané dokumenty ratifikovaly a zavazaly se k jejich dodrzovani.



krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestdnim (1975), kterou posléze
nahradila Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (1984), Evropskou timluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (1987), Chartu/Listinu zakladnich prav Evropské unie (2000), ¢i
Lisabonskou smlouvu (2007).

Vyse zminéné dokumenty jsou vysledkem usneseni vykonnych organi mezinarodni
politiky. Jedna se primarn¢ o Organizaci spojenych narodt, Radu Evropy a Evropskou unii. V
ramci zminénych instituci vznikla cela fada vladnich organizaci, ¢i organti, které maji za ukol
kontrolovat dodrzovani lidskych prav a piipadné projednavat stiznosti tykajici se jejich
porusovani. Mezi nejvyznamnéjsi se fadi Evropsky soud pro lidské prava (1959), Vybor pro
lidska prava (1976), Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (1987), kancelai Vrchniho komisafe Organizace spojenych narodii pro
lidska prava (1993), kancelar Evropského verejného ochrance prav (1995), ¢i Rada pro lidska
prava (2006), kter& nahradila Komisi pro lidska préva (1946).

V pribéhu dvacatého a jedenadvacatého stoleti vznikla také cela fada nestatnich
neziskovych organizaci vénujicich se problematice ochrany lidskych prév jak na mezinarodni,
tak i statni Grovni. Cilem téchto organizaci je kriticka reflexe dodrzovani lidskych prav v
mezinarodni i statni politice, upozoriiovani na jejich pfipadna porusovani, pomoc jedinciim,
jimz byla lidskad prava upfena, ¢i omezena, vzdélavani v oblasti lidskych prav a kontrola
politickych rozhodnuti. Jako ptiklady mezindrodné pusobicich organizaci si miiZzeme uvést
Amnesty International (1961), Helsinki Committees for Human Rights (1976), Human Rights
Watch (1978), Common wealth Human Rights Initiative (1987), Human Rights Action Center
(1994), Human Rights Without Frontiers (2001), Youth for Human Rights International
(2001), United for Human Rights (2008) a mnoho dalSich.

Na naSem Uzemi mél proces etablovani lidskych prav na urovni statni politiky 1
nestatnich organizaci pomémné specificky vyvoj zapfi¢inény politickou historii. Dé&jiny
lidskych prav v ¢eskych zemich jsou charakteristické zejména jejich vyraznym porusovanim
(dokonce az neexistenci) v obdobi nesvobody (nacisticky a komunisticky rezim) a snahou o
opétovnou renesanci.

Zarodky dirazu na lidska prava a svobody je mozné vysledovat jiz v historickych
dokumentech, jako byl navrh rakouské Ustavy z let 1848-1849, Stadionova ustava (1849), ¢i
tistava Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Slibné se rozvijejici vyvoj v oblasti etablovani
a kodifikovani lidskych prav byl vsak zastaven Mnichovskou dohodou (1938) a naslednou
nacistickou okupaci. Na situaci nezménilo nic ani kratké demokratické intermezzo (1945-
1948), po kterém nasledovalo vice jak ctyficet let nadvlady totalitniho komunistického
rezimu, ve kterém lidskd pradva neméla téméf Zadny vyznam (Schwartz, Schwartz 1989;
Tomek 2000; Vacek 2004; Synek 2013).

Pii snaze poukézat na pronikani dirazu na lidskd prava v Ceském prostfedi vSak
nemohu, ve vztahu ke komunisitickému rezimu, opomenout obcanskou iniciativu Charta 77,
ktera tehdejsi rezim kritizovala za nedodrzovani lidskych/ob¢anskych prav, za ¢oz byli jeji
¢lenové stihani a trestani. Boj signatait dokumentu Charta 77 proti komunistickému rezimu je
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dnes prezentovan jako boj za lidska prava. Jako reakce na perzekuci signatait Charty 77 byl
roku 1978 zalozen Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, jehoz cilem bylo obracet
pozornost K pripadiim neopravnénych perzekuci, utlaCovani a porusovani lidskych prav.

Situace se zacala radikalné¢ meénit az po udalostech z konce roku 1989. V roce 1991
vstoupilo Ceskoslovensko do Rady Evropy a piijalo Evropskou imluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Roku 1992 byla vyhldsena Listina zakladnich prav a svobod. Po
vzniku samostatné Ceské republiky 1. 1. 1993 vesla v platnost jeji nova tstava. Ceska
republika nésledné pfijala mezinarodni smlouvy o ochran¢ lidskych prav a se vstupem do
Evropské unie roku 2004 ptijala jeji umluvy tykajici se lidskych prav. Roku 1998 byla ztizena
Rada vlady Ceské republiky pro lidska prava, ktera se stala poradnim organem Vlady Ceské
republiky pro otazky ochrany lidskych prav a zakladnich svobod (vyznamnym je VVybor proti
muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachdzeni a trestani). Rada dale sleduje
vnitrostatni plnéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod.

Od roku 2002 pamatuje Cesky pravni fad také na post ¢lena vlady zodpovédného za
lidska praval®. Téma humanizace, respektive ochrany lidskych prav, je na vladni Grovni
prioritou i v sou¢asné dobg, kdy je v Programovém prohlageni vlady Ceské republiky ochrana
zakladnich prav a svobod uvedena jako ,,klicova hodnota naseho spolecenského usporadani (Vlada
CR 2018: 22). Od roku 2000 existuje v Ceské republice také titad Vefejného ochrance prav
(ombudsmana). V Ceské republice pisobi vedle statnich organti také cela fada nestatnich
organizaci zabyvajicich se problematikou lidskych prav jako je napiiklad Amnesty
International, Cesky helsinsky vybor, Clovék v tisni, Liga lidskych prav, &i Poradna pro
obcanstvi, obc¢anska a lidska prava a mnoho dalsich.

Jak je patrné z vySe uvedeného kratkého historického exkurzu do vyvoje lidskych
prav, tak se jako nejvyznamnéj$i organy v otdzce jejich dodrzovani jevi Organizace spojenych
narodi spolu s Radou Evropy a Evropskou unii a to jak pro mezinarodni kontext, tak i pro
samotnou Ceskou republiku. Otazka lidskych prav (&i obecné problematika humanizace) se
tak postupné stala dominantnim tématem 1 v ¢eském porevolu¢nim kontextu. Tento ,,obrat
k humanité* neunikl ani svétu akademickému.

Proces postupného etablovani dlirazu na lidské prava do mezinarodni svétové politiky
pfitdhl pozornost odbornikl a akademikli napfi¢ mnoha obory, zvlasté v oblasti socialnich véd
a filozofie. Mnozi odbornici se dlouhodobé pifou, zda skutecné¢ se zmeénou mezinirodni
politiky dochéazi k humanizaci moderniho svéta, tedy k ustupu nasili (srovnej Taylor 1981;
Pinker 2011), nebo zda k Zadnému vyraznéjSimu posunu smérem k vice humanizovanému
svétu nedoslo (srovnej Asad 2015; Mufti 2015; Anidjar 2015). Diskutovany jsou také kofeny

15 Tento post nesl v priibéhu ¢asu riiznd oznadeni jako mistoptedseda vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a
lidské zdroje (Petr Mare§ 2002-2004), ministr/ministryné pro lidska priva a narodnostni menSiny (DZamila
Stehlikova 2007-2009/Michael Kocéb 2009-2010), ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu (Jiti
Dientsbier 2014-2016/Jan Chvojka 2016-2017). V roce 2017 byl post ministra pro lidskd prava zruSen a
koordinaci kol v oblasti lidskych prav a rovnych pfilezitosti byl povéfen ministr spravedlnosti, tehd&jsim
ministrem spravedInosti byl Robert Pelikdn. Mezi 1éty 2010 az 2014 nebyl post ¢lena vlady pro lidskad prava
vytvoien/obsazen.



nového ,,humanitarismu* (srovnej Hunt 2007; Headley 2008), historie jeho vyvoje (Barnett
2005, 2013), ¢i rozdilna mira ,,osviceni, tedy rozvoje humanity, v riznych ¢éastech svéta
(naptiklad Schmidt 1996).

Pozornosti  odbornikii neunika ani politicka stranka ustavovani ,,nového
humanizaéniho* konsensu (Chandler 2001; Watson 2011), nezamyslené dusledky
univerzalistického Usili 0 nalezeni a ochranu lidskych prav (Douzinas 2007) a paradoxy ve
formé zneuzivani humanitarismu jakozto legitimizace pro jednani, které je Casto v rozporu s
logikou ochrany lidskych prav (Ticktin 2006; Feldman, Ticktin 2010).

Vyznamnou roli hraje v této souvislosti snaha svétovych politickych instituci,
neziskovych organizaci, ¢i akademikl upozorniovat na ptipady, ve kterych k poruSovani
lidskych prav dochazi. Ani Ceska republika, potazmo Ceskoslovensko, nebylo kritice ze
strany svétové vefejnosti uSetieno. Kritika se na nasi zemi snesla zejména kvili ptipadim
nasilnych sterilizaci romskych Zen®, vyuZivani klecovych lizek v ustavech pro dusevné
choré!’, ¢&i zachazeni s odsouzenymi (Schwart, Schwartz 1989)*8.

Prav¢ sféra vézenstvi (a zachazeni s odsouzenymi) je jednou z oblasti, ve kterych je
soucasny vliv ,,obratu k humanité* nejvice patrny, ptestoze téma lidskych prav ptedstavuje z
dlouhodobe perspektivy vyznamnou mezeru v oblasti penitenciarni sociologie (Van Zyl Smit,
Snacken 2009), kterd je vSak v soucasné dobé& zaplnovana produkci velkého mnozstvi
vyzkumli zamétenych na tuto tématiku (Snacken 2015b). Mnoho svétovych vézenskych
systémil nastoupilo po druhé svétové valce, pod tihou svétové politiky vedené Organizaci
spojenych narodt, Radou Evropy a Evropskou Unii, cestu postupné piemény s dirazem
kladenym na implementaci principt ochrany lidskych prav do kazdodenni praxe jednotlivych
véznic.

Imperativ humanity tak pfedstavuje jeden z kliCovych pilifd soucasnych trestnich
politik (a pfidruZenych oblasti) mnoha zemi svéta a je ukotven v fadé¢ vySe zminénych
mezinarodnich dokumentil. Pfimo se tak dotyka i vSech oblasti, které jsou zodpovédné za jeho
realizaci v praxi, primarné vykonu trestu odnéti svobody.

Dtraz na lidska prava nalezneme na urovni mezinarodni i Ceské vézeniské legislativy.
Pro Ceskou republiku jsou kliovd zejména ustanoveni o nemoznosti zbaveni Zivota,
respektive zékazu trestu smrti'®, zadkazu mudeni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni?®, zakazu ukladani krutych a nepfiméfenych trestnich sankci?!, zakazu porusovani

16 Viz napiiklad:

a) https://romediafoundation.wordpress.com/2013/02/07/forced-sterilization-of-romani-women-a-persisting-
human-rights-violation/ - navstiveno dne 9. 12. 2015.

b) http://www.theguardian.com/world/2005/may/22/theobserverl - navstiveno dne 9. 12. 2015.

c) http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6409699.stm - navstiveno dne 9. 12. 2015.

7 Viz zprava MDAC Cag ebeds and coercion in Czech psychiatric institutions (http://www.mdac.info/en/Czech-
Republic - navstiveno dne 9. 12. 2015).

18 Ceské vézenstvi je dlouhodobé reflektovano ze strany mezinarodnich organt, jako je Evropsky vybor pro
zabranéni muéeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ¢i Evropsky soud pro lidska prava.
¥ Dle ¢lanku 6 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

2 Dle ¢lanku 7 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

21 Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



lidské dustojnosti, respektive nafizeni o vykonavani trestu jen takovym zpusobem, ktery
respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného??, ¢&i princip rovnosti, tedy zajisténi stejnych
prav viem odsouzenym 2, ktery je podepien vyhlaskou chranici proti neopravnénému nasili a
ponizovani lidské ddistojnosti?* (princip rovnosti ma mimo jiné za cil zamezit vytvafeni
nerovnosti mezi odsouzenymi na zakladé tzv. volenych zastupcii, ktefi byli az do roku 2000
ukotveni v legislativé®).

vvvvv

trestu a podminek jeho vykonu, kdy je v§ak nezbytné balancovat na hranici mezi zachovanim
diistojnosti odsouzeného a ochranou spole¢nosti?®. Na zakladé snahy o postupné prosazovani
politiky humanizovaného zachazeni s odsouzenymi vznikla celosvétove fada legislativnich a
koncepcnich dokumentl ustavujici preferované zpiisoby zachazeni s véznénymi a stanovujici
zéavazné standardy zivotnich podminek v mistech vykonu trestu odnéti svobody, tedy ve
veézenskych zatizenich.

Za historické kofeny mezinarodniho feSeni otazky humanizace vézenistvi miiZeme
povazovat vznik Italské spolecnosti pro vézenstvi (1860), Mezinarodni trestni a penitenciarni
komise (1885), ¢i vznik samotné Organizace spojenych naroda (1945). V prabéhu dé&jin se
déle konala fada vyznamnych mezinarodnich kongres, na kterych byly vytvafeny a
pfijimany standardy pro zachézeni s odsouzenymi. Prvni série spise soukromych kongrest o
veézenstvi se konala v letech 1846 (Frankfurt nad Mohanem), 1847 (Brusel) a 1857 (Frankfurt
nad Mohanem). Prvni mezindrodné vyznamny kongres se konal roku 1872 v Londyné, poté
nasledovaly kongresy ve Stockholmu (1878), ¢i Rimé (1885), kde byla vytvofena obecna
pravidla pro zachazeni s vézni, ktera se stala klicovym podkladem pro vznik Standardnich
minimalnich pravidel pro zachazeni s vezni schvalenych roku 1934 Spole¢nosti narodii. Dalsi
kongresy se konaly v St. Petersburgu (1890), Patizi (1895), Bruselu (1900), Budapesti (1905),
Washingtonu (1910), Londyné (1925), Praze (1930), Berliné (1936) a Haagu (1950). Na
kongresu roku 1955 v Zenevé byla pfijata Standardni mezinarodni pravidla pro zachazeni
s veznenymi (tzv. Nelson Mandela Rules), ktera byla posléze roku 1957 schvalena Radou
Organizace spojenych narodl v rezoluci ¢islo 663. Od roku 1955 se v pétiletych intervalech
konaji pravidelné kongresy o prevenci kriminality, trestni justici a zachéazeni s pachateli pod
zastitou Organizace spojenych naroda?’.

22 Dle ustanoveni § 2 odst. 1. zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& n&kterych
souvisejicich zakond.

2 Dle ustanoveni § 15 zékona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

2 Dle vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 345/1999 Sb., kterou se vydava fad o vykonu trestu odnéti
svobody.

% Dle zékona ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

% Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont: ,,Trest miize byt vykonavan jen takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti
odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim vsak nesmi byt ohrozena potreba ochrany
spolecnosti “.

2 Dalsi pravidelné kongresy se konaly v Londyné (1960), Stockholmu (1965), Kjétu (1970), Zenevé (1975),
Caracasu (1980), Milan¢ (1985), Havané (1990), Kahife (1995), Vidni (2000), Bankoku (2005), Salvadoru
(2010) a Dauha (2015).
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Na kongresu roku 1990 byly ptijaty Zakladni zdasady zachazeni s veézni, které tvori
jeden z klicovych mezinarodnich dokumentt tykajicich se zachdzeni s osobami ve vykonu
trestu odnéti svobody. Druhym klicovym dokumentem, v otdzce humanizace vézenstvi a
zachazeni s odsouzenymi, jsou Evropska vézeiiska pravidla, ktera byla poprvé vyhldsena
Radou Evropy roku 1973 a nasledné ptepracovana/doplnéna roku 1987.

K zékladnimu textu Evropskych vézeniskych pravidel byla dale pribézné vydavana
doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy, kdy je nutné zminit doporuceni z
roku 2006, které se vyznamnou mérou podili na formovani soucasného (nejen) Ceského
vézenstvi. Ceska republika se vzhledem ke svym evropskym kofentim zapojila do procesu
humanizace trestni politiky a piidruzenych oblasti a minimalné od roku 1992 je mozné
pozorovat projevy humanizac¢nich tendenci taktéz v ceském vézenském systému (minimalné
na arovni psanych pravidel).

Proces humanizace ceského vézenstvi by tedy mohl byt definovan, ve svétle vyse
uvedeného diirazu na psané formalni dokumenty, jako snaha o zménu kazdodenni praxe
zaloZenou na postupné zméné psanych pravidel?®. V ramci tohoto piistupu k humanizaci by
klicovy bod ptedstavovala jejich uspésna implementace (uplatnovani a dodrzovani) do praxe
jednotlivych véznic v Ceské republice?®, pii¢emz by kontrolni organy/subjekty napliovani
procesu humanizace vézenstvi v ¢eském kontextu tvofili zastupci svétové i Ceské politiky,
Ceské i mezinarodni neziskové organizace a zastupci akademické obce. Vyznamnymi
mezinarodnimi organy jsou Evropsky soud pro lidska prava a Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani, ktery provadi pravidelné
kontroly vézenskych zatizeni v Ceské republice (mezinarodné pouzivanou zkratkou pro jeho
oznaceni je CPT).

CPT v rédmci své ¢innosti monitoruje dodrZzovani lidskych prav v téchto specifickych
podminkach®. Kontrolu ¢eskych véznic s diirazem kladenym na dodrzovani lidskych prav
osob omezenych na svobodé zajiStuje na statni Grovni napiiklad Vefejny ochrance prav
(ombudsman), ktery od roku 2006 piIni funkci nezavislého néarodniho preventivniho
mechanismu®l. Na poli neziskovych organizaci jsou/byly vyznamné zejména Human Rights
Watch (Schwartz, Schwartz 1989), International Helsinki Federation for Human Rights (jiz

28 Zménou psanych pravidel rozumim postupnou zménu zakonti tykajicich se dodrzovani lidskych prav na
obecné drovni, ale i ve specifickych vézeiskych podminkach a Gpravu koncepénich materialtt Vézenské sluzby
Ceské republiky a Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky tykajicich se koncepci rozvoje deského vézetistvi
(Vézenska sluzba CR 2005, 2014).

2 Pojem humanizace vézenistvi byl napiiklad definovan nasledujicimi zpiisoby:

a) ,, Humanizace vézeistvi spociva ve vytvoreni vhodného funkcniho legislativniho ramce pro uplatiiovani prdav
a svobod véznénych a pro naplnovani ucelu vykonu vazby a vykonu trestu, vcéetné jejich korektivnich
mechanizmii piistupnych kontrole “ (Cernikova, Sedlacek 2002: 43-44).

b) ., Humanizace vézeristvi, to nejsou barevné televizory, ale piisobeni na vézné, aby se ndm po propusténi za
chvili nevraceli zpét“ (Mald 2003: 111).

3 v Ceské republice byly provedeny kontroly v letech 1997, 2002, 2006, 2008, 2009, 2010 a 2014 (viz
http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm - navstiveno dne 9. 12. 2015).

31 Pocet provedenych navstév viz http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/ - navstiveno
dne 9. 12. 2015. Aktualni zprava Vetejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu z roku
2016 klade na oblast vézenstvi znacny diraz. Vedle kontrol Vefejné corhankyné prav jsou provadény také
kontroly Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky (jakoZto nadfizeného organu Vézeiiské sluzby Ceské
republiky) a pfislusnym dozorovym statnim zastupcem.
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neexistuje), ¢&i Cesky helsinsky vybor®?. Tyto organizace dlouhodobé monitoruji
dodrzovéni/porusovani lidskych prav v ceskych véznicich a pravidelné o své cinnosti
informuji v zavérecnych zpravach.

Takto definovany pojem humanizace, ackoli vychazi z mnoha pojeti deklarovanych
v ramci uvedenych psanych dokumentt, je vSak dle mého ndzoru nevhodny, jelikoz ignoruje
aktivni roli aktérti vézenského svéta, ktefi svym jedndnim kazdodenni realitu za miizemi
véznic spoluutvari. Tento pristup k (reifikované) humanizaci vychazi z ptredpokladu, ze
vytvofeni psanych dokumenti, a snaha o vynuceni jejich dodrzovani v praxi, povede
k vytouzenému cili. Ze zietele se vSak ztraci rovina uvazovani zminénych aktéri o pojmu
humanizace. Humanizace vézeinistvi neni pouze o psanych pravidlech, ale je o uvazovani nad
zpusoby trestani (detailn¢ v druhé ¢asti mé prace).

ZROD VEZENI V KONTEXTU HUMANIZACNICH TENDENCI

S ohledem na vySe uvedené si dovolim nahlizet i na historii vézenstvi jako na pomyslny
pribéh pokusti o (vice, ¢i méné UspéSnou) humanizaci trestdni a zachdzeni s véznénymi
osobami (viz napt. Foucault 2000). Humanizace zptusobu trestani a vézenskych systémi neni
z historického hlediska ni¢im novym. Nejedna se o ,,vymozenost™ svéta po druhé svétové
valce. Naopak je piinosné nahlizet na humanizaci trestani/vézenstvi jako na dlouhodoby
proces, jehoz kofeny miizeme vystopovat v dobach davno minulych (viz napiiklad Foucault
2000).

Tento historicky trend smérem k humanizovanému pfistupu k trestu a zachazeni s
véznénymi osobami neni linearni (v obdobi svétovych valek, genocid, komunistickych,
nacistickych a faSistickych reZziml lze asi jen stéZi poukazovat na rozvoj humanizacnich
tendenci), ale projevuje se ve vinach® a soudasnd (minimalné zapadni) spole¢nost se nyni
nachazi v obdobi, kdy by méla pomyslna vina humanizace kulminovat®, coz se odrazi ve
formalizaci a ukotveni lidskych prav v mezinarodni politice a k ni se vazicich klicovych
dokumentech.

Pocatky novodobych humanizaénich tendenci je mozné zasadit do obdobi osmnactého
stoleti a éry osvicenstvi. Jiz v této historické epoSe zacaly silit hlasy volajici po
spravedlivéjSim a vice lidském trestani. Pod silici kritiku se dostal trest ve formé krutych a
brutalnich praktik s cilem zplsobovat v€znénym osobdm co mozna nejvétsi bolest koncici ve
veétSing piipadd smrti. I sdm trest smrti, do t€ doby velmi rozsiteny (Donnelly, Diehl 2011),
zacal byt zpochybnovan jako nespravny a neefektivni (Foucault 2000).

32 Zpravy o &innosti uvedenych neziskovych organizaci je mozné nalézt na jejich internetovych strankach:

a) Cesky helsinsky vybor - http://www.helcom.cz/cs/co-delame/monitorovaci-a-analyticka-cinnost/ - navstiveno
dne 9. 12. 2015.

b) International Helsinki Federation for Human Rights -
http://www.refworld.org/topic,50ffbce582,50ffbce5ee,,0,IHF, CZE.html - navstiveno 9. 12. 2015.

33 Historie ¢eskych zemi je toho ilustrativnim piikladem - viz nize.

34 Z historického hlediska je mozné hovofit o pomyslné kulminaci, protoZe tendence smérem k humanizaci
trestani a zachazeni s odsouzenymi nabyva v obdobi po druhé svétové véalce doposud nejvétsich rozméra.
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Vyznamnou osobnosti bojujici za humanizaci trestu v osmnactém stoleti byl italsky
osvicensky filozof, politik a ekonom Cesare Beccaria, ktery roku 1764 vydal svou slavnou
knihu O zlocinech a trestech (Beccaria 1893). Beccaria odsuzoval muceni, zasazoval se za
zruseni trestu smrti®® a podporoval formalizaci trestii v zakonech a jejich spravedlivé
dodrzovéani. Dle néj by neméla byt podstatou trestu odplata, ale vychovné plsobeni, které
piispé&je k prevenci kriminality a ochrané spole¢nosti. Muceni nevnimal jako efektivni trest a
naopak prosazoval mechanismus stanoveni trestu vychazejici z racionalnich zésad.

Beccariovy myslenky se staly inspiraci pro mnoho trestnich reforem, které vedly na
konci osmnactého stoleti ke vzniku trestu odnéti svobody. Becarria inspiroval napiiklad
britskeho filozofa Jeremy Benthama, ktery ve svém spise An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation z roku 1780 navazal na tradici humanismu v oblasti trestu (Bentham
1823). Vyznamnou osobnosti konce osmnactého stoleti byl taktéz britsky penolog John
Howard, ktery realizoval vyzkumy vézenskych systémt v Anglii, Walesu (Howard 1777) a
dalsich evropskych zemich, na jejichz zaklad¢ kritizoval tehdejsi stav véznic a podminky v
nich panujici. Zaroven pozadoval reformu vézenskych systémi s dirazem kladenym na
vytvareni lidského prostiedi ve véznicich a na efektivni zachdzeni s odsouzenymi, které by
vedlo k jejich napravé (zdiraziioval napiiklad nutnost vzdelavani a kvalifikovaného
personalu).

Vyvoj zpusobii zachazeni s véznénymi (potrestanymi) osobami popsal ve své knize
také velikdn sociologie Michel Foucault (2000), ktery analyzoval historii trestani optikou
ménicich se mocenskych mechanismi. Foucaultovo dilo je tak pfinosné i v otdzce
humanizace trestani. Foucault ve své koncepci pojima vézeni jako instituci ztélesiujici
mocenské praktiky charakteristické pro moderni spole¢nost.

Foucault rozdéluje svou analyzu do popisu Ctyf stadii (muceni, trestani, disciplinace,
vézeni), ve kterych demonstruje ménici se techniky moci, ve kterych se zaroven projevuji
humaniza¢ni tendence. Svou 400 strankovou analyzu genealogie moci zacind detailnim
popisem brutalni oslavy panovnikovo moci ve formé vetejné popravy Francoise Damiense z
Patize roku 1757. Foucault barvité 1ici rozli€né techniky muceni, které byly pii popravé
pouzity (trhani klestémi, paleni sirou, olovem, olejem, smilou, voskem atd.) (Foucault 2000:
33-36). Vedle tohoto $okujiciho mechanismu moci stavi Foucault denni ¥ad z Ustavu pro
mladé vé€zné v Patizi, ktery spociva v sérii presné naplanovanych aktivit s cilem podrobit télo
disciplinaénimu ptisobeni (Foucault 2000: 36-38). Foucault za pomoci dvou odliSnych
ptipadl popisuje nejen dvé odlisné technologie moci (t€lo mucené a télo disciplinované), ale
také proces transformace trestani (Foucault 2000).

Zrodu moderniho vézeni tak predchazel vyvoj od trestu v podobé¢ brutdlnich a velmi
bolestivych odplat (faize muceni), pfes fazi méné krutého a okéazalého trestu, ktery se pod
tlakem silici kritiky transformoval ve druhé poloviné osmnactého stoleti z nastroje

% Po zrugeni trestu smrti volal pfed Beccariou jiZ naptiklad Blaise Pascal (Pascal 1995).
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demonstrace moci panovnika do prostfedku upevnéni zakoni® (fize trestani), az k
disciplinaci a usmérnéni ,,neposlusnych*®’ jedincti (fize disciplinace) v zaiizenich uréenych
pro jejich zadrzovani, tedy ve véznicich (faze vézeni).

Foucault tedy =zasazuje vznik moderniho vézeni do pielomu osmnactého a
devatenactého stoleti, kdy mély pii jeho zrodu klicovy vyznam humanizaéni tendence tehdejsi
doby. Béhem této doby se dle Foucaulta ,,v Evropé a ve Spojenych statech reorganizovala
cela ekonomie trestani (Foucault 2000: 38). Foucault vSak také dodava, ze za zménou stylt
trestani nemusi vzdy stat (a dle Foucaulta také nestoji) touha po humanizaci trestani, ale spise
ménici se potieby moci, respektive ménici se techniky moci, které se 1i§i ve svych projevech,
ale neméni se své podstaté. Foucault tak upozornuje, ze ne vzdy je humanizaci to, co se za ni
vydava.

Rada autort navazala na Foucaultovy myslenky a reflektovala aplikovatelnost zavéri
jeho analyzy pro spole¢nost dvacatého a jedenadvacatého stoleti. Polemiku s Foucaultem nad
pusobenim mocenskych mechanisml (ve formé individudlni disciplinace) vedl naptiklad
Gilles Deleuze, ktery konstatoval, Ze disciplindrni spolecnosti, tak jak je popisoval Foucault,
doséhly svého vrcholu na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. Soudobou spolecnost
druhé poloviny dvacatého stoleti jiz Deleuze nahlizel optikou volné se pohybujici kontroly.
Dle n&j doslo po druhé svétové valce k zasadni transformaci kontrolnich a mocenskych
mechanismi, ktera je rdmovana ptrechodem od disciplinarnich spolecnosti ke spole¢nostem
kontroly (Deleuze 1992: 3-4).

Uvahy o spoleénostech kontroly vztahl na specifické vézetiské prostiedi Fred Alford
ve svém konceptu Non-optikonu, ve kterém popisoval pfesun od disciplinace k moci zaloZené
na segregovani odsouzenych osob na vymezeném mist¢, kde je stfezenim zajistén vychod tak,
aby nikdo nemohl dany prostor opustit, aniz by bylo nutné individualné plsobit na
zadrzované. Ustiednim se stal princip Hold the Body, ve kterém se jiz moc neprojevuje
neustalou disciplinaci t€l odsouzenych, ale naopak je moc demonstrovana tim, ze se na
odsouzené nepfretrzité dohlizet nemusi. Dle Alforda se tento princip projevuje i do zmény
vézenske architektury. VéEtSina véznic je stavéna dle vzoru se straznimi véZzemi v kazdém
rohu, které hlidaji vnéj$i ohraniceni vézenského prostoru, ale na to, co se d&je uvnitt, se jiz
neklade tak velky diiraz (Alford 2000: 127-132). Detailn¢j$i analyzu spolecnosti kontroly poté
predklada ve svém dile The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary
Society David Garland (2001).

Dilo Davida Garlanda je vyznamné vedle analyzy ménicich se mocenskych
mechanismu taktéz v otdzce procesu humanizace vézeiiskych systémi. Na zaklad€é popisu
vyvoje kontroly kriminality, ktery rozdéluje do dvou fazi, popisuje Garland také nepiimo
zménu pristupu k odsouzenym. Prvni faze (1890-1970), kterou nazval jako penal welfarism,
se vyznaCovala snahou rehabilitativné plsobit na odsouzené a na zdkladé¢ vytvareni

3 Trest jiz neslouzil jako ceremonie konana s cilem nahnat hriizu a zpiisobit nesnesitelnou bolest, ale spise jako
lekce ob&anské nauky a pfipomenuti si nutnosti dodrZovat zakony. Foucault ptirovnava trest v této fazi k bajce,
ktera také vzdy na konci ptinese ¢tenaii ur¢ité ponauceni (Foucault 2000: 144).

37 Neposlusnymi se mini taci jedinci, kteff nebyli ochotni se podfidit tehdej$im mocenskym technikam.
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humanizovanych podminek ve v€znicich snizovat miru recidivy. Socialni reformy spolu s
blahobytem predstavovaly preferovany zpiisob boje proti zlo¢inu.

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti vSak zacala silit kritika penal welfarismu
zalozena na ztrat¢ viry v jeho rehabilitativni potencidl a doslo k postupnému piechodu od
humanizovaného idedlu k modelu zalozenému na tvrdé represi jakozto odplaté¢ za zloCin
(1970 az soucasnost®®). Tento obrat k represi (odvet&, pomsté) je nazyvan jako punitive turn
(Hallsworth 2000; Garland 2001; Hallsworth, Lea 2011). Na teoretické Urovni tedy
oscilujeme mezi dvéma poly, které predstavuji represivni model (touha po pomsté, odplate) a
model humanizovany.

Odbornici napti¢ obory vedou dlouhodobé debatu, zda-li opravdu doslo ke sniZeni
represe v pristupu k pachatelim, respektive zda doslo k etablovani principti humanity v praxi,
nebo zda neni mozné soucasny piistup ke kriminalité, potazmo soucasné vézenské systémy,
povazovat za Uspéch humaniza¢niho procesu. Tim Owen napiiklad, ve shod¢ s Garlandem,
tvrdi, Ze od sedmdesatych let dochazi k osvojovani velmi represivnich trestnich politik, které
umoznuji krutéjsi ptistup k v€znénym osobam (Owen 2007).

K podobnému zavéru se priiklani i Deborah Drake, ktera, na zakladé vlastniho
vyzkumu v nejstieZzenéjSich véznicich Velké Britdnie, popisuje soucasny pfistup k
odsouzenym jako velmi represivni, brutdlni a zaloZeny na principu dehumanizace véznénych.
Soucasnou filozofii trestu vnima jako odplatu a pfistup k odsouzenym jako pomstu za skutky,
kterych se dopustili. Dle jejich zavérti neni mozné hovoftit o humanizovaném vézenstvi, nybrz
o imperativu nutnosti zpusobit utrpeni tém, ktefi zpusobili utrpeni nam. Deborah Drake
zaroven upozoriiuje, ze je nezbytné podrobit vézenstvi kritické reflexi a nahlédnout za oblak
tajemna, ktery jej hali (Drake 2012).

Ve vztahu k problematice punitive turn je nutné si uvédomit, jak nas uci skola kritické
kriminologie (ﬁmausové 1993a, 1993b, 1994; Baratta 1995; Swaaningen 1997; Garland 2001;
Blad 2010; Drake 2012; Naylor 2015a, 2015b; Snacken 2015a; Tubex 2015), Ze kazda z
trestnich politik v sob¢€ nese manifestni i latentni funkce a jeji prosazovani vyzaduje jisty druh
legitimizace. V ptipadé penal welfarismu se jednalo o viru v ideal pozitivnich
rehabilitativnich U¢inkti humanizovaného pfistupu, kdezto v ptipadé piechodu k represivni
odplat¢ se jednalo o zduraznéni neefektivnosti penal welfarismu, coz bylo zaloZeno na spojeni
veézenskych vzpour, Utékit a zvySujici se miry recidivy s benevolentnimi podminkami ve
véznicich (Garland 2001).

Trestni politiky jsou v tomto smyslu velmi flexibilni a jejich legitimizace byva
neziidka Ucelova. Pred vyzkumniky/vyzkumnicemi tak stoji ukol kriticky reflektovat tento
proces vytvafeni a legitimizovani trestnich politik a snaZit se odhalovat ony latentni funkce.
Loic Wacquant uvadi, Ze narGist miry uvéznéni neni projevem selhavanim humanizovaného
ptistupu k trestani a zachazeni s odsouzenymi. Mira uvéznéni dle néj roste spiSe v dusledku
represivnich tendenci, které jsou poté zpétné legitimizovany. Napiiklad tim, Ze vézeni slouzi

3 Soucasnost piedstavuje v dile Davida Garlanda rok vydani jeho knihy, tedy rok 2001. Dale je nutné uvést, ze
David Garland obraci svou pozornost primarné ke kontextu USA a Velké Britanie.
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politickému ucelu. Pfikladem mutze byt snaha o zbaveni se nevhodnych jedinct a naslednému
umélému vytvati zpétnych legitimizaci (Wacquant 2001).

Problematiku punitive turn lze ve zjednoduSené podobé pievést do otazky, zda
dochézi, na poli pfistupu k véznénym 0sobam, k posunu od represe k humanizaci (na zakladé
vyse zminéného obratu k lidskym praviim), nebo k posunu opaénému? Rada autordi se, jak
jsem naznacil vySe, klani spiSe ke druhé moznosti (piesunu k represi). Domnivam se, Ze
pfistup k odsouzenym/véznénym nemad linearni vyvoj, ale ze jde ve vlnach a je otazkou, v
jaké fazi se nyni nachazime.

V soucasnosti se otdzce lidskych pradv ve vézeiistvi vénuje stile vice pozornosti
(naptiklad Weber, Fishwick, Marmo 2014; Scharff Smith 2014; Jefferson, Gaborit 2015;
Naylor 2015a; Snacken 2015a), pficemz je diraz kladen na popis a komparaci procesu
etablovani lidskych prav do trestni praxe v kontextech jednotlivych zemi (Drenkhahn,
Dudeck, Diinkel 2014), na jejich ptfipadné porusovani (Whitty 2011; Ajunwa 2014), ¢i na
nova témata vifici mezinarodni debatu ohledné rozsifovani a konceptudlniho uchopeni
lidskych prav ve vézenstvi. Jednim z takovychto témat je pfistup k internetu jako jedno ze
zékladnich lidskych prav (Hert, Kloza 2012) a jeho pfipadné (ne)omezovani ve vézenskych
zatizenich®® (Scharff Smith 2012).

Dal$im velmi zajimavym smérem uvazovani v otazce etablovani lidskych prav do
vézeniskych systému je analyza vztahu mezi lidskymi pravy a vézeinskou architekturou
(Griinberger 2007). Rada autorii upozoriiuje na fakt, Ze vét§ina véznic neni budovana
s ohledem na principy ochrany lidskych prav. Novodoba vézenska architektura véznic tak, dle
jejich nazoru, k rozvoji humanizovanych vézenskych systémi nepfispiva (napt. Seelich
2009). Dle Andrey Seelich je potfeba tuto otdzka znovu oteviit a vénovat ji dostatek
pozornosti (Seelich 2012). V soucasné dobé se zda, ze bylo jeji volani alespon ¢astecné
vyslySeno a tématu vézenské architektury je vénovano stale vice odbornych publikaci (Turner
2016; Jewkes, Moran 2015, 2014; Moran 2015; Jewkes 2014)°,

Ceské, respektive ceskoslovenské, vézeiistvi neni z hlediska nelinearniho vyvoje snah
o vlastni humanizaci Zddnou vyjimkou. Pravé naopak. Historie vyvoje
Ceského/Ceskoslovenského vézenstvi je ilustrativnim prikladem, jak se v historii stfidaji
vlnovit¢ snahy obdobi vice a méné (respektive vibec) humanizovaného pfistupu k
vézenstvi/trestani. NejlepSim zptsobem, jak podeptit své tvrzeni o vlnovitém vyvoji, je
nastinéni kratkého historického exkurzu do dé&jin Ceského/Ceskoslovenského vézenstvi s
ohledem na historicko-politicka specifika dané doby.

39 Zajimavym ptikladem je piipad Jankovskis versus Litva, kterym se zabyval Evropsky soud pro lidska prava.
Henrikas Jankovskis, odpykavajici si trest v litevské véznici Pravieniskés, podal stiznost pro poruseni ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo piijimat informace jako soucast prava na svobodu
projevu), nebot’ mu byl zamitnut pfistup k internetu pro ucely vyhledani informaci pro studium na univerzité.
Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku stanovil, ze v daném piipadé doSlo k poruseni prava
stézovatele zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

40 Tématu vézetiské architektury se také vénuje vyzkumny projekt s nazvem Prison Spaces, ktery se zamétuje
primarné na komparaci vézetiské architektury ve Velké Britanii, Norsku a Dansku (webové stranky projektu:
https://prisonspaces.com/).
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TRNITA CESTA ZA HUMANIZACI CESKEHO VEZENSTVI

Humanizace zptisobu trestani v represivnich prostiedich vézenskych zafizeni neni historicky
nic nového ani v Ceském kontextu. Proces humanizace vézenistvi ma v Ceskych zemich
dlouhou, 1 kdyz ponékud specifickou, tradici. Za zminku stoji humanizacni tendence z obdobi
vlady Marie Terezie, ktera roku 1776 zakazala mudeni*!, a jejiho syna Josefa Il, ktery
prosazoval nahrazeni trestu smrti dozivotnim zalafem. Soudnictvi a vézeiistvi bylo nasledné
na tzemi habsburské monarchie (véetn& Cech, Moravy a Slezska) roku 1850 zestatnéno.
Postupné se tak zacaly rozvijet snahy o systematizovani tehdejsiho vézenstvi respektujiciho
zavazné pravni normy. Je tak mozné hovofit o prvnich pokusech o vyraznéjs$i proménu
trestniho prava i ve vztahu k procesu humanizace vézenstvi.

Za prvniho vyznamného vézenského reformatora v ceskych zemich je povazovan pater
Frantisek Josef Rezag, ktery se pokousel o prosazeni humanizace a vzdélavani v tehdejich
vézeniskych, ale 1 vzdélavacich tstavech. Ve svych myslenkach byl neustupny a snazil se je
prosazovat i za cenu velkych obéti. Svou vizi formuloval ve spise Vezenstvi v posavadnich
zpusobech svych s navrhem o zdarnéjsi trestani a polepsovani zlocinci (1852), ktery vydal a
distribuoval na své vlastni ndklady. Za hlavni principy ptestavby tehdejSiho vézenstvi
povazoval zlepSeni Zivotnich podminek (zejména hygienickych) pro odsouzené ve véznicich a
jejich vzdélavani, které mélo byt individualizované a zacilené na specifické potieby
jednotlivych vézia*?.,

Ve vzdélavani odsouzenych vidél Rezaé jednak potencial napravného piisobeni na
trestance, ale také moznost rozvijeni prevence. V této souvislosti provazal vézenska a Skolska
zafizeni, kdy se domnival, ze vhodnym vzdé€lavanim zaka je mozné dlouhodobé snizit pocet
delikventli. Nejvice kritizoval zejména nehumannost ve véznicich (pfeplnénost véznic a
nevyhovujici hygienické standardy) a Spatné zachazeni s odsouzenymi ze strany jejich
dohlizitelli. Za nezbytné vybaveni véznic povaZoval modlitebni mistnost a mistnost pro
vzdélavaci aktivity (Reza¢ 1852: 27-28). Ve vézenském systému devatenactého stoleti viak
nebyl moc velky prostor pro zavedeni téchto jeho revolu¢nich myslenek do praxe (Uhlik
1997: 27-33). | presto mizeme ve vizich Frantika Josefa Rezade vypozorovat kofeny
modernich humaniza¢nich tendenci a rozvoje vzdélavani odsouzenych v ¢eskych véznicich v

wevr

pozd¢jsich letech.

Po vzniku Ceskoslovenska (28. 10. 1918) zaala nova faze piestavby tehdy
ceskoslovenského vézenstvi, které bylo zalozeno na justicnim a vézeiiském modelu rakouské
monarchie. Postupné¢ doslo ke zméné v oblasti legislativy a spravy véznic. Rozvijen byl
progresivni systém vykonu trestu zaloZeny na diferenciaci disciplinarnich tfid a roku 1919 byl
legislativné ukotven format podminéného propusténi.

1 Velky vliv na Marii Terezii mél jeji radce Joseph von Sonnenfels, ktery roku 1775 publikoval spis O
odstranéni muceni (Sonnenfels 1775).

42 Individualizace odborného plisobeni na odsouzené béhem vykonu trestu odnéti svobody je i v soucasné dobé
jednim z kli¢ovych témat Eeského vézeiistvi (Vézetiska sluzba CR 2005, 2014).

17



V historii Ceskych zemi je vSak vézenstvi charakteristické stiidanim fazi vice (az
dehumanizovaného), ¢i méné represivniho piistupu k odsouzenym. Prvni éra vyrazné
represivniho obdobi zapo&ala vznikem Protektoratu Cechy a Morava (15. 3. 1939) a trvala az
do roku 1945. V obdobi nacistické okupace bylo vézeiistvi vyuzivdno zejména pro ucely
némecké tajné policie (Kyr 2012). Symbolem zneuzivani vézenistvi za nesvobody a
porusovani lidskych prav se stala tzv. Pankracka sekyrarna®®, ktera slouzila jako nastroj k
potlacovani nepratel systému (Kyr 2008; Kyr, Kafkova 2009).

Po osvobozeni se z nacistického sevieni probéhlo kritké intermezzo se snahou o
obnovu &eskoslovenského vézefstvi na demokratickych principech. Usili demokratizovat
tehdejsi vézensky systém zasazeny pozustatky nacistického vézenstvi v§ak narazelo na mnohé
bariéry, zejména na preplnénost tehdejSich véznic, které praskaly ve Svech pod néporem
némeckych vézitli — nacistickych zloCinct, zradch a kolaborant, ktefi se souhrnné oznacovali
jako retribu¢ni vézni**.

V roce 1948 byl ztizen tzv. Sbor vézenské straze (pfedchiidce dnesni VéEzenské sluzby
Ceské republiky), ktery mél ve své kompetenci dohled nad vykonem trestu odsouzenych.
Nové vznikly sbor se vSak ve svych pocatcich potykal s nedostatkem kvalifikovaného
persondlu a individudlnimi prohfesky svych ¢lenti proti nastavenému fadu. Sbor vézenské
straze se nestacil vyvinout v diistojnou organizacni slozku tehdejsiho vézenstvi, protoze téhoz
roku (1948) nastal zlom ve snaze o demokratizaci ¢eskoslovenského vézenstvi, které se zacalo
transformovat, dle sovétského vzoru, do represivniho aparatu totalitniho rezimu slouziciho k
nastoleni a udrzeni masového teroru (Kyr, Jandk 2004).

Obdobi komunistické nadvlady (1948 - 1989) se vyznacovalo, obdobné jako obdobi
nacistické okupace, siln¢ dehumanizovanym piistupem k véznénym. Jako legitimizacni
prostiedek vyuzil rezim tzv. tfidni pfistup k v€znénym osobam, coZz umoziovalo nelidské

43 Pankracka popravi§té jsou symboly utladovani nepfatel systému, kdy zejména v letech 1923 - 1989
predstavovala vyznamna mista ¢eskych dé&jin. Béhem téchto vice jak Sedesati let se zde symbolicky, ale i realné,
tvorily dé&jiny Ceského vézenstvi. V arealu Pankracké véznice vznikla pivodné celkem étyfi popravisteé, ve
kterych se vykonaval trest smrti riznymi formami obé&Seni, ¢i pomoci gilotiny. Pravé vyuzivani gilotiny dalo
nazev popravéi mistnosti (popravisti), které se zacalo fikat sekyrarna.

Pankracka véznice vznikla roku 1889 a od roku 1926 bylo umoznéno v jejim arealu vykonavat trest
smrti. Prvnim popravenym byl dne 6. 12. 1930 Franti$ek Luks$ik. Roku 1943 bylo v Pankracké véznici postaveno
nové popravisté urCené pro vykon trestl smrti, které byly ulozeny nacistickymi okupacnimi soudy. V dalsi
mistnosti byla poté zfizena tzv. rakvarna, kam se ukladala t€la popravenych na podlahu tak, aby jejich krev
odtékala pripravenym kanalkem. Ten se v Pankracké véznici dochoval az do soucasné doby.

Ohledné poctu vykonanych poprav v Pankracké véznici panuji velké dohady. Z dostupnych materiald je
vsak mozné s jistotou prohlasit, Ze v obdobi od 5. 4. 1943 do 26. 4. 1945 zde bylo popraveno stétim gilotinou
nejméné 1075 osob, z toho 155 zen. Je vSak mozné predpokladat, Ze realny pocet popravenych bude vyrazné
vyssi, jelikoz se nedochovala dokumentace k popravam obéSenim.

Samotnd gilotina byla po padu nacistického rezimu roku 1945 rozebrana a svrzena z Karlova mostu do
Vltavy. Po usilovném pétrani byly jeji hlavni ¢asti z Vltavy vyloveny a gilotina byla nasledné opét
zkompletovana a osazena na puvodni misto. Stala se tak symbolem nacistickych hriz a dehumanizovaného
zachdzeni s odsouzenymi. V soucasné dob¢€ je v Pankracké véznici vystavén pomnik pfipominajici uvedené
historické udalosti, ktery vSak neni (az na vyjimky) bézné pfistupny vefejnosti. Slouzi jako pietni misto i jako
soucast vzdélavaciho programu budoucich pfisluinikt Vézenské sluzby Ceské republiky. Posledni popravenou
zenou v Pankracké véznici byla Olga Hepnarova popravena dne 12. 3. 1975 a poslednim popravenym muzem
Vladimir Lulek popraveny 2. 2. 1989 (Kyr 2006: 6-10).

4 Roku 1948 bylo v &eskych zemich odhadem 20 az 24 tisic v&ziili a z toho podil retribuénich vézii
¢ital asi 12 tisic (Kyr, Janak 2004: 1).
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zachéazeni se skupinou odsouzenych ozna¢enych jako politiéti vézni®®. Odsouzeni neméli v
této dob¢ prakticky zaddné prava (obcanska ani lidskd) a neexistovaly ani instituce, které¢ by
jim je dokazaly zajistit*® (Tomek 2000: 10). Porusovani lidskych prav bylo nejen tolerovano,
ale Casto dokonce i pfimo nafizovano a vyzadovano po zaméstnancich véznic (Schwartz,
Schwartz 1989). Proménou prosel taktéz Sbor vézeinské straze, ktery se stal roku 1949
vojensky organizovanou jednotkou. Charakteristickym rysem se stala také centralizace
tehdejSiho vézeiistvi, béhem které byly zavirany mensi okresni a krajské véznice. Hlavni sidlo
tehdejSiho vézenského systému bylo vytvofeno v Praze a pod jednotnou kontrolou mélo i
uzemi dnesniho Slovenska (Kyr, Janak 2004).

Pocatkem osmdesatych let vrcholilo obdobi tzv. normalizace, béhem které¢ho byl
zruden Vyzkumny tGstav penologicky, ktery se pod vedenim docenta Cepelaka zabyval
analyzou osobnosti pachatele a moznych zplsobii jeho napravy. Roku 1965 byl Rozkazem
ministra vnitra ¢. 23/1965 zfizen tzv. Sbor napravné vychovy, ktery na zaklad¢ zékona ¢.
59/1965 Sbh., o vykonu trestu zajistoval napravné vychovnou c¢innost, ostrahu a spravu
tehdejsich véznic (John 2013).

Zasadni zlom v modernich dé¢jindch Ceského vézenstvi nastal roku 1989, kdy se
zménou politického rezimu, 1 s ohledem na nepokoje a nartstajici pozadavky odsouzenych
(Kyr 2005), zapocala nova faze prestavby tehdejsiho vézenského systému. Od roku 1990 se
opétovné naplno rozebéehla snaha o transformaci modelu ¢eskoslovenského/Ceského vézenstvi
s cilem odstranit poziistatky komunistického rezimu*’ (Vacek 2004).

V roce 1991 byla vypracovana Koncepce rozvoje vézeristvi v CR, ktera se stala
klicovym strategickym dokumentem vézenské reformy (Netik 1998). Duraz byl kladen na

45 Charakteristickym rysem Ceskoslovenského vézenstvi (v obdobi 1948 — 1989) byla také agenturni &innost ve
smyslu zpravodajstvi provadéného prostiednictvim tajnych spolupracovniki Statni bezpeénosti. Tajni agenti
podavali zpravy o pripravach utékd veézit, ale také podavali informace o jednotlivych ¢lenech Sboru vézenské
straze. Tyto informace byly zneuzivany k manipulaci a ovliviiovani odsouzenych, ale také zaméstnanct véznice,
zejména vézenskych dozorct (Tomek 2000: 10).

46 Vézedstvi bylo za komunismu b&Zné vyuzivano k nemilosrdné perzekuci nepiatel systému. VéEzetiska zafizeni
se vytvaiela i v prostorech, které k tomu vibec nebyly uréeny. Ptikladem je internace feholniki na Hofe Matky
Bozi v Kralikach (viz http://www.klasterkraliky.cz/content/klaster-misto-internace). Charakteristickym byl
taktéz pojem MUKL (muz ureny k likvidaci), kterym se bézné oznacovali odsouzeni a ktery se pienesl i do
dnesni doby.

4 Vyvoj politického klimatu, spojeny s padem komunistického rezimu, byl reflektovan také skupinou
odsouzenych, kteti zacali pozadovat odstranéni poziistatki komunistického rezimu, zejména z obdobi tzv.
normalizace v sedmdesatych a osmdesatych letech. Hlavnimi néstroji tehdej$ich protestd se staly hladovky a
odmitani vykonavat praci. Prvni vlna nepokoji vypukla v tehdejsich véznicich 17. 11. 1989, druh4 velka vina
nepokojti poté nasledovala v prosinci roku 1989 (24. 12. 1989). Behem druhé viny nepokojti byly ze strany
odsouzenych kritizovany Zivotni podminky ve véznicich (zejména ubytovaci, stravovaci a hygienické), pod
kritiku se dostala také nepiiméfena délka trestu a neodpovidajici finanéni ohodnoceni za préaci vykonavanou v
prostordch véznic. Za jeden z nejvyraznéjSich nedostatki nové se tvoficiho vézenského systému bylo
oznacovano nevhodné zachdzeni s odsouzenymi ze strany vézeiiskych dozorct.

Vedle vyhlaseni a drzeni hladovek zacali odsouzeni na konci roku 1989 vyvéSovat z oken cel
transparenty a zapalovat matrace. Vyvoj téchto udalosti vedl az k vyhlaseni amnestie dne 1. 1. 1990 u ptilezitosti
nastupu prezidenta Vaclava Havla do funkce hlavy statu. VIna amnestii pokracovala az do 21. 1. 1990, kdy bylo
k tomuto datu omilostnéno 15 392 obvinénych a odsouzenych. Den poté byla vyhlaSena hladovka 295
odsouzenych ve véznici Hefmanice za uéelem zlepSeni zdravotnich, stravovacich a pracovnich podminek (Kyr
2005: 1-3).
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depolitizaci a decentralizaci vézenistvi a vytvoreni ptredpokladi pro celkovou humanizaci
(Cernikova, Sedlaéek 2002).

Ke dni 1. 1. 1993 zanikl tehdej$i Sbor napravné vychovy a ke spravé vézenskych
zafizeni v Ceské republice byla ziizena Vézeiniska sluzba Ceské republiky®, ktera byla
postupné zbavovana politického vlivu, centralizace a byrokracie. Doslo ke zmén¢ struktury
tehdejsiho vézeiistvi, kdy bylo ziizeno Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské
republiky, a odpovédnost za fizeni vézenské sluzby byla svéfena do rukou generdlniho
feditele.

Zaroven byly posileny pravomoci fediteld jednotlivych vazebnich véznic a véznic pro
vykon trestu odnéti svobody. V souladu s pozadavky na dodrzovani zakladnich lidskych prav
a obcanskych svobod byl vydan zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery stanovil, ze
obvinéni mohou byt podrobeni jen tém omezenim, ktera jsou nutnd pro trestni fizeni. K
prohloubeni humanizace a odborného zachazeni s odsouzenymi byl vydan zakon ¢. 294/1994
Sb., ktery pozménil a doplnil zdkon €. 59/1956 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (Kyr
2012).

K postupnym zménam legislativy dochazi dlouhodobé az do soucasnosti®®.
Reformacni usili se odrazi i v koncepénich materialech Vézeniské sluzby Ceské republiky a
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky (Vézeniska sluzba CR 2005, 2014; Ministerstvo
spravedlnosti CR 2016), které predstavuji podklady pro pokracujici transformaci &eského
vézetistvi zalozenou na doporuéenich Evropskych vézenskych pravidel (Vézeiiska sluzba CR
2006). V jedno z ustfednich témat diskuzi nad budoucim sméfovanim vyvoje Ceského
vézenistvi se postupné vyprofiloval idedl humanizace a snaha pfiblizit Ceské vézenstvi
vyspélym zahrani¢nim vézeiiskym modeléim. Vzhledem k politické historii Ceské republiky,
respektive Ceskoslovenska, ma Ceské vézefistvi vice jak &tyficetilety deficit v oblasti rozvoje

48 7zakon Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o vézefské a justiéni strazi Ceské republiky, s po¢atkem Gcinnosti
od 1. 1. 1993 ustavil Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky jako novy ozbrojeny bezpeénostni organ vézetiského
systému Ceské republiky, ktery zajistuje vykon vazby, vykon zabezpetovaci detence a vykon trestu odnéti
svobody. Jako hlavni ukoly nové vzniklé Vézeiské sluzby Ceské republiky stanovil vyse uvedeny zakon
spravovat a stfezit vazebni véznice a véznice, odpovidat za dodrzovani zakonem stanovenych podminek vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody, dale pak stiezit, predvadét a eskortovat osoby ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vyse uvedeny zakon dale klasifikuje organy Vézenské sluzby Ceské republiky na vézefiskou straz,
justiéni straz a spravni sluzbu. Vézeniska straz stiezi, piedvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpeCovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, stfeZi vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon
zabezpeCovaci detence a je-li podle odstavce 5 povolana k plnéni tkoll justiéni straze, stiezi budovy soudd,
statnich zastupitelstvi a ministerstva.

Justiéni straZ zajistuje potadek a bezpeénost v budovach soudi, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v

jinych mistech jejich ¢innosti. Je-1i justi¢ni straZ do¢asné povolana k plnéni ukolt vézenské straze, stiezi vazebni
véznice a véznice, pfedvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu
trestu odnéti svobody. Spravni sluzba rozhoduje ve spravnim fizeni podle zvlastnich pravnich piedpisi a
zabezpecuje organizacni, ekonomickou, vzdélavaci, vychovnou, zdravotnickou a dalsi odbornou ¢innost.
49 Zakonem ¢&. 175/1990 Sb. byl zrusen trest smrti, zikonem &. 555/1992 Sb. byla ziizena Vézeiiska sluzba Ceské
republiky a byly posileny pravomoci fediteld véznic, roku 1993 byl novelizovan zékon ¢&. 59/1965 Sb., 0 vykonu
trestu odnéti svobody a zapocalo novodobé vzdélavani piislusnikl a obcanskych pracovnikll Vézenské sluzby
Ceské republiky v Institutu vzdélavani Vézeiiské sluzby Ceské republiky, byl vydan zakon ¢.293/1993 Sb., 0
vykonu vazby, dale byl vydan zakon ¢. 169/1999 Sh. a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterymi se novelizoval zakon o
vykonu trestu odnéti svobody, respektive fad vykonu trestu odnéti svobody, ve kterych byl kladen diraz na
princip rovnosti a rovného zachazeni s odsouzenymi.
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demokratickych hodnot respektujicich lidskou dustojnost odsouzenych. Vézenska sluzba
Ceské republiky (spoleéné s Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky) se jej snazi
postupnymi kroky smazavat (Vézetiska sluzba CR 2005, 2014; Ministerstvo spravedlnosti CR
2016).
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2 HUMANIZACE VEZENSTVI OPTIKOU SOCIALNE VEDNI TEORIE

Socialni zména je predmétem zajmu sociologické teorie od jejich prvopocatku (Keller 1990)
az do soucasnosti vice (Merton 2000; Luhmann 2006), ¢i méné¢ minulé (Giddens 2003).
Oblast vézenstvi neni v tomto kontextu vyjimkou a specificky typ soucasné socialni zmény
zde ptedstavuje zvySené kladeni diirazu na lidska prava a principy humanity. Vézeni je mozné
nahlizet jako odraz spolecnosti, jako pomysiné zrcadlo celospole¢enskych jevii (Foucault
2000; Combessie 2001; Becci 2012; Drake 2012) a zaroven jako jeden z moznych zpisobi,
jak tyto socialni fenomény/zmény nahliZet a 1épe jim porozumét®™®. Humanizaci vézefistvi je
tak mozné povazovat za priklad specifické socialni zmény (mikro troven) vychézejici ze
zmény piistupu k trestani (makro Giroven)®?.

Sociologickd teorie nas uci, Ze socidlni systémy (a vézenstvi predstavuje jeden z
vyznamnych socidlnich systémil) jsou vzdy zasazeny v urcitém prostoru, ktery jejich existenci
na jedné stran¢ umoziuje/podminuje a na druhé strané omezuje (determinuje). Tento prostor
na obecné urovni spoluutvaii (1) formalni a mocenské struktura projevujici se v existenci
psanych pravidel (Parsons 1964, 1966, 1967, 1969; Foucault 2000) a (2) kazdodenni
jednani/interakce aktérti vychazejici z aktualniho kontextu daného socialniho prostoru
(Goffman 1961, 1999).

Vztah mezi témito dvéma Grovnémi socialnich systému popisuje také naptiklad teorie
diskurzu, kterd hovoii o tom, Ze socialni zména je vyjadienim vzajemné se ovlivitujiciho
vztahu mezi textem a socialni praxi (Fairclough 1989, 1992). Teorie diskurzu vénuje zna¢nou
pozornost vztahu mezi produkci, reprodukci a transformaci textu a zménou diskurzivni,
respektive socialni praxe®. Fairclough uvadi, Ze mezi textem, potazmo diskurzem, a socialni
praxi je recipro¢ni vztah (Fairclough 1989). To znamena, Ze se vzdjemné& ovliviiuji a utvareji.
Jde vlastné€ o dvoji proces zmény a to jak na Girovni textu, tak na Grovni praxe.

Vézenstvi neni v tomto ohledu Zadnou vyjimkou a je moZné jej nahlizet jako
specificky typ socidlniho systému, ktery je navic velmi silné fizen byrokratickymi a
vojenskymi principy. Psand pravidla tak hraji v tomto socialnim systému kli¢ovou roli a na
jeho fungovani maji zasadni vliv. Z této perspektivy také vychazi fada pokusti o definovani
pojmu humanizace vézenstvi, na které mizeme v soucasnosti (nejen) v ¢eském kontextu
narazit. Pokud se po roce 1989 hovoii v ¢eském kontextu o humanizaci vézenstvi, tak se
velmi siln¢ zdlraziuje zejména tloha psanych pravidel a upozad'uje se rovina kazdodenni
praxe a jednani/interakce aktéra (viz nize).

%0Vé&zeni je nahlizeno jako zrcadlo spole¢nosti i mimo akademickou sféru, coz dokladaji naptiklad citaty
Winstona Churchilla, ¢i Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Winston Churchill ,, UkaZte mi vase vézeristvi a ja
vam Feknu, jakad je vase spolecnost* (Hala 2006: 7). Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij ,, The degree of civilization
in a society can be judged by entering its prisons “ (Shapiro 2006: 210).

%1 Dominique Clément dokonce tvrdi, Ze agenda lidskych prav predstavuje v Kanadé jeden z nejsilnéjsi ,,motor
socialnich zmén (Clément 2016).

52 Schematicky je mozné si tento vztah pfibliZit na trojdimenzionalnim modelu diskurzu Normana Fairclougha
(Fairclough 1992: 73). Pokud si model predstavime jako soustiedné kruhy, tak v jadru je text, ktery je
obklopovan diskurzivni praxi a ta je obklopovana socialni praxi.
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Humanizace by tak, dle fady autori, méla znamenat vytvofeni dostatecné
propracovaného legislativniho ramce, ktery zajisti humanizovany pfistup k véznénym osobam
a zamezi zneuZiti moci proti nim (Cernikova 1998). Kamila Meclova, byvala generalni
feditelka Vézeniské sluzby Ceské republiky, popisuje humanizaci vézefistvi obdobnym
zpusobem, kdy tvrdi, ze ,humanizace vézenstvi, to je v prvni fad¢ dodrzovani Listiny
zakladnich prav a svobod, coz je zakon ¢. 2/1993 Sb.“ (Meclova 2004: 8).

Humanizace je vnimana jako snaha o polidsténi, zlid$téni, zuSlechtovani lidské
povahy (Héla 2006), jako snaha o vytvofeni dustojnych a lidskych podminek ve vykonu
vazby a trestu odnéti svobody (Maradek 2005). Téchto snah o zuSlechténi lidské povahy a
vytvoteni lidskych podminek by mélo byt dosazeno vytvoienim odpovidajicich psanych
pravidel. Tato pravidla maji poté ambici stanovit, kde jsou ony hranice lidskosti a distojnosti,
tedy co je povazovano za distojné a co uz dustojnosti ¢lovéka odporuje. Ilustrativnim
ptikladem muze byt uréeni velikosti ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného, kdy je
idealem 6m? a vice, ptijatelnou hranici 4m? a nepfijatelny je pokles pod 3m? 3m? se tedy
v tomto ohledu stavaji hranici lidské duastojnosti. Takovychto pokust o vyjadfeni hranice
lidskosti a distojnosti nalezneme na trovni psanych pravidel celou fadu (blize v kapitole 4).

Proces humanizace vézenstvi by v této perspektivé znamenal proces vytvaieni
formalné kodifikovanych pravidel/prav (psanych pravidel) zavaznych pro predmétné organy
statni spravy (Vézeniska sluzba Ceské republiky a Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky), nad jejichz dodrzovanim bdi kontrolni mechanismy a to jak na narodni (Vefejny
ochrance prav), tak mezinarodni drovni (CPT, ESLP). Toto pojeti se pokusim demonstrovat
na konkrétnim piipadé.

Tzv. Nelson Mandela Rules vydana Organizaci spojenych narodii jsou od roku 1957
prubézné aktualizovana a rozSifovana. Tim jsou Organizaci spojenych narodi vymezovana
zakladni pravidla, principy a standardy tykajici se vézeiistvi, kterda maji definovat
humanizované trestani, potazmo vézenstvi. Vedle téchto psanych pravidel (Nelson Mandela
Rules) vytvaii Organizace spojenych narodl také navody a standardy, jak dodrzovani danych
pravidel v praxi kontrolovat®. Proces humanizace Vv pojeti Organizace spojenych narodd by
tak znamenal vytvotfeni sady zdsad a pravidel (s virou v to, Ze se t€émito pravidly dokaze
definovat lidskost a lidska dustojnost a zaroven vymezit jeji hranice), kterd maji byt
uplatiiovana v praxi a zaroven vytvoreni navodu, jak dodrzovani kontrolovat, ¢imz se vytvari

urcity kontrolni mechanismus.

Pokud vsak budeme pojimat humanizaci pouze timto zpisobem, tak dojde k reifikaci
tohoto pojmu, protoze ze zietele ztratime druhou kli¢ovou rovinu vézenského socialniho
systému, kterou je kazdodenni praxe utvafend kazdodennim jednanim a interakcemi aktérti
vézenského svéta. Dovolim si na tomto misté tvrdit, Ze humanizace neni pouze o psanych
pravidlech, ale je nezbytné reflektovat také perspektivy aktért, kteti k pojmu humanizace (a

%3 Tlustrativnim piikladem je dokument s ndzvem ,,Assessing compliance with the Nelson Mandela Rules: A
checklist for internal inspection mechanism™ (United Nations 2017), ktery stanovuje podrobny navod, jak
kontrolovat praktické dodrzovani jednotlivych pravidel a zaroven je v ném vymezovano, co lze a nelze
povazovat za dodrzeni/poruseni pravidel.
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vytvofenym psanym pravidlim) rizné pfistupuji a tento zna¢n€ vagni pojem si napliuji svymi
obsahy. Tyto obsahy se nemusi (a v ramci mého vyzkumu se ukazalo, ze tomu tak v mnoha
pfipadech neni) shodovat s vyznamy a idedaly, které jsou obsazeny v ramci uvedenych
psanych dokumentt/pravidel. Tento nesoulad poté mtiize v praxi vyvolat fadu nezamyslenych
dusledku.

Odezva na vzrlstajici vyznam tématu lidskych prav postupné silila i v ramci
sociologie, ve které vznikla subdisciplina ozna¢ovana jako tzv. sociology of human rights
(jako relevantni pieklad se jevi sociologie lidskych prav). Mark Frezzo definuje sociologii
lidskych prav jako pokus pochopit pomoci sociologickych teorii a metod ,,praxi lidskych
prave (Frezzo 2015). Ukolem sociologl by, dle n&j, mé&lo byt analyzovat socialni podminky
(okolnosti) vzniku a implementace lidskych prav, jelikoZz pozadavek na rozsifeni lidskych
prav ptichdzi ze spoleCnosti a stit se v jeho pojeti stdva kliCovym subjektem (organem)
implementujicim lidska prava do praxe a vynucujicim jejich dodrzovani. I pro Marka Frezza
jsou v tomto ohledu hlavnim néstrojem statu psand pravidla a kodifikované normy (human
rights legislation).

Frezzo nabizi novy Uhel pohledu na problematiku lidskych prav, ktery opira o Ctyfti
hlavni koncepty, se kterymi pracuje. Témito koncepty jsou podminky (rights conditions),
pozadavky (rights claims), efekty (rights effects) a svazky (rights bundles). Mark Frezzo
obraci pozornost k analyze ekonomickych, politickych, socialnich a kulturnich okolnosti
(conditions) vzniku specifickych pozadavkd (claims) na ochranu lidskych prav. Zaroven
nabddd  kreflexi ménicich se  mocenskych  vztahi  (effects) v souvislosti
S prosazovanim/roz§ifovanim lidskopravni agendy (bundles) (Frezzo 2015).

V ramci sociologie lidskych prav se dale vénovala pozornost napiiklad historii vyvoje
pojeti lidskych prav (Ishay 2008), historii vyvoje samotné discipliny (Frezzo 2011), ¢i
konsekvencim mocenskych boji v oblasti implementace lidskych prdv mezi statem,
socialnimi hnutimi a zajmy jedincti (Armaline, Silfen Glasberg, Purkayastha 2015). Debata se
vede také nad tim, zda je moZné univerzalni pojeti lidskych prav (Frezzo 2015), ¢i nikoli
(Clément 2016). Dominique Clément zastava nazor, Ze problematika lidskych prav je stejné
tak zaleZitosti sociologickou, jako legalni (Clément 2016). Lidsk4 prava (humanizace) maji
socialni vyznam, ktery se odrdzi v zité kazdodenni ,,socidlni praxi instituci (organizaci)“
(Madsen, Verschraegen 2013) a pravé analyzou této ,,socialni praxe* mizeme témto pojmim
porozumét (Griffin 2008). Jestlize tedy, dle Clémenta, pravni a politické védy (legal scholars
and political scientists) nahlizi lidska prava z urcité abstraktni formalni perspektivy, tak
ukolem socidlnich véd (primarn¢ sociologii) by mélo byt akcentovat ve zvySené mife roli
jednotlivych aktérti v kazdodenni praxi (Clément 2016).

Zabér sociologie lidskych prav je, s ohledem na relativni mladi této subdiscipliny,
pomérné Siroky. I pfes to se vSak domnivam (stejné¢ jako Clément), Ze je problematika
lidskych prav uchopovana priméarné na abstraktni makro urovni (Clément 2016) a ze zorného
pole se tak ¢astecné ztraci mikro Uroven, tedy uroven jednotlivych organizaci, ¢i konkrétnich
aktérd. Pravé této urovni se ve své praci vénuji a pokusim se tak tuto ,,mezeru” v rdmci
sociologie lidskych prav ¢asteéné vyplnit. Jak se vSak zda, tak pro zodpovézeni mé vyzkumné
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otazky, zamétfené na jednotlivé aktéry specifického vézeniského svéta (vézeiiskych
organizaci), se zda piistup sociologie lidskych prav az piili§ vzdaleny.

Védom si tohoto ¢astecného nedostatku sociologie lidskych prav jsem se snazil nalézt
takové konceptualni ukotveni, které mi umozni 1épe uchopit pojem humanizace v perspektiveé
jednotlivych aktéra vézenského svéta. S ohledem na formalni charakter vézenskych zafizeni
jsem se rozhodl hledat pomoc v teoretickych konceptech sociologie byrokracie a organizace,
jelikoz lidska prava nevnimam pouze jako abstraktni princip, ale vnimdm je jako zitou praxi
(Clément 2016; Griffin 2008). Navic jako praxi, ktera je zitd vzdy v urcitém kontextu, v mém
piipadé¢ je to kontext vézenského svéta, tedy Iépe feCeno, vézenské organizace. Kontext
organizace je tak pfinosnou ,,éo¢kou‘, skrze kterou lze nahlizet i na problematiku lidskych
prav/humanizace (srov. Sjoberg, Gill, Williams 2001: 38).

VEZENI JAKO FORMALNI BYROKRATICKA ORGANIZACE

Vézeni je bezesporu svébytnym typem socialni organizace, kterd se vyznacuje fadou
specifickych charakteristik, které z ni ¢ini unikétni prostor v ramci spolecnosti (Jones, Schmid
2000). Jednou z klicovych charakteristik vézeni je jeho fyzicka (ale i symbolickd) izolovanost
a vSeobklicujici/vSezahrnujici charakter, coz z vé€zeni €ini tzv. totalni instituci (Goffman
1961). Vézeni vSak muze byt konceptudlné pojimano také z mnoha jinych perspektiv,
napiiklad z perspektivy genderu, jako analytické kategorie, mliizeme o vézeni hovofit jako 0
tzv. genderované organizaci (napt. Acker 1992; Britton 1997; Nedbalkova 2006a). At uz si
pro popis vézeni vybereme jakoukoliv pozici, tak se diive nebo pozdé¢ji dostaneme k jedné
klicové charakteristice vézeni, kterou je byrokratickd formalni organizace (Goffman 1961). Z
toho divodu jsem se rozhodl vyuzit pro konceptudlni uchopeni vézeni teorii sociologie
byrokracie a organizace.

Dle Jana Kellera ptedstavuji formalni organizace ,,uméle vytvoreny nastroj koordinace
aktivit vetsiho poctu lidi za urcitym pevné stanovenym cilem* (Keller 2007: 2). Formalnost
téchto organizaci spociva v obdobnych principech, na jejichz zakladé funguji. K jejich
definovani pfispél jiz Max Weber pii své analyze legalniho panstvi, kdyz si povSiml, Ze
byrokratickd sprdva odvozuje svou legitimitu z obecné platnych norem (psanych norem),
kterym jsou podiizeni vSichni ¢lenové organizace. Weber doplnil jesté dalsi typické znaky
byrokratické spravy: délba prace, jasné vymezeni kompetenci, hierarchické uspofadani
pracovnich pozic, pozadavek odpovidajici kvalifikace, ¢i neosobnost jednani. Klicovym
prvkem c¢innosti byrokratickych organizaci vSak stale zustava fizeni na zaklad€ formalnich
pravidel a norem. Weber taktéz dodava, ze pro dosazeni vytyCenych cili je nutnd jasna
definice cild a postupt K jejich dosazeni (Weber 1997).

Weber hodnotil byrokratickou spravu spiSe pozitivné, kdy vyzdvihoval zejména
systemati¢nost, rychlost a efektivitu, kterou pfindsi. Jeho pojeti vSak zaroven reflektuje 1
prvky pomérné dehumanizovaného pfistupu (viz ,,zelezna klec racionality®), ktery vnima
aktéry jako pasivni vykonavatele nastavenych pravidel a procest (Merton 1957, 2000), jelikoz
od ,,byrokratického ufednika“ se ocekava precizni aplikace stanovenych postupt bez zapojeni
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vlastni kreativity. Od ufedniki se déale ocekava loajalita a oddanost stanovenym cilim a
postuptim.

Formalni byrokratické organizace tak jsou nepochybn¢ typické tim, Ze svym aktérim
snizuji moznosti volby, nicméné to v8ak neznamena, Zze by aktéti byli v ramci formalnich
organizaci zcela pasivni. Tuto myslenku ucelené shrnuje, s odkazem na Michela Croziera, Jan
Keller, ,,clenové organizaci jednaji pri hajeni svych zajmii vysoce aktivne, ani zdaleka vsak ne
zcela libovolne. Jejich moznosti zavisi na kontextech a tlacich organizacnich struktur, které
vyuzivaji velice tvorivym, zaroven vSak uvazlivym zpusobem* (Keller 2007: 76).

Jiz sam Weber, pfi odkazu na tzv. iracionalitu racionality, ¢astecné reflektoval aktivni
roli aktért pfi vlastnim definovéani obsahu psanych pravidel. Weber to nazyva jako ,,prvek
lidského uvazovani®“. Weber tak upozoriuje, Ze ani byrokratickd sprava nedokaze vzdy plné
zajistit jednotny vyklad pravidel a tim padem ani jednotny zpusob jejich aplikace/dodrzovani.

Jiz v 50. letech minulého stoleti pifiSel Alvin Gouldner s mySlenkou, Ze nastaveni
jednoho cile ze strany byrokratického aparatu nemusi nutné vést k tomu, Ze se s timto cilem
vSichni zaméstnanci (Ufednici) ztotozni a budou s nim souhlasit. Gouldner si tak v§imal toho,
7Ze zaméstnanci nejsou jen pasivni, ale Ze mohou vyjadfovat odpor (pravé na zaklade
neztotoznéni se s cili a pravidly) a tim muze dochazet ke konfliktnim situacim. Gouldner
hovofil o ,,bludném kruhu* moci a kontroly nad nadfizenymi. Gouldner pfitom akcentoval, Ze
neosobni psana pravidla poskytuji zaméstnanctiim moznost vlastni iniciativy (Gouldner 1954).

Kritiku omezovani vlastni iniciativy ufednikd v rdmci fungovani byrokraticky
organizaci dale rozpracovava napiiklad Michel Crozier. Crozier hovoii o tom, ze jednou
Z nejveétSich slabin byrokratickych organizaci je pravé piedpoklad, Ze dokézi minimalizovat
iniciativu ufednikd a vira vto, ze nastavena (psand) pravidla dokazi postihnout veskeré
aspekty fungovani organizace a veSkeré vykondvané Cinnosti. Crozier tak tvrdi, Ze existuje
fada situaci (oznacuje je jako ,,zOny nejistoty), které nemohou byt bezezbytku postihnuta
danymi pravidly (Crozier 1970). Tyto situace se poté mohou projevit i do selhani snah o
zavedeni zmén do praxe dané organizace. Tento disledek reflektuje 1 Jan Keller, ktery tvrdi,
ze ,zvlasté zavaznym problémem formalnich organizaci je, Ze Casto praveé ta opatieni, ktera
byla zavedena s cilem zvysit jejich ucinnost, navozuji stav, ktery jejich ¢innost tlumi, ¢i primo
odvadi od stanovenych cilu“ (Keller 2007: 10-11). Crozier pfitom zdlraznuje urcitou moc
(spojenou prave s nejistotou plynouci ze ,,z6n nejistoty*), kterou tito ufednici disponuji a
kterou mohou v praxi vyuzit pro dosazeni svych cila.

Pokud tedy Weber vnimal tGfedniky jako odborné experty s profesionalnimi zajmy a
Merton je naopak vnimal jako pouhé pasivni vykonavatele pravidel, tak u Croziera se
dostavame k reflexi a dirazu na vlastni iniciativu a aktivni roli Gfednikd, ktefi nejsou jen
pouhymi vykonavateli, ale aktivnimi aktéry, kteti dokdzi vyuzit slabin systému a pravidla si
definuji a pfizpisobuji (do urcité miry) samostatné. Byrokratickd organizace jim tedy dava
prostor pro vlastni aktivitu a tito Ufednici jej vyuzivaji. Podle Croziera tak nedochazi
knaplnéni velké obavy Maxe Webera o naprostém dehumanizacnim potencialu
byrokratickych aparati. Crozier tak vychazi z teorie konfliktu a tvrdi, ze zaméstnanci se
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pasivné nepiizpusobuji tlakiim organizace, ale Ze jsou naopak velmi aktivni (Crozier,
Friedberg 1977).

V Crozierové a Friedbergoveé pojeti je klicovy zejména cCtvrty typ ,,zony nejistoty*,
ktery Jan Keller popisuje takto: ,,0blasti nejistoty, které jsou zaloZeny na vyuZiti obecnych
organizacnich pravidel. Neosobni pravidla jsou v principu samoziejmé urcena k potlaceni
existujicich zdrojii nejistoty. Paradoxem je, Ze tato pravidla nejenze neodstranuji vSechnu
nejistotu z rozhodovani, ale navic prispivaji ke vzniku nejistot novych, kterych mohou vyuzit
prave ti, jejichz jednani melo byt pravidly regulovano® (Keller 2007: 75). Do urcité miry
(jejiz rozsah je velmi slozité uréit) tak zalezi na aktérech, jakym zpusobem (a v jak velkém
rozsahu) si pravidla ptizpisobi (Scott 1990).

Aktivni roli aktérd v ramci formalnich byrokratickych organizaci akcentuje taktéz
pohled interpretativni sociologie. David Silverman (1970) upozoriiuje na riziko reifikace
plynouci z ptistupu k byrokratickym organizacim zalozeném na piehnaném zdUraziovani
jejich nadosobniho charakteru. Silverman se tak vymezuje proti systémovému pfistupu a
diraz klade na roli aktéri a na proces pfikladani vyznamt pojmim a pravidlim, kterymi se
maji tito aktéti tidit. ,,7Tento pristup tedy nevysvétluje pribeéh jednani zaméstnancii jako
mechanickou reakci na jejich umisténi v ramci organizace a na tlaky, které viici nim sméruji.
Snazi se naopak ukdzat, jak se jejich jednani odviji od definic situace a od jejich viastnich cilu
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organizace, i od zkusSenosti, jez si odnesli z minulych interakci* (Keller 2007: 83).

Je tedy zfejmé, Ze stejné¢ jako je neopomenutelny vliv psanych pravidel, tak je
neopomenutelny i vliv aktivni ¢innosti aktér. Rad bych se zde tedy vymezil vici pojeti
(Keller jej nazyva jako klasickou fazi studia organizaci), které vychazi z ptedpokladu, ze
z4jmy organizace a zameéstnancll jsou v zasad¢ totozné, zaméestnanci se s nimi ztotoziuji a na
zaklad¢ této identifikace poté jednaji predpokladanym zplsobem. Piiklanim se spiSe
k ptistupu, ktery akcentuje proménlivost vztahu jedince k organizaci a zaroven klade diraz na
aktivni roli aktért.

Teorie sociologie byrokracie a formalnich organizaci je, dle mého nazoru, vyuzitelna i
jako konceptualni uchopeni pro studium vézenského prostredi. Vézenskou kazdodenni realitu
tak mizeme nahlizet jako vyslednici vztahu mocenskych strukturalnich sil (Foucault 2000) a
neustalého procesu ustavovani, vyjednavani a ptizpisobovani pravidel aktéry vézenského
svéta v zavislosti na kontextu dané situace (Goffman 1961).

V prvnim piipad¢ je klicova mocenska struktura, kterd je ustavovana a reprodukovana
skrze psana pravidla (psané¢ dokumenty). Moc je velmi abstraktni pojem a je t€zké ji uchopit.
Ja se vSak domnivam, ze ji 1ze v tomto piipad¢ detekovat pravé v psanych dokumentech jako
legislativni moc, protoze ti, kdo maji defini¢ni moc, tak tyto psané materialy vytvaii a zaroven
jimi svou moc reprodukuji. Psana oficidlni pravidla definuji prava a povinnosti vSech aktért
vézeniského svéta, urcuji jejich pozice ve vézenském prostoru a zarovein vymezuji podoby
preferovanych vzorct jejich vzajemnych socialnich interakci.
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Psana pravidla tak pfedstavuji jeden z klicovych oficidlnich mocenskych
nastroji/zdroju. Je v8ak otazkou, jak velky vliv ma zména psanych pravidel na alokaci moci a
zda tak dochazi k posilovani, nebo naopak k rozmazavani mocenskych hranic (Dirga,
Hasmanova Marhankova 2014). Phil Scraton, Joe Sim a Paula Skidmore na zéklad¢ svého
vyzkumu dospéli k zavéru, ze vézenska autorita ma natolik velky vliv a moc, Ze si dokdze
vynutit striktni dodrzovani nastavenych pravidel a fadu 1 pfes piipadny odpor ucastnikti
vézenského svéta. Jedna se tak o nekompromisni aplikovani autority (Scarton, Sim, Skidmore
1991). Psana pravidla maji na ucastniky vézenského svéta nepochybny vliv a ovliviiuji
vézenskou strukturu i jednani aktérti (viz vySe uvedené vymezeni prav, povinnosti a
vzajemnych interakci), otdzkou ale ztistava, do jak velké miry.

Druha zminéna perspektiva nahlizi vézeniskou realitu, vézensky zivot, jako produkt
vzajemnych interakci mezi jednotlivymi aktéry (Goffman 1961). KliCové je ustavovani
vyznamu v kontextu danych situaci s ohledem na jednani ostatnich ucastnikii. Aktér tak neni
pouhym pasivnim piijemcem a vykonavatelem piedkladanych oficialnich (psanych) pravidel,
ale je naopak vniman jako aktivni Cinitel, ktery realitu nejen reprodukuje (skrze dodrzovani
pravidel), ale aktivné ji ustavuje. Aktéfi tak k psanym pravidliim aktivné pfistupuji a v praxi si
je flexibiln¢ pietvari dle kontextu dané situace (Scott 1990). Vysledkem tohoto procesu
ptizptisobovani si formalnich pravidel je vznik pravidel novych, neformalnich, komunitné
ustavenych, ktera koexistuji spolu s pravidly formalnimi, tedy strukturdlné nastavenymi (Van
Zyl Smit 2010).

Podobnym zplsobem uvazoval nad zivotem za vézeniskymi miiZemi i profesor Morris
G. Caldwell, ktery zaméfil svou pozornost na dynamické vztahy mezi neformalni a formalni
socidlni strukturou. Na zaklad€ svého vyzkumu dospél k zavéru, Ze vézensky svét je relacni
systém, ve kterém vzajemné interaguji (a vzajemné se ovliviiuji) rizné skupiny aktéri
vézenského svéta, pfiCemz jsou vSak jejich interakce ovlivilovany pifedepsanymi pravidly
(Caldwell 1956: 649). Zaroven také dodava, ze vztah mezi formalni (vézetiskou autoritou) a
neformalni (subkultura odsouzenych) strukturou mize potencialné vést k odporu a piipadnym
vzpouram, které prameni z negativnich reakci ze strany odsouzenych na implikaci vézenské
autority (pravidel) do vézeniské praxe (Caldwell 1956: 656). Jednim z klicovych zavér vsak
zUstava tvrzeni o dynamicnosti vztahii mezi jednotlivymi ¢astmi vézenského systému a to jak
na drovni interpersonalni, tak na drovni formalnich a neformalnich struktur.

VEZENI JAKO TOTALNI INSTITUCE (ORGANIZACE)

Pro popis vézeni z pozice sociologie byrokracie a formalnich organizaci je jiz tradi¢né
vyuzivan také koncept totdlni instituce od Ervinga Goffmana. Vézeni predstavuje formalni
organizaci, kterd (na rozdil od vétSiny formalnich organizaci) po uritou dobu ovliviiuje
veskery zivot urcité skupiny obyvatel. Mezi autory, ktefi se zasadili o rozvoj vnimani vézeni
jako formalni organizace, miizeme zafadit napiiklad Donalda Clemmera, Greshama Sykese, ¢i
jiz zminéného Ervinga Goffmana. Do sociologické teorie poté pienesl problematiku vézeinistvi
zejména Michel Foucault.
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Goffman (1961) popisuje véznice jako totalni instituce (organizace), které jsou typické
tim, Ze formaln¢ spravuji veskeré aspekty zivota jedinci po pfedem urcenou dobu. Dalsi
vyznamnou charakteristikou totalni instituce je jeji fyzicka (ale i symbolickd) distance od
okolni spole¢nosti, ktera je v piipad¢ vézeni symbolizovana miizemi v oknech a vysokymi
zdmi s ostnatym dratem. Diky této fyzické izolovanosti také dochazi ,,pod jednou stfechou*
Kk realizaci Cinnosti, které jsou jinak bé&Zzné¢ oddéleny. Tyto Cinnosti jsou vykonavany
V pfitomnosti ostatnich ¢lentl, podléhaji formalnimu fizeni jedné autority a probihaji dle
piedem stanovenych pravidel. Cil je jediny. Dosdhnout toho, co bylo stanoveno (at’ uz si za
tento cil dosadime cokoliv, od pomoci véznénym osobam navratit se do spole¢nosti az
k pomsté — viz nize). K dosazeni cile vyuZzivaji véznice principy byrokratické organizace.

Dle Goffmana je véznice, jakozto totalni instituce, obydlena dvéma skupinami aktéra,
kteti vici sobé zaujimaji neprostupny vztah (srov. Goffman 1961; Nedbalkova 2006a: 20).
Témito skupinami aktéri jsou chovanci (tedy véznéné osoby) a zaméstnanci. Jejich vztah je
dén zejména jejich postavenim v organizacni struktufe a ptistupem k moci (srov. Dirga,
Hasmanova Marhankova 2014), z ¢ehoz plyne fakt, Ze jedna skupina ma za ukol zamezit
v odchodu skupiné druhé®. Neni tak piekvapivé, Ze si ob& skupiny vici sob& navzijem
udrzuji také znacnou socidlni distanci (Goffman 1961; v eském prostiedi napt. Dirga,
Hasmanova Marhankova 2014).

Pro ucely mé prace jsem si dovolil Goffmanovu typologii aktérii jesteé vice
specifikovat a skupinu zaméstnanci jsem rozd€lil na zastupce managementu a (fadové)
zaméstnance. VSechny zminéné skupiny (vézni, zaméstnanci a zastupci managementu)
zastavaji v ramci organiza¢ni struktury véznice odlisné pozice, pfi¢emz vsak vSichni podléhaji
stejnym psanym pravidlim (at’ uz se jednd o pfislusné zakony, podzakonné piedpisy -
zejména vyhlagky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, nafizeni generalniho feditele
vézenske sluzby, ¢i koncepéni materialy).

VSichni zminéni aktéfi podléhaji (avSak riznym zplisobem a v riizné mife) autorité,
ktera jejich Cinnosti a plsobeni v ramci vézenského prosttedi ovliviiuje. Tlak formalni
byrokratické organizace véznice tak dopada na vSechny. Pochopitelné vSak v rizné mifte.
Goffman (1961) se zaméfuje pi1 popisu procesi vyvlastnéni, mortifikace a kontaminace
primarné na véznéné osoby. Popisu vlivu (nejen) formalniho prostiedi véznice na odsouzené
se vénuji také naptiklad Richard Jones a Thomas Schmid (2000). Ke skupiné zaméstnanct
poté obratil pozornost napiiklad Lucien X. Lombardo (1981).

Ve vézenském prostiedi se vSak jedinci neprojevuji pouze jako pasivni vykonavatelé
psanych pravidel, ktefi se bezezbytku fidi pokyny autority. Naopak se zda, ze se projevuji
jako aktivni Cinitelé, ktefi se na vézeniské prostiedi a pokyny autority (véetné psanych
pravidel) adaptuji (viz Goffman 1961) a svym zpiisobem si je pizplisobuji®>.

% Toto je pouze schematické déleni, jelikoz zaméstnanci véznice nevykondvaji pouze stieZeni, ale jsou
odpovédni také za zajisténi bezpe¢nosti véznénych osob a za napliiovani stanovenych programi zachazeni — tedy
za odborné zachazeni s odsouzenymi.

%5 Z perspektivy kriminologické teorie 1ze na spor o uréeni, do jaké miry jsou aktéfi pasivni, ¢ aktivni, nahlizet
také optikou sporu mezi tzv. depriva¢nim (Clemmer 1940; Sykes 1958) a importacnim (lrwin, Cressey 1962)
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Za jeden z projevu aktivni role aktéri vézenského svéta povazuji riznorodé piistupy
téchto aktérti k pojmu humanizace vézenstvi, véetn¢ riiznorodych obsaht, které tito aktéfi
pojmu humanizace pfifazuji (detailné¢ je ptiblizim v druhé Casti mé prace). Snaha o
humanizaci vézenistvi se stala jednou z kli¢ovych soucasti psanych pravidel, kterym podIéhaji
vsichni aktéfi vézenského svéta. Zaroven se pojem humanizace stal pomérné kontroverznim
tématem, nad jehoz definici a uchopenim nepanuje mezi aktéry Ceského vézenstvi shoda.
Ruzné piistupy k pojmu humanizace jsou Uzce provazany s ruznymi pristupy k trestani
obecné, ze kterych dani aktéfi vychdzi, a pomoci kterych zplsoby trestani hodnoti a
interpretuji.

UVEZNENI JAKO NASTROJ POMOCL CI POMSTY?

Na obecné trovni rozeznava odborna literatura dva zakladni pfistupy k trestani, které mizeme
oznadit jako represivni piistup a piistup nazvany jako penal welfarism (viz vyse Garland
2001). Piistup penal welfarism je zaloZzen na vychozi pozici, ktera pojima samotny akt
uvéznéni (tedy odsouzeni ke ztraté svobody) jako dostate¢ny trest, ktery by nemél byt
V prubéhu vykonu trestu odnéti svobody dale umociiovan. Tato vychozi pozice odrdzi také
oficidlni rétoriku klicovych orgdnd, které v Ceském kontextu pfedstavuje Ministerstvo
spravedlnosti CR a Vézefiska sluzba CR (Vézeiiska sluzba CR 2006: 32).

Na ptistupu penal welfarism je zaloZena také moderni ideologie vézenstvi, ktera stoji
na dvou zakladnich pilifich, kterymi jsou vnimani uvéznéni jako (1) adekvatniho a
dostate¢ného trestu a (2) vhodného nastroje pro reintegraci véznéné osoby zpét do spolecnosti
(Drake 2012). V oficialnich dokumentech (ideologii) Ceského vézenstvi je tak moment
uvéznéni pojiman jako zaCatek napravy (reintegrace) odsouzeného (,,uvéznéni jako nastroj
pomoci*). Ministerstvo spravedlnosti CR i Vézetiska sluzba CR se ve svych koncepénich
dokumentech (psanych pravidlech) explicitné distancuji od pojeti vykonu trestu odnéti
svobody jakoZto prostoru pro dalsi umoctiovani utrpeni véznénych osob. Cini tak v souladu s
mezinarodnimi psanymi pravidly, zejména tzv. Evropskymi vézenskymi pravidly.

Pristup penal welfarism je zaloZzen na ptedpokladu, ze vytvofenim podminek vykonu
trestu odnéti svobody, které budou respektovat lidskou distojnost, dojde k maximalizaci
potencialu efektivniho plisobeni na véznéné osoby a jejich reintegrace zpét do spolecnosti
bude nasledné tspésna. Ve zjednodusené podobé bychom mohli fici, Zze penal welfarism stoji
na vife v to, ze lidsky pfistup a odborné zachazeni jsou funk¢ni a mohou pfispét ke snizeni
miry kriminalni recidivy. Tento pfistup tak odpovida tzv. rehabilitacni (ndpravné) teorii, ktera

modelem. Ve zjednodu$ené podobé by bylo mozné rozdélit tyto dva modely na model upiednostiujici vliv
vézenského prostfedi na jedince (deprivacni model) a na model akcentujici primarné vliv jedincli na utvareni
vézenské kultury (model importacni). Oba modely byly v pocatcich kriminologické teorie povazovany za
vzajemné opozitni, kdezto v soucasné kriminologii je tento rozpor stale vice pfekonavam obratem k modelu
integrovanému, ktery je nahlizi jako komplementarni a vzdjemné se dopliujici pfistupy ke studiu vézenského
zivota (Liebling, Arnold 2004; Crewe 2009). V piedkladané praci vychazim z integrovaného modelu, jelikoz se
domnivam, ze na jedné stran¢ dochazi k nepochybnému vlivu formalné nastavenych pravidel na aktéry
vézenského svéta (Jacobs 1977; Dilulio 1987; Useem, Kimball 1989), ale zaroven akcentuji vyznam jedince,
jakozto aktivniho (spolu)producenta kazdodenni vézenské reality.
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»wSpatruje jediny (a ospravedinitelny) cil trestani v tom, aby pachateli bylo poskytnuto v ramci
trestniho Fizeni, a zejména pii vvkonu ulozeného trestu takové odborné zachézeni, které
potlaci (¢i odstrani) priciny, proc trestny ¢in spachal® (Karabec 2001: 83).

Protipol k penal welfarism ptedstavuje represivni ptistup k trestani vychazejici z tzv.
retributivni (odplatnd) a eliminacni (vylucovaci) teorie (Karabec 2001). Od sedmdesatych let
dvacatého stoleti zacala silit kritika penal welfarismu zalozena na ztraté viry v jeho
rehabilitativni potenciél a doslo k postupnému piechodu od humanizovaného idealu k modelu
zalozenému na tvrdé represi jakozto odplaté za zlocin (Garland 2001). Zastanci represivniho
piistupu vnimaji penal welfarism jako neefektivni a pfili§ benevolentni piistup k trestani a
zachazeni s véznénymi osobami. Smysl trestu vidi zastanci represivniho pfistupu v izolaci
(exkluzi) doty¢nych jedinct ze spolecnosti a v moznosti zptsobit odsouzenym takovou Gjmu,
kterou povazuji za adekvatni. Uvéznéni samotné totiz jako dostate¢ny trest za spachany piecin
vici spole¢nosti nevnimaji (i s ohledem na pfili§ benevolentni podminky ve véznicich). Penal
welfarism je tak popisovan jako piili§ vstiicny piistup k jedinctim, ktefi si pomoc spole¢nosti
nezaslouzi. Uvéznéni tedy predstavuje spiSe prostor pro pomstu, nez prostor pro reintegraci
(,uvéznéni jako nastroj pomsty™). Jelikoz uvéznéni neni dostateCnym trestem, tak se
odsouzenim, umisténim do vézeiiského zatfizeni a doCasnou izolaci na misté, kde je mozné
uplatnit nastroje kontroly a represe, vytvaii podminky pro aplikaci dalSich dodate¢nych tresta.

Je tedy evidentni, Ze tyto dva pfistupy jsou v piikrém rozporu a jiz v zakladnich
premisach se rozchazejici. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak oficialni pozici vetejnych
organti (Ministerstvo spravedlnosti CR a Vézenska sluzba CR) je pozice penal welfarism,
tedy humanizovaného piistupu k trestani a véznénym osobam®. V ramci oficialnich
prohlaseni a prezentaci je proces humanizace ¢eského vézenstvi hodnocen ze strany samotné
Vézenské sluzby CR pomérné pozitivné®. Rada autorti se vsak k proklamacim o rozvoji a
implementaci pfistupu penal welfarism do vézeiiské praxe (obecné, nejen v kontextu Ceské

republiky) vyjadfuje znaéné kriticky.

V odborné literatufe je akcentovan spiSe opacny vyvojovy trend, tedy vyvoj smérem
od penal welfarism Kk represi. Tento obrat k represi (odveté, pomsté) je nazyvan jako punitive
turn (Hallsworth 2000; Garland 2001; Hallsworth, Lea 2011). Zpochybniovany jsou také
proklamace o postupném dosahovani stile vy$s$i a vy$§i miry humanizace vézenstvi. V této
souvislosti neni moZzné opomenout klasika sociologie Michela Foucaulta, ktery se k procesu
humanizace trestani a zachazeni s véznénymi osobami stavi pfevazné negativné.

Foucault sice ptichazi s tvrzenim, Ze na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti
doslo k reorganizaci ekonomie trestani (Foucault 2000: 38), zaroven vSak dodava, ze se jedna
pouze o zménu technik trestani. Tuto reorganizaci vSak nehodnoti pfili§ pozitivné s ohledem

% Proti represivnimu piistupu se Vv oficialnich vyjadienich vymezuje Vézeiiska sluzba Ceské republiky
dlouhodobé. Napiiklad jiz vroce 2004 prostiednictvim byvalé generdlni feditelky Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, pani Kamily Meclové (Meclova 2004).

57 Jako ptiklad pozitivniho hodnoceni procesu humanizace ze strany Vézeiiské sluzby Ceské republiky mohu
uvést citaci z Koncepce rozvoje ceského vézernistvi do roku 2015: ,,Rutinni vykon trestu zaloZeny na organizovani
Zivota ve vézeni byl prekondn, stejné jako prvotni problémy s procesem humanizace (Vézenska sluzba CR
2005: 6). Dalsim piikladem pozitivni prezentace je kladné hodnoceni v Gasopise Ceské vézefistvi, jehoz
vydavatelem je sama Vézefiska sluzba Ceské republiky (Blanda, Prunerova 2011: 15).
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na pretrvavajici represi, kterd pouze ,,zménila kabat“. V ptipadé Foucaultovy analyzy tak
nelze hovofit o zavérech podporujicich tezi o prechodu od represe k penal welfarismu. Spise
naopak.

Na Michela Foucaulta a jeho teze posléze navazali dalsi autofi a autorky, ktefi jeho
zavéry dale rozpracovali. Tito se klani k zavéru, ze k humanizaci trestani a zachdzeni s
véznénymi osobami spise nedochdzi, ale zaroven postuluji tezi o tom, ze cyklicka reprodukce
represivniho pfistupu je zakryvana pomyslnou koutfovou clonou ve formé oficidlnich
proklamaci.

Ptinosnou perspektivu nahlizeni vztahu mezi formalni upravou psanych pravidel
(oficidlnich proklamaci) a zménou realné praxe nabizi smér kritické kriminologie (Viz
naptiklad Smausova 1993a, 1993b, 1994; Baratta 1995; Swaaningen 1997; Garland 2001;
Blad 2010; Drake 2012), v jejimz centru stoji kriticka reflexe podminek, které umoznuji, ¢i
naopak zabranuji produkci a néasledné reprodukci jednotlivych kriminogennich jevi, které
jsou vysledkem normativnich konstrukci ze strany organt drzicich definiéni moc. Vyrazna
postava kritické kriminologie, Gerlinda Smausova, pfispéla k analyze trestni spravedlnosti
zejména dirazem na skrytou funkci trestniho prava, kterou je reprodukovani nerovnosti
spojené s reprodukci nerovnych struktur moci. Nevnima tak trestni spravedinost jako
emancipacéni nastroj posilujici lidskou diistojnost a principy ochrany lidskych prav, ale ptesné
naopak. Velmi vystizné tak poukézala na fakt, ze pole trestni spravedlnosti, véetné vézenstvi,
neni mistem emancipace, ale naopak mistem reprodukce skrytych a nerovnomérné
nastavenych struktur, jejichz reprodukci dochazi ke stale sofistikovanéjsi reprodukci
nerovnosti (Smaus 1994, 1998).

Zastanci kritického pfistupu si kladou otazku, k jakému ucelu rétorika lidskych prav
slouzi a jaké jsou jeji latentni a manifestni funkce. Dle mnohych slouzi jako koufova clona
branici kritické reflexi pfistupli mocenskych autorit k marginalizovanym odsouzenym (srov.
Drake 2012) a k zamaskovani faktu, ze vézenstvi v oblasti lidskych prav ze sveé podstaty
selhava (srovnej Mathiesen 1990).

Na konferenci EUROCRIM v portugalském Portu vystoupila v roce 2015 kriticka
kriminolozka Sonja Snacken s pozoruhodnym piispévkem, ve kterém pojednavala o konceptu
procedure without culture, jehoz zakladnim tvrzenim je, ze v oblasti vézenstvi dochazi k
produkci a reprodukci proceduralnich nastroji (na urovni psanych pravidel), které vsak
nemaji oporu v praxi a nejsou do ni implementovany (Snacken 2015b). Piistup kritické
kriminologie ndm vsak neposkytuje pouze popis stavu (tedy faktu, ze k implementaci principti
humanizace do vézenské praxe nedochdzi), ale také moznosti jeho vysvétleni. Sonja Snacken
v této souvislosti pfichazi s tvrzenim, Ze dliraz na lidska prava slouzi primarné politickému
igelu®® ve formé legitimizace a maskovani skrytych nehumannich tendenci nové vytvaienych
penélnich politik (Snacken 2015a). Tento nazor sdili Vanessa Barker, kterd uvadi, ze ani

58 Zde se nabizi srovnani (propojeni) s diirazem profesorky Smausové na instrumentalni charakter obecné trestni
spravedInosti, ktera pouze symbolicky pfedstira boj proti zlo€inu, pfi¢emz vSak skryté pfispiva k jeho
(re)produkci (Smaus 1998).
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nordické vézenské modely nejsou tak humanni, jak by se mohlo, na zaklad¢ oficidlnich
proklamaci a reprezentaci, zdat (Barker 2015).

Z teoretického ukotveni, které¢ jsem si pro svou praci zvolil (at’ se jedna o vybrané
teorie sociologie byrokracie a organizace, ¢i uvedenych teorii kriminologickych — zejména
integrovany model a pozici kritické kriminologie), jasné vyplyva, ze pozice aktéra
vézenského svéta neni vramci formdlni byrokratické organizace véznice pouze pasivni.
Aktéti se bezesporu pohybuji v ramci, ktery je stanoven formalnimi (psanymi) pravidly,
nicméné se vném pohybuji aktivné. To znamend, ze nepiebiraji pouze pasivné obsahy
pravidel a klicovych pojmuii/hesel, které jim dana organizace prostiednictvim psanych pravidel
piedklada. Naopak si vytvaii vlastni definice a vlastni obsahy, které se nasledné projevuji do
kazdodenni reality za mfizemi (nejen) ceskych véznic. Pravé na tuto specifickou ¢ast aktivni
role aktéra vézenského svéta (tedy na zpluisoby vytvafeni vlastnich obsahtl) ve vztahu k pojmu
humanizace vézenistvi se zaméfuje ma prace, ktera vychazi z vlastniho etnografického
vyzkumu svéta ¢eskych muzskych véznic typu C.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Predkladana disertaéni prace vychazi z vlastniho terénniho etnografického®® vyzkumu

zalozeného na kvalitativni metodologii, ktery jsem realizoval v ¢eskych muzskych véznicich
typu C®%. Omezeni vyzkumu na véznice typu C vychazi (a) ze ziskani unikatniho povoleni k
realizaci vyzkumu ve vnitinich prostorach véznic tohoto typu, (b) z divodu, ze véznice typu
C predstavovaly v dobé realizace sbéru dat nejrozSifenéjsi typ véznic v ramci ¢eského
vézenského systému a (c) byl v nich v daném obdobi zadrzovan nejvétsi podil odsouzenych
ze viech typt véznic®. Vybér kvalitativni metodologie byl motivovan zejména nedostatkem
relevantnich kvantitativnich dat ve vztahu k vyzkumné problematice®? a dale vychozim
piredpokladem, kdy vniméam kvalitativni metodologii jako vhodny a efektivni nastroj pro
analyzu perspektiv aktért (Jewkes 2013) téZko pfistupného a metodologicky naro¢ného
terénu, jakym véznice bezesporu jsou (Mahon 1997; Liebling 1999; Nedbalkova 2006b;
Waldram 2009; Dirga 2013, 2016; Drake, Earle, Sloan 2015)%. Svym vyzkumem tak navazuji
na historicky dlouhou tradici vyuzivani kvalitativni metodologie ve vézenském vyzkumu.

Proud moderniho kvalitativniho (nejen etnografického) badani ve vézenském prostiedi
je historicky ukotven jiz v obdobi ¢tyticatych let minulého stoleti, kdy vznikla prvni (svétove
diskutovana) klasickd sociologickd etnografickd studie zivota za vézenskymi miizemi s
ndzvem The Prison Community, jejimz autorem byl Donald Clemmer (1940) a ktera je

% Piestoze se ozyvaji hlasy, e vézeiska etnografie neni ,,pravou” etnografii v jeji klasické antropologické
podob¢ (zejména s ohledem na absenci piimé zkuSenosti vyzkumnika s uvéznénim), tak je mozné ji povazovat
za relevantni a hodnotny typ etnografie, ktery je jednou ze zakladnich metod vézenského vyzkumu (Drake,
Earle, Sloan 2015).

80 Ke dni 1. 1. 2014 rozeznaval &esky vézetisky systém, dle ustanoveni § 56 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, Ctyfi typy véznic:

Do véznice typu A (s dohledem), soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl ulozen trest za pfecin
spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro tmyslny trestny ¢in.

Do véznice typu B (s dozorem), soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl ulozen trest za piecin
spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in, nebo pachatele, kterému byl
uloZen trest za imyslny trestny ¢in ve vyméfe nepievysujici tii 1éta a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny ¢in.

Do véznice typu C (s ostrahou), soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl trest uloZzen za imyslny
trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou, a
pachatele, ktery byl odsouzen pro piecin spachany z nedbalosti a nebyl zatazen do vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s dohledem nebo s dozorem.

Do véznice typu D (se zvySenou ostrahou), soud zpravidla zafadi pachatele, kterému byl ulozen
vyjimeény trest (§ 54), kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny (§ 108), kterému byl za zv1ast’ zdvazny zloCin (§ 14 odst. 3) ulozen trest odnéti
svobody ve vyméte nejméne osmi let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech
uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.

61 7droj: Vézeniska sluzba Ceské republiky, dostupné na: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/rychla-fakta/, citovano dne 1. 1. 2014.

62 Na pocatku vyzkumu jsem se informoval u zastupcti Vézeiské sluzby Ceské republiky na existenci a
dostupnost kvantitativnich dat o ceském vézenstvi a na zakladé poskytnuté odpovédi jsem dospél k zavéru, ze
pro ucely mého vyzkumu neni mozné potiebna relevantni data ziskat.

83 Slozitost ptistupu do véznic (v rdmci vyzkumu) je vak v riiznych statech rozdilna. Napiiklad v Belgii se jevi
proces ziskani povoleni k vyzkumu ve véznicich o poznani méné komplikovany (Beyens, Kennes, Snacken,
Tournel 2015), nez v Ceské republice (Nedbalkova 2006b; Dirga 2013), nebo v Kanadé (Norman 2015).
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povazovana za zékladni dilo v oblasti sociologie vézetiského prostiedi.®* Vyuziti etnografické
metody z pozice vézenského sociologa umoznilo Clemmerovi na zakladé témét desetiletého
pozorovani analyzovat a ucelen¢ popsat proces socializace odsouzenych do vézenské kultury,
ktery oznacil jako proces prizonizace.

V padesatych a Sedesatych letech pokracoval postupny rozvoj vézenského vyzkumu a
byla realizovéana celd fada vyzkumd, které dnes oznacujeme jako klasické vézeniské studie.
Neni mozné nezminit vyznamnou praci Greshama Sykese z roku 1958, The Society of
Captives. Sykes provedl trilety etnograficky vyzkum muzskych véznic a dospél k nazoru, ze
deprivace, kterym odsouzeni béhem pobytu za miizemi Celi (jako je nedostatek svobody,
statkli, heterosexualnich aktivit apod.), vedou k vytvafeni vlastni vézenské kultury jakozto
zpusobu kompenzace zminénych deprivaci (Sykes 1958). V témze roce zdaraznil vyznam
kvalitativnich metod pro vézenisky vyzkum také Donald Newman (1958), ktery kladl diiraz na
pobyt vyzkumnika pfimo ve vézenském prostiedi (pfima zkuSenost se zkoumanym
prostfedim), jakoZzto nejlepsiho zptisobu, jak poznat a pochopit studovany socialni prostor.

K etablovani kvalitativni (etnografické) metody jako hodnotného a efektivniho
nastroje vézenského vyzkumu dale ptispé€ly studie Davida Warda a Gene Kassebaum (1965),
¢i Lynn Zimmer (1986), které obratily pozornost k otdzce genderu v ramci vyzkumi
vézenského prostiedi za pomoci pouziti metod hloubkovych rozhovorti a pozorovani. Na
pocatku osmdesatych let provedl sviij vyzkum také Lucien X. Lombardo, ktery se zaméfil na,
Casto piehlizenou, skupinu vézeniskych dozorcti (Lombardo 1981).

Kvalitativni metodologie byla vyuzivana i v pribéhu let devadesatych (Owen 1998),
kdy vSak na pfelomu tisicileti konstatoval Loic Wacquant, ze je vézensky vyzkum
poddimenzovan s ohledem na vzrlstajici spolecensky vyznam instituce vézeiistvi odrazejici
se v konstantné stoupajici mife uvéznénych. Dochézelo tak, dle Wacquanta, k paradoxnimu
ustupu vézeniské etnografie pravé v momenté, kdy ji bylo nejvice zapotiebi. Wacquant
zaroven vyzyval vyzkumniky a vyzkumnice, aby svou pozornost opét obratili k tématu
veézenstvi (Wacquant 2002: 385). Zda se, Ze jeho vyzva byla vyslySena, protoze v soucasné
dob¢, minimaln¢ v poslednich deseti letech, mizeme sledovat pomérn¢ bohatou produkci
kvalitativnich studii analyzujicich prostfedi vézenského svéta (Cunha 2014).

Vyzkumt vézenistvi zalozenych na kvalitativni metodologii vzniklo v posledni dobé
nespocet napii¢ svétovym spektrem od USA (Comfort 2008; Irwin 2009; Jenness 2010;
Sutton 2011), Kanady (Norman 2015), Australie (Naylor 2015a), ptes Anglii (Crewe 2009;
Rowe 2011; Drake 2012; Liebling, Arnold 2012), Belgii (Beyens, Kennes, Snacken, Tournel
2015), Norsko (Ugelvik 2014), Némecko (Becci 2012), Svycarsko (Becci, Schneuwly 2012),
Italii (Becci 2015) az k Nigérii (Jefferson 2007), Siete Leone, ¢i Filipinam (Jefferson, Gaborit
2015).

8 Dilo Donalda Clemmera vSak neni, z historického hlediska, prvnim pokusem o védeckou analyzu vézenského
svéta (srovnej napiiklad Howard 1777; Fry 1827; Osborne 1916, 1924; Haynes 1939; Hayner, Ash 1939 a dalsi).
Je vsak povazovano za prvni ucelenou analyzu zivota za vézenskymi mfizemi, kterd vyraznym zptisobem
prispéla k etablovani vézenského vyzkumu jako relevantni a plnohodnotné soucasti socialnich véd.
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O poznéani mén¢ sociologickych vyzkumli zamétenych na oblast vézenistvi vSak vznika
v Ceském kontextu. Dnes jiz klasickou studii z ¢eského vézenstvi predstavuje dilo pritkopnice
moderniho Ceského vézenského vyzkumu Katefiny Nedbalkové Spoutana rozkos (2006a), ve
kterém autorka predstavuje vlastni terénni etnograficky vyzkum zaméfeny na oblast genderu a
sexuality v prostiedi Zenské véznice. Na vyuziti kvalitativni metodologie v sociologickych
vyzkumech Ceského vézeinistvi se snazim v soucasné dob¢ navazat ve spolupraci se svymi
kolegy. Zminit mohu napiiklad studii, ktera vznikla ve spoluautorstvi s Jaroslavou
Hasmanovou Marhankovou (2014), ve které obracime pozornost ke, v ¢eském kontextu silné
piehlizené, skupiné vézenskych dozorct, ¢i studii autorského kolektivu Lukas Dirga, Alena
Lochmannova a Petr Juficek, ktera popisuje hierarchii a socialni strukturu populace
odsouzenych v ¢eskych véznicich (Dirga, Lochmannova, Jufi¢ek 2015).

Kvalitativni metodologii vyuzivdm ve svych vyzkumech i v souc¢asné dobé (Dirga
2017a; Vane, Dirga 2016), jelikoz ji povazuji, stejné jako Alison Liebling (Liebling 2001), za
jednu z nejzakladnéjSich metod socidlné¢ veédniho vyzkumu, kterd poskytuje moznost
porozumét tézko dostupnému vézenskému svétu a kterd je navic v praxi ovéfena nékolika
desitkami let badéni. Soucasny mezindrodni vyzkum lidskych prav ve vztahu k vézenskému
prostiedi neni v tomto kontextu vyjimkou (Scharff Smith 2014; Jefferson, Gaborit 2015;
Naylor 2015a). Na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti jsem se tedy rozhodl i v tomto vyzkumu
opfit o kvalitativni metody sbéru 1 analyzy dat.

V nésledujici ¢asti se pokusim detailné ptiblizit jednotlivé kroky, které jsem pii sbéru
(respektive spoluprodukci) a interpretaci dat €inil, jelikoz povazuji zejména v kvalitativnim
vyzkumu odhaleni vyzkumného procesu za jedno z hlavnich hodnoticich Kkritérii
predkladanych praci.

VYZKUMNE KROKY ZA MRIZE CESKYCH VEZNIC

Vézenisky vyzkum je velmi naro¢ny typ socialné védniho badani a zejména pii vyuziti
kvalitativni metodologie narazi v pribchu jeho realizace vyzkumnici/vyzkumnice na nescetné
mnozstvi piekdazek od piekonavani tézko propustné byrokratické struktury spojené se
ziskanim povoleni ke vstupu do véznice, pfes problematické ustavovani vztahu mezi
vyzkumnikem a respondentem (kli¢ovym se v této souvislosti stava strach respondentii ze
sdélovani informaci) az k samotnému vlivu vlastniho backgroundu a pociti vyzkumnika na
proces (spolu)produkce a interpretace dat (Liebling 1999; Waldram 2009). Ve svém
piredchozim vyzkumu z oblasti vézenistvi jsem se setkal s obdobnymi metodologickymi
potizemi, k jejichz feSeni jsem vyuzil kvalitativni metody (Dirga 2013, 2016), které¢ se
ukazaly jako neocenitelné i v ptipadé vyzkumu, ze kterého vychazi tato prace.

Prosttednictvim kvalitativnich metod sbéru dat se mi podafilo ziskat pro analyzu
datovy soubor sestavajici z ptiblizné 70 hodin zic€astnéného 1 nezucastnéného pozorovani ve
vnitinich prostorach véznic a 47 kvalitativnich rozhovorii s aktéry plisobicimi ve Ctyfech
muzskych véznicich typu C na tzemi Ceské republiky. JelikoZ je charakteristikou celé fady
vézenskych vyzkuml zaméfeni primarné na perspektivu jedné skupiny aktérd, at’ jsou to
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odsouzeni muzi (srovnej Jones, Schmid 2000), odsouzené Zeny (srovnej Nedbalkova 2006a),
¢i zaméstnanci véznice (srovnej Lombardo 1981; Dirga, Hasmanovda Marhankova 2014), s
potencialnim rizikem jednostrannosti ziskanych poznatki, rozhodl jsem se provést rozhovory
se SirSim spektrem respondentli s cilem zachytit a porovnat jejich rozlicné pohledy na
zkoumanou problematiku. Konkrétné jsem provedl 20 rozhovorG s odsouzenymi, 15
rozhovorti s vézenskymi dozorci, 5 rozhovorii se zastupci vedeni véznic, 3 rozhovory
s vychovateli, 2 rozhovory s psychology a 2 rozhovory se specialnimi pedagogy.

Snazil jsem se ziskat co mozna nejvice komplexni pohled na vyzkumné téma a vyvazit
tak omezeni plynouci z pouzité metodologie. Nedilnou souc¢ést datového souboru tvofily také
legislativni a koncepcni materidly vztahujici se k Ceskému vézenstvi, které jsem podrobil
kvalitativni obsahové analyze.

Muj vyzkum zapocal lednem roku 2014 (sbér dat skoncil v srpnu roku 2014), kdy
jsem mél jiz promyslenou vyzkumnou otdzku i metody sbéru dat a zacal jsem promyslet
idedlni zpusoby kontaktovani potencidlnich participantd mého vyzkumu. Pro kontaktovani
vézeniskych dozoreill, psychologii, vychovateli a specidlnich pedagogil, jsem vyuZzil metodu
snéhové koule, ktera se ukazala jiz v piedeslych vyzkumech (Dirga 2013; Dirga, Hasmanova
Marhankova 2014) jako efektivni zplisob dotazovani aktérii v tézko pfistupném terénu bez
nutnosti vstupovat do vnitinich prostor véznic.

Pro ziskéni gatekeeperti, jejichz vyznam je v etnografickém vyzkumu klicovy
(Hammersley, Atkinson 1995), a prvnich participanti vyzkumu, jsem vyuzil kontakty z
predeslych vyzkumt a vlastni socialni sité (n€kteti moji pratelé ve vézenstvi sami pracovali,
nebo byli schopni mé& nakontaktovat na relevantni respondenty)®. Rozhovory s témito
respondenty probihaly na jejich zadost v neformalnich prostfedich restauraci, ¢i vlastnich
domovtl. Jen ve vyjimecnych piipadech probihaly rozhovory v nestfezenych prostorach
véznic, ¢i v kanceldfich respondentii. Z hlediska sociodemografickych faktorti se liSili
participanti v€kem 1 dobou stravenou v zaméstnani a tvofili tak pomérné heterogenni
skupinu.®®

Jako kli¢ové se ukdzalo ziskani povoleni ke vstupu a realizaci vyzkumu ve vnitinich
prostorach véznic. To mi umoznilo provést zucastnéné i nezicastnéné pozorovani a rozhovory
se zastupci vedeni véznic a odsouzenymi. Opét bylo klicem k uspéchu ziskani gatekeepert,
ktefi mi pomohli s pifekonanim administrativnich bariér, se ziskdnim povoleni a
zprostiedkovali kontakty na zastupce vedeni navstivenych véznic (srovnej Nedbalkova
2006b). Navstévy prvni vé€znice jsem uskutecnil v kvétnu roku 2014 a navstévy druhé véznice

% Ve svém oponentském posudku k prvni verzi mé prace vyjadiila pani docentka Nebalkova pochybnosti
tykajici se potencialniho vlivu mych vazeb k uvedenym gatekeepertim na realizaci mého vyzkumu ve véznicich.
Béhem mého pobytu v terénu jsem Zadny takovyto vliv nezaznamenal. Role uvedenych gatekeepert byla vzdy
omezena pouze na pomoc pii pfekonani administrativnich prekazek. Béhem samotného pobytu ve véznicich
jsem s témito gatekeepery do kontaktu jiz nepfichdzel a nikdy jsem nezaznamenal ani situaci, kdy by si mé
S nimi nektery z respondentti spojoval. Nemohu tvrdit, Ze by o této vazbé zadny z respondentl nevédél, nicméné
ja osobné jsem zadny takovyto vliv nepocitil (a to ani v pozitivnim ani v negativnim smyslu).

8 Nejmladsimu respondentovi bylo 21 let a nejstar§imu 56 let a doba stravena v zaméstnani se liSila od 2 do 17
let.
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v &ervenci téhoZ roku®’. Béhem pobytu ve véznicich jsem mél moznost navstivit viechny &asti
vézeniskych zafizeni od administrativnich budov, pfes garaze a ostatni technické mistnosti,
kancelafe zaméstnancti, oddé€leni s celami odsouzenych az po mistnosti urené pro zachdzeni
s odsouzenymi.

Navstivil jsem naptiklad navs§tévni mistnost, mistnosti pro volnocasové a vzdélavaci
aktivity, vézenskou knihovnu, posilovnu, télocvi¢nu, kulturni mistnost, technické zazemi
véznice, mistnost pro vydej stravy, pracovisté pro vykon zaméstnadni odsouzenych az po
vézeniskou kapli. MéEl jsem moznost provést nezucastnéné pozorovani kolektivnich (vydej
stravy, volnoCasové aktivity, terapeuticka sezeni, bohosluzba, pracovni ¢innosti, vzdélavaci
aktivity atd.) 1 individualnich aktivit (aktivity v prostorach cel). Soucasti mého pobytu v
terénu bylo také zucastnéné pozorovani, kdy jsem aktivné participoval na socialné-
psychologickém vycviku odsouzenych, v jehoZ ramci byly simulovany pracovni pohovory, ve
kterych jsem zastaval roli pracovnika pracovniho ufadu, a odsouzeni ke mné chodili na
simulované pracovni pohovory.

Pobyt ve vnitinich prostorach véznic se ukazal jako nezbytny také v otazce provedeni
rozhovorti s odsouzenymi. Respondenty z fad odsouzenych jsem vybiral vzdy na zakladé
konzultace s vychovatelem, psychologem ¢i specialnim pedagogem. Rozhovory se odehravaly
nejéastéji v kancelafi specialniho pedagoga a to bez piitomnosti dalSich osob. Rozhovoru
jsem se tak ucastnil vzdy jen ja a respondent z diivodu omezeni potencialnich rusivych vlivi
plynoucich z piitomnosti dal§i osoby.®® Také skupina odsouzenych byla z hlediska véku a
vyse trestu pomémé heterogenni.®® Rozhovory se zastupci véznic jsem vedl v jejich
kancelafich.

Rozhovory s dozorci, psychology, pedagogy, vychovateli a zastupci vedeni véznic
jsem nahrdval (na zéklad€¢ informovaného souhlasu) na zdznamové zafizeni a nasledné
doslovn¢ ptepisoval. Nahravani rozhovort s odsouzenymi mi bylo ve vnitinich prostorach
véznic z diivodu bezpe€nosti zakdzano. Béhem téchto rozhovorl jsem si pofizoval poznamky,
které jsem ihned po skonceni rozhovoru detailn€ rozepisoval. Déle jsem si vedl terénni denik
Z pozorovani vyse zminénych aktivit.

Proces vyjednavani za u¢elem ziskani povoleni ke vstupu do vnitinich prostor véznic a
ma prvni navstéva véznice me utvrdili v tom, Ze nahliZzeni na ¢eské vé&znice jako na totalni
formalni byrokratické organizace je spravnd. Vézeni je, a ze své podstaty musi byt, silné¢
oddéleno od okolni spolecnosti a kontakt mezi ni a vézenskym svétem je 1 v Ceském kontextu
velmi citelné omezen. Mé prvotni pokusy o ziskani povoleni ke vstupu do vnitinich prostor
véznic byly marné a ,,pomyslna hradba neprostupnosti se zdala byt nepfekonatelna. Veskeré
m¢é zadosti, které jsem oficialni cestou adresoval feditelim véznic, byly odmitnuty s odkazem

7 Vzhledem k povaze a charakteru prostiedi véznic (zejména s ohledem na velmi komplikovany piistup do
vnitinich prostor) jsem byl nucen zvolit opakované kratkodobé dochazeni (primérné na 10 hodin denn¢) do
terénu, které odpovida soucasnym modernim trendi (srovnej pristup mikro-etnografie, mini-etnografie,
fokusované etnografie a dalSich) ve vyvoji etnografického badani (Knoblauch 2005; Pane, Rocco 2009; Cruz,
Higginbottom 2013; Wall 2015).

88 Pfi realizaci rozhovor v3ak byla vzdy zajisténa nejvys$si mozna mira bezpedi s cilem omezit potencialni riziko
pfi realizaci rozhovoru v takto specifickych podminkéch.

89V piipadé odsouzenych se jednalo o respondenty s rozli¢nou délkou trestu od 3 let aZ na doZivoti.
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na vysoké bezpeCnostni riziko. Odpovédi byly psany formalnim stylem a byly zaroven
pomérné kratké. Jako priklad uvadim odpovéd’, kterou jsem na svou zadost o vstup do jedné
z ¢eskych véznic obdrzel (tato odpovéd’ se v riznych modifikacich vzdy opakovala).

Vazeny pane Dirgo,

S ohledem na vnéjsi a vnitini bezpecnost nasi véznice musim bohuzel Vasi Zadost o realizaci
vyzkumu zamitnout.

S pozdravem

Velmi rychle jsem tak zjistil, ze Ceské véznice stale predstavuji totalni
organizace/instituce, které si vytvafeji a intenzivné brani své hranice’®. Snaha ziskat povoleni
prostiednictvim pisemnych zadosti se, stejné jako v piipadé vyzkumu Katefiny Nedbalkové
(2006b), ukazala jako velmi neefektivni. Inspirovan jeji vyzkumnou zkusenosti jsem se i ja
rozhodl pro vyuziti gatekeepert, coz se ukazalo jako spravna volba. I pfes to, Ze jsem jako
pomocniky ziskal relevantni gatekeepery, tak cely proces vyjednavani trval vzdy ptiblizné 6
meésici a béhem této doby jsem musel postupné pickonavat dals$i a dal$i byrokratické
prekazky v podobé tady bezpecnostnich Skoleni, pohovort s fediteli véznic a vyplnovani
zna¢ného mnozstvi dokumenti.

Formalni, byrokraticky a totalni charakter vézenského prostiedi se vSak projevoval i
pfi mém vstupu a pobytu za miizemi Ceskych véznic. Zpocatku jsem tim byl piekvapen, ale
S postupem cCasu, a pribyvajicimi hodinami strdvenymi ve véznicich, jsem =zacal tento
charakter v€znice vnimat jako pomérné pfirozenou soucast svéta, ve kterém jsem byl stale
hostem. Ve svém terénnim deniku jsem si tuto zkuSenost zaznamenal prostfednictvim mého
prvniho vstupu do véznice, kdy jsem si v§imal zejména frekvence vyskytu situaci, ve kterych
musim prokazovat svou totoznost.

,,Dnes jsem se poprvé podival do veznice. Dorazil jsem ve sjednany cas (8:00) na
parkovisté pred veznici, zaparkoval a vydal se smérem k hlavni brané. Uz jen samotny pohled
na vysoké zdi, ostnaté draty, mrize a dozorce hlidkujici na veézich, ve mné vzbuzoval respekt.
Od zacatku jsem mél pocit, zZe vstupuji do prostredi, do kterého se nevstupuje kazdy den. Vice,
nez co jiného, se mi z mych pocitu ale vybavuje prekvapeni nad tim, jak moc formalné svazany
pohyb ve vezeni je. A to nejen pro mé, ale i pro zaméstnance. Téemer na kazdem kroku
(nemohu si tuto nadsazku odpustit) jsem se musel prokazovat néjakym dokumentem. U vstupni
brany to byl obcansky priikaz, ktery jsem musel vymenou za karticku s nazvem ,,ndvstéva
zanechat na brané. Poté, co jsem prosel kontrolou a rentgenovym ramem, si mé uz vyzvednul
pan vychovatel, ktery se mé prvni den ujal. Spolecné jsme vyrazili k prvnimu katru, za kterym
bylo dalsi stanoviste zamestnancu, kde jsem se musel ihned prokazat vezernskym priikazem.
Pritkaz jsem musel nosit vidy na dobre viditelném misté. Stejnou procedurou prosel i pan
vychovatel, kterého jsem se pak zeptal, proc¢ se i on musel legitimovat. Odpovédeél mi, Ze

0 Omezenost piistupu je, vzhledem k charakteru véznice, pochopitelna a o¢ekavatelnd. Prekazky v pfistupu jsem
tudiz ocekaval, nicméné jsem vétil, ze se mi je podafi prekonat jiz zminénou formalni oficidlni cestou
prostfednictvim pisemnych zadosti.
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pravidla se musi dodrzovat a ve vézeni musi byt vzdy prehled, kde se kdo nachazi. Na vse jsou

ve vézeni dané postupy'*.

Obdobny proces legitimizace se béhem mého prvniho dne opakoval jest¢ nékolikrat.
V podstaté vzdy, kdyz jsem vstupoval do dalSiho a dal§iho prostoru véznice. Neustale jsem
byl v kontaktu s mym privodcem, ktery mé vzdy upozornil, Ze na danou oblast existuji n¢jaka
psana pravidla a formalizované postupy (Casto ve formé tzv. nafizeni generdlniho feditele
Vézetiské sluzby CR, ¢&i nafizeni feditele dané véznice).

Po prekonani uvedenych administrativnich pfekazek jsem narazil na dal$i protivniky,
které jsem musel pfemoci. Byli jimi vlastni pocity, prvotni strach a nejistota spojena se
vstupem do neznamého prostfedi a s obavami nad GspéSnou realizaci vyzkumu. V soucasnych
metodologickych debatach tykajicich se vézenského vyzkumu se stale vice obraci pozornost k
roli vyzkumnika v procesu ziskdvani a analyzovéani dat (naptiklad King, Liebling 2008;
Bandyopadhyay 2010; Piacentini 2012; Scheirs, Nuytiens 2013).

Vyzkumnik/vyzkumnice musi béhem svého terénniho badani ptfekonavat nescetné
administrativni ptekazky, ale i vlastni pocity, obavy nad pribéhem realizace vyzkumu, které
Katefina Nedbalkova nazvala jako vyzkumnickou depresi (Nedbalkova 2006b: 5), ¢i vlastni
ptedsudky a ptedporozuméni (porozuméni svétu), které ovliviiuji nejen to, co v terénu
zachyti, ale také to, jakym zptisobem pozorovani nasledné interpretuje.

S podobnymi uskalimi jsem se béhem mého pobytu za miiZemi navstivenych véznic
musel vypotadat i ja. Sam jsem vstupoval do vézeni vybaven vlastnimi pfedstavami o svéte za
zdmi s ostnatym dratem a s pocatecni nejistotou ohledné toho, co mé ¢eka, jak mé piijmou
aktéfi tohoto svéta a jak moc se mi bude dafit plnohodnotné¢ a distojné provadéet sviij vyzkum.
Sam sob¢ jsem casto kladl otazky, zda budu schopen piekonat vlastni strach, zda si vytvofim
takovy vztah s respondenty, Ze budou ochotni se se mnou bavit, jak bude cely mij pobyt za
miiZemi probihat, zda se projevi silné administrativni tlaky 1 do realizace vyzkumu ve vézeni
apod. VétsSina obav se rozplynula hned b&hem prvni navstévy véznice. Pristup persondlu se
ukézal jako velmi vstiicny a byly pro mé& zaméstnanci véznice (i vedenim samoziejme)
vytvotfeny velmi dobré podminky.

Kromé& moznosti nahravat si rozhovory na zaznamové zafizeni mi bylo prakticky ve
vSem vyhovéno a mohl jsem realizovat vyzkum takovym zplsobem, ktery jsem si plivodné
naplanoval. Stdle jsem vSak naraZel na nejistotu, jak bude vypadat mij prvni kontakt s
respondenty z fad odsouzenych, jak moc mé pii rozhovorech ovladnou vlastni pocity a jak
budu schopen se s nimi vypotradat.

Piekvapenim pro mé samotného bylo, Ze b&hem rozhovorti s odsouzenymi jsem
nepocitoval zadny vyrazny strach, obavy (a to jsem se rozhovoru ucastnil vzdy jen ja a

1 Pti piespisu svych terénnich poznamek jsem upravil zkratky, se kterymi jsem plivodné, s ohledem na ztizené
podminky, ve svém deniku pracoval. V deniku jsem tak napf. neuvadél pan vychovatel, ale pouZival jsem pro
zrychleni zapisu vytvorené zkratky a pojmy. Pro Gcely uvedené prace jsem se rozhodl zvolit Gipravu a pouzivam
oficialni terminologii.
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odsouzeny) ani predsudky’ a to ani v piipadé, Ze jsem hovoiil s odsouzenymi, ktefi jsou
spoleCnosti Casto ondlepkovani jako ,,zridy*“ apod., tedy napiiklad se sériovymi vrahy,
sexualnimi nésilniky, ¢i doZzivotné odsouzenymi. Naopak jsem se pii rozhovorech citil
bezpecné a reakce respondentil na mou osobu byly vice nez pozitivni. Drtivd vétSina
dotdzanych povazovala rozhovor za pozitivni aktivitu, kterd jim umoznila promluvit si o
zivots, ktery za miizemi vedou’®. Rozhovory probihaly v pomémé (v ramci moznosti)
uvolnéné atmosfére a po piekonani prvotnich obtizi byli respondenti velmi otevieni. Zminéné
obtize predstavovala zejména nutnost prekonat pocatec¢ni strach odsouzenych (Dirga 2013)
plynouci z moznosti ohrozeni jejich osoby. Poté, co jsem vysvétlil ucel mého vyzkumu,
zaruCil se za naprostou anonymitu (kazdy uc€astnik vyzkumu mi poskytl podepsany
informovany souhlas) a prosel pomyslnou bezpecnostni provérkou spocivajici v testovani mé
obeznamenosti s vézeniskym svétem (zejména se jednalo o znalost slangovych vyrazi), strach
ze strany odsouzenych ustoupil.

Domnivam se, ze se mi postupné podafilo se ve vézenském prostiedi zorientovat,
prekonat vlastni pfedsudky, pocity a obavy, které mé pred vstupem do terénu tizily. To mi
umoznilo pomérné pozitivné (soud¢ dle pribéhu rozhovort a reakci ze strany respondentit)
budovat vztah mezi mnou a respondenty a ziskat tak, minimalné zajimavy datovy soubor™,
ktery jsem nasledné podrobil analyze.

Ziskana data jsem analyzoval na zékladé principti tematické analyzy (Ezzy 2002: 86-
94) a velmi uzitenou inspiraci se pro mé stala grounded theory, zejména ve své
konstruktivistické podobé (Charmaz 2006). Ptesto, ze mlj vyzkum neni zalozen na metodé
grounded theory™, tak se domnivam, Ze pfinas§i mnohé inspirace shodujici se s logikou
kvalitativnich metod aplikovanych v mém vyzkumu, jelikoz je grounded theory (jako sada
systematickych metod sbéru a analyzy dat) tradi¢né hojné vyuZivana jako metoda studia
neznamého terénu poskytujici vyzkumnikiim flexibilni a systematicky metodologicky néstroj
(Strauss, Gorbinova 1999).

Na grounded theory oceiuji zdliraznéni role vyzkumnika pii spoluprodukci dat,
protoze vychazim z predpokladu, Ze jsou data vzdy ovlivnéna vyzkumnikovym
piredporozuménim a selektivnim procesem pii pozorovani (Charmaz 2006). Ve svém
vyzkumu jsem se 1 ja sdm ocitl v situaci, kdy jsem mél omezeny ¢asovym tUsek, ve kterém
jsem musel ziskat data a spoléhat se na vlastni metodologickou citlivost. I ptes veSkerou

72 Zde se logicky jednd o rovinu uvédomélych pocitl. Nad rovinou nevédomi jsem nemél a ani nemohl mit
kontrolu, takze se samoziejmé mohla do vyzkumu promitnout, ale v této souvislosti nejsem schopen podchytit,
jakym zptisobem a do jaké miry vedeni rozhovori ovlivnila.

3 Nékteii odsouzeni oznadili na§ rozhovor za uréitou formu terapie, i kdyz z mé strany neni mozné zadnou &ast
rozhovoru za terapii povazovat a ani zadné takovéto plisobeni nebylo zamérem. Jedna se pouze o subjektivni
hodnoceni ze strany respondenti.

4 Stale je viak analyzovany datovy soubor nepochybné zatizen mou vlastni osobou a ziskana data piedstavuji
mij vlastni (ackoliv jsem se snazil o maximalni objektivitu) selektivni ndhled na vézeniské prostfedi a ma role
spoluproducenta dat je pfi jejich interpretaci neoddiskutovatelna.

5 Rozhodl jsem se neprovadét svlij vyzkum metodou grounded theory zejména z divodu velmi omezeného a
specifického pfistupu do prostredi zkoumanych véznic, kdy jsem mél vzdy jen ¢asové omezené povoleni ke
vstupu a po jeho vyprseni jsem se jiz do véznice opakované vracet nemohl. Hlavni pfekazkou ve vyuziti metody
grounded theory se tak stal problematicky pfistup do terénu a nemoznost opakované a pravidelné provadét sbér
dat.
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snahu o komplexni zachyceni studovaného prostiedi se vSak stale jedna o selekci toho, co
jsem béhem pozorovani ve vézenském prostredi zaznamenal.

Ucast vyzkumnika v procesu spoluutvafeni dat a omezenost vyzkumného vzorku
byvaji Casto pifi¢inami polemiky nad moznostmi generalizace dat v kvalitativnim vyzkumu.
Alasuuttari v§ak upozoriiuje, ze neni nutné se neustale hnat za co nejvyssi mirou generalizace,
ale spiSe se snazit o propojovani segmentil dat s Cilem dosdhnout postupné stile vysSich
urovni abstrakce, coz je v podstaté samo o sobé ur€itym generalizatnim procesem
(Alasuuttari 1995), jehoz zadkladem je vztahovéani jednotlivosti (jednotlivého pozorovani)
k 8irSim souvislostem a strukturam. Pravé vtom se, dle mého nézoru, skryva krasa
kvalitativniho vyzkumu, ktery je zaméfen na detailni pochopeni lokalniho kontextu, ale
zéarovenl umoznuje vyzkumnikiim dojit od jednotlivého bodu az k SirSimu a komplexnéjSimu
popisu studovaného prostoru. Postupnym odkryvanim zprvu nevidénych vztahtu a souvislosti
se pred vyzkumnikem otevird moznost, jak pochopit a popsat fungovani studovaného celku
Vv jeho vétsi komplexité (na vyssi mife abstrakce).

Tento pfistup se stal jadrem mé analyzy, kdy jsem se snazil na zakladé kontinualniho
kédovani (kategorizovani segmentli dat) propojovat rtizné segmenty dat s cilem vytvaret
tematické kategorie na stale vyssi a vyssi Grovni abstrakce a propojit jednotliva pozorovani se
SirSimi kontextudlnimi strukturami. Mou snahou bylo nejdiive pochopit a detailné¢ poznat
kontexty jednotlivych véznic a poté nalézt spole¢né tematické kategorie, které je spojuji.

V kvalitativnim vyzkumu neni kli¢ova generalizace v kvantitativnim smyslu, ale spise
snaha o dosazeni kredibility (duvéryhodnosti) zalozené na detailnim popisu a snaze o
porozuméni lokalnimu kontextu - jedna se o systematické odhalovani vyznama (Ngulube
2015). V prib&hu procesu analyzy dat vznikaji teoretické koncepce, které je potieba dale
argumentacné podkladat a vyZivovat (Charmaz 2006). Ackoliv pfi analyze zainame od jedné
specifické situace (ktera je ze statistického hlediska irelevantni), tak se mizeme poctivou,
systematickou a dislednou praci dostat az k obecnym strukturam, které determinuji vézensky
systém jako takovy. Praveé o takovy typ zvySovani abstrakce se ve svém vyzkumu snazim 1 ja.

I ptes velkou radost, dovolim si ji nazvat jako ,,vyzkumnické (¢aste€né) uspokojeni®,
Z toho, Ze se mi podafilo vyzkum realizovat a mél jsem moZnost navstivit prostiedi, ke
kterému mam stéle velky respekt, jsem se snazil ke svym datim piistupovat s kritickym
rozmérem a akcentovat jejich omezeni. Pf1 vytvafeni argumentacni linie jsem tak vychazel z
piedpokladu, Ze je nutné mit stale na paméti zdkladni metodologické omezeni, které limituje
moznost zobectiovani a determinuje povahu analyzovanych dat. Rad bych opét zdlraznil, ze
timto omezenim je zaméteni vyzkumu pouze na muzské véznice typu C. Mym cilem neni
snaha o generalizaci a popis celého Ceského vézeiiského systému, ale spiSe pokus nalézt
takové tematické kategorie (na takové mife abstrakce), které se mohou potencialné stat klicem
k budoucimu porozuméni vézenskému systému i v jeho ostatnich castech (naznaceny
potenciél bude nezbytné verifikovat/falzifikovat v budoucich vyzkumech).

Z hlediska metodologického se stava oblasti nejistoty také zpasob sbéru dat
vychdézejici z limitlh metody sn€hové koule (homogenita vyzkumného souboru) a selektivniho
zpusobu zachyceni reality béhem pobytu ve véznicich. Potencialni homogenitu vyzkumného
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souboru jsem se snazil minimalizovat zamé&fenim na rtizné véznice typu C v ramci celé Ceské
republiky a domnivam se, ze ke zvySeni heterogenity vzorku pfispéla jednak jejich
geograficka vzdalenost (z riiznych koutti Ceské republiky), ale také riiznorodost respondenti
z hlediska véku a délky odslouzenych let ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky.

Omezeni plynouci z vlastniho nahlizeni a selektivniho zachyceni vézenské reality jsem
se snazil béhem pobytu v terénu minimalizovat neustale se opakujici reflexi vlastnich pocitl a
jejich pripadného vlivu na spoluprodukci dat (viz vyse). Vysoka mira reflexivity byla
nezbytnd i z hlediska etiky vyzkumu, ktera se stavd zejména v analyze vézeniského prostiedi
velmi ozehavym tématem. Rizikovym situacim, plynoucim zejména z ohrozeni anonymity
respondentl a ptipadného ohroZeni jejich emocionalni pohody, jsem se snazil predchazet na
zakladé kontextualniho pfistupu k etice (Guillemin, Gillam 2004: 13-18), kdy jsem jednotlivé
kroky vzdy reflexivné hodnotil s ohledem na zaji$téni bezpe¢nosti respondentti i zkoumanych
organizaci. Kontextualni ptistup k etice vyuzivam i v prubéhu publikovani zavéri vyzkumu a
to jak ve formé prezentaci na domacich i zahrani¢nich odbornych konferencich, tak i v ramci
odbornych textl a predkladané disertacni prace.

Z OUTSIDERA POLOINSIDEREM

Jiz v ptedmluvé k mé préci jsem uvedl, Ze svlj vyzkumny pobyt za miiZzemi ceskych véznic
jsem realizoval jako student nemajici pracovné nic spoleéného s Vézeiiskou sluzbou Ceské
republiky ani s Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky. Finalni verzi mé préce, ktera
z uvedené¢ho vyzkumu vychazi, jsem vSak dokonCil jiz jako zaméstnanec Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. V obdobi mezi dokon&enim terénniho vyzkumu a dokondenim
finalni verze mé prace jsem tak pieSel z pozice ,,outsidera® do pozice ,,poloinsidera®.

Vypomohl jsem si zde typologii aktéra realizujicich vézenisky vyzkum, se kterou jsem
pracoval v ramci své piedchozi studie zaméfené na problematiku tzv. Convict Criminology.
Za ,outsidery* povazuji takové vyzkumniky/vyzkumnice, ktefi ,,nemaji Sanci na veézernské
kazdodennosti pravidelné participovat a jejich pobyt ve vnitinich prostordach véznic je velmi
vyjimecny (Dirga 2017b: 2). V odliSné pozici jsou ,,poloinsidefi®, kteti maji s vézenskou
sluzbou (potazmo ministerstvem) formalni a pracovnépravni vztah. V rdmci vykonu svého
zamé&stnani tak travi ve v€znici ur€ity ¢as a pravidelné tento prostor navstévuji.

Po skonceni mého terénniho vyzkumu jsem zacal pracovat jako koordinator resortniho
vyzkumu na Odboru vézenstvi, trestni politiky, probace a mediace Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky a ziskal jsem tak moznost pravidelng navitévovat prostiedi Geskych véznic.
Své profesni plisobeni na ministerstvu povazuji za velkou vyhodu, jelikoZz jsem tak ziskal
nejen moznost udrzovat pravidelny kontakt s vézenskym prostiedim, ale zaroven jsem ziskal
moznost nahlizet sviij vyzkumny terén 1 zjiné perspektivy, nez byla ma pivodni, tedy
,,outsiderska.

Byla mi tak doptfdna unikatni moZnost nejen déale prohlubovat své znalosti o
vézenském prostfedi a zvySovat tak svou citlivost vi¢i tomuto terénu, mohl jsem také
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komparovat sva ptvodni vyzkumna zjiSténi (a sva data) se zkuSenostmi, které jsem postupné
ziskaval. Jiz v pfedmluvé jsem vSak zdiraznil, ze mé ,ministerské* navstévy nepovazuji
Vv zddném pfipadé¢ za zplsob dodatecného sbéru dat. Dodatecnd data jsem nesbiral a
Vv ptedlozené préci tak vychazim pouze z ptivodniho terénniho vyzkumu. Pravidelné navstévy
véznic, moznost pozorovat kazdodenni Zivot za mfizemi Ceskych véznic a komunikovat
s aktéry vézeniského svéta (nyni jiz vjiné pozici) jsem vSak vyuzival pfi zpiesiiovani
interpretace pivodnich dat a pfi vytvareni argumentacni linie.

M¢ zkusenosti jakozto ,,outsidera® a ,,poloinsidera® se pomérné znacné odlisuji, coz
muze byt nékym vnimano jako spiSe negativni z divodu odliSnosti pozic, ze kterych jsem
zkuSenosti ziskal a které tak mohou byt pro nékoho neporovnatelné. Ja se naopak domnivam,
ze odlisné zkuSenosti prohloubily mou vyzkumnou citlivost a vedly K lepSimu porozuméni
zkoumaného prostedi’®. Zajimavou komparaci pro mé bylo srovnani zptisobu, jakym jsem do
prostoru véznic vstoupil jako vyzkumnik (tedy ,,outsider) a jakym jsem do néj poté vstupoval
jako zaméstnanec ministerstva (,,poloinsider). Ackoli by mohla pozice ,,poloinsidera“ svadéet
k domnéni, Ze pro mé formalni sevieni vézenského svéta povolilo a véznice najednou prestala
byti tou formalni byrokratickou organizaci, kterou jsem znal jako vyzkumnik, tak opak byl
pravdou.

I mé pravidelné ,,ministerské” navstévy mée utvrzovaly V tom, Ze nahliZzet na véznice
jako na formalni organizace je i nadale vhodné. Optika byrokratické formalni organizace se
mi pfipominala pokazdé, kdyZz jsem do véznice vstoupil. Nepochybné doSlo ke zméné
komunikace ze strany zaméstnancll véznice a byl jsem také uSetfen detailni kontroly pfii
vstupu, nicméné z podruci nastavenych pravidel jsem se nikdy zcela nedostal. I nadéle jsem
musel prokazovat svou identitu, vZzdy plné dbat pokyni zaméstnanci a dodrZovat
formalizovanych postupti. M¢l jsem ale zaroveil moznost poznat, ze formdln¢ nastavena
pravidla (psana pravidla) dopadaji na vSechny aktéry vézenského svéta.

Pfinosnym zjiSténim pro mé také bylo, Ze vypoveédi zaméstnancti, které jsem ziskal
béhem svého terénniho vyzkumu, odpovidaly tomu, co mi zaméstnanci fikali jakozto zastupci
ministerstva. Uptimné jsem oc¢ekaval, Ze se tyto vypovédi budou lisit a zaméstnanci véznice
se budou snazit prezentovat spiSe ,,oficialni ideologii“. Nebylo tomu tak, coz mé vede
k zavéru, ze pavodni vypoveédi mych respondentti odrazely jejich skute¢né nazory a vnimani
vézeniského svéta. Z pozice ,,poloinsidera® jsem navstivil fadu véznic, které se odliSovaly
svou profilaci (tedy typem) i geografickou polohou. Takto zvySend heterogenita mych
zkusenosti mé jen utvrdila v tom, Ze data, ktera se mi podafilo ziskat, maji svou vypovidaci
hodnotu a o to vétsi motivaci jsem mél k jejich dal§i analyze. Vysledky mé analyzy
piedstavim ve druhé ¢asti své prace a pokusim se sva zjisténi zasadit do vySe uvedeného
teoretického ramce.

6 Jakkoliv se vSak domnivam, Ze stile nejsem ,,vyucen sociologickému femeslu* (Nedbdlkova 2006b: 9) a
vézensky svét pro mé i nadale predstavuje prostor pro pozvani nového a rozvoj vlastnich vyzkumnickych
dovednosti.
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4 POJETI HUMANIZACE A LIDSKYCH PRAV NA UROVNI (NEJEN)
CESKYCH PSANYCH PRAVIDEL

Na zéklad¢ provedené analyzy pojeti humanizace ceského vézenistvi na urovni
psanych pravidel”” jasn& vyplyva, ze ceské vézetistvi predstavuje formélni byrokraticky
systtm a véznice (jakozto organiza¢ni jednotky) piedstavuji formalni byrokratické
organizace. Kli¢ovym charakteristickym rysem je snaha pisemné&’® upravit rozli¢né oblasti
zivota za vézenskymi miiZzemi a kodifikovat je v rdmci psanych pravidel.

Psana pravidla (pfedpisy) mizeme rozlisit dle stupné pravni sily do nasledujicich
Urovni a typu. Za dilezité povazuji zdiraznit, ze piedpisy upravujici ¢eské vézenstvi vychazi
z mezinarodnich standardi a zavazka’®. Mezinarodni zavazky a standardy jsou definovany
mezindrodnimi smlouvami, které maji vi¢i ostatnim pravnim pifedpisim nadiazené
postaveni®, Zejména se jedna o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz
dodrzovani kontroluje Evropsky soud pro lidska prava a projednava stiznosti na poruseni v ni
zaruenych prav a svobod (judikatura Evropského soudu pro lidska prava). Rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné.

Na urovni zdkonnych ptedpist se k ceskému vézenstvi déale vztahuji rizné ustavni
zdkony a zakony. Mezi nejdilezitjsi ustavni zakony patii Ustava Ceské republiky® a
soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky je i Listina zakladnich prav a svobod®. Mezi
zakony tykajici se ¢eského vézefistvi patii naptiklad trestni ¥ad® a trestni zakonik®, které
upravuji na obecné urovni typologii ukladanych trest, zpisoby jejich ukladani a vykonu
trestu vetné déleni jednotlivych typil véznic a pravidel pro zatazovani do nich, ¢i podminek
ptefazeni do véznice jiného typu.

T\ rdmci uvedené analyzy jsem pracoval s mnoha piedpisy rozli¢né pravni sily (veskeré piedpisy jsou uvedeny
a fadné citovany nize). Vétsina z uvedenych piedpist je tézko dostupna a ziskani pfistupu k danym materialim
neni snadné. V této souvislosti mi opét nepochybné pomohlo mé profesni plisobeni na Ministerstvu spravedInosti
CR, diky kterému jsem ziskal piistup k systémam ASPI a PrivASPI, ve kterych jsou uvedené predpisy dostupné.
ASPI, neboli ,,Automatizovany systém pravnich informaci, je komplexni systém pro préci s pravnimi
informacemi poskytujici komplexni pokryti viech piedpisi publikovanych na tzemi CR. Prace s uvedenymi
systémy pro mé byla zpocatku velmi naro¢na a rad bych tak na tomto misté vyjadiil své podékovani Mgr.
Veronice BureSové, jejiz odborna pomoc a zpétna vazba mi velmi pomohla pfi realizaci analyzy uvedenych
pravnich ptedpist.

8 Diiraz na pisemnou podobu predpisfi a pravidel nalezneme napf. v ¢lanku 8 naiizeni generalniho feditele
Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 67/2007, 0 postupu pii tvorb& vnitinich piedpisti Vézenské sluzby Ceské
republiky.

™ Jak uvadi napt. nova Koncepce vézeristvi CR do roku 2025 ,,Ceskd republika (CR) jako demokraticky pravni
stat vychazi ze svych mezindrodnich zdvazkii, z respektu K lidskym praviim a svobodam a ze svého vikolu ochranit
spolecnost pired pachateli porusovani pravnich predpisi (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 3).

8 Nadiazené postaveni vychazi z ¢lanku 10 astavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve kterém
je stanoveno, Ze ,.Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se
mezin&rodni smlouva“.

81 Ustavniho zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

8 Sougasti ustavniho pofadku CR se stala Usnesenim ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

8 Z&kon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).

84 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

45



Na podminky vykonu vazby a trestu odnéti svobody a na ¢innosti Vézenské sluzby
Ceské republiky se vztahuji zejména zakony o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské republiky®®, o
vykonu trestu odnéti svobody®®, 0 vykonu vazby®’ a vykonu zabezpetovaci detence®. Tyto
zakonné podminky jsou dale specifikovany v podzakonnych pravnich ptedpisech, jako jsou
vyhlasky ministerstva spravedlnosti®® a nafizeni vlady®.

Detailni upravu jednotlivych oblasti Zivota ve véznicich (a vazebnich véznicich) a
zpisobtl interakce mezi aktéry vézenského svéta nalezneme ve vnitinich piedpisech Vézenské
sluzby Ceské republiky, které délime na naiizeni®, pokyny a metodické listy®2. Vnitini
predpisy se vztahuji K nejriznéjsim tématim od vnitini diferenciace odsouzenych ve
véznicich a vazebnich véznicich®®, pies zachazeni se specifickymi skupinami odsouzenych®,
Upravu pfijimani a kontroly bali¢ka®, stravovani®, odivani®’, kazenské tizeni®®, telefonovani
obvinénych a odsouzenych® aZ po pouZivani zdravotnickych prostiedki se zvysenym rizikem
pro uzivatele (vetné zachazeni s prostiedky pouzivanymi pro antikoncepci nebo k prevenci
pfenosu sexualné prenosnych chorob)!?. Pravidla se vztahuji na viechny aktéry vézeiiského
svéta, tedy jak na odsouzené, tak na zaméstnance Vézeiiské sluzby Ceské republiky a upravuji
dokonce i nalezitosti fyzického vzhledu aktérii vézetiského svétal®. K upravé podminek v

8 Zakon &. 555/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky.

8 Zakon ¢. 169/1999 Sb., zakon o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& n&kterych souvisejicich zakond.

87 Zakon ¢. 293/1993 Sb., zakon o vykonu vazby.

8 Z4kon &. 129/2008 Sb., zdkon o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné n&kterych souvisejicich zdkond.

8 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydavéa fad vykonu trestu odnéti svobody a
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby.

90 Natizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odméhovani odsouzenych zatfazenych do prace ve
vykonu trestu odnéti svobody.

9 Mezi vnitini predpisy Vézeiiské sluzby Ceské republiky spadaji i nafizeni ministra spravedInosti. Mezi
vyznamna nafizeni patii Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 5/2005, kterym se méni nafizeni ministra
spravedlnosti &. 4/1997 o zfizeni vazebnich véznic a véznic, Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské
republiky, Institutu vzdélavani Vézetiské sluzby Ceské republiky a zotavoven Vézenské sluzby Ceské republiky.

9 Dle ¢l. 4 natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 67/2007, o postupu pii tvorbé
vnitinich piedpisti Vézeiiské sluzby Ceské republiky.

9 Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu &. 11/2007, kterym se stanovi zasady pii realizaci vnitini
diferenciace odsouzenych ve véznicich a vazebnich véznicich Vézenské sluzby Ceské republiky.

% Natizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky &. 45/2017 o zafazovéani, vyfazovani a
zachazeni s velmi nebezpecnymi odsouzenymi v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.

% Natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 39/2012 o postupu pii povolovani, piijmu,
evidenci, kontrole a vydeji bali¢ku obvinénym, odsouzenym a chovanctim.

% Natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢. 30/2014 o stravovani ve Vézenské sluzbé
Ceské republiky.

9 Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky &. 6/2012 o vystrojovani obvinénych,
odsouzenych a chovanci.

9 Natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 36/2014 o kazefiském Fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovanci.

9 Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky &. 13/2017 k realizaci telefonnich hovorti
obvinénych, odsouzenych a chovanct.

100 Metodicky list feditele odboru zdravotnické sluzby ¢&. 3/2006 o pouzivani zdravotnickych prostiedki se
zvysenym rizikem pro uZivatele ve Vézefiské sluzbé Ceské republiky.

101 Natizeni generalniho feditele Vézeiské sluzby Ceské republiky &. 74/2007, kterym se upravuji pravidla
sluzebni zdvofilosti a pofadova p¥iprava ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky.
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jednotlivych véznicich, s ohledem na specifika dané véznice, jsou vydavany tzv. vnitini fady
véznice a asové rozvrhy dnel®,

Vedle pravné zédvaznych ptredpisti uvedenych vyse maji na Ceské vézenstvi vliv také
pravné nezavazné dokumenty, které sice nejsou pravné vymahatelné, nicméné jejich vliv je
neopomenutelny. Jedna se predevsim o VSeobecnou deklaraci lidskych prév a zékladnich
svobod a Doporuéeni Vyboru ministrii pti Radé Evropy (dilezita jsou zejména tzv. Evropska
vézenska pravidla).

Pevné véfim, ze kratkym (opravdu se jednd pouze o ilustrativni ptiklady, reélné
existuje predpist upravujicich vézenské prostfedi nékolikandsobné vétsi mnozstvi) vyctem
raznych ptedpisi vztahujicich se k ¢eskému vézenstvi se mi podafilo ukazat, jak moc jsou
Ceské véznice formalné svazany psanymi pravidly a ze je tak Ize, ve vztahu k teoretickému
ukotveni vyzkumu, oznacit za formalni byrokratické organizace.

Specifickym typem psanych pravidel (dokumentd) jsou tzv. strategické koncepcni
materialy, do kterych jsou promitnuty principy upravené (a zarucené) ve vySe uvedenych
ptedpisech. Cilem takovychto koncepénich materiald je stanoveni (vytyCeni) smeéru
budouciho vyvoje Ceského vézenstvi v pfedem definovaném ¢asovém obdobi. V Koncepci
vézenistvi do roku 2025 je tento cil definovan jako ,,vytvoreni obecného, dlouhou dobu
platného dokumentu statni politiky, ktery na pristich deset let deklaruje vychodiska, cile a
konkrétni ndstroje pro CR v oblasti vézenstvi, vietné zajisténi ndvaznosti na predchozi
schvdlenou Koncepci rozvoje vezenstvi do roku 2015, propojeni s dalsimi strategickymi a
koncepcnimi  dokumenty, zdiraznéni Sirsiho kontextu kooperace s jinymi subjekty a
institucemi, vcetné nestatniho sektoru, dale pak doplnéni dileZitych mezindarodnepravnich a
lidskopravnich aspektii, predevsim dopadii rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), standardu vyplyvajicich z Evropskych vézenskych pravidel, doporuceni Vyboru OSN
proti muceni (CAT) a Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini (CPT) a Verejného ochrdnce prav* (Ministerstvo spravedinosti CR
2016: 4).

Cilem obsahové analyzy zminénych dokumenti bylo analyzovat, jakym zplsobem je
naplitovan/uchopovan pojem humanizace vézefstvi na trovni psanych dokumentt. Uroven
psanych dokumentti poté v dal§i Casti prace srovnam s perspektivami kli¢ovych aktéru
(definovanymi v piedchozich ¢astech prace). Pti analyze psanych dokumenti jsem vénoval
zvlastni pozornost strategickym koncepénim materidlim!®, jelikoZ je v téchto dokumentech
definovana idea preferovaného zptsobu vyvoje vézenistvi a na téma humanizace je v téchto
dokumentech kladen zvlastni diiraz (1épe feceno apel).

102 Natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 1/2017, kterym se stanovi zasady pro
zpracovani a vydani vnitfniho fadu véznice pro obvinéné, vnitiniho fddu pro odsouzené a vnitiniho fadu pro
osoby ve vykonu zabezpecovaci detence.

103 Jedna se o dokumenty ramujici jednotliva obdobf, zejména o Koncepci rozvoje eského vézenstvi do roku
2015 (Vézeiiska sluzba CR 2005), Vychodiska a zaméry nové koncepce vézedstvi v Ceské republice (Vézeiiska
sluzba CR 2014) a Koncepci vézeiistvi do roku 2025 (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016). Piiprava Koncepce
vézenstvi do roku 2015 byla v gesci Vézeiské sluzby Ceské republiky, kterd v roce 2014 pfipravila také
vychodiska pro pfipravu nové koncepce pro dalsi obdobi (do roku 2025). Pfipravu finalni verze nové Koncepce
vézenstvi do roku 2025 poté prevzalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.
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HUMANIZACE V KONTEXTU CESKEHO POREVOLUCNIHO VEZENSTVI

Humanizace je na drovni psanych pravidel vnimana jako jeden z hlavnich cila
porevolu¢niho vyvoje Ceského vézenistvi a stavd se z ni tak jedno z ustfednich témat. Jeji
vyznam je dlouhodobé zdaraziovan, nicméné jeji hodnoceni jsou v ramci jednotlivych
casovych obdobi rozdilna.

Ceské vézetistvi se od roku 1989 vydalo na cestu postupnych zmén, které byly zprvu
vedeny s cilem odstranit pozistatky komunistického vézenského modelu na zakladé procesu
demokratizace Geského vézenstvi (Vézeiiska sluzba CR 2005). Postupné vykrystalizoval
hlavni cil, kterym byla (a stidle je) snaha priblizit ¢eské vézenstvi vézenskym modelim
vyspélych evropskych zemi. Jako jeden z hlavnich nastroji dosaZeni tohoto cile je vnimana
pravé humanizace.

., Vezenstvi v Ceské republice nastoupilo v roce 1989 cestu radikalni transformace. Za
z&klad této cesty byla povazovina depolitizace Cceského vézenstvi, jeho humanizace,
decentralizace jeho Fizeni a demilitarizace* (Vézeiska sluzba CR 2005: 6).

Duiraz na depolitizaci, decentralizaci, demilitarizaci a humanizaci pietrvaval v ¢eském
vézeiistvi jiz z obdobi koncepce rozvoje z roku 1991 a v koncepci nasledujici byla dosavadni
cesta hodnocena pomérné pozitivng, zejména ve vztahu k procesu humanizace.

., Transformace veézenstvi, jejimz teoretickym zdkladem byla Koncepce Cceského
vezenstvi prijata v roce 1991, vyuzila plné vyhody nechat se inspirovat zahranicnimi modely,
vyhnout se chybam a omylim a pripadné zkratit nékteré vyvojové etapy. Pro jeji napliovani
byl vytvoren legislativni ramec, podminky organizacni a cdstecné také materialni. Rutinni
vykon trestu zaloZeny na organizovani zZivota ve vezeni byl prekondn, stejné jako prvotni
problémy s procesem humanizace* (Vézenska sluzba CR 2005: 6).

Z uvedeného dokumentu vSak neni jasné, jakym zpusobem (ani v jaké oblasti) byly
zmingné prvotni problémy s procesem humanizace piekonany. Jedna se tak pouze o
konstatovani, které neni ni¢im podlozeno. Diraz na humanizaci nicmén¢ pietrval a je mozné
jej detekovat také na uarovni proklamované filozofie trestu, ve které hraly (a hraji)
demokratické hodnoty a principy ochrany obcanskych a lidskych prav klicovou ulohu.
Vézenska sluzba se velmi hlasité ptihlasila ke snaze dosdhnout progresivniho vézenského
modelu zaloZeného na respektu k ochrané a dodrzovani lidskych prav ve vézenském prostiedi,
ktery vychazi z ukotveni v ¢eském a mezinarodnim legislativnim fadu (Vézetiska sluzba CR
2005: 7-10).

S blizicim se koncem platnosti (Casového obdobi vyty¢eného pro naplnéni predchozi
koncepce) Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015 piistoupila Vézenska sluzba
Ceské republiky k opdtovnému hodnoceni doposud provedenych zmén. Toto hodnoceni vsak
bylo o poznani vice negativni. Az na nékolik malo vyjimek (vykon vazby, depolitizaci,
demilitarizaci) byla dosavadni cesta transformace ¢eského vézenstvi nahlizena jako netspé$na
(Vézetiska sluzba CR 2014).

48



Negativné byla vnimana zejména neschopnost piiblizit Cesky vézensky systém
standardam vyspélych evropskych zemi a kriticky reflektovana byla i vagnost a neurditost
cila stanovenych v Koncepci rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015, kterych (dle uvedeného
hodnoceni) dosazeno nebylo (Vézeiiska sluzba CR 2014).

., Po dramatickych zménach v devadesatych letech se nenasla dostatecna politicka viile
dokoncit zapocaté zmény tak, aby se Ceské vézenstvi stalo skutecné respektovanym systémem v
ramci euroatlantickych struktur* (Vézetiska sluzba CR 2014: 1).

,, Vézenstvi tak vzhledem k politickym turbulencim a preferencim byvalych politickych

garnitur nemélo jasné stanovené cile odpovidajici redlnym moznostem stdatniho rozpoctu*
(Vézetiska sluzba CR 2014: 1).

Kritizovana byla zejména nejasnost, nekoncepcnost a neredlnost stanovenych cili
spolu s jejich nesystémovym napliiovanim. Stav ¢eského vézenstvi tak byl hodnocen jako
zakonzervovany, neefektivni a ndkladny. Velmi negativné byla hodnocena i snaha dosdhnout
jednoho z hlavnich cild, kterym je konkurenceschopnost ceského vézeiistvi s vyspélymi
zahranicnimi modely a potieba jej flexibilné pfizplsobit mezindrodnim pozadavkim a
trendim jedenadvacétého stoleti. Casteéné vak zavladl optimismus z moZnosti vytvoreni
prostoru pro provedeni podstatnych koncep¢nich zmén, které maji zajistit transformaci
vézetistvi podle standardd vyspélych evropskych zemi (Vézeiiska sluzba CR 2014: 1-3).

Vézetiska sluzba Ceské republiky tak ve svych prohlagenich v roce 2014 konstatovala,
7e v podstaté stoji opét na zacatku cesty, béhem které se bude snazit o dosazeni vytycenych
cilti (velmi podobnych jako v minulé koncepci), nyni vSak efektivnéjsi a lepsi cestou, ktera
povede k realnym zménam a pftiblizi ceské vézenstvi evropskym modelim. I ve staronové
zapocaté cest¢ se tak projevuje dlraz na dosazeni standardi vyspélych evropskych
vézenskych modeltl (Vézenska sluzba CR 2006)!% s dirazem kladenym na humanizaci
eského vézenstvi (Vézetiska sluzba CR 2014).

., Dlouhodobym zdajmem Veézenské sluzby je trvalé udrzeni souladu pravnich predpisu v
oblasti vézenstvi s pozadavky kladenymi Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Vezenska sluzba podporuje flexibilni implementaci téchto principu vcetné
respektovani nazorové platformy ze strany vnitrostatnich a mezinarodnich kontrolnich
orgami* (Vézenska sluzba CR 2014: 3).

| v noveé Koncepci vezenstvi do roku 2025 nalezneme pretrvavajici snahu o ptiblizeni
Ceského vézenstvi modernim evropskym modelim s diirazem kladenym na humanizaci
(respektive ochranu lidskych prav). Jako globélni cil tak je stanoveno ,.pomoci Sirokého
Komplexu opatieni docilit existence moderniho systému vézenstvi, odpovidajiciho 21. stoleti a
srovnatelného s dalsimi vyspélymi demokratickymi staty (Ministerstvo spravedlnosti CR
2016: 3). Nova koncepce byla piipravena na zakladé ,,multidisciplinarniho a meziresortniho
ptistupu” pracovniho tymu, ktery sestaval piiblizn¢ z 50 zastupct ,,Ministerstva spravedinosti

104 Jelikoz jsou Evropska vézefiska pravidla zaloZzena na principech ochrany lidskych prav (Vézeiiska sluzba CR

2006) a tvoii zaklad koncepci rozvoje Geského vézenstvi (Vézeiiska sluzba CR 2005, 2014; Ministerstvo
spravedlnosti CR 2015), tak je diraz na ochranu lidskych prav pfenasen i do ceského vézenstvi.
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CR, Vezenské sluzby CR, Probacni a mediacni sluzby, ministerstev a dalsich instituci,

vvvvv

------

V ramci pfipravy nové Koncepce vezenstvi do roku 2025 byla ,,provedena evaluace
naplneni cilit Koncepce rozvoje vezenstvi do roku 2015 a vyslo najevo, ze prevazné vetsiny
cilii nebylo za uplynulych deset let dosazeno” (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 4).
Opétovné tak byl vytvoren strategicky dokument, ktery bude urovat smér vyvoje Ceského
vézenstvi v nasledujicich letech a jehoz cilem je pfispét k vytvofeni moderniho vézeiiského
systému.

Z vyse uvedenych strategickych dokumentl tak vyplyvd, Zze si téma humanizace
udrzuje v prabchu let své vyznamné postaveni v ramci ¢eského vézenstvi (na Grovni psanych
pravidel), nicméné hodnoceni Uspésnosti zapocCatych zmén (tedy i humanizace) se v ¢ase lisi.
Protichtidnost uvedenych hodnoceni, dle mého nazoru, vychazi z absence jasné definice
pojmu humanizace. Dal§im zajimavym faktem je, Ze uvedend hodnoceni jsou pomérn¢ jasna
ve svém vysledku (pozitivni versus negativni), nicméné jejich argumentace je spiSe
nepodloZzena. Vyjimku v tomto ohledu tvoii nova Koncepce vezeristvi do roku 2025, Kterd
odkazuje na provedenou evaluaci (viz vyse) a v rdmci jednotlivych kapitol uvadi dostupna
statisticka data. Nicméng ani v této koncepci jasnou definici pojmu humanizace nenalezneme.

Politické a resortni Spicky tak nedokézaly zcela vyuzit svou definiéni moc a vytvorit
jasnou a ucelenou definici pojmu humanizace, ¢imz se tento pojem stal z ¢asti prazdnym,
avSak se znaénym mnozstvim rtznych vykladl, nejasnosti a pomérnou zna¢nou mirou
vagnostil®,

Proces humanizace se tak smrstil na (velmi abstraktni) snahu ptiblizovat se
zahrani¢nim vézenskym modelim a dodrzovat pfitom zakladni principy mezinarodnich
dokumentti (Vézeniska sluzba CR 2005, 2006, 2014), avsak bez patficného uzpisobeni
Geskému kontextu. V analyzovanych dokumentech Vézetiské sluzby Ceské republiky je na
nékterych mistech patrna silna nejasnost zpusobu, jakymi mélo ¢eské vézenstvi planovanych
zmén dosahnout a charakteristickou se stala celkova zmate¢nost vztahu mezi plany a zptsoby
jejich realizace.

,,S veskerou vaznosti jsou zohlednovany zkusenosti nejpokrokoveéjsich penologickych
systémii, predevsim v Evropé, stejné jako doporuceni Rady Evropy. Oboji je povazovano vice
za inspiraci, nez za vzory k napodobovani. Soucasné koncepce nechce a ani nehleda, jak jiz
bylo vivodem Feceno, za kazdou cenu viastni ,, eskou cestu* (Vézetiska sluzba CR 2005: 30).

105 Tohoto problému si je védoma i Vézeiiska sluzba Ceské republiky, ktera piiznava, Ze koncepéni materialy
vykazuji urCitou miru obecnosti/vagnosti a jejich praktickd implementace muze byt problematicka. ,, Koncepci
rozvoje ceského vezernstvi do roku 2015 Ize povazovat za zakladni planovaci dokument pro stanovené ocbdobi
(...). Stézejni otazkou pri jejim zpracovani bylo stanoveni prijatelného poméru mezi obecnosti a konkretizaci
vyjadreni cili nezbytnych k jejich realnému dosazeni. V tomto smyslu nebyl nalezen jednotny pristup. Podle miry
dostupnych informact o predpokladaném vyvoji je koncepce vedomé na nékterych mistech obecnéjsi a na jinych
konkrétnéjsi. Casto si proto klade za cil spise odpovidat na otdzky smérii vyvoje ceského vézenstvi nez detailné
Fesit jeho podobu v pristich deseti letech * (Vézenska sluzba CR 2005: 30).
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Uvedeny Uryvek z Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015 ilustruje limity
koncep¢éniho vymezeni. Na jednom misté je konstatovano, ze Ceské vézenstvi vyuziva
zahrani¢nich modelll pouze jako inspirace, ale zaroven je konstatovano, ze nechce hledat
,,ceskou cestu®.

Jelikoz byla (a stéle je) jednim z ustfednich pland rozvoje ¢eského vézenstvi jeho
humanizace, tak podobnd mira nejasnosti dopadla i na tuto oblast a pienesla se 1 do
nasledujicich dokumentii, ve kterych byly reprodukovany obdobné nedostatky (nejasnost a
vagnost) (Vézenska sluzba CR 2014).

Nova Koncepce vézenstvi do roku 2025 se od svych ,pfedchadkyn‘ 1isi naopak ve
znaéném durazu kladeném na konkretizaci zptsobl dosaZeni vytyCenych cil. V nové
koncepci se tak Casto setkame s piesnym statistickym vycislenim danych cili a nastroja jejich
dosazeni. Lze tak konstatovat posun od obecnosti (vagnosti) ke konkretizaci. Problém s
pojetim humanizace vSak pietrvava. Ani v nové koncepci tak jasnou definici pojmu
humanizace nenalezneme.

V zadném z analyzovanych dokumentl tak jasnou definici humanizace nenalezneme.
Co vSak nalézt mizeme, je diiraz na ,,psand pravidla® (bud’ ve form¢ modifikace stavajicich,
&i vytvoreni novych), ktera maji za cil jesté vice upravit oblasti pojici s ¢eskym vézenistvim!.
Klicovymi oblastmi, na které by mél byt kladen nejvétsi duraz, byly v ramci Koncepce
rozvoje ceskeho vezenstvi do roku 2015 vnéjsi/vnitini bezpecnost, zaméstnavani odsouzenych,
zdravotni péce a individualizované zachazeni s véznénymi osobami (Vézenskéa sluzba CR

2005)L07,

I ve vychodiscich pro nésledujici obdobi (do roku 2025) byl diiraz kladen na velmi
podobné oblasti, kterymi bylo odborné zachazeni s odsouzenymi a jejich zaméstnavani,
bezpecnost véznic, ¢i ekonomické a personalni zabezpeceni véznic. V otdzce bezpe€nosti se
jednalo zejména o zménu zptsobu vycviku personalu, jeho vyzbrojovani, provadéni eskort a
inovaci bezpe¢nostnich technologii (Vézeniska sluzba CR 2014: 19).

16 'V neposledni radé dojde v navazujicim koncepcénim materialu, zejména v kapitolach, #kajicich se navrhi
legislativnich tiprav zdkonit ¢ provadécich vyhlasek v oblastech odborného zachdzeni s véznénymi osobami, K
rozvinuti obecnych principii zohlednujicich judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktera konkretizuje
rozsah jednotlivych prav osob zbavenych svobody ve vézeriskych zarizenich* (Vézenska sluzba CR 2014: 3).

107 Zejména bezpecnost byla vnimana jako zdkladni podminka pro vykon trestu odnéti svobody v souladu s
principy ochrany lidskych prav. ,, Pouze v bezpecné véznici Ize zajistit diistojny Zivot, praci a humanni zachazeni
S veznénymi osobami. Zajisténi bezpecnosti a bezpeci je diilezitym predpokladem ke kvalitnimu provadeéni
programii zachdzeni a dalsich aktivit” (Vézeska sluzba CR 2005: 11).

Zajisténi bezpec€nosti piedstavovalo tustfedni téma ovliviiujici ostatni oblasti pojici se s pééi o
odsouzené. V roce 2005 byla povazovana bezpetnost ¢eskych véznic za stabilizovanou, av§ak s omezenim ve
smyslu zastaralého a mnohdy nevyhovujiciho vybaveni ¢eskych véznic (Vézeiiska sluzba CR 2005: 11).
Pozitivné byly hodnoceny taktéz podminky vykonu trestu odnéti svobody a péce o odsouzené v ramci programa
zachazeni i s ohledem na mozZnost participace na nabozenskych aktivitich (Vézenska sluzba CR 2005: 16).
Kli¢em k dosazeni poZzadovanych vysledkl v souladu s lidskymi pravy méla byt individualizace zachazeni s
odsouzenymi. ,, Individualizace zachdzeni s odsouzenymi na zdkladé hodnoceni rizik a potieb bude zékladnim
predpokladem pro realizaci programii zachdzeni* (Vézeiska sluzba CR 2005: 19).

Naopak pomérné kriticky bylo hodnoceno zaméstnavani odsouzenych (Vézeniska sluzba CR 2005: 17) a
personalni zabezpedeni véznic (Vézetiska sluzba CR 2005: 26). Za velky problém bylo povazovano personalni
zabezpeceni ve smyslu poctu a odborné kvalifikace vézenského personalu, které bylo v obou pfiipadech
hodnoceno jako nedostate¢né (Vézenska sluzba CR 2005: 26).
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Klicovou slozkou navazujici koncepce se vSak méla stat otdzka zachazeni s
odsouzenymi, které mélo byt individualizované a mélo by vychazet z klasifikace rizik a
potieb odsouzenych. K tomuto i¢elu ma v souéasné dobé Vézetiska sluzba Ceské republiky k
dispozici néstroj SARPO, ktery je urCen k analyze rizik a potieb odsouzenych vyuzitelnych v
jejich nasledné resocializaci (Jificka, Podana, Petras, Harka 2014). Program SARPO je vSak
hodnocen aktéry vézenského svéta pomérné rozporuplné a jeho efektivita je pfinejmensim
sporna.

To SARPO je hodné zvlastni vec. Ono to ma slouzit k analyze rizik a potreb
odsouzenych, ale v praxi to zatim hodné pokulhdva. Oni ti odsouzeni nejsou hloupi, takze
hodné rychle zjisti, jak maji v tom dotazniku odpovidat, aby mohli s tim programem
manipulovat. TakzZe to v praxi vlastné moc redlné ucinky nema (pan Josef - vys$si management
Vézeniské sluzby Ceské republiky).

Vedle systému pro analyzu rizik a potieb odsouzenych existuje dalsi nastroj zachazeni
s odsouzenymi a to jsou tzv. programy zachazenil®®, ve kterych s odsouzenymi pracuji
zaméstnanci véznice a snazi se na zakladé individualizované péce na odsouzené napravné
pusobit. Aktivity v ramci programi zachdzeni (do kterych zapada taktéz zaméstnavani
odsouzenych) jsou jednim z hlavnich cild i ve vztahu k procesu humanizace (lidské a
humanni zachézeni s odsouzenymi a vytvareni co mozna nejlepsich podminek pro vykon
trestu). V této oblasti vSak dlouhodobé narazi ¢eské vézenstvi na velky problém, kterym je
nevyhovujici a nedostate¢né personalni zabezpeceni.

., K podstatnym slabinam systému patri systéem kvalifikacnich predpokladii pro urovné
stredniho a vyssiho managementu ve statni spravé. V disledku soucasného nastaveni doslo k
bezprecedentni devalvaci vzdélani, a klicové pozice v jednotlivych Urovnich rizeni tak mohou
byt obsazovany zejména s ohledem na osobni sympatie, a nikoli podle realnych schopnosti
daného jedince “ (Vézeniska sluzba CR 2014: 2).

.,V souvislosti s uvedenymi zaméry je tieba oteviené priznat, 2e VS CR nemd v
soucasnosti odpovidajici kvalifikované persondlni rezervy “ (Vézenska sluzba CR 2014: 4).

V navaznosti na predchozi koncepcni dokumenty rozliSuje i nova Koncepce vézenstvi
do roku 2025 devét zakladnich oblasti, kterym vénuje pozornost. Jsou jimi zaméstnavani
véznu, zdravotnictvi ve véznicich, vzdélavani, programy zachdzeni a SARPO, legislativni
zmény Vv oblasti vézeiistvi, feSeni problematiky drog a ostatnich navykovych latek,
financovani vézenstvi, resocializace propousténych véznt, navaznost na prevenci a postpéci a
bezpeénost ve véznicich (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016).

Jak vyplyva z vyse uvedeného seznamu kli¢ovych tematickych oblasti nové koncepce
veézenstvi, tak 1 v rdmci tohoto koncepéniho dokumentu je zvlastni diraz kladen na psana

M7 w

pravidla a jejich vliv na aplikacni praxi (tedy kazdodenni Zivot za miiZemi Ceskych vé&znic).

108 7a zékladni resocializaéni postup je povaZzovéana tvorba a plnéni program@ zachazeni (dfive resocializaénich
programti, mnohdy nazyvana také jako korektivni socializaci ¢i penitenciarni resocializaci) pro kazdého
odsouzeného. Clenéni programti zachazeni zahrnuje pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity, specialné-vychovné
aktivity, zajmové aktivity a oblast utvateni vngjsich vztaha (Vézenska sluzba CR 2005: 16).
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»Cesta dosazeni cilii této koncepce s sebou nese potrebu zajisténi legislativniho ramce, nebot
rada koncepcnich zmeén musi mit odezvu ve zméndch pravnich predpisi (Ministerstvo
spravedlnosti CR 2016: 152). Pravni piedpisy (legislativni ramec) tak piedstavuji kli¢ovy pilif
vSech analyzovanych koncepénich dokument.

PENAL WELFARISM NA UROVNI PSANYCH PRAVIDEL

Analyzou pfedmétnych dokumentt jsem dospél k zavéru, Ze za proces humanizace je
(reflektujici principy humanity a ochrany lidskych prav), ktera se postupné implementuji do
praxe (zejména v rdmci oblasti zdraznénych v uvedenych koncepcich). Jejich dodrzovani je
V praxi vynucovano a nasledné je kontrolovano a sankcionovano jejich pfipadné porusovani
(vySe uvedenymi ,.kontrolnimi organy“ na narodni i mezinarodni Grovni). Tato pravidla tedy
vtomto ohledu definuji kritéria humanity a lidské duastojnosti a fikaji nam, co méame
povazovat za dlistojné a co uz naopak diistojnosti odporuje.

Dlouhou dobu jsem piemyslel, jakym zpisobem bych mohl principy humanity a
ochrany lidskych prav na drovni psanych pravidel uchopit a dospél jsem k zavéru, Ze tyto
principy jsou Vv ramci analyzovanych ptedpisii/dokumentt definovany skrze 1) konsekvence,
2) interakce a 3) podminky.

Prostfednictvim analyzy dirazu kladeného na disledky pobytu za miizemi
(konsekvence) na véznénou osobu je mozné na trovni psanych pravidel vypozorovat, Ze za
zaklad procesu humanizace je pokladdna Usp&Sna reintegrace véznénych osob zpét do
spole¢nosti a omezeni Skodlivych Gc¢inki véznéni.

Jednou z hlavnich zasad vykonu trestu odnéti svobody je jednat s odsouzenymi tak,
»aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se
takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni
vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem'®®. Zékladem je tedy vira
v reintegracni UC€inek trestu odnéti svobody. Tohoto uU€inku ma byt dosaZzeno vhodnym
zachazenim (viz nize) pii zachovani humanizovaného piistupu, jehoz soucasti je respektovani
lidské dustojnosti a omezeni Skodlivych ucinki véznéni. Trest tak muze byt vykonavan ,,jen
takovym zpusobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé
ucinky zbaveni svobody “*'°,

Za nezbytnou podminku dosazeni pozadovaného cile (preferovanych konsekvenci) je
na arovni psanych pravidel povazovano vhodné nastaveni zpusobu interakce mezi aktéry
veézeniského svéta (vEetne zplsobl zachazeni s véznénymi osobami). Tato Groven se nasledné
rozpada do né€kolika dil¢ich zasad. Zékladni zasadou je ukladani pfimétenych trestd (véetné

109 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.
110 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych
souvisejicich zakond.
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zékazu trestu smrtitll), ¢imz je zaroven zakazano ukladat , kruté a neprimérené trestni
sankce 2. Na zakaz ukladani nepfiméfenych a krutych trestii navazuje zdkaz muceni a
krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, kdy ,,nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni**'3. Interakce mezi aktéry vézenského
svéta tak musi probihat zptisobem respektujicim lidskou diistojnost a zaroven musi prispivat
k dosaZeni stanoveného cile. K tomu by dale mélo pfispét vytvoieni a zabezpeceni vhodnych

podminek (podminky).

Podminkami myslim standardy vykonu trestu, které v danych oblastech vymezuji (a
zaroven zaruCuji) prava v rozsahu stanoveném psanymi pravidly (piedpisy). Ilustrativnim
piikladem muze byt zaruCeni prava na presné vycislenou ubytovaci plochu na jednoho
odsouzeného. Tento Zivotni prostor se vyéisluje v m?. Preferovanym evropskym standardem
je ubytovaci plocha v rozsahu minimalné¢ 6 m? na jednu véznénou osobu. Toto téma je i na
mezinarodni Grovni dlouhodobé sledovano a diskutovano. Napiiklad ,,Evropsky soud pro
lidska prava se velikosti ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného velmi casto zabyva
ve svych rozsudcich, v nichz pokles pod 3 m? oznacuje za nelidské a ponizujici podminky*
(Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 159).1* V Ceské republice je v rAmci pravnich predpist
stanovena minimalni hranice 3 az 4 m?. .,V ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovini vice
odsouzenych musi na jednoho odsouzeného pripadat ubytovaci plocha nejméné 4 m?. Cela
nebo loznice urcena k ubytovani pouze jedné osoby nesmi mit ubytovaci plochu mensi nez 6
m2. Umistit odsouzeného do ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych, v niz
na ného pripadne ubytovaci plocha mensi nez 4 m?, Ize pouze tehdy, jestlize celkovy pocet
odsouzenych vykonavajicich trest ve veézmicich téhoz zakladniho typu a stupné zabezpeceni
veznice s ostrahou v ramci republiky prekroci kapacitu véznic stanovenou tak, aby na jednoho
odsouzeného piipadala ubytovaci plocha alespoii 4 m?; ubytovaci plocha pripadajici na
Jjednoho odsouzeného viak nesmi byt mensi nez 3 m*11°,

Dalsimi ptiklady ptesného vymezeni prav odsouzenych jsou napt. zabezpeceni

minimalné osmihodinové doby ke spanku kazdy den'!®, pravo ,jedenkrdt za Sest mésicii

17« pravo ,prijimat

prijmout balicek s potravinami a vécmi osobni potreby do hmotnosti 5 kg
v Case urcenem reditelem véznice navstévy blizkych osob na dobu 3 hodin béhem jednoho

kalenddiniho mésice“''8, & stanoveni poétu odsouzenych na jednoho vychovatele, kdy je

111 Dle ¢lanku 6 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

112 Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

13 Dle ¢lanku 7 tstavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

14 Srov. rozsudek ESLP Sulejmanovic proti Italii, ¢ 22635/03 ze dne 16. 7. 2009, v piipadech ubytovaci plochy
na odsouzeného ¢i obvinéného mezi 3 m? a 4 m? viz nap¥. rozsudek ESLP Jirsik proti Ceské republice, ¢.
8968/08, ze dne 5. 4. 2012 (Ministerstvo spravedInosti CR 2016: 159).

115 Dle ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad o
vykonu trestu odnéti svobody.

116 Dle ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

17 Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né&kterych
souvisejicich zakond.

18 Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.
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jednomu vychovateli svéFeno do péce zpravidla nejvyse 20 odsouzenych“''®. Toto je pouze
struény nastin presnych vymezeni, kterych je v ramci psanych ptedpisit mnohondsobné vétsi
mnozstvi.

Na zakladé provedené analyzy (a vySe uvedenych argumentli) je mozné konstatovat,
7e se Seské vézenstvi (respektive Ceské republika) na urovni psanych pravidel hléasi k ptistupu
penal welfarismu, ktery je zalozen na vife v reintegraéni potencial vykonu trestu odnéti
svobody, pfi¢emz jasn¢ stanovuje cile (konsekvence) a zplisoby/néstroje jejich dosazeni
(interakce a podminky). Doba stradvend za miizemi Ceskych véznic je tak vnimana jako
prostor pro takové plisobeni na véznéné osoby, které jim umozni UspéSny navrat do
spolecnosti, ¢imz se Ceské vézenstvi hlasi k odkazu rehabilitacni teorie (srov. Karabec 2001).

Zaroven vychazi z premisy, zZe uvéznéni je samo o sob¢ dostate¢nym trestem, ktery by
nemél byt dale umociiovéan (srov. Drake 2012). Efektivni cestou za dosazenim cile je tedy
odborné zachézeni s odsouzenymi v takovych podminkach, které se co nejvice piiblizuji
zivotu na svobod¢. Tim se Ceské vézenstvi jasné vymezuje a distancuje od tzv. retributivni
teorie, tedy od pojeti vykonu trestu jako prostoru pro odplatu (srov. Karabec 2001).
Represivni pfistup neni vniman jako adekvatni zptisob napravy odsouzenych a jeho pouziti je
dokonce vyslovné zakdzano (napt. zékaz pouziti neopravnéného nasili a ponizovani lidské
diistojnosti??).

Vyse uvedend a analyzovana psana pravidla vychdzi z predpokladu, ze pisemna
kodifikace zminénych pravidel a postupii (obecné legislativni rdmec) ma takovou silu, ze
dokaze prosadit a zajistit humanizovany ptistup (penal welfarism) v praxi (viz vyse uvedeny
diraz na psand pravidla/legislativni rdmec v ramci koncep¢nich dokumentii, ¢i napf.
Cernikova 1998; Meclova 2004). Prosazeni penal welfarism v praxi vychazi, mimo jiné, ze
snahy o Upravu interakce aktéru vézenského svéta, kteti se pod tihou psanych pravidel budou
chovat pfedem definovanymi a preferovanymi zptisoby.

Vézeni tak nepochybné ptedstavuje ,,ndstroj koordinace aktivit vétsiho poctu lidi*
(Keller 2007: 2) a psana pravidla dopadaji na vSechny aktéry vézenského svéta (Goffman
1961). Jak se vsak zda z vypoveédi respondentil, tak vézenska autorita neméa natolik velky vliv
a moc, aby si dokazala vynutit striktni dodrzovani nastavenych pravidel a fadu i pies ptipadny
odpor ucastniki vézenského svéta (srov. Scarton, Sim, Skidmore 1991). Respektive vliv

psanych pravidel na praxi je nepochybné znatelny, nicméné neni absolutni'?L,

119 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad o
vykonu trestu odnéti svobody.

120 Dle ustanoveni § 35 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad o vykonu
trestu odnéti svobody.

121 ptikladem maZe byt snaha zavést do Ceského vézenistvi princip rovnosti mezi odsouzenymi, ktery je ukotven
v zédkoné o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlasce, kterou se vydava fad o vykonu trestu odnéti svobody.
Jednim z klicovych aspektt principu rovnosti je zruseni tzv. volenych zastupci, ktefi byli az do roku 2000
soucasti legislativy. V praxi se vSak ukazuje, ze k tomuto zruseni doSlo pouze na firovni oficidlnich psanych
dokumentt, ale v kazdodenni vézeniské realité¢ je tato pozice stale hojné vyuzivana (Dirga, Lochmannova,
Juti¢ek 2015).
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Na zédkladé¢ provedeného vyzkumu (Viz nize) se také ukazalo, Ze aktéfi Ceského
vézeniského svéta nejsou pasivni. Je tak mozné o nich, v ndvaznosti na Michela Croziera,
tvrdit Ze ,jednaji pri hdjeni svych zdajmu vysoce aktivné, ani zdaleka vsak ne zcela libovolné.
Jejich moznosti zavisi na kontextech a tlacich organizacnich struktur, které vyuzivaji velice
tvorivym, zaroven vsak uvazlivym zpiisobem* (Keller 2007: 76). Pii popisu ptistupu aktérti
vézenského svéta k naplinovani pojmu humanizaci se tak jednoznacné klonim k zavérim
Croziera, Friedberga, ¢i Silvermana, kteti akcentuji jejich aktivni roli (Crozier 1970; Crozier,
Friedberg 1977; Silverman 1970).

Jiz Alvin Gouldner reflektoval, Zze nastaveni jednoho cile ze strany byrokratického
aparatu nemusi nutn¢ vést k tomu, ze se s timto cilem vSichni zaméstnanci (ufednici) ztotozni
a budou s nim souhlasit (Gouldner 1954). Timto cilem je v piipadé mého vyzkumu proces
humanizace, respektive pristup penal welfarismu, jakozto hlavni ideovy smér vyvoje
soucasného ¢eského vézenstvi. K tomuto cili, respektive pfistupu, se jednotlivi dotdzani aktéti
vézenského svéta riznorod¢ vztahovali. Pravé na zplsoby, jakymi se tito aktéfi k procesu
humanizace vztahovali, se zaméfim v dalsi ¢asti této prace.

Jiz nyni v8ak prozradim, ze dle vypovédi respondentt u nich nedochazi k pasivnimu
pfijeti a ztotoznéni se s uvedenymi pravidly (respektive penal welfarismem). Aktéfi se naopak
ukazali jako velmi aktivni, pfi¢emz zdaraznili, ze vzdy musi jednat v rdmci kontextu formalni
byrokratické organizace, kterou véznice predstavuje. Dotdzani aktéfi se vztahovali nejen
k obsahové strance pojmu humanizace (tedy k ideje humanizovaného ptistupu — k ideje penal
welfarismu), ale také ke strance procesni (tedy ke zpusobim a disledkim implementace
psanych pravidel do praxe).

56



5 HUMANIZACE JAKO KLICOVE, AVSAK AMBIVALENTNI A
KONTROVERZNI TEMA CESKEHO VEZENSTVI

Pro uspésnou implementaci psanych pravidel do praxe je nezbytné vytvofit jejich
dostatecnou legitimitu v o¢ich aktéri, ktefi se stavaji jejich kazdodennimi vykonavateli a kteti
je svym jednanim do praxe ptenasi. K tomuto ucelu je nutné zajistit fungujici a stabilni
systém, ve kterém budou jednotlivé slozky v efektivni kooperaci, coz je akcentovdno i na
vrcholné resortni drovni. Vyznam role personalu a jeho vztahu k nastavené resortni politice je
reflektovan napiiklad v nové koncepci vézenstvi, ktera uvadi, ze ,uspésnost reforem
vezenského systému do znacné miry zavisi predevsim na personalu, a na tom, do jaké miry se
s nimi ztotoziuje (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 53).

Sonja Snacken nazyva tento proces, ve vztahu k procesu humanizace, jako vytvareni
kultury humanismu (Snacken 2015b). Tématu kultury humanismu se vénuje i Hilde Tubex,
kterd zdiaraznuje kliCovou roli kultury humanismu pii snaze o UspéS$nou implementaci
principit humanizace do kazdodenni praxe jednotlivych véznic. V ptispévku, ktery prednesla
3. 9. 2015 na konferenci EUROCRIM v portugalském Portu, si polozila otazku, jaké jsou
zakladni nutnosti, bez nichZ neni mozné kulturu humanismu vytvotit. Jako kli¢ové ,,stavebni
kameny* kultury humanismu ve vézenistvi uvedla (1) silné vidcovstvi (tedy aktivni a jednotné
vedeni vézenského systému), (2) souznéni personalu s politikou humanizovaného vézenského
systému, (3) dlouhodobou pfipravu a (4) legitimizaci humanizované vézeiniské politiky v o¢ich
spolecnosti (Tubex 2015).

V pfipadé, Ze se nepodafi vytvofit dostatecné silnou kulturu humanismu, tak se psany
proces stane pouhym policy framework (Naylor 2015a, 2015b), ¢i procedure without culture
(Snacken 2015b), tedy urc¢itym psanym ramcem, ¢i proceduralnim néstrojem, ktery v§ak nema
adekvatni odezvu v praxi. V tomto ohledu je pak vézenstvi, z hlediska humanizace,
odsouzeno k netispéchu'?? a produkuje fadu nezamyslenych dasledk.

Za prtiklad takto nelGspéSné snahy o vytvoreni kultury humanismu ve vézenském
prostiedi je oznaovan vézensky systém v Australii (Pratt, Eriksson 2013). Bronwyn Naylor
oznalila za dvé kliCoveé piekazky vytvoreni kultury humanismu v australském vézenstvi
perspektivu zaméstnanct a vedeni véznic. V pifipadé zaméstnanci se jednalo o nelibost vici
roz§ifovani prav odsouzenych, respektive vici zlepSovani podminek pro vykon trestu ve
véznicich. V ptipadé predstavitelii vedeni australskych véznic a vedeni celého australského
vézenského systému se ukazal jako hlavni ptekazka strach nad potencidlnim zneuzitim prav

122 Rada autort, v ¢ele s Michelem Foucaultem, zastava nazor, 7e vézeiistvi (jakozto spolecensky systém)
uspeésné byt ani nemtize. Kriticky ptistup k analyze mozZnosti fungovani vézenstvi ma v sociologii dlouhou
tradici (pf. Smausova 1993a, 1993b, 1994; Smaus 1994, 1998; Becci 2012; Drake 2012). Jiz Michel Foucault
uvazoval kriticky nad tim, zda vézeni miZe redlné naplnit vytyCeny cil, kterym je ndprava odsouzenych
(Foucault 2000). V ramci kritického sociologického uvaZovani se k Foucaultové myslence pfidavaji dalsi autofi,
ktefi pfichazi s tvrzenimi o chronickém selhavani vézeni jakozto socialni instituce (Cohen, Taylor 1972; Davis
1971, 2003). Thomas Mathiesen uvadi, ze je vézeni odsouzeno k fiasku a nenaplnéni vytycenych cild. Zaroven
v8ak zduraziuje, Ze za timto selhanim stoji cela fada skrytych politicko-socilnich pfi¢in, které efektivitu vézeni
znemoziuji (Mathiesen 1990). Systém vézenstvi tedy v této perspektivé nemuize fesit spoleenské problémy, jen
je administrativné (a navic pouze symbolicky) spravuje (Foucault 2000; Smausova 1992a, 1994).
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odsouzenymi a moznou manipulaci se systémem. Bronwyn Naylor tak pfiSla s tvrzenim, Ze
kladeni dtrazu na lidska prava (spiSe proklamativniho charakteru) je v australském vézenstvi
primarné policy framework, nez skute¢nou praxi (Naylor 2015b).

Pokud se vratim zpét ke klicovym kamentum kultury humanismu, tak jak je definovala
Hilde Tubex, tak je mozné zasadit mou vyzkumnou otazku do druhého bodu, jelikoz smétuje
k analyze ptistupu aktérii vézenského svéta k jedné z kli¢ovych slozek soucasné vézenské
(potazmo trestni) politiky, kterou je proces humanizace. S ohledem na potiebu zachyceni
SirSiho kontextu je vSak nutné vénovat pozornost i ostatnim bodiim (,,kameniim*), které Hilde
Tubex zminuje.

V pfipadé jednotnosti vedeni systému se z dlouhodobé perspektivy jevi ceské
vézenstvi vice jako Castecné destabilizovany systém, nez systém dlouhodobé jednotny a
stabilizovany. Ptikladem destabilizace mize byt fluktuace, ke které dochédzi nejen na trovni
zaméstnanctl jednotlivych véznic (Vézetiska sluzba CR 2014: 4; Ministerstvo spravedInosti
CR 2016: 53), ale také na Grovni vrcholného resortniho managementu. Takovato fluktuace
poté miize mit na stabilitu systému vyrazny vliv (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 53).

Za vrcholny resortni management povazuji zejména vedeni Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky a ve vztahu k vézenstvi také vedeni Vézetiské sluzby Ceské republiky. Ani
tato Uroven, reprezentovana ministry/ministrynémi spravedlnosti a generalnimi ftediteli
vézenské sluzby, se fluktuaci a urcitym projevim nestability nevyhnula. Za pfiklad mizeme
uvést ,,roSadu” na ministerském postu mezi ministrem Robertem Pelikdnem, ministryni
Tatdnou Malou a ministrem Janem Knézinkem.

K poméme dramatické vymeéné doslo v nedavné dobé také na postu generalniho
feditele vézeniské sluzby, kdy se stalo odvolani Petra Dohnala jednim z nejvyrazngjSich
piipadt, ktery vyvolal v fadach politikii i &leni vézefiského sektoru bouilivé reakcel?,
Situace eskalovala otevienim kauzy neopravnéného odvolani Petra Dohnala, ktera vyustila v
jeho opakované dosazeni do ¢ela Vézetiské sluzby Ceské republiky, kde nahradil dosavadniho
generalniho feditele Pavla Ondraska. Opétovna zména v Gele Vézenské sluzby Ceské
republiky nasledné vedla k dal§i fluktuaci nejvyssiho managementu vézetiské sluzby'?,

Za ptiklad urcité nestability systému Ceského vézenstvi je moZné povazovat také
medialn¢ sledovanou vyménu nazort mezi tehdej$im generalnim feditelem Vézenské sluzby
Ceské republiky Pavlem Ondraskem a naméstkem ministra spravedlnosti Ceské republiky pro
fizeni sekce trestni politiky Vladimirem Zimmelem!?, kteii se vzdjemné vefejné kritizovali za
své kroky v rdmci vedeni ceského vézenstvi.

123 7droj: Ceska televize, citovano dne 29. 11. 2015, dostupné na adrese:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/268599-ministryne-valkova-odvolala-sefa-vezenske-sluzby.

124 7droj:Ceska-justice.cz, citovano dne 5. 3. 2016, dostupné na adrese: http://www.ceska-
justice.cz/2015/12/personalni-cistka-dohnal-odvolal-namestka-honzika-a-dalsi-lidi-z-vedeni-vs-potvrdil-
ondrasek/.

125 Zdroj: Novinky.cz, citovano dne 5. 3. 2016, dostupné na adrese: https://www.novinky.cz/krimi/379012-sef-
vezenske-sluzby-zautocil-na-ministerskeho-namestka-zmaril-pry-pomoc-policistum.html.
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Obdobn¢ problematickou se v ¢eském kontextu jevi také tzv. dlouhodoba piiprava. V
tomto ohledu je mozné na jedné stran¢ hovofit o dlouhodobém kladeni dirazu (na trovni
psanych pravidel) na proces humanizace vézeiistvi, potazmo zvyznamiovani vytyéenych
klicovych oblasti. Na stran¢ druhé je vSak zdiiraziiovdna neprovazanost mezi vyty¢enymi
koncepcénimi obdobimi. V jednotlivych koncepénich dokumentech je uvadéno, ze kazdad z
nové vytvorenych koncepci v podstaté stoji opét na zafatku cesty, protoZze se té piedchozi
nepodaftilo stanovené cile naplnit.

Na oblast vézenstvi (vCetné procesu humanizace) mize mit vliv (zejména skrze tlak na
politicka rozhodnuti) také ,nazorové klima“ na urovni Ceské vefejnosti. S ohledem na
pietrvavajici punitivitu ¢eské spolecnosti Ize jen stéZi hovofit o bezproblémové ,,legitimizaci
humanizované vezenské politiky v ocich spolecnosti* (Tubex 2015).

Ceska spolecnost se dlouhodob& vyzna¢uje punitivnimi tendencemi (Moravcova,
Tomasek 2014) a preferenci vysoce represivniho piistupu k osobdm péchajicim trestnou
¢innost (vetné osob veéznénych). Patrny je také piiklon vétsi Casti Ceské spolecnosti k
vyuzivani vysoce represivnich nastroja trestu. Jednim z piiklada je preference obnoveni trestu
smrti v Seském trestnim pravu (Kubatova, Cervenka 2014; Cadova 2015, 2018; Tuéek 2017).

Represe je, z logiky véci, soucdsti jakéhokoliv vézeniského systému, ¢i zpisobu
vykonu trestu (viz napiiklad prace Michela Foucaulta, ¢ Gerlindy Smausové). Tyto trestni
systémy se vSak mezi sebou odlisuji s ohledem na miru uzité represe. O stupni represivnosti,
respektive humanizovanosti, daného trestniho systému rozhoduje schopnost vytvofit si
takovou kulturu humanismu, ve které bude mozné uzitou represi co nejvice minimalizovat
(Naylor 20154, 2015b; Snacken 2015b; Tubex 2015).

Za jedny z nejvyspélejsich kultur humanismu jsou vtomto ohledu povazovany
nordické vézenské systémy, které jsou oznacovany za vrcholné stadium dosavadniho vyvoje
procesu humanizace vézenstvit?®. Za zéklad vyjimecnosti nordickych modeli v oblasti
pfistupu k trestani je oznacovano vytvoreni kultury zaloZené na respektu k socialné-

126 7a jednu z nejhumanizovangjsich véznic svéta je povazovana norskd véznice na ostrové Bastay. Ve véznici je
umisténo pfiblizné 115 odsouzenych, mezi kterymi nechybi ani odsouzeni s tresty za zvlast' zavaznou trestnou
¢innost (vrazdy, znasilnéni atd.). Jednd se o vé€znici s minimalni ostrahou, ve které prevazuji terapeuticti
pracovnici, ktefi se pohybuji ve véznici odéni do civilniho obleceni. Odsouzeni jsou ubytovani v malych
chatkdm s nadstandardnim vybavenim. Béhem dne pracuji na vézeniské farmé a ve chvilich osobniho volna se
mohou vénovat vzdélavacim, ¢i volnocasovym aktivitiam. Mezi oblibené patii hrani tenisu, rybafeni, jizda na
koni, opalovani, plavani v mofi a mnoho dal§iho. Ve véznici Bastgy je kladen diraz na souZiti s piirodou a
samostatnost odsouzenych, kteti si vétSinu potravy sami péstuji a nasledn€ zpracovavaji. Diky své unikatni
filozofii je véznice povazovana za vzorovy piipad humanizovaného ptistupu k odsouzenym.

Diky svému profesnimu ptisobeni na Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky jsem mél mozZnost tuto
véznici osobné navstivit. I z mého pohledu se jednd o unikatni véznici, jejiz atmosféru nelze pfirovnat k
7hdnému vézetiskému zaiizeni v Ceské republice. Vyraznou roli jisté hraje geografickd poloha (na ostrové),
nicméné toto geografické specifikum neni povazovano za nejdulezitéjsi. Za nejdulezitéjsi je mezi ,,obyvateli
ostrova“ povazovan piistup k trestu a véznénym osobam, na coz mé pii kazdé prilezitosti upozoriuje i feditel
této véznice Tom Eberhardt, se kterym jsem v pravidelném kontaktu. Detailng o této problematice pojednal Tom
napiiklad ve svém vystoupeni s ndzvem ,,Lesson from a Governor: Prepare prisoners for life outside** v ramci
TEDx Talks.
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demokratickym hodnotam, coZ umoZiiuje vytvofit vysoce humanizovany systém vézestvi?’.

Nordické vézenské modely jsou tak povazovany za produkt modelu socidlniho statu
zalozeného na egalitdfském rovnostafstvi a souznénim mezi politikou socidlniho statu a
politikou trestani (Pratt, Eriksson 2013; Scharff Smith 2015).

Ve vztahu k ¢eskému vézenstvi miizeme oznacit diiraz (na urovni psanych pravidel) na
proces humanizace za stabilni a vyznamné téma, respektive za jednu z kli¢ovych slozek ¢eské
veézenské politiky a koncepcniho smétovani budouciho vyvoje ¢eského vézenstvi (Vézenska
sluzba CR 2005, 2014; Ministerstvo spravedlnosti CR 2016). K takto nastavené politice se
jednotlivi aktéti vézenského svéta vztahuji a pravé na podoby jejich piistupu k procesu
humanizace se zamétim v nasledujici ¢asti prace. Na tomto misté¢ bych vSak chtél opétovné
zduraznit, Ze mym cilem neni hodnotit, zda (a ptfipadn¢ do jaké miry) je v rdmci Ceského
vézenstvi vytvoiena kultura humanismu. Koncept kultury humanismu jsem vyuzil jako
zpusob zasazeni perspektiv jednotlivych aktérii do SirSiho kontextudlniho ramce. Pted tim, nez
obratim pozornost K jednotlivym skupindm aktérti vézenského svéta, se budu blize vénovat
popisu ¢eského vézenského systému, respektive jeho organizacni struktufe. S ohledem na
odkaz sociologie byrokracie a formalnich organizaci to povazuji za velmi dulezité.

Jak jsem jiz uvedl vySe, tak na zakladé mého vyzkumu se jednoznaéné klonim
k zavéru, ze Ceské vézenstvi predstavuje formalni byrokraticky systém a véznice vnimam jako
formalni, byrokratické (Keller 2007) a zaroven totalni organizace (Goffman 1961). Zaroven si
uvédomuji, ze pfistupy jednotlivych aktérii k procesu humanizace vyrazné ovliviiuji pozice,
které v ramci formalni hierarchie véznice zastavaji (a z toho vyplyvajici vazby, mocenské
postaveni atd.).

Systém vézenstvi, ktery je primarné v gesci Vézenské sluzby Ceské republiky, je
nutné nahliZet jako soucast $ir§iho kontextu trestni politiky. Ustfednim organem statni spravy
pro vézefistvi, jemuZ je podiizena Vézenska sluzba Ceské republiky, je Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky'?, Piisobnost ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho
organu statni spravy pro vézenstvi vykonava Sekce trestni politiky Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky, kterd zaroven vytvaii podminky k fadnému vykonu &innosti Vézeiiské
sluzby Ceské republiky prostiednictvim jejiho generalniho feditelstvi. V ramci nadfizenosti
ministerstva spravedlnosti k Vézeniské sluzbé Ceské republiky, dané zakonem, uréuje zasady
pro feseni otazek organizaéni a koncepéni povahy'%.

Vykon vazby, zabezpeCovaci detence a trestu odnéti svobody tak zajistuje Vézeniska
sluzba Ceské republiky, v jejimz &ele stoji generalni feditel. Organizaénimi jednotkami
Vézetiské sluzby Ceské republiky jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, stavy
pro vykon zabezpecCovaci detence, Stfedni odborné ucilisté a Akademie Vézeniské sluzby

127 Nordické vézenské systémy predstavuji vzor idealniho pojeti vézenstvi a jsou dlouhodobou inspiraci pro
rizné staty pii jejich snaze o transformaci vlastnich vézenskych systémd. Jednim z nejvyraznéjsich piipadt jsou
Spojené staty americké (Ward 1972).

128 Dle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., 0 ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organd statni spravy Ceské republiky.

129 Dle Ptilohy II k Organizaénimu fadu Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-61/2017-ORLZ-ORG/24, ve znéni
pozdéjsich zmén, Obsahova napli ¢innosti organizacnich ttvarti Ministerstva spravedlnosti.
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Ceské republiky. Generalni feditelstvi zabezpeduje plnéni spoleénych ukold ostatnich
organizacnich jednotek, které metodicky fidi a kontroluje. V ¢ele vazebnich véznic, véznic,
ustavi pro vykon zabezpecovaci detence, Stfedniho odborného ucilist¢ a Akademie Vézenské
sluzby Ceské republiky jsou feditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel'*.

Sekce trestni politiky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a Generéalni
feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky jsou organizaéni slozky primarné zodpovédné za
(spolu)tvorbu psanych pravidel a koncepéniho sméfovani Eeského vézenstvit®l. Zaroven jsou
to slozky, které dohlizeji na dodrzovani psanych pravidel v praxi vyse uvedenych
organiza¢nich jednotek. Reprezentuji tedy pojeti humanizace na urovni psanych pravidel tak,
jak jsem jej popsal v kapitole 4.

Ja se ve svém vyzkumu zaméfuji primarné na véznice, nebot’ predstavuji klicové
organizaéni jednotky Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ve kterych se odehrava kazdodenni
vézeniskd praxe a ma vyzkumna otdzka je zamétena na aktéry, ktefi se na zivoté ve véznicich
kazdodenn¢ podileji. Véznice pojimam jako formalni organizace urcené pro ,,koordinaci
aktivit vétsiho poctu lidi* (Keller 2007: 2), které se vyznacuji totalni povahou (Goffman 1961)
a které napliuji typické znaky byrokratické spravy, které definoval jiz Max Weber (Weber
1997). Véznice tedy piedstavuje jasné vymezeny (socialné i fyzicky) totalni socidlni prostor,
ve kterém plni jednotlivé skupiny aktéra stanovené role a ukoly vyplyvajici z jejich postaveni
V rdmci organizacni struktury.

Organizacni strukturu véznice (ve zjednoduSené podobé¢) predstavim z pohledu moci
od hornich pater aZ po ta spodni. Cinnosti a ukoly zaméstnancti nebo piislusnika Vézetiské
sluzby Ceské republiky vymezuje Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské
republiky &. 5/2016 o zaméstnancich a piislusnicich Vézefiské sluzby Ceské republiky
zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence.

Na vrcholku pomysiné pyramidy stoji management véznice v Cele s feditelem véznice.
Management véznice tvofi dale naptiklad pfislusni naméstci, vedouci oddéleni a jejich
zastupci. Management fidi ¢innost v&znice ve svétenych oblastech a zodpovida za plnéni
stanovenych kol a dodrzovani psanych pravidel.

Dal8i skupinu tvofi zaméstnanci véznice, ktefi nejsou sou€dsti managementu
(zaméstnanci véznice jsou i zastupci managementu). Jednd se zejména o tzv. pfislusniky a
odborné zaméstnance. V piipadé piislusnikii se jedna zejména o tzv. dozorce (dozor¢i sluzbu)
a Vv ptipadé¢ odbornych zaméstnancli se jednd primarné o specialni pedagogy, pedagogy
volného cCasu, psychology, vychovatele, vychovatele-terapeuty, ¢i socialni pracovniky.
Naiizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢. 5/2016 o zaméstnancich a
piislugnicich Vézetiské sluzby Ceské republiky zabezpedujicich vykon vazby, vykon trestu

130 Dle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona Ceské narodni rady ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky.

131 Dle ustanoveni § 12 pism. d) Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky &. 22/2018,
kterym se vydava organizaéni ¥ad Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky, zpracovava
generalni feditelstvi koncepce rozvoje svéené problematiky.
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odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence definuje také na pozici tzv. sociologa oddéleni
vykonu trestu. V praxi v8ak tato pozici neni ve véznicich témé&f vibec obsazovana.

Dozorci (respektive dozor¢i sluzba) piredstavuji primarné represivni slozku
vykonavajici restriktivni funkci. Hlavnim ukolem dozorcii je tak udrzet poradek, kazen a
bezpecnost (vnitini i vnéjsi) véznice. Odborni zaméstnanci maji naopak za Ukol zejmeéna
realizovat tzv. programy zachdzeni a pfispivat svym odbornym plisobenim na odsouzené
k jejich ptipravé na uspé$nou reintegraci do spole¢nosti po propusténi. Spole¢né tak maji
prispivat k zajisténi ucelu vykonu trestu, kterym je podporovat ,,takové postoje a dovednosti,
které odsouzenym pomohou k ndavratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny
“132. 0Obg klicové skupiny zaméstnanci k tomuto cili viak
piispivaji riznym zplsobem a vyuzivaji k tomu ruzné prostiedky. Jiz z tohoto popisu je
patrné ur€ité protikladné postaveni obou skupin, které vychazi z rozdilné pozice v ramci
organiza¢ni struktury a je uzce provazano s Ukoly, které z téchto pozic vyplyvaji. Samotni
aktéfi tento rozpor interpretuji jako tzv. spor mezi faddem a vychovou (vice nize).

zivot v souladu se zakonem

Na spodku vézenské hierarchie se nachazi skupina odsouzenych, kteti jsou v pozici
primarnich pfijemct poskytovanych sluzeb. Odsouzeni jsou osoby, které si ve vé&znicich
odpykavaji trest odnéti svobody na zakladé pravomocného rozsudku soudu. Z pohledu
formalniho rozlozeni moci se jednd o skupinu vézenskych aktérti s nejniz§Sim podilem moci.
V praxi je vSak tento ptfedpoklad vyplyvajici z organizacni struktury (psanych pravidel)
problematizovan ze strany samotnych aktéri vézenského svéta (Dirga, Hasmanova
Marhankova 2014).

Uvedené skupiny aktéri (zjednoduSené¢ management, zaméstnanci a odsouzeni) se od
sebe vSak neodliSuji pouze odliSnym postavenim v ramci organizacni struktury, coZ miZeme
povazovat za exogenni faktor, tedy faktor ,,vn&jsi“, ktery vychazi z formalni byrokratické
povahy véznice a ktery tito aktéfi nemohou pfili§ ovlivnit. Z tohoto ,,vné&jsiho* faktoru dale
vychdzi faktor, ktery jsem si nazval jako ,vnitfni“, a tim je vytvareni adaptacnich
mechanismi sdilenych v ramci daného spolecenstvi/skupiny. Tyto skupiny se tak od sebe lisi
1 urCitym sdilenym pfistupem, ¢i perspektivou. Tim méam na mysli sdileny ndhled na
fungovani véznice jako organizace a na kaZdodenni Zivot za miiZemi. Z toho nésledné
vychdzi zpiisoby, jakymi se na vézenské prostiedi (v€etné psanych pravidel) adaptuji a jak
poté také jednaji (jednim z piikladl je nahliZzeni na ostatni aktéry vézenského svéta skrze
vytvofené a reprodukované stereotypy - Viz nize naptiklad spor mezi dozorci a odbornymi
zaméstnanci, ¢i dozorci a odsouzenymi).

Nektefi autofi v tomto ohledu hovoii o vytvéareni vlastnich ,,svéti* (napi. Jacobs,
Retsky 1975), kultur (Irwin, Cressey 1962), ¢i subkultur (viz Nedbalkova 2006a). Katetina
Nedbalkova v této souvislosti uvadi, ze ,,subkultura byva obvykle charakterizovana jako
skupina lidi, kteri maji néco spolecného. Tim nécim spolecnym je obvykle minén soubor
hodnot, norem, postojii, institucnich praktik a roli, které charakterizuji urcitou skupinu
v ramci dominantni kultury” (Nedbalkova 2006a: 33). Tyto skupiny se Casto vzajemné

132 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych

souvisejicich zakond.
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nahlizeji prostfednictvim vytvofenych stereotypt a predsudki a vytvaii si tak mezi sebou
socialni distanci.

Takovato stereotypizace se ukdzala jako jeden ze zakladnich faktorG ovlivnujicich
interakce (ale i perspektivy) mezi uvedenymi skupinami i v ptipad¢ kontextu ¢eskych véznic.
Za ilustrativni pfiklad mohu uvést vytvareni socialni distance mezi skupinou dozorct a
odsouzenych (Dirga, Hasmanova Marhankova 2014), ¢i mezi dozorci a odbornym
persondlem. Jak jsem jiz uvedl vySe, tato socidlni distance je interpretovana jako spor mezi
fadem a vychovou. Blize se budu jednotlivym skupindm vénovat v dalsi ¢asti této kapitoly.

Jako pfinosné se tedy jevi nahlizet na formdlni byrokratickou organizaci véznice
z perspektivy teorie konfliktu, ktera reflektuje zejména moc a nerovny ptistup k ni. Formalni
organizace, véznice nevyjimaje, tak predstavuji pomysiné arény, ve kterych se stietavaji razné
skupiny aktért. Diky tomu lze, dle zastancu teorie konfliktu, ,,vidét za dénim v organizacich
jeho skutecné aktéry* (Keller 2007: 74), aktivni aktéry (Crozier 1970). I véznice je tak moZno
nahliZet jako arény, ve kterych proti sobé€ stoji rizné skupiny aktérti s riznorodé alokovanymi
zdroji (zejména se jedna o moc vychazejici z organiza¢ni struktury a psanych pravidel) a
riznorodymi z4jmy, z ¢ehoz poté vyplyvaji rizné piistupy a adaptacni mechanismy danych
aktérii. Totalni charakter véznice (Goffman 1961) uvedené jesté vice posiluje. Ve svém
vyzkumu jsem se tedy snazil tuto riznorodost co mozna nejkomplexnéji zachytit diky analyze
perspektiv uvedenych aktért s tim, ze jsem se zaméfil na zéstupce managementu véznic,
zamé&stnance (v&etné dozorct i zastupci tzv. odborného personalu) a odsouzene.

PREVLADAJICI NEJISTOTA MEZI ZASTUPCI MANAGEMENTU VEZNIC

Dotazani zastupci vedeni véznic pfistupuji k procesu humanizace jako k procesu, ktery
piinasi nova psana pravidla, ktera jsou pro né zavazné a kterymi se musi se fidit. Zaroven
vSak poukazuji na dusledek, ktery jim proces humanizace pifinasi, a tim je zna¢na nejistota.
Zjednodusen¢ bychom mohli perspektivu zastupcli managementu interpretovat tak, Ze proces
humanizace se rovna procesu rozsifovani (¢i zmény) pravidel a nova pravidla znamenaji
roz§ifovani nejistoty (respektive prostoru pro selhani). JelikoZ je management (zejména
feditelé/feditelky véznic) zodpoveédny za presné dodrzovani piedpist v praxi, tak pravé pro né
pfedstavuje implementace pravidel do praxe nejvétsi zdroj nejistoty. Pojeti humanizace jako
zdroje nejistoty vychdzi u této skupiny aktérii vézenského svéta z Castecné vagnosti,
respektive ne uplné presnosti, stanovenych pravidel, kterymi se musi fidit vSichni ucastnici
svéta véznice. Nejasnost vykladu nékterych formalné stanovenych pravidel a cili byla
managementem véznic Casto reflektovana, jelikoz je na néj ptenesena zodpovédnost 1 za dalsi
aktéry.

To mate tak, v nékterych zakonech, koncepcich, nebo dilcich vnitinich narizenich
madte stanoveno, zZe se napriklad musite snazit maximalizovat kladeni durazu na lidska
prava odsouzenych. Nikde se ale nepise, jak presné to mdte udélat. Hranice
pripustného a nepripustného jsou strasné nejasné a mlhavé. Pak je jasné, Ze néco
udelat Ize snadno, ale néco napriklad vitbec ne. Vzdyt mate taky kazdou veznici jinou,
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ale pravidla jsou pro vSechny stejna. Ja se jen hrozim toho, az se néco stane a systém
se sesype. Uz takhle je to v praxi na hrané, nekdy az dost za ni (pan Norbert -
zastupce vedeni véznice).

Ve vztahu K organiza¢ni struktufe véznice je postaveni managementu véznic
specifické v tom, Ze jsou zastupci managementu zodpovédni nejen za své vlastni dodrzovani
psanych pravidel, ale zodpovidaji i za ostatni leny. Cim vice se tedy rozifuji psana pravidla
(ktera jsou navic nahlizena jako pomérné vagni), tak tim vice se zvétSuje jejich nejistota,
respektive riziko, kterému jsou vystaveni. Toto riziko je spojeno zejména se zpusoby a kritérii
hodnoceni jejich prace a s piipadnymi sankcemi®3.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vykon trestu jsou stanoveny dva zakladni cile.
Jednak je to povinnost ,terapeuticky a vychovné“ plsobit na véznéné osoby (zajistuji
zejména odborni zaméstnanci) a zaroven zajistit bezpecnost, udrzet potadek a kazen
(zabezpecuji zejména dozorci). Jak jsem vySe uvedl, tak management je zodpovédny za oba
cile (a za vSechny aktéry). Jak vSak vyplyva z rozhovort s respondenty, tak pro management
véznice je vice dllezité hodnoceni bezpe€nosti. To znamend, ze pokud se ve vé€znici stane
,mimotadna udalost* (napf. utek, fyzické napadeni, zdchyt nedovolenych latek, sebevrazda
atd.)™®*, tak je na danou véznici obracena pozornost a to si fada fediteldi véznic nepieje. Jak
v rozhovoru uvedl pan Bedtich, tak ,,neni nic horsiho, nez kdyz se ve véznici stane mimoradna
uddalost, to si nikdo nepreje.

Rozdil v hodnoceni bezpecnosti a hodnoceni odborného pusobeni je v moznostech
jasného ,,vyc¢isleni® uspésnosti. Tim mam na mysli, Ze pokud se stane mimotadna udalost, tak
se tato udalost musi véznici hlasit Generalnimu feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky a
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky'®. Selhani je tedy okamzité rozpoznatelné a jasné
definovatelné. U odborného plisobeni takto jasné métitko (ne)ispésnosti neexistuje. Je tedy o
poznani sloZit&jsi hodnotit véznici jako netspésnou z pohledu odborného zachazeni**®, nez

133 Nejistotu a nestabilitu zaméstnani v rAmci managementu véznic (a celkové Vézeiiské sluzby Ceské republiky)
zdaraznil i pan Jan. ,,Dnes si nikdo neni jisty. Uz to neni jako driv, Ze by misto ve vézenské bylo jisté (V&zenska
sluzba Ceské republiky - poznamka autora). Naopak. Kdyz se podivite na to, jak se toci reditelé véznic, lidé na
generdlnim veditelstvi i samotni generdlni veditelé, tak Vam bude jasné, Ze se nikdo neciti jisty. U nds je
fluktuace ve vezenské snad nejvétsi v celé Evropé ““ (pan Jan - zastupce vedeni véznice).

134 Detailng vymezuje okruh mimotadnych udalosti ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky Natizeni generalniho
feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2017 o mimofadnych udalostech ve Vézetiské sluzbé Ceské
republiky.

135 Dle ustanoveni § 1 odst. 2 Nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2017 o
mimofadnych udalostech ve Vézenské sluzbé Ceské republiky.

13 K meéfeni efektivity odborného piisobeni (&i k méfeni efektivity trestni politiky jako takové) je mezinarodng
vyuzivana mira krimindlni recidivy, kterd ptedstavuje kritérium (ne)aspe€chu odbornych intervenci. Toto
kritérium je vSak problematizovano s ohledem na nejasné vymezeni samotného pojmu recidiva a s ohledem na
chybgjici jednotnou metodiku vypo&tu miry kriminalni recidivy (Fazel, Wolf, 2015). V Ceské republice je
relevance krimindlni recidivy jako méfitka efektivity dadle umocnéna chybéjicimi udaji. Autorsky kolektiv
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci v této souvislosti uvadi, ze ,,na rozdil od jinych zemi neni v Ceské
republice krimindlni recidiva ve vztahu k ulozenym sankcim a jejich efektivité statisticky sledovdna. Policejni i
soudni statistiky sice uvadeji podil recidivistii na celkovém poctu stihanych ¢i odsouzenych osob, avsak nelze z
nich odvodit, jaké konkrétni tresty Ci jina opatreni byly vici témto jedincum v minulosti uplatnény. Samotné
sledovani recidivy ovsem provdzi Fada metodologickych problémii. Zajima-li nas v principu chovani pachatele
po ulozeném trestu z hlediska mozného porusovani zakonu, je vzdy otazkou, z jakych zdrojii se o ném dozvidame.
Pokud se spoléhame pouze na udaje o registrované kriminalité, musime se smirit se skutecnosti, Ze relativné
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z pohledu bezpecnosti. To je jeden z divodu, pro¢ kladou zastupci managementu véznic diraz
zejména na bezpecnost.

Druhy divod je opét spojen s organiza¢ni strukturou veéznice, respektive Vezenské
sluzby Ceské republiky. Zastupci managementu véznic se v drtivé vétsing rekrutuji z fad tzv.
uniformovanych zaméstnanct (tedy dozoréi sluzby), kteti kladou primarni diraz na
bezpecnost. VSichni ze mnou dotdzanych zastupcti managementu byli byvalymi ¢leny dozorci
sluzby. Diraz na bezpecnost je tak reprodukovan ze skupiny dozorcit do skupiny zéastupcti
managementu véznic. Neni tedy piekvapenim, Ze v rozhovorech reflektovali zéstupci
managementu véznic (ve vztahu k moznostem zabranéni mimotfadnym udalostem) primarné
¢innost represivni, tedy ¢innost dozorci sluzby. V tomto ohledu je vniman piinos dozorci
sluzby jako dilezitéjsi v porovnani s pfinosem odbornych zaméstnancu. Zaroven vSak musim
zduraznit, Ze odborné piisobeni v rozhovorech nebylo nijak vyrazné bagatelizovano.

Zastupci managementu véznic tedy definuji proces humanizace primarné jako zdroj
nejistoty a rizik. Pokud budeme vychazet z definice procesu humanizace jakozto snahy o
zlepSeni podminek (Maradek 2005), tak dle zastupci managementu se o zlepSeni podminek
nejednd, respektive jednd se o zlepSeni podminek ,né€koho jiného* (minéno odsouzené).
Soucasné tuto zménu popisuji zastupci managementu jako zhorSeni vlastnich podminek
vymeénou za Upravu a rozsiteni pravidel, jejichz prakticky vyznam vSak zpochybniuji.

Z pohledu obsahového hodnoceni pojimaji proces humanizace spise neutralné s tim, ze
se této ideje nebrani (nijak vyrazné pozitivné ji vSak nehodnoti), nicméné zdlraziuji spiSe
bezpecnost. Z pohledu hodnoceni procesni stranky procesu humanizace (tedy moznosti a
limith praktické implementace psanych pravidel do praxe) jsou vSak jejich vyjadieni o
poznani vice negativni. Negativni hodnoceni procesni stranky je spojeno zejména s vyse
uvedenou nejistotou Vv oblasti bezpe¢nosti. Problém vidi zastupci managementu v rozporu
jejich role v organiza¢ni struktufe (a povinnosti z ni vyplyvajicich) s redlnymi moznostmi
jejiho naplnéni. Dotdzani zéstupci managementu davali tuto problematickou situaci do
souvislosti sne zcela idedlnim vztahem mezi véznicemi a nadfazenym generalnim
feditelstvim (které vnimaji jako silné rozstépené a nejednotné — s odkazem na vyse uvedenou
fluktuaci), kdy vyjadfovali skepsi nad tim, Ze by generalni feditelstvi mélo hrat roli jakési
,podpurné sité*, k cemuz dle vyjadfeni respondentti nedochazi. V praxi to znamena, ze je
management zodpovédny za vynuceni dodrzovani pravidel v praxi, ale zaroven si je védom,
ze k tomu nemusi vZdy mit adekvatni moZnosti.

Nasim hlavnim ukolem je, aby véznice fungovala a byla dodrzovina vsechna narizeni,
aby nedochazelo k porusovani prdav odsouzenych a byly pro né zajisteny takové
podminky, které jsou stanoveny v legislativé. Bohuzel to ne vidy jde dodrzet redlné.
Neékde se musi slevit, jinde se zase miize pridat. I kdyz ono toho pridavani moc neni, t0
se spise musi ubirat. Ne na vse jsou penize, také nam chybi tabulkova mista pro
zaméstnance. To je velmi sloZita zdleZitost. Jedno jde ruku v ruce s druhym,
Problémem je, ze se vytyci urcité limity, které jedna véznice splnit miize, ale druha ne.

velkou ¢ast celkové recidivy timto zpiisobem nezachytime* (Rozum, Tomasek, Vlach, Hakova, 2016: 32). I pfes
to je vSak kriminalni recidiva pojimana jako kritérium hodnoceni efektivity ceského vézenstvi.
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Z toho ditvodu pak dochazi k urcitym klickam a provizornim resenim, kdy je formalné
ucinéno pozadavkiim za dost, ale v praxi to bezezbytku dodrzovano neni (pan Bedfich -
zastupce vedeni véznic).

Véznice, jako formalni organizace, si tak nedokaze vynutit striktni dodrzovani
pravidel. Pfitom jsou pravé za tuto ¢innost zastupci managementu hodnoceni. Z nadfazeného
postaveni v rdmci organizacni struktury vyplyva zastupcim managementu uréitd moc nad
ostatnimi aktéry, kterd by se idedlné mela stit nastrojem vynuceni striktniho dodrzovani
psanych pravidel v praxi (srov. Scarton, Sim, Skidmore 1991), coz by nemélo byt pfilis
slozité s ohledem na ptredpokladanou pasivni roli danych aktéra (srov. Merton 2000). Jak vSak
vyplyva z rozhovoru se zastupci managementu, tak jejich ,,organiza¢ni® moc je omezena a oni
tak striktni dodrzovani vynutit nedokazi, coz sami reflektuji. Dtsledkem je urcity ,,paradox
moci“, kdy jsou zastupci managementu na jedné stran¢ zodpovédni za vynuceni dodrzovani
pravidel, ale zaroven jsou (s ohledem na jejich moznosti) nuceni k nedodrzovani pravidel
V praxi piispivat (minimaln¢ tichym souhlasem).

V této souvislosti tak dochazi k vytvareni adaptaénich mechanismi (Goffman 1961)
na uvedené podminky, které pan Bedfich nazval jako ,.,klicky a provizorni reseni*. V rdmci
uvedenych adaptacnich mechanismil/strategii vnimaji dotazani respondenti jako klicové klast
diraz nejdiive na formalni uroven a poté na praxi. Opétovné je to davano do souvislosti
s hodnocenim jejich Cinnosti a se snahou vyhnout se kritice (pozornosti) a piipadnym
sankcim. BliZe se k t¢émto adaptacnim mechanismim v rozhovoru vyjadfil pan Vladimir.

Zadnd véznice, nebo spis zadny veditel, na sebe nechce pritdéhnout pozornost. Na
prvanim misté je pro vedeni véznic vzdy formalni uroven. Lidové Feceno je nutné mit v
prvni fade v poradku papiry. Redlny obsah aktivit je trochu vedlejsi, protoze se
kontroluji a jsou také nejvice videt formalni pochybeni. Nikdo nechce mit problémy,
obzvlast' kdyz clovek vidi, jak se lidé na vsech pozicich toci a nikdo nema jistotu, Ze
zitra neprijde o misto. Pokud je formdlné vse v poradku, tak je clovek relativne
chranény, i kdyz treba vi, Ze v praxi neni prinos nijak valny (pan Vladimir - zastupce
vedeni véznic).

Strategie minimalizace rizik pomoci kladeni dirazu na dodrzovani formalni Grovné i
za cenu ovlivnéni napliiovani cili v praxi se jevi, dle slov dotazanych, jako u¢inna. Zastupci
managementu jsou tak psana pravidla vnimana primarné jako policy framework (Naylor
2015a, 2015b) a duraz je kladen spiSe na procedure, nez na culture (Snacken 2015b). Nelze
vSak hovofit o tom, ze by odezva v praxi nebyla Zadna. To zadny z respondenti neuvedl.
Nicméné z uvedenych vypoveédi vyplyva, ze o striktnim dodrzovani hovofit také nelze.

Jako praktickou ilustraci tvrzeni o vyuzivani adapta¢nich mechanismi/strategii ze
strany zastupcti managementu vyuziji dva ptiklady ,,klicek a provizornich reseni*, které se ve
vypovédich dotdzanych Casto opakovaly. Prvnim z ptikladu je jiz nékolikrat zminény standard
ubytovaci plochy na jednu véznénou osobu a jeho dodrzovani. V soucasné dobé je, v souladu
s principy procesu humanizace, kladen diiraz na zajisténi dostate¢né¢ vhodnych ubytovacich
prostor pro odsouzené z hlediska velikosti vyjadiené v metrech étvereénich (viz kapitolu 4). V

vvvvv

66



Vzhledem k dlouhodobému nartistu vézeniské populace je ubytovaci kapacita ¢eskych véznic
ptekracovana, coz vede k praktickym feSenim zajiSténi formalniho dodrzeni minimalnich
norem, které se vSak ne vzdy slucuji s realitou.

V Ceské republice je zakonnd norma ubytovacich prostor 4 m?, ktera se posouva ke 3
m2. Z ministerstva a generdlniho reditelstvi je tlak na vytvareni ubytovacich prostor,
kde bude na jednoho odsouzeného pripadat 6 m*. To je jako hezky plan, ale v praxi je
nyni nedosazitelny, protoze na to nejsou prostory. Veéznice uz takhle praskaji ve svech,
Jsou staré, neni mozné je nijak rozsirovat a na nové veznice zatim nejsou penize. Nebo
teda jako mluvi se o vystavbé novych ubytoven, ale to je otazka nékolika let. A navic
Jjich bude tak malo, Ze se ten probléem nevyresi. Jo a ja jsem ted v pozici, Zze musim ty
pozadavky dodrzovat, nesmim tu normu prekrocit, ale jak to mam jako delat? V praxi
se to musi resit tak, Ze nekde vybourds kousek zdi, nebo zbourds pricku, ¢imz se
Jjakoby spoji dvé mistnosti a je mozné rict, Ze mame pro odsouzené pozadované metry.
Ony se ale ty mistnosti redlné nijak nespoji. Pokud tam ale je dira, tak je mozné je za
spojené prezentovat. Kdyz to reknu blbé, tak jde o to formdlné ten standard dodrzet,
ale realné se spis naopak vyrazné snizuje. Ono to ale jinak udélat nejde. Odsouzenych
pribyva, kapacity jsou stejné. Takze my v praxi oficialné misto vytvirime, redlné ale
zadné neni (pan Jindfich - zastupce vedeni véznic).

Druhym piikladem, ktery byl respondenty casto reflektovan, je (ne)zruSeni pozice tzv.
brigadyrt. V soucasné dobé je v Ceském vézeiistvi, na zdklad€ procesu humanizace, kladen
zvySeny diraz na rovné zachazeni s odsouzenymi, se kterym se poji oficialni zruSeni tzv.
brigadyrt, ktefi byli volenymi zastupci skupiny odsouzenych a ze své pozice mohli vést
dialog se zastupci vedeni véznic. Pravé jejich rozdilné/nadfazené postaveni v populaci
odsouzenych bylo pfedmétem diskuze nad moZnostmi vytvafeni nerovnosti mezi
odsouzenymi a potencidlem zneuziti vyhod pojicich se s pozici brigadyra. Cinnost brigadyri
vSak byla (a stale je) hodnocena pozitivné jak ze strany odsouzenych, tak ze strany vedeni
véznic, coz je jednim z diivoda, pro€ byla v praxi neformalné tato pozice 1 pres oficidlni zdkaz
zachovana (Dirga, Lochmannova, Juficek 2015). I na tomto ptikladu je patrné, Ze oficidlné
byla pravidla dodrzena, protoZe pozice brigadyra byla na psané trovni z kli¢ovych dokumentti
vynata, ale zaroven se toto dodrZeni oficidlnich pravidel neprojevilo v praxi, kde je pozice
brigadyra neformalné stale vyuZivana. S vyuZivanim pozice brigadyri (v soucasné dobé& se
pro né pouziva oznaceni ,,bardkovy*) jsem se setkal 1 pfi svém terénnim pobytu ve vnitinich
prostorach véznic, o éemz svédéi uryvek z mého terénniho deniku®®’.

Teorie byrokracie a formalnich organizaci se ukazala jako jeden z pilift intepretace
piistupu zastupci managementu k procesu humanizace. Pozice zastupcli managementu v Sirsi

137 Dnes jsem mél moznost navstivit ve véznici XY cely odsouzenych. Miij vstup do prostoru cel okamzité pritahl
pozornost odsouzenych, kteit zacali postupné stéle vice a vice vychazet z cel na chodbu. Pan vychovatel, ktery
mé doprovazel, mi vysvétlil, Ze se nemusim citit v ohrozeni, ze je to béznou reakci na novy impulz. Okamzité si
nechal zavolat ,, bardkového*, ktery se k nam pripojil a pomahal panu vedoucimu s ,,vykladem* (misty jsem si
pripadal jako na prednasce). Jelikoz jsem se s terminem bardakovy nikdy nesetkal, tak jsem se zeptal, co viastné
znamena. Pan vychovatel spolu s odsouzenym se shodli na tom, Ze bardkovy predstavuje urcitou ,,spojku“ mezi
odsouzenymi a zaméstnanci veznice. Bylo vidét, ze md barakovy mezi odsouzenymi respekt a diky jeho
pritomnosti jsem se citil bezpecné*.
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organizacni struktufe resortu spravedlnosti (nyni neodkazuji k prostfedi véznice, ale k SirSimu
resortnimu ramci) ovliviiuje také jejich vztah (identifikovani se) k uvedenym koncepcnim
materidliim, které pro né predstavuji jakési prevedeni pojmu humanizace do uchopitelnych
rozméri. Dotazani respondenti pomérné negativné hodnotili fakt, ze koncepéni materialy
ptipravuje Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky*®®. Zastupci managementu
véznic se na piipravé koncepci, dle jejich slov, podileji zprostfedkované skrze generalni
feditelstvi a pouze v omezeném rozsahu (to znamend, ze pouze ,,vybrani“ feditelé/feditelky
véznic se na pripravé koncepce podileli).

Na tomto misté bych rad reflektoval moznosti zapojeni feditelti véznic do piiprav
strategickych koncepénich dokumentii. V nové koncepci vézenstvi s platnosti do roku 2025 je
totiz uvedeno, Ze se na jeji pripravé podileli nejen zastupci generalniho feditelstvi, ale také
manazeri z jednotlivych véznic* (Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 3), coZ se projevilo i
do slozeni pracovnich tyma zodpovédnych za pripravu uvedené koncepce. Je tedy patrné, ze
zastupci managementu véznic nejsou z piiprav téchto strategickych dokumentl zcela
vynechani. Zadny ze mnou dotazanych respondenti vsak na piipravé zadnych koncepénich
materialii nikdy neparticipoval.

Na tomto piikladu je mozné pozorovat urcité projevy nejednotnosti skupiny zastupct
managementu véznic, kdy se participace na ptipravé koncepci lisila. To znamena, Ze nékteré
véznice byly zastoupeny vice nez jiné. Jak jsem jiz uvedl, tak zadny z dotdzanych zastupct
managementu véznic na piipravé koncepcnich dokumentii neparticipoval, tudiz se nemohu
vztahnout ke skupiné zastupct, ktefi na piipravé participovali. K tomu bohuzel nemam
potfebnd data (rozhovory).

Z dat, kterda médm Kk dispozici, se vSak ukazalo, Ze dotazani respondenti, ktefi na
ptipraveé neparticipovali, vyjadfovali ur¢itou distanci od pfedmétné koncepce. Tato distance je
zpisobena zejména tim, ze zadstupci managementu jsou v pozici téch aktérd, ktefi se na
ptipravé koncepci nepodileji, ale v praxi nesou hlavni zodpovédnost za jejich naplnéni.
Vetejné vSak svou distanci od koncepci nevyjadiuji, jelikoZ jsou, jakoZto zastupci Vézeniské
sluzby Ceské republiky, v pozici, ze které nemohou tyto strategické materialy kritizovat. Tato
socialné distance se poté projevila 1 do hodnoceni procesu humanizace, ktery davali zastupci
managementu do souvislosti prave se strategickymi koncepénimi dokumenty.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze postaveni v organizacni struktute véznice (ale 1 v Sir$i
resortni struktufe) ovlivituje pfistup zastupci managementu k procesu humanizace. Prave
intepretace prostfednictvim postaveni v organiza¢ni struktufe se ukazala jako relevantni a
dovolila mi nabidnout mozna vysvétleni jejich ptistupu. Obdobny zpisob jsem vyuzil i
V pfipadé¢ interpretace piistupu ostatnich aktérti vézenského svéta. Na dal$im (niz8im) stupni
mocenske struktury se nachazi zaméstnanci véznice, ke kterym nyni obratim svou pozornost.

138 Uvadim zde pouze Generalni feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky, jelikoz piiprava nové koncepce
pod vedenim Ministerstva spravedlnosti byla zahdjena az po realizaci rozhovorl se zastupci managementu
véznic. Respondenti se tak v této souvislosti vztahovali k participaci na piipravé dokumentu Vychodiska a
zaméry nové koncepce vézeristvi v Ceské republice, jehoz piipravu mélo v gesci pravé generalni feditelstvi.
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RAD VERSUS VYCHOVA

Zamgéstnanci véznic predstavuji nejméné homogenni skupinu aktérti vézenského svéta,
ktefi na mém vyzkumu participovali. Mezi zastupci managementu véznic se ukazaly urcité
odliSnosti a nuance, které jsem se snazil interpretovat prostfednictvim organizacni struktury
véznice. V porovnani se skupinou zaméstnanct byly vSak vypovédi zastupcii managementu
pomérné homogenni. Vypovédi zaméstnanci znacily mnohem vé&tSi rozpory uvniti této
skupiny aktéru, které se pokusim dale ,,husté popsat* a nabidnout moznosti vysvétleni.

Rozdilnosti mezi zaméstnanci jsou ovlivnény vySe popsanymi rolemi v ramci
organiza¢ni struktury véznice, které jednotlivi zaméstnanci plni. VySe jsem vysvétlil mé
déleni zaméstnanct do dvou zékladnich skupin, kdy na jedné strané pomyslné barikady stoji
vézensti dozorci a na strané druhé odborni zaméstnanci. V piedchozi vété jsem si vypomohl
obratem ,,barikdda®, ktery mize na prvni pohled znit nepatiicné s ohledem na fakt, Ze by
zaméstnanci véznice méli idedlné¢ piedstavovat tym sméfujici za spoleCnym cilem.
Z vypovédi respondentil se vSak ukdzalo, Ze je tento obrat vice nez vystizny, jelikoZ byla mezi
obéma skupinami zaméstnancl znatelna distance a ideové rozpory, coz se projevilo zejména
v pfistupu (a hodnoceni) k procesu humanizace. Své dusledky mély vSak rozpory mezi
zaméstnanci i v kazdodenni praxi. Pfistup zaméstnanci k procesu humanizace se pokusim
piiblizit nasledujicim zpusobem. Nejdiive pfedstavim zpisob, jakym k procesu humanizace
pristupuji vézensti dozorci, poté predstavim pfistup odbornych zaméstnancii a nakonec
obratim svou pozornost ke zptisoblim interakce mezi zaméstnanci.

Vézensti dozorci predstavuji skupinu aktérii vézenského svéta, kterd se k procesu
humanizace stavi nejvice negativné ze vSech dotazanych. Dozorci definuji proces humanizace
jako pfi¢inu selhavani vézeinistvi a jako proces rozmazavani mocenskych hranic. Negativné se
tedy vztahuji jak k ideovému obsahu humanizace vézenistvi, tak k procesni strance v rdmci
ceského veézenstvi.

Ptestoze byl jejich vyznam pro vézensky systém historicky spise ptehlizen (Lombardo
1981), tak je v soucasné dobé kladen na roli a pozici dozorcl v rdmcei vézenské kultury a pfi
plisobeni na odsouzené znaény diraz (Vézeiiska sluzba CR 2006). Dozorci hraji v ramci
vézenské kultury vyznamnou roli, ktera prameni zejména z jejich kazdodennich interakci s
odsouzenymi. Nemén¢ dilezitymi se jevi dozorci taktéz z perspektivy procesu humanizace,
kdy jsou vnimani jako jedna z klicovych soucasti kultury humanismu a lidskych prav ve
vézenském prostiedi (Tubex 2015). ZdlUraznéni vyznamu vézenskych dozorcti pti budovani
moderniho a huménniho vézenistvi se odrazi také do vzristajicich narokti na vykon jejich
zamé&stnani s ohledem na dodrZovani a uplatiiovani principti diistojného a lidského zachézeni

s odsouzenymi v praxi (Coyle 2009).

| zvypovédi dotdzanych zastupcii managementu véznic je patrné, Ze postaveni
vézenskych dozorcii neni v rdmcei organizacni struktury véznice margindlni. Dozorci plni ve
vézenské struktufe dulezitou roli, kterd je navic pomémé jasné vymezena jakoZto role
primarné represivni. Primarnim cilem ¢innosti dozorcl je zajistit bezpecnost a poradek ve
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véznici*®®. Z jejich represivni role dané pozici v organizaéni struktuie je spojen také pomérné
represivni (negativni) piistup k procesu humanizace.

Dotazani dozorci se vyjadfovali negativné zejména k ideovému obsahu procesu
humanizace, za ktery povazuji myslenku ndpravy odsouzenych prostfednictvim odborného
pusobeni a vytvarenim podminek co nejvice se blizicim zivotu na svobodé¢. Zcela jasné se tak
vymezili vici ptistupu penal welfarismu a piihlasili se k represivnimu pfistupu (srov. napf.
Garland 2001; Drake 2012). Jejich preference represivniho pfistupu je spojena s vyse
uvedenou pozici v ramci organizace véznice, ze které vychazi hodnoceni stavu a moznosti
soucasného ceského vézenstvi.

Kriticky hodnotili zejména potencial napravného (rehabilitacniho) plisobeni na
odsouzené. Pan Jaroslav ve své vypovédi uvedl, ze ,,Cilem pobytu ve vézeni by méla byt pro
odsouzené ndprava. To se ale v Zadném pripadé nedéje. Vzhledem k tomu, zZe se 80%
odsouzenych vraci zpatky, tak vezenstvi efektivni prosté neni. Ti lidé jsou naruSeni a ten
zpusob, jakym je chtéji napravit, nefunguje. Tim, Ze budeme odsouzenym stdle vice a Vice
rozsirovat prava a budeme jim v§emozné ustupovat, tak tim niceho nedocilime. Maximalné se
budou chtit do vezeni vracet (pan Jaroslav - dozorce).

Dotazani dozorci se tak jasné vymezuji vuc¢i rehabilitacni teorii a naopak se
identifikuji s teorii retributivni a elimina¢ni (Karabec 2001). Ideové se tak zcela rozchazi
s oficidlni politikou penal welfarismu prezentovanou na drovni psanych pravidel a
S koncepénim sméfovanim soucasného Ceského vézenstvi. Odborné plisobeni na véznéné
osoby vnimaji jako neefektivni a své hodnoceni vztahuji k mife kriminalni recidivy, ktera tak
i pro vézenské dozorce predstavuje ukazatel neuspéchu odborného zachazeni. Uvedeny
neuspéch ceského vézenstvi vysvétluji dozorci na zdklad€ charakteristik, které pfirazuji
odsouzenym (jelikoz hlavnim cilem by méla byt naprava odsouzenych). Kli¢ovou
charakteristikou je nenapravitelnd povaha odsouzenych, které dozorci oznauji za zrudy,
opice, ¢i odpad spole¢nosti (Dirga, Hasmanova Marhankova 2014), ktery si Zadny projev
lidskosti a humanizovaného piistupu nezaslouzi. S ohledem na tento zptisob nahlizeni na
odsouzené hodnoti negativné i zplsoby, jakymi jsou véznéné osoby trestany a jakymi se je
snazi vézensky systém napravit. Jasn¢ se tak vymezuji viici ideje prezentujici odnéti svobody
jako trest, ktery by nemé¢l byt dale umocnovan.

Pokud chceme s odsouzenymi néco udélat, tak musime zprisnit trest, protoze ten
soucasny trest na né nemd viitbec zadny vliv. Oni se toho trestu prosté neboji. On to
viastné pro né ani zddny trest neni. Soucasnd politika humanizace je zkratka
jednoznacne Spatné postavend a bez prisného a tvrdého radu vezeni fungovat nikdy
nemiize. V soucasné dobé jsou ve vézeni horsi podminky pro dozorce, nez pro vézné
(pan Marcel - dozorce).

139 Blizsi specifikaci nabizi ustanoveni § 4 Natizeni generdlniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ¢.
5/2016 o zaméstnancich a piislusnicich Vézeniské sluzby Ceské republiky zabezpecujicich vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody a vykon zabezpeovaci detence. Ustanoveni § 4 pism. h) uvedeného natizeni uvadi, Ze
jednim z kli¢ovych ukold piislusnikti zatazenych k vykonu dozoréi sluzby je ,.podilet se na provadéni vsech
drulii prohlidek a realizovat kontroly kazné a poradku.
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Jelikoz vnimaji odsouzené jako téZko napravitelné, tak se v perspektivé dozorct jevi i
snaha o napravu pomoci odborného plsobeni jako naivni. Dle jejich vypovédi tomuto
zpusobu trestu odsouzeni ,,nerozumi a nechapou jej (viz nize vypoveéd pana Krystofa).
Idealni zptsob trestu je pro dotazané dozorce tedy takovy, ktery v sobé nese potencial tvrdého
zachazeni a nepfijemnych Zivotnich podminek (zcela jist¢ ne takovych, které se podobaji
zivotu na svobod¢), coz je v jejich perspektivé adekvatni vycisleni odplaty, jak uvadi pan
Libor.

Na jednu stranu se to bere tak, ze jim je ublizovdno a existuje néjaky kdazensky vybor a
takovéto veci, kde si oni stezuji, Ze nejsou dodrzovana jejich zdkladni prava, ale na
druhou stranu si ja myslim, Ze oni by neméli mit prava zadnda, tim, Ze porusili zakon,
tak nemaji ndarok na to, aby méli néjakda prdva. Ja si myslim, Ze ti lidé by se méli
napravit, takZze néjakym zpiisobem je vést k tomu, aby se napravili, takze by museli
vstat rano, jit do prdce, pracovat osm hodin, aby si vydélali na to, zZe tam ziji, aby
odpracovali ten trest. Takhle to délané neni. Je tam cdst zaméstnanych, vybiraji se
lidé, kteri jsou schopni pracovat, protoze ti Romové, kteri nikdy nepracovali, tak
pracovat nepujdou, takze jsou na bardku a umoziuji se jim aktivity jako ze chodi na
fotbal, hraji Sachy a hraji koSikovou, ping pong, pousti se jim filmy, takZze se maji
hrozné Spatné no. Oni vymysli zpiisob, jak tam dostanou néjaké drogy, aby se uvolnili.
Jak uz jsem rekl, tak clovek, ktery prekrocil zakon, tak by nemél mit zadna prava. Meél
by mit 7ad, ktery musi dodrzovat a melo by to byt nastaveno tak, aby se tam nechtél
vratit. Ten clovek by mél pracovat 16 hodin, najist se mezi tim, umyt se, jit spat
unaveny a druhy den znova do prdce, aby nemél cas vymyslet rizné veci (pan Libor -
dozorce).

Dotazani dozorci ve svych vypovédich davali popsany zpusob trestu do souvislosti
s kontextem komunistického vézenstvi a jako ptiklad idealniho modelu uvadéli ruska vézeni,
ktera jsou, dle jejich vypovédi, charakteristickd jasné nastavenou mocenskou strukturou a
mocenskymi hranicemi, jednotnosti systému a jeho vysokou funk¢nosti. Pan Libor ve své
vypovédi uvedl, Ze se odsouzeni museji néjak napravit. Zplsob napravy, preferovany
skupinou vézenskych dozorcl, spocivd ve vytvofeni co mozné nejvice nepiijemného
prosttedi, do kterého se nikdo nebude chtit vratit. Stavi proti sobé tedy dva modely,
neefektivni ¢esky a efektivni rusky (komunisticky)4,

Ja jsem neddvno vidél film z ruského vézeni a tam to fungovalo uplné jinak, nez u
nas. Zadnd velkd prava, ale odsouzeni fungovali. Stejné to bylo i za komunismu. U
nas je to ted ale prosté problém. To je pravé presné ono, ta volna mordlka téch
odsouzenych. Tenkrdt za komunismu méli odsouzeni povinnost postavit se do
pozoru, kdyz uvideli prislusnika, smeknout Cepici, zahlasit se cislem, cela cela

140 |dentifikovani se s komunistickym modelem povaZzuji za projev represivniho piistupu dozorcti, ktery by

potencialn¢ mohl byt spojen s jejich politickymi preferencemi. Na tuto moznou vazbu jsem byl upozornén pani
docentkou Nedbalkovou. Bohuzel jsem vSak pfi svém pobytu v terénu tuto potencialni vazbu ptehlédl a nemam
tak potiebna data k tomu, abych mohl s politickymi preferencemi dozorc pracovat. Za zminku vSak stoji
pomérné pozitivni piistup ¢asti dotdzanych dozorcii k trestu smrti, jehoz pfipadné znovuzavedeni oznacovali za
pfinosné. I tuto preferenci trestu smrti, jakozto vhodného nastroje sankcni politiky, povazuji za projev
represivniho piistupu dotazanych dozorci.
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musela vstat do pozoru, dat hlaseni. Prosté vojenské vystupovani a rizeni. Dneska
on jde, ma ruce v kapse, nepozdravi, nic. TakZe humanizace selhala podle mé.
Vezenstvi za komunismu fungovalo lépe, lidé méli také strach, co si budeme povidat
(pan Josef - dozorce).

Pravé uplatnéni moci nad odsouzenymi povazuji dozorci za jednu z klicovych
zpusobd, jak na odsouzené ,,pisobit®, tak aby bylo mozné dosahnout stanoveného cile, kterym
je stav, kdy se odsouzeni po propusténi do vézeni jiz nevraci, tedy nepachaji trestnou ¢innost
(jinak fe¢eno, snizuje se mira krimindlni recidivy). Vézeni by tedy, dle dotdzanych dozorct,
idealn¢ meélo v odsouzenych vyvolavat pocit strachu, ktery jim po propusSténi zabrani
V pachani trestné ¢innosti. Vyvolat pocit strachu z vézeni je dle dozorcti nezbytné i za cenu
piipadného pouziti nasili***. Pro uplatnéni moci je nezbytné, dle dozorcii, jasné nastavit a
udrzet mocenskou strukturu, ve které maji dozorci nadifazené postaveni nad odsouzenymi. To
se v8ak, dle jejich vypovédi, v soucasném Ceském vézenistvi nedéje a naopak dochazi v jejich
perspektivé k rozmazavani mocenskych hranic a k pfesunu moci z jejich rukou do rukou
odsouzenych (Dirga, Hasmanova Marhankova 2014). Diasledkem je zhorSeni podminek pro
vykon zamé&stnani vézenského dozorce, jak uvadi ve své vypovédi pan Marcel (viz vyse).

Co nam ta humanizace prinesla? Akordat se vice a vice ustupuje veznim a ti si délaji ve
vezeni, co chtéji. Ve jménu lidskych prav se nastavuji pravidla, ktera ale nemaji na
vezné zZadny vliv. Naopak. Oni jsou schopni je dokonale vyuZivat a obracet proti
zaméstnancium. Tak si treba vezméte, Ze ta pravidla jsou napsana pomeérné
nejednoznacné a z toho prameni prostor pro odsouzené, kteri nas dozorce mohou
obvinit z poruseni pravidel. Rekl byste si, Ze se na zdkladé nasi pozice, jakozto strazcii
poradku, bude ditvérovat dozorciim, Ze? Opak je ale pravdou. Ve jménu lidskych prav
se spise ustoupi vezni, aby si prilis nestézoval (pan Milo$ - dozorce).

ZhorSeni podminek vykonu svého zaméstnani davaji dozorci do souvislosti také
S procesni strankou procesu humanizace. Odkazuji pfitom zejména na situace, ve kterych jsou
nuceni striktné¢ dodrZovat pravidla, ktera vSak realn¢ dodrZet nelze. Tyto situace, dle jejich
slov, pouze umociiuji nevyhodné postaveni dozorci a posiluji moc odsouzenych, jelikoz
odsouzeni mohou téchto situaci vyuzit ve vlastni prospéch a vytvaret tak na dozorce tlak
Vv podobé hrozby moZnych stiZznosti. Dozorci tuto nejistotu vnimali pomérmné intenzivné,
zejména ve spojitosti s faktem, ze neciti podporu ze strany vedeni, jak uvadi vyse pan Milos.
Dozorci jsou tak nuceni vytvafet si vlastni adaptacni strategie (analogické ke ,klickdm a
provizornim feSenim* zastupci managementu). Pfiklad takovéto situace popsal v naSem
rozhovoru pan Roman.

Ta pravidla jsou napsana velmi obecné a ty si je proste musis v praxi sam prizpiisobit,
protoze je temer nikdy nelze dodrzet presné tak, jak jsou napsana. Dam ti priklad, na
bardku, kde je 200 odsouzenych jsou 2 prislusnici. Ty nesmis jako prislusnik vstoupit
na celu sam, v dobé, kdy probihaji obédy, tak jeden z téch prislusniku jde s temi
odsouzenymi z toho patra na obéd a druhy zustava na baraku sam a uz nemiize zajistit

141 Myslim si, Ze by to (ur&itd mira nasili - pozndmka autora) pomohlo tomu, aby pochopili, co maji délat. Jak se
Fika, tak jedna facka je nékdy vic, nez tisic slov (pan Krystof - dozorce).
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to, Ze nemiize vstoupit na celu sam. Ale pritom musi projit ten oddil a zkontrolovat, Ze
tam nikdo neziistal. Do pismene to dodrzet nejde. A tim padem se vystavujes riziku, zZe
te nekdo bude stihat za to, Ze jsi je porusil. Pripada mi to, zZe je to staveéné spis pro ty
odsouzené. Ta pravidla jsou déland pro nds, jak se musime chovat k odsouzenym.
Odsouzeni maji dano to, co musi dodrzovat a to oni neustdle porusuji, protoze oni
maji takovou mentalitu a my jsme tam od toho, abychom se je snaZili vést v tom, co
maji délat, ale to nejde, protoze nemiizes ohlidat 200 lidi ve 2 lidech, aby délali to, co
maji delat. Nemuzes byt vsude. TakzZe ty to viastné udrZujes v obecné roviné tak néjak,
aby bylo dodrzeno to, co ma byt — snidané, koupani, televize, obédy — ale to jestli kouri
na cele, to uz neohlidas. Jo mize se stat, ze tam prijdes, on to nesmi délat, tak ty
Jjedinou moznost co mas, tak napises na néj uredni zaznam, sepises kazensky rizeni a
on si pujde sednout na pét dni treba na jiny oddil a to je cely trest (pan Roman -
dozorce).

Pan Roman ve své vypovédi opétovné zduraznil, ze zakladni vlastnosti odsouzenych
je, dle dozorci, neschopnost dodrzovat pravidla a naopak snaha v kazdé situaci systém
zneuzit a nalézt v ném slabinu. V odsouzenych tak vidi velké riziko, které soucasny systém
nedokdze eliminovat (bezpecnostni optika vychdzejici z pozice dozorcii v organizacni
strukture), jelikoz prosazuje ptili§ benevolentni piistup k odsouzenym (penal welfarism).
Systém se tak v perspektivé dozorct hrouti a stava se netc¢innym. Jak uz jsem vySe uvedl, tak
dozorci pouzivaji pro své tvrzeni argument ve formé vysoké miry kriminalni recidivy, kterou
vnimaji jako disledek procesu humanizace, ktery omezuje moznosti represe a naopak klade
diiraz na odborné ptsobeni a rozsifovani prav odsouzenych. Odborné ptisobeni zpochybiiuji
dozorci jako neucinné a naopak hodnoti pozitivné represi, ktera je v jejich ocich efektivni,
nicméné je v soucasnych Ceskych podminkach ptili§ omezena.

Dotazani dozorci tak jednozna¢né preferuji negativni zpiisob pusobeni ve formé
odstraSeni, ktery je v pfikrém rozporu s obecné prevladajici preferenci pristupu odbornych
zaméstnancl, ktery je zaloZen na vife v pozitivni G€inky odborného zachazeni (teorie
odstraseni versus teorie rehabilitacni — viz Karabec 2001). Tento zplsob vSak dozorci
zpochybnuji jako pfili§ benevolentni a neefektivni. Jedna se tedy o spor mezi vysoce
represivnim pfistupem a piistupem penal welfarism, jehoz jsou odborni zaméstnanci zastanci
(respektive vétSina odbornych zaméstnanct).

Skupina odbornych zaméstnancii se obecné vymezila vii¢i pfistupu zastdvanému
vézenskymi dozorci (vysoce represivni pfistup) a naopak zdiraznila potencial piistupu penal
welfarsim, ktery vSak v jejich o€ich nebyl v ¢eském vézenstvi vyuzit. Proces humanizace tak
definuji jako nevyuZitou pfilezitost pro zvyseni efektivity jejich prace'*?. Mezi dotazanymi
zastupci odbornych zaméstnancti pirevladala vira v efektivitu odborného plisobeni na

Y2 pokud je humanizace to, Ze vypliwji pétkrat vice papirii, ne dfive, tak to jsem si tedy pod humanizaci
predstavoval néco jiného. Ocekaval jsem, ze se budu moct vice vénovat odsouzenym a budu mit na kazdého vice
Casu, budu s nimi probirat jejich specifické problémy. Opak je vsak pravdou. Mdam ted na vSechny odsouzené
jeste méné casu, nez jsem mél ditve a o Zadném individualizovaném zachdzeni nemiize byt ie¢ (pan Bohuslav -

psycholog).
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odsouzené. Pozitivné tak hodnotili obsahovou stranku procesu humanizace, kterou vnimaji
jako moznost posileni své pozice a posileni odborného plisobeni, jak uvadi pan Kamil.

Humanizace vezenstvi je wrcité spravna veéc. V zahranici to funguje, ale
postkomunistické zemé s tim maji problém. Rozhodné si vsak myslim, Ze to je cesta
spravnym smeérem. Jiz davno neplati, Ze ¢im tvrdsi vezeni bude, tim bude vézné vice
napravovatr. Takze ja jsem urcité pro humanizaci, ale ne v takové podobe, v jaké se
odehrava, nebo spis neodehrdvad, u nas. To nemd s humanizaci nic spolecného (pan
Kamil - speciélni pedagog).

Z vypoveédi pana Kamila vyplyva, ze procesni stranku procesu humanizace hodnotili
odborni zaméstnanci zna¢né negativné s tim, Ze v ¢eském kontextu nebyly redlné vytvoreny
takové podminky, aby mohlo byt odborné pisobeni opravdu efektivni. Vysokou miru
kriminalni recidivy, ktera je vyuzivana pro hodnoceni jejich prace, oznacuji za selhani
syst¢tmu a ne za selhdni jejich odbornych cCinnosti. Z rozhovorti s respondenty vSak také
vyplynulo, Ze skupina odbornych zaméstnancli neni zcela jednotnd a homogenni, ale ze
dochazi k ur¢itému vnitinimu $tépeni na zakladé rozdilnych roli (odbornosti). Jako nejednotna
se tato skupina aktéri vézenského svéta ukazala i na Grovni ptistupu k procesu humanizace
(ndzorové $tépeni). Projeviim a zdrojim uvedené nejednotnosti se budu vénovat nize. Nyni
bych rad vice pftiblizil ptistup, ktery ve skupiné¢ odbornych zaméstnanct znacné prevladal a
ktery tak miizeme oznacit za obecn¢ sdileny.

Jak jsem jiz uvedl, tak odborni zaméstnanci predstavuji zastance piistupu
oznacovaného jako penal welfarism. Neni tedy ptekvapenim, Zze obsahovou stranku (ideu)
procesu humanizace hodnoti pozitivné¢. Zakladem jejich pfistupu je vira v moznosti
odborného zachdzeni a ve vysvétleni trestné Cinnosti. Na rozdil od skupiny vézenskych
dozorci se odborni zaméstnanci domnivaji, Ze vétSina z véznénych osob miiZze byt
,hapravena® a je tak mozné dosdhnout u vétSiny odsouzenych uspésné reintegrace zpét do
spole¢nosti. Rozdilnost u obou té€chto skupin (tedy dozorcii a odbornych zaméstnanct) je
mozné vysvétlit za pomoci teorii eliminac¢ni a rehabilitacni.

Piistup vézenskych dozorcil se vyznacuje primarnim diirazem na eliminaci (ve smyslu
exkluze — jelikoz trest smrti jiz neni v ¢eském kontextu piipustny) a vychazi z predpokladu,
ze drtiva vétSina odsouzenych je nenapravitelné ,,poSkozena a zkaZena“. Jejich pfistup se tak

r~r

tém&t blizi biologickému vysvétleni zlo¢inu (napf. Lombroso a dalsi), pfiCemz je

Xee

zdUraziovano ,,cosi zkazeného®, co maji odsouzeni ,,v sobé“ a co neni mozné soucasné

nastavenym systémem zvladnout (u té¢ ¢asti odsouzenych, ktera by napravena byt mohla, je
dle dotazanych dozorcu efektivni pouze represe, jelikoz ,,ni¢emu jinému nerozumi*).

r~r

Ptistup odbornych zaméstnancli se naopak blizi teorii rehabilitacni (srov. Karabec
2001), jelikoz klade diraz na moznost pracovat s faktory (vnéj§imi), které ovlivnily, Ze
jedinec spachal trestny ¢in. Tyto faktory mohou, dle jejich nazoru, byt ovlivnény pravé
odbornym piisobenim béhem doby véznéni a odborné plisobeni tak mé znac¢ny potencial tyto
faktory minimalizovat, ¢i zcela odstranit. Viru odbornych zaméstnanci v mozZnosti odborného
pusobeni ilustruje uryvek z rozhovoru s panem Lukasem.
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My (pedagogic¢ti a terapeutiCti pracovnici - poznamka autora) mame k odsouzenym
zvlastni vztah. Ono je naprosto klicové vnimat vezne jako lidi a tak se k nim i chovat.
Pokud se budu k odsouzenému chovat takovym zpiisobem, kdy mu dam najevo néjaky
despekt, nebo mu budu davat najevo, zZe jej vnitrneé odsuzuji, tak s nim nebudu moct
pracovat. On se uzavie a bude konec. Ja osobné si myslim, zZe kazdy clovek miize
udelat chybu a je nasi praci se snazit témto lidem pomdhat. Ono ndsili a represe plodi
opét jen nasili. To neni cesta z kruhu recidivy. Naopak je nezbytné ukdzat odsouzenym
lidskost, dat jim pocitit vlastni diistojnost a neodsuzovat je (pan Lukas - vychovatel).

Zastupci odbornych zaméstnanct (pievazna vétSina) se tak identifikuji se soucasnou
vézenskou politikou s cilem rozvijet proces humanizace. Paradoxné vsak uvadi, ze se tato
pozitivni snaha stala jednim z hlavnich divodu selhavani ¢eského vézenstvi. V tomto ohledu
se perspektivy vézeniskych dozorcti a odbornych zaméstnancii pomérné priblizily. Dozorci
vSak vidi hlavni problém v obsahové strance (nesouhlasi s myslenkou humanizace), kdezto
odborni zaméstnanci popisuji jako hlavni problém procesni stranku, ktera snizuje efektivitu
jejich prace a tim prispiva k nefunkénosti systému. V zasad¢ se tak shoduji s vézenskymi
dozorci, ze jejich prace neni tak efektivni, jak by si pfedstavovali, ale zaroven uvadi, ze to
neni zpuisobeno nekvalitnim vykonem, nebo snad nemoznosti plisobit na odsouzené. PfiCiny
omezeni ucinnosti odborného pusobeni vidi Vv systémovych problémech. Jako nejvetsi
problémy soucasného Ceského vézenistvi uvadeli dotdzani respondenti zejména preplnénost
véznic, se kterou se vaze celd fada negativnich konsekvenci.

Preplnénost ¢eskych véznic je dlouhodobé reflektovanym problémem (napt. Vetejny
ochrance prav 2016), se kterym se potyka jak Vézenska sluzba Ceské republiky, tak
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (Vézeiiska sluzba CR 2014; Ministerstvo
spravedlnosti CR 2016). Pieplnénost véznic ve vysledku znamena vysoky poéet odsouzenych,
se kterymi je potfeba pracovat, pficemZz k tomu neni, dle respondentli, dostatecny pocet
personalu, coZ je oteviend piiznano samotnou Vézefiskou sluzbou Ceské republiky i
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky (Vézetiska sluzba CR 2005: 26; Vézetiska
sluzba CR 2014: 4; Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 44). Takovéto rozlozZeni ,,sil*“ v praxi
znamena, Ze se zvysuje pocet véznénych osob, se kterymi musi (respektive by mél) pracovat
jeden zaméstnanec. Idealnim poétem by mélo byt 20 odsouzenych na jednoho zaméstnance'*,
coz vSak vpraxi, dle vypové€di respondentli, dodrzovano neni a pocet odsouzenych
pripadajiciho na jednoho zaméstnance je vyrazné vyssit** (jak uvedl napt. pan Radek — viz
nize). Dal§im problémem, ktery se s vysokym poctem odsouzenych poji, je narlst
administrativy, kterou musi v ramci vykonu svého zaméstnani odborni zaméstnanci zvladat,
na coz upozoriioval pan Frantisek'*®.

Z duvodu individualizovaného zachdazeni s odsouzenymi ted’ musime po kazdeé aktivité
v ramci programii zachdzeni vypliovat hordu spisit a jsme zavaleni papiry. Na nic

143 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 345/1999 Sb., kterou se vydava fad o
vykonu trestu odnéti svobody.

Y4 Tento problém je reflektovan i ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (Ministerstvo
spravedlnosti CR 2016: 49).

145 PriliSnou administrativni zat€Zz zaméstnancG véznic akcentovala ve své zpravé napiiklad také vefejnd
ochrankyné prav (Vefejny ochrance prav 2016: 12).
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jiného uz nam nezbyva cas. Na prvnim misté je spravné vyplnény vykaz a opravdova
prace s odsouzenym je prakticky nulova. Nejsou lidi, neni cas a je jen sama byrokracie
(pan Frantisek - vychovatel).

Individualizované odborné zachazeni s odsouzenymi dle jejich potieb
(individualizované sestavovani a napliiovani programi zachazeni) je v perspektivé odbornych
zamé&stnancl jednou z kli¢ovych slozek procesu humanizace, na kterou kladou zna¢ny duraz.
Dle jejich slov vsak doslo paradoxné k situaci, kdy diraz na individualizované zachazeni vedl
k nartistu administrativy a tim zaroven ke snizeni potencidlu (Casové a fyzické moznosti
zaméstnancl) pro jeho vykonavani. Slova pana FrantiSka podporuje i vyse uvedena vypoveéd
pana Bohuslava i vypovéd pana Kamila.

vvvvvv

programy zachdzeni. Ty by mély byt individualizované, tedy, méli bychom se venovat
individuadlné kazdému odsouzenému dle jeho potreb. To je vsak neredlné. Jednak na to
neni z divodu byrokratizace ¢as a pak na to nemas lidi. (pan Kamil - specialni

pedagog).

Na tyto podminky reaguji i odborni zaméstnanci tvorbou a uplatiiovanim urcitych
adaptacnich strategii. Hlavni divod neefektivity své prace vidéli odborni zaméstnanci
v nedostatku ¢asu na odborné aktivity, ktery je zpiisoben velkou administrativou. Pedagogicti
a terapeutiCti pracovnici maji povinnost vyplnovat rizné formy vykazi tykajici se prace s
odsouzenymi, kde se maji detailn¢ vyjadfit k danym cinnostem v ramci stanovenych
programti zachazeni, k plnéni zadanych ukoli odsouzenymi a k celkovému prabchu
napliovani danych programti. Vyplnéni takto individualizovaného a specializovaného vykazu
je v8ak casové velmi naro¢né a ve vztahu k ¢asové naro¢nosti vykonu odborného plisobeni v
ramci stanovenych programl vytvaii vypliovani pfili§ velkou zaté€z, kterou se snazi
zamé&stnanci ur€itym zplUsobem regulovat. K regulaci casové zatéZze voli strategii
neindividualizovaného vypliovani vykazl, kterd spo¢ivd ve vytvofeni jednotného vzoru
vykazu, u kterého se méni pouze identifika¢ni udaje daného odsouzeného, ale obsahové
zustava vykaz vzdy téméf identicky. Je to specificky typ strategie preziti (Srovnej Sykes
1958), ve které je Casova deprivace saturovana vytvorenou strategii. O této strategii se v
rozhovoru rozpovidal pan Radek.

Na to prosté neni vitbec cas a prostor. Neni mozné se o kazdém rozepisovat zvlast, i
jako myslim s témi odsouzenymi. Jenze ja toho mdam tolik, Ze abych vitbec byl schopen
zajistit alespon zakladni fungovani tech programu zachdzeni, tak se nesmim s vykazy
moc zdrZovat. Bézné se to déla tak, Ze mas predpripraveny vykaz, ve kterém je popis
dané aktivity v rdamci programu zachdzeni a vidy k tomu jen pripises jméno
odsouzeného, néjaké nezbytné udaje a na zacatek pripojis treba jednu vetu. I tohle
zabere az moc casu, takZe kdybych to mél vyplnovat opravdu individualizované, tak
nedelam od rana do vecera nic jiného (pan Radek - vychovatel).

Béhem pobytu ve véznicich jsem mél moznost nahlédnout do spisové dokumentace a
porovnat tak redln¢ zalozené vykazy s praxi, o které hovofil pan Radek. Ve spisech, které
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jsem mél k dispozici, byla opravdu drtiva vétSina z nich téméf identicka. Sam jsem si zkusil
jeden takovy vykaz cviéné vyplnit a pfi jeho vypliiovani jsem stravil vice jak 20 minut. Pana
Radka jsem se nasledn¢ dotédzal, kolik odsouzenych ma piiblizné na starosti a kolik vykaza
tedy musi v ramci bézné agendy vypliiovat. Pan Radek uvedl, ze bézné pracuje piiblizné se 30
az 40 odsouzenymi. Ideélni by, dle jeho slov, byl stav, kdy bude mit jeden vychovatel, ¢i
pedagog na starosti pfiblizné polovinu z uvedeného poctu odsouzenych. S ohledem na
nedostatek odborného personalu tak, dle slov dotazanych, nezbyva nic jiného nez si pravidla v
praxi upravovat a ¢astecné je obchazet.

Vyse uvedené problémy davaji odborni zameéstnanci do souvislosti se Spatnym
provazanim penitenciarni a postpenitenciarni péce, které vede ve vysledku k situaci, kdy je
péce ve vykonu trestu (tedy penitenciarni péce) nedostatecnd a stejné tak je nahlizena péce
postpenitenciarni. Vysledkem je néavrat propusténych osob zpét do vykonu trestu a celkové
navysovani miry kriminalni recidivy. Odborni zaméstnanci se vSak vymezili viéi tvrzeni, ze
by za selhanim jejich ptisobeni byla malé kvalita z jejich strany. Diivody hledali ve vnéjsich
(vySe uvedenych) faktorech. Jeden ,,vnitini* divod se v rozhovorech s respondenty pieci jen
objevoval. Dotédzani respondenti odkazovali na fakt, Zze i kvalita poskytovani odborné péce
v n¢kterych ptipadech upada a vysvétlovali to zajimavym fenoménem, kdy se zvySuje pocet

vychovateltl ,,rekrutovanych® z fad byvalych dozorci*®.

Tim se dostavam Kk vysvétleni vyse uvedeného tvrzeni o ¢astetném rozstépeni skupiny
odbornych zaméstnanci. Zakladnim délicim kritériem, které narusuje homogenitu této
skupiny vézenskych aktérti, je definovani roli jednotlivych aktérti (vychovateld, pedagogt,
psychologti atd.) vychazejici z organizacni struktury. Detailni specifika jednotlivych roli
nalezneme v Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky & 5/2016 o
zaméstnancich a piislusnicich Vézeniské sluzby Ceské republiky zabezpeéujicich vykon
vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence. Piedmétné natizeni
uvadi, ze hlavni CcCinnosti specidlniho pedagoga je ,zamérena zejména na oblast
pedagogickych aspekti vykonu trestu* (§ 38), v ptipade psychologt je to ,,cinnost zamérena
na psychologickeé aspekty vykonu trestu* (§ 40), ¢i v piipadé vychovatelt je zakladni kol
definovan jako ,komplexni vychovnd, vzdélavaci, diagnosticka a preventivni cinnost
zamérend na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci vcetné
cilenych opatieni k optimalizaci vzdelavaciho procesu odsouzenych a realizaci protidrogové
prevence v ramci veznice* (§ 47).

Zajimavym faktem je, Ze z Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky &. 5/2016 o zaméstnancich a piislusnicich Vézefiské sluzby Ceské republiky
zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence
vyplyva, které skupiny odbornych zaméstnancli jsou povazovany za opravdu odborné a které
nikoli. Je to mozné pozorovat na popisu jednotlivych pozic, kdy naptiklad u specialniho
pedagoga, ¢i psychologa je uvedeno ,je odbornym zaméstnancem®, kdezto napiiklad u
vychovatele je uvedeno, Ze ,je ¢lenem tymu®. Oficidlni psany dokument tedy explicitné

146 Statisticky bohuzel nejsem schopen uvedené dolozit, nemam k tomu odpovidajici data. Na zakladé svych
zkusenosti a pravidelnych navstév ceskych véznic jsem ale mél moznost se s fadou takovychto jedinct setkat a
mohu tak potvrdit, Ze k témto ptipadim v praxi dochazi (viz niZe).
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stanovuje, jaké aktéry povazuje za odborné a jaké za ,,pouhé fadové® Cleny tymu. Oznaceni za
odborné zaméstnance vychdzi z pozadavki na vzdélani a kvalifikaci, které jsou u danych
pozic (napt. psychologtli) vyssi, nez u pozic ostatnich (napt. vychovateli). Pozadavky vychazi
také z popisu naplné Cinnosti jednotlivych zaméstnanct, kdy napt. psychologové maji svou
¢innost znacné specifikovanou a tzce zaméienou, kdezto naptiklad u vychovateli tuto
specifikaci nenalezneme (viz vySe). S tim se poji i rizné finan¢ni ohodnoceni, které je u
odbornych pozic zpravidla vyssi'4’.

S timto délenim, vychéazejicim z organizacni struktury, se poji i ndzorové Stépeni,
respektive vytvaieni urcitych distanci mezi jednotlivymi skupinami aktéri. Dotazani
psychologové vyjadfovali urcitou distanci od ostatnich skupin, zejména od skupiny
vychovateli. Divodem této distance je nahlizeni psychologli na vychovatele jako na méné
odborné (respektive méné vzdélané) zaméstnance, do jejichz fad se mohou dostat i ti, ,ktefi
tam Upln¢ nepatii“. Jelikoz na pozici vychovateld neni potieba specialni kvalifikace, tak jsou,
dle dotdzanych psychologt, na tyto pozice nabirani jakykoliv Zadatelé, ktefi ¢asto nemaji
adekvatni schopnosti, nebo vyjadiuji takové nédzory (zastavaji takovy pristup), které, dle
psychologt, nejsou pro odbornou praci s odsouzenymi vhodné. Dotdzani psychologové timto
odkazovali na fenomén, ktery jsem nejdiive piehlédl, ale ktery se ukazal jako dilezity. Timto
fenoménem je vySe zminéné ,,rekrutovani“ vychovatell z fad byvalych dozorct.

Béhem svych naslednych navstév véznic jsem se s témito pripady setkaval pomérné
Casto. Zajimal m¢ dtivod, pro¢ vézensti dozorci prechazeji z pozice piislusnikt (¢lend dozorci
sluzby) do pozice vychovateli*®. Divodem je ziskani naroku na tzv. vysluhovy pfispévek (v
praxi je oznadovan za vysluhovou rentu), ktery ziska piislusnik bezpe¢nostni sbori'*® po 15
letech vykonu sluzby*’. Rada dozorcti tedy po ziskani renty opousti pozici dozorce (kterou
vnimaji jako naro¢nou) a odchazi na pozici vychovateld, kterou oznacuji za méné€ naro¢nou.
Nekolikrat jsem se dokonce setkal s vysvétlenim, Ze si na pozici vychovatele odchazi
»odpocinout®. Toto zjiSténi jsem se snazil dat do kontextu svych dat a zjistil jsem, ze 1 dva
mnou dotazani vychovatelé diive plsobili jako dozorci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze fada
dozorcit voli po urcité dobé ve vykonu sluzby dvé zakladni strategie. Za prvé se snazi o

147 ptikladem miize byt nabidka volnych pracovnich mist ve Vazebni V&znici Praha Pankréac, kde nastupni plat
vychovatele ¢inil 23 690 K¢ a napi. specialniho pedagoga 27 160 K& (citovano dne 20. 8. 2018 z oficialnich
webovych stranke véznice, dostupné na adrese https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-praha-pankrac/informacni-
servis/verejna-vyhlaska/personalistika/). Vychovatelim tak ptislusi plat v 10. platové tiid¢, kdezto napiiklad
psychologtim zpravidla ve 12. tfid¢ dle nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct ve
vetejnych sluzbach a sprave.

18 pislusnikem Vézeniské sluzby Ceské republiky je zaméstnanec, ktery je ve sluzebnim poméru k Ceské
republice. Odborni zaméstnanci ve sluzebnim poméru nejsou. V praxi jsou tedy odborni zaméstnanci oznacovani
jako ,,civilni“ zaméstnanci a pfislusnici jako ,,uniformovani® pfislusnici. Zakladem pro toto déleni je rozdilny typ
pracovné-pravniho vztahu. ,,Vezeniska sluzba CR jakozto organizacni slozka statu zaméstnava zjednodusené
Feceno dvé zakladni kategorie zaméstnancii. Prvni kategorie je ve vztahu k Ceské republice ve sluzebnim poméru
a jejich vztah se 7idi zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii, v platném
znéni, zatimco druhd kategorie je viiéi organizaci v pracovnépravnim poméru a tento vztah se iidi zdkonem ¢.
262/2006 Sh., zakonikem prace, v platném znéni* (Ministerstvo spravedinosti CR 2016: 28).

149 Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sborti, se
bezpe&nostnim sborem rozumi ,,Policie Ceské republiky, Hasicsky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii, Bezpecnostni
informacni sluzba a Urad pro zahranicni styky a informace*.

150 Dle ustanoveni § 157 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpecnostnich sbori.
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kariérni postup a usiluji o zisk pozice v managementu (viz vyse), nebo chtéji zlstat ve
veézenistvi, nicméné nemaji takovéto ambice a proto se pfesouvaji na pozice vychovatela.

Tento fenomén jsem bohuzel zachytil az poté, co jsem ukoncil sbér dat a nemohl jsem
se tak svych respondenti na uvedené dale doptat. Z rozhovoru s vychovateli vSak nebyl
znatelny vyrazné represivni pfistup. Na druhou stranu je vSak nezbytné zduraznit, Ze
organiza¢ni struktura a nastaveni véznice v podstaté vytvaii cestu pro reprodukci represivniho
ptistupu (pfistup dozorcit) v ramci vézeiniského svéta. Pristup dozorct se jejich posunem (na
pozici managementu, ¢i na pozici vychovateld) reprodukuje i do dalSich skupin aktéra
vézenského svéta. Nedokazi vsak posoudit, jak silna tato reprodukce je. Ktomu nemam
potiebna data a nerad bych uvadél pausalizujici tvrzeni. Za ptfinosné vSak povazuji, ze se mi
na zéklad¢ analyzy perspektiv uvedenych skupin aktérGi podafilo odhalit ,,strukturdlni
podminky* reprodukce urcitého specifického pristupu naptic¢ jednotlivymi skupinami aktéra.
Pravé v tom (na zakladé jednotlivosti odhalit a popsat obecné procesy) shledavam nejvétsi
silu a kouzlo kvalitativni metodologie, jak jsem jiz uvedl v kapitole 3.

S tim, jak jsem se dostaval stale hloubéji a hloubg&ji ve svych datech, tak se mi stale
jasné&ji ukazovalo, Ze ptistupy jednotlivych skupin aktérii jsou ovlivnény jednak jejich pozici
V rdmci organizacni struktury véznice (zde se jako neocenitelnd ukazala teorie formalnich
organizaci a byrokracie), ale také stereotypy, které si jednotlivé skupiny aktérti o druhych
skupinach vytvafi, sdili je v ramci svych ,,spoleCenstvi (pfipadné je reprodukuji — viz piiklad
skupiny dozorcti) a skrze né€ nahlizi a hodnoti ostatni aktéry. Tento fakt se projevil i v rdmci
interakci mezi jednotlivymi skupinami. Pfili§ piekvapivym neni zjisténi, Ze dozorci a
odsouzeni na sebe vzajemné nahliZeji skrze vytvafené stereotypy. O poznani piekvapivéjsi
pro m& bylo zjiSténi, Ze na sebe takto nahliZeji i dozorci a odborni zaméstnanci a jeSté vice
piekvapivym pro mé bylo zjisténi, Zze pomoci stereotypli na sebe nahlizeji i odborni
zaméstnanci navzajem.

Takto ovlivnény (pozici v organizacni struktufe i stereotypy) zpusob interakce mezi
dozorci a odbornymi zaméstnanci je v praxi 0znacovan jako spor mezi fadem (zastavanym
dozorci) a vychovou (zastdvanou odbornymi zameéstnanci). Na ptfedchozich fadcich jsem se
snazil tento nesoulad ptistupt vysvétlit. Detailnéji se diasledktim tohoto sporu pro praxi, spolu
s uvedenymi stereotypy, budu vénovat v zavéreéné kapitole. Pfed tim vSak jeSté obratim
pozornost ke specifické skupiné aktért, jejiz specifi¢nost vychazi z jejiho postaveni v ramci
vézenské organizace. Témito aktéry jsou odsouzeni.

VELKE ZKLAMANI

Musim Fict, Ze je to velké zklamdni. Predstavovali jsme si to jinak (pan Ctirad -
odsouzeny, trest odnéti svobody na 10 let, potteti ve vykonu trestu). Pan Ctirad uvedl, Ze
piedstavy odsouzenych o procesu humanizace byly jiné. Z vypovédi dotdzanych odsouzenych
vyplynulo, Ze proces humanizace vnimaji jako proces smeétujici ke zméné podminek a
zachazeni s véznénymi osobami s cilem zlepSeni jejich piipravy na propusténi a Zivot na
svobodé¢. Pro odsouzené je pravé piiprava na propusténi klicova s ohledem na jejich uspésnou
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reintegraci do spolecnosti. Moment propusténi je pro odsouzené na jednu stranu nepochybné
pozitivni, jelikoz kon¢i jejich trest, zaroven tim vSak zacind extrémné naro¢né obdobi.

vV

propusténi, ve kterém se propusténé osoby musi vypotadat se (staro)novymi naroky, které
jsou na né kladeny (napt. MareSova, Blatnikova, Kotulan, Martinkova, Stéchova, Tamchyna
2011; Rozum, Tomasek, Vlach, Hakova, 2016; Ministerstvo spravedlnosti CR 2016: 120).
Odsouzeni po dobu svého trestu nemuseji samostatné tesit zajisténi ubytovani, zaméstnani,
stravy, ¢i pfimo cCelit svym dluhiim. Pravé tyto faktory jsou vSak oznaovany za jedny
Z nejrizikovéjSich ve vztahu k pfechodu véznéné osoby na svobodu (Rozum, Kotulan,
Tomasek 2008). Po propusténi musi propusténé osoby okamzité prevzit vlastni zodpovédnost
za uvedené oblasti a musi byt schopny si uvedené zajistit. Pravé tento pfechod na svobodu a
zesileni uvedeného tlaku je v praxi oznacovano za tzv. ,,80k z propusténi‘.

U véznénych osob dochdzi v mnoha pfipadech k systémovému omezeni jejich
samostatnosti, které¢ nasledné ptipadny ,.Sok z propusténi* umocnuje. Omezeni samostatnosti
plyne z charakteru véznice jakozto formalni byrokratické organizace, ktera slouzi ke
koordinaci aktivit vét§iho poctu jedinci (viz Keller 2007). K tomu, aby mohla byt tato
koordinace ucinnd, tak potiebuje dana organizace fungovat jako pomyslny stroj, ve kterém
veskeré soucasti plni pfedem dané funkce. Vézensky systém je zaroven zaloZen na znacné
nedivéie viaci odsouzenym a tim padem musi omezit jejich samostatnost (z logiky véci
omezuje svobodu jejich volby, pohybu, jednani atd.), aby viiec mohl fungovat. Omezeni
samostatnosti vyplyva z tzv. opatrovnického systému, jak je vézenstvi aktéry oznacovano.
Opatrovnictvim se ma na mysli, Ze si odsouzeni v podstaté nemusi samostatné organizovat
cas. Mohou se spolehnout na to, Ze je v pfesny Cas pfijde néktery ze zaméstnancl vyzvednout
a odvede je na misto urceni, napf. do jidelny, kde konzumuji jidlo, které jim nékdo jiny
piipravil. Poté jsou opét zaméstnancem odvedeni na dal§i misto urCeni, kde vykondvaji
¢innosti dle pokyni zaméstnancii a pod jejich kontrolou. K tomu slouZzi tzv. ¢asovy rozvrh
dne, ktery stanovuje pfesny harmonogram jednotlivych ¢innosti, jehoz dodrzovani vynucuji
zaméstnanci véznice. Odsouzenym se tak zna¢n€ zmensuje prostor a okruh ¢innosti, za které
by mohli pfevzit zodpovédnost a samostatné je fesit. Omezeni jejich autonomie je dani za to,
ze systém miZze fungovat. Dusledkem vSak je jiZ zminénd nasledna neschopnost (¢i velmi
omezena schopnost) odsouzenych organizovat si vlastni ¢as a ¢innosti. Tohoto problému si je
Vézeiiska sluzba Ceské republiky védoma a snazi se na néj aktualné reagovat napiiklad
projektem tzv. Oteviené véznice Jifice, kde by mél byt kladen priméarni diraz pravé na
zvys$eni autonomie a samostanosti odsouzenych?®.,

Pokud je tedy jako cil penitenciarni péce (péce béhem vykonu trestu odnéti svobody)
uvadéna pomoc véznénym osobam pii opétovném zaclenéni do spolecnosti, tak klicovou
slozkou penitenciarni péce je praveé snaha o minimalizaci ,,Soku z propusténi* prostfednictvim

131 Pilotni projekt prvni tzv. Oteviené véznice Jifice byl oficialné zah4jen dne 16. 10. 2017 slavnostnim

ceremonidlem za Ucasti tehdej$iho ministra spravedlnosti Roberta Pelikdna. Cinnost s odosuzenymi byla
zahéjena dne 1. 11. 2017. Ke dni 18. 5. 2018 proslo projektem celkem 48 osob. ,,V ramci pilotniho projektu jsou
u odsouzenych postupnée aplikovany inovativni prvky metod odborného zachazeni (doprovazeni, koucovani). V co
nejvyssi mozné mire jsou posilovany protektivni faktory, osobni zodpovédnost a samostatnost smérem k
prosocialnimu chovani odsouzenych a snizZovani rizika recidivy trestného jednani* (Prokopova 2018: 3).
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odborného plisobeni. Proces humanizace definuji odsouzeni zejména jako proces zlepSeni
penitencidrni péce. ZlepSeni fyzickych podminek vnimaji odsouzeni jako méné vyznamné, ve
srovnani s penitenciarni péci.

Ja jsem treba cekal, Ze se zméni programy zachazeni. Myslel jsem si, Ze se budou
zaméstnanci odsouzenym vice vénovat. Bylo to tak i napsano v narizenich. Nakonec to
tak ale viibec neni. Cekal jsem, Ze se mnou bude nékdo resit moji 0sobni situaci, ze mi
poradi co s dluhy, kde a jak mizu sehnat u nas prdci a tak podobné. Na to ale neni cas
a prostor. Pri programech zachdzeni se resi obecné véci, které zname, ale Ze by se
individudalné nékdo s nékym bavil, tak to tady je jen vyjimecné (pan Ludvik -
odsouzeny, trest odnéti svobody na 4 roky, poprvé ve vykonu trestu).

S ohledem na specifické postaveni skupiny odsouzenych v ramci vézenské
organizace'® je pochopitelné, ze pravé tato skupina méla od procesu humanizace jedna
Z nejvétsich oéekavani. Z Uryvku z rozhovoru s panem Ludvikem je patrné, Ze odsouzeni
hodnoti sva ofekavani jako nenaplnénd a tudiz pro né€ proces humanizace predstavuje ,,velké
zklamani®, jak uvedl pan Ctirad (viz vyse).

Pokud se tedy blize zaméfime na hodnoceni procesu humanizace ze strany
odsouzenych tak zjistime, ze obsahovou stranku procesu humanizace vnimaji odsouzeni
pozitivng, coz vede k vytvafeni ocekavani budoucich zmén. Uvadénd nenaplnénost téchto
o¢ekavani poté vede ke zna¢né negativnimu hodnoceni procesni strdnky procesu humanizace,
kdy odsouzeni uvadéji, ze se jednd spiSe o zalezitost proklamativni, ale v realité tyto
proklamace, dle jejich slov, naplnény nebyly.

Humanizace je sice hezké slovo, ale v praxi to nefunguje. Zodpovédnou humanizaci
ano, ale tady jde jen o proklamace, protoze na to nejsou penize ani dostatecné
odborny personal (pan Tomas - odsouzeny, dozivotni trest).

Mezi duvody, které odsouzeni uvadéli jako hlavni pfi¢iny selhani procesu humanizace,
patii zejména nekvalitni péCe zpisobena nedostatkem odborného personélu a nedostatkem
Casu na individualni feSeni jednotlivych pfipadd. Piekvapenim pro mé bylo, Ze v rozhovorech
S odsouzenymi nezaznivala ptili§ velkd kritika viici zaméstnanciim poskytujicim péci, tedy
vici odbornym zaméstnanciim. Odsouzeni vidéli pficiny spiSe na systémové urovni a hovofili
o tom, Ze systém v podstat¢ neumoZiluje dostatecnou praci s odsouzenymi, 1 pres
nepochybnou snahu ze strany odbornych zaméstnanc.

Oni (terapeutiCti a pedagogi¢ti pracovnici - poznamka autora) se snazi nam pomdhat,
délaji, co mohou, casto i nad ramec svych povinnosti, ale stejné to k nicemu nevede.
Kdyz mate jednoho pedagoga na tak velkou skupinu, tak je jasné, Ze se nic nestihne.
Aby se stihlo co nejvic prace, tak je cas vénovany néjakému osobnimu rozhovoru
zkrdcen na minimum. Prosté nemdte Sanci individudlné nic vyresit (pan Bohdan -
odsouzeny, trest odnéti svobody na 6 let, potieti ve vykonu trestu).

152 Odsouzeni jsou Vv podstaté v pozici ,ptijemci sluzeb, které jim poskytuji zaméstnanci véznic, zejména
odborni zaméstnanci.

81



V tomto ohledu se tedy perspektivy odsouzenych a odbornych zaméstnancti do znacné
miry piekryvaji a naznacuje to pomérné malou socialni distanci mezi t€émito skupinami aktéra
vézenského svéta. To socidlni distance mezi dozorci a odsouzenymi byla o poznani citelngjsi.
Rozdilnou miru socidlni distance odsouzenych vic¢i dozorcim a odbornym zaméstnanctim
interpretuji jako disledek formalni organizacni struktury, kterd obéma skupindm vymezuje
jasné role — vychovnou versus represivni. Neni proto pfili§ pfekvapivé, Ze maji odsouzeni
blizsi vztah s t€émi aktéry, ktefi jim mohou byt pii pfipravé na propusténi napomocni.

I ptes znatelnou distanci je vSak v perspektivé odsouzenych mozné vysledovat jisté
,hazorove sblizeni“ s perspektivou dozorcii. Toto sbliZzeni jsem zaznamenal ve vypovédi pana
Martina, ktery odkazoval na komparaci s komunistickym vézenstvim, které hodnotil, obdobné
jako vézensti dozorci, jako vice efektivni v porovnani se sou¢asnym stavem.

Dnes je to jeden velky alibismus skryty za lidska prdava. Funkciondri maji strach o
cemkoli rozhodnout. Nechtéji riskovat a proto vétsinu toho svinstva zametaji pod
koberec. Za komunismu to byl teror, ale fungovalo to. Dnes je to méné drsné, mozna
az prilis malo, ale zase se jim to naprosto vymyka z kontroly. Otdzkou je, co je horsi
(pan Martin - odsouzeni, dozivotni trest).

Rozdil v hodnoceni pana Martina a v piistupu dozorct je v tom, ze dozorci vnimali
komunisticky model jako pozitivni s ohledem na jeho represivni povahu, kdezto pan Martin
ve své vypoveédi poukazoval na neschopnost soucasného ceského vézenstvi vyporadat se se
snahou odsouzenych manipulovat se systémem. Manipulaci se systémem oznacovala fada
dotdzanych odsouzenych jako pomérné racionalni reakci na nenaplnéna ocekavani.
Manipulaci se systémem tak mizeme oznacit za vytvareni si ,,adaptacnich strategii, kterych
poté odsouzeni v praxi vyuzivaji, v éemz jim neni soucasny systém schopny, dle vypovédi
odsouzenych, pfili§ zabranit. Pan Rudolf popisuje tyto snahy odsouzenych jako ,hru®, kterou
hraji se zaméstnanci véznic a ve které ve vétsin€ pripadi vitézi.

Je to takovd hra. Ja treba vim, ze kdyz pravidla moc neprekrocim a nebude z toho
nic vazného, tak to dozorce, nebo vychovatel prehlédne. Oni musi na kazdy
prestupek psat dlouhé hlaseni a to se jim nechce. Nakonec se vidycky néjak
dohodneme. No a kdyz to nestaci, tak je mozné také pohrozit stiznosti. Ne vzdycky to
vyjde, ale ve veétsiné pripadu ano. Nam se toho moc stat nemiuzZe. Maximalné
dostaneme néjaky kazenak, ktery se stejné pak vétsinou smete ze stolu, aby z toho
vedeni nemélo problémy. Zaméstnancim hrozi vétsi nebezpeci. No a pak se prosté
zkoust, kam az je ochotny ten zaméstnanec zajit a co vSechno nam projde (pan Rudolf
- odsouzeny, trest odnéti svobody na 11 let, potieti ve vykonu trestu).

Prvotni ocekédvani od procesu humanizace na strané¢ odsouzenych byla takova, Ze jim
piinese posileni Sanci na navrat do spoleCnosti prostiednictvim zlepSeni penitenciarni péce.
To se, dle jejich slov, nestalo. Zaroven vSak odsouzeni dodavaji, Ze jim proces humanizace
pfeci jen néco piinesl. Tim je praveé rozsifeni prostoru pro manipulaci se systémem (srovnejte
s perspektivou managementu véznic). Jako hlavni ,,vyhody ve hie* uvadi nejasnost vykladu
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psanych pravidel'®®, nestabilitu systému'® a moznost podani stiznosti, ¢imZ vytvaii na

zaméstnance znaény tlak'® (jak uvadi vyse pan Rudolf). Proces humanizace tedy odsouzeni
vnimaji jako systémové selhani Ceského vézenstvi, které nepiineslo ocekdvanou zménu
penitenciarni péce, ale naopak paradoxné prispélo ke zvySeni prostoru pro manipulaci se
systémem.

Je to postavené na hlavu. Humanizace by méla pomoct odsouzenym Kk tomu, aby se
pripravili na propusténi, aby je to motivovalo se zménit a uz se do vézeni nevratit.
Tady je to ale spis motivuje k tomu manipulovat se vsim a vSemi. Cim vic se povoluji
podminky, tim vic to odsouzeni zkouseji. Tady se clovek celkem dost nudi a ma cas
premyslet, koukat a tu skulinu vidycky najde. Pak uz neni slozité si néco vynutit (pan
Radek - odsouzeny, trest odnéti svobody na 12 let, potieti ve vykonu trestu).

Uvedeny prostor pro manipulaci je vSak Vv ocich odsouzenych (re)produkovan
systémové. Vysvétleni opét nalezneme, pokud zasadime toto tvrzeni do kontextu véznice jako
organizace. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceské vézenstvi trpi nedostatkem personalu, ktery
je poté pietizeny, je neustale pod tlakem a nema dostatek ¢asu na praci s odsouzenymi. Pro
odsouzené to tedy znamena vice Casu pro piipravu strategii manipulace se systémem.
Tustrativni ptiklad vyuZiti takovéto strategie v praxi nabidl v nasem rozhovoru pan Stefan.

S ostatnimi na patie jsme se domluvili, Ze chceme novou televizi. Ta stara uz nebyla
nic moc. Tak jsme vymysleli, Ze si podame Zadost o novou televizi, protoze Franta z
vedlejsi cimry ma problémy s oc¢ima a nevidi dobve na starou telku. Zduvodnili jsme to
tak, ze je to poruSeni jeho lidskych prav a novd televize byla na svété (pan Stefan -
odsouzeny, trest odnéti svobody na 7 let, podruhé ve vykonu trestu).

Tento paradoxni dasledek procesu humanizace vSak nebyl ze strany odsouzenych
hodnocen tak pozitivné, jak bych ocekéaval. Nékteti z odsouzenych naopak zdaraznovali, ze
mnohem piinosnéj§i by pro né bylo zefektivnéni odborného zachazeni. Cilem procesu
humanizace, v perspektivach odosuzenych, je zvysit Sance véznénych osob na Uspé$ny
pfechod na svobodu. K tomu vsak, dle jejich slov, pfili§ nedochazi.

Na tomto mist¢ jsem si znovu uvédomil, ze i hodnoceni odsouzenych vychazi
Z problému, ktery je nutné hledat na systémové (organiza¢ni) trovni. Odsouzeni oznacovali

158 Odsouzeni moc dobre Vi, ze jim jde vézenstvi ted v urcitém smyslu na ruku. Viude se mluvi o lidskych
pravech, ale nikdo viastné nevi, co to znamend a odsouzeni toho skvéle vyuzivaji (pan Stefan - odsouzeny, trest
odnéti svobody na 7 let, podruhé ve vykonu trestu).

15 My (odsouzeni - pozndmka autora) o tom vime, Ze spolu dost bojuji. Kazdou chvili je tam nékdo jiny. Je jasné,
Ze jsou v nevyhodé. My tu budeme porad, ale oni tu byt dalsi den uz nemusi, kdyz néco prehlédnou a my na né
podadme stiznost (pan Josef - odsouzeny, trest odnéti svobody na 9 let, po ¢tvrté ve vykonu trestu).

155 Dle oficialni statistické ro¢enky Vézeiiské sluzby Ceské republiky za rok 2017 bylo ze strany véznénych osob
(véetné chovancti detence) podano Vézeniské sluzba Ceské republiky celkem 1501 stiznosti, z nichz 95,5 % bylo
vyhodnoceno jako nedivodnych. 1176 stiznosti bylo poddno odsouzenymi, tedy osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody (Vézetiska sluzba CR 2018: 172). Data ke stiznostem evidovanym Ministerstvem spravedInosti
Ceské republiky nejsou bohuzel k dispozici. Stiznosti véznénych osob na narodni Grovni projednavé také napf.
vefejnych ochrance prav. Ani data tykajici se stiznosti feSenych kancelaii vefejného ochrance prav nejsou piilis
vypovidajici, jelikoZ jsou agregovana pro oblast armady, policie a vézenstvi. Aktualni data za prvni ctvrtleti roku
2018 uvadi 142 vytizenych stiznosti. Neni vSak mozné poznat, kolik z téchto stiznosti se tyka oblasti vézenstvi
(Vetejny ochrance prav 2018).
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dochazi ke zlepsovani fyzickych podminek (pokud vibec) a odborné zachdzeni zustava
dlouhodobé nevyhovujici, ¢i se dokonce jesté vice zhorSuje. Jak je patrné i z vypovédi pana
Stefana, tak manipulaci je mozné dosihnout ustupkii snadngji pravé na trovni fyzickych
podminek.

Vezni maji ted’ hodné veéci, které ale viastne ve vezeni ani nepotiebuji. Vézen potrebuje
pomoc a ne byt zhyckany. Ty zmeny se déji v tom, Ze si muzete koupit vic veci V
kantyne, miizete si mozna casteji zavolat, miizete se casteji sprchovat a tak podobne,
coz je v poradku, ale k pripravé na propusténi vam to moc nepomiize. Na to opravdu
dulezZité uz nezbyvaji penize. V praxi to pak vede k tomu, Ze to vézni resi po svem a
tech ustupkii jen zneuzivaji (pan Jaroslav - odsouzeny, trest odnéti svobody na 8 let,
podruhé ve vykonu trestu).

Pravé v pohledu na manipulaci se systémem se ukazuje skupina odosuzenych jako
castecné rozstépend, kdy jedna skupina odosuzenych interpretuje tuto ,,adaptivni strategii* za
racionalni odezvu na systémov¢ (organizacné) vytvorené podminky. Ne vSichni odsouzeni se
vsak s timto piistupem ztotoziuji. N&kteti z dotdzanych vnimali tento zpisob manipulace se
systémem za prohlubovéni jeho selhavni. Reflektovali tedy timto zplisobem jejich vlastni
»prispévek® k nefunkénosti systému. Jak se vSak zdé, tak je pro odsouzené ,racionalni
volbou* se systémem manipulovat a ziskat tak alespon urcité vyhody, ac¢koli to nemusi byt ty
vyhody, které pivodné ocekavali.

Vyse uvedené vypoveédi odsouzenych reflektuji stejny problém, na ktery jiz v roce
2003 upozornila Drahomira Mala. Tim je kladeni duirazu v praxi spiSe na uUroven fyzickych
podminek neZ na zachazeni. , Humanizace vézenstvi, to nejsou barevné televizory, ale
pusobeni na vézné, aby se nam po propusténi za chvili nevraceli zpet* (Mald 2003: 111).
Vysvétleni je mozné op&tovné hledat na systémové urovni ve vztahu ke zptisobiim hodnoceni
jednak efektivity systému vézeiistvi a druhak pii hodnoceni Gspé$nosti humanizace vézeinstvi.
Jak jsem jiz vySe uvedl, tak je mnohem snadné&j$i posuzovat zlepSeni/zhorSeni fyzickych
podminek ve véznicich, nez posuzovat kvalitu odborného zachézeni (navic pokud je v praxi
neefektivita odborného pisobeni spiSe zamlzovana a zakryvana — viz adaptivni strategie
jednotlivych skupin aktérti). V ptfipad€ posuzovani urovné ,humanizovanosti“ véznic
v jednotlivych statech mezinarodnimi organy je situace obdobna. Vice viditelné jsou
prohieSky proti standardim fyzickych podminek V porovnani s poruSenimi standardi
odborného zachazeni, jejichz dodrzovani je v praxi Vv podstaté neovéfitelné. Ilustrativnim
pfikladem mtize byt jiz nékolikrdt zminény standard ubytovaci plochy na jednoho
odsouzeného'*®.

Timto zplsobem se vSak systém dostava do urCitého zacykleni, kdy jsou systémové
produkovany slabiny systému (blize v nasledujici kapitole), které jeho fungovéni/efektivitu

156 T pokud nahlédneme do posledni zpravy ze systematickych navstév véznic vefejnou ochrankyni prav (Vefejny
ochrance prav 2016), tak zjistime, Ze se zaméfila primarné na kontrolu oblasti, které je mozné jasné Ciselné
vymezit (napf. index vézenské populace — respektive preplnénost véznic, poCty personalu, ¢i problematika
valorizace pracovnich odmén odsouzenych).
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omezuji, z ¢ehoz plynou ambivalentni rekace jednotlivych aktérii. Vyznamné jsou zejména
adaptivni strategie skupiny odsouzenych, kteti se snazi téchto slabin v praxi vyuzit (za acelem
maximalizace zisku). To vSak vede k prohlubovani socialni distance s ostatnimi skupinami
aktér vézenského svéta (napf. zéstupci managementu a zejména s dozorci), ktefi to
interpretuji jako projev ,nenapravitelné¢ zkazeného -charakteru“ odsouzenych. Timto
zpusobem se tedy jen systémové upévnuji (a reprodukuji) stereotypy, které si o sobé dané
skupiny aktéri vytvari a skrze které na sebe poté nahlizeji a vzajemné spolu interaguji.
V nasledujici zavérecné kapitole se pokusim tuto systémovou reprodukci vice piiblizit na
vybranych stereotypech ovliviiyjicich interakce jednotlivych skupin.
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ZAVER

Na zakladé provedeného vyzkumu se ukézal proces humanizace ¢eského vézenstvi
jako jedno z tstfednich témat piedstavujici pomyslnou tieci plochu, ¢i pomysiné bojisteé, na
kterém se odehravaji pomysiné bitvy mezi jednotlivymi skupinami aktérti. Vyse uvedenou
analyzou piistupl jednotlivych aktér k procesu humanizace jsem se snazil dokazat znacnou
riznorodost zpusobd, jakymi tito aktéfi k uvedenému tématu pfistupuji a jak se k nému
vztahuji. Téma humanizace ceského vézenstvi se ukazalo jako téma pro Ceské vézenstvi velmi
vyznamné, ale zaroven také jako téma vzbuzujici kontroverze a ambivalentni reakce mezi
jednotlivymi skupinami aktéra.

Pravé zminéna raznorodost pfistupti se ukézala jako jeden z vyznamnych faktort
ovliviyjicich kazdodenni praxi za miizemi Ceskych véznic. Téma humanizace Ceského
vézenistvi tak nahlizim jako jednu z ,,Cocek®, skrze které¢ lze vézensky svét analyzovat a
odhalovat jevy na vice obecné (strukturdlni) Grovni. Domnivdm se, Ze se mi to cCastené
podafilo. Pfikladem miize byt strukturdlné podminénd reprodukce represivniho pfistupu
v ramci ¢eského vézenstvi. Nahlizeni na vézeni jako na formalni byrokratickou organizaci se
celkové ukézalo jako neocenitelné a umoznilo mi tak zachytit §irsi souvislosti. Na tomto misté
bych tak rad jesté jednou podékoval oponentkam mé prace (a ¢lenim komise), které mé
k tomuto zptsobu teoretického uchopeni mého vyzkumu nasmérovaly.

Jednim z vyznamnych fenoméni, které se ke zminénym zpisobum piistupu k procesu
humanizace poji, je vytvaieni vzajemnych stereotypt a predsudkti. Na vybranych piikladech
takovychto stereotypti se pokusim ilustrovat jejich vliv na socidlni interakce aktéra
vézenského svéta. Skupinou, kterd projevovala nejvétsi tendence k vytvaieni stereotypll a
k udrzovani socialni distance od ostatnich, byli vézensti dozorci. Dovolim si tedy detailné
ptiblizit vliv stereotypti na kazdodenni realitu za miizemi Ceskych véznic primarné pravé na
této skuping.

Logicky nejvice problematicky vztah méli dotazani dozorci se skupinou odsouzenych,
které nahlizeji jako své ,,neptatele®. Jako nepftatele, ktefi se snazi narusit potadek, jehoZz jsou
vézensti dozorci strazci. Jako efektivni nastroj (pomyslnou zbran) dosaZeni zminéného cile,
kterym je poslusnost odsouzenych, vnimaji vézensti dozorci umocnénou represi (samotna
represe vychazejici z odnéti svobody neni dle dozorci dostateénd), jelikoz vychazi
z ptedsudku, ze drtiva vétSina odsouzenych je ,nenapravitelné zkazena®“ a jsou schopni
reagovat pouze na represi a piisny fad. Snahu manipulovat se systémem poté dozorci
interpretuji jako projev zkazeného charakteru odsouzenych a jako potvrzeni jejich predsudki.
Jakékoliv projevy benevolentné&jsiho pfistupu (mezi které fadi i snahy o humanizaci) hodnoti
negativné a oznacuji je za pficiny selhani systému projevujici se stale se zvySujici mirou
kriminalni recidivy. Svou interpretaci procesu humanizace ¢eského vézenstvi tak vnimaji jako
jedinou spravnou a snahu omezovat represivni pfistup vnimaji jako selhani systému, které
dava do rukou zbrané jejich neptatelim (nutno podtknout, Ze odsouzeni téchto zbrani dokazi
Vv praxi vyuzit). Velmi ostfe se vymezuji vaéi piistupu penal welfarismu a jeho zastupce
povazuji za pomyslné ,,spojence svych neptatel.

86



Tento stereotyp neni pfili§ prekvapujici a Ize jej také pomérné spolehliveé vysvétlil jako
disledek charakteru véznice jakozto totalni byrokratické organizace, ktera proti sob¢ stavi dvé
klicové skupiny — zaméstnance a 0dsouzené. Zaméstnanci vSak v tomto ohledu netvoii,
s ohledem na stanovené ukoly, homogenni skupinu. Organizaéni struktura véznice jesté vice
zostfuje hrany mezi dozorci (jejichz hlavnim ukolem je udrzet bezpecnost, pofadek a kézen) a
odsouzenymi. Naopak z odbornych zaméstnancu vytvaii pomyslné spojence odsouzenych
tim, Ze jim jako hlavni cil jejich snazeni uklada pomoc odsouzenym pii jejich pfipravé na
propusténi. Goffman m¢l tedy jist€ pravdu v tom, Ze totalni charakter véznice vytvari socialni
distanci mezi skupinami aktérh, které obyvaji vézensky svét (Goffman 1961). V piipade
Goffama to byly skupiny chovancii a zaméstnancti. Spravné také poukazal na fakt, Ze tato
distance vychazi z organizaéni struktury a je dale umocnovana a reprodukovana v kazdodenni
realité.

O tom, ze organiza¢ni struktura vytvaii hranice mezi zaméstnanci a odosuzenymi
(které jsou statusové neprostupné) i v Ceském vézenistvi, neni pochyb. Na zéaklad¢é provedné
analyzy si vSak dovolim tvrdit, Ze ta sama organiza¢ni struktura vytvari nejen dé€lici hranici
mezi zaméstnanci a odsouzenymi, ale také mezi odbornymi zaméstnanci a dozorci. Vrazi tak
pomyslny klin i do samotné skupiny zaméstnanci, kterd by méla byt soudrzna a méla by
spole¢né napliovat stanoveny cil. Pokud tedy Goffman vidél jako protisob¢ stojici dvé hlavni
skupiny, tak ja bych doplnil na zdkad¢€ své analyzy jeho diferenciaci jeSt¢ minimalné o dalsi
dvé skupiny.

Zakladni délici linie je vedena mezi odsouzenymi a zaméstnanci. Zde je déleni zcela
jasné a je také nejvice viditelné. Navic vychazi z jasného nastaveni na Grovni psanych
pravidel. Vedle této hlavni linie se vSak vytvari jest¢ minimalné dvé vedlejsi. Na trovni
psanych pravidel je sice stanoveno, ze skupina zaméstnancli ma za ukol spoleCnymi silami
plnit vyty€ené cile. Zaroven vSak ta sama psanad pravidla systémové vytvari rozdily, které poté
tuto (idealn€) jednotnou skupinu S$tépi. Dé€lici linie a jejich pfiCiny jsem se snaZzil popsat
v pfedchozich kapitolach. Pro piehlednost se pokusim shrnout uvedené skupiny. Prvni
skupinu predstavuji odosuzeni, ktefi jsou vymezeni vi¢i zaméstnancim. Ve skupiné
zamé&stnancll se poté jasné vydé¢luje skupina dozorcii, kteti se vymezuji vici odbornym
zaméstnancim. Ani skupina odbornych zaméstnanct se vSak neukdzala jako homogenni a je
zde mozné vypozorovat déleni mezi odbornymi odbornymi zaméstnanci (napi. psychologové)
a ,,neodbornymi* odbornymi zaméstnanci (zejména vychovatelé). I tyto dalsi délici linie jsou
Uzce provazany s vytvafenim stereotypi a vazi se k rlznorodosti piistupti k procesu
humanizace.

PomysIné spojence odsouzenych tak piedstavuji v ocich dozorct zejména odborni
zaméstnanci, ktefi ve vétSiné zastavaji ptistup penal welfarism. Dozorci vnimaji skupinu
odbornych zaméstnanci jako méné ,,erudovanou* v tom smyslu, Zze délaji téméi zbytecnou
praci, jelikoz se snazi pomoci jedincim, kterym pomoci nelze a ktefi si navic pomoc
nezaslouzi. Stereotypické nahlizeni dozorcii na odborné zameéstnance jako na ty spise
zbytecné a naivni aktéry vézenského svéta vychazi z dojmu nadiazeného postaveni dozorctl,
které je opét produkovéano systémove (organizacnim nastavenim). Na tomto misté se opét
dostavam na tiroven sporu mezi fadem a vychovou, kdy je fad v o¢ich dozorci vniman jako
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strukturou — viz na predchozich stranach popsané moznosti kariérniho postupu pouze pro tzv.
uniformované zaméstnance, narok na vysluhovy ptispévek, ¢i oficidlni prezentace Vézenské
sluzby Ceské republiky®®’,

Dozorci vysvétluji pristup odbornych zaméstnanci k procesu humanizace jejich
naivitou, benevolenci a slabosti (ne ve smyslu fyzické slabosti). | z vypovédi odbornych
zaméstnancl je vSak mozné vypozorovat urCité stereotypni nahlizeni na dozorce, kdy je
odbornymi zameéstnanci vysvétlovan represivni ptistup dozorcti jako disledek jejich
neodbornosti. S chybé&jici odbornosti se poji, dle odbornych zaméstnanct, nevhodny nabor
novych piislusnikti Vézetiské sluzby Ceské republiky, pii kterém jsou kritéria piijeti stale vice
a vice snizovana. I ze své zkuSenosti mohu potvrdit, ze se dlouhodob¢ nedaii obsazovat
prazdna tabulkova mista ve Vézenské sluzbé Ceské republiky®®, coz vede, ve vztahu
k vysoké mife fluktuace, k n€kolikrat zminénému nedostatku personélu. Odborni zamé&stnanci
vyznam dozorci pro fungovani véznice nezpochybiovali (na rozdil od dozorcti), nicméné i
z jejich vypovédi je patrné, ze své odborné plisobeni povazuji za dulezitéjsi (viz vyse). Obé
tyto skupiny se tak vzajemné nahlizeji prostiednictvim stereotypl a tato stereotypizace se
nasledné mulze projevit i do praxe v piipad¢, ze ovlivni jejich vzdjemné interakce, ke kterym
denné dochazi.

Jeden takovy piipad jsem zaznamenal b&hem svého pozorovani ve vnitinich
prostorach véznic. Situace se odehrala v navstévni mistnosti véznice, kde jsem sedél na
vyvySeném podstavci u stolu vychovatele, ktery dohlizel na pribéh navstév. Béhem
pozorovani jsme spolu fesili, jakym zpisobem navstévy probihaji, jaka maji specifika a jak
probihd ukonceni navstévy. Vychovatel mi sdélil, Ze pokud odsouzeny ukonc¢i navstévu, tak
musi vyCkat u stolu az do prichodu dozorce, ktery jej odvede zpét na celu. Jedna takova
situace za nedlouho nastala. Odsouzeny ukon¢il navstévu a pozadal o urychleny pfesun na
celu zdavodu potieby vyuzit toaletu. V tomto okamziku zafala komunikace mezi
vychovatelem a dozorcem. Vychovatel vysilackou kontaktoval dozorce s zadosti o vyzvednuti
odsouzeného. Dozorce reagoval pomérné odtazitym zplsobem s tim, Ze nema cas a
odsouzeny musi pockat. S postupem casu se vyzvy vychovatele smérem k dozorci opakovaly
a dozorce vzdy odpovédél, Ze nema Cas a piijde, aZ to bude vyhovovat jemu. Podobna situace
se opakovala nékolikrat. Dozorce se pro odsouzeného dostavil az za zhruba 30 minut.

Na popsanou situaci jsem se dotazal jak daného vychovatele, tak dozorce, ktery
odsouzeného odvadél. Z perspektivy vychovatele se jednalo o snahu dozorce demonstrovat
Svou moc, navic se udajné nejednalo o vyjimecnou situaci. Tuto perspektivu ve své vypovédi

157 Tlustrativnim ptikladem vyznamu uniformy pro Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky je Gvodni fotografie
oficidlniho webu vézefiské sluzby, kde jsou zachyceni zaméstnanci Vézeiiské sluzby Ceské republiky, vsichni
oble¢eni do uniformy s tim, Ze jeden dokonce drZi v ruk&ch namifenou stielnou zbrafi. 1 z této fotografie je
znatelny primarni diraz na fad a bezpe¢nost.

158 pokud srovnadme diivodovou zpravu k Usneseni vlady ze dne 21. zaii 2016 & 860 k navrhu systemizace
pfislusnikii Vézeiské sluzby Ceské republiky a k limitu poétu mist a prostiedkii na platy obc¢anskych
zaméstnancli Vézetiské sluzby Ceské republiky na rok 2017 se Statistickou rodenkou Vézeiiské sluzby Ceské
republiky za rok 2017 (porovnani ptidélenych a realné obsazenych mist) tak zjistime, Ze méla Vézenska sluzba
Ceské republiky celkové 695 neobsazenych tabulkovych mist.
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doty¢ny dozorce c¢astecné potvrdil, kdyz uvedl, Ze uvedenou situaci nevyhodnotil jako
dilezitou. Z néasledného vysvétleni vSak nevyplynulo, ze by byla zZadost odsouzeného
,»odsunuta® z diivodu feSeni naléhavéjsi situace. Naopak jsem byl dozorcem poucen, zZe
nesmim odsouzenym vse véfit tak, jak to délaji ,,civilové®. Civil je v tomto kontextu hovorove
oznaceni odborného zaméstnance. Dozorce tak, aniz by byl pfitomen, vyhodnotil situaci jako
manipulativni jedndni odsouzeného a svym (represivnim) jednanim se snazil tuto manipulaci
minimalizovat. Stereotypni nahlizeni na odsouzené jako na ,,manipulativni lhafe* ze strany
dozorci vedlo k uvedenému vyhodnoceni situace, které mohlo odsouzenému zpisobit
pomérne znacné fyzické utrpeni (spojené s nemoznosti vykonat pottebu).

Uvedenou situaci jsem vybral zdmérné z toho dtivodu, jelikoz se domnivam, Ze je na
ni mozné demonstrovat mozny Vliv stereotypizace mezi jednotlivymi skupinami na jejich
vzajemné interakce. Domnivdm se, s ohledem na vySe uvedené, ze bylo jednani dozorce
ovlivnéno jak jeho stereotypnim nahlizenim na odsouzené (jako na manipuldtory se sklony
lhat), tak i obdobnym stereotypnim nahliZenim na vychovatele (jako na ty naivni a lehce
zmanipulovatelné zaméstnance — odtud plyne vySe zminovanad slabost odbornych
zameéstnanctl).

Jak jsem jiz vySe uvedl, tak pozice vychovateli je vramci vézenské organizace
celkové pomérné specifickd. Je mozné ji oznacit jako ur€itou liminalni pozici. Tedy pozici
,»ha rozhrani“ mezi skupinou dozorct (z jejichz tad se ¢ast vychovatell rekrutuje) a skupinou
,opravdu“ odbornych zaméstnanci'®®. Jak se z vypovédi respondentii ukazalo, tak je skupina
vychovatel v nékterych piipadech nahlizena negativné¢ ve vztahu k vySe uvedenému
zastoupeni byvalych dozorcti v jejich ftadach. Jejich limindlni pozice je ukotvena
Vv organiza¢nim nastaveni, které dava této skupiné status ,,neodbornych® zaméstnanct (Vviz
vyse). Popis jejich ¢innosti je navic pomérné obecné a vagné definovan, bez odpovidajici
specifikace, ktera se ukazuje ve vztahu k odbornosti jako vyznamna. Uvedena ,,degradace*
v o¢ich nekterych odbornych zaméstnancii je navic umocnéna zminénym rekrutovanim
vychovateld z fad dozorcti.

Téma humanizace se tak ukazalo jako téma, které $tépi aktéry vézenského svéta a
posiluje (re)produkci predsudkt a vzajemnych stereotypd. Tento ,,Sté€pici potencial je spojen
zejména s piistupem k obsahové strance procesu humanizace (tedy ke kli¢ové idee procesu
humanizace — viz vyse). Zaroven vsak analyza pfistuptl jednotlivych skupin aktérd k procesu
humanizace odkryla urcité sty¢né body, ve kterych je mozné nalézt shodu napti¢ uvedenym
aktérskym spektrem. Shoda se tykala zejména kritiky procesni stranky procesu humanizace
Ceského veézenstvi. V podstaté vSechny skupiny aktérti se (do ur€ité miry) shodly na hlavnich
systémovych nedostatcich ¢eského vézenistvi (zejména pretizeni a nedostatek zaméstnanci,
systémova produkce systémovych slabin — mozZnosti manipulace a celkova neefektivita

ceskeho vezenstvi). Skupiny aktérii vézenského svéta zastavajici protikladné pozice se tak

159 Obdobnym zptisobem popsal pozici vychovateld v ramci vézefiské populace ve své rigordzni praci i Jan
Drahonovsky, vézensky psycholog, ktery s odkazem na model vertikalniho ¢lenéni aktérti vézenského svéta
Hugha Klara umistil vychovatele mezi dozorce a odborny persondl (odborné zaméstnance oznadil jako
specialisty). ,,Tim, Ze jsou v civilnim pracovnim poméru, vyclenuji se z vrstvy dozorcii, a zdaroven nepatri ani
mezi odborny persondl (specialisty), od nichz je, krom platové tridy, vydéluji i nizsi pravomoci* (Drahonovsky
2015: 34).
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dokazaly shodnout na zakladnich systémovych slabinach ¢eského vézeiistvi. Prekryv mezi
perspektivou odsouzenych a odbornych zaméstnancti neni pfili§ ptekvapivy, nicméné piekryv
mezi perspektivami odsouzenych a dozorcu jiz tak ocekavatelny neni. Odsouzeni davaji
V podstaté dozorcim za pravdu v piipadé vyuzivani moznosti manipulace se systémem, kdy
uvadi, Ze v oné pomyslné hie maji odsouzeni vyhodné postaveni (viz citaci pana Rudolfa),
coz odpovidd odkazu dozorcii na rozmélnujici se mocenské hranice. Diametrané odlisna je
vSak interpretace piicin manipulace, kdy pro dozorce znamena projev poktiveného charakteru
odsouzenych a pro odsouzené naopak piirozenou racionalni reakci na kontextualni podminky.

Pii analyze zptsobi uchopeni (a definovani) procesu humanizace na Grovni psanych
pravidel a na arovni jednotlivych aktéru vézenského svéta bylo mym cilem na zakladé popisu
téchto jednotlivosti (jednotlivych zpasobu/piistupti) zachytit a popsat SirSi strukturalni
procesy a souvislosti. Snazil jsem se tedy posunout interpretaci svych vysledkii na vice
obecnou uroven a vyuzit tak moznosti abstrakce a (¢asteCné) generalizace, které kvalitativni
metodologie nabizi. Jako klicovy se ukazal vybér vhodného teoretického uchopeni, které jsem
nalezl zejména v teoriich sociologie byrokracie a organizace (Keller 2007). Na piedchozich
stranach jse se snazil svou interpretaci provazat s jiz existujicimi teoretickymi koncepty.
Zejména nahlizeni na véznici jako na totdlni formalni byrokratickou organizaci mi umoznilo
zachytit strukturdlni (organizaéni strukturou podminéné) procesy, kterych jsem si v piivodni
verzi mé prace nevsiml.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu tak mohu potvrdit ofekavatelny ptedpoklad, ze
Ceské véznice predstavuji totdlni (Goffman 1961) a formdlni organizace (Keller 2007)
fungujici na zakladé principi byrokratického tizeni (Weber 1997). Kli€ovym principem je
fizeni na zakladé formalnich pravidel a norem. Dle organizacni struktury ceského vézenstvi
jsou za vytvoteni formalnich pravidel odpovédné zejména vedouci slozky Ceského vézenstvi,
kterymi je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a Vézenska sluzba Ceské republiky.
Analyza téchto formalnich pravidel odhalila, Ze na psané urovni je deklarovano ztotoZnéni se
s ptistupem penal welfarism (Garland 2001). Tento pfistup vychazi z piedpokladu, Zze
formalni (psand) pravidla budou jednotlivymi aktéry vézeniského svéta akceptovéna (v
idedlnim piipad€ se s nimi ztotozni) a jejich dodrzovani bude v praxi zaji§téno (vynuceno)
diky dostatecné silné autorité (,,organizacni moci®). Na zaklad¢ vypovédi dotdzanych aktéri
se vSak ukazuje, Ze tento ,,idealni scénai“‘ neni v praxi bezezbytku napliiovan.

Vynuceni psanych formalnich pravidel v praxi predpoklada bud’ pomérmé pasivni roli
jednotlivych aktérd, kteti psana pravidla pasivné pfijmou a budou je vykonavat (jelikoz se od
,oyrokratického turednika“ ocekavad precizni aplikace stanovenych postupli bez zapojeni
vlastni kreativity) (srov. Merton 2000), nebo naopak aktivni ztotoznéni se s danymi pravidly
ze strany uvedenych aktérii. Jednotlivé skupiny aktérti vézenského svéta se ukdzaly jako
aktivni, nicméné jejich aktivita se projevovala spiSe nepredpokladanym zptsobem ve forme
vytvateni vySe popsanych ,,adaptivnich strategii* jakoZto reakci na kontextualni podminky
ceskeho vézenstvi (Goffman 1961). S odkazem na vySe uvedené se tedy piiklanim
k perspektivé Michela Croziera, ktery kladl diraz pravé na vlastni iniciativu a aktivitu
urednika v ramci fungovani byrokratickych organizaci.
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Ceské véznice, jakozto formélni byrokratické organizace, si nedokazi bezezbytku
vynutit striktni dodrZzovani pravidel (srov. Scarton, Sim, Skidmore 1991), coz je spojeno
s nedostate¢nou schopnosti systému (organizace) pokryt veskeré ,,zony nejistoty” a zaroven
minimalizovat potencial vlastni iniciativy aktéri. VySe popsané adaptivni strategie
jednotlivych skupin dotazanych aktéri to potvrzuji. Jan Keller uvadi, ze ,.zvidsté zavaznym
problémem formdlnich organizaci je, zZe casto prdavé ta opatieni, ktera byla zavedena s cilem
zvysit jejich ucinnost, navozuji stav, ktery jejich c¢innost tlumi, ¢i primo odvadi od stanovenych
cilu (Keller 2007: 10-11). Tento paradoxni disledek se projevuje i v Ceském vézenstvi.
Dotézani aktéfi se shodli na systémovych slabinach ceského vézenstvi, které je v podstaté nuti
k vytvafeni uvedenych adaptivnich strategii a dodrzovani pravidel jim znemoznuji. Jednim
z dusledku této paradoxni stiuace, na ktery dotazani respondenti odkazovali, je i nedostate¢né
jasné vymezeni formalnich pravidel, respektive zna¢ny prostor pro rizné interpretace. Pravé
tento prostor vede k dusledku, na ktery upozornioval jiz Alvin Gouldner (1954), tedy
k projeveni se ,,moci ufednikt, kterou tito aktéti disponuji a kterou dokazi v praxi vyuzit (viz
vyse uvedenou ,.hru* mezi dozorci a odsouzenymi).

Vytvafeni a vyuzivani adaptivnich strategii jednotlivymi aktéry je také tizce provazano
S riznou mirou identifikace a ztotoznéni se s nastavenou politikou vézeiniského systému.
Z vypovédi dotazanych respondentl se ukazuje, zZe ceské vézenstvi neni schopno systémove
zajistit identifikaci jednotlivych aktérii se psanymi formalnimi pravidly (respektive
s vytyCenymi cili). Ilustrativnim ptikladem je skupina vézeiiskych dozorcii, ktetfi se
s obsahovou strdnkou procesu humanizace neidentifikuji a jejich pfistup je mozné oznacit za
silné represivni. Ostatni dotdzané skupiny se proti obsahové strance takto jednoznacéné
nevymezovali, nicméné se naopak vymezovali proti procesni strance (ztotoznili se s cilem, ale
neztotoznili se se zpuisoby jeho dosazeni). V obou ptipadech (neztotoznéni se s obsahovou, ¢i
procesni strankou) byl vSak disledek srovnatelny, tedy vytvareni a vyuzivani uvedenych
adaptivnich strategii.

Organiza¢ni struktura ve svém dusledku ovlivnila i interakce mezi jednotlivymi
skupinami aktéri (at uz vymezenim jejich roli, ¢i pfispénim k reprodukci vzajemnych
stereotypil). Ve shod€ s vypovéd’'mi dotazanych respondentt se klanim k zavéru, Ze je potieba
hledat vysvétleni na Urovni systému (organiza¢ni struktury). Pfikladem muze byt vySe
popsand systémova (strukturalni) reprodukce represivniho pfistupu zaloZzeného na urcitém
,,komunistickém étosu®. I s odstupem ¢tvrt stoleti po padu komunistického rezimu se tak zda,
7ze boj s pozlstatky komunismu stdle neni dokonan. Za nejvyraznéjs$i nositele téchto
poziistatkll v sou¢asném ceském vézenstvi je mozné oznacit skupinu vézeniskych dozorct.

V ramci komunistického modelu vézenstvi to byli pravé dozorci, ktefi byli
vykonavateli syst¢émové moci nad odsouzenymi. Ve vztahu ke své pozici ve vézenskeé
struktufe byli zodpovédni za udrzeni potfadku a za plnéni ptikazi vedeni véznice, které byly
Casto vykonavany a ukladany na tkor lidskych prav odsouzenych. Neziidka tak dochazelo ke
stfetim mezi skupinou dozorcti a skupinou odsouzenych, ¢imz se vzajemna socialni distance
(logicky vyplyvajici z rozdilného postaveni ve vézeniské struktuie) stdle vice a vice
prohlubovala (Schwart, Schwartz 1989; Synek 2013). Ustavovani vztahu mezi dozorci a
odsouzenymi je obecné velmi slozitym procesem (McDermott, King 1988; Scarton, Sim,
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Skidmore 1991; Sparks, Bottoms, Hay 1996), pficemz komunistické pozustatky tuto slozitost
dale umociuji.

V obdobi komunismu dostavali vézensti dozorci systémovou lekci dehumanizace a
socialni distance vii¢i odsouzenym, ktera se v ¢eském vézenském systému reprodukuje az do
dnes$ni doby. Ilustrativni manifestaci socialni distance dozorc vii¢i odsouzenym je silna
nedivéra dozorcl vi€i odsouzenym, udrZzovani striktné formalniho vztahu a oznadeni
odsouzenych jako MUKLU (tento termin je charakteristicky pro komunistické vézenstvi),
opic, ¢i odpadu spolecnosti (Dirga, Hasmanova Marhankova 2014).

Domnivam se, ze se ma interpretace diky vyuziti vhodného teoretického ukotveni
oproti pivodni verzi zpfesnila, za coz vdécim i mému profesnimu plsobeni na Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky. Zaroven si vsak dobfe uvédomuji, Ze je to uspéch pouze
castecny. Cely proces realizace vyzkumu i mou zkuSenost s nelspéSnou obhajobou a
naslednym piepracovanim mé prace povazuji za velkou lekei, ktera posilila schopnost mé
vlastni sebereflexe, ktera je zejména v kvalitativnim vyzkumu tak dilezitd. Zaroven jsem si
také uvédomil limity mé prace, které bych rad nyni reflektoval. Reflexi limiti mé prace vSak
nepovazuji za jeji znehodnoceni, ale za zptisob odhaleni dalSich témat pro pfipadné budouci
vyzkumy této problematiky.

Po ukonceni mého terénniho vyzkumu jsem se domnival, Ze se mi podafilo ziskat
znaén¢ komplexni data (v Ceském prostiedi unikatni), kterd mi umozni svét za miizemi
ceskych véznic dobie popsat. I pies to, ze se domnivam, ze data, ktera jsem mohl pro analyzu
vyuzit, jsou stale cenna, tak si nyni vice uvédomuji jejich omezenost'®. Oproti ptivodni verzi
mé disertaéni prace jsem mohl do analyzy nové zahrnout také znacné mnozstvi psanych
(nejen pravnich) predpist, které mou interpretaci zptesnily. Zaroven jsem ale zjistil, Ze jsem
nedokazal zachytit fadu aktért, ktefi jsou pro vézensky svét, a zejména ve vztahu k procesu
humanizace, dileziti. Takovéto aktéry piedstavuji zejména vézensti kaplani, jejichz ptistup mi
v praci schazi. Tato skupina aktérii vézenského svéta se mi stale vice jevi jako vyznamna a
absenci jejich pfistupu povazuji za slabinu svych dat. Zarovenn jsem béhem mého pobytu
Vv terénu nedokazal zprvu reflektovat uréité nuance a skryté souvislosti, ¢imz jsem ztratil
moznost detailné se na né¢ jednotlivych respondentti doptat. Tento sviij dluh jsem se snazil
alespon Castecné ,,splatit™ jak v ptipad€ obraceni pozornosti ke skupiné vézenskych kaplant
(Vang, Dirga 2016), tak v ptipadé hledani ptivodné skrytych souvislosti, k ¢emuz mi velmi
pomohly uvedené predpisy, které jsem mohl podrobit diikladné analyze.

160 7Zakladnim omezenim je povaha datového souboru, kdy jsem mél k dispozici povoleni k realizaci vyzkumu
pouze v jednom ze ¢Etyt tehdejSich typd ceskych véznic. Omezeni vyzkumu na véznice typu C mize, ale také
nemusi, byt limitem vlastnich zji§téni. Ostrahové véznice piedstavovaly a stale predstavuji v ramci ¢eského
vézenského systému nejrozsifenéjsi typ vézenskych zafizeni, ve kterém je umistén nejveétsi podil vsech
odsouzenych v Ceské republice. Véznici typu C Ize tedy povazovat za uréity typicky piiklad Geské véznice, kdy
je vSak nutné ptiznat, Ze pro komplexnéjsi analyzu ¢eského vézenského systému je komparace s ostatnimi typy
vézenskych zafizeni zddouci. Z hlediska nutnosti ziskani povoleni k realizaci vyzkumt ve vnitinich prostorach
vézenskych zatizeni se vSak takovyto typ komparativni analyzy zd4 v soucasné dob¢ jako nerealny.

Dalsim metodologickym omezenim je pfipadnd homogenita vyzkumného vzorku plynouci z vyuZiti
metody sné¢hové koule. Potencialni homogenitu vyzkumného souboru jsem se snazil minimalizovat zaméfenim
se na riizné véznice typu C v ramci celé Ceské republiky. Domnivam se, Ze ke zvy3eni heterogenity vzorku
pfispéla jak geografickd vzdalenost navstivenych véznic (z riiznych kouti Ceské republiky), tak i riznorodost
respondent z hlediska véku, délky odslouzenych let ve vézenstvi, ¢i délky ulozeného trestu.
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Svou praci tak vnimam jako prispévek k rozvijejicimu se vézenskému vyzkumu
(potazmo penitenciarni sociologie), ktery obratil pozornost k doposud spiSe opomijenému
tématu. Mou snahou bylo poukazat na vybrané oblasti prostiednictvim interpretace vlastnich
dat a odhalenim SirSich souvislosti (posunutim na vyss$i troven abstrakce). VySe uvedenou
sebereflexi jsem se snazil taktéz poukazat na oblasti, které jsem svym vyzkumem pokryt
nedokazal a které se mohou stat onim pomysinym pnutim vedoucim K realizaci dalSich
vyzkumil ze svéta za miizemi Ceskych véznic. Pevné véfim, Ze se bude Ceska penitencidrni
sociologie dale rozvijet a vézensky svét se pro nas bude postupné stdvat méné tajemnym.
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ANOTACE

NAZEV: Humanizace po Cesku: analyza humanizace na Grovni psanych pravidel a realné
praxe v ¢eskych véznicich.

KLICOVA SLOVA: Vézeni, Humanizace, Etnografie, Sociologie, Organizace, Lidska prava.

Proces humanizace se stavd v novodobé¢ historii ¢eského vézenistvi jednim z klicovych témat
ovlivityjicich uvahy nad stavem a budoucim smeétfovani Ceského vézenského systému.
Zaroven je to téma doposud malo diskutované v ramci Ceskych socialnich véd. Ve své praci
proto obracim pozornost k procesu humanizace ceského vézenstvi a analyzuji zplsoby,
jakymi je tento kli¢ovy pojem definovan na drovni psanych pravidel a realné praxe v ¢eskych
véznicich. Na trovni kazdodenni praxe se zaméfuji na analyzu zpasobu, jakymi k definovani
pojmu humanizace piistupuji klicovy aktéfi vézenského svéta, za které povazuji skupiny
odsouzenych, dozorcil, pedagogickych a terapeutickych pracovnikli a zastupcii vedeni véznic.

Vychazim z vlastniho etnografického vyzkumu, ktery jsem v roce 2014 realizoval v
prostiedi ¢eskych muzskych véznic typu C. Analyzovany datovy soubor se sklada z
rozhovort s klicovymi aktéry ¢eského vézeniského svéta, z pozorovani ve vnitinich prostorach
véznic a z analyzy relevantnich dokumentti vztahujicich se k ¢eskému vézenistvi.

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu se jevi proces humanizace jako ustfedni pojem
ceského moderniho vézenstvi, pficemz se vSak jednd o téma vzbuzujici kontroverze a rozli¢né
reakce. Pristupy kliCovych aktéri vézenského svéta k definovani pojmu humanizace jsou
velmi riznorodé a v mnoha ptipadech se 1isi od pfistupu prezentovaného na trovni psanych
pravidel. Proces humanizace se tak ukazal jako téma, které posiluje socialni distanci mezi
aktéry vézenského svéta a prispiva k (re)produkci predsudktl a vzajemnych stereotypt.
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ANNOTATION

TITLE: The Czech way of humanization: analysis of humanization on level of written rules
and real practice in Czech prisons.

KEYWORDS: Prison, Humanization, Ethnography, Sociology, Organization, Human Rights.

The process of humanization is one of the key themes in modern history of Czech prison
system, which affects considerations of current state and future development of Czech prison
system. It is nonetheless still insufficiently discussed in the context of Czech social sciences.
In my dissertation thesis, | focus my attention on the process of humanization of Czech prison
system and on the analysis of different ways of defining this key term within the Czech prison
system. | especially focus on the level of written rules and everyday practice in Czech prisons,
which is represented by following groups of prison actors: prison inmates, prison guards,
prison educators and psychologists and representatives of prison management.

The thesis is based on an ethnographic research within male prisons type C in the
Czech Republic. The data corpus includes qualitative interviews with selected actors in the
prison world, material gathered through observations inside prisons and analysis of the
relevant documents on the Czech penitentiary system. Through this research, | found that the
key respondents feel that humanization holds a rather ambivalent position in the Czech prison
system and that the process of humanization of Czech prison system is seen as a controversial
topic. Ways of difining term humanization differ within and also between key groups of
prison actors. These different ways on the level of actors differ also in comparison with the
level of written rules. It is thus possible to describe the process of humanization as a topic,
which strengthens social distance between prison world actors and which also contributes to
(re)production of preconceptions and stereotypes.
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