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Uvod

Rozdily mezi mluvenou a psanou formou jazyka jsou jiz po n¢kolik staleti vice nez
viditelné, coz koresponduje s etnymi diskusemi na toto téma, které jsou rozvijeny nejen
¢eskymi, ale také zahrani¢nimi lingvisty.

Spisovna cestina je v Encyklopedickém slovniku c¢eStiny definovana jako ,,systém
jazykovych prosttedkii, které jsou celondrodné wuzivany predevSim v psané formé
a ve vefejnych a oficidlnich mluvenych projevech. Spisovna cestina plni funkci integracni
a narodn& reprezentativni.“' Obecnou ¢estinu Encyklopedicky slovnik charakterizuje jako
»spontanni mluveny jazyk soukromé a poloveiejné komunikace, regionalné 1 socialné malo
piiznakovy, ktery se z pozice jedné z nestandardnich forem Cestiny dostava do postaveni jeho
substandardu [...] (obecna ¢estina) pisobi na normu vetejného vyjadiovani, kde se stale vice
preferuje uplatnéni nebo iluze pfirozenosti a zivosti. [...] je pasivné¢ vniména na celém
teritoriu, rozsifuje své hranice a mize pusobit i jako mluvni vzor mimo Cechy, ztraci
i piiznak regionalni.«

Obecna cestina tedy plni funkei tzv. ,,druhého standardu* vedle ,,standardu prvniho,*
tj. spisovné Cestiny. Pojeti obecné Cestiny jako druhé celonarodni funkén€ neomezené normy,
pojeti predevSim P. Sgalla a dalSich ,,zastainci® obecné ceStiny, vSak nekoresponduje
s jazykovou skuteCnosti ve Slezsku a také na vétsi Casti Moravy, kde je tento interdialekt
vniman jako prvek cizi.

Opozice spisovna CeStina a obecnd CeStina nelze popsat jako protiklad standard —
dialekt, protoze obecna cestina je vedle hovorové formy spisovného jazyka, jeho dialekt a
interdialektli nejroziifendjsim interdialektem, ktery zasahuje az dvé tfetiny tzemi Ceské
republiky, coZ je jeden z hlavnich argumentt ,,zastancti obecné Cestiny.

V této diplomové praci se budeme zabyvat obecnou ceStinou, jednou
a dale hlavn¢ diskusemi o postaveni obecné CeStiny v Ceském prostiedi a o vztahu spisovné
a obecné Cestiny, ktery vétSina uZzivatell jazyka pocituje jako protikladny.

Rozdily mezi spisovaym a nespisovnym vyjadfovanim jsou pro cesStinu specifické.
V ptipadé obecné Cestiny se nejedna o pravou diglosii, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Na jedné stran¢ existuje spisovny jazyk jako nositel riznych intelektudlnich funkci

a reprezentant ¢eského naroda, na stran¢ druhé stoji n€kolik mistnich dialekti, které jsou

! Encyklopedicky slovnik &etiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 90.
* Encyklopedicky slovnik Gestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 81.



v dne$ni dob¢ radikdlné¢ na ustupu. Vedle, resp. nad dialekty stoji obecna ceStina jako
nejrozsitenéjsi interdialekt Ceského jazyka, jehoz ,ptiznivei” jej v nékterych extrémnich
ptipadech chté&ji povysit nad jazyk spisovny.

Uzivatel¢ obecné ceStiny povazuji sviy ,rodny*“ jazyk, resp. svou rodnou
obecnéCeskou variantu mateiského jazyka za piirozenou. Oproti tomu spisovna ceStina
je chapana jako témét uméle udrzovany jazyk, ktery koresponduje s psanou podobou jazyka.
Spisovny jazyk se tak dostava do protikladu s mluvenym projevem, je pocitovan jako sloZity,
coz ,,zastanci* obecné Cestiny ilustruji v mnoha ptipadech marnou snahou naucit se vSechny
poucky tykajici se spisovné ¢estiny, o cizincich studujicich ¢esky jazyk nemluvé.

V dobé, ve které se vold po jazykové ekonomii, tzn. fict co nejvice informaci
za co nejkratsi dobu, obecna cCestina, podle nékterych lingvistil, plné odrdzi jazykovou situaci
konce 20. a zacatku 21. stoleti a do jisté miry tedy spliiuje onu podminku jazykové ekonomie.

Cilem diplomové prace je shrnuti diskusi o obecné Cesting, probihajici v poslednich
desetiletich, tzn. mezi skupinou jazykovédci, jejichz vadcéi osobnosti je P. Sgall, a jejich
oponenty. Primarni cil prace je tedy teoreticky.

Na druhé strané si dovolujeme nesouhlasit se ,,zastanci“ obecné cestiny, ktefi své
nazory zdivodiiuji udajnym pouZivanim obecné &estiny na celém tizemi Ceské republiky,
a mimo jiné také s definici obecné Cestiny, obsazené v Encyklopedickém slovniku cestiny,
ktera se zakldda na tvrzeni, Ze obecnd CeStina je socialné i1 regionalné malo pfiznakové.3
Nasim sekundarnim cilem je tedy vyvratit tento ndzor, a to prostiednictvim dotazniku, které
budou piedlozeny mluvéim Zzijicim v Moravskoslezském kraji, konkrétné se bude jednat
o obyvatele mésta Ostravy, jejichz odmitani obecné cCeStiny je vSeobecné zndmé. Jsme
si védomi toho, Ze oblast Moravskoslezského kraje je v porovnani s ostatnimi ¢astmi Ceské
republiky, co se rozlohy ty¢e, podstatnd mensi neZ oblast Cech a tvoii ono ,,méalo“ obsazené
v Encyklopedickém slovniku. Na druhé strané se jedna o tizemi, které patii k Ceské republice,
a proto ji nelze kviili vétSiny obecnéfeského jazykového tizemi zanedbavat.

Nutno podotknout, ze lidé, ktefi nepouzivaji obecnou cestinu a ve vétSin€ ptipadech
se k této varianté¢ jazyka stavi odmitaveé, znaji a do urcité miry také svij matefsky dialekt
pouzivaji. V zavislosti na komunikaéni situaci se vSak tohoto dialektu vzdavaji a pouZzivaji
spisovny jazyk jakozto nositele intelektualnich a narodné reprezentativnich funkci.

V tvodnich kapitolach se budeme zabyvat zékladni charakteristikou obecné cestiny,

pricemz informace o obecné ¢estiné budeme prevazné Cerpat z Hronkovy publikace Obecnd

? Encyklopedicky slovnik Gestiny. Praha: Lidové Noviny, 2002, s. 81.



Cestina a ze Sgallovy, do jisté miry kontroverzni, Cestiny bez piikras. Jsme si védomi toho,
Ze oba autofi jsou zastanci a ,,propagatory” obecné CeStiny, z ¢ehoz muze vyplyvat urcitd
neveérohodnost podanych informaci. Vzhledem k tomu, ze podobné bibliografie neexistuji
a vySe zmifovani autofi se do jisté¢ miry kontroverznim prosazovanim obecné ¢estiny zabyvaji
az po uvodnich kapitolach, podavajicich informace o obecné Cestin€, povazujeme tyto udaje,
jako mluv¢i vnimajici obecnou €estinu jako cizi, za relevantni.

V dalsich kapitolach se budeme zaméfovat na pojeti obecné ceStiny Prazského
lingvistického krouzku, ktery se zacal systematicky zabyvat obecnou ¢esStinou jako ¢eskym
interdialektem, dale také nésledujicimi diskusemi, které probihaji dodnes. V feci Cisel
se budeme zabyvat vyvojem raznych pohledli na obecnou cestinu od 30. let 20. stoleti
do soucasnosti. Vychodiskem této prace tedy budou casopisy Slovo a slovesnost, Casopis
Prazského lingvistického krouzku, spolecné s dal§imi sborniky tohoto krouzku a rovnéz také

v . v vy v . . Y vs v+ 4
Casopis Nase rec, zabyvajici se rovnéz kulturou jazyka a tedy 1 obecnou ¢estinou a dal§imi.

* V praci budeme pouzivat zkratky, které se jiz v odborné literatufe hojné vyuZivaji, a to PLK pro Prazsky
lingvisticky krouzek, SaS pro ¢asopis Slovo a slovesnost, NR pro ¢asopis Nase fe¢ a CJL pro ¢asopis Cesky
jazyk a literatura.



1. Zakladni charakteristika obecné CeStiny

Podle J. Béli¢e dochazi k radikalnimu ustupu nareci jiz od konce 18.stol. v disledku
novodobého rlstu primyslovych center, rozvoje dopravy a stim spojené¢ho zvySeného
pohybu obyvatel. V souvislosti s Sifenim vzdé€lani zdroven vzristalo jednotici plisobeni
spisovného jazyka a v rdmci nafe¢nich skupin pak také neutralizovanych ,,obecnych® nafeci,
regionalnich interdialektt’, mezi kterymi méa obecna Gestina jako tzv. ,druhy standard“
vzhledem k jeji rozsifenosti pomyslné prvni misto.

Pojeti obecné ceStiny jako ,,druhého standardu® spisovné ceStiny, tzn. druhé
celondrodni funkéné taktka neomezené jazykové normy vedle ,,prvniho standardu,” spisovné
¢estiny, neodpovida zcela moravské a piedevSim slezské situaci, kde si udrzuje svou pozici
nivelizovany mistni dialekt spolu se spisovnou ¢estinou. Obecna Cestina je zde vniména jako
prvek cizi.’

Obecna cCestina je natolik rozsifenym interdialektem, ze ji snad kromé mluvcich
zijicich na Moravé, a to neplati pro celé uzemi Moravy, pocituji uzivatelé jazyka jako
bezptiznakovou. Obecnou cestinu spojuji s jazykem hovorovym, ktery prevazné vnimaji jako
spisovny. V ramci komunikace tak dochazi ke stiidani obou kodi, k tzv. code-switching.®
Obecna ceStina je tedy spojena hlavné s béznym kazdodennim hovorem, spontanné
mluvenym jazykem soukromé ¢i polovefejné komunikace, v uz8im pojeti pak s tzv. méstskou
mluvou.’

Vzhledem k ustupovani nékterych obecnéfeskych prvkii a stim spojenym
priblizovanim obecné Cestiny ke spisovnému jazyku, resp. mluvené podoby jazyka k psanému
v SirSim slova smyslu, dochazi k posunu vyuziti obecné CeStiny z ryze soukromé oblasti
do vefejné. Pouzivani cCeského interdialektu na Moravé je zplisobeno piedevSim tim,
ze do obecné cestiny dale nepronikaji prvky, které se v zdsad¢ odliSuji od moravskych
interdialekt.'® Proto rozlidujeme t¥i zakladni varianty obecné &estiny. Tvary jako tdtoj,

starostoj, zrouna, vecir, krajc, dolu, vzdadu jsou typické pro vychodni a zlasti také

> Bélic, J.: Piehled nafedi Geského jazyka. Praha: SPN, 1968. s. 84.

6 V odborné literatufe se mizeme setkat také s oznadenim ,tieti standard.“ Rozdil je pouze v odliSovani
hovorového jazyka a obecné Cestiny, které nékteti lingvisté, prevazné mluvci obecné CeStiny a zahranicni
bohemisté, ztotoziuji. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze hranice mezi obecnou a hovorovou Cestinou
nejsou ostré a tykaji se predevsim kvantity.

7 Encyklopedicky slovnik ¢estiny, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 81.

¥ Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez ptikras, Praha: H&H, 1992, s. 14.

? Encyklopedicky slovnik Gestiny, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 81.

19 1. B&li¢ pak rozliguje mezi regionalni a celonarodni podobou obecné &estiny.
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severovychodni Cechy. V zapadnich a jiznich Cechach se do uréité miry pouziva také slovni
spojeni typu tdatovo klobouk, nasi kluci. Déle tvary zaplajte, hliboko, do Budejic apod. Obecna
Zedtina stiednich Cech se v §ir§im slova smyslu piekryva s obecnou &estinou jako celkem.
V néekterych oblastech se vyslovuje kratce ve slovech typu dobreho, nest, pect jako poztistatek
starého nare¢i. VSeobecné tak plati, ze jednotlivé varianty obecné CeStiny se odliSuji prave
v téch prvcich, které maji spolecné s dialekty dané¢ho tzemi.'! Za zakladni variantu obecné
ceStiny miZzeme, podle P. Sgalla, povaZovat prazskou mluvu, i kdyZ Praha neni jedinym
méstem, kde se obecna &estina aktivné pouziva.'

Postaveni tohoto interdialektu je natolik silné, ze jsou, dle Encyklopedického slovniku
cestiny, do kodifikace zahrnuty jako dublety nékteré obecnéceské hlaskové varianty vyrazi
nebo tvaroslovné prostredky (viz kap.1.1 a 1.2.) Dochdzi tedy k oboustrannému vlivu obou
forem Ceského jazyka, ktery nékteti mluvci CeStiny povazuji za oslabeni spisovné cestiny.
V radmci diskusi o vztahu mluvené a psané podoby jazyka tak dochazi i k radikélnim navrhiim
nahrazeni spisovné podoby jazyka obecnou variantou (viz. kap. 3 a 4)

V nésledujicich podkapitolach se budeme zabyvat zdkladnimi rysy obecné ceStiny
v ramci rozdéleni na hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax a lexikum, pficemz posledni dv¢ kapitoly

01: v I~ v . v vy v v .1
budou kviili pfevazné shodé se spisovnou &estinou znaéné omezené."?

1.1.Hlaskoslovi

Nejznamé;jsi hlaskové stiidnice, které jsou 1 v kratkém projevu jednoznacné vnimany
jako obecnéceské nebo nespisovné, jsou tfi a jsou dany odlisSnym historickym vyvojem

psaného a mluveného jazyka, stejné jako u dalSich jazykovych pland.

1.1.1. UZeni é > {

K uZzeni é doslo ve spisovné Cestiné predevsim ve dvou pozicich. Jedna se predevsim
o frekventované uzeni v koncovkach ptidavnych jmen, napi. stary meésto, a to i pred
souhlaskou: staryho, starym. Dale se jedna o uZeni v zékladu slova (mliko). Uzeni v kmenu
slova je typické napft. pro deminutiva jako kaminek, (v)okynko, dale také u tvara lip, min apod.
Oproti tomu existuji slova, u kterych k uzeni nedoslo (lékar, témér), u kterych variantu

s Uzenim nenajdeme ani v hovorovém jazyce.

' Situaci na Moravé nikdo z autori zabyvajicich se obecnou &estinou soustavné nepopisuje.

12 Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez piikras, Praha: H&H, 1992, s. 21.

13 Zakladni znaky charakteristické pro obecnou &edtinu, stejné jako uvedené piiklady jsme Gerpali z Hronkovy
knihy Obecna cestina z roku 1972.
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Uzeni é > [ je rozsifeno téméi po celém uzemi, obecna CeStina se zde Casto shoduje
s hovorovym jazykem, resp. s nepfipravenymi projevy, které jsou vnimany jako vcelku

spisovné.

1.1.2. Diftongizace y > ¢j

U diftongizace y > ¢j rozliSujeme tfi zdkladni pozice, a to postaveni v absolutnim
konci slova, dale postaveni v koncovce pied souhlaskou a v neposledni fadé také postaveni
v zékladu slova nebo v predponé.

U prvni pozice, tedy postaveni na konci slova, tj. vnom. ak. muzskych slozenych
adjektiv a nékterych zajmen ve slovech, jako napt. starej, jakej, je diftong —ej rozsifeny nejen
v Cechach, ale i na Gasti Moravy. Podle J. Hronka se jednd o pasmo mezi Vysoéinou
a Brnem, v moravskoceském pohranic¢i a v dolskych narecich, ve kterych se jedna o starou
nafe¢ni st¥idnici. Diftongizace y > ¢ je rozsifena za ,hranice“ Cech dale na Moravu,
predevsim v nepiipravenych projevech vcelku spisovnych.

V koncovce pifed souhldskou, tedy starejch, starejm, starejma, je —ej rozsifeno
v Cechach a &asteéné na zapadni Moravé. V instr. sg. je vSak vobecné &eiting (kromé
zapadnich Cech a Sedl¢anska, kde se pouziva -ejm) koncovka —im/-im. Diftong —ej je v této
pozici typicky piredevsim pro nespisovné projevy.

Rozsiteni diftongu —ej v zdkladu slova je stejné jako u predchazejici pozice.
Ve spisovném projevu je vSak —ej v kmeni slova nebo v predpon¢ daleko frekventované;si

nez v piedchdzejici pozici.

1.1.3. Protetické v-

Protetické v- pred samohlaskou o je dal§im charakteristickym znakem obecné Cestiny.
Nejcastéji se vyskytuje na zacatku slova, fid¢eji pak na Svu slozenin. V pfipad¢ tohoto jevu
se opét jedna o jev rozsifeny na vétsing uzemi Ceské republiky, coz zahrnuje celé Cechy,
zapadni a stfedni Moravu a dale také tzv. prechodny pés, ktery zahrnuje Litovelsko,
Prostéjovsko a Vyskovsko, kde existuje spisovna i obecnéceska podoba vedle sebe.

Protetické v- se vyskytuje v nespisovnych projevech a také v projevech zcasti
spisovnych bez expresivniho zabarveni, a to hlavné v oblasti Cech. Jedna se hlavné o slova
bézného denniho hovoru jako von, vona, vokno, vocet, voko, voblikat, vokap, vopice, vostrej
apod.

Na druhé stran¢ existuji slova, u kterych podoba s protetickym v- neexistuje,

popiipadé je vobecné ceStiné velmi vzadcna. Mezi tato slova napf. patfi ofec, ovoce,
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organizace aj. Slova jako vobec, vosoba Ci vokres se s protetickym v- objevuji pouze

s expresivni platnosti.

1.1.4. Ostatni hlaskové jevy

Dalsi hlaskové jevy se tykaji predevSim nedbalé vyslovnosti. V obecné cesting,
podobné jako v hovorové ¢estin€, dochazi k urcitému zjednodusovani hlaskovych skupin.

Oproti spisovné ceStiné dochazi v jeji obecné varianté nejcastéji k vynechavani
souhlasek v rtiznych pozicich. Jedna se o zjednoduSovani souhlaskovych skupin, a to hlavné
t,f a kg na zaCatku slov pted zavérovou souhlaskou, # na zacatku slova pted 7, slova jako
tkanicka, tkadlec, kdyz, kdyby, hibitov, hieben se v obecné Cesting€ vyslovuji [kanicka, kadlec,
dyz, dyby, rbitov, reben]. Ke zjednoduSeni dochazi rovnéz uvnitt slova [tlouska, Sesndct].
Déle dochézi k vynechavani hlasek d, d ve skupinach plvodné tfilennych: [prdzniny,
zvihnout, prevcirem]; z uprostied slova pied —m: [vemu, vem]; hlasky v a f pied hlaskou s,
za kterou nasleduje zavérova souhlaska. Slova jako vztek, vstavat, vzpomenout si se vyslovuji
jako [stek, stavat, spomenout si]. Nevyslovuji se také hlasky vZ- na zaatku slov pted
zaveérovou souhlaskou, [dycky, dyt].

V obecné cestiné a v nékterych piipadech také v hovorové podobé Cestiny dochazi
ve vyslovnosti ke zruseni pobocnych slabik / a j na zacatku slov pred souhlaskou: [Zice, sem,
du, méno], uvnitt slova mezi souhldskami: [Femesnik, japko] a na konci slov po souhlasce:
[sed si, nes] apod.

V nekterych slovech se nevyslovuje pivodni protetické j- ve slovech [es(?)li, esté],
uvnitt slov pak [pFidu, pucit, pudu] apod.

Mezi dal$i zjednoduSujici zmény ve vyslovnosti patii kraceni ¢i naopak dlouzeni
samohldsek. Kraceni je nejvyrazné€jsi u samohlasek 7 a #2 v posledni slabice. Dvojice nasi-nasi,
Jjeji-jeji, ji-ji v obecné cestiné splynuly. U ostatnich samohldsek kracena vyslovnost kolisa.
Dlouzeni je typické u slov jako [pivo, dvére]."

Ve vyslovnosti dochazi také ke zménam hlasek —e a —i, pokud jsou v sousedstvi hlasky
—j, misto lije, kryje a myje se vyslovuje [ leje, kreje, meje]. K této zméné doslo bud’ analogii

podle infinitivniho —ej-, nebo je obecnéceska varianta historicky starsi.

' Dlouzeni hlasky o je regionalné omezené na vychodoceskou oblast a na ostatni mluvéi obecné &estiny piisobi
0 expresivne.
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1. 2. Tvaroslovi

V oblasti morfologie je rozdil mezi spisovnou a obecnou cestinou nejmarkantnéjsi.
Podle nékterych lingvistd si spisovna CeStina zachovava v morfologii jisty archaizujici raz,
resp. star$i varianty, coz je disledek Dobrovského kodifikace spisovného jazyka.

Nejvyraznéjsim rozdilem mezi spisovnou a obecnou ¢estinou je piredevsim zachovani
rozliSeni tvarh, které odpovidaji ur€itym funkcim u spisovné ceStiny, zatimco v obecné
cesting tyto tvary splynuly. Obecnd Cestina napi. neznd v pl. shodu v rodu. V obecné cesting
dale dochazi k zaniku rozdilt mezi tvary jmennych a slozenych adjektiv."> Dal3i rozdily mezi
tvaroslovim spisovné a obecné cestiny jsou typické pro ty piipady, ve kterych obecnéceské
tvary vznikly analogickym vyrovnanim.'® Napf. tvar sednul od infinitivu sednout vznikl
analogii ke slovu minul, které vzniklo od infinitivu minout. Podobné to je u koncovky instr.

pl. Zenami ke slovu Zena, stejné€ jako rukama k ruka.

1.2.1. Konjugace
Rozliseni vzori konjugace mezi obecnou a spisovnou ¢estinou neni piili§ vyrazné.
Jednd se ptredevSim o rozdily, které lze v né€kterych ptipadech aplikovat na rozdil mezi

psanym a mluvenym jazykem obecn¢.

1.2.1.1. Prvni tfida slovesna

U sloves 1. tfidy je v l.os. sg. jen koncovka —u a v 3. os.pl. jen -ou . Spisovné
koncovky jsou vnimany jako knizni, coz se tykd mluveného jazyka jako celku. Koncovka
—u vSak pronika i do spisovné CeStiny, a to hlavn¢ u sloves se slovnim zdkladem na ¢, z, §, j.
Koncovky —u vsg. a —ou vpl. jsou tedy obvyklé i v nepfipravenych projevech vcelku
spisovnych.

U sloves 1., 2. a 3. tfidy jsou v 1. os. pl. dvé varianty koncovek, a to vedeme/vedem,
tiskneme/tisknem, kupujeme/kupujem apod. Rozdil mezi obéma koncovkami je pouze
stylisticky a u lingvisti je hodnocen rizn¢. Jedna se spi§ o rozdil mezi mluvenou a psanou
podobou jazyka. Tvary koncovky bez —e jsou typické pro hovorovou vrstvu jazyka, zatimco
koncovka s —e je obvyklad v psaném jazyce. Na druhou stranu se vSak koncovka —me bézné

vyskytuje i v projevech hovorovych, a to i vyrazné nespisovnych.

'S Splyvani tvard sriznymi funkcemi je, podle n&kterych jazykovéded, spojeno predevdim s odlisenim

vvvvvv

jazyce homonymni.
'® Hronek, J.: Obecna &edtina. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1972. s. 34.
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U sloves vtvaru muzského rodu minulého casu, jejichz minuly kmen konci
na souhlasku, je vynechavano koncové —/, tedy nes, pek, moh apod. Tento jev, co do ptivodu
hlaskoslovny, se vyskytuje nejen v oblasti Cech, ale je typicky také pro hovorovou &estinu
lasské oblasti a vychodomoravskych tseki.

Pro podminovaci zplisob je typicky tvar bysme/byzme, coz je opét jev mluvené
podoby jazyka, rozifeny téméf po celém uzemi Ceské republiky.

Tvar 2. os. sg. slovesa byt ma v minulém cCase tvar si nebo —s. (letos si tam byl, ty si
prisel, prisel by si, tys prijel, kdys prijel, priness to uz, tu knizku prines). Opét se jedna

piedevsim o jev hovorovy.

1.2.1.2. Druh4 tfida slovesna

Slovesa podle vzoru tisknout maji v obecné cestin€é v minulém case, predevSim
v 3. os. muzského rodu v pficesti ¢inném tvary podle minout, tedy tisknul jako minul. Tvary
zenského a stfedniho rodu sg. a pl. maji tvary vétSinou shodné se spisovnou cestinou, tedy bez
—nu- (tiskla, -o, -i/y). Divod analogického vyrovnavani spoc¢iva, podle J. Hronka, pfedevs§im
v konsonantickém shluku, ktery je obtizny ve vyslovnosti. Z tohoto diivodu existuji minulé

pricesti s —nu- 1 ve spisovném jazyce, jako napt. schnul, starnul.

1.2.1.3. Tteti tfida slovesna
Slovesa 3. tfidy maji ve 3. os. sg. koncovku —u: kreju, kupuju a ve 3. os. pl. pak —ou:
krejou, kupujou. Nutno podotknout, ze 1 tyto koncovky pronikaji do hovorové cestiny

a koncovky spisovné, tedy —i a — v 3. os. sg. a pl. jsou vnimany jako knizni.

1.2.1.4. Ctvrta tiida slovesna

V mluveném jazyce dochazi k tvarovému vyrovnani ve 3. os. pl. ve prospéch typu
sazeji (zaviseji, souviseji, nalezeji, boleji, mizeji) vedle spisovného zavisi, ndlezi, boli, mizi.

U sloves typu prosit s kmenovou souhldskou —s-, -z- dochdzi v obecné cesting
k mé&kceni imperativu: nekaz, poves, popros apod.

V ptipadech, ve kterych se ve spisovné ceStiné vyskytuji dublety, jako napf.
myslit-myslet, bydlit-bydlet, musit- muset, ma obecna Cestina v infinitivu a v minulém cCase

pfevazné variantu s —e-.
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1.2.1.5. Pata tfida slovesna
Vzhledem k tomu, Ze je ¢asovani sloves 5. tfidy velmi pravidelné, Casuji se slovesa
5. tfidy v obecné Cesting stejné jako ve spisovném jazyce, a to pouze s tim rozdilem, ze

v obecné Cestiné dochazi ke zkracovani nebo k vynechani koncového —i ve 3. os. pl.

1.2.2. Deklinace

Pro spisovnou ¢estinu je v oblasti deklinace typickd synonymita koncovek, predev§im
u maskulin. V obecné cestin€ je situace podobnd, koncovky obecné a spisovné cCestiny
se prevazné shoduji a pokud je tomu jinak, jednd se pfedevSim o piekondni synonymity
¢1 mozné alternace nahrazenim jedné nespisovné koncovky. I v této oblasti 1ze koncovky

obecné Cestiny oznacit jako hovorové.

1.2.2.1. Substantiva

V obecné cesting je, stejné jako v hovorové varianté jazyka typickd koncovka —dach,
a to v lok. pl. u podstatnych jmen muzského rodu zakonéenych na —k, -g, -4, -ch a u neuter
zakoncenych na —ko, -go, -ho, -cho, -isko. Pted koncovkou —dch se zadopatrové souhlasky
neméni a nedochazi tak k mozné alternaci koncové souhlasky slovniho zakladu (vo klukach,
vojakach, v teplakach, strediskach, loZiskach).

Dalsi odliSna koncovka od spisovné ceStiny je vinstr. pl. vSech rodl, kterd
je v obecné, stejné jako v hovorové cestiné —ama, poptipadé —ema ¢i —ma. U substantiv
s mékkym zakonenim je koncovka —ema: koneéma, ale 1 konma, pak jen lidma, kostma.
U substantiv s tvrdym zakoncenim je koncovka —ama. Jednéd se o rozSiteny hovorovy jev,
v pfipad€ spojeni se shodnym adjektivem je vSak nespisovnost zietelnd, protoZze koncovku
substantiva prebira rovnéz adjektivum, jako napt.u spojeni velkejma stolama, coz souvisi
s odstranénim rodovych rozdilli v obecné ¢estiné, a to predevsim v instr. pl.

Ve vok. dochazi v obecné Cestiné k pouziti tvaru nominativniho (Pane reditel. Alois,
prines mi to). Nutno podotknout, Ze i mezi mluvéimi obecné Cestiny je tento jev do jisté miry
vniman jako nespisovny. V nom. a ve vok. pl. Zivotnych substantiv je v obecné cesting
nahrazena spisovna koncovka —é koncovkou —i (obcani, Prazani, lidi, sousedi) s vyjimkou
slov majitelé, spisovatelé, tedy slov s ptiponou —tel, kterd si spisovnou koncovku zachovavaji.

Kolisani mezi vzory pisen a kost je bézné i ve spisovné cestin€. V obecné Cestiné vSak
dochazi k preferovani vzoru pisen a tvary podle vzoru kost jsou zatlaceny. V obecné ¢estiné je

napf. pouze jeden tvar, a to lodé misto spisovného lodi v nom. pl., ale patii zde také
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nespisovné sole, masté, v instr. pl. pak mastéma, zdéma, pelestema. Koncovky podle vzoru
kost jsou zachovany jen u substantiv konc¢icich na —ost.

Podle zbytku dualového sklofiovani existuji v obecné CeStiné odchylné tvary, jako
napt. na rukouch, na nohouch, k rukou, k nohou. V tomto piipadé¢ se vSak nejednd o jev

frekventovany, ale spiSe ustupujici nebo charakterizujici nespisovny a nedbaly rozhovor.

1.2.2.2. Adjektiva

V oblasti adjektiv dochdzi v obecné cestiné rovnéz ke zjednoduSovani,
a to ke zjednoduSovani deklina¢niho adjektivniho systému rozsifenim zékladniho sklofiovani.
Ve sklonovani pfivlastiiovacich adjektiv se ve vétsiné padi uplatiiuji zdkladni tvary
ptidavnych jmen. Jmenné skloniovani se v obecné ¢estiné viibec nevyskytuje.

Zbytky jmennych tvarti jsou v obecné cesStiné nahrazovany slozenymi tvary podle
zdkladniho sklonovani. Pokud se v obecné cestiné vyskytuji tvary adjektiv odpovidajici
jmennym tvaram, jedna se, podle J. Hronka, bud’ o ustrnulé ptislovecné vyrazy s predlozkami
(sedet na sucho), nebo o tvar neutra s modalnim vyznamem, kdy se tyto tvary chapou jiz jako
prislovce nebo tzv. predikativa (je tezko soudit).

Rozdil v deklinaci adjektiv je jednim z nejmarkantnéjSich diferenci charakteristickych
mezi spisovnou a obecnou ¢estinou.

Zakladem deklinace tvrdych adjektiv jsou hlaskoslovné jevy popsany vyse, jako napft.
diftongizace y>ej a zeni é>i. Na vétsSiné uzemi obecné Cestiny je dnes i pres rozkolisanost
koncovky v pl. pro vSechny rody. Nelisi se ani nom. a ak.. Dalsi specificky rys obecnéceské
deklinace adjektiv je nom. pl. zivotnych maskulin, u kterych se hlasky 4, ch, k, r, v, z, §, ¢, 7
a skupiny —sk, -ck, -¢ck nemékci. Jedna se o jev rozsSifeny témeét po celém uzemi. V obecné
cestiné je tedy typicky nom. pl. zivotnych maskulin jako délnicky, venkovsky, mladicky apod.
Dusledkem pouZzivani stejné koncovky v pl. u vSech roda je nedodrzovani kongruence, ktera
je nejpatrn€j$i u neuter. Nedozraly rajcata hnily. Shoda je u neuter vyjadiena stejné jako
u podstatnych jmen Zenského rodu.

Deklinace mékkych adjektiv je v podstaté stejna jako u spisovné CeStiny. Vyjimkou
jsou adjektiva, kteréd se sklonuji jako tvrda: cizej clovek, cizejch, cizeji. Jedné se zde ale opét

o hlaskoslovny jev, konkrétné o vySe zminénou diftongizaci.
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1.2.2.3. Pronomina

U z4jmen ukazovacich se obecnd cestina odliSuje od spisovné piedev§im u z&jmen
v instr. pl. kon¢ici v obecné Cestin€ na —ma, nasima a v instr. sg. na —im, (s tim clovekem).
K dal$im vyznamnym diferencim patfi splynuti rodit v pl. a s tim spojena jednotna podoba
zdjmena ty v nom. ak. vSech rodi, na rozdil od spisovné CeStiny, ktera rozliSuje 2y, ti, ta.
U mé&kkého sklofiovani je pro viechny rody rovnéz jedna koncovka, a to —e, nase."’

K hojné¢ pouzivanym tvarim ukazovacich zdjmen obecnéceskych, které splyvaji
s hovorovou variantou jazyka, patii slova jako ften(d)le, ten(d)leten, ktera se hojné¢ pouzivaji
v rozhovorech i daleko za hranicemi Cech.

Vétsina privlastnovacich zajmen ma tvary podle adjektiv. Hojné se pouzivaji i tvary
nestazené, jako moje, mojeho, moji, moji s potencidlni délkou, kterd je charakteristicka pro
celou obecnou ¢estinu.

Dvoji tvar osobniho z4jmena ja, ¢ty v gen., dat. a v ak. ve spisovné Cesting, tedy mne,
mné, tebe, tobé a mé, te, mi, ti, ktery miize pusobit urité potize, ma obecna ¢estina pro
zminované pady jednotny tvar, vyslovovany mné. Tvar mne u 1. os. sg. v obecné cestiné
neexistuje. Pouzivani enklitického mi je rozriznéno tzemné. Ostatni bezroda osobni zajmena
maji tvary obecnéceské shodné se spisovnymi. Vyjimku tvoii rozdily dané obecnéjSimi
deklina¢nimi odchylnostmi, jako napt. instr. nama, vama.

Zajmeno on ma v gen. sg. maskulin tvar néj, vod néj, ktery pronika i do hovorové
vrstvy spisovného jazyka. V ak. sg. maskulin a neuter md z4jmeno on enkliticky tvar

ho a po ptedlozce rovnéz néj, coz je opét urcité zjednoduseni oproti spisovné ¢esting.

1.2.2.4. Numerale

Cislovky se sklofiuji v pievazné vétsing stejné jako ve spisovném jazyce. V obecné
¢estiné dochazi pouze k n¢kolika malo odchylkam. Napf. ¢islovka dva mé v gen. a lok. vedle
dvou také variantu dvouch, ktera vznikla analogii podle slov téch, dobrejch apod. Jedna se
vSak o projev expresivné zabarveny, typicky pro familidrni nebo obhroublé rozhovory.
Podobné je tomu v dat. a instr., kde existuji varianty dvou, dvouma, které vznikly rovnéz
analogii podle ukazovacich zdjmen a adjektiv. Jedna se vSak o daleko rozsitenéjsi jev, ktery
se vyskytuje v hovorové podobé jazyka i mimo tizemi Cech.

Mezi dalsi rozsitfeny jev patii instr. ¢islovek #74, ¢tyri [trema, Styrma). Genitivni tvary

kon¢i v obecné cestin€ na —ech [prddlo perou do Styrech, styr].

7 Vyjimku tvoti zdjmeno nasi ve vyznamu rodiGe, které za zajmeno ve vlastnim slova smyslu povazovat nelze,
protoze je substantivizovano.
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Cislovky pét a vyse maji sklofiovani shodné se spisovnou &eitinou. U &islovek sto,
tisic apod. obecné Cestina, stejn¢ jako hovorovy jazyk, upfednostituje nesklonny tvar téchto
Cislovek.

Neurcité Cislovky kolik, tolik, nékolik maji ve vSech padech, krom& nom. a ak. tvary
zakoncené na —a (s tolika lidma). Dalsi neurcité Cislovky jako mdalo ¢i mnoho jsou v obecné
cestin€ nesklonné (s mdlo penézma, vo mnoho détech). V ptipadé Cislovky mnoho existuje

v obecné Cesting i varianta sklonna (vo mnoha detech).
1. 3. Syntax'®

V oblasti syntaxe nelze striktné rozliSovat mezi spisovnou a obecnou c¢estinou. Jedna
ze se v oblasti syntaxe hovoii predev§im o slohové neobratnosti ¢i formulacni nezkuSenosti.
Zalezi také mimo jiné na tom, zda se jednd o projev pfipraveny ¢i nepfipraveny, pisemny
nebo Ustni apod. Nemalou roli zde hraji také psycholingvistické a sociolingvistické aspekty,
jako je napft. postoj mluvciho k posluchaci, emocionalita a s tim spojené intonacni vykyvy,
tempo feci, slovosled, vyuzivani mimojazykovych prostiedkli a dalsi specifické prostiedky
mluveného jazyka.
kapitol. V této kapitole popiSeme proto nejvyznamngjsi rozdily, které se tykaji predevsim
mluvené a psané podoby jazyka, tedy rozdily mezi spisovnou a obecnou c¢eStinou v SirSim
slova smyslu. Jevy, které byvaji oznacovany za obecnéceské, nemusi byt nutné nespisovné.

Obecné plati, ze mluveny projev ma k dispozici fadu verbalnich i neverbalnich
jazykovych prostredk, které napomahaji mluvéimu dosdhnout vétsi efektivnosti v promluvé.
Vznikaji tak v nékterych piipadech zvlastni vétné konstrukce, k jejichz pochopeni, napf.
u cizincl, je potfeba daleko vétsi jazykové znalosti, jak jsme se o tom zmiflovali vySe u
obecné cestiny, kterd ¢ini cizinciim znacné problémy.

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze podstatné rysy obecné Cestiny na urovni syntaxe
jsou dany predevSim mluvenosti, expresivnosti a spontannosti komunikatu. Obecna cestina

je tedy vtomto ohledu povaZzovéna za spontdnné¢ mluveny projev.19 Rozdily v syntaxi

'8 V oblasti syntaxe se obecna Geitina ve vétsing piipadi shoduje se spisovnou &edtinou. Jednotlivé odchylky
jsou typické pro mluveny jazyk jako celek. Nasledujici informace, stejné jako u predchazejicich podkapitol,
¢erpame z Hronkovy publikace Obecna cestina.

' Encyklopedicky slovnik &estiny, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 82.
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spisovné a obecné ceStiny, resp. mluvené a psané podoby jazyka, jsou dany piedevSim

odli$nosti prostiedk.

1.3.1. Lexikalni a morfologické prostiedky syntaxe

V obecné &edting, stejné jako v mluveném jazyce dochdzi v syntaxi, oproti
spisovnému jazyku k urcitému zjednoduSeni. V oblasti spojek je hlavnim rozdilem mezi
spisovnou a obecnou cestinou predev§im odliSny repertoar prostiedki, Casté je pouzivani
spojek Ze, kdyz, jak. Spojky, které jsou vnimany jako knizni, zda-li, ponévadz apod.,
se prirozené¢ v obecné CeStiné nevyskytuji. Jednotlivé spojky mluveného jazyka maji vice
vyznamul, napi. spojka kdyZ ma vyznam casovy, podminkovy i pii¢inny. Oproti tomu
je v obecné cCestin€ fada spojek vyslovovanych s uréitym zkracenim, jako napf. prZe misto
protoze nebo pdc misto knizniho ponévad:z.

Knizni vztaznd jenz, jehoz, coz se v mluveném jazyce vibec nevyskytuji a jsou
nahrazena tzv. absolutnim co, které se na rozdil od kniznich vztaznych slov neshoduje
s ptislusSnym substantivem. Vojdci, co staveli most. Sousedka, co tu véera byla na navstéve.
Misto tdzaciho proc se asto pouziva co. (Co places?) Misto tvart tazacich zajmen ktery, jaky
se ¢asto pouziva spojeni co za. Co si mam vzit za kosili? Co si to zas Fikal za blbosti.

Pro mluveny jazyk je rovnéZ charakteristické pouzivani riznych typi neuplnych,
eliptickych vét, které jsou zavislé na kontextu a na béznych a zndmych komunikacnich
situaci. Piikladem elipsy ve vété je napt. odpoveéd na otazku Kolik je hodin. Za chvili zacnou
zpravy. Typické jsou rovnéZ jednoClenné véty, a to slovesné i1 neslovesné. Z hlediska
aktudlniho €lenéni je jadro vypoveédi vétSinou vyznaceno diirazem a nemusi byt tedy nutné
na konci véty jako v psané podobg.

Nejfrekventovangj$im jevem mluveného projevu je bezesporu anakolut, tzv. vySinuti
z vazby, ve kterém obsah sd€leni pfevladd nad formou. Dochdzi tak napt. ke stfidani
mluvnickych podméti,?' napt. ve vétsiné piipadech, v piili cesté, k palackému mostu apod.

Ve vypoveédi mluvei obecné Cestiny pouziva vétsinou hypotaktického spojeni vét, fadi
vedle sebe vety bez urceni zavislosti jedné na druhé a naopak. Repertoar spojek je i v této
oblasti omezeny a, jak uz bylo uvedeno vySe, mnoho spojek vystupuje v riznych funkcich.
Hranice mezi hypotaxi a parataxi mezi spojkami a pfislovci je vSak v mluveném jazyce mén¢

zietelna nez je tomu u spisovného, resp. psané¢ho jazyka. V mluveném jazyce se velmi Casto

2 Vzhledem k faktu, Ze ma obecna Getina v oblasti syntaxe stejné prostiedky jako mluveny jazyk, budeme
pouzivat oba terminy jako synonymni.
2! Hronek, J.: Obecna &estina. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1972. s. 63.
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pouziva tak ve vyznamu pticinném. Prselo, tak jsem prisel driv. Prisel pozde, tak neslysel
zacatek. Urcit, zda se jednd o spojku, nebo o pfislovce je vSak, podle J. Hronka, v mluveném
jazyce slozité. Obecna Cestina se v této oblasti odliSuje od spisovné Cestiny pouze vétSim

poctem synonymnich prostiedkti a jejich frekvenci.

1.3.2. Vlastni syntaktické rozdily

V mluveném jazyce dochazi k radikalnimu tGstupu predmétového genitivu ve prospéch
akuzativu. V bézném hovoru se tedy jiz nevyskytuje spisovné a knizni potiebovat néceho, ale
potiebovat néco, diskutovat néco. Partitivni genitiv pfedmétu je v obecné ¢estin€ nahrazovan
akuzativem, ¢imz se stira rozdil mezi dvojicemi natrhat kvétin a natrhat kvétiny, nalit vina a
nalejt vino, snist chleba a sejra apod. PouZivani gen. je v sou€asné dob¢ vnimano jako knizni
az zastaralé i ve spisovné cestin€. Genitiv se pouziva v obecné Cestin€ jen v téch piipadech,
kdy se jedna o emociondlni vyjaddieni mnozstvi, jako napt. Tady je ale Spiny! Zéaporovy
genitiv, ktery je 1 ve spisovné cestiné radikalné na tustupu, se v obecné cestiné viibec
nepouziva.

Akuzativ se v mluveném jazyce pouzivd vzdy na misto rekéniho genitivu vazaného
slovesem. Napft. u sloves pouzivat, potiebovat ¢i vyzadovat ma obecna Cestina vzdy akuzativ.
Z vyse zminéného lze usoudit, Ze se obecna CeStina od spisovného jazyka v zésad¢ nelisi
a témef zcela se shoduje se spisovnou hovorovou ¢estinou.

Pro mluveny jazyk jsou déle charakteristické prostfedky, které v psaném jazyce
nenalezneme. Jedna se napf. o zmény v intonaci, kterd je v psaném jazyce nerealizovatelna,
dale riznd dodate¢na piipojeni, kontaktova slova, uvozovaci Castice, které se sice nijak
vyrazné nepodileji na sémantice vypovedi, ale na druhou stranu vyjadiuji napt. blizsi ucast
mluvciho v promluve, postoj mluvEéiho apod. V mluveném jazyce dale dochazi k nadmérnému
pouzivani castic a ukazovacich zajmen, v mluvené podobé vétSinou slozenych (fenhle,
tadyhleten, tudleten). Zajmeno ten je pouZzivano jako substantivni. Zajmeno fo hlavné
v jednoc¢lennych slovesnych vétach vyjadiuje mnozstvi, zdjmeno to je tedy synonymem pro
hodné (To ale prsi, To sis zase dal).

Zvlastni Casové vyznamy vyjadiuje v obecné CeStiné vazba slovesa mit a trpného
pticesti dokonavych sloves. Podle V. Mathesia se jednd o perfektum, tedy o d¢j, ktery vznikl

z predchézejici &innosti a je jejim vysledkem.** (Mdm uklizeno, Maji zavieno) apod.

2 Hronek, J.: Obecna &estina. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1972. s. 72.
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Z vyse zminéného vyplyva, ze syntax neni charakteristickou oblasti jazyka, kterd by
odliSovala spisovny jazyk od obecné CesStiny. Jedna se predevSim o rozdily mezi mluvenou
a psanou podobou jazyka, které nemusi byt vzdy piesné¢ vymezeny. Ve vétSin€ ptipadd se
jedna predevsim o frekvenci v pouzivani jednotlivych prvka. ZjednoduSujici tendence obecné
cestiny v oblasti syntaxe ¢asto ovliviiuji spisovnou normu. Ve vétSin€ piipadi syntaktickych
diferenci mezi obecnou a spisovnou ¢esStinou nelze hovofit o nespisovnosti. Jednotlivé jevy

se tykaji spiSe rozdili mezi mluvenou a psanou podobou jazyka, jak uz bylo zminéno vyse.

1.4. Lexikum

Slovni zasoba obecné cestiny je chapdna jako ne plné€ spisovnd, ale na druhou stranu
krajové neomezena a obecn& uZivana predevsim v b&zné mluvé.” Prevazna vétdina slovni
zasoby je vSak spoletna spisovné i1 obecné cestin€. Rozdil vlexiku je dan predevSim
stylistickym rozvrstvenim. Lexikum charakterizované jako obecnéCeské neni tak rozmanité
jako u jazyka spisovného, ktery je nositelem fady intelektudlnich funkci. V obecné estiné
neexistuji oznaceni napt. pro obecné ¢i abstraktni piedstavy. Navic jsou ve vét§ing piipada
spisovna slova jednoznacna. Pro obecnou ceStinu jsou v oblasti lexika charakteristické
predevsim piejimky znémciny. Opét zde ale plati, Ze se lexikum obecné cCeStiny cCasto
objevuje 1 v hovorové forme spisovné Cestiny a proto je problematické urcit pfesné hranice.

Slova jako bejvak, vokec, rejzak, vohoz, strejda, vejtaha, zdejchnout se apod. jsou
v SSJC oznacena jako obecnééeska. Vétina z nich je expresivnich, slangovych & vulgarnich,
ale pfi bliz§im pohledu nalezneme v obecnéceském lexiku také slova, kterd jsou vnimana jako
neutrdlni, a to bez uzemniho omezeni. Jedna se o slova strejda, rejzak. V hovorové varianté
jazyka se objevuji i slova jako zvorat néco, vohoz, slejvak, bejkarna apod. Hlavni pfi¢inou
uzemniho nerozliSovani téchto obecnéceskych slov je hlavné to, ze spisovné varianty vyse
zminénych slov bud’ neexistuji, nebo by znély nepfirozené. Ve vybéru lexika hraje

samoziejmeé nemalou roli také vek a vzdelani uzivateli jazyka.

1.4.1. Polysémie
V lexiku obecné ceStiny se dale vyskytuji slova z oblasti spisovné, ale uziti
v pfeneseném vyznamu je pouze nespisovné. Ke spisovnému cicha lze ptifadit obecnéceské

cejcha, coz je oznaceni pro velké bricho, ke spisovnému odpich obecnéceské vodpich, dej si

> Encyklopedicky slovnik &estiny, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 82.
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vodpich (=odejdi), spisovné orel x nemam ani vorla (=korunu), spisovné ryze x byt v rejzi
(=mit problémy), spisovné mydlo x udélat mejdlo (party) apod.

Mnohd polysémni slova charakterizovana jako obecnéceska lze zatadit do hovorové
cestiny bez jakéhokoli zemniho omezeni. V oblasti polysémie se jedna o pfeneseni vyznamu
znezivé véci na Cloveka: buchta, kien, backora, padavka, truhlik, klacek aj. Vyznam
se prenasi rovnéz z ndzvu zvifete na Clovéka, z nezivého na nezivé, ze zvifete na nezivé
a ze jména Cloveka na véc: bazZant, prase, chlivek, kara, hnizdo, basa, brzda, kocicky, mit
vopici, koupit si forda apod. Pieneseny vyznam maji v obecné cestiné i slovesa s urCitou
rekci, jako napft. chvatat na nékoho, past po nékom, sedét na nekom, balit se, poloZit se apod.
Pfeneseny vyznam maji dale slovesa reflexivni a urCitd slovni spojeni, napi. hrabat se do
néceho (=nekvalifikovang tesit), chytit se (=pohadat se), jak to stoji a lezi, jit na lepsi, nechat

s , 24
na hlave, to se musi uznat™ apod.

1.4.2. Synonymie

V oblasti synonymie najdeme rovnéz plno pivodné obecnéceskych, dnes jiz ale
vétsinou hovorovych slov, kterd maji stejny vyznam jako jejich spisovny protéjSek. Rozdil
spo¢iva v jejich znéni. Takovato obecnéceska slova jsou opét vniméana jako viceméné
expresivni.

Synonymie se u obecnéceského lexika vyuziva hlavné u téch nespisovnych slov, ktera
jsou vyjadrena domacim slovem, napt. trsat (=tancovat), drbat (=pomlouvat), uplachnout
(=utéct), rachota (=prace), sesypat se (=zhroutit se), chrnéet (=spat).

Nespisovny protéjSek, obecnéfeské slovo muze byt vyjadieno i cizim slovem
(hastrman, cimra, familie, forota, cokl, sibovat, Siknout se, furt) apod. Nespisovny protejSek
muze byt vyjadien také hybridnim slovem (srandista, synator, pracant,) nebo nepravidelnym

tvotenim, tzv. deformaci (¢trpajzlik, maglajz, brabenec, levorver) apod.

1.4.3.Univerbizace

Univerbizace je nejtypiCtéjSim procesem v oblasti tvofeni nespisovnych, resp.
obecnéCeskych a také spisovnych slov, coz koresponduje se snahou o jazykovou ekonomii,
o vzdjemn¢ urychleni komunikace.

Pfi univerbizaci se ze souslovi vytvofi pojmenovani jednoslovné, a to predevsSim

ze stejného zakladu slova sufixem, vétSinou od adjektivniho ¢lenu souslovi. U substantiv

* Hronek, J.: Obecna &estina. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1972. s. 79.
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je to napf. ramenaty muz — ramendc, o¢ni lékat — vocar, bramborova polévka — bramboracka,
zasedaci mistnost — zasedacka, statni zkouska — stdtnice, hokejova hil — hokejka, tlusty muz
— tlustoch, hubeny muz — hubeiiour apod. Rada téchto slov je dnes povaZovana za neutralni,
jsou tedy b&zna v kazdodennim hovoru na celém tizemi Ceské republiky.

Univerbiza¢nim procesem se tvoii rovnéz slovesa. Frekvence pouzivani téchto slov
je jiz vice omezend neZ u substantiv a navic jsou slovesa vytvofend univerbizaci vnimana
vétSinou expresivné. Patii zde slovesa typu chcipat, ulejvat se, civet, cubrnét, ksichtit se,
pumpnout (nékoho), trucovat, fusovat, kibicovat apod.

Vedle vySe zminéné derivacni univerbizace patii do oblasti univerbizace také
sjednoceni dvou nebo vice slov vjedno, vznikaji tak sptezky ( jakbysmet, jakzZivo,
mermomoci, ostoSest, secsakra) aj.

V SirSim slova smyslu lze k univerbizaci piifadit také dekompozici jako typ
kondenzace. Dekompozice je typickd pro mluveny jazyk obecné, a proto ji nelze
charakterizovat jako obecnécesky prvek. Patii zde slova typu deci, dojak, kulec, magnetak,

polda, profik, trolej, nashle, samo, tébih apod.

1.4.4. Neekvivalentnost

Ve slovni zasobé CeStiny existuje fada nespisovnych slov, kterd nemaji sviij spisovny
protéjSek. Nejednd se tedy jen o obecnou Cestinu, ale opét o mluveny jazyk jako celek. Vedle
slov zminénych vyse, jako napt. strejda, rejzak, vohoz apod. zde patti také moula, popleta,
mamlas, volnas, nalejvarna, Smudlik, nouzovka, packal, Sstokrle, rachotina, dlabenec,
machrovina, Skodovka, vazoun ¢i plesoun. Ze sloves napt. klackovat se, kibicovat, biflovat,
ulejvat se, blafat, klofnout nékoho, strihnout si, srotit se, ksichtit se, fandit, lanarit apod.
Do této skupiny také patii adjektiva typu fajnovej, Silenej, nasprtanej, usmrkanej, chlupatej,
udélanej, maklej, troublej, Sahnutej apod.

Vsechny zminéné piiklady jsou beze zbytku vnimany jako expresivni, v nékterych
ptfipadech az vulgarni. VSechna tato nespisovnd slova vSak nemaji své spisovné proté&jsky
a jsou tedy typicka pro mluveny jazyk v SirSim slova smyslu.

Repertoar obecnéCeskych slov je daleko rozmanitéj$i, nez jsme uvedli v této
podkapitole. Nelze vSak jednoznaéné tvrdit, Ze se jedna o lexikum obecné Cestiny. VéEtSinou
dochdzi ke smiSeni obecné a spisovné cestiny v souladu s hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi
znaky obecné CeStiny. Nutno podotknout, Ze mnoha slova, ktera jsou ve starSich slovnicich

oznacend jako obecnéCeska, jsou dnes vnimana jako neutralni bez izemniho omezeni.
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Do slovni zasoby obecné Cestiny patii tedy slova typicka pro kazdodenni hovor, slova
slangové, Casto pfejimana znémciny, novéji také zangliCtiny a slova emociondlné

ptiznakova, od expresivnich pies pejorativni aZ ke sloviim vulgarnim a obscénnim.*

1.5. Ustupujici prvky obecné Cestiny

Vzhledem k pohybu obyvatelstva a hlavné k ustupovani nékterych prvkii obecné
ceStiny pronika tento interdialekt i do oblasti, kde byla ptivodné pocitovana jako cizi prvek,
tedy na Moravu a v daleko menSi mife 1 do Slezska. Mimo zemi Ceského nafeci se tak
zpravidla nesiii ty prvky obecné Cestiny, které jsou odlisné od krajového nafecniho zakladu
a zéroveil od spisovného jazyka. Na druhé strané¢ se velice rychle §ifi znaky shodné
se spisovnou &edtinou.*

V neposledni fad€ je divodem ustupovani nékterych regionalné omezenych prvka
obecné CeStiny vliv spisovného jazyka. Jedna se piedevSim o ustup diftongu
ou- na zatatku slova, napt. ve slovech ourad, ouplnék, outery, ktera jsou i na uzemi Cech
vnimana jako expresivni nebo jsou typické napt. pro familiarni hovory apod. Jednim z dalSich
davodi ustupu tohoto jevu je rovnéz fakt, ze pocet slov zacinajicich na hlasku u- je omezeny
a zaroven se jedna hlavné o slova z pfevazné odborného ¢i oficidlniho okruhu, u kterych
se spisovna podoba s u- vyzaduje.

Dalsi ustupujici prvek obecné ceStiny je nom. — akuz. pl. muzskych zivotnych
podstatnych jmen typu voni si hrajou na pani’’ nebo nekoncové —ej, u mnoha slov také
protetické v- apod. V ramci obecné Cestiny tak dochdzi k rozdéleni obou podob, které maji
u jednotlivych slov riznou stylistickou platnost, napt. vybor-vejbor, kdy druhé slovo z dvojice
je jiz v obecné Cestiné oznaceno jako expresivni.

V rdmci obecné CeStiny ustupuje také nominativni tvar ve funkci ak. pl. u Zivotnych
jmen (Meli maly tunaci, Fretka je nejlepsi na kralici do nor) apod. Tento jev
je charakteristicky pro vyrazné nespisovné vyjadfovani, které do jisté miry sveédei
o nedostate¢ném jazykovém vzdélani.

Na tustupu jsou rovnéz tvary neuter skloniovanych podle vzoru staveni, kterd maji

v gen. a dat. sg. tvary podle vzoru adjektiva jarni (uhliho, Dostal pétku z psaniho). Tento tvar

3 Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez piikras, Praha: H&H, 1992, s. 79.
26 Bglig, J.: Piehled natedi Seského jazyka. Praha: SPN, 1968. s. 86.
T B&lig, J.: Piehled natedi ¢eského jazyka. Praha: SPN, 1968. s. 85.
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dnes, je-li pouzivan, vyjadiuje hodnoceni kvantity, napft. fo je uhliho, zatimco véta To je uhli
vyjadiuje kvalitu.

V obecné cestiné dochdzi také k zaméiovani vzoru more a kure u neuter, kdy
se n¢kterd podstatna jména stiedniho rodu sklotujici podle vzoru more, sklonuji podle vzoru
kure. Misto spisovného strnisté mame v obecné CeStiné strmistéte, misto vejce - vejcete,
Suplete, paraplete apod. Skloniovani tohoto typu je charakteristické pouze pro projevy
familiarni, obhroublé, expresivné zabarvené a opét nutno podotknout, Ze se jedné o ustupujici

jev, ktery jiz jazykovée dostate¢né vzdélani mluvéi nepouzivaji.

1.6. Historické podminky vzniku obecné &estiny™

Od pocatku vzniku a rozvoje narodnich jazykd dochazelo k tstupu lokalnich nareci.
Nareci vSak ustupovala nejen spisovnému jazyku, ale v pripadé¢ ceStiny také interdialektiim,
mezi kterymi nese primat obecna cestina. Postoj mluvcich je vSak v ptipadé obecné Cestiny
nejednotny, protoze, jak uz jsme uvedli vyse, jazykova situace na vétSin€é tizemi Moravy
a Slezska je odlisna.

Vznik spisovné CeStiny jako zdkladni formy ndrodniho jazyka souvisi s vytvorenim
feudalniho spolecenského fadu v ¢eskych zemich v 9. stol. Na pocatku tohoto obdobi plnil
zakladni funkci jazyk staroslovénsky, ktery se diky své srozumitelnosti a vytvofeni Ceské
redakce stavél do opozice proti malo srozumitelné lating.

Na rozhrani 10. a 11. stol. byly postupné likvidovany jednotlivé kmeny, které
se vyznacovaly nafecnimi rozdily. Jiz v této dobé mélo nareci Ceského kmene nadnarecni
charakter.

Jazyk Cesky psanych pamatek, které pochdzeji ze 13. a predevsim 14. stol. mél jiz
charakter narodniho jazyka. Do jist¢ miry lze konstatovat, Ze se jednd o jazyk jednotny
snepatrnymi  stopami nafe¢i. Cesky jazyk se uplatiioval rovnéz v naboZenskych
a pravnickych textech, coz svéd¢i o jeho nemalé vyspélosti.

Cesky spisovny jazyk byl zaznamenan jiz na konci 13. stol. Prvni faze vytvateni
spisovného jazyka konci v nasledujicim stoletim, ve kterém je jiz CeStina natolik rozvinuta, ze
ve vSech funkcich nahradila latinu. Nutno podotknout, ze se Cesky jazyk tykal predev§im
vladnouci vrstvy, a proto byl od dalSich vrstev spolecnosti izolovany a tudiz pro tyto

spoleCenské vrstvy malo srozumitelny.

% Tuto podkapitolu zde uvadime predeviim proto, Ze historické podminky vzniku obecné Geitiny patii mezi
hlavni témata diskusi o postaveni obecné ¢estiny v ramci narodniho jazyka.
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Druhd faze spisovné ceStiny souvisi s husitskym hnutim, kdy spisovny jazyk
vystupoval ze své izolovanosti, coZz souviselo s obratem kazatelii k lidu prostiednictvim
kazéani. Z jazyka mizely ustupujici prvky, stara slova se nahrazovala novymi a pocestovala
se slova cizi. Psany jazyk se tak pfiblizil jazyku mluvenému. Koncem 16. stol. ¢eStina dosahla
jednotnosti a ustalenosti.

Cesky jazyk prosel fadou zmén, které se riizné §ifily po celé Eeské oblasti. Stabilita
jazyka v 16. stol. souvisela rovnéz se spoleenskym vyvojem, a to hlavné se vzristajicim
vyznamem méstské vrstvy a méstské inteligence. V souvislosti s tim doslo k rozvoji $kol
a zacalo se rovnéz védomé pe€ovat o jazyk.

Na druhé stran¢ dochazelo v dobé humanismu k opétnému vlivu latiny jako idealniho
vzoru, a to hlavné v oblasti syntaxe a lexika. Kromé latiny ¢esky jazyk v oblasti slovni zasoby
ovlivitovala slova romanska, italskd a také némeckd. V podstat¢ se ale nejednalo
o destruktivni vlivy, které by ¢esky jazyk ,,ohrozovaly* a zatlaovaly.

Pocatky diferenci mezi spisovnym jazykem a jeho hovorovou podobou a pieruseni
jazykového vyvoje spadaji do faze tfeti, a to do obdobi bitvy na Bilé hote, kdy doslo
ke stagnaci Ceského jazyka a kultury obecné a také k hluboké vnitini krizi feudalniho statu.
VétSina mluvcich pouzivajici aktivné ¢esky jazyk byla nucena emigrovat a cesky jazyk byl,
jak znamo, v oficidlnim uziti vytlaten némcinou. Lidovy Cesky jazyk hlavn€ na vesnicich
nevymizel, ale se sldbnoucim vlivem jednotného narodniho jazyka dochazelo ke znaéné
nare¢ni diferenciaci. Spisovnd norma se tak postupné rozkolisavala. Nositelem ¢eského
jazyka se stal poddany lid, ktery po zruSeni nevolnictvi tvofil zaklad pro vytvafeni nového
¢eského néroda.

V dobé narodniho obrozeni jiz byla cestina nafecné diferencovana a mestskd mluva
prosycena némeckymi prvky. Vzhledem k této diferencovanosti a roztfisténosti jazyka se
narodni buditelé rozhodli pro CeStinu z doby 16. stoleti jako vzor nové spisovné CeStiny.
V mnoha ptipadech tak ve spisovném jazyce nebyly respektovany prvky mluveného jazyka,
které zlstaly zivé. Pfijeti jazyka veleslavinské doby jako vzoru pro spisovnou cestinu
¢lenem slovanskych jazykl. Spisovny jazyk se od hovorového stale vice vzajemné vzdaloval.

V tomto obdobi, v prvé fad¢ zasluhou J. Dobrovského, ziskala ¢eStina normu, ktera
zhruba trvd dodnes. Nutno vSak podotknout, Ze prvni generace obrozenci, jejiz vidci

osobnosti Dobrovsky byl, ¢esky jazyk aktivné€ nepouzivala a Casto ani pasivné neznala.
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Pted druhou generaci v souvislosti s rozvojem politického, hospodaiského, socialniho
a kulturniho rozvoje byl jiz postaven pozadavek podstatného doplnéni slovni zasoby cestiny.
J. Jungmann a dalsi tak polozili zadklady pro dalsi rozvoj ¢eského jazyka.

Ke splyvani nafe¢i vlivem piiznivého vyvoje doslo v Cechach daleko diive nez
na vzdalenéjsi Moravé a ve Slezsku. Vznikly nadnarecni interdialekty, mezi kterymi se nejvic
upevnila obecna ceStina a v neposledni fad¢é také mluvena forma spisovného jazyka, tzv.
hovorova Gestina.”

V soucasnosti z obecné cestiny ustupuji lokalni stfedoceské prvky a v ramci tohoto
dialektu, resp. interdialektu dochdzi k posunu k jazyku spisovnému. Vzijemny vztah mezi
spisovnou a obecnou ¢estinou neni povazovan za diglosii. Lze voln¢ ptfechazet od prostiedkt

jednoho utvaru k druhému. Nézory na rozsah pouZzivani obecné CeStiny se vSak u mnoha

lingvisti 1 laickych uzivatelti jazyka v mnohém rozchazeji.

¥ Nazory jazykovédcd na hovorovou estinu se rizni. Jak dale zazni, néktefi lingvisté povazuji hovorovou
Cestinu za neexistujici ptizrak. My existenci hovorové ¢estiny uznavame, a proto budeme dale pracovat s timto
terminem.
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2. Pojeti obecné Cestiny Prazského lingvistického krouzku

Obecnou cestinu jako interdialekt, tedy jazykovy utvar s Sir§i neZ nafe¢ni platnosti
poprvé definoval B. Havranek,”® ktery vymezil obecnou &estinu jako funkéni vrstvu spisovné
&estiny, ktera slouzi b&zné denni komunikaci.*’

Uvahy o obecné ¢esting byly jen okrajové, hlavnim tématem diskuse mezi jazykovédci
byla pfedevsim jazykova kultura obecné, ale v ramci debat o postaveni spisovné ceStiny

se problematika obecné ¢estiny postupné dostavala do stfedu zajma lingvistil.
2.1. Spor Prazského lingvistického krouzku s brusici

Spor Prazského lingvistického krouzku s jazykovédci Casopisu Nase rec, ktery byl
znamy svym piiklonem k brusi¢skym a obranaiskym tendencim ¢eského jazyka vznikl v roce
1932, kdy Prazsky lingvisticky krouzek (PLK) vydal v nakladatelstvi Melantrich sbornik péti
prednasek®” Spisovnd cestina a jazykova kultura.

Sbornik mél slouzit, jak uvedli sami autofi v pfedmluvé, k vyloZeni stanovisek
o potieb¢ stability ve spisovném jazyce a o teoretickém péstovani spisovného jazyka vibec
a v neposledni fad& také ke kritickému rozboru soucasné brusi¢ské praxe Easopisu Nase rec”>
a nedostatkti utednich Pravidel ceského pravopisu.

Mezi hlavni oblasti zdjmu Prazského lingvistického krouzku tedy patiil soucasny
spisovny a basnicky jazyk s dirazem na soucasnost a feSeni zivych a aktudlnich otédzek tohoto
jazyka. Sbornik tak rozpoutal diskuse s brusi¢i’* Sasopisu Nase re¢, resp. s jejim odpovédnym
redaktorem J. Hallerem.

V prvni ptednésce nazvané O pozZadavku stability ve spisovném jazyce se univerzitni
profesor V. Mathesius zabyval ptfedevsim vytiibenosti jazyka. Celd prednaska je tak urcitym

shrnutim myslenek o jazykové kulture, které zastdval PLK.

3% Hronek, J.: Obecna &estina. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1972. s .11.

3! Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 91.

32 Pro tuto praci jsou dilezité predeviim prvni tfi prednasky, a to O poZadavku pruzné stability V. Mathesia,
Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura B. Havranka a O dnesnim brusicstvi ceském R. Jacobsona.

33 Zastupce Casopisu Nase Fec navic Glenové PLK vyzvali ke konstruktivni diskusi tykajici se problematiky
jazykové kultury.

#* Oznadeni ,,brusi¢” je sice zjednodusujici a bezesporu se netyka celého Gasopisu Nase Fec, ale vzhledem
k tomu, ze je Hallerovo puisobeni v tomto ¢asopisu obecné oznacovano jako obdobi purismu v ¢eské jazykoveéde,
budeme dale pouzivat tohoto, do jisté miry, zjednodusujiciho oznaceni.
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Vytiibenost jazyka chapal Mathesius jako ,,néco, co lze poznat jen z jeho praktického
uzivani.“**> Odmital tak jazykovou spravnost, pojatou jako historickou &istotu jazyka, ve které
je urcujicim méfitkem a rozhodujicim kritériem spravnosti jazyka shoda uzu dneSniho s Gizem
béznym pied pocatkem 17. stol., ze kterého, podle Mathesia, ¢isi ,,zatuchla kniznost,* z ¢ehoz
vyplyva, ze nijak nesouvisi s vytiibenosti jazyka. Pro kulturu jazyka vyslovil Mathesius
pozadavek pruzné stability, kterd je zalozend pfedevSim na ustdlenosti vyrazové hodnoty
kultivovaného jazyka.”® O hodnoté jazyka a jazykové spravnosti tedy nerozhoduje
uplatiiovani principu historické Cistoty, ale usilovani o stabilitu dneSniho jazykového tzu
zalozeného na priméru Ceské literatury za posledni pilstoleti.

Dalsi z autorit sborniku PLK, R. Jacobson, se ve svém clanku piimo zabyval
praktickou ¢innosti Nasi 7eci, kterou povazuje za brusic¢skou. Jeho studie tak byla zaméfena
ptimo proti J. Hallerovi, ostatng jako cely sbornik.”’

Jacobson se odvolaval na J. Polivku, ktery formuloval stanovisko mladogramatické
Skoly ke spisovnému jazyku jako k jazyku psanému, pted kterym ma piednost jazyk zivy,
tudiz mluveny, protoZe lidova mluva ndm poskytuje jazyk v jeho pfirozeném vyvoji. Oproti
tomu jazyk spisovny, jazyk vzdélanci, se vyviji uméle, védomé, a proto je nutné ponechat
jazykovému vyvoji volnost, bez umélych zasahti a piikazt.™®

Pro puristy byl, podle Jacobsona, typicky strach z germanismil a z novotvart. Zakazy
puristll byly neptipustné, protoze vSechny kulturni jazyky prozivaly a stale prozivaji urcitou
,hybridizaci,” a proto je obohacovani cizimi vyrazovymi prosttedky zcela bézné a ptirozené.
Stylové diferenciace, ke které ptispivaji prave nova slova a slovni spojeni, je navic v soucasné
dob& naprostou nezbytnosti vzhledem k rostouci kulturni diferencovanosti a rozvoji. Cesky
spisovny jazyk navic neprosel obdobim klasicismu, ve kterém by vznikla stupnice jazykovych
stylt tak, jako tomu bylo u ostatnich kulturnich jazyk.

Pokud je tedy vyraz vzity ve spisovném Uzu, nemiize byt povazovan za zbytecny, ani
jej nelze libovoln€ nasilné nahrazovat. Rozdily mezi jednotlivymi slovy se stejnym
vyznamem pusobi nezbytnou estetickou a emociondlni diferenciaci danych synonym, coz si
brusi¢i nepfipoustéli. Jacobson proto oznacil jejich metody za pseudovédecké a odsoudil

,konfiskaéni praxi®“ Ceského brusicstvi, ktera v mnoha piipadech otfdsala obecné piijatou

3> Mathesius, V.: O pozadavku stability ve spisovném jazyce. In: Spisovna ¢estina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, 1932, s. 14.

36 Mathesius, V.: O pozadavku stability ve spisovném jazyce. In: Spisovna Cedtina a jazykové kultura. Praha:
Melantrich, 1932, s. 17

7 Nutno podotknout, 7e spory lingvistdt PLK sJ. Hallerem byly v mnoha piipadech zaloZeny na osobni
nevrazivosti, nikoli na védeckém podkladé.

3% Jak uz jsme uvedli vyse tyto odkazy se tykaji piimo sporu s brusi¢i, ne tedy obecné &estiny, ale stanovisko
,»volnosti* jazykového vyvoje je mozné uplatnit i na pozd¢€jsi spory ohledné obecné ¢estiny.
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normou, a tim tak poSkozovala stabilitu spisovné CesStiny a zpiisobovala jazykovy zmatek.
Nézory brusic¢i o tom, Ze vzitému terminu se ma odvyknout a novoté ptivyknout nemtize byt

nikdy védecky odtivodnéno. Jacobson tuto jazykovou politiku dokonce nazyval rasismem.

2.2. Havrankovo pojeti obecné Cestiny jako interdialektu

Obecnou Gedtinou, resp. obecnym jazykem, jak Havranek interdialekty nazyval®
se zabyval ve svém &lanku Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura publikovaném ve vyse
zminovaném sborniku PLK.

Ve své stati se Havranek primarné vénoval spisovné ceStin€, kterou srovnaval
s lidovou mluvou. DoSel tak k zavéru, Ze vznik a vyvoj spisovné CeStiny se podstatné 1isi
od vzniku a vyvoje normy lidového jazyka. Spisovny jazyk se neustale vyviji a v ramci jeho
pouzivani se v ném prosazuji hlavné ty prvky, které jsou schopné rozsifovat se na co nejvetsi
tzemi.** Zarovenn se ve spisovném jazyce prosazuje snaha odlifovat se od b&né fed
vzhledem k exkluzivnosti spisovného jazyka jako nositele kultury. Oproti tomu se spisovny
jazyk pftiblizuje lidové mluvé v ramci pozadavku srozumitelnosti, coz vede ke vzniku dvou
protikladnych tendenci v ramci jednoho jazyka. Na jedné stran¢ tedy stoji jiz zminovany
pozadavek srozumitelnosti a obecné pristupnosti a na stran¢ druhé pozadavek exkluzivnosti
a intelektualizace’’. Norma spisovného jazyka se tak navzdory neustilého vyvoje
a ptiblizovani se bézné teci liSi od normy lidového jazyka vétsi funkéni a stylistickou
diferenciaci a zdvaznosti, spojenou s diiraznéjSim pozadavkem stability.

Pozadavek stability vSak v zadném ptipad¢€ nesmi byt spojovan s nivelizaci a strnulosti
spisovného jazyka, které vznikaji ze snahy po historické Cistoté jazyka nebo ze snahy po
pravidelnosti, coz jsou dva zékladni pozadavky novodobych brusict Nasi reci.

Prostiedky lidového jazyka néleZzi do oblasti komunikativni funkce jazyka.
V nékterych ptipadech pak jazyk mluveny mize nabyvat funkce estetické. Vyjimecnost
spisovného jazyka tkvi v tom, ze jej mluv¢i miize pouzit jak ve funkci komunikativni, v rdmci
hovorového jazyka, tak i ve funkcich ostatnich, napf. v oblasti odborného ¢i védeckého
vyjadfovani, ve kterém jsou jediné mozné praveé jen prostiedky spisovného jazyka. Spisovny

jazyk na rozdil od lidového lze pouzit ve vSech jazykovych funkcich, coz plati i pro rizné

39 Za obecny jazyk Havranek oznadoval kromé obecné Gestiny také obecnou hanaétinu & lastinu.

* Tuto tendenci povazujeme v soudasnosti za jeden z diivodi pronikani obecné Gestiny a hovorového jazyka
vibec do spisovné ¢estiny.

1 Pozadavek intelektualizace je ve spisovném jazyce spojen s potfebou abstraktniho vyjadiovani a se schopnosti
vyjadieni slozitosti mysleni, z ¢ehoz vyplyva, Ze intelektualizace vrcholi ve védeckém jazyce spojeném se
snahou po vyjadfovani co nejptesnéjsim.
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zpusoby a situace projevli. Lidovy jazyk je omezen pouze na projevy Ustni a piedevSim
soukromé, zatimco spisovny jazyk lze pouzit jak ve formée Ustni 1 pisemné, tak i v projevech
vetejnych ¢i soukromych.

Haller si navic, podle Havranka, v mnohém protifecil, kdyz na jedné stran¢ radil, aby
se mluvci nechali inspirovat v fe¢i ,,babek na trhu,” tedy v lidové mluvé a na strané¢ druhé
si Haller stéZoval na nedostatek znalosti spisovné ¢estiny u ceskych spisovatelil.

Prostiedky spisovného a lidového jazyka se sice v mnohém li§i, nutno vSak
podotknout, ze je nespravné, podle Havrankovych slov, povySovat jeden funkéni jazyk nebo
styl za kritérium ostatnich. ,Nelze ani jazyk pracovni ani styl pisemného vyjadfovani
prenaseti do prostého rozhovoru. A stejné¢ nespravné je doporucovati tzv. piirozeny zpusob
vyjadfovani jazykiim a stylim jinym: vnucuji se jim tak automatizace jazyka hovorového,
tedy jen jazyka jedné funkce. [...] Nemuze byti hovorovy jazyk ani kritériem spravnosti pro
jazyky jinych funkci ani polehcujici okolnosti pii posuzovani ,,podezielych® novot
spisovného jazyka a jejich nutnosti, jak soudi napf. Haller.“** Jazykovy projev lze hodnotit
jen podle jeho adekvatnosti k ucelu, tedy k tomu, zda spravné plni sviij kol a nelze tedy
pozadovat stejné prostfedky a funkce spisovného jazyka po jazyce lidovém a naopak.

Ukolem lingvisti je tak zasahovani do vytvafeni normy spisovného jazyka a tim tak
prispivat ke stabilizaci této normy. Jazykovédna prace ma byt zalozena na téch slozkach, které
odliduji spisovny jazyk od lidového, na tvofeni odborné terminologie®, propracovavani
funkénich a stylistickych  vyuziti  jazykovych prostfedkli prostfednictvim rozbori
a v neposledni fadé na konstruktivni kritice jazykovych prostfedkti z funk¢éniho stanoviska.
K témto ukoniim je vSak nutnd odbornd kompetence zalozend na co nejlepSich znalostech
spisovného jazyka a vSech jeho funkei.

Vzité slova, at’ jiz vznikla jakymkoli, tfeba 1 nespravnym zptisobem, maji byt v jazyce
ponechédna. Opét se dostavame k tomu, Ze se do jazykového vyvoje nesmi nasilné zasahovat,
at’ uz se jednd o povySovani jedné slozky nad druhou nebo o striktni vymahéani obecného
uzivani ,,spravnych® jazykovych prostiedki. Kritika jazykovych prostiedki ma byt zalozena
na jejich rozborech z hlediska jejich adekvatnosti k ucelu projevu. Jedna se o velice naro¢nou

préci, a proto ,,nemtiZe byti podrobena diktatu jednoho ¢asopisu nebo nékolika osob.“** Toto

*2 Havranek, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In.: Spisovna &edtina a jazykové kultura. Praha:
Melantrich, 1932, s. 61-62.

“ Pii tvofeni odbornych terminii by se nemélo vychazet ze slov hovorového jazyka, protoze by se tak zvysila
mnohovyznamovost slov a nové vzniklé terminy by mohly byt emocionalné zabarvené. Odborné terminy by se
proto mély tvofit ze slov vzdalené;jsich hovorovému jazyku nebo z prostiedki Gplné cizich.

* Havranek, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In.: Spisovna &edtina a jazykové kultura. Praha:
Melantrich, 1932, s. 82.
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aktivni zasahovani do normy spisovného jazyka (viz vysSe) povazoval Havranek za kulturu

spisovného jazyka, tedy védomé péstovani jazyka.

2.3. Obecné zasady pro kulturu jazyka

Obecné zésady kultury jazyka jsou ur€itym shrnutim celého sborniku. Kulturou
spisovného jazyka mini autofi sborniku vé€domé péstovani spisovného jazyka teoretickou
praci, Skolni jazykovou vychovou a spisovatelskou praxi. Teoretickd jazykova praxe, jak
vyplyva z vyse feCeného, by se méla zabyvat pfedev§im podporou stability jazyka, dale jeho
funk¢ni diferenciaci a jeho stylovou bohatosti. Kultura spisovného jazyka je tedy zalozena
na dikladném teoretickém poznani normy soucasného spisovného jazyka.

Normativni zésahy lingvisti maji podporovat stabilizaci jazyka a nikoli ji porusovat,
jako tomu bylo v brusi¢ské praxi. Cilem zasaht navic neni archaizovani a urcité konzervovani
starych prvki jazyka, ale dosdhnuti stabilizace prostfednictvim skute¢ného soucasného
jazykového uzu a normy. Zasahy nemaji nasiln€ prohlubovat rozdily v gramatické stavbé
mezi jazykem spisovnym a hovorovym. Snaha po stabilizaci jazyka nesmi vést k jeho
nivelizaci, tedy k odstranovani funkéni a stylové diferenciace prostfednictvim odstraniovani
kolisani, dublet ¢i synonym.

Za zéklad spisovné vyslovnosti je nutné povazovat vyslovnost mluvcich
z intelektualnich vrstev mluvicich spisovnou cestinou. Nelze tedy sestavovat spisovnou
vyslovnost podle lidové mluvy nebo podle vyslovnosti nafe¢niho celku ¢i vyznamnych center,
napt. podle prazského centra. Spisovnou vyslovnost je nutné funkéné rozliSit podle
jednotlivych ucelti jazykovych projevii a podle této diferenciace je nutné stanovit typy
vyslovnosti bez jejich stupiiovitého hodnoceni.

Dublety vznikajici ve spisovném jazyce pfirozenym vyvojem nelze nésilné
odstrafiovat, protoze ve spisovném jazyce slouzi k funk¢éni a stylové diferenciaci.
V hléaskoslovi, tvaroslovi 1 v syntaxi obecné plati, ze je nepfipustné umélé udrzovani
archaismti a zakazovani prvkl novych nebo piejatych zjinych jazykl ¢i zjinych vrstev
jazyka. Dulezitym méfitkem je pouze jazykova praxe, tedy ucelnost jednotlivych prvki

- Lo foen e 45
a jejich zakotveni v jazykovém tzu.

* Odpovédny redaktor Casopisu Nase re¢, J. Haller nenapadal zakladni teze sborniku, i kdyz by se tak diky
obsahlosti a ¢etnosti jeho ¢lank mohlo zdat. Ve svych ¢lancich nazvanych Spisovnd cestina a jazykova kultura
I-IV  ptedev§im obhajoval brusi¢ské stanovisko a obvinoval PLK z oferfiovani purismu. Haller sice ocenil
funkéni pojeti jazyka a jeho struktury, ale nepfijal jiz pojeti normy jako zZivouciho jevu v jazyce. I pies to Haller
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2.4. Obecna Cestina na pozadi hovorové ¢estiny

V 50. letech 20. stol. prob¢hla mensi diskuse v souvislosti s obecnou cestinou, a to
predevsim o hovorové formé jazyka. Fr. Kopecny ve svém clanku Spisovny jazyk a jeho
forma hovorovd vydaném v NR v roce 1949 uvedl, Ze diivodem vzdalenosti mezi normou
spisovného jazyka a normou hovorového jazyka je historicky vyvoj Ceského jazyka ve smyslu
umélych normativnich zasahti. Kopecny totiz ptedpokladal, Ze zmény, jako napf. Uzeni
¢ > i(i) nebo i(y) > ej by se do spisovné normy piirozen¢ dostaly a tim by se odstranily
piebytecné archaismy predevSim v tvaroslovi. Ve svém c¢lanku se odvolal na Rosovu
Gramatiku ze 17. stol., ve které napft. autor doporucoval, aby inst. maskulin a neuter koncily
na koncovku —ami, nebo dale piipoustél ve sklonovani nom. typu krdsnej. Osvicensti
teoretikové jazyka vsak s CeStinou zachazeli v disledku jeji stagnace jako s mrtvym jazykem,
z ¢ehoz vyplyva, ze mu mohli pfedepisovat normy libovoln¢€ bez ohledu na jazykovy vyvoj
a praxi. Ceskému jazyku tak predepsali normu jazyka ze 16. stol., které v dobré vuli
povazovali za zlaté obdobi ceské kultury.

Spisovna ceStina ma archaizujici charakter, podle Kope¢ného, pfedev§im kvuli
velkému rozestupu mezi ¢estinou spisovnou a obecnou. Hovorova forma spisovného jazyka
muze vzniknout jen na pozadi obecné ceStiny. Obtizny vznik této formy Kopecny vidél
predevsim ve vyse zminéné vzdalenosti mezi spisovnou a obecnou ¢estinou.

Hovorova cestina je charakteristicka pfedevSim svou volnosti v projevu, tedy
predevsim v oblasti syntaxe. Po strance hlaskové a tvarové se, podle Kopecného, v podstaté
kryje sjazykem spisovnym. V hlaskoslovi se zminéna volnost tykd piedev§im kvantity,
hovorovy jazyk dava pfednost tvarim krat$im. V tvaroslovi je rozdili mezi spisovnou a
hovorovou podstatné vice. Jednd se naptf. o vyrovnavani vzoru kost a piserr u feminin,
koncovka —dch v lok. pl. Ve sklonovani adjektiv a pronomen v hovorovém jazyce prevlada
typ ty dévcata byly hodné, ty jablka padaly apod.

Hovorovy jazyk, pfevazné mluveny, se k obecné cestin€ piiblizuje pfedevsim v oblasti
syntaxe, jak uz bylo feCeno vySe. Odchylky v dosavadni normé spisovného jazyka vSak
nemusi vznikat jen pusobenim hovorové formy jazyka, resp. obecné Cestiny na jazyk

spisovny, ale vznikaji také pfirozenym vyvojem jazyka i kdyZ v daleko mensi mifte.

trval na instituci ,,strazce normy,* ktery se postara o zachovani a vyvoj spisovného jazyka v ptipadé, ze mluvci
nebudou mit dostatek moralni odpovédnosti v uzivani spisovné podoby matetského jazyka. Nutno podotknout,
ze cely spor postupné presel v osobni rozepte a urazeni, Hallerovy ¢lanky jsou zbyte¢né emocionalné zabarvené,
a proto v mnoha ohledech nevédecké a neptesvédcivé.
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Na Kopec¢ného ¢lanek reagoval J. BEli€ ve svém Clanku K otdzce vzniku nové spisovné
cestiny vydaném v SaS vroce 1950. BéEli¢ povazoval Kope¢ného ndzor na vyvoj jazyka
za jednostranny a do jisté miry vysvétloval divody ceskych obrozencil k povySeni jazyka
16. stol. na jazyk spisovny. I kdyz se na prvni pohled mize zdat, ze spisovny jazyk byl
,vytvoren umeéle, Dobrovsky reagoval na stav ¢estiny své doby. Piipoustél napt. pouze jedno
! oproti bratrské dvojici nebo omezil dudlové tvary. Odstranil tak tvary, které byly jiz
v 19. stol. pocitovany jako archaické. V Tomsové nebo Rosové gramatice, na které
se odvolaval Kopecny, nelze nalézt zddné systematické opfeni o obecnou cCestinu, jedna
se spiSe o hojné kolisani. Obecnd ceStina neméla v 19. stol. takové postaveni jako
v soucasnosti, a proto nelze tvrdit, Ze ovliviiovala vznikajici hovorovou vrstvu spisovného
jazyka a tim také jazyk spisovny, protoze ve zminované dobé dochazelo spiSe k podpote
diferenciace mistnich nafe&i nez interdialektu.*®

Je nesporné, dale podle Bélice, ze by spisovna cestina v soucasnosti vypadala jinak,
kdyby v 19. stol. jeji mluvnickou normu stanovila az generace Jungmannova, ktera jiz patiila
mezi aktivni mluvéi Ceského jazyka. Prvni generace, kterd citila spi§ jen teritoridlni
prislusnost k ¢eskému jazyku, usilovala o obecnou stabilizaci jazyka a také o odliSeni jazyka
mluveného od jazyka literarniho.

Druhd generace obrozenct jiz citila v pravém slova smyslu patriotsky a snazila se tak
vytvofit rovnocennou nahradu ¢eStiny za némcinu. Jejich ¢in byl podporovan také zruSenim
nevolnictvi, s kterym byl spojen pohyb obyvatelstva predeviim z vesnic do mést.*’ Nutno
podotknout, ze se Cesky jazyk tvofil hlavné po strance lexikalni, protoZze mluvnickd norma
Dobrovského predstavovala ustdleny systém jazyka, ktery byl jednoznaéné piijat. Vznik
hovorové vrstvy je pak svédectvim o tom, ze zacal ¢esky jazyk znovu zit a vyvijet se. Hlavni
pri¢inou obtizného vzniku hovorové Cestiny, dle Bélice, je fakt, Zze cesky jazyk v obrozenské
dob¢ byl pouze jazykem kniznim, ktery se jesté nepouzival ve vysSich Skolach a v mnohych
piipadech ani ve spolecenské konverzaci.

Kopecny, podle Bélice, neptihlédl k faktu, Ze jazyk neexistuje nikdy sam, ale pouze
ve spole¢nosti, a proto je velmi duilezité prihlizet pravé k vyvoji samotné spolecnosti. Béli¢
se ve svém Clanku vyjadfil o obecné cestiné jako o interdialektu s velkym geografickym

rozsahem, coz vSak neznamend, Ze by bylo mozné v obecné cestiné vidét narodni jazyk,

% Fr. Palacky povazoval n&které znaky obecné &edtiny, napf. -ej misto -y za &eské regionalni dialektismy, a proto
je také Dobrovsky ze své kodifikace vylougil.

4 Obecné plati, 7¢ obyvatelé z vesnic si, na rozdil od ponéméeného obyvatelstva z mést, zachovavali Sesky
jazyk v nafecni podobé. Po prfilivu vesnického obyvatelstva do mést tak vznikl ,,kulturni hlad* po ¢eském jazyce.
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protoze na rozdil od spisovné ceStiny jako narodniho jazyka neni obecnd cCeStina
celonarodnim utvarem, ktery &esky narod uznava.*®

Béli¢ v dal$im ze svych ¢lankl K otdzce cestiny jako ndrodniho jazyka nepopiral vliv
obecné CeStiny na hovorovy jazyk, ktery je bezesporu veétsi nez u ostatnich interdialekt.
Nutno vSak podotknout. Nejedna se vSak o vliv jediny a navic jsou vSechny tyto vlivy

nepatrné v porovnani s vlivem spisovného jazyka na vyvoj narec¢i. Obecnou ceStinu nelze

klast na stejnou urovei spisovné ¢estiny jako jediného narodniho jazyka.

Spory PLK s jazykovédci Casopisu Nase rec, ktery byl znam svymi brusi¢skymi
tendencemi, se sice netykaly pfimo obecné cestiny, hlavni diskuse o mist¢ obecné CeStiny
v ramci spisovného jazyka jako celku prob&hly az v 60. letech 20. stoleti a trvaji aZ dodnes,
ale debaty o jazykové kultute z 30. let vyvolaly dalsi diskuse, které se pozdéji ptimo dotykaly
obecné cestiny jako celku.

Pro dalsi debaty o povaze a misté obecné CesStiny v ramci ¢eského jazyka je pozadavek
pruzné stability, jako jeden ze zdkladnich funkc¢nich kritérii jazyka, zaloZzeny na jazykoveé
praxi s dirazem pravé na tuto praxi hlavni, protoze hlavnim argumentem pozd¢jsich
»zastanci* obecné Cestiny je prave relativné vétSinova jazykova praxe. Diskuse ve 30. letech
je tak urcitym teoretickym zékladem pro debaty nésledujici. Diky PLK se pozdé&ji na jazyk
pohlizelo s pfihlédnutim k funk¢ni diferenciaci a ke stylovému hodnoceni jazykovych
prostiedkd.

Pokud bychom se domysleli, jakym zptisobem by PLK zasahl do diskusi o obecné
cestiné, domnivame se, Ze by patfili mezi jazykoveédce propagujici spisovnou €estinu, protoze
dalsi funkéni kritérium jazyka, adekvatnost projevu, je do jisté miry v rozporu s uzivanim
obecné Cestiny ve vSech komunikac¢nich situacich, tedy v rozporu povySeni obecné CeStiny
na druhy standard ¢eského jazyka.

V 50. letech minulého stoleti se jiz jazykovédci ve svych diskusich zabyvali ptimo
obecnou ¢estinou a jejim postavenim v ramci spisovného jazyka jako i vlivem obecné ¢eStiny
na jazyk hovorovy. Debaty nasledujicich desetileti jsou tak volnym pokra¢ovanim polemik

o misté obecné Cestiny v ramci ¢eského jazyka.

* Toto tvrzeni tak Ize povazovat za prispévek do diskusi v nasledujicich 60. letech.
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3. Diskuse o postaveni obecné Cestiny v 60. letech 20. stoleti

Iniciatory diskuse o vztahu obecné a spisovné &estiny byli A.G. Sirokova a P. Sgall,
ktery své nazory o povySovani obecné ¢eStiny minimalné do celonarodni podoby hovorové
ceStiny opiral o kvantitativni pfevahu mluv¢ich obecné ceStiny nad ostatnimi uzivateli
ostatnich nareci.

Jak uvadi J. BEli¢ v Nastinu ceské dialektologie je obecnd CeStina proti vlivim
spisovného jazyka daleko odoln€j$i nez ostatni interdialekty. V dalSim c¢lanku K otdzce
obecné cestiny uvadi, Ze spisovny jazyk ovliviiuje v soucasnosti obecnou CeStinu natolik,
ze vznika vys$i vrstva tohoto interdialektu, ktery projevuje tendenci stat se celondrodnim
jazykovym tutvarem, nutno podotknout nespisovnym, i kdyz se jednd o posun ke spisovnosti.
B¢li¢ oznacuje tuto variantu jako celondrodni obecnou cestinu, ktera je pro spisovnou cestinu
ur¢itym zzivothujicim faktorem, plisobicim na jeho vyrovnavani s nespisovnym, mluvenym

jazykem, od ¢ehoz se dalsi diskuse odviji.

3.1. Diskuse v letech 1960-1963

Jak uz bylo feceno vyse, diskusi o misté obecné CeStiny v ramci spisovného jazyka
vyvolal predevsim P. Sgall, ktery v ruském ¢asopise Voprosy jazykoznanija v roce 1960 vydal
stat’ nazvanou Obichodno-razgovornyj cesskij jazyk. Ve své stati vyzval lingvisty k teoretické
diskusi o problematice obecné Cestiny.

Polemiky, které se rozpoutaly po vydani Sgallova ¢lanku, probihaly dale v ¢eském
prostiedi, a to pfedevsim na strankach Casopisu Slovo a slovesnost. Zjednodusené by se dalo
fict, Ze se Ceskd jazykovéda rozdé€lila na dva tdbory. Jeden, podstatné mensi tabor
jazykovédct v Cele s P. Sgallem, ktery povaZujeme za ,,zastdnce* obecné CeStiny, a druhy
tabor odptrct, tedy jazykoveédct, kteti sice pripousti kvantitativni pfevahu obecné cestiny, ale
zaroven nepovazuji tuto prevahu jako divod k tomu, aby byla obecnd cesStina pokladana na
stejnou uroven jako jazyk spisovny, ktery nad ostatnimi utvary ceského jazyka drzi
neotfesitelny primat. K témto lingvistim napt. patii J. Bé€lic, B. Havranek, A. Jedlicka,

Fr. Travni¢ek a mnoho dalsich, jejichz jména budou uvedena dale™®.

4 v e , v
? Pracovné je dale budeme oznacovat ,,oponenty.*

37



3.1.1. Sgallovy nazory na obecnou ¢estinu

Ve svém ¢lanku podal Sgall vyklad o obecné cestiné po strance hlaskoslovné
a tvaroslovné, naznacil rozsah uZzivani obecné ceStiny. Uvazoval a zarovenl vybizel dalsi
jazykovédce k odpovézeni teoretické otazky, zda je obecna CeStina nafeCnim utvarem, z ¢ehoz
by vyplyvalo, ze sméfuje v ramci zanikani dialekti k zédniku, nebo se v dalSim vyvoji stane
soudasti ,jadra> narodniho jazyka. V souvislosti s vye fecenym pak Sgall vyzvednul
pozadavek demokratizace spisovného jazyka ve smyslu vztahu obecné CeStiny ke spisovné,
¢imz nastinil svlj postoj k dané problematice. Pfiklonil se tedy k druhé varianté, tzn.,
Ze se obecnd CeStina stane soucasti ,,jadra* ¢eského narodniho jazyka.

Obecna Cestina, je podle Sgalla ,hlavni formou uzivanou v bézném styku, a to nejen
vzd&lanci.“>' Hovorovéa podoba spisovné Gestiny je neustalena a pokud pievazuje v mluveném
jazyce obecnéceské tvaroslovi, nelze uvazovat o prevaze spisovného jazyka hovorového.
Zvlastnosti ¢eského jazykového prostiedi tedy nespocivaji jen v malém rozsifeni spisovného
hovorového jazyka, ale predeviim také v rozsifeni obecné &estiny na vétdinu uzemi Ceské
republiky. V této jazykové situaci je proto, dle P. Sgalla, nutny prizkum bézné¢ mluvenych
projev.

Obecnéceskych tvarti lze déale pouzit i ve spojeni se spisovnym jazykem. Sgall
se pfitom odvoldval na domnély fakt, Zze obecnou ceStinu pouzivaji také lidé
s vysokoskolskym vzdélanim v béZzném hovoru mezi sebou, a to i v pfipad¢, Ze mluvi o
odbornych vécech, ** coz znamena, 7e na vétiinu mluvéich obecnééesky projev nepiisobi
pfiznakové. Zaroven Sgall odmitnul expresivni zabarveni hlaskovych podob obecné cestiny,
které pronikly do spisovného jazyka, protoze naptf. obecnéfeské ousko neni o nic vic
expresivni nez ostatni deminutiva.

Uloha obecné Gestiny byla v dobé regenerace spisovné &estiny velkd.” Navic jeji
nadfazenost nad ostatnimi interdialekty trvd dodnes, protoze obecna ceStina stdle vice
expanduje od svého centra na vychod. V souvislosti s tim Sgall poptel ndzory svych odpulrcii
o tom, Ze spisovna Cestina piejima prvky obecné cestiny a jinych interdialektl a ze tyto prvky
se po prijeti jiz dale nepocituji jako regionalni. Pro ilustraci uvedl moravskou znélou podobu
vyslovnosti hlasek sk-, tedy zk-, napt. ve slové [zhoda), které jako mluvEi obecné Cestiny sam

pocit'uje jako regiondalni prvek.

%0 Sgallovi bylo v mnoha piipadech vytykana vagnost pravé tohoto pojmu.
31 Sgall, P.: Znovu o obecné Cesting. In.: SaS 23, 1962, s. 38.

52 Opét viak nejsou tyto nazory podlozeny dostate¢nymi dikazy.

>3 Své minéni viak opét nepodlozil zadnymi fakty.
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Na jednu stranu tak P. Sgall ,,propagoval® expanzi obecné ¢eStiny smérem na vychod
a na stran¢ druhé vliv moravskych prvka do spisovné ceStiny odmital, protoze, dle jeho
vlastnich slov, pravé tento moravsky prvek, pfijaty do spisovné Cestiny, je pocitovan stejné
pfiznakové jako napf. obecnéfeské koncové —ej, které navic pouziva vétSina mluvcich
¢eského jazyka.
zatlacuji prvky okrajové. V ptipadé, ze se tyto prvky rozsiii po celém Gzemi, nebude uz nutné
0 ,,jadru hovoftit. Pojem ,,jadro* narodniho jazyka se tedy nekryje s pojmem celonarodni
jazyk. Pro cCesky jazyk je v soucCasnosti charakteristicky vliv obecné cCeStiny na jazyk
spisovny. Ve svém vyvoji tedy neni obecna ceStina zavisla na spisovném jazyce, protoze
ma své vlastni nové prvky, a ostatn€, jak i sami ,,odplrci® pfizndvaji, obecnd CeStina
je zzivotilujicim Cinitelem ve vyvoji spisovné Cestiny.

Pro soucasny spisovny jazyk jsou nutné zmény v kodifikaci, které by sbliZily obecnou
a spisovnou ceStinu a tim odstranily slozitosti spisovného jazyka, které rozd€luji mluvci
obsah nez forma. Zmény v kodifikaci by mély byt zaloZzeny na objektivnim prozkoumani
soucasné normy spisovného jazyka, a to 1 v jeho forme hovorové. Spole¢nost by navic méla
byt informovana o vysledcich prizkumii a z n¢ho vyplyvajicich zménach. Na druhou stranu
Sgall ptipustil ponechani kniznich prvkll ve spisovném jazyce, ale pouze pod podminkou
konstatovani jejich archai¢nosti v kodifikaci. Zatazeni jednotlivych prvka by se vSak neméla
tykat jen archaismii, ale také ostatnich tvarti, a to i nespisovnych, u kterych by méla byt
uvedena stylisticka ¢i funk¢ni charakteristika.

Ve svém poslednim pfispévku k diskusi o obecné cestiné z let 1960-1963 Sgall pojal
problematiku vztahu mezi spisovnou a obecnou cestinou jako blizkou diglosii. Rozdil mezi
diglosii v pravém slova smyslu a situaci v ¢eském jazyce vidél predev§im v tom, Ze jsou
si oba utvary, spisovna i obecna CeStina, pomérné velmi blizké a Ze se jejich prostredky casto
kombinuji.

Sgall se odvolaval na situace v jinych vyspélych narodnich jazycich, ve kterych
je obvyklé, Ze se centrdlni prvky a utvary, ne vzdy spisovné, §ifi na tkor ustupujicich nareci
a jinych okrajovych utvarl, v ¢emz spatfuje podobnost s obecnou ¢estinou v ramci ¢eského
jazyka. Sgall opét povazoval za zékladni argument povyseni obecné CeStiny na hovorovy
jazyk kvantitativni pfevahu tohoto interdialektu. V rdmci oznaceni néjakého utvaru je, podle
Sgalla, nutné rozliSovat mezi aktivni a pasivni znalosti obecné Cestiné. Podminku celonarodni

platnosti obecné cestiny, nepopird ani ,,pouze® pasivni znalost tohoto interdialektu mluvéich
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z Moravy a ze Slezska. V tomto pfipad¢ udajné neni rozhodujici posledni mésto ¢i zapadla
vesni¢ka, aby byla vyvracena celonarodni povaha obecné &etiny.™

Soucasnou hovorovou ¢estinu mohou nékteti mluvci pocitovat jako pfili§ strojenou
na rozdil od obecné Cestiny, kterd na vétSinu mluvcich pisobi pfirozenéji. Pro dvé tretiny
mluvci Ceského jazyka, je obecna CeStina ve svych funkcich zékladni a bezptiznakova a tedy
bez mistniho omezeni. Tvrzeni, podle kterého je obecna CeStina povazovana pouze za jeden
z interdialekti, povazuje Sgall za krok zpét, protoze predpoklada, Ze diky vétSinovému
pouzivani obecné Cestiny bude v feci mluvcich z nékolika mist republiky pfevazovat obecna
¢estina. Mluv¢i z jinych oblasti si postupné ,,zvyknou‘ na védomi, Ze obecna ¢estina neni jen
zalezitosti prazského centra a dokazi se ptizplsobit fe¢i urCitych mluvcCich predevsim také
proto, ze u nich prevlada tendence mluvit tak, jak je obvyklé.

Spisovny jazyk je nutné zbavit nemluvnych tvard, a to i téch, pro které prozatim neni
jednoznaéné piijatelnd nahrada, kterou Sgall vidi v obecné Cestin€. Doslova se ale vyjadiuje
o nutnosti prizkumu jazykové situace, a to predevsim hovorové formy spisovného jazyka.
Prizkum by mél zahrnovat mésta z celého Gzemi a zastoupeny by mély byt rovnéz vSechny
vrstvy obyvatelstva. Pfitom je nutné nenechat se ovlivnit vlastnimi jazykovymi navyky
a vzitymi predstavami. Nasledné uskute¢néni kodifikacnich zmén by mélo byt doprovazeno
populariza¢nimi akcemi, prostifednictvim kterych by jazykovédci vysvétlovali vefejnosti nova
stanoviska ¢eské lingvistiky.

Na jednu stranu tak Sgall volal po optimalnim feSeni jazykové situace, kterd musi
smefovat  k relativnimu  sjednoceni mluvené a psané podoby jazyka v souvislosti
s demokratizaci spisovné CesStiny bez zbyte¢nych ztrat kulturnich hodnot, ale na stran¢ druhé

Sgall napsal, Ze ,.k radikalnim zm&nam spisovné normy maze dojit i u vyspé&lych naroda.«>

3.1.2. Vztah obecné a spisovné Cestiny podle Sgallovych ,,oponentti*

V nésledujicim roce 1961 vydali J. Béli¢, B. Havranek, A. Jedli¢ka a Fr. Travnicek
clanek nazvany K otdazce obecné cestiny a jejiho pomeéru k cestine spisovné. Za problematicky
povazuji autofi Clanku jiz Sgalliiv Gvodni vycet zdanlivych ptikladi obecné CeStiny jako
celonarodniho jazykového utvaru, coz jsou ve skutecnosti ukazky mluvy regionalné omezené
pfedev§im na prazské centrum a rozhodné tak neplati pro jazykovou situaci na Moravé

N1

a ve Slezsku. Uvedené Sgallovy piiklady, podle ,,oponentd,* nekoresponduji ani s béznym

> Sgall se ale nevyjadfuje k tomu, jestli oblasti Moravy a Slezska povazuje pravé za ona posledni mésta &i
vesnicky.
% Sgall, P.: K diskusi o spisovné a obecné ¢esting.In.: SaS 24, 1963, s. 250.
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dennim hovorem ¢eské oblasti v uzsim smyslu, protoze se po lexikalni strance jedna o ukazky
spisovné, az knizni a po strance hlaskoslovné a tvaroslovné az o piehnané obecnéceské
tvary.56

Vliv obecné CeStiny na hovorovy jazyk je nesporny, ale také oboustranny. Obecna
¢estina je zaroven ovliviiovdna spisovnym jazykem a také nafeCimi a ostatnimi interdialekty,
které nemizi beze zbytku.”” Postupné se tak méni smérem ke spisovnému jazyku, a to je
divod BéliCova rozdéleni obecné cestiny na dvé vrstvy tohoto interdialektu, a to regionalné
Geskou podobu obecné &edtiny, omezenou na oblasti byvalé zem& Ceské, a celonarodni
podobu obecné Gestiny, ktera se dostava do blizkosti hovorové podoby spisovného jazyka.”®

Mezi obecnou ceStinou mezinarodni a hovorovou podobou spisovného jazyka
je oboustranny vliv. Obecné CeStina prostfednictvim hovorové ceStiny ovliviiuje spisovny
jazyk, ktery ptes stejné¢ho ,,prostiednika™ ovliviiuje obecnou ceStinu. Obecna cestina tedy
prostfednictvim hovorové ceStiny ovliviluje spisovny jazyk, ale neni ,,zZivotiujicim*
Cinitelem spisovné cestiny, jak uvedl Sgall. Jazykovéda proto nemiize zasahovat
do vyrovnavani jednotlivych rozdild mezi jazykovymi utvary, které vznikly historickym
vyvojem v minulosti, jak by pozadoval Sgall, i kdyz tento pozadavek pfimo nevyslovil.
Jazykovéda muize ,,pouze* postihovat vyvojové zakonitosti a s jejim vyuzitim tak ¢init urcita
opatfeni, kterd vyvoj podpoii.”’

Neptesnosti ve Sgallové stati autofi ¢lanku spatfovali také v otdzce sjednocovani
Ceskych nareci, resp. ve vzniku a v upevilovani obecné CeStiny a v otazkach tzv.
demokratizace spisovného jazyka.”

Pocatky procesu sjednocovani ceskych nafec¢i spadaji do obdobi 15. a 16. stol.,
ve kterych Ceské zemé prosly po tricetileté valce hospodaiskym a kulturnim upadkem a doslo
k oslabeni pozice &eského spisovného jazyka.’' To vsak, dle ,oponentd“ neznamenalo
posileni pozic obecné ceStiny, kterd se zacala znovu rozvijet v souvislosti s Ustupem
feudalismu v 18. stoleti a tedy 1 s rozvojem spisovného jazyka samotného.

Demokratizace spisovné CeStiny je spojena s dalSim rozvojem spolecnosti a tedy
i s aktivnim uzivanim spisovného jazyka, ktery prestal byt vyhradni znalosti inteligence.

Timto posunem v uzivani spisovné CeStiny doSlo k rostouci celonarodni loze spisovného

* Mezi piiklady uvedené Sgallem uvadime pro ilustraci napi. [...Jnevim, podle jakejch méritek se k tomu
dospélo nebo proc¢ by nemohli do toho bejt zasvéceny uz v dobé zrodu takovejdlech reforem.

> Napt. —i- za staré —é-, mliko-mléko se v obecné &eitiné pevné udrzuje i pies to, Ze se nejedna o prvek spoleény
se spisovnou Cestinou. Jedna se vSak o jev spoleny vetsi asti ostatnich nareci.

¥ B&lic, J. a kol.: K otazce obecné &estiny a jejiho poméru k esting spisovné. In.: SaS 22, 1961, s. 101.

) Bélic, J. a kol.: K otazce obecné &estiny a jejiho poméru k esting spisovné. In.: SaS 22, 1961, s. 105.

6! podle P. Sgalla byla pravé v souvislosti se stagnaci spisovného jazyka posilena pozice obecné estiny.
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jazyka, ze kterého postupné mizely archaismy, nezivé a knizni prvky. V souvislosti s tim
doslo k upeviiovani pozic hovorové cestiny, kterd piejala nékteré prvky nejen z obecné
cestiny, ale také z ostatnich interdialektd a tim nabyla celonarodni platnosti. Pfes hovorovou,
tedy mluvenou podobu spisovného jazyka pak, jak uz bylo feceno vySe, pronikaly nékteré
prvky 1 do samotného jazyka spisovného psaného. Odsud pak vnimal Sgall demokratizaci
spisovné cCestiny jako prostiedek k likvidaci nezdravého rozporu mezi obecnou ceStinou
a spisovnym jazykem, ktery je navic spojen s uméle obnovenou normou.”

Demokratizaci spisovného jazyka Sgallovi oponenti nechépali jako kodifikacni
¢innost, ktera by piipoustéla jako spisovné tvary obecné Cestiny, jako tomu bylo u Sgalla, ale
jako proces, ktery vjazyce v souvislosti srozvojem spolecnosti probiha. V kontaktu
s obecnou cestinou a s ostatnimi interdialekty tak dochazi ve spisovném jazyce k, jiz
mnohokrat zminiovanému, ,,zzivotiiovani* spisovné cestiny.

Demokratizace jazyka proto nemtize byt spojena s nasilnymi zasahy vyrovnavajicimi
rozdily mezi jazykovymi utvary, ale pfedevSim s postihovanim vyvojovych zakonitosti
s perspektivou do budoucnosti na zaklad¢é objektivniho zkoumani souc¢asného stavu ceského
jazyka. Nahrazeni spisovného jazyka obecnou cestinou tedy autofi ¢lanku polemizujiciho
se Sgallovymi nazory povazovali za ,,vulgarizatorské tendence.*

Ze Sgallovych stati navic, podle autoridi, nevyplynul Zadny konkrétni cil ani nové
informace. Ziejm& vSak Sgall nebyl vzdaleny pozadavku nahrazeni spisovného jazyka
obecnou ¢estinou.

Je obecné znamo, Ze zvlastnost ceského jazyka spociva predevSim v malé ustalenosti
a roztfisténosti hovorové formy spisovné Cestiny, nikoli v existenci obecné Cestiny a ostatnich
interdialektd. Problematika vyvoje hovorové cestiny, dle oponentil, spo¢iva v historickych
podminkach, a to predevsim v tom, Ze po tficetileté valce postupné mizeli mluvéi hovorové
podoby jazyka, a to hlavné kviili emigrace nekatoliki a germanizace Slechty. Pii nasledném
oziveni spisovné CeStiny byla hovorova cestina ovlivnéna pouze knizni spisovnou Cestinou,
protoze jiny jazykovy utvar prakticky neexistoval. Hovorovy jazyk se tak zacal vytvaret
teprve v souvislosti s demokratizaci spisovného jazyka.

M¢nit normu spisovného jazyka podle normy obecné Cestiny tak Sgallovi ,,oponenti‘
povazovali za Skodlivy zasah do spisovného jazyka. Pfijali vSak otdzku omezeni nékterych
zastaralych jevi ve spisovném jazyce, na které by se mélo upozornit po stylistické strance,

aby jich mohlo byt vyuzito napt.v jazyce literatury.

62 B&lic, J. a kol.: K otazce obecné &estiny a jejiho poméru k esting spisovné. In.: SaS 22, 1961, s. 104.
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Dalsi neptesnosti ve Sgallovych nazorech spatfovali jeho oponenti piedev§im
ve vymezeni pojmu dialekt, ktery Sgall definoval jako tUtvar, ktery je ohrani¢eny funkéné
1 teritoridlné, s ¢imz lze souhlasit. Sgall vSak v definicich pokra¢oval. Obecnou cestinu,
oznacil jako jazyk bézné¢ mluveny. Zaroven piipustil jeji teritoridlni omezenost predevsim na
Moravé a ve Slezsku, ve kterych, dle Sgalla neexistuje jednotna celonarodni jazykova norma,
coz nelze beze zbytku tvrdit.

Protiklad obecné Cestiny a dialektl nelze chéapat tak jednoznacné, jako je tomu praveé
u Sgalla, ale, jak uz bylo fefeno vySe, stupnovité, postupnymi ptechody od starych
regionalnich nafeci pfes interdialekty, mezi které patii 1 obecnd CeStina, aZ ke spisovnému
jazyku. Vliv, ovSem oboustranny, obecné CeStiny na naieci a hovorovy spisovny jazyk
je nepopiratelny, ale je nutné pifijmout fakt, Ze obecnd cCeStina, aspirujici na celonirodni
mluveny nespisovny Gtvar &eského jazyka, se v procesu rozsifeni se po celém tzemi Ceské
republiky sama pfetvafi, a to smérem k jazyku spisovnému a dal$im interdialektim.

Do ,,jadra* narodniho jazyka, jehoz definici Sgall neustale upravoval, patii prvky,
které se dale rozSifuji a zatlaCuji prvky ustupujici. To vSak znamend, Ze do ,,jadra“ nemulze
patfit spisovny jazyk ani obecnd CeStina, protoze oba tyto jazykové utvary obsahuji prvky,
které ustupuji. Ze Sgallova pojeti ,,jadra* navic vyplyva, ze neobsahuje zadny jazykovy tutvar,
ale pouze riznorodé prvky, a proto jej Ize povazovat za heterogenni soubor.

Bézné mluvend CeStina je bezesporu nejednotna slozka jazyka, ve které se projevuji
prvky interdialektli, mezi kterymi je vzdjemnad interference. Sgallovi oponenti tak souhlasili
s objektivnim zachycenim jazykové skutec¢nosti, ale zaroven zdiraznili, ze se stavi predev§im
proti apriornimu, jednostrannému, zjednodusujicimu pohledu na danou problematiku. Sgall
totiz, podle oponentll, ,,sam sebe ¢ini samoziejmym rozhod¢im a subjektivni hodnoceni své
nebo skupinky svych malo zkuSenych pfivrZzencli beze vSeho ostychu vydava za jeding
objektivni, a to bez opravdového hlubsiho provéieni.«®

Obecna Cestina, dale dle oponenti, postoupila po lexikalni strance, v ramci unifikace
jazyka,** nejdale ze viech interdialekti. V ostatnich oblastech ji viak nelze nazyvat obecnou
ve smyslu celonarodniho rozsiteni. Pokud mluv¢i pouZzije ve spisovném projevu prvky obecné

cestiny, resp. nespisovné prvky, spisovnd promluva nabyva stylistického zabarveni, coz plati

63 B&lig, J. a kol.: Problematika obecné &estiny a jejiho poméru k jazyku spisovnému. In.: Sas 23, 1962, s. 113.
Nutno podotknout, ze pfes to, ze Sgall svou stati vyzyval k teoretické diskusi o postaveni obecné Cestiny, jeho
reakce na vytky jazykovédcu ve svych ¢lancich piijimal se zna¢nou nelibosti. Ve skutecnosti z jeho reakci
vyplynulo, Zze nechce polemizovat o svych nazorech a navrzich. Nékteré vytky sice uznal, ale ve vétSing ptipadd
nazory svych oponenti ,,prekrucoval.*

64 Unifika¢ni tendence jsou vSak vlastni mluvenému jazyku vibec, a proto nelze unifikaci spojovat pouze
s obecnou cestinou.
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také o spisovnych prvcich v nespisovném projevu.®’ Nelze proto diskutovat pouze
o izolovanych prostiedcich jazyka, ale o celém jazyce. Spojovani odbornych nazvl s tvary
obecné ceStiny neni zalezitosti inteligence, oponenti striktné odmitli déleni spole¢nosti
na vzdélance se znalosti spisovné ¢eStiny a nevzdélance, ktefi se v béZném hovoru pfiklané;ji
k interdialektiim a jejichZ znalost spisovné &etiny neni ,.dostate¢nd.«*®

Hlaskové podoby, které pronikly do spisovného jazyka z obecné ceStiny, nabyvaji
ve spisovné Cestiné bud’ expresivni zabarveni, nebo jsou lexikalizovany, coz plati i pro slovo
ousko. Za jistych okolnosti, které jiz oponenti dale nespecifikovali, vSak prvky obecné Cestiny
znéji piili§ familiarn€, a proto mohou byt formy obecné CeStiny pocitovany jako ,,niz$i‘
a ve spisovném projevu pak jako nespravné.

Existence obecné CeStiny a ostatnich interdialekt a jejich vzdjemna interference
s prvky spisovného jazyka je nepopiratelna, ale je nutné pohlizet na Sifeni obecnéceskych
prvkil jako na postupné vyrovnavani se se spisovnym jazykem, a to piiblizovanim se k jeji
formé hovorové.

Vyuziti obecné CeStiny autofi spatfuji predev§im ve stylistickém vyuziti diferen¢nich
prostiedkd, pfipustili ale rovnéz obecnou cestinu jako urcity druh ozivovani spisovného
jazyka. Mezi nespisovnymi prvky navzdjem existuje napéti, které je ziejmé 1 mezi
nespisovnymi mluvenymi utvary a spisovnym jazykem. Toto napéti nezmizi ani v piipadé,
Ze obecna ceStina splyne s hovorovym jazykem. Vyrovndni napéti spociva piedevSim
ve spoluplisobeni spisovného jazyka na prvky nespisovné. Opét je vSak nutné zdiraznit,
ze se nejedna o jednostranny vyvoj, ale o vzajemné ptsobeni.

Vétsina zakladnich znakli obecné cCeStiny existovala jiz v obdobi pied tficetiletou
valkou. Navic byl spisovny jazyk psany v tésném kontaktu s jazykem mluvenym, a proto
pronikaly obecnéceské prvky i na Moravu a do Slezska. Pokud by nebyl tento jazykovy vyvoj
prerusen, lze predpokladat, Zze by vétSina frekventovanych prvkl obecné CeStiny pronikla
1 do spisovného jazyka jako celku. Autofi totiz pfipustili, Ze nekteré obecnéceské tvary jsou
ziidka obsazeny i1 v Bibli kralické. Nejednd se vSak o vyznamny pocet, protoze jazyk Bible
byl timysIné archaizovéan, aby byla zachovana vaznost textu. Jazyk Kralické bible se stal

vzorem nejkultivovangjsi podoby spisovné cCeStiny, coz je divodem znacného oslabeni

postaveni obecné Cestiny v rdmci ¢eského jazyka. Je proto irelevantni posuzovat Dobrovského

% Vseobecné vsak plati, Ze terminy, které mluvéi prebira ze spisovného jazyka, si i v nespisovné promluvé
zachovéavaji spisovné koncovky. Stylistické vyuzivani nespisovnych prvki ve spisovném projevu je nesporné,
ale nutno podotknout, Ze v hovorovém jazyce je stylova platnost jednotlivych prvka rozkolisana.

66 Znalost spisovného jazyka navic patii k zakladnim slozkiam vzdélani. Proto nelze v této slozce udrzovat
zbytecnou slozitost, ale zaroven také nelze zjednodusujicimi zasahy jazyk komplikovat. Opét se tak vracime
k zasadam PLK, a to pfedevsim ke dbani na pruznou stabilitu jazyka a na soucasny stav jazyka.
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pojeti normy, tak jako to ¢ini Sgall. Dtlezité je Dobrovského rozliSeni chronologicky starSich
a mladSich prvkll v jazyce. Dobrovsky zkoumal jazyk v pohybu, nutno podotknout,
ze ,,pouze* jazyk spisovny, coz je mozna divod k tomu, aby prvky obecné CeStiny oznacil
za vulgarni.

Oslabeni spisovné ceStiny neznamenalo posileni CeStiny obecné, protoze zanik
¢eského statu znamenal pokles centralniho vyznamu Prahy, a to nazor o posileni pozic tohoto
interdialektu pfimo vyvraci. Jednotlivé oblasti zacaly existovat vice méné samostatn¢, s ¢imz
souvisi pfedevsim rozvoj jednotlivych regiondlnich nafe¢i. Prvky obecné cestiny tedy proto
spiSe ustupovaly. Pozvolny Ustup natfecnich jevl a tedy i mozny rozvoj obecné CeStiny lze
sledovat az od poloviny 19. stol. Jedna se vSak o velmi pozvolny vyvoj, protoze pozice
spisovné cCestiny posilovala, a proto jiz pronikdni obecné cestiny nebylo tak snadné jako
v dobé¢ pred tricetiletou valkou. I pies to se ale rozvoj spisovné a obecné Cestiny vzajemné
nevylucoval.

Sgallovo tvrzeni o §ifeni obecné &estiny,” které ilustroval pronikanim obecn&eského
-ej na ukor handckého -é vSak opét nekoresponduje se skutecnosti, protoze, podle studie
S. Utéseného Nareci prechodného pasu cesko-moravského, postoupilo Sifeni obecnéceského
¢j na hanackém uzemi za poslednich 70 let asi o 5 kilometri smérem na vychod. O radikdlnim
Sifeni obecné Cestiny na vychod tak nelze uvazovat.

Spisovna cestina je utvar celonarodni, ktery se ve svych pocatcich opiral o regionalné
omezené utvary, a proto nelze srovnavat moravskou znélou vyslovnost —zA-, pfijatou jako
dubletni, s obecnéceskym -ej, které uznano neni. Krajové dubletni varianty existuji predevSim
v piipad¢é, ze se v nckterych oblastech vyvojem nedospélo k jednotné spisovné jednoté,

a proto nelze oba tyto prvky srovnavat.

3.1.3. Obecna a hovorova cestina

Do diskuse o obecné Cestiné se zapojil dale K. Hausenblas, a to svym ¢lankem Styly
Jjazykovych projevii a rozvrstveni jazyka. Hausenblas se soustfedil, ostatné jak uz nazev
napovidd, na diferen¢ni stylové prostiedky ,vicestupiiové tady piechodovych utvart,™
od spisovného jazyka a jeho formy hovorové po obecnou ¢estinu pojatou regionalné a pojatou
jako interdialekt.

Projevy spisovné, podle Hausenblase, obecné spojujeme se stylem kniznim. Oproti

tomu v projevech bézné¢ mluveného stylu se uziva vétSinou vice utvart, coz je spojeno

67 Sgall konkrétné uvedl, Ze v piipadech, ve kterych se obecna &estina i naieéi 1isi od spisovného jazyka, pronika
prvek obecnécesky.
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se zakladni prosté¢ sdélovaci funkci hovorovych projevii. Je nesporné, ze velmi mnoho
mluv€ich v bézné¢ mluvenych projevech pouzivd obecnou ceStinu, resp. interdialekt
a na stran¢ druhé je velmi malo mluv¢ich, ktefi v bézném dennim rozhovoru mluvi striktné
spisovnou ¢estinou.

V projevech hovorového stylu existuje utvar, ve kterém dochazi k vyrovnavani
riznych rovin, coz je charakteristické pravé pro hovorovou cestinu, ktera se od ostatnich
utvart piili§ neliSi. Vznik hovorové cestiny ovlivnilo pfedev§im aktivni uzivani spisovné
¢estiny rozsifujici se na stale vice mluvéi a v neposledni fadé taky nutnost odlisit mluvenou
podobu jazyka od podoby psané, a to prostiednictvim hovorového jazyka, ktery vSak
potiebuje, stejné jako jazyk spisovny, urcitou kultivaci.

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského by tak méla byt zohlednéna v oblasti lexika
1 rozséhla vrstva slovni zasoby, kterd je spolecna hovorové i obecné ¢estiné. Takovato slova
by pak meéla byt charakterizovana z hlediska jejich hovorovosti. Slovni zasoba ceStiny
by meéla byt vnovém Slovniku rozd€lena na spisovna, neutrdlni slova, slova hovorova
a v neposledni fad¢ také slova nespisovna.

Prvky obecné a hovorové ceStiny jsou Casto pouzivany i v psané podobg, tedy
v umélecké literatufe. Tento fakt vSak nesveéd¢i o ,,neutralnosti® obecné ¢i hovorové Cestiny,
ale jedna se vzdy o stylizované vyuziti. Navic autofi v pfimé feci, ktera nema byt spisovna,
spiSe uvolnuji syntax a vlexiku vyuZivaji vyrazné¢ nespisovnych prostfedkli. Oblast
hlaskoslovi a tvaroslovi je vétSinou spisovna.

Dynamiku diferenciace utvart jazyka ovlivituje predevSim slohovy aspekt. Ustupuje
tak faktor teritoridlni, v ramci ustupovani nareci, ale také faktor socialni, protoze spisovny
jazyk jiz neni jen zaleZitosti privilegovanych vrstev. V projevech jednoho stylu ¢asto dochazi
ke kombinaci prosttedktl riznych utvart. Spisovny jazyk mohou mluvéi vyuzivat i v bézném
hovoru. Oproti tomu uzivani obecné CeStiny ve vetfejnych projevech, které Hausenblas chape
jako prohiesek ¢i slohovy nedostatek, svédCi o tom, ze se jednotlivé utvary misi v ramci
jednoho stylu, ktery Hausenblas nazyva komplexnim, stojicim v protikladu ke kniznimu,
vlastné spisovnému stylu.

Za tento komplexni styl 1ze povazovat styl hovorovy, ke kterému lze ptifadit systém
bézné mluveného jazyka, jejimz specifickym ttvarem je hovorové ¢estina spisovna. Na jednu
stranu se tedy v ramci bézné mluven¢ho jazyka uplatiiuje stale rozkolisand hovorova cestina
a na stran¢ druhé demokratizaci podporovana CesStina obecna, ktera je vSak omezend, co se

tyCe jejiho pusobeni na Moravé a ve Slezsku, kde jsou obecnéceské prvky pocitovany jako
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regiondlni ttvary, coz je jedna z hlavnich piekazek v piijeti obecné Cestiny jako hovorového

jazyka.

3.1.4. Obecna Cestina a literatura

Vroce 1962 se diskuse o obecné cestiné ucastnili V. Skalicka, J. Chloupek,
A. Lamprecht, A. Vasek a P. Novak.

V. Skalicka ve svém clanku Poznamky o obecné cestiné nepopiral, ze obecné CeStina
v zavislosti na své geografické platnosti aspiruje na celonarodni ulohu. Zdiraznil vSak slovo
»aspiruje®, protoze proti povySovani obecné CeStiny nad ostatni interdialekty hovoii fakt,
ze napt. mésta Ostrava, Zlin, Prostéjov, ale i dalsi oblasti zistdvaji mimo dosah vlivu obecné
ceStiny. Obecnd ceStina tedy stoji nad ostatnimi interdialekty, ale nelze ji klast na stejnou
uroven s ¢eStinou spisovnou.

Spisovna Cestina je stale jazykem literatury a vefejnych projevll a rovnéz je jazykem
hovorovym, v ramci kterého Skalicka odliSuje spisovny jazyk hovorovy a obecny jazyk
hovorovy. Rozdily jsou vSak mezi t€émito utvary zjevné. Spisovny jazyk hovorovy je funkéni
jazyk, ma tedy vlastnosti, které odpovidaji jeho funkci. Obecna Cestina je jazykovy utvar
a hovorovy jazyk je jeho doménou, kde se mize v ramci svého geografického omezeni
uplatnit, stejné jako ustupujici nafeci a ostatni interdialekty.

V jazyce literatury, jejiz doménou je spisovny jazyk, se kazdy nespisovny,
resp.obecnécesky prvek hleda jako divod. Vzdy se jedna o stylistické vyuziti nespisovnych
prostiedktli, protoze nespisovny, resp. obecnécesky projev pusobi v psané podobé zcela
odlisn€ od projevii mluvenych, a proto miize vyvolavat namitky.

Tvary obecné ceStiny pronikaji do funkénich jazyki s riiznou intenzitou, z ¢ehoz
se vSak neda vyvozovat potieba radikalni zmény, po které neptimo vola P. Sgall. Obecna
¢estina sice nachazi jako dulezity Gtvar vyrazné uplatnéni v systému Ceského jazyka, ale na
druhé strané¢ musime pfijmout jeji pretrvavajici geografickou omezenost. I ptes to je vSak
nutné, podle Skali¢ky, diskutovat o dalSich dil¢ich zmé&nach v ¢eském spisovném jazyce.

Trojice autort Chloupek, Lamprecht, Vasek ve své stati Cesky ndarodni jazyk a nékteré
jeho vyvojové perspektivy se domnivali, ze se nedoceiiuji dva zdkladni prameny naseho
vyjadfovani, a to lokalni nafeci, jako zéklad, ktery méa kazdy mluv¢i uchovany od nejutlejsiho
véku a vlastni spisovny jazyk, ktery je ndm vs§tépovany predevsim Skolou a celym kulturnim
zivotem. VSechny ostatni utvary jsou pouze prechodné mezi t€émito dvéma prameny. Obecna

¢estina mize u nekterych mluvcich plnit nafe¢ni dorozumivaci funkce, ale stile se jedna
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o teritoridlné omezeny utvar, ktery stoji v protikladu k vysSimu jazykovému Utvaru, spisovné
cesting. Vyssi kulturni funkce obecné Cestiny totiz nebyly doposud uspokojive dokézany.

Obecné plati, Ze se mluv¢i v promluvach s vys$§im cilem snazi mluvit spisovné, i kdyz
mu v tom v nékterych ptfipadech brani neznalost spisovné normy. Tuto skutenost vSak nelze
vyfesit tim, ze jazykovéda povede mluvci k funkéné nizsi obecné cestin€ misto CeStiny
spisovné. V hlaskoslovi a tvaroslovi ma spisovny jazyk pomérné stejné¢ blizko k obecné
cestiné jako kjinym interdialektim. Pokud by tak doSlo k pfechodu na jinou normu,
znamenalo by to poruSeni celondrodniho charakteru kulturni ¢esStiny a tudiz oslabeni kulturni
kontinuity a v podstaté také negaci bohaté ceské krasné literatury.

Zavedenim obecné ceStiny jako kulturniho jazyka by tedy znamenalo oddaleni
spisovného jazyka od vychodnich dialekti a také od jazyka slovenského, se kterym
ma ceStina mnoho spolecného, coz by s demokratizaci spisovného jazyka nemélo mnoho
spolecného. Spisovna CeStina je ve své nejvyssi kulturni funkci nenahraditelnd, a to jak
z davodi politickych a kulturnich, tak citovych, jazykovych a hospodaiskych.

Spisovna Cestina se stale vyviji, a proto je nutné, aby neudrzovala uméle pii zivoté
jevy z okraje systému, jako jsou napf. archaismy &i neZivé knizni vyrazy. Ukol jazykovédci
spoc¢iva ve studiu systému spisovného jazyka, v odhalovéani jeho fungovani a v napomahani
poznanému objektivnimu vyvoji.

Spisovny jazyk, jazyk literatury, je ddle mozné ozivovat pouze prostiedky, které jsou
obecné¢ rozsifeny a urcitou dobu ustaleny, jako napt. Sgallem navrhované casovani typu kryju,
kupuju, kryjou, kupujou nebo také infinitivy typu rict, moct. Nové prostiedky ale musi
posilovat systémovy charakter spisovného jazyka, a proto nelze pfijmout typ #y nové okna
byly, nové zarizeni misto nova zarizeni, protoze by doslo ke zruSeni jediného rozliSeni
substantiv zakoncenych na —i, u kterych se singuldr a plurdl rozliSuje jen na zakladé¢
piipojeného adjektiva nebo zajmena. ZruSenim shody u neuter by doSlo k naruseni
morfologického systému. Proto je nutné piihlizet k objektivnimu vyvoji jazyka a k jazyku

jako celku a nepfijimat jednostranné a nepodlozené ndzory na zménu v kodifikaci.

3.1.5. Uprava kodifikace

Podle dalsiho z ucastnikil diskuse, P. Novéka, je dilezité, Ze se ujasiiuje vztah mezi
jazykovou kulturou a kulturni revoluci. Dilezitd je v tomto sméru otdzka, zda je Ipéni
na dodrzovani spisovnych tvari predpokladem vyssi sdélovaci a myslenkové kultury, nebo

je tomu spis naopak.
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Jazykové povédomi je velmi subjektivni, a to pfedevSim ve stylistickych otazkach,
a proto se Novak, co se tyce stylistické platnosti a pisobeni, klonil k ndzoru, ze se jedna
o pojeti jednotlivych mluvcich. Jeho pojeti je tedy kompromisem, jak také sdm uvadi, mezi
Sgallem a jeho oponenty. Novéak v radmci zzivotiiovani a demokratizace spisovného jazyka
navrhnul pfedevsim zjednoduseni morfologické kodifikace spisovné Cestiny a vlastné celkové
kodifikace spisovného jazyka. Nevyhodou je jisté¢ rychlé zastaravani kodifikacnich ptiruc¢ek
a s tim spojend nepiehlednost kodifika¢nich zmén.

Pfi Upravach kodifikace by se méla, podle Novaka, zaméfit pozornost predev§im
na kolisajici tvary, mezi kterymi jsou minimalni rozdily, jako napft. kolisani mezi vzory pisern
a kost.”® Nové pojeti kodifikace by mé&lo byt liberaln&jsi, o Semz jiz sv&d¢i také Pravidla
spisovného jazyka ceského z roku 1958, ktera piipousti daleko vice dublet nez Pravidla starsi,
a proto lze konstatovat, ze se kodifikace ubira relativné spravnym smérem.

Po upravé kodifikace, kterd by méla byt ,,skutecnym obrazem zivé spisovné normy,
aby zbyte¢n& nearchaizovala a nedrZela se podob jen kniznich,“® volal rovndz A. Jedlicka
ve své stati z roku 1963.”° Nutny je rovnéZ pozadavek upeviiovéni a 3ifeni hovorové Gestiny,
protoze zzivotiovani spisovné Cestiny se déje predevSim na zaklad¢ oboustranného vlivu
psané spisovné cestiny a jeji hovorové formy. Hovorova cestina je tedy jednim z prament
zjisStovani soucasné normy jazyka, a proto je dilezita i urcita kultivace mluveného jazyka.

Se zfetelem ke vSem wuzivatelim jazyka je nutné, v oblasti ortoepie, piijmout
za soucast normy i nékteré prvky ptivodem oblastni a hlavné neexistujici ve vyslovnosti
prazského centra, které bylo v minulosti brano jako zéklad vyslovnostniho Gizu.

M. Jelinek se ve své stati, ve které vicemén¢ rekapituloval dosavadni diskuse, pfiklonil
k ndzoru ,,zastdnci* spisovné ceStiny, protoze, jak sdm uvedl, obecnd CeStina se omezuje
predevsim na tzemi Cech, kde navic neni jednotna. Proto ji nelze srovnavat s celonarodnim
neoficidlnim mluvenym jazykem. Jelinek vSak zdiraznil pottebu prizkumu konverzaéniho
jazyka v siti méstskych center. A pravé na vysledcich prizkumu by méla byt zalozena dalsi
diskuse. Vysledky by zifejmé dokazaly, ze moravska a slezskd jazykova situace svédci o tom,
ze obecnou Cestinu nelze povazovat za celonarodni bézné mluveny jazyk. Obecna CeStina
je tak ,,pouze® interdialektem, ktery se vlivem historickych podminek stabilizoval daleko

vice, nez tomu bylo u ostatnich interdialektd. Oproti tomu je hovorova ceStina spisovna

58 V podobnych piipadech by nemélo chyb&t upozornéni, 7e se jedna napi. o typ ustupujici, nebo naopak tento
typ pronika, je hovorovy, knizni apod.

% Jedlicka, A.: K problematice normy a kodifikace spisovné &estiny. In.: SaS 24, 1963, s. 13.

7 Jedli¢ka sice hned v uvodu uvadi, Ze jeho &lanek neni piisp&vkem do diskuse o obecné &eiting, ale v mnoha
ohledech se této problematiky dotyka.
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piijiména jako celondrodni mluvena varianta spisovné Cestiny, coz dokazuje jeji nadfazenost
nad interdialekty, resp. nad zanikajicimi nafec¢imi.

Obecna cCestina se sice uréitym zptisobem S§iii dale na vychod, predevSim v mluvé
inteligence, ale ve skutecnosti se jedna jen o Sifeni nckterych prvki obecné Cestiny, coz lze
vysvétlit jako projev kulturni ptevahy prazského centra nad ostatnimi mésty a zaroven jako
projev neustalenosti hovorové cestiny. PovySeni ¢eského interdialektu na hovorovou formu
spisovného jazyka je tak ,,v rozporu nejen s celondrodni jazykovou situaci a se staletymi
tradicemi spisovné ceStiny, ale i se stylistickym hodnocenim jednotlivych typickych
mluvnickych jevii tohoto interdialektu, pokud se jich uziva v prostiedi vyhrazeném pro
kultivovanou konverzaci.*”"

Navic v pfijeti obecné CeStiny jako hovorového jazyka brani také pomérné velké
rozdily mezi gramatickou strukturou spisovného jazyka a tohoto interdialektu, jejichz pficiny
spadaji do 19. stol. Obecnd cCeStina je nadto pouzivéana piedevSim ve familiarni formeé
s pomérn¢ nizkou kulturou projevu.

Hovorova cestina je, podle Jelinka, spisovna norma zbavend kniznich i Gzce natecnich
prvki. Existujici stav jazyka je nutné kodifikovat na zéklad¢ dikladné znalosti souc¢asného
stavu jazyka a jeho vyvojovych tendenci. Takto pojatd kodifikace usnadni sblizovani bézné
mluveného jazyka se spisovnou cestinou. Kodifikace by vSak méla, dle Jelinka, probéhnout
najednou, aby se tak zabranilo rozkolisdvani normy spisovného jazyka v povédomi jeho
uzivatelil. Je proto nutné respektovat stav jazyka na celém nasem uzemi, nikoli jen v Praze.

Jelinek se rovnéZz vyjadiil k jednotlivym, jiz vyslovenym, navrhim ke zménam
v kodifikaci. V souvislosti s moravskou a slezskou jazykovou situaci odmita napt. adjektivni
koncovky —ej a —y misto spisovného —y a —é. Jako prvek expresivni naopak pfipustil —ej-
v koteni slov. Dale jako dubletni tvary fadu slov s provedenym uZenim, kterd jsou
v mluveném jazyce zcela béznd (mliko, lip apod.) Na druhé strané opét odmitnul protetické
v-, protoze neni rozsifeno po celém tuzemi.

V morfologii se Jelinek pfiklonil k dubletnim tvarim pfedevSim tam, kde se dosud
jako spisovné uznavaly pouze tvary skniznim zabarvenim. V deklinaci substantiv
je to predevsim instr. pl. maskulin a neuter, u kterych by se misto kniznich morfémi —y (-i)
meély zavést dubletni morfémy —ama (-ema). Shodné s tim, by se mél pfipustit morfém —ma
v 7.pl. ostatnich substantivnich typt a v deklinaci adjektivni a pronominalni. Misto

spisovného Zenami také Zenama nebo misto dobrymi umysly rovnéz dobryma umyslama.

7! Jelinek, M.: K poméru mezi hovorovou &eitinou a spisovnym jazykem. In.: SaS 24, 1963, s. 51.
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V konjugaci dale Jelinek navrhnul kodifikaci infinitivu na —¢ nebo také dubletni tvary
v 1. sg. a 3. pl. sloves typu kryje, kupuje, tedy kryji kupuji, kryji, kupuji, ale také kryju,
kupuju, kryjou, kupujou. Tyto zasahy v kodifikaci by tak, dle Jelinka, vzajemné pftiblizily
spisovny jazyk a hovorovou ¢eStinu a navic by se odstranila homonymita ak. a n€kdy také
nom. pl. s inst.

V oblasti syntaxe je dale nutné zamyslet se nad shodou muZzského neZivotného
a Zenského tvaru s neutrem v pl. Jelinek v tomto ptfipad¢ navrhl hovorovou podobu suché
polena byly misto spisovného sucha polena byla.

M. Jelinek se tedy pfihlasil k nutnosti kodifikace spisovné cCeStiny a k ptibliZzeni
hovorové a spisovné Cestiny, a to na zakladé tradi¢niho spisovného jazyka, nikoli na zakladé

interdialektu.

Posledni stati vydanou ve SaS, zabyvajici se problematikou obecné ceStiny v roce
1963, je ¢lanek B. Havranka,”” ktery rekapituloval dvouletou diskusi, kterou, podle Havranka
nelze definitivn€ uzavfit, protoze obecnd i hovorova cestina se neustale vyviji, a proto se stale
vyskytuji subjektivni posudky reagujici na tuto situaci.”” Na druhou stranu vital vyslovenou
potiebu rozsahlého prizkumu jazykového materialu, ktery by mohl mnohé polemiky vyftesit.

Situace v Cestiné je, podle Havranka, vzdalena diglosii, protoZe obecné cestin€ nelze
pfifazovat celonarodni tlohu, jak uz z diskuse vyplynulo. Naprosto neopravnéné by tak byly
jakékoli pokusy o povyseni obecné CeStiny na uroven spisovného jazyka, a to i pies to,
ze dochazi ke vzdjemnému sblizovani mezi obecnou a spisovnou cestinou. Povyseni obecné
ceStiny do celondrodniho tutvaru by totiz vedlo k nepotiebné nivelizaci jazyka a tim
k preruseni mnohaletého vyvoje.

Nézory o radikdlnich zménach v kodifikaci jazyka jsou, podle Havranka, jiz
piekonané a irelevantni v souvislosti s pfekondnim ndzort o jazyce jako umélého utvaru
fizeného jazykovédci. Stejné nepotiebné jsou rovnéZ piimocaré zjednodusujici zasahy
do kodifikace. Navic se tyto nazory volajici po zjednoduSeni kodifikace neopiraji
o podrobngjsi analyzy. Na druhou stranu je, podle Havranka, jist¢ opravnéné vysvétlovani

zmén v kodifikaci vefejnosti, coz zaznélo prave ve Sgallove stati.

2 Ve stejném roce Havranek vydal monografii Studie o spisovném jazyce, ve které shrnuje své dosavadni
nazory, a to od 30. let po dobu vydani knihy. Jedna se o soubor stati, ve kterych Havranek podava své poznatky
a nazory tykajici se ¢eského jazyka.

3 Subjektivni hodnoceni dané problematiky spatioval Havranek predeviim u mladych jazykovédcd, tedy
u P. Sgalla, coz je, podle néj, zpisobeno predevsim jejich vékem, ktery je tidajné divodem nepfipousténi si
vyvoje a zmén vlastnich nazora.
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3.2. Jazykova kultura 60. let 20. stoleti

I pfes to, ze diskuse, tykajici se obecné Cestiny, formalné trvaly tfi roky, jazykovou
kulturou a tedy, do jisté miry, i obecnou ¢estinou se lingvisté zabyvali i v nasledujicich letech,
a to stim rozdilem, ze se pfispévky neomezovaly jen na jeden Casopis. Otazky jazykové
kultury a jejich novych ukold v soucasné Cestiné fesili lingvisté také napt. v Nasi reci. Byl
vydan sbornik Cesty moderni jazykovédy® a sbomik Kultura ceského jazyka,” oboji
kolektivu autorti. Obecné lze konstatovat, Ze od roku 1964 jiz neprobihaly zadné diskuse
0 obecné cestiné podobné tém v predchdzejicich letech, ale zdjem o kulturu jazyka a o tkoly
jazykovédy neustale rostl, o Gemz sv&dei fada stati, které se timto tématem zabyvaly.”®

V roce 1964 vydal v SaS P. Sgall spolecné s P. Novakem stat’ K racionalizaci ceského
pravopisu, ve kterém se vratili ke svym nazorim o slozitosti ¢eského pravopisu a tudiz
k pozadavkiim jeho podstatného zjednodusSeni. Hlavnim divodem ke zjednoduseni je, podle
Sgalla a Novéka, zbyte¢né memorovani desitek slov a u€eni se rliznym pravidlim spojenym
s jednotlivymi body tvaroslovi. Nehled¢ na to, ze n¢ktefi mluvcéi Ceského jazyka si zékladni
pravidla pravopisu neosvoji, resp. nezautomatizuji nikdy.

Sgall s Novakem navrhli v ramci racionalizace pravopisu zjednoduSeni ptredevSim
grafickych ekvivalentli fonému i, dale fonému u, skupin né po m, psani velkych pismen,
piejatych slov apod. Veskeré upravy by tak mély byt zaloZzeny na prizkumu téchto jevi,
pfiCemz by méla byt zachovdna maximalni jednozna¢nost textu a celkovy obraz psaného
textu. Racionalizace pravopisu tak souvisi s pfiblizenim spisovné a hovorové ¢estiny.

Vroce 1969 vysla stat’ A. Jedlicky, ve které se zabyval vyvojovymi tendencemi
v sou¢asném jazyce. SoucCasna spisovna ceStina, podle Jedlicky prochazi vyvojovym
pohybem ve vSech rovinach jazyka, tedy ve fonologické, morfologické, syntaktické, lexikalni
i stylové roving, ale, nutno podotknout, ze nerovnomérné. Vyvoj jazyka ovliviluji
1 mimojazykovi Ccinitelé, jako je napf. charakter soucasné fecové komunikace. Jedna
se predevSim o zménu v poméru mezi projevy psanymi a mluvenymi, znichZ jsou
pronikani a uplatiiovani prvki jazyka bézn¢ mluveného. Ve spisovné cestin€ se tak projevuje

troji napéti, a to napéti mezi spisovnou normou a normami jazyka bézné mluveného, dale

™ Tento sbornik se zabyva predeviim novymi aspekty jazyka, jako je napf. matematicky piistup k jazyku
se zaméfenim na laického Ctenare, kterého se touto formou snazi informovat o novych pfistupech k jazyku
a o jeho aktualnich otazkach, jako je pfedevsim jiz diskutovany vztah obecné a spisovné Cestiny. O orientaci na
laického Ctenare svéd¢i také cviceni uvedena za kazdou kapitolou.

7 Jedna se o sbornik slozeny z &lank® autord B. Havranka, J. Béli¢e, A. Jedlicky, F. Danese, J. Chloupka,
A. Sticha a dalsich.

76 Zamérné jsme vybrali pouze jen ty ¢lanky, které do uréité miry souvisi s problematikou obecné &estiny.
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napéti mezi normou psanou a mluvenou a v neposledni fadé napéti mezi tendenci stylové
diferencujicimi, které se projevuji posilovanim stylové specifickych rysu, a tendenci stylové
jednotici. Vysledkem téchto napéti jsou pak v mnoha piipadech variantni jevy, casto
prostiedky jazyka b&ézn¢ hovorového, ve spisovné normé&. V prvni fazi jsou prvky bézné
mluveného jazyka vazany na hovorovou stylovou vrstvu a v nékterych ptipadech mohou
nabyvat i platnosti neutralni, jedna se o tzv. stylovou neutralizaci, ve které hovorové prvky
vytlacuji ustupujici do platnosti kniZznich prvkia. S vyvojovymi tendencemi v jazyce uzce
souvisi kodifikace spisovné normy, ktera by méla byt zalozena na disledném védeckém
poznani této normy.

F. Danes se ve svém clanku Kultura mluvenych projevit do jisté miry vratil
k problematice obecné ceStiny v mluvenych projevech. Hlavni chybu nekultivovanosti
mluvenych projevil spatfoval jiz ve Skolni vychové. Na druhou stranu se vsak stavél proti
odsuzovani pouzivani obecné cCeStiny v mluvenych projevech, protoze je velmi malo
mluvcich, jestli viibec néjaky, kteti v mluvenych projevech vyuzivaji spisovnou Cestinu bez
jakéhokoli regiondlniho pfiznaku. Mluvéi se vétSinou nedokéazi ,,oprostit” od svého mistniho
puvodu. Moravsky mluvéi pouziva i ve spisovném projevu napt. moravskou znélost, a proto
by nemély byt obecnéceské prvky v mluvené podob¢ odsuzovany. Pokud regionélni zabarveni
(at’ uz narec¢ni nebo obecnéceské) v mluvenych spisovnych projevech nepiesahuje inosnou

miru, miZe byt tento piiznak dokonce esteticky puisobivy.”’

Problematika obecné &eitiny se v nasledujicich letech dostala do pozadi. Resily
se predevSim otazky zmén v kodifikaci a vic nez obecna ceStina se zacalo diskutovat
o kultivovanosti pfedev§im mluvenych projevii a hovorové ceStiny vibec. Problematika
obecné cestiny se do poptedi zajmu lingvisti dostava opét az na prelomu stoleti, kdy

jazykovédci navazuji na diskuze 60. let 20. stol.

" Danes$ navic piipustil, Ze mluveny projev s nespisovnymi prvky mize byt daleko kultivovangjsi neZ projev
spisovny. Pokud se totiz mluv¢i snazi hovofit spisovné bez dostate¢nych znalosti spisovné normy, pasobi jeho
projev jako umély. Formalni stranka tak vytlacuje stranku obsahovou.
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4. Diskuse o0 obecné Cestiné v sou¢asnosti

K problematice obecné ¢estiny se znovu vratil P. Sgall, a to jiz v roce 1981 svou stati
K nékterym otdzkam jazykové kultury” ve SaS. Sgall opét pripomn&l pozadavek zmény
v kodifikaci v souvislosti s pfiblizovanim mluvené podoby jazyka ke spisovné normé, tedy
v souvislosti s pronikanim obecnéceskych tvari do spisovného jazyka. Otazka obecné CeStiny
se tak v 80. letech opét oteviela a zdaleka jiz nebyla omezena pouze na diskuse jazykovédct
v odbornych casopisech, jako tomu bylo v 60. letech. Problematika obecnd ceStiny
je od 80. let probirana také v odbornych sbornicich a jsou rovnéz vydavany monografie

zabyvajici se obecnou cestinou.

4.1. Cestina bez prikras

V roce 1992 vydali autofi Sgall a Hronek publikaci nazvanou Cestina bez prikras,
ktera méla primarné slouzit jako informacni zdroj o stavu, stratifikaci a vyvoji ¢eského jazyka
pro laického c¢tenafe. Hned v iivodu autofi upozoriiuji ¢tenare, ze jejich ndzory obsazené
v knize se neshoduji s vétSinou Ceskych lingvisti. Autofi se v uvodnich kapitolach snazili
informovat &tenafe o aktualnim rozvrstveni Geského jazyka s dirrazem na obecnou &estinu.”

RovnéZz charakterizovali obecnou ceStinu po strance hlaskoslovné, tvaroslovng,
syntaktické 1 lexikdlni. V neposledni tfad€ se autofi zaméfili na vyvoj Ceského jazyka
od 19. stol. a do jisté miry také na diskuse, souvisejici s ceskym jazykem od vystoupeni
PLK.* Zavér monografie autofi vénovali malému slovniku obecn&geskych slov, ke kterym
piifadili spisovna slova a stylistickou charakteristiku.

Za zékladni chybu v dosavadnich diskusich o stratifikaci narodniho jazyka povazuji
autofi ztotozflovani Ceského jazyka sjazykem spisovnym. Za stejné chybné a zastaralé
povazuji tvrzeni, Ze spisovna Gedtina, jednotna na celém uzemi Ceské republiky, zatladuje
mistni nafeci, protoZe spisovny jazyk je rozriznény a na zatlaCovani nafeci se velkou mérou
podileji také utvary nespisovné, které nejsou v mnoha ptipadech uzemné omezeny. Tyto

uzemn€ neomezené variety ¢eského jazyka vznikaji Sitenim plivodniho centrdlniho nateci

™ Neda se Fict, ze by zrovna tento &lanek vyvolal diskusi, jako tomu bylo v 60. letech, ale do jisté miry
je svédectvim, Ze se konkrétné obecnou Cestinou zacinaji lingvisté opét detailné zabyvat.

" Déle se budeme zabyvat piedeviim nazory obou autorii na misto obecné &eitiny v ramci eského jazyka,
protoze pravé témito kapitolami své knihy autofi prispéli k dal§im diskusim o povaze obecné Cestiny, i kdyz
je nutné podotknout, Ze kniha je pfedevsim shrnutim dosavadnich nazorti obou autorti.

% Do jisté miry tak autofi navazuji na skripta Obecnd cestina, kterou vydal J. Hronek poprvé v roce 1972
a vneposledni fadé také na publikaci Variation in Czech. Code switching in Czech as a challenge for
sociolinguistics kolektivu autorti P. Sgalla, J. Hronka, A. Sticha a J. Horeckého.
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do perifernich oblasti a §ifi se dal tlakem intenzivniho komunika&niho styku.®' Spisovna
cestina sice plni zakladni kulturni sdélovaci funkce, ale pro vétSinu ¢eského uzemi, vyjma
¢asti Moravy a Slezska, je pro béznou mluvu charakteristické pouzivani obecné Cestiny jako
zdkladni podoby mateisStiny vétSiny Ceskych mluvcich. Obecna CeStina je ,.CeStina bez
piikras, bez strojenosti a krunyie jazykové spravnosti.***

Jazykovou situaci CeStiny srovnali autofi s jinymi jazyky a dosli k zavéru, Ze se Ceské
jazykové situaci podoba napt. francouzstina, ve které dulezitou tlohu hraje nespisovnd, tzv.
mluvena francouzstina. Vzhledem ktomu, Ze je francouzstina, podle typologické
charakteristiky jazyk analyticky, rozdil mezi psanou a mluvenou podobou francouzstiny neni
zdaleka tak napadny jako je tomu u ¢eského jazyka. Situace podobna Cestin€ je u jazyka, kde
dochazi k diglosii,* jako napt. v arabskych zemich, ve §vycarské néméing, v noriting apod.

Podle autord je vSeobecné znamo, ze je vzdy jeden z centrdlnich utvari jazyka
povazovan za prestizni, tzn. Ze je nositelem vysSich kulturnich funkci nebo je v urcité oblasti
utvarem vétsSinovym. MluvEei mistné omezenych nafeci pocituji prvky svého dialektu jako
znevazujici, pfedevsim kvili malé roz$ifenosti svého nafeci, a proto se vzdavaji v mensi
¢1 vetsi mife nejtypictéjSich znakl svého narfeci ve prospéch prestizniho jazykového utvaru.
Pokud v urcité jazykové oblasti dochazi ke kontaktu s mluvéimi jinych jazykovych utvara,
dojde prave k odsunuti natfecnich prvkl do pozadi a vznika tak ttvar, ktery spojuje ptibuzna
nareci, interdialekt.

Dal§im vyvojovym stupném je pak alespont ¢astecné zatlaceni mistnich nareci
a pouzivani tohoto nadnafe¢niho utvaru v béZném hovoru, tedy bez mistniho omezeni.
Interdialekt tak ptechazi v jazyk obecny, ve kterém dochazi ke znacnému zjednoduSeni
mluvnickych prostfedkli. Nare¢i tedy ne vzdy ustupuji spisovnému jazyku, ale v mnoha
pripadech se jedna o vytlaCovani nafeci pravé timto obecnym jazykem, a proto nelze beze
zbytku povazovat nespisovné vyjadfovani za nevhodné.

Pouzivani obecné CeStiny muze byt napt. projevem oteviené¢ho vztahu mezi mluvéim
a posluchacem, projevem nejvyssiho uznani. Nespisovné projevy, jako je obecna Cestina, tak
nemusi byt nutné disledkem nedbalosti nebo neznalosti ¢eského jazyka, protoze z velké Casti

vznikaji jako ,,pfirozené vysledky spontanniho jazykového vyvoje.

#1 Je vice ne jasné, Ze autofi popisuji obecnou &estinu, i kdyz to v ivodnich kapitolach apriorné neuvadgji.

82 Sgall, P.-Hronek, J.: Cestina bez ptikras. Praha: H&H, 1992. s. 12.

¥ Nazory o diglosii v ¢eském jazykovém prostredi vsak byly Sgallovi v souvislosti se vztahem obecné
a spisovné Cestiny vyvraceny. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze Sgall a Hronek jiZ neoznacili ¢eskou
jazykovou situaci jako diglosii jako ve star§ich pracich.
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Rada prvki z obecné &edtiny prechazi do hovorového jazyka, o ¢emz je nutné mluvéi
informovat, aby nezistavali v zajeti tradicnich, vétSinou S$kolou Sifenych pfedstav
o nespravnosti, na prvni pohled nespisovnych, tvarii. Hranice mezi spisovnou a obecnou
¢estinou tak neni jednoznacéna.

Celkoveé sice plati, Ze na ustupu narec¢i se z veétSi Casti podili spisovna cestina.
Na druhou stranu, podle autoril, nejlépe postupuji ty prvky, které jsou spolecné spisovné
1 obecné Cestin€. Obecna Cestina je tedy jeden z centralnich utvarh ¢eského jazyka, ktery neni
mistné¢ omezen, nelze tedy hovofit o prazské cesting, a dale se §iii v rizné podob¢ na vychod
Ceské republiky.

V mnoha piipadech je obecna ceStina srovnavana s hovorovym jazykem, s bézné
mluvenou fe¢i. Definice téchto termint vSak neni stejnd u vSech lingvistl. Pokud bychom
charakterizovali hovorovou cestinu jako ,,volné¢ vymezeny soubor spisovnych a z¢asti
1 nespisovnych prostfedki, uzivanych v béZzném hovoru témi mluvéimi, kteti jsou zvykli

aktivné uzivat jazyk spisovn}'l,“84

nalezneme v obecné cestiné skupinu jevl, které lze
povazovat za piijatelné pro vcelku spisovny hovor. Do hovorového jazyka navic pronikaji
pravé ty prvky, které vypliuji mezery ve spisovném jazyce, kterému chybi stylové neutralni
prostiedky, napt. knizni bychom, inst. pl. lidmi, Zenami, ti dobii herci, nom. a akuz. pl. neuter
adjektiv vSechna velkda mésta. PredevSim v téchto bodech, dle autort, spisovné ¢estin€ chybi
neutralni prvky, které by bylo mozZné prevzit pravé z obecné Cestiny. Ucelend vrstva spisovné
ceStiny tedy neexistuje v plné mife, a proto napt. F. Dane$ oznacil hovorovou cesStinu
za chiméru ¢i zbozné ptani jazykovédct.

V béZzném hovoru je typické stfidani kodl, a to hlavné spisovné a obecné cCestiny.
V souvislosti s hovorovou c¢estinou by bylo vhodnéjsi hovoftit o hierarchickém usporadani
jednotlivych vyrazovych prostredkti Obecna ¢estina ma navic daleko blize ke spisovné Cestiné
neZ mistné omezend narec¢i. Rozdil mezi spisovnou a obecnou cestinou je tedy do jisté miry
na obtiz, protoZze nékteré vyjadiovaci prostfedky pocituji mluvci v urcitych situacich jako
pfili§ strojené nebo naopak pfili§ familiarni. Poslucha¢ se tak nékdy vice soustfedi na zptisob
vyjadifovani na tkor obsahu sd€leni, coz je dano predevsim odlisnym postojem uzivatell
cestiny.

Obecna a spisovna cestina jsou si natolik blizké, Zze vSichni mluvéi znaji obecnou

1 spisovnou ceStinu alespon pasivné. Aktivni znalost spisovné ceStiny je vSak pro nejedno

84 Sgall, P.-Hronek, J.: Cestina bez prikras. Praha: H&H, 1992. s. 22.
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Ceské dit€¢ Skolniho veéku velkym problémem. Spisovna ¢eStina navic, na rozdil od ceStiny
obecné, nema své rodilé mluvéi.

Divodem k relativné veEtsi mife spisovnosti v projevech mluvéi na Moravé
a ve Slezsku je predevsim to, Ze se mluv¢i z Moravy a ze Slezska nechtéji vystavovat kritice
a ,,vtipkiim* v pfipad¢, ze by pouzivali uzemné omezené nareci. Vzhledem k vétSinovému
pouzivani obecné ceStiny nejsou mluveéi obecné cCeStiny vystaveni moznosti ironickych
poznamek, a proto pouzivaji obecnou ceStinu zcela bezptiznakové. Naopak kritice svého
projevu by se mluvéi z Cech mohli vystavit pravé pii pouZivani spisovné Gestiny, resp.
ve snaze vyjadfovat se spisovné, coZ by v mnoha ptipadech mohlo vést k nespravnému nebo
hyperkorektnimu vyjadiovani.

Obecna cestina je tak pro vétSinu mluvcich pfirozenym jazykem. O jeji pfevaze nad
ostatnimi interdialekty svédéi také fakt, ze moraviti mluvéi, Zijici v Cechach, volné piechazeji
od relativné spisovného vyjadfovani k obecnéteskému. Pokud se viak mluvéi z Cech
prestéhuje na Moravu, vétSinou dojde k vlivu obecné CeStiny na mistni interdialekt. Nutno
vak podotknout, ze se i ,Cizek“ postupem &asu piizpisobi svému okoli
a od charakteristickych prvkl obecné ¢estiny ustoupi ve prospéch mistniho interdialektu.

Prestizni postaveni spisovného jazyka, podle autord, vede ¢asto k mylnym nazortim
mluv¢ich, ale také lingvisti, ktefi postaveni spisovné Cestiny absolutizuji. K t€mto mylnym
predstavam patii napft. to, Ze spisovné tvary jsou esteticky hodnotné&jsi neZ tvary nespisovné,
pro coz autofi neshledavaji opodstatnéni, protoze spisovné tvary, jako napt. ousko, voda zni
podobné jako obecnééeské ouzko, vokno apod.. Uplné neplati ani nazory o spisovném ttvaru
jako jediného zdkladniho utvaru narodniho jazyka, protoZe vedle spisovného jazyka existuje
obecna cestina, pro vétsinu mluvéich pocitovana jako matetsky jazyk. Navic se v obecné
cesting projevuji v nejCistsi podobé vSechny vyvojové tendence jazyka, které jsou omezovany
ve spisovném jazyce kodifikaci a jinymi aspekty jazykové kultury. Spisovna Cestina je sice
nadfazena funk¢né, obecnd cCeStina je vSak nadfazend ostatnim utvarim ceského jazyka
z hlediska struktury. Praveé diky této nadtfazenosti je tfeba posilovat spisovny jazyk ze zdroji
bézné mluvenych.

Celonarodni platnost spisovné ceStiny opét neplati, vzhledem k rozriiznénosti
spisovného jazyka, zcela absolutn€, protoze spisovny jazyk obsahuje fadu mistné omezenych
dublet. Navic ze snahy o spisovnost, ze které prameni ,,toporné, nepfirozené vyjadrovani

ror

a zplodtovani stylistické rozmanitosti“®® hrozi nebezpedi uzivani hyperkorektnich tvart.®

% Sgall, P.-Hronek, J.: Cestina bez piikras. Praha: H&H, 1992. s. 93.
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Mize se tak stat, ze lingvisté vCas neupozorni na tento hyperkorektni tvar, napf.
obchod obuvi, ten se pak rozsifi a kodifikaéni pifirucky jej uznaji za spravny.
Na hyperkorektni tvary, které vznikaji pfedev§im neznalosti spisovné normy, by se mélo dale
upozoriovat, aby tak nedoslo o ,,obohacovani“ spisovného jazyka o jevy knizni.*’ Bylo
by rovnéz vhodné informovat vefejnost o moznych dubletnich tvarech obecné cestiny, které
jsou pro vétsSinu mluvcich ,,pfirozené.

Nejdiive by tyto dubletni tvary byly uzndny v hovorové vrstvé jazyka a postupné
by doslo k uznéni spisovnosti, resp. stylové neutralnosti. Obohacovani jazyka o nespisovné
prvky je pfirozena jazykova tendence, a proto by se ji mluvEéi neméli nijak brénit.

Jednim z kritérii uznani spisovnosti u nespisovnych prvki by meéla byt schopnost
roz$ifeni mimo ramec knizniho stylu. Jazykovéda proto musi vice reagovat na stav ¢eského
jazyka a jeho vyvoj, tedy piredev§sim na mluveny jazyk. Dulezité je fidit se tim, jak vzdélani
mluvcéi nebo dobii stylisté v riznych kontextech a situacich mluvi. V pfipad¢€, Ze se postoje
mluvéich budou v souvislosti s nespisovnymi prvky, postupné pronikajicimi do spisovné
normy, dale vyvijet, m¢ly by se charakterizovat jako hovorové, tzn. jako prvky vrstvy jazyka,
kterd neni vyhranén¢ spisovna, ale ani vyhranén¢ nespisovna.

Hovorova ceStina jako jednotny a souvisly utvar zatim neexistuje. Abychom
se k takové podobé cestiny dopracovali, je nutné piestat predepisovat, jak mé vypadat, a vice
se zabyvat tim, jak se na vétSiné narodniho uzemi hovofii a dopliiovat tak nemluvné, knizni
tvary o stylové neutralni prostiedky i1 kdyz zpocatku nespisovné. Doslo by tak navic
ke zmenSeni rozdili mezi kodifikaci spisovné normy a zivym mluvenym jazykem, o coz
se snazi lingvisté uz od 30. let 20. stol.

Hovorova cestina by tedy byla chapana jako jazykovy utvar, ktery se nehodi pro
oficidlni projevy mluvené a tim vic psané, ale dala by se charakterizovat jako bézna mluva,

typicka pro neoficidlni komunikaci. Prvky obecné Cestiny, které jsou vnimany jako hovorové

8 V roce 1990 reagoval P. Sgall na Clanek J. Hlavsové, ve kterém pise, Ze ve spisovném jazyce je nutné usilovat
o omezovani nemluvnych, kniznich tvari ve prospéch daleko vice frekventovanych, i kdyz ne zcela spisovnych
prvkt. Proto by se v jazyce nemély kodifikovat regionalni nebo hyperkorektni tvary, jako je tomu v pfipad¢ typu
oni sdzi, protoze by tak mohlo dojit k dal§imu oslabeni spisovné €estiny. Pokud ma byt kodifikace tolerantni,
bylo by vhodné ponechat, alespoii v hovorové podobé, kolisani mezi tvary, napi. v konjugaci — a -eji. Vyvoj
jazyka by pak ukézal, ktery prvek ustupuje a ktery je naopak v centrdlnim postaveni. Pro jazyk totiz neni
nebezpecna uréita tizemni variace jednotlivych prvki hovorové, resp. obecné cCestiny, ale nebezpedi Sgall
spatfuje predevsim v tom, Ze ¢esti mluvei Casto riizné vybiraji a hodnoti, které tvary do hovorové Cestiny patii
a které nikoli. Pokud se bude jazykovy vyvoj ubirat stale vétsim sjednocenim mluvené a psané podoby jazyka,
obecna Cestina uz nebude, podle Sgallovych slov, ,,nikomu nahanét obavy a spisovny jazyk nebude pro nikoho
pfilis nemluvny.

7 Hyperkorektni pivod ma dale napi. sklofiovani eskych zajmen nebo potlatovani starého e tam, kde
nepochazelo z y, napft. ve slovech zitra, platyz, pry apod.
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v Cechach, by proto nemély byt povazovany za ndco nepatfiéného, ale naopak by se mély
oznacit jako oblastni varianty hovorové vrstvy spisovné normy.

Obtize zptisobené rozdily mezi spisovnou a hovorovou ¢estinou by se mély zmirfiovat
a postupné odstrafiovat. Je zapotiebi uvédomit si, Ze kodifikacni ptirucky by se mély fidit
podle mluv¢ich a nemélo by tomu tak byt naopak.

Podle autori tomu bylo doposud naopak. Kodifikace nutila mluvéi k memorovani
dlouhych seznami vyjimek v ¢eském jazyce, coz vede k mnoha problémiim, které se autofi
snazi odstranit. ,,[...] bude-li jednou mozné stovky hodin zaplnéné dnes ve Skole otazkami
ypsilonu vénovat na osvojovani vyjadfovaci kultury, miize se podstatn¢ zlepSit vztah déti
a mladych lidi k vyuce ¢eStiny, mize se zvysit jejich zajem o jazykovou kulturu a tim jejich
sd&lovaci schopnosti.*®®

Stejné jako vétsina Sgallovych ¢lankd, vyvolala i Cestina bez prikras vinu reakci

ceskych lingvisti, které vyustily v dalsi diskuse o obecné Cesting.

4.1.1. Recenze na Cestinu bez prikras

Mezi prvnimi lingvisty reagujicimi na Sgallovu a Hronkovu monografii byl v roce
1992 A. Stich, ktery na nazorném piikladu prazskych zakt, ucinkujicich v televiznim
potadu,® ilustroval, Ze pro situaci Geského jazyka je charakteristicky ,,traumatizujici“ problém
¢ernobilého vnimani spisovnosti a nespisovnosti. Obecna Cestina v soucasnosti vice nez kdy
jindy do spisovného jazyka pronika, a to nejen v mluveném projevu.”’ Monografie Cestina
bez prikras je, podle A. Sticha, dalSim dikazem, Ze ,,pfikrasy* v ¢eském jazyce existuji.
Cestina bez prikras vznikla predeviim ze snahy problematiku obecné &estiny a soucasné
jazykové situace zvetejnit a prenést tak centrum této problematiky z izce odbornych ¢asopisi
a publikaci do popularné nau¢né monografie.

Kromé popisu obecné CesStiny a srovnadni jazykové situace CeStiny s ostatnimi jazyky

Stich uvital 1 struény vyklad pravopisnych jevi CeStiny, které mohou ¢init rodilym mluvéim

88 Sgall, P.-Hronek, J.: Cestina bez piikras. Praha: H&H, 1992. s. 128.

% Zaci méli za ukol spontanné reagovat na dané otazky v televiznim potadu. Jejich uitelka si viak velmi brzy
uvédomila, ze pokud bude po svych zacich striktné vyzadovat spisovné vyjadiovani, odpoveédi zakti nebudou
autentické, protoze se zaci budou vice soustiedit na formu sdéleni nez na samotny obsah. Na druhé strané
si ucitelka uvédomila, Ze nespisovny projev, v tomto piipadé obecnécesky, je v televizi nepfipustny, a dostala
se tak pred nefeSitelny problém.

P. Sgall i J. Hronek jsou zastanci radikalniho zjednoduSovani pravopisu jako napf. zruSeni grafému y, zruseni
shody v rodu apod. Ke zjednoduseni by tak mélo dojit vSude tam, kde pravopisné rozdily neodpovidaji napf.
fonologickému vyuziti hlasek. Zustalo by tedy zachovani rozdilti u slova jako Viddi x viady, tikani x tykani, plot
x plod apod.

% Prvky obecné &estiny se napt. objevily na propaga¢nich billboardech. Stale &ast&ji se s obecnou &estinou
mluv¢i setkavaji také v radiu nebo v televizi.
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obtize. Siroké vefejnosti se pak autofi snazi dokazat, ze nelze ztotoZiiovat narodni jazyk
s jazykem spisovnym. Spisovnou ceStinu uznavaji jako jazykovy utvar prestizni, ale
zaroven ukazuji, Ze prestizniho postaveni v urCitych situacich nabyva také utvar nespisovny,
a tim je obecna Cestina.

Hlavni piinos Cestiny bez prikras vidél Stich v informovéani vefejnosti o souasnych
tendencich v ¢eském jazyce. Autofi se navic snazi nékteré tendence, zmensujici rozdily mezi
mluvenou a psanou podobou jazyka, posilovat, a proto ji srdeéné doporucuje kazdému
vzdé¢lanci a predevsim tém mluvcim, pro které je jazyk zédkladnim pracovnim prostfedkem.

Dalsi zrecenzentd, Fr. Fane§, poukazal pfedevSim na nejasny cil obou autort
a predevsim na fakt, Ze Sgall s Hronkem nepostupovali v duchu Havrankova pojeti kultury
jazyka, jak autofi v ivodu naznacili. Klasifikace obecnéceskych tvart do jednotlivych skupin
podle stupné piijatelnosti do hovorové vrstvy spisovného jazyka tak piisobi zcela libovolné

’ v 91
a nahodne,9

nehled¢ na to, Zze autofi uvedli pouze né€kolik maélo ptikladd, které zdaleka
nereprezentuji vSechny obecnéceské tvary.

Doporuceni autordi, aby nékteré obecnéfeské tvary byly uznany za spisovné,
se DaneSovi jevila jako brusi¢stvi naruby. Sgall s Hronkem sice v nékterych paséazich
piihlizeli k jazykové situaci na Moravé a ve Slezsku, ale rozsah moravsko-slezskych jevil
vcelku nedocenili. Néktera tvrzeni jsou tak pftili§ jednostranna.

Dane§ se navic domnival, Ze po doporu¢ovaném celoploSném pronikani obecné
¢esStiny a moravskoslezskych interdialektli by se jazykova situace ¢eského jazyka daleko vice
zkomplikovala, protoze by vzniklo nékolik spisovnych norem a orientace v nich by byla vice
nez obtizna. Nazory autort o tom, ze by jazykovéda neméla zakazovat, ale informovat a vice
pfihliZet k sou¢asnému stavu ¢eského jazyka, byly vyjadieny uz pted n€kolika desitkami let,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ani v tomto sméru autofi nepfinesli nic nového.

Danes pfipustil zmény ve spisovné 1 v obecné cesting, kterd spisovny jazyk do jisté
miry ovliviiuyje, ale striktné odmitnul ,,jednostranné formalni zaméteni na mozné piisobeni
obecné cestiny, spojené s nechuti k jeviim vyhranéné spisovnym, kniznim, méné béznym,
zastaravajicim apod.,*”> které by vedlo k nivelizaci jazyka. Spisovna &eStina ma velice
bohatou literarni kulturu, pfitomnou i minulou, a proto by doporucované zmény v normé,
které jsou navic z vétsi ¢asti nedomyslené, nebyly odpovédnym pocinem.

Problém Dane$ spatfoval také ve vagnosti terminu ,,obecnd ceStina,” protoze

se ve skuteCnosti jednd hlavné o soubor obecnéceskych, nespisovnych hlaskovych

°! Neni zcela Jasné, podle jakého mefitka autofi ve své klasifikaci postupovali.
%2 Danes, F.: Cestina bez piikras a &estina v pIné krase. In.. Cesky jazyk a literatura 43, 1992-1993, s. 182.
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a tvarovych podob, které se Casto kombinuji se spisovnymi tvary. V ostatnich oblastech
se jedna predev§im o prvky charakteristické pro mluvené projevy obecné, a proto by bylo
adekvatngjsi zkoumat bézné¢ mluveny jazyk, tedy nepfipravené, uvolnéné rozhovory riznych
typt a zjiStovat, jaké jazykové prostiedky se v nich vyuzivaji, stejné¢ tak jako faktory
ovliviujici volbu vybéru jednotlivych jazykovych prostiedki.

Na rozdil od Danese hodnotil Cestinu bez piikras jako piinos promysleného
a odpovédného vybéru z rozsahlé oblasti, kterd navic nebyla publika¢né pokryta, F. Cermak.
Cestina bez prikras tak, podle Cermaka, oteviela star§i i nové otazky o nasi mateisting
a navic se zabyva pfitazlivym a ¢tivym jazykem demokratizaci ¢eského jazyka.

V roce 1993 vysla dal§i z recenzi na Cestinu bez prikras, a to Co s obecnou cestinou?
Z. Hladké. Autorka recenze zdiiraznila zikladni myslenku celé knihy, a to pozadavek
respektovani Zzivé jazykové normy pii vytvafeni kodifikace, coz je bezesporu pozadavek
blizky vSem lingvistim. Jazykovédci se vSak, dle Hladké, rozchazeji predevSim ve zplsobu
naplnéni tohoto pozadavku. Nazory autort tak mohou vyvolat polemiku, protoze prosazuji
zasadni sbliZovani spisovné a nespisovné CeStiny, zaméfené na vytvoreni plnohodnotné
a z hlediska spisovnosti piijatelné hovorové vrstvy Ceského jazyka, ktera by se co nejvice
priblizovala bézné mluvé. Na jednu stranu by tak doSlo ke sblizeni spisovné a obecné Cestiny,
ale na druhou stranu by se, podle Z. Hladké, prohloubily rozdily mezi mluvenou a psanou
podobou jazyka a navic by tyto snahy mohly vést paradoxné k nestabilit¢ spisovné normy.

Je proto ziejme¢ zadouci, aby se sblizovacimu procesu mluvené a spisovné cestiny
ponechal pfirozeny a tudiZ pozvolny pribéh. I pfes nckteré nejasnosti €1 nepiesnosti vSak
Z. Hladka povazuje Cestinu bez piikras za piinos pro S§irokou vefejnost, ktera
se prostfednictvim této monografie mize obeznamit se situaci ¢eského jazyka.

Sgallovou a Hronkovou monografii se zabyval také, dnes jiz zahrani¢ni lingvista,
J. Bosak, ktery pfipustil, Ze autofi monografie ptinesli prostfednictvim svych publikaci, Ceské
a anglické, protikladné koncepce v porovnani sndzory vétSiny ceskych jazykovédci.
Za perspektivni vSak Bosdk povazoval mysSlenky autorG o tendencich pfirozeného
obohacovani spisovného jazyka ze zdrojii hovorového jazyka, a to hlavné vzhledem k tomu,
ze v soucasnosti dochéazi ke zintenziviiovani komunika¢niho styku a k rozSifovani zanra.
Podle Bosdka je proto nutné piekrocit rdmec spisovnosti a rovnocenné zkoumat i nespisovné
utvary. Pravé v tomto ohledu, méné predepisovat a vice informovat, spatiuje Bosdk piinos
obou publikaci.

P. Sgall a J. Hronek reagovali na recenze své monografie kratkym cClankem Jesté

ke krasam kazdodenni cestiny, a to hlavné na obavy z celoplo$ného ,,vpusténi obecné cestiny
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do spisovné normy, které odmitli. Cilem Cestiny bez priikras, podle slov jejich autort, jde
pravé o opacny cil, a to o detailni utfidéni nespisovnych prvkli a tim tak o pfispéni
k obohaceni spisovné cestiny a k posileni hovorové vrstvy jazyka. Pravé proto povazovali
autofi za nezbytné informovat mluvéi o dnes$ni jazykové situaci a tedy 1 o existenci

a dilezitosti obecné Cestiny.

4.1.2. Dalsi reakce na nazory obsazené v Cestiné bez prikras

V souvislosti s vydanim monografie Cestina bez piikras vydal O. Hausenblas v SaS
vroce 1993 ¢&lanek K tzv. pronikdni obecné cestiny do spisovného jazyka.” O. Hausenblas
se ve své stati postavil predevSim proti pozadavku zavadéni obecnéCeskych prvka
do spisovného jazyka, coz by vyrazn€ posunulo hranice spisovnosti a nespisovnosti do polohy
shodné s hranici psanosti a mluvenosti. Psany jazyk by tak byl vniméan jesté vice jako
formalni a umély, coz by vyustilo v dal$i pozadavek demokratizace. Odstranéni kniznich
prostiedkli jazyka by vedlo k povySeni obecné cCeStiny na standard jazyka a navic také
k popteni vSech textii psanych pted reformou.

Kompromisné¢ vsak Hausenblas pfipustil, ze pouzivani nespisovnych prvkia
v mluvenych projevech oficialnéjSiho charakteru nemusi byt povazovano jako nenoremni
pronikani obecné Cestiny do spisovného jazyka. Naopak pouzivani nespisovnych prvki mize
mit funkci aktualizujici a je tedy rysem pozitivnim. Pro dalsi jazykovy vyvoj je proto nutné
vytvorit metodu popisu bézné komunikace, kterd nebude predem podléhat utvarovosti, jako
u obecné cestiny. Vysledky pak umozni vysvétlit vyskyt jednotlivych jazykovych prostiedki
tak, aby je bylo mozné v budoucnu aplikovat v praxi. Reforma v kodifikaci tedy neni nutna,
protoZe nasilné zasahy do autonomniho vyvoje kultury vede ve vétSiné ptipadi k destabilizaci
¢i nivelizaci.

Problémy, vzniklé s psanou strankou jazyka jsou, dale podle Hausenblase, diisledkem
toho, Ze primarné se ¢lovék u¢i mluvit a dodatecné az teprve psat, stejné jako se dodate¢né uci
spisovny jazyk. OdliSnost mluveného a psaného jazyka vSak existovala i v minulosti.
V dnesni dobé je daleko vice patrnd hlavné kvili tomu, Ze mnoho vetejnych mluvéich zcela
neovlada nebo odmita spisovnou Cestinu.

Obecna ceStina neni stabilni varietou ceského jazyka, kterd by byla normovana

a respektovana jako subsystém jazyka. MluvEi ve svych projevech sice kombinuji prvky

% Nejedna se o recenzi v pravém slova smyslu. Autor ve své stati reagoval piedev§im na nazory P. Sgalla
a J. Hronka, které jsou obsazeny v Cestiné bez prikras. Vedlejsi cil dvojice autort, a to vyvolani dalSich diskusi,
byl tak vyslysen.
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obecné cestiny s prvky spisovného jazyka, popiipad€ s prvky jiného interdialektu, to vSak
neznamend, ze vznikd novy jazykovy utvar. Tvrzeni, Ze obecna ceStina ,,pronika*
do spisovného jazyka je, podle Hausenblase, zavadéjici metaforou. K ceské jazykové situaci
se vyjadiuje jako k bitevnimu poli, ,.kde ukiivdéna lidova obecna cestina bojuje spravedlivy
boj proti panskému, odcizenému jazyku umélému, zbyte¢né obtiznému. Spisovny jazyk
1 obecna Cestina jsou tu vidény staticky, jako néjaké bloky, které stoji vné mluvciho a které
vyzaduji, aby se postavil na jednu, nebo druhou stranu barikady. [...] Boj si totiz vyzaduje
vitézstvi, chapat situaci jako boj pak znamena nepfijimat rozmanitost a evoluci jako néco
normalniho.“** Utvarovy pfistup k jazyku je dale vhodny predev§im pro oblast langue, ale
nikoli pro vyklad parole, tedy stylistické uplatnéni jazykovych prostredk.

Mluvené projevy jsou nezdvazné, adaptabilni a expresivni, coz znamena, ze zde
nemusi existovat pfisna norma. Jedinou normou mluvené ¢estiny by mélo byt pouze zietelné
zptistupiiovani vyznamu a platnosti jazykovych prostiedkli, a to také pomoci neverbalnich
prostfedkli. Systémovy popis prostiedkli obecné Cestiny je ,,abstraktnim priifezem oblastnich
nebo osobnich variant jazyka.“” To viak ale neznamena, Ze obecna &eitina predstavuje
v Ceském jazyce silnou normu, typickou pro mluveny jazyk. Na vybéru jazykovych
prostiedkli se vice podili potieby bézného dorozumivani nez obecna cCestina jako celek.
Oznacovani spisovné CcCeStiny jako umély jazyk je projevem Spatné Skolské vyuky
a ¢ernobilého vnimani dané problematiky.

Nespisovné prvky ve formalni komunikaci mize navic mluvéi pouzivat predevSim
jako prostredek k ujisténi sebe 1 adresatl o ne zcela formalni komunikac¢ni situaci, coz v ramci
spisovného jazyka neni zcela mozné, protoze spisovnd CeStina neni dostateCné¢ vybavena
prostfedky emocionality. Mluv¢i proto vétSinou vyuziva prostiedkli nespisovnych.

Pozadavek obohacovani spisovné ceStiny o dal§i prosttedky uvolnénosti,
nezavaznosti, osobniho kontaktu prostfedky vyjadiujicimi urcité druhy pocitl je, podle
Hausenblase, pravé disledkem nedostatku emociondlnich prostfedki. Nemélo by se vSak
jednat o zasahy, které by naruSovaly kontinuitu jazykové a literarni kultury. Pokud by mluv¢i
repertoar takovych prostiedkl znali, mohli by, z hlediska prestiZe spisovného jazyka, n€které
obecnéceské tvary opustit.

Ukolem jazykovédy je tedy vytvoreni ,praktické stylistiky subjektivniho postoje®
ve spisovném i nespisovném jazyce s ohledem na mluveny jazyk. Z nespisovnych projevi

by bylo mozné piejimat pouze ty prostiedky, které neodporuji pozadavku ,,systémové

% Hausenblas, O.: K tzv. pronikani obecné &estiny do spisovného jazyka. In.: SaS 54, 1993, s. 99.
% Tamtéz, s. 100.
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vyvazenosti“ a funkCnosti spisovného jazyka. V neposledni fad¢ je zapotiebi vysledky
jazykovédct predvést vefejnosti na zdklad€ osvéty.

Vétsinové pouzivani obecné Cestiny v tomto ohledu neni, dle Hausenblase, méfitkem
pro povyseni tohoto interdialektu na stejnou Groven spisovného jazyka. ,,To, ze znacna Cast
uzivatelll pouziva v téchto funkcich (spisovného jazyka) prostiedkii z jazyka nespisovného,
nemusi sv&dcit o tom, ze obecna Cestina zvitézila v jakémsi souboji se spisovnym jazykem,
ale mozna o tom, Ze neznalost, nezkusSenost, lezérni nedbalost a nizko stavéné spolecenské
hodnoty pievladaji nad kultivovanosti, diferencovanosti a toleranci k riiznosti.“”®

Na stat’ O. Hausenblase reagoval P. Sgall v SaS, kde vysvétlil motivaci vybéru
obecnéCeskych prvkli na pozadi stratifikace CeStiny. Rozvrstveni Ceského jazyka je totiz
podstatné jiné nez u vétsiny slovanskych jazyki, a proto maji mnozi mluv¢i slabsi motivaci
pouzivat spisovné tvary, protoze je pro n¢ daleko ptirozenéj$i pouzivat nespisovné prvky,
které nejsou pocitovany jako uzce lokaln¢ omezené. Obecnd Cestina méla, podle Sgalla, navic
pied kodifikaci novodobé cestiny silné centralni postaveni a jeji prvky byly jiz pied kodifikaci
soucasti spisovného uzu. Soucasné, pomérné slabé postaveni spisovné CeStiny v bézném
hovoru Sgall tak spatfuje v nepfijeti obecnéCeskych prvkid do nové vytvorené spisovné
normy.

Vznik Gplné hovorové vrstvy jazyka je podminén podstatnym posilenim spisovného
jazyka, tedy doplnénim téch mezer, kde spisovny jazyk nemd k n€kterym kniznim prvkim
vyhovujici stylové neutralni protéjsky, které by, podle Sgalla, mély byt piejimany prave
z obecné Cestiny, jako z nejrozsifenéjSiho nespisovného jazykového utvaru, ktery ma v radmci
narodniho jazyka jedno z centrdlnich postaveni.

Dale je nutné pfispivat ke zvySeni kultury vyjadfovani, a to nikoli na zéklad¢
spravnosti ¢i spisovnosti, ale z hlediska vyssi sdélovaci a myslenkové kultury. Obsah sd€leni
musi prevladat nad jeho formou, protoze pifehnana snaha o spisovnost dodnes brani plnému
vyuziti stylistické rozmanitosti CesStiny, coz je jeden z divodli nepiirozeného spisovného
vyjadfovani, napft. v ufednich nebo v publicistickych textech.

Zavadéni obecnéceskych prvkl do spisovného jazyka neni subjektivnim rozhodnutim
jazykovédce, jak Sgallovi vytykal Hausenblas, ale vysledkem urcitého vyvoje jazyka. Sgall
a spolecn¢ s nim také J. Hronek se otevien¢ hlasili k tezim PLK, tedy k pozadavku, aby

kodifikace spisovné ceStiny odrazela souCasnou normu jazyka a aby byla opusténa

*Hausenblas, O.: K tzv. pronikani obecné ¢estiny do spisovného jazyka. In.: SaS 54, 1993, s. 104.
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,.diktatorska“ pozice kodifikace, o coz se, dle jejich slov, snaZili prostiednictvim Cestiny bez
prikras a také prostfednictvim svych dalSich praci.

Podle Sgalla je déale nutné odliSovat psany a mluveny projev a v souvislosti s tim také
vyuzivani odliSnych jazykovych prostfedki, protoze ,,nelze ptislusnost k elité ziskat jen tim,
Ze si zvykneme i ve viednim hovoru uZivat ,,nemluvné* tvary.“”’ Postaveni spisovné &estiny
v rozvrstveni narodniho jazyka by se podstatné vylepSilo, kdyby se v psané podobé
vyskytovalo mén€ tvari povazovanych za nespisovné a v mluvené podobé jazyka
by nespisovnych prvki zistalo dostatek.

Na druhou stranu Sgall zdiraznil, Ze nepatii k expanzionistiim, ktefi pozaduji Gplné
odstranéni kniznich prvkl ze spisovné Cestiny a pfipisuji neSkolenému projevu dominantni
postaveni. Naopak spolecné¢ se svymi stoupenci, dle vlastnich slov, usiluje o udrZeni
vzdélaného vyjadifovani tam, kde je dnes naruSovano napt. hyperkorektnimi chybami danymi
historickym vyvojem.

Nespisovné prvky se ve spisovné mluvené feci nevyskytuji kvtli tlaku obecné Cestiny
nebo neznalosti mluv€ich. Tato intenzita stfidani kodt plyne, podle Sgalla, z toho,
ze jednotlivi mluvci se v urcitych situacich chovaji rizn€ a navzajem nesdileji své hodnotici
postoje k fecovému chovani, coz vede k obtizim. I pfes to, ze je obecna ¢eStina v mnoha
pfipadech nazyvana ,,niz§im* Gtvarem, jedna se o Utvar, ktery nelze adekvatn€ nahradit jinym
Gtvarem, piedev§im v celé oblasti Cech.

Vice nez ,,donkichotskd honba za chimérou® uslechtilé spisovné hovorové cestiny
vyluéné jen tvary spisovné, ale vice reagovat na jazykovy vyvoj a nevracet se tak k pfezitému
brusic¢stvi. Ustoupenim od ¢ernobilého vidéni hranice spisovnosti nesplynou rizné variety
a vrstvy narodniho jazyka. Dulezité je nepiedepisovat v bézném hovoru spisovné vyjadfovani.

Kodifikace by se v tomto sméru méla ,,uvolnit* a ,,obohatit o dalsi dimenzi.*
4.2. Diskuse o obecné cestin€ v odbornych ¢asopisech
Jak uZ je z piedchéazejicich kapitol patrné, vydani monografie Cestina bez prikras

vyvolala opét vinu diskusi o obecné cesting, podobeé hovorového jazyka a o kultufe jazyka

obecné. Situace se lisi od 60. let tim, Ze diskuse neni omezena pouze na jeden Casopis, ale

°7 Sgall, P.: Spisovnost a kultura vyjadfovéni. In.: SaS 55, 1994, s. 40.
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debaty probihaji v né¢kolika casopisech soucasné€, stejné jako vychazeji odborné sborniky
z jazykoveédnych konferenci, kde se problematika obecné cestiny rovnéz fesi. (viz. kap. 4.3.)

Na jedné strané tedy stoji jazykovédci, kteti pozaduji zmény v kodifikaci, poptipadé
povySeni obecné ceStiny do spisovné hovorové normy. V Cele téchto ,radikalnich*
jazykovédci stoji P. Sgall, J. Hronek, P.Vybiral, F. Cermak, Z. Stary a dal$i. Na strané druhé
stoji jazykovédci, kteti respektuji pfirozeny jazykovy vyvoj, ale odmitaji povySovani obecné
ceStiny do spisovné normy na zéklad¢ subjektivniho hodnoceni jazykové situace. Mezi tyto
jazykovédce napft. patii O. Uli¢ny, J. Kotfensky ¢i K. Oliva.

J. Hronek, mimo jiné autor monografie Obecnd cestina a spoluautor Cestiny bez
prikras a jeden ze ,,zastanct* obecné CeStiny, napsal v roce 1992 stat’ Poznamky k mluvené
cestine, ve které v prvé tad¢ definoval bézné mluvenou cestinu jako ,,uzus kazdodenniho
¢eského hovoru.“ Vybér mezi prostredky spisovné i obecné cCeStiny je, podle Hronka,
v mnoha ohledech velmi podobny vybéru po strance stylistické. Diivodem vysoké frekvence
nespisovnych tvari v mluveném projevu je existence druhého centralniho utvaru, a to obecné
cesStiny. Soucasnd situace Ceského jazyka tak spocivd ve vzajemné konkurenci centralnich
utvartli, spisovné a obecné cestiny, a v prechdzeni z jednoho utvaru do druhého, a to 1 uvnitt
jednotlivych vét a slovnich tvard.”

Hovorovy jazyk navic, podle Hronka, ve skuteCnosti neexistuje, je pouze jakymsi
zboznym pianim jazykovédcii. Na misto toho existuje pouze vrstva hovorovych prostredkd,
a to spisovnych i nespisovnych. Proto by jazykovéda neméla podporovat rozvoj neexistujici
hovorové Cestiny, ale jejim cilem by mélo byt obohacovani spisovné ¢estiny o prvky zivé, coz
znamena, 7e¢ by mélo dojit k posunu pozornosti k prvkim ,nenuceného a zivého
vyjadifovani,” které je spojeno pifedevSim s vétSinovou obecnou cCeStinou a z Casti takeé
s moravskymi interdialekty.

Kodifikovat by se tak mély nékteré vyrazy nespisovné, a to predevSim v ptipadech,
kdy zastaralé knizni tvary nemaji neutralni a zivy prostiedek. Jedna se napi. o bysme v 1.0s.
pl. kondicionalu, spojeni typu velké mésta, devcata sly nebo koncovka —ma v 7. pl. Hlavnim
métitkem by tak mély byt ,,skute¢né potieby spisovné Cestiny,* které se tykaji predevsim jeho

rozsifovani.”

% Hronek se odvolaval napf. na velkou &ast mluvéich v Cechach a také na literarni ¢innost Skvoreckého
¢i Hrabala, ktefi volné pfechazeji od spisovnych prostfedkid k obecnéceskym.

% Hronek povazuje za knizni i spisovné —é- ve slovech dobrého, dobrému a rovnéz i koncové — ve tvarech jako
dobry, velky apod. Na druhou stranu vSak pfiznava, Ze tyto jevy charakterizuji hranici mezi spisovnou a obecnou
cestinou.
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Pro dalsi vyvoj jazyka je dulezité¢, aby nebylo u hovorového vyjadfovani striktné
vyzadovano vyjadfovani podle kodifikace. Nebylo by na Skodu rovnéz informovat mluvci
oficialni mluvené nebo psané projevy, soucasn¢ vSak neni ve vétsing piipadi pocitovana jako
vyhranéné nespisovna. Nékteré prvky obecné CeStiny, jako napi. obecnéceské ved, nes,
ty dobry sportovci apod., které jsou rozsifené na vétSin€ izemi, vyjma Moravy a Slezska, by
se tak mély charakterizovat jako oblastni varianty hovorové ¢estiny, aby tak mluv¢imi nebyly
pocitovany jako néco nenalezitého.'” Jazykovéda by se tak méla, ve jménu programu PLK,

presunout od ,,zdkazl a nafizeni k informovéani Siroké vefejnosti o skute¢ném stavu jazyka.*

4.2.1. Polemika o postaveni obecné Cestiny v ¢asopise Tvar

V casopise Tvar s Hronkem v roce 1995 polemizoval O. Uli¢ny. Diskusi mezi t€émito
jazykovédci vyvolalo interwiev s O. Ulicnym, nazvanym Umite cesky? Podle Uli¢ného
je Cesky jazyk na vysoké trovni a dohady o jeho Gpadku jsou diisledkem optického klamu.'!
Ve skutecnosti nedochéazi k upadku jazyka jako takového, ale k upadku urovné nékterych
mluvci, ktefi jsou ndpadnéj$i nez kvalitni uzivatelé jazyka. Pouzivani nespisovnych
prostiedkil, napt. v médiich nebo v literatuie je mozné, podle Uli¢ného, jen pokud se jedna
o urcité aktualizace, oziveni jazyka. V pfipadé€ stylizovani do nespisovné hyperkorektnosti
(voptimisticka vorientace) se jedna o znetvoteni jazyka.

Dalsi tendence k nasilnému ,,pospisoviiovani“ nespisovnych prvka vznikaji, dle
Uli¢ného, ptedevSim kvuli Dobrovského kodifikaci, kterou vytvofil na zaklad€ starého,
ne zcela zivého jazyka veleslavinské doby. Na druhé strané si vSak byl Dobrovsky velice
dobfe védom toho, Ze by rozsifena prazska mluva nebyla pfijata jako celondrodni spisovny
jazyk na Moravé a ve Slezsku, a proto zvolil literarni jazyk, ktery byl odlisny od vSech
jazykovych utvari a zaroven piijatelny pro vSechny mluvci.

V soucasnosti navic Praha neni jedingm kulturnim centrem Ceské republiky
a spisovna Cestina je chapéana jako oficialni statni jazyk, ktery neni typicky pouze pro psané
projevy, ale zaroven také pro nékteré projevy mluvené. Piejmenovani nespisovného prvku
na prvek spisovny, jak to néktefi jazykovédci pozaduji, neznamend, Ze tento nové spisovny

prvek bude jako spisovny beze zbytku piijiman. Obecna cestina zcela jisté, podle Uli¢ného,

"% Hronek doslova napsal, e pokud jsou za spisovné povazovany mistné omezené tvary typu shodné zné&losti
na zhledanou nebo knizkus neposlal, nevidi divod k nepfijeti obecnéceskych rozsifenych tvart.

1% Jak Uli¢ny uvedl, je zcela piirozené, e daleko napadn&jsi jsou nekvalitni uZivatelé jazyka, kteii vytladuji
nemalou skupinu kvalitnich uzivatell jazyka do pozadi. Vznika tak klamavy dojem, Ze jazyk upada.
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spisovny jazyk obohacuje, ale je dilezit¢, aby se tak d€lo na zéklad¢ evoluce, nikoli
na zéklad¢ ptedpist a ,,pospisoviiovani‘‘ nespisovnych prvkda.

Ve svém ¢lanku  Cesky umime ozna¢il J. Hronek O.Uli¢ného za jednoho ze ,,strazcti
jazykové Cistoty,* ktefi se snazi pfizpusobit jazyk k obrazu svému. ,,Fantom* spisovnosti totiz
muze do velké miry, podle Hronka, oslabit pfesvédcivost projevu, a proto je dulezité, aby
se oba kody, spisovny i nespisovny, nadale sblizovaly.

Uli¢ény v reakci na Hronkiv ¢lanek ,radikalnim® jazykovédciim vytykal pfedevSim
jejich subjektivné zalozené pozadavky na zménu ve spisovné ceSting. Misto ,,fantomu
spisovnosti shledal Uli¢ny v ¢innosti téchto jazykovédct spis ,,fantdm* nespisovnosti. Nekteti
jazykovédci se ke spisovnému jazyku stavi jako k né€emu nepravem strnulého, nemluvného,
a proto nepouzitelného pro Ustni komunikaci. Hlavnim poZadavkem by mél byt, podle slov
Uli¢ného, prirozeny vyvoj jazyka,'® ktery existuje i v soudasnosti, a proto je pozadavek
povySovani obecné ¢eStiny na stejnou uroven se spisovnym jazykem neopodstatnény.

Upravy v kodifikaci by mély byt zaloZeny na pfirozeném vyvoji jazyka, ve kterém
se bezesporu budou prosazovat i n&které obecnéfeské prvky, ale nasilné nuceni obecné
ceStiny vSem uzivatelim jazyka je zalozeno na subjektivnim postoji jazykovédci, a proto
je irelevantni.

Povysenim obecné cestiny do spisovného stavu by tak, dale podle Ulicného, vznikl
zmatek mezi mluvéimi a domnélé spisovné vyjadfovani vSech mluvcich, o které tdajné Sgall
a ostatni usiluji, by bylo zalozeno na spisovnosti nepravé, ,potémkinovské.” Z ndzorti
zminénych jazykovédci tak vyplyva ,,Cechocentricky postoj, ktery nerespektuje jazykovou
situaci na Moravé a ve Slezsku. Tito jazykovédci navic popiraji jednu z hlavnich vyhod
spisovné Cestiny, a to narodn¢ integrujici funkce. Z tohoto diivodii mluvi ¢esti mluv¢i v rdmcei
oficialni vefejné komunikace spisovné, coz by mélo byt zachovano. Uli¢ny vSak piipousti,
ze v nevefejné komunikaci mize kazdy mluv¢i pouzivat takové jazykové prostiedky, které

uzna sam za vhodné.

4.2.2. Diskuse o obecné ¢eiting na strankach Ceského jazyka a literatury

Problematikou obecné &estiny se jazykovédci zabyvali rovnéz v ¢asopise Cesky jazyk
a literatura, ktery je ur€en pfedevsim uciteliim CeStiny a tedy i Skole.

V roce 1998 vydal v CIL P. Sgall svou stat’ Neochuzujme spisovnou cestinu, ve které

[ 24

shrnul své drivéjsi nazory, a to predevsim o nedostatku neutralnich vyrazovych prostredkt

"2 Infinitiv na — se napf. prosadil na ukor starého knizniho zakon&eni na —fi zcela p¥irozené a nenésilng, coz
neni ojedinély priklad.
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ve spisovném jazyce a také o neexistenci hovorové ceStiny, kterou nazval, s odkazem
na F. Danese, ,,chimérou,* ¢i zboznym ptanim jazykovédcu.

V souvislosti s tim Sgall zdiiraznil, Ze obecnd cestina je zdkladni soucésti spisovného
jazyka, ktery se neustale sblizuje s hovorovou ¢estinou na zéklad¢ vzajemného vztahu, a proto
neni opravnéné neptipoustét v mluvené podob¢ jazyka obecnéceské, styloveé neutrdlni prvky,
které se v mluvé jiz ustalily na téméf celém narodnim Uzemi a které navic mluvéi slychaji
také v médiich.

Jazykova situace na Moravé je sice odli§na v porovnani s oblasti Cech, ale i zde
pronikaji nekteré hovorové prvky, jako napt. bysme, malé mésta apod. Oblastni rozdily
ostatné existuji 1 v dnesSni spisovné norm¢, a proto jazykova situace na Moravé neni
ptekazkou v navrhovaném zptsobu obohacovani hovorové spisovné cestiny.

Cesky jazyk jiz v sou¢asnosti nemusi ,,bojovat o svou existenci, a proto jiZ nic
nebrani v odstraniovani pozistatkti jazykového inzenyrstvi 19. stol., které usilovalo
o zachovani cestiny jako kulturniho jazyka, coz dnes zpiisobuje ,,seSnérovani“ a omezovani
ceStiny. V Ceském jazyce neexistuje ostrd hranice spisovnosti a nespisovnosti, jedna
se o Siroké prechodné pasmo jazykovych jevil, které nejsou sice zcela spisovné, ale nelze
je charakterizovat rovnéz jako nespisovné, protoze je vétSina mluvcéich pouzivd v bézném
hovoru.

Mluv¢i, resp. Zaci by méli byt informovani o stratifikaci ¢estiny a tedy i o moZnosti
pouzivat styloveé neutralni prostfedky obecné Cestiny, kterd je vzhledem k dialektim a vétsing
¢eskych mluvcich utvarem prestiznim. Obecna Cestina je Utvar veét§inovy a centralni a vétSina
mluv¢ich obecné &estiny si neuvédomuje, Ze na Moravé jsou dosud rozsifena stard nafe¢i.'®
V souvislosti s informovanosti mluvcich by se tak upustilo od hodnoceni obecné cestiny jako
pokleslého az vulgarniho vyjadfovani. Na misto stylové neutralnich prostfedkd jazyka
by mély byt pouzity obecnéceské prvky, které jsou typické pro béznou mluvu na vétSing

narodniho uzemi a u kniZnich prvkl by mél byt uveden jejich knizni ptiznak, ¢imz by se dale

' Sgallovo tvrzeni potvrdila L. Bayerova-Nerlichové, ktera v CIL uvefejnila vysledky svého vyzkumu
jazykového Uzu a postoje k jazyku u mluvéich ze zapadnich Cech a z Prahy. Vysledky vyzkumu potvrdily,
7e véts§ina mluveich v Cechach mluvi obecnou &estinou, a to jak v neformalnich situacich, tak i s védomim,
ze jejich promluva je nahravana a bude vysilana v radiu. Piekvapivé vsak bylo, ze vétSina respondenti
si neuvédomovala, ze mluvi nespisovné, o ¢emz svéd¢i také fakt, Ze téméf vSichni hodnotili sviij vztah
ke spisovnému jazyku jako kladny a vztah k obecné Cestiné naopak jako negativni. To vSe za predpokladu,
ze témét vSichni, s vyjimkou studentt bohemistiky, povazovali své znalosti jazyka za dobré. Autorka tak dosla
k zavéru, ze CeSti mluvéi si neuvédomuji, jak mluvi, a proto nedokazi pojmenovat jazykovy uzus, ktery
pouzivaji. Kladny postoj ke spisovné cestiné vyplyva predev§im ze spojeni spisovného jazyka s narodni
identitou, o ¢emz svéd¢i také fakt, Ze vétSina dotazanych odmitla radikalni zmény v kodifikaci v souvislosti
s obecnou cestinou.
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piedeslo rozsifeni hyperkorektniho uzu, ktery by byl uznan za spisovny, jako tomu bylo napf.
u tvaru oni sazi.

Na Sgalltiv ¢lanek bezprostfedné reagoval opét O. Uli¢ny, ktery upozornil predevsim
na to, ze v moravskych interdialektech, pfedevsim v méstské mluvée, vznikaji jazykové utvary,
které¢ pfipominaji spisovnou hovorovou cestinu, ve které ma dominantni postaveni spisovny
jazyk. Rozhodujici pfi vybéru jazykovych prostiedki je totiz pravé komunikacni situace.
V bézném neformalnim hovoru si kazdy mluvei vybira prostredky podle své vlastni vile, ale
pro oficialni vefejné projevy je nutnd, jak uz na tento fakt Uli¢ny poukézal ve Tvaru v roce
1995, préave spisovna ceStina. ,,Spravnost projevu tedy v duchu PLK spociva v jeho
adekvatnosti, resp. piimérenosti.

Rozdily v bézné mluvé rozd€luji ndrodni Gizemi na zapad a vychod a tkolem spisovné
cesStiny je ob¢ Casti uzemi sjednotit, coz by zavedenim obecné Cestiny do spisovné normy
nebylo mozné. Snaha o ,,zespisovnéni® obecné CeStiny se tak jevi jako ,,brusiCstvi naruby*
nebo jako novodoby piiklad jazykového inzenyrstvi. Spisovna CeStina ma velké mnozstvi
prostiedkil riznych styll, ze kterych miize dobry stylista, na misto vyuziti nespisovné obecné
¢estiny, Cerpat a nespisovné prvky tak mize, dle Uli¢ného, pln¢ opominout.

V souvislosti s ¢lankem O. Uli¢ného Sgall odpovédél v dal§im ¢&isle CIL. Reagoval
piredevsim na Uli¢ného tvrzeni, ze v moravskych méstech vznikéd spisovna hovorova cestina.
Sgall jeji existenci nepoptel, ale vyjadiil pochyby nad proniknutim takovéto podoby
hovorového jazyka do aktivniho uZivani mluvéi z Cech. Navrhnul proto tolerovat lokalni
rozdily v hovorové vrstvé jazyka s odkazem na rozdily v hovorové némciné v Bavorsku,
Mnichové a ve Vidni, kde mluvci toleruji jednotlivé oblastni varianty. Je tedy nutné
odsuzovat vulgarni, obhroublé a Sroubované vyjadfovani, nikoli ale lokélni rozdily v mluvé
uzivateli jazyka.

Vyzadovani kniznich tvarti v kontextech, které nejsou knizni je, dle Sgallovych slov,
neopodstatnéné. Dulezité je prihlizet k existenci pfechodného pasma mezi spisovnou
a obecnou cestinou, u kterého je nutné rozliSeni jeho vrstev. Navic Sgall upozornil na to,
ze 1 ve vetejném hovoru dochazi k oscilaci mezi spisovnou a obecnou c¢esStinou, coZ je,
projevem spontannosti a ptirozenosti feci.

Dalsimi oponenty, resp. oponentkami proti povysSeni obecné cCeStiny na tUroven
spisovného jazyka byly v CJL H. Borovska s K. Klimovou, které v podstaté zrekapitulovaly
dosavadni vysledky diskusi. Mezi hlavni patii upfesnéni pojmu norma jazyka, kterd nema
odrazet to, jak se dnes mluvi, ale pfedevsim ma stanovit, jak se ma jazyk uzivat. K tomu, aby

mohl byt urcity jazykovy prvek pfijaty jako spisovny, musi byt pro vSechny uzivatele jazyka
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stylové neutralni a musi byt pouzitelny ve vSech komunikacnich situacich. Problémy spojené
sucenim se jazyku, jak na né upozoriuji ,,zastdnci“ obecné cCeStiny, nejsou zpusobeny
samotnym jazykem a jeho sloZzitosti, ale nedostatecné presnym myslenim. V jazykoveédé nelze
tolerovat ,,antidemokraticky princip rovnostaistvi“ zalozeny na nivelizaci jazyka, ktera by
udajné¢ smazala vSechny problémy, tykajici se osvojovani si jazyka. Jakékoli kodifikacni

rozhodnuti by mélo byt zalozeno na diskusi kompetentnich uzivateli kulturniho jazyka.

4.2.3. Nazory na obecnou Cestinu v Nast reci

Vroce 1999 vydala dvojice autort P. Sgall aj. Hronek v NR &lanek o sblizovani
obecné a spisovné Cestiny, ve kterém pouze opakovali své diivéjsi nazory a opét nepiimo
vyzyvali ostatni lingvisty k diskusi. Ve svém ¢lanku zdlraznili, Ze mluvi o slabindch spisovné
ceStiny a svymi piispévky a navrhy se tak snazi piispét k feseni problému spisovného jazyka,
které¢ vidi praveé ve sblizovani obecné a spisovné Cestiny.

Hlavni diivod vyuzivani obecné CeStiny vidi autofi Clanku ve vétSinovém uZzivani
obecné cCestiny v bézné mluvé a navic také jako dikaz uvedli sblizovani obecné a spisovné
¢estiny vyuzivanim obecné Cestiny v médiich ¢i v beletrii, dramatu, filmu 1 v popularni hudbé.

Na vyzvy k diskusi zareagoval na strankach Nasi 7ec¢i R. Adam, ktery nesouhlasil
se Sgallovym oznacenim obecné CeStiny jako ,.nejvlastnéj$i“ matetStiny. Za ,,nejvlastnéjsi*
matefstinu totiz Adam povazuje idiolekt, resp. sociolekt, ktery je pro kazdého mluvciho jiny.
Kazdy mluvci ma ve svém idiolektu prvky nareci, interdialektu, slova tradovana v roding
a vétSinou také vlastni obmény spisovnych slov. Z téchto prvka je slozen kod bézné ceské
komunikace, a proto se nelze domnivat, ze ,,rozkddovani promluvy by mluvéim cinilo
problémy. Tvrzeni lingvistl, Ze obecnd ceStina je projevem identity vétSiny mluvEich
se proto nezakladd na pravdé, protoze zadny z mluvcich se neoznacuje jako ,,Obecnocech,
protoze by svou ,,nejvlastnéj$i mateiStinou dokazal vyjadiit jen nékteré komunikacni funkce.
Podle Adama je tedy jedin€ dobfie, Ze si vefejnost spojuje s pojmem mateiStina spisovny
jazyk jako celek. Spisovny jazyk je symbolem narodni identity a jeho rozmanitost spociva

mj. také v tom, Ze je v mysli kazdého mluvc¢iho jedinecny.
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4.2.4. Diskuse o postaveni obecné ¢estiny v novém tisicileti
Hlavni diskuse o obecné cesting, které se zlcastnili P. Sgall, F. Cermak, P. Vybiral
na jedné stran¢ a na stran¢ druhé J. Kotfensky, K. Oliva ¢i R. Adam, opét probihala a dosud

probiha na strankach SaS.'™

4.2.4.1. Standardni CeStina

V roce 2005 vysla v SaS stat’ Od Skolské spisovnosti ke standardni cestiné, ve které
autofi Sgall, Vybiral a Hronek opétovné vyzyvali ostatni jazykovédce k diskusi o postaveni
obecné Cestiny v rdmci narodniho jazyka. Ve svém ¢lanku chtéli autofi upozornit na ,,obtize
dnesni situace CeStiny a na nepiimétrenost nékterych aspektt lingvistické a pedagogické péce
o ni, ale taky predlozit k bohemistické¢ diskusi néavrh, jak postupné, krok za krokem,
dosahnout zlep3eni, jak ¢esting k prekonani jejich obtizi piispét a posilit ji.«'*

Mluveny jazyk je primarni, nejdiive se kazdy ¢lovék nauc¢i mluvit a poté si az zacina
osvojovat psanou podobu jazyka. Z primarnosti mluveného jazyka se tak musi vychazet pfti
dalsich uvahach, protoZe mezi spisovnosti a nespisovnosti existuje Siroké pasmo piechodnych
jevu, které nelze charakterizovat ani jako spisovné ani jako plné nespisovné.

Jednim z hlavnich problémt spisovného jazyka, je podle autorti, rychlé zastardvani
kodifikacnich pfirucek, které by mohlo do jisté miry vyfeSit zavedeni dubletnich tvarh

shodnych s obecnou c¢estinou. Dubletni tvary by tak posilili u mluv¢ich pocit, Ze se mohou

na své jazykové povédomi spolehnout, coz je cil, ktery v rdmci Prazské Skoly propagoval jiz

1% Moznym popudem ke znovuotevieni diskuse o obecné ¢estiné mohlo byt odvysilani Uddlosti, komentdrii
22.3. 2005 v Ceské televizi. Hlavnim tématem piispévku byla otizka Co vsechno snese spisovnd cestina.
Ve studiu byli pfitomni P. Vybiral a K. Oliva. Ptispévek se zabyval pfedev§im moznymi zménami ve spisovném
jazyce, do kterého v soucasnosti pronika ¢im dal tim vice anglicismi, a také tim, Ze v dnesni dob€ dochazi
k problémiim Z4ki orientovat se v &eském pravopise. Cesky jazyk se tak stiva nejméné oblibenym predmétem
na Skoléch, do jisté miry je omezen anglicismy a slozitou spisovnou normou, chybi mu standardni jazykova
norma, ktera by obsahovala mluveny a zaroven také psany jazyk. Zaroven v reportaZi zaznélo z Gst P. Sgalla,
ze hlavni problém spisovné Cestiny spociva v jeho archai¢nosti a v malé frekvenci pouzivani v bézném hovoru.
V soucasnosti dochazi, podle P. Vybirala k tomu, Ze se jazyk pfizpisobuje spole¢nosti a stale vétsi vahu ziskava
mluvené slovo. V budoucnosti by tak mohly byt uznany za spisovné tvary bysme, s lidma, letisté prestaly
odbavovat apod. K. Oliva v souvislosti s vySe zminénym zdiraznil, Ze zmény v jazyce jsou duisledkem
ptirozeného jazykového vyvoje. Do spisovného jazyka by tak mély pronikat ty tvary, které pronikaji do mluvy
kultivovanych mluv¢ich spisovného jazyka, ale zaroven by se nemél stirat rozdil mezi spisovnym, vzneSenym
vyjadfovanim a obecnou cestinou. P. Vybiral naopak prohlasil, ze spisovny jazyk je knizni, papirovy, a proto
se neuziva. Jedinou schidnou cestou ve vyvoji jazyka vidi v piizptisobeni spisovné normy obecné cesting.
Dtivod odmitani obecné Cestiny je v tom, ze nas Skola uci, ze nejvétsi hodnota jazyka je v jeho spisovnosti. Jazyk
se tak stava strnulym. Prava hodnota jazyka spociva ale v tom, ze slouzi jako prostfedek komunikace, nehledé
na to, ze, hodnotu nemtizeme, podle Vybirala, hledat v minulosti.

V odpovédi na jazykovou situaci na Moravé a ve Slezsku Vybiral do jisté miry uznal, Ze na Moravé mluv¢i
Castéji pouzivaji spisovnou cCeStinu, ale jeho hlavnim argumentem byl poukaz na menSinové zastoupeni
moravskych a slezskych mluv¢éi. Na zavér diskuse Oliva konstatoval, ze skute¢ny problém ceského jazyka
je predevsim v odlisSném pohledu na jazyk, coz z celé diskuse ostatné vyplynulo.

105" Cermak, F ~Sgall, P.-Vybiral, P.: Od skolské spisovnosti ke standardni ¢esting: vyzva k diskusi. In: SaS, 66,
2005, s. 103
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Mathesius. Je nutné piejit od dneSniho chapani spisovné normy k pruznéjSimu pojmu
standardni CeStiny, kterd by obsahovala prvky vétSinové obecné cestiny, vyvarovat se chyb
minulosti a volit standard funkéni, Gcelny a pruzny, ktery bude odrazet budouci vyvoj
tolerantnd a s minimem rigoréznosti.“'*® Vzhledem k existenci obecné &eitiny, ktera se §if
dale na vychod narodniho Gzemi jiz nelze povazovat spisovnou cestinu jako jediny kladné
hodnoceny jazykovy utvar. V souvislosti se spisovnhou c¢eStinou pouZivaji autofi vyrazy
»jazykovy diktat,” ,,fantdm spisovnosti“ ¢i ,,postpurismus.

Kodifikace cestiny v 19. stol., podle autorti, zptsobila poruseni pfirozené kontinuity
jazykového vyvoje, a proto nemohla byt vytvofena souvisla neformalni hovorova vrstva
Ceského jazyka, coz vede k ,nedostatecnému zakotveni spisovné cCeStiny v povédomi

h «107

mluvcic Pokud kodifikace pln€¢ neodrdzi normu jako celek, dochazi ke ,,znetvatreni‘

ceStiny a kvyzadovani hyperkorektnich a kniznich tvari i mimo knizni kontext,

~ wr . ’ r s 1
a to predevsim oblasti tvaroslovi a hlaskoslovi.'®®

Obecna Cestina se dale Sifi predevSim diky upadku tradi¢nich moravskych naieci
a také diky migrace obyvatelstva. Nezanedbatelnou tlohu zde plni rovnéz média. Dochazi tak
k tomu, Ze 1 pisemné a veiejné projevy musi Celit zesilujicimu vlivu obecné Cestiny, kterd
jesté neni uznana za spisovnou, ale kterou nelze hodnotit, vzhledem k jeji rozSifenosti, ani
jako zcela nespisovnou.

Autofi proto navrhli oznadovat obecnou &etinu anglosaskym pojmem standard,’”
ktery zahrnuje pirechodné pasmo s uzemnimi, genera¢nimi, funkénimi i stylovymi rozdily.
Standard neni pouze jedna norma, ve skutecnosti existuje standarda vice v zavislosti na cilech
¢i situacich komunikace. Obecna Cestina jako standard v sobé zahrnuje neoficidlni, béznou
pisemnou i mluvenou komunikaci. Standard ¢eského rozhovoru je proménlivy, typicky svou
oscilaci v situacich, které ovliviiuji jednotlivé faktory, a to napft. ptirozenost hovoru. Takovéto

pojeti standardu by, podle autorti, napomahalo vytvofeni celistvéjsi, stabilni hovorové vrstvy

jazyka.

106 Germak, F.-Sgall, P.-Vybiral, P.: Od Skolské spisovnosti ke standardni ¢estin€: vyzva k diskusi. In: SaS, 66,
2005, s. 104

107 Tamtéz, s. 106

1% Jedna se piedevsim o tvary, které Sgall uvedl ve svych predchazejicich statich, a to tvary, které kodifikace
spisovné normy uz zahrnula, ale které se jen postupné uvadi do obecného povédomi a také tvary, které jsou
na hranici kodifikované spisovnosti, ale mluvéi je povazuji v hovoru jako bézné. Tyto tvary pak Uspésné
konkuruji tvarim kodifikovanym, kniznim a nepfirozenym. Jedna se tedy napt. o tvary bysme, dyl, ty mésta,
s kostma apod.

19 Jazykové prvky by tak bylo mozné délit na standardni a nestandardni, kterych by se mluvéi méli v uréitych
komunikacnich situacich vyvarovat.
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Standard by m¢l byt chdpan jako stupniovity, tzn., Ze kodifikace by se mé¢la dotykat jen
malého jadra jazyka a déle by byl ponechdn prostor pro Sirokou variabilni slozku. Kodifikace
by tak byla progresivni a pruznd a mluveny i psany text by byl pfirozené;si.

V souvislosti se stupnovitosti standardu autofi rozdélili jednotlivé prvky obecné
cestiny na ,,jevy na pomezi,* které jsou jiz pomérn¢ Casto uzivany v bézném hovoru vcelku
spisovném, a to i vefejném. Mezi tyto prvky patii napf. podminiovaci zplisob 1. os. pl. bysme,
nevyjadfeni shody u pl. neuter mésta, které, inst. pl. lidma, kostma, prived apod. Do druhé
kategorie autofi zatadili ,,jevy zatim nestandardni,* které jsou vSak v bézné¢ mluveé na vétSing
uzemi rozSifené a které by tedy bylo vhodné do S$ir§iho standardu zatadit. Patfi zde napf.
protetické v-, pfedevSim u zajmen von, voni, ale také voba, volejovky, dale dobry sportovci,
velkej, velkého apod. Posledni kategorii jsou ,,jevy nestandardni,” které naopak samy ustupuji
1 v rdmci obecné Cestiny samotné, jako napt. ouvoz, vodraz, velkejch, velkejma apod.

Na zaklad¢ této klasifikace by se mély z oficidlnich a pisemnych promluv vyloucit
nestandardni jevy, popfipad€ i jevy zatim nespisovné, které by vSak mély byt ponechany
v mluveném standardu, u kterého tuzus pfirozené kolisa. Déle by se mély omezovat
hyperkorektismy a vyloucit z mluveného i psaného projevu vulgarismy ¢i germanismy.
vétSinovy charakter a je tak hlavnim kandidatem na bezptiznakovou mluvenou formu cestiny.
Kodifikaci je tfeba redukovat a ,,zpruznit, aby se co nejvice opirala o skute¢ny jazykovy uzus
a tim se tak vytesily zavazné problémy, které v souvislosti se stavem Ceského jazyka autofi

spatiuji.

4.2.4.2. Reakce na pozadavky standardizace jazyka

Prvnim z jazykovédcu, ktery reagoval na vyzvu k diskusi byl J. Kofensky, ktery chape
Sgallovo oznaceni ,,jazykovy diktat“ jako odmitnuti unifikace a standardizace jazyka. Jazyk
je, podle Kotenského, abstraktni pojem a tudiz onou ,,zavrzenihodnou“aktivitou, na kterou
poukazuje Sgall, je feCova ¢innost spole¢enského ¢loveéka, coz je jev evidentni, a proto nelze
povazovat spisovnost za jakykoli diktat.

Pozadavek autorti, ktefi se zifejm¢ snazi o to, aby se veSkera komunikace
uskuteciiovala v podob& hovorového jazyka, je naprosto nerealny. V uz$im pojeti, tedy aby
se alespoil veskera oficidlni a vefejna mluvena komunikace uskuteciiovala v rdmci hovorové

¢eStiny by byla mozna pouze za predpokladu, ze by tento jev byl vysledkem ,,procest
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ustalovani mluvenostnich norem bez potieby vyraznych institucionalnich intervenci,''’ coz

se op¢t s prihlédnutim k soucasnému vyvoji jazyka nejevi jako realné.

Autofi, vyzyvajici k diskusi, se ve své stati zminili o slabindch spisovné Cestiny, ¢imz
tvrdi, ze v komunikacnich situacich, ve kterych se ocekdva pouzivani spisovné cestiny,
spisovna Cestina vlastné selhava. Sgall a kolektiv dale zehrali nad narodnim obrozenim, které
znemoznilo vytvofit souvislou neformalni hovorovou vrstvu. Zaroven si v§ak neuvédomili, Ze
kdyby nedoslo k onomu ,,zavrzenihodnému* obrozeni ¢eského naroda a kultury, ¢esky jazyk
by viibec neexistoval, nehled¢ na to, Ze autoii dale nespecifikovali, co je souvisld neformalni
hovorové vrstva.''! Poukazovani na ,»hasilné* vytvoreni ,,umelé* kodifikace v 19. stol. je tak
piikladem jednostranné ideologizace celé problematiky a narodnich déjin jako takovych.

J. Kotensky, stejné jako K. Oliva, dalsi z ,,odpirci* radikalnich ndzort na kodifikaci
a spisovny jazyk, vytykal autorim ¢lanku predevSim neustalé terminologické skoky, a to
napt. skok z opozice psanost-mluvenost do opozice spisovnost-nespisovnost. Cesky jazyk,
coZ je obecné znamo, je jeden a ma dvé podoby. Diilezité je vSak uvést a uvédomit si, ktera
z téchto pozic je dominantni.

Zavadéni dublet, které uvadi zastanci obecné Cestiny, podle Olivy, naprosto nepfispiva
k pocitu mluvcich, Ze se mohou na své jazykové povédomi spolehnout. Skutecnost je totiz
praveé opacna. Oliva sva tvrzeni, na rozdil od Sgalla a kolektivu, optel o praktické zkuSenosti
Ustavu pro jazyk &esky AV CR, po kterém bé&zni tazatelé pozaduji informace o jediné
kodifikované a tudiz spravné pravde.

Sgall a kolektiv by se tak méli, podle Olivy, zaméfit pii ,,hledani standardu, ktery bude
odraZet budouci vyvoj 112 na bliz&i vysvétleni toho, v em spo€ivaji zasadni odliSnosti CeStiny
od jinych jazykl, a to takové odliSnosti, kvili kterym nemiize byt kodifikovana podoba
ceStiny na del§i dobu dana. Dilezité je rovnéz otdzka, ve kterych jinych zivych jazycich
existuje pevné dana kodifikace, kterd se dale nevyviji.

Navrzeni terminu ,,standard® je, dle Olivy, nedokonalé pravé v tom, Ze autoii dale
neuvedli, jak si ptedstavuji volbu tohoto funk¢niho standardu, ktery bude na jedné strané
odrazet budouci vyvoj a na stran¢ druhé se oprosti od jazykové-inzenyrskych postoju. Je tedy

nutné polozit si otazku, zda jsou autoii schopni predvidat budouci vyvoj jazyka s takovym

"% Kotensky, J.: K &lanku Od skolské spisovnosti ke standardni esting: reakce na vyzvu k diskusi. In: SaS, 66,
2005, s. 272

" Lidova mluva totiz nikdy nezanikla a pokud autofi pod pojem souvisld neformalni hovorova vrstva zahrnuji
mluvu aristokratl, je nutno podotknout, Ze tato vrstva zanikla jiz v 17. stol., nikoli tedy v 19. stol., jak autofi
uvedli.

12 Cermak, F ~Sgall, P.-Vybiral, P.: Od skolské spisovnosti ke standardni ¢esting: vyzva k diskusi. In: SaS, 66,
2005, s.104
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predstihem, aby vytvofili funkéni standard, ktery bude schopen tento vyvoj spolehlivé
odrazet.
Dalsi problémy koncepce sblizeni obecné a spisovné ceStiny spocivaji v tom,
Ze si autofi ¢lanku vyzyvajici k diskusi protifecili. Na jedné strané totiz Zadali, aby kodifikace
pln¢ odrazela normu jako celek a na stran¢ druhé chtéli omezit kodifikaci na ,,malé jadro.*
Problém vznikd rovnéZ u pojmu ,standardizace,” ktery Sgall a dalsi pouzili pouze

Ce ) L. o v v 4w - 113
ve smyslu ,,institucionalizované intervence do procest fecové ¢innosti.*

Pojem ,,standard,*
o ktery usiluji autofi diskutované stati, pro vyfeseni neutéSené jazykové situace nestaci.
A navic, jak uvadi Kotensky, je standard chéapan jako Sirsi, tzn. se ,,zahrnutim pfechodného
pasma 1 uzemnich a generacnich, ale zejména funkCnich a stylovych rozdild, zvlasté pak

diapazon mezi psanym a neformalnim mluvenym jazykem.“'"*

Tento vycet vSak pfesné
odpovida spisovnému jazyku. Ve vystoupeni autort tak Kotensky spattil spise pokus o zménu
terminologickou, nikoli pojmovou.

V d€leni nespisovnych tvaroslovnych variant do tfi skupin vidél Oliva rovnéz nejedno
uskali. V prvni fad¢ se autofi neopirali o korpus, udali pouze klasifikaci n€kolika piikladd,
nikoli systém, podle kterého by bylo mozno jednotlivé varianty zaradit do skupin a navic
je rozdeleni neékterych nespisovnych tvar nelogické. Napt. obecnéCesky tvar nom. pl. neutra
vztazného zajmena ktery (mésta ktery byly) a stejny tvar ukazovaciho zajmena ten (¢fy mésta)
jsou zatfazeny do jevi ,,na pomezi*“ a obecnéCesky tvar nom/akuz. pl. neutra krdsny (krasny
mésta) je zarazen do jevd ,zatim nestandardnich.” Evidentnéjsi je to u protetického
v-, u kterého jsou podoby voko, volej, volejovky tazeny do jevl ,,zatim nestandardnich*
a slova jako vodraz, vobléhani tadi autofi do jevl ,,nestandardnich, spiSe ustupujicich, coz
nekoresponduje s Geskym korpusem a tudiz s realitou.'"

Sgall a kolektiv by se m¢l dale vyjadrit predevsim k tomu, jak se v oblasti tvaroslovi
snaseji pozadavky na vylouceni, omezovani prvki, které nepatii do standardu s nemoznosti
trvat na ptedpisech a zdkazech, které maji platit jak pro lexikum, tak pro tvaroslovi. Dale
autofi neobjasnili, zda je vlexiku pfipustné konkrétni lexémy vylucovat, omezovat
a ukazovat, Ze do standardu nepatii a co jsou v oblasti tvaroslovi ony vulgarni jevy a staré

germanismy, resp. v kterych ceskych koncovkdch miiZzeme nalézt v oblasti deklinace

'3 Kotensky, J.: K &lanku Od $kolské spisovnosti ke standardni esting: reakce na vyzvu k diskusi. In: SaS, 66,
2005, s. 271

14 Cermak, F.-Sgall, P.-Vybiral, P.: Od skolské spisovnosti ke standardni cesting: vyzva k diskusi. In: SaS, 66,
2005, s.107

15V prazském mluveném korpusu se slovo volej (ve smyslu substantiva olej) vyskytuje dvakrat, zatimco
spisovna podoba desetkrat, z ¢ehoz by logicky vyplynulo, Ze podoba volej ustupuje. V ¢lanku je ale zafazena
mezi jevy ,,zatim nestandardni.”

76



a konjugace vulgarni, germanistické koncovky, které jsou popiipadé piejaty z americké
hantyrky.

Z vyse zminéného tedy, podle Olivy, vyplyva, ze autoii vyzvy k diskusi ,,nejsou
schopni formulovat sva stanoviska pfesné¢ a jasné. Argumentace je Casto vnitiné rozporna,
protichiidnd a misty dokonce zcela nesrozumitelna. Vést s nimi diskusi je proto obtizné,

«l16 " pyi odvolavani se autord na Mathesiovu

v nékterych bodech v principu nemozné.
»pruznou stabilitu® Sgall a kolektiv opomenuli, Ze Mathesius pruznost od stability nikdy
neoddéloval, nehled€ na to, ze primarni byla pro Mathesia vzdy stabilita, a to stabilita, ktera
podléhéd vyvoji jazyka 1 oscilaci jeho momentéalniho stavu, odtud pojem pruznd. Autofi tak
zavedli pouze novou terminologii.

Podle Kotenského Sgall a kolektiv chtéli dosahnout neredlného uskute¢néni veskeré
mluvené komunikace v podobé kodifikatu zvaného hovorova cestina. V uzSim pojeti
by to znamenalo, ze by se alespon veskera oficidlni a vefejnd komunikace méla uskutecnovat
v podobé¢ hovorové Cestiny, coz by melo smysl u obou piipadl, pouze tehdy, ,,jestlize by tento

stav byl vysledkem procesii ustalovani mluvenostnich norem bez potieby vyraznych

. . ., . , ell ey - .. , « Iy
institucionalnich intervenci.“''” Vyvoj viak nedava za pravdu ani jedné z t&chto teorii.

4.2.4.3. Sociolingvisticky pohled na problematiku obecné cestiny

V. Dovalil vroce 2006 ve své stati navrhl pon€kud odlisny pohled na problematiku
obecné Gedtiny, a to sociolingvisticky.'"™ V souvislosti s formovanim standardu lze, podle
Dovalila, rozdélit vetejnost na jednotlivé skupiny, které se na formovani standardu podileji,
¢imz by mél byt zarucen spoleCensky realisticky pohled na danou problematiku. Ammon,
resp. Dovalil rozdélil spolecnost na kodifikatory, ktefi tvofi jazykové kodexy, pficemz
kodifikovan je vzdy standard. Prvky nespisovné jsou sice do kodifikace pfijimany, ale pouze
se svym nespisovnym piiznakem. Druhy stupeni tvofi normové autority, mezi které patii
ucitelé na zakladnich a stiednich Skolach a dale korektoti v tisku ¢i na Gradech, tedy osoby
»hadané pravomoci soucasné rozhodovat, posuzovat, opravovat a u¢inéné rozhodnuti nakonec
prosadit.“'" Vlivu normovych autorit je tak vystaven kazdy mluvéi. Dalsi kategorii jsou
modelovi mluv¢i a pisatelé, jejichz zakladni Cinnost je situovana v médiich a spociva

v produkovani modelovych textil, a to odbornych textl, projevl vetejnych ¢initelt a veskeré

16 Oliva, K.: K pozadavku na uroven diskuse o spisovné/nespisovné ¢esting. In: SaS, 66, 2005, s. 287

17 Kofensky, J.: Od skolské spisovnosti ke standardni Cestiné: reakce na vyzvu k diskusi. In: SaS, 66, 2005,
s. 272

¥ Odkazuje piedeviim na studie némeckého sociolingvisty Ammona.

% Dovalil, V.:K avaham o spisovném/standardnim jazyku: pohled z ponékud 3irsi perspektivy. In: SaS, 67,
2006, s. 98
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jazykové prace moderatori. Ctvrtou skupinou jsou jazykovédci, jejichz tkol spoéiva
pfedevsim v poskytovani odbornych a fundovanych nazorG na to, ktera varianta patii,
resp.nepatii do standardu. Pficemz mezi jednotlivymi instancemi dochéazi ke vzajemnym
interakcim, a proto nelze ¢innost kodifikatorti vyzdvihovat. Pro pfijeti nespisovnych variant
by tak, zjednoduSen¢ feceno, méla byt rozhodujici vétSina souhlasicich instanci. Tento model
socialniho silového pole spisovné ceStiny by mohl byt, podle Dovalila, vychodiskem pfi
feSeni piijeti do spisovné normy alespoil u nejsporngjsich variant.

V roce 2007 do diskuze zasahl J. Dolnik, ktery se svymi nazory, uvedenymi ve stati
Normalny stav normy spisovného jazyka, ztotoznil s ndvrhy Sgalla a dalSich ,radikalné*
zalozenych jazykovédct. Dolnik, stejné jako Dovalil pohlizel na danou problematiku
z hlediska sociolingvistiky.

Dolnik ve svych tivahach vychéazel z myslenky, ze spisovny jazyk je uméle vytvoreny
a stavi se tak do opozice k jazyku piirozenému, obsahujicimu obecnou ceStinu nebo nareci.
Vzhledem k primérnosti mluveného jazyka je pro kazdého mluvc¢iho jeho matefstina, obecna
¢eStina nebo nafeci, ptirozena.

Pro kazdého mluvéiho je primarni ,,normdlni stav,” ktery je dan pfirozenym
jazykovym utvarem. Mluvéi vnimaji jazyk jako soucéast svého svéta. Jazykova norma
pak predstavuje urcity tlak kolektivu na jedince. UZivatel spisovného jazyka mize byt
v normalnim stavu jen za pfedpokladu, Ze je jeho stav ekvivalentni se stavem uzivatelt
prirozeného jazyka.

Pocit normalnosti se ustaluje u kazdého jedince v procesu socializace. Dané
spole€enstvo s ur¢itymi standardizacemi, jejichZ soucasti je jazykova norma, se tudiz pro néj
stdva normdlnim. Jazykové standardizace si mluvéi osvojuji pfirozenym zpisobem, coz
je zadkladni zplsob osvojovani si jazyka. Jazykova norma se tak stdva pfirozenym
socializa¢nim prostfedkem.

Na tuto zékladni socializaéni situaci se nabaluje situace novd, a to v okamziku
konstituovani spisovného jazyka, Dolnikovymi slovy, umélého jazykového ttvaru.
K ptirozené socializaci se tak pfidruzuje socializace uméla, nadstavbova, a to prostfednictvim
normy spisovného jazyka. Uzivatel jazyka se tak vychyluje ze svého normalniho stavu, ktery
byl doposud zalozen na pravém pocitu normalnosti a na jedince se zvySuje tlak kolektivu.

K potlaceni umélosti spisovného jazyka dochazi vrdmci demokratizace jazyka
prostiednictvim pfiblizovani spisovného jazyka jazyku ptirozenému. Demokratizace jazyka
tedy napomahd mluvéim osvojovat si spisovny jazyk piirozenym zpltsobem. MIluvci

v normalnim, pfirozeném stavu nepocituje umély tlak pfisného respektovani kodifikované
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normy. Cilem jazykovédcu by tedy mélo byt to, aby se norma spisovného jazyka dostala
do stavu ,,normadlnosti,” coz se, podle Dolnika, doposud nestalo, protoze mluvci stale
piisuzuji prestiznost jazykovému vyjadiovani podle kodifikace, a to i pfes to, Ze se v bézné
mluvé kodifikaci nefidi.

Kodifikovana norma je povazovana za ,,vyssi jazykovy princip,” ktery piedstavuje
dokonalé ovladani spisovného jazyka, ktera je pro bézného mluvcéiho ve skutecnosti
nedosazitelna. V pfipad¢ kodifikované normy se vSak jednd o nepravy pocit normalnosti,
ktery zbavuje uzivatele jazyka bfemene odpovédnosti se rozhodovat ve vybéru jazykovych
prostiedkii, rozhodovat se pro urcité feSeni situace, ve které¢ se jeho vyjadfovani odchyluje
od kodifikované normy. Tento postoj nazval Dolnik akceptani standardizaci, ktera
»odbremeniuje pouzivatel'a jazyka od rozhodovania sa pri evaluaénom vnimani ponuk
kodifikovanej normy.*'*’

Dalsim projevem standardizace je, dle Dolnika, sugesce. Jednotlivei je vsugerovano,
ze stav, ve kterém se nachazi, je normalni. Jednotlivec se tak odindividualizuje, stava se
»zkolektivizovanym®™ a svym vyjadifovanim se tak ztotoziuje s kolektivem, pficemz tlohu
zde vykonava pfitazlivost vétsiny. Se standardizaci je spojena také jeji deracionalizacni sila,
protoze standardizace potlacuje otazku smyslu. Mluv¢i prestava feSit smysl projevu, protoze
urcité projevy se v dané spolecnosti zkonvencionalizovaly.

Soucasti standardizace je také aspekt ,,expertnosti* kodifikace. Mluv¢i slepé piijimaji
za spravny takovy projev, ktery jim kodifikace nabizi, coz Dolnik povazuje za retardacni
faktor pfi pfechodu uzivatell jazyka do normdlniho stavu. Pravé retardace napomaha udrzovat
prestiz kodifikované podoby jazyka

Pravy normdlni stav existuje za piedpokladu, Ze dojde k racionalizaci spisovného
jazyka, tzn., Ze si mluvci zacnou uvédomovat, ze urcity vyraz je napt. nelogicky. Normalni
stav je zaloZeny na tom, Ze spisovny jazyk nabyva povahy ptirozeného jazyka.

V demokratické spolecnosti se ¢loveék projevuje jako autonomni jednotlivec, jehoz
projevem je pfirozené jazykové sebevédomi. Mluvei si uv€domuje sebe sama na zakladé
naroda, ke kterému pfislusi a se kterym se ztotoziiuje .Uzivatelé jazyka jsou soucasti
kolektivu a na zdkladé¢ toho se podileji na fungovéni jazyka, ¢imz se projevuje jistota
ve vztahu k udrZovani jazyka v normalnim stavu. Vztah mezi jednotlivcem a normou, kterou

zastupuje kolektiv je normalni pouze tehdy, kdyz se mluvéi mize vyjadiovat jako autonomni

20 Dolnik, J.: Normalny stav normy spisovného jazyka.In: SaS, 68, 2007, s. 261
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individuum. Autonomnost se projevuje pravé v jazykové emancipaci, ktera pfimo souvisi
s jazykovym sebevédomim kazdého jednotlivce.

Dolnik navrhnul pfistup k normé z pozice raciondlniho liberalismu, ktery postavil
do opozice proti elitdiskému restriktivismu, jehoz hlavnim znakem je ovladat jazykové
spoleCenstvi na zaklad¢ vytvoieni elity, ktera jazyk i v jeho slozitosti ovladad, a mlcici
vétSiny, kterd slepé pfijimd rozhodnuti elity. Charakteristickym prvkem racionalniho
liberalismu je podavani informaci o soufasném jazyce. Uzivatelé jazyka se v ramci
racionalniho liberalismu vymanuji ze zavislosti uméle vytvorené jazykové elity a posiluji
si tak své jazykové sebevédomi a zaCinaji sami sebe vnimat jako plnohodnotné nositele
spolecného jazyka.

Za problémy jazyka povazuji v této fazi mluvéi pouze problémy v komunikaci
V ramci racionalizace navic nedochézi k pfijimani chybnych tvart, ale pfijimaji se pouze

takové tvary, které jsou v komunikaci opodstatnéné.

4.2.4.4. Obecna cestina v souvislosti s mluvenym korpusem

Na pomyslnou stranu ,,zastancti* obecné ¢estiny se pridala dvojice autorek E. Haji¢ova
a V. Schmiedtova. Autorky se soustfedily pfedevSim na mluveny korpus a tedy vytky
K. Olivy autoriim ¢lanku vyzyvajiciho k diskusi. Autorky zdaraznily, Ze se bézné mluvé casto
vytyka fada nespravnosti, ale pfitom nejsou mluvéi dostateéné informovani o stratifikaci
¢eStiny a mnozi ani nevi, co to obecna CeStina je. Stratifikace jazyka ptesla od uzemniho
¢lenéni k funkénimu. Spisovnd ceStina se tak stavi do opozice k CeStiné obecné, ktera
ve skute¢nosti spisovnému jazyku piedevs§im v hovoru konkuruje.

Oliva ve své stati vytykal Sgallovi a dal§im pfedevSim nereprezentativni vzorek
nespisovnych ptikladd. Jak ale autorky podtrhly, mluvené korpusy jsou doposud velmi malé,
a proto se v nich lexikalni 1 morfologické jevy neobjevuji v takovém mnozstvi, aby je bylo
mozné objektivné popsat. Zavéry autort se proto nezakladaly na subjektivnim pocitu, jak jim
bylo vytykano, ale jsou doloZzeny materidlem, ktery sice neni kvantitativné idedlni, ale odrazi
soucCasny jazykovy stav. Oliva ve svych vytkdch navic nevychazel ze sledovani vyskytl
jednotlivych typt, vzort ¢i paradigmat slovnich tvart, ale z lexikélnich jednotek. Odkazovat

tak na tvar jednoho slova nevypovida, podle autorek, nic o celém paradigmatu.121

121V Prazském mluveném korpusu je sice tvar inst. pl. Zenami pomémé vzacné, ale samotné slovo Zena neni
stylové zcela neutralni. V bézném hovoru je v Cechach typi¢téjsi podoba Zenska. Oproti tomu stejny tvar jiného
slova, a to holkama tu ma oproti spisovnému Aolkami naprostou prevahu ve frekvenci pouzivani.
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4.2.4.5. Odpoved’ ,,zastancii* obecné CeStiny

V roce 2006 trojice autorti Cermak, Sgall a Vybiral ve své odpovédi opét zdiraznili
»papirovost a nasilnost spisovnych prvkia v bézné mluvé a zaroven se ptali po novych
argumentech ,,pro to, abychom 1 v hovoru uZivali tvaroslovi z jazyka Bible kralické nebo
abychom mluvéi z Cech presvéddovali, ze maji mluvit spisovné ve stejné mife, jako to o sobé
Gasto piedpokladaji Moravané. '

Nékteré nespisovné jevy jsou dnes, dle autord, zcasti lexikalizovany, jako napft. von,
voko, voba, volejovky apod. VEtSi nebo menSi mira proteze je ovlivnéna vlastnostmi
jednotlivych slov, a to hlavné jejich stylovym zatazenim, proto se na prvni pohled mize zdat,
ze klasifikace jednotlivych prvku je nelogicka.

Hlavni problém jazykové situace spodiva, podle Cermdka a kolektivu, piedeviim
v tom, Ze je psany jazyk povazovan za nejvyss$i formu jazyka. Primarni je ovSem jazyk
mluveny, a proto je opét chybné, kdyz se na mluveny jazyk pohlizi prizmatem jazyka
psan¢ho, z ¢ehoz vyplyva, ze se v mluveném jazyce zamérné hledaji specifické rysy, které
jsou ve skute¢nosti pro mluv¢i piirozené. Jazyk jako celek se vyviji priméarné prostfednictvim
své mluvené podoby a zmény v ni by se pak mély ptenaset do jazyka psaného.

Jak shodné¢ autofi ve své odpovédi prohlésili, jejich cilem nebylo zavést vyuku obecné
o prostfedku komunikace, ktery ma své funkéni omezeni i geografickou variabilitu, coz
je vlastni i spisovnému jazyku. Jazykovédci, ktefi netolerantn€ lpi na spisovnosti, popiraji
zdkladni poznatky o priorit¢ mluveného jazyka. Jazyk jako takovy bez reglementace
nezahyne.

Popiranim a zamitanim obecné CeStiny, podle ,,zastancti* ¢eStiny, dochazi na Skolach
k tomu, Ze jsou déti ,,nasiln¢* preucovany. Dozvidaji se, Ze jejich matefStina, at’ uz se jedna
0 obecnou cestinu nebo nateci, je chybna, coz je pro vétSinu zakl traumatizujici. Od prvniho
Skolniho dne jsou tak postupné zpochybiiovany jejich dosavadni hodnoty a déti tak ztraci
pocit jistoty ve vyjadfovani, coz dale vede k nestabilnosti spisovného standardu.

Dusledkem toho vétSina mluvcich spisovny jazyk dostate¢né neovlada. Kodifikace
spisovné normy je tak uméld, vnucovanda a je v pfimém rozporu s mluvenym jazykem.
Jazykova kultura by se proto meéla v soucasnosti dostatecné zabyvat pravé mluvenym
jazykem. Doposud byl totiz projeven zdjem pouze o pravopis, ktery neni, podle Sgalla

a dalSich, tim nejpodstatnéj$§im v jazyce. Jazykova kultura by tak méla objektivné péstovat

122 Cermék, F.-Sgall, P.-Vybiral, P.: K diskusi o standardni a ,,spisovné“ &esting. In: SaS, 67, 2006, s. 269
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jazyk se vSemi jeho stylovymi variantami, které by vyhovovaly vSem komunikacnim
situacim.

Funkéni pojeti jazyka by mélo vychéazet predevS§im ve svém hodnoceni z toho, co je
v daném typu diskurzu nejfrekventovanégjsi, tudiz relativné stabilni, co odpovida rliznym
komunika¢nim situacim a je tedy uzualni, a to vSe bez ohledu na to, zda se jedna o prostiedky
spravné nebo chybné. Je tedy nutné pripoustét funkéni pluralitu, do které nepochybné patii
také spisovna ceStina se svymi nezastupitelnymi funkcemi. Na druhou stranu je nutné
zdtraznit, e spisovny standard neni jediny ani vzdy nejvhodngjsi. Standarda'®
je ve skutecnosti tolik, kolik je funk¢nich typt diskurzu. Dilezité jsou charakteristické znaky
typu oficidlnost-neoficidlnost, vefejnost-nevetejnost.

Pfirozeny kontinudlni vyvoj jazyka probihd vzdy skrze existujici varianty, na coz
nebyl v soucasnosti, podle autor, dostatecné bran pohled. Kodifikace neni ve vsech
piipadech obecné nutna. M¢élo by se piihlizet pfedevsim k danym situacim a cilim, a proto
se jevi jako spravna myslenka kodifikovat pouze malé jadro s variantami a pro ostatni pripady
mit jen pravidla pro novosti, jak uz tento navrh popsali autofi v pfedchazejici stati. Dilezité
proto je, podle slov autort, ,,vypotfadat se s pozlstatky purismu, s postpurismem-o tom je
tteba diskutovat. Dosahneme-li toho, aby si mluvéi uvédomili, Ze jednoznacnd kritéria
spisovnosti neexistujou a ze v bézné¢ mluvé ma zékladni pozici obecna CeStina, kterd se se
spisovnou normou oboustranné postupné sblizuje, pak se snad v budoucnu dockdme obecné

«“124 Je proto dalezité zkoumat, jak se kdy a kde mluvi, které tvary jsou

vstiicnéjsich postojt.
na pomezi spisovnosti a tedy frekventované v bézné mluvé a které naopak nikoli, cemuz

v soucasnosti velkou mérou pomtize rozsifovani mluvenych korpusu ¢estiny.

4.2.4.6. Obecna cestina a kodifikace

Vroce 2007 se do rozsdhlych diskusi ptfidal R. Adam, ktery s trojici autorQ
Cerméakem, Sgallem a Vybiralem nesouhlasil pfedeviim ve tvrzeni, Zze kodifikovana norma
je mluvéim soustavné nucena. Kodifikacni pfirucky maji pouze doporucujici charakter, coz
si autofi, podle Adama, zfejm¢ neuvédomili. Navic se oznaceni ¢innosti nékterych lingvisti
jako postpurismus rovnéz nezakladd na pravde, protoze se nenajde zadny ze soucasnych
jazykovédct, ktery by se snazil v dobé 21. stoleti o¢iStovat ¢eStinu od cizich vlivi, coz je

podstata purismu.

123 Autofi povazuji termin standard vhodn&jsi s ohledem na dne$ni jazykovou situaci, ve které pojem spisovnosti
Jiz nevyhovuje.
124 Cermak, F.-Sgall, P.-Vybiral, P.: K diskusi o standardni a ,,spisovné* ¢esting. In: SaS, 67, 2006, s. 277
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Spojeni kodifikace s nasilnym vymahanim navic nema nic spole¢ného s demokracii,
na kterou se autofi odvoldvaji, nybrz s anarchii. Pokud by skola détské mySlenky jen
potvrzovala a tudiz by je udajné netraumatizovala uc¢ivem spisovného jazyka, doslo by tak
k infantilizaci hodnotového systému spolec¢nosti.

Trojice autord navrhla ve své stati termin standard, ktery jiz dale nikde nespecifikuji.
Na prvni pohled se tak zd4, Ze tento termin je, podle Adama, zavisly na vymezeni spisovnosti,
coZ jej oslabuje. ,,Cernobily pojem ma byt opustén ve prospéch pojmu $edivého, vagniho
(co totiz znamena volné vymezeny?) a potieby ,,skutecné kodifikace, kterd bude muset byt
vytCena jasné, aby s ni Skola mohla pracovat, se pfitom nezbavime. V ¢em tedy spoc¢iva ona
vyhodnost nového pojeti?*'’

Predmétem kodifikace navic neni jen urcita ¢ast jazyka, jak autoti uvedli, ale existujici
norma kultivovanych vetejnych a hlavné oficidlnich projevii. Pokud by kodifikace vychazela
pouze zUzu, zméni se jeji Cinnost z celospolecenského a kulturniho vyznamu na c¢innost
pouze popisnou. Kodifikace navic nepiikazuje mluvéim pouzivat v bézném hovoru jazyk
Bible kralické. Pokud se ale jedna o oficidlni projev, je nutné zdlraznit, Ze n&které prvky,
obsazené jiz v Bibli kralické, ziistdvaji soucasti urcité komunikacni normy.

Soucasnou jazykovou situaci, podle Adama, autofi stézi vyfeSi zavedenim vagnich
pojmt, jako je standard nebo malé jadro. Jejich cil neni pfili§ jasny, protoZe neurcili, podle
¢eho budou stanovena pravidla pro novosti, o kterych autofi psali, nehled¢ na to, Ze pravidla
maji byt vytvorena pro zatim neexistujici prvky jazyka. Ve svych navrzich se Sgall a kolektiv,
dle Adama, sousttedi pouze na jednu stranu aktéri komunikace, a to mluv¢i. Jazyk ale slouzi
jako prostfedek komunikace zalozené na vzajemném porozuméni, z ¢ehoZ plyne, Ze nelze
posluchace ¢i ¢tenafe vylucovat.

F. Cermak, P. Sgall a P. Vybiral navic nebrali v potaz kulturni funkce spisovného
jazyka ani institucionalnélingvistické teorie. Jejich navrh vychdzel z extrémnich predstav
o uspofadani spolecnosti a o smyslu vychovy. Proto nelze jinak, nez zdsadné takovyto navrh

odmitnout, coZ Adam navrhnul v§em lingvistim.

Pohledt na problematiku obecné CeStiny je nckolik a nutno podotknout, Ze diskuse
neni doposud uzaviend, je-li ji vibec mozné nékdy uspokojivé uzaviit. Otazky jazykové

kultury, se kterymi pfimo souvisi problematika obecné Cestiny, byly a v sou€asnosti stale jsou

125 Adam,R.: K diskusi o spisovné a ,,standardni* ¢esting. In: SaS, 68, 2007, s. 187
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¢im dal tim vice aktualni, o ¢emz svédci také fakt, ze predevsim od 90. let 20. stol. opét

vzrostl z4jem o feSeni otazek kultury jazyka, a to i na ptidé€ cetnych jazykovych konferenci.

43. Obecna &eitina v odbornych sbornicich'*®

Soucasny stav piredevsim mluvené CesStiny a jeho vyvojové tendence se v poslednich
dvou desetiletich stavaji pfedmétem vSeobecného zdjmu, o Cemz svédci také konani tii
velkych konferenci o souCasné cestin€, a to v Olomouci, v Brné a v Ostravé v 90. letech

20. stoleti.

4.3.1. Olomoucka konference

Na olomoucké konferenci vroce 1993 zdlraznil F. Danes, Ze péfe o jazyk neni
spojena s planym vlastenectvim, jak na to upozoriuji Sgall a Hronek v Cestiné bez prikras,
ale naopak se jedna ,,0 etickou povinnost kazdého z nés uchovavat a déle rozvijet generacemi
vytvofené kladné hodnoty, jazykové stejné jako jiné.“'?’ Cesky jazyk je v soucasnosti
stylisticky rozriiznény a jemné odstinény riznymi vyrazovymi prostfedky a postupy. Nejedna
se vSak o um¢lé a nezddouci prikrasy, ale o skute¢nou krasu, kterou je dilezité tvoriveé uzivat,
a to 1 s jeho slabymi misty, které cestina, ostatné jako kazdy lidsky vytvor, bezesporu ma.

M. Jelinek ve svém ptispévku Kultura jazyka a kultura reci zdaraznil vétsi aktivitu
jazykovédy, kterd by méla nové vyrazové prostiedky registrovat, soufasné¢ popisovat
a hodnotit zhlediska systému spisovného jazyka. Spisovnou normu je nutné stale
konfrontovat s kultivovanym bézné¢ mluvenym jazykem a piijimat tak do spisovné normy
ty jazykové prostredky mluveného jazyka, které jiz ztratily povahu substandardu a jsou
nékterymi lingvisty oznacovany jako prostiedky hovorového jazyka. Tyto prostfedky se tak
musi nejdiive stabilizovat v mluvené komunikaci a poté mohou byt kodifikaci ptejaty
do spisovné normy. Tim jazykovéda dosahne rozSifeni vyrazovych moZnosti ve vSech
komunikativnich funkcich, nikoli pouze v jedné oblasti, jako tomu bylo doposud.

Jelinkovi oponoval v kratkém ptispévku J. Bartosek, ktery nesouhlasil predevsim
s pfijimanim nespisovnych jazykovych prostiedki do spisovné normy. Podle Bartoska neni

vhodné kodifikovat ty jazykové prvky, které jsou pro cast mluvcich totozné se soukromou

126 Cilem této kapitoly neni podat zpravu o obsahu celé konference a sborniku. Zaméfujeme se predeviim na ty
prispévky, které souvisi s problematikou obecné Cestiny.

27 Danes, F.: Situace &eitiny: perspektiva i retrospektiva. In: Jan¢akova, J.-Komarek, M.-Uli¢ny, O., ed.:
Spisovna ¢estina a jazykova kultura 1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 26
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sférou komunikace. Proklamovand demokratizace spisovného jazyka se v takovém piipadé
jevi pouze jako nechut’ pfijimat spisovny jazyk a pouzivat ho v adekvéatnich situacich.

Volba spisovného vyjadiovani je, podle dalSiho z ptednasejicich J. Chloupka,
podminéna mirou spolecenské ambice mluvcéiho. Spisovnému jazyku je proto nutné ponechat
jeho vyluény charakter, ktery je spojeny s jeho funkci reprezentovat hodnoty narodni kultury.

O mife spisovnosti v mluvené komunikaci rozhoduji ptedev§im slozité socialni
a v€kové vztahy mezi ucastniky komunikace, jako je napf. teritoridlni plivod, vzdalenost mezi
ucastniky komunikace a dal$i. Neni tedy na misté, aby se pro mluvenou komunikaci hledala
idealni norma, protoze ustni komunikace se nerealizuje podle ttvart, ale podle strukturnich,
stylovych a komunikac¢nich norem.

Nelze tedy povysit jeden ,,typ*™ hovorové CeStiny nad ostatni. Obecnd Cestina je navic

6“!?®  Nesiti se tak, podle Chloupka, jako model Zivého

»soubor blizkych si interdialekt
jazyka, ale ur¢itym zplisobem zvenci, jako by se ,,zmnozovaly komunikac¢ni situace vklinéné
do neprestiznich, demokratickych vztahii mezi komunikanty a kladouci odpor preskripci

a tuhé vyjadiovaci kazni.«'*

Je proto nutné rozliSovat mezi psanou a mluvenou podobou
komunikace, pro které nemtizeme hledat stejna méftitka.

Pro odliSeni spisovného a nespisovného déle, podle F. Stichy, nesta¢i pouze rozliseni
riznych komunikacnich funkci, protoze po strance komunika¢ni funkce neni mezi vétou
spisovnou a vé&tou obecnéceskou rozdil. Ten se skryvd pouze v rozdilnych socidlnich
postojich a psychickych stavech komunikantt.

Spisovna véta je neutralni, obecnéCeskd je pak signalem jist¢ davky hrubosti
a emocionality. V ptfipadé¢ pozadavku P. Sgalla, aby byly tvary bysme, dyl, velkej pes
charakterizovany ve S$kolach jako hovorové a ne zcela spisovné, se jednd ziejmé
o nedorozuméni, protoze tyto prvky v komunikaci existuji. Je nutné opustit dichotomii
spisovnost-nespisovnost a nahradit ji pfipadnou trichotomii spisovnost-nespisovnost-
expresivnost. Pokud bude tvar bysme shledan u vétSiny vzdélanych mluvcich vniman jako
neutrdlni, nic nebrani tomu, aby byl uznan jako spisovny.

Spisovné by tedy mély byt ty vyrazy, které jsou neutralni vic¢i postojiim a emocim
mluv€ich a jsou vhodné pro jakoukoli komunikacni situaci. Vyrazy nespisovné na druhé
strané neutralnost postradaji. Termin nespisovny by vSak nemél byt vniman pejorativné.

Nespisovny projev by mél byt spojovan pouze s neformalnim komunikaénim postojem.

128 Chloupek, J.: Utvarova diferenciace a slohova stratifikace. In: Janéakova, J.-Komarek, M.-Uli¢ny, O., ed.:
Spisovna Cestina a jazykova kultura 1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 43.
12 Chloupek, J.: Utvarova diferenciace a slohova stratifikace. In: Janéakova, J.-Komarek, M.-Uli¢ny, O., ed.:
Spisovna Cestina a jazykova kultura 1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 44.
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Mozné sblizeni spisovnych a nespisovnych tvard proto Sticha nepovaZzuje za vyhodné.
V posuzovani jednotlivych prvki je dulezitd pfedevsim trichotomie spisovnost-nespisovnost-
expresivnost, resp. spisovnost-standardnost-substandardnost. Obecnécesky tvar nelze hodnotit
jako spravny ¢i nespravny, ale pfedevsim jako vhodny ¢i nevhodny pro urcit¢ komunikacni
situace.

V névaznosti na piedesly piispévek nazval O. Uli¢ny kodifikaci nespisovnych prvki
bez splnéni pozadavku neutralnosti devalorizaci jazykového systému. Kodifikace by méla byt
pravidlem a nikoli jen doporucenim. Koncepce demokratizace spisovného jazyka
je v podstaté, podle Uli¢ného, nerealna, protoze vychazi z toho, Ze jsou si vSichni lidé rovni
a tudiz musi mit vSichni stejné moznosti v oblasti ovladani spisovného jazyka, coz
v soucasnosti nelze.

Hlavnim problémem soucasné jazykové situace je, dle Uli¢ného, predevSim vnimani
spisovné CeStiny v souvislosti s patosem, coz je pro dneSni spoleCnost jen tézko
akceptovatelné. Je nutné, aby se smysl pro vyssi hodnoty, se kterymi je spojena rovnéz
spisovna ceStina opét do jisté miry obnovil. Nutno podotknout, Ze i dnes néktefi mluvci
pouzivaji spisovny jazyk spontdnné, coz je dikazem nendsilnosti spisovného jazyka
v mluvené fe¢i. Zavadénim spisovnych prvki do kodifikace v rdmci demokratizace jazyka
by se tento proces oslabil, protoZze by mohl vést ke zméné v hodnotové orientaci mluvcich
a tim i ke zméné vztahu mluvéich k ¢eské historii, kultufe nebo k jejich identiteé jako mluvcich
patficich k narodu.

Pti demokratizaci jazyka nelze piekracovat hranice stylové piiznakovosti a v ramci
jazykového inzenyrstvi tak nedbat na celoplo$né rozsiteni urcitych prvka. Hlavni hodnoty
spisovného jazyka spocivaji ptredevS§im v jeho ndrodné i1 kulturné integracni funkci.
Kodifikace by tak neméla byt pouze subjektivnhim pocCinem, nybrz by se méla opirat
pfedevsim o rozsiteni jednotlivych prvkl na celém jazykovém uzemi.

Ve stejném tonu zaznél piispévek Z. Rusinové, kterd vyzdvihla pfedev§im nutnost
odliSeni jednotlivych komunikaénich situaci. Jazykové projevy se tak fidi ur¢itymi pravidly,
které jsou pro dané projevy charakteristické. Pokud by se jednotlivé diskutované nespisovné
prvky prohlésili za spisovné, moznosti jazykového projevu by se touto cestou neobohatily,
spiSe naopak, protoZe by se snizil rozdil mezi projevy riizné trovné a adekvéatnost projevii by
tak v jednotlivych komunikacnich situacich byla omezena. Pronikani nespisovnych prvkl
do spisovného jazyka by proto neméla probihat na zaklad¢ kodifikace, ale evoluce, jak k tomu
ukazuje historie samotného Ceského jazyka. Na jedné stran¢ tak mame spisovny jazyk, ktery

tihne k pevnym normam, je pojmov¢ piesny, v porovnani s mluvenym jazykem je syntakticky
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srozumitelnost, ktera neni zévisld na socidlnim nebo teritoridlnim plivodu. Na stran¢ druhé
pak stoji jazyk ,.kolokvialni,” ktery v sobé obsahuje neologismy a regionalismy. Tento jazyk
je maximalné sdélny pro blizsi okoli socidlni a regiondlni, v ¢emz je pravé jeho omezeni.
Nepodléha vsak pozadavku kodifikace.

Podle Z. Palkové je uZzitecné i v mluvené form¢ jazyka uplatiovat spisovny standard
a pecovat tedy o to, aby kazdy mluv¢i byl schopen vyjadfovat se spisovné. Spisovny jazyk
v mluveném projevu sice miize zpusobovat urCité problémy, ale vypoveéd je srozumitelné;jsi,
o cemz svédci také fakt, Ze pfi sniZeni kvality zvuku je poslucha¢ schopny text doplnit
a odhadnout jednotlivd slova pouze v piipad¢ spisovného projevu. Zavadéni dublet tuto
schopnost miize zcela anulovat nebo pfinejmensim oslabit.

Je tedy nutné, aby se jazykovédci zabyvali predevSim schopnosti a pripravenosti
mluvcich pouzivat spisovny jazyk. RozSifovani tolerance k tomuto cili nevede. ,,Je zapotiebi,
aby existoval pozitivni spoleCensky tlak na jeho uzivani a aby byla dostate¢na vychova, piima

«B30° vV ramei jazykové kultury je dalezité

1 nepiimé (prostiednictvim jazykovych vzort).
vymezit standard a jednoznacné hodnotit jazykové formy. Bézny uzivatel jazyka totiz
vyzaduje pravidla. Navrhy na vétsi toleranci a variantnost navic v jazyce zaznivaji vétSinou
od vzdélanych mluvéi, ktefi s jazykem dennodenné pracuji. VEtsi variabilita u prevazné ¢asti
béZznych uzivatell jazyka oproti tomu zplsobi zmatek a chaos. Pravidla by méla byt tedy
jasn¢ formulovana a pokud mozno jednoznac¢na.

Opacny postoj prezentovala V. Schmiedtova. Spisovna Cestina je, podle Schmiedtove,
totiz v mluvené komunikaci pocitovana jako ,zrada pfirozenosti, neupiimnosti

. <31
a strojenosti,*

protoze pro vétsinu mluvcich je obecné CeStina zdsadné zazita a pfirozena.
Prevazna cast mluvCich pak ,bojuje” mezi pouzitim kodifikovanych prvkd a prvki
matefskych, resp. obecnéCeskych, coz je divodem vzniku hybridnich textti. Nadto neni
pouzivani spisovné G&eStiny v eském prostiedi, voblasti Cech bezptiznakové,.
V neformdlnich projevech plisobi spisovny jazyk hyperkorektné, a proto nelze tvrdit, Ze je
spisovny jazyk znakem prestize.

Vztah ke spisovnému jazyku se, dale podle Schmiedtové, zménil v zavislosti

na zmeéné ve spolecnosti. V souCasnosti jiz neplati, ze stiedni a vySsi vrstvy dbaji na sviij

130 palkova, Z.: Spisovny standard jazyka v mluvené komunikaci. In: Jan¢édkova, J.-Komarek, M.-Uli¢ny, O., ed.:
Spisovna Cestina a jazykova kultura 1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 79.

1 Schmiedtova, V.: Postaveni spisovného &eského jazyka v soudasném kulturnim klimatu. In: Jan¢akova, J.-
Komarek, M.-Uli¢ny, O., ed.: Spisovna ¢estina a jazykova kultura 1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 1995, s. 85.
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projev. V soucasnosti se tyto vrstvy misi a vznikd nechut’ spoutat se konvencemi, které jsou
vnimany jako pfetvarka. ,,Od estétstvi, uSlechtilosti a hledani krasy moderny se kultura
obratila k hleddni syrové pravdy, kterd byla tak dlouho tabu. Kultura pfesla ze salont,
kamennych divadel a od vyluénych vzdélanc na silnice, do okrajovych ctvrti mést

a do sklepa,“'*

z ¢ehoz vznikla potieba vyjadiovat se autentickym jazykem daného prostredi.

Pralom obecné Cestiny v ceském prostiedi 1ze spattit od 60. let 20. stol., kdy se obecna
ceStina zacala ¢im dal tim castéji objevovat u ,,dobrych* autord, Skvoreckého, Hrabala,
Suchého, Zabrany a dalSich, z ¢ehoz vyplyva, ze obecnou Cestinu uzivaji mluvéi bez ohledu
na socialni ptisluSnost.

Obecnou cestinou se dale na konferenci v Olomouci zabyval F. Danes,ktery ptipustil.
Ze i pro ngj, stejné jako pro vétsinu Eeskych mluvéi, je obecna estina mateiskym jazykem.
Na druhou stranu se ale pfiklonil k ndzoru vétSiny lingvistl, a to predevSim v tom,
ze ptipustil to, Ze v neformalni konverzaci uzivaji témét vSichni mluvEi nespisovnou cestinu.
Oproti tomu ve formalnich projevech také vétSina mluvcich pouziva zcela pfirozené jazyk
spisovny. Obavy nékterych jazykovédct ze schizofrenie &eskych mluvéich'® jsou proto
plané.

Reseni této problematiky pifipousténim obecnééeskych tvari do spisovné podoby
je problematické, protoze se v piipadé obecné Cestiny jedna o jazyk neformalni konverzace
nebo o Ustni projevy samotné. Navic ani znavrhované koncepce autorti Sgalla, Hronka
a dalSich nevyplyva, které obecnéfeské prvky piijmout do kodifikace a které nikoli.
Realizovat navrhy vySe zminénych autorii ve vyspe€lém spisovném jazyce s bohatou nejen

literarni kulturou by proto nebylo piili§ odpoveédné.

4.3.2.0stravska konference

Na ostravské konferenci mimo jiné zaznélo predevSim to, Ze souCasna jazykova
situace je ovlivnéna pfedevs$im zvySenym pohybem obyvatelstva a vzadjemnymi kontakty mezi
skupinami a kulturami. Stdle vice se tak uplatiiuje mluvena komunikace a dochazi k vétsi
toleranci v oblasti komunikace. Podle F. DaneSe nelze chapat obecnou cestinu jako

celonarodni utvar, ktery by se mél doporucovat vSem mluvcim.

132 Schmiedtové, V.: Postaveni spisovného &eského jazyka v soutasném kulturnim klimatu. In: Jan¢akova, J.-
Komarek, M.-Uli¢ny, O., ed.: Spisovna ¢estina a jazykova kultura 1993. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 1995, s. 86.

133 O schizofrenii mluvéich v souvislosti s pouzivanim spisovné a obecné &estiny hovofil piedevsim F. Cermak.
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O. Ulicny nazval na ostravské konferenci obecnou ceStinu po strance Sifeni
obecnéceskych prvkll na celé uzemi ,,chimérou,” stejné jako nécktefi jazykovédci nazvali
»chimérou* hovorovy jazyk.

U mluvéich z Cech a zMoravy se navic pii vybéru jazykovych prostiedki nejedna
o stylovy jev, protoze moravsky mluv¢i vétSinou obecnou ceStinu neovlada, alespon co se
aktivniho pouzivani tyce. Problémem nékterych jazykovédnych situaci tak je nedostatek
vyuzivani strukturnich metod ceské bohemistiky. Stylové hodnoceni je totiz na misté
aZ po ,,vztazeni jazykového prostiedku k p¥islugné komunikaéni situaci.«'**

Obecnou cestinu povazuje Ulicny za utvar ,defektni,“ ktery omezuje jeho
interdialekti¢nost. Rada jazykovych prvkia se totiz §ii na Moravu a do Slezska
prostfednictvim ceStiny spisovné a nikoli obecné. O vlivu obecné Cestiny v téchto oblastech
1ze hovofit pouze v n€kolika malo ptipadech, jako je napt. pfitakaci jo. Vedle neformalniho
mluveného vyjadfovani existuje také vyjadfovani spisovné, o cemz svéd¢i ftada
profesionalnich moderatort, 1€kati a jinych kultivovanych uzivatelt jazyka. V piipad¢ Siteni
obecné ceStiny nelze odkazovat na umélecké texty, protoZe v tomto piipadé se jedna
o zamérnou stylizaci. V oblasti kodifikace, kterd s danou problematikou pfimo souvisi, tak

nelze upfednostiovat jeden jazykovy prvek nad druhy bez dikazu vSeobecné pftijatelnosti

na celém narodnim uzemi.

4.3.3. Brnénska konference

V lednu roku 1995 probéhla jazykovédna konference v Brn€, kde mimo jiné zaznéla
slova F. Cermaka. Hlavni diivod vnimani spisovné &estiny jako umélého, nau¢eného jazyka
vidi Cermak piedeviim v tom, Ze pro vétdinu mluvéich je obecna estina matefska a teprve
ve skole se dovidaji o tom, Zze mluvi $patné¢ a musi se nésiln¢ preucovat Spisovny standard je
zaroven pro vétSinu z nich stale nedosazitelny, coz je zplsobeno také neustalymi zménami
v Pravidlech.

Oproti tomu obecna ¢estina je schopna plnit, podle Cermaka, viechny komunikativni
funkce, a to hlavné expresivni, konativni a fatickou. Dalsi funkce, referencni, poeticka
a metajazykova, které se klasicky pfifazuji ke spisovné cesting, nejsou typické pouze pro
spisovny jazyk, ale také pro obecnou cestinu, ktera v bézné komunikaci plni navic funkci

pragmatickou s evaluativni slozkou. Proto je nutné detailni zkoumani a poznani redlného tzu,

134 Uli¢ny, O.: K teorii mluveného jazyka. In: Davidova, D., ed.: K diferenciaci soucasného mluveného jazyka.
Ostrava: Ostravska univerzita, 1995, s. 23.
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ktery pifimo souvisi s jazykovou variantnosti a naslednou tolerantnosti ve vybéru jazykovych
prostfedkli. Pokud se tak nestane, spisovna ¢estina bude stale vniména jako nemluvna.

J. Chloupek naopak ve svém pfispévku zdaraznil autonomni postaveni spisovné
cestiny, kterd by se neméla nasilné ménit. Nechut’ Ceskych mluvc¢ich ke spisovnému jazyku,
podle Chloupka, prameni pfedevSim z neznalosti a ze slozitych mist feCové praxe, a proto
je napf. nutné vyhybat se pfechodnikiim a jinym archaismim, pficemz pro neformdlni
komunikaci neni spisovnost nijak nezbytnd. Vybér spisovnych prostiedki je zaleZitosti
spoleCenské ambice mluvcich a jinych subjektivnich faktori, mezi které bezesporu patii mira
emocionality a expresivity. Spisovnym jazykem ale mluv¢i projevuje zietel k vySSim
hodnotam, k vy$sim slohovym funkcim komunikace, coz obecna cCeStina zcela nezastane.
Spisovny jazyk bezesporu Cerpé z interdialektd, ale jedna se o proces postupny, ktery nelze
urychlovat.

Na konferenci v Brn€ vystoupil také P. Sgall, ktery se opét zminil o slabinach spisovné
cestiny, spocivajicich v nedostatku neutralnich jazykovych prostiedkii a zdtraznil rovnéz
oscilaci, stfidani kodi spisovné a vétSinou obecné Cestiny, kterd je pro mluvenou komunikaci
typickd. Pro souCasnou jazykovou situaci uz nestaci opozice spisovnost-nespisovnost.
Je nutné si uvédomit, ze v ramci jazyka existuje stupnice od spisovnosti v uzkém slova
smyslu, pfes spisovnost v §irSim slova smyslu, do které patii i hovorova varianta jazyka,
ke ,,standardnosti,” do které patii i Casto pouzivané nespisovné prvky, a k substandardiim.
Vzhledem k ¢astému pouzivani obecné Cestiny nelze oznacovat uZivatele obecné Cestiny jako
,hors$i“ mluvEi jen kvili toho, ze nemluvi spisovné. Bézni mluv¢i navic nemaji dostatecné
znalosti spisovné normy a dopoustéji se, ve snaze o spisovny projev, hyperkorektismil.

O. Uli¢ény na konferenci opét navrhnul, aby se na jazykové prostfedky nahliZelo
z hlediska jejich adekvatnosti, pfimétenosti ke komunikacnim situacim s distinktivnimi rysy
oficialnost-neoficidlnost, vefejnost-nevetejnost, pripravenost-nepiipravenost apod. Na zaklade
téchto rysit pak lze popsat zakladni komunikacni situace, které se liSi kodifikovanosti
pfimétenych jazykovych prostiedkil. Jazykovéda nesmi vytvaret ,,tlak* na normu, ale pouze
registrovat vyvoj stylového hodnoceni jazykovych prostfedkii. Pro oficidlni psané projevy
je tedy typicka a zaroven striktné vyzadovand spisovnd ceStina, zatim co pro neoficialni
mluvené projevy je typickd urcitd mira interdialektickych jazykovych prvki, protoze témér
zadny mluveéi nepouzivéa spisovny jazyk v mluveném nepfipraveném a neoficidlnim projevu
spontanng.

Postoje mluvcich a jazykovédci ke spisovnému jazyku se, dale podle Uli¢ného,

mohou pohybovat od lhostejnych, pies postoje respektujici funkéni specifiku jazykovych
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prostiedkli, po postoje typické pro jazykové inzenyrstvi, které vyustuje az v iracionalni
radikalismus. Do jazyka nelze zasahovat revolucné a subjektivné. V piipad¢ pfijeti obecné
Zestiny do spisovné normy by tak mohlo dojit, vzhledem k jejimu omezeni na oblast Cech,
ke vzniku dvou spisovnych norem, coz by zcela jisté vedlo k chaosu v jazykové situaci.

S P. Sgallem do jisté miry polemizovala také H. Kneselova, ktera na zaklad¢ vyzkumu
nazorit studentli pedagogické fakulty na spisovny jazyk dokazala, Ze vztah respondentl
ke spisovnému jazyku je v pfevazné vétsingé kladny, coz ve svém ptispévku potvrdila rovnéz
I. Nebeska. Podle autorky pfevazna vétSina ceskych mluvcich vnima spisovny jazyk jako
dalezitou kulturni hodnotu, a proto je pro n¢ spisovné vyjadiovani zavazné a prestizni.

Spisovny jazyk je schopen plnit vSechny komunikacni funkce a zakotveni spisovné
ceStiny v povédomi ceskych uzivateld jazyka se v soucasnosti upeviluje, coz souvisi
se spolecenskymi zménami po roce 1989, kdy se vytvofily takové typy komunikacnich
situaci, ve kterych je vyzadovano kultivované vystupovani, podminéné spisovnym jazykem.
Nasilné pronikani nespisovnych prvkii do spisovné normy se tak jevi jako neopodstatnéné.

Vagnosti terminu ,,obecna &eitina“ se zabyvala na konferenci ve Slapanicich u Brna
predevsim M. Krémova. Zakladni problém v pojeti obecné Cestiny spattila Krémova v tom, ze
se obecna ceStina hodnoti prostfednictvim jejich vyrazovych nespisovnych prostredk.
Spisovnost se pak hodnoti na zaklad¢, do jisté miry archaické, kodifikace, nikoli na zaklad¢
variabilni normy. Srovnava se tak spisovny jazyk psany, pro ktery je typickd neemotivnost
a naucenost, s jazykem zivym, mluvenym.

Pro danou problematiku je, dle Krémové, dalezité¢ odliSeni t¥i typli obecné CeStiny.
Obecna &estina prvniho typu piedstavuje esky interdialekt, resp. interdialekt Cech. Obecna
Gestina tohoto typu je ,,strukturni naplni funkéni podoby narodniho jazyka, b&Zné mluvy*'*
a patii do ni predevSim soukroma komunikace, od které je nutné odliSovat mluvu
nesoukromou, napi. zprosttedkovanou médii, kterd mize plisobit jako mluvni vzor. Nutno
podotknout, ze prostfednictvim medidlni komunikace se mohou obecnéceské prvky sice Sifit
na celé narodni izemi, jedna se vSak o pfijeti pasivni. Mluveny projev v médiich navic nelze
povazovat za spontanni, protoze vétSina uUc¢inkujicich si je védoma svého vystupu napf.
v televizi. Projev neni emotivni a kontakt je formalizovany. V projevu se tak uplatiiuji pouze
nekteré prvky obecné CeStiny a jedna se tak o obecnou ceStinu druhého typu, ktera ma

pomérné stabilni normu a svymi prostiedky zapliiuje pravé ona slaba mista spisovné Cestiny,

135 Krémova, M.: Termin obecna &eitina a riznost jeho chéapani. In: Hladk4, Z.-Karlik, P., ed.: Cestina-
univerzalia a specifika. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 67.
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o kterych jazykovédci diskutuji. V porovnani s kodifikovanym jazykem lze obecnou ceStinu
druhého typu oznacit za substandard.

Obecna ceStina tfetitho typu je pak stylizovand v krasné literatufe. Nejedna
se o autentickou promluvu, chybi zde spontannost a také kolisani ve volbé prostredka.
Obecna cestina v krasné literatuie jiz neodkazuje pouze k socialni a mistni charakteristice
postavy. V souCasnosti se jedna o projev pfirozenosti v textu, ktery je spojen predevSim
s reakci na ,,nesmyslné omezovani vyrazovych potieb krasné literatury, které v 50. letech
provazelo prosazovani socialistického realismu, vyrazem uvolnéni kulturni atmosféry.*'*°

Dnes jiz nelze, dale podle Krémoveé, vnimat obecnou ceStinu z pohledu adjektiva
obecny, tzn. rozSifeny predevSim v lidové vrstvé nevzdélanych mluvcich, protoze
v soucasnosti fada vzdélanych mluvcich pouziva v soukromi obecnou ¢estinu. Celkové se tak
lze domnivat, ze se bude kodifikace stile vice ptizplisobovat Uizu, ¢imz bude napéti mezi
spisovnou a obecnou ceStinou stale sldbnout. Obecnd ceStina je bezesporu jazykovym
utvarem, jeji vymezeni vSak neni dostacujici, a proto by se méla jazykoveéda soustiedit hlavné

na vysvétlovani jednotlivych pojmt a pfispét tak ke stabilizaci odborné terminologie.

V dalSich pfispévcich se jazykovédci v mnohém opakuji. VSeobecné lze diskuse
na puid¢ odbornych konferenci shrnout nasledovné. Jazykovédci na konferencich ptipustili
expanzivnost obecné Cestiny a jeji ,,nadfazenost* nad ostatnimi interdialekty, resp. dialekty.
Odmitli vSak pozadavky jazykového inzenyrstvi, které souvisi sterminem O. Uli¢ného
Vv ,,pospisoviiovani* nespisovnych vyrazi.

Rada jazykovédci se opét shodla na tom, Ze mluvéi na Moravé a ve Slezsku pocituji
obecnou cestinu jako prvek cizi, coz do jist¢ miry podpofila také E. Hoflerova, kterd
zkoumala mluvené projevy déti a mladeze mezi 15 a 25 lety na Ostravsku, a dosla k zavéru,
ze v oblasti syntaxe byla pro mluvené projevy charakteristickd neptipravenost. Tvaroslovi
interdialektu se shodovalo s tvaroslovim spisovného jazyka. Mluvéi se rovnéz snazili
vyjadifovat spisovné, aby podpofili oficidlnost komunikace. Hlavnim problémem
ve spisovném vyjadfovani vSak byla predevSim nejistota mluv€ich ve znalosti ptislusného
paradigmatu. Pro podpofeni oficidlnosti projevu mluv¢i vybirali hlavné knizni prostiedky,
které chapali jako hodnotové vyssi. Mluvéi na Moravé a ve Slezsku se tedy prevazné
vyjadfovali spisovné s prvky mistniho interdialektu, mezi jehoz hlavni rysy patii

morfologické kraceni a ptizvuk na penultimé.

136 Krémova, M.: Termin obecna &eitina a riznost jeho chapani. In: Hladka, Z.-Karlik, P., ed.: Ceitina-
univerzalia a specifika. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 70.
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Nutno podotknout, ze u mladsSich mluv¢ich se obecna cestina, vlivem médii, stava
¢asto mluvnim vzorem, piedevS§im ve zvukové rovin€. Pfevaznd vétSina respondentli vSak
nepovazovala obecnou ceStinu ani mistni interdialekt za reprezentativni vyjadfovani vhodné
pro oficidlni projevy.

Ke stejnému zavéru dospéla na konferenci ve Slapanicich u Brna rovnéz
J. Svobodova, kterd poukazala svymi zavéry vyzkumi z Ostravska na to, Ze prestiZ spisovné
ceStiny v soucasnosti u Skolni mladeZe a nejen u ni stoupd. Je tedy nutné odmitnout nazory
nékterych lingvistd o tom, Ze funk¢nost projevu se bez kultivovaného vyjadiovani obejde
a za jediné meéfitko projevu povazuji adekvatnost vyjadiovacich prostfedk. VétSina
dotazanych déti totiz spojuje protiklad spisovnost-nespisovnost s protikladem sluSnost-
neslusnost, vychovanost-nevychovanost nebo esteti¢nost-neesteti¢nost.

VétsSina mluvéich na Moravé a ve Slezsku si tak uvédomuji prestiznost spisovného
vyjadfovani, coz je hlavni motivaci pro vybér spisovnych prostfedkli, ¢emuz muize branit
pouze nedostatecna znalost daného spisovného paradigmatu.

Jak uvedl v roce 2000 V. Saur, na Moravé a ve Slezsku zanikaji pouze dialektismy,
které jsou mluvéimi pocitovany jako neprestizni. Charakteristické prvky interdialektu,
kratkost vokall a ptizvuk na predposledni slabice, tak mluv¢éi pouzivaji spolecné

se spisovnym jazykem.
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5. Dotazniky

Témeét vSichni lingvisté popisujici a propagujici obecnou cestinu uvadéji, ze se pii
svém popisu omezuji pouze na obecnou &estinu v Cechéach, nikoli na Moravu a Slezsko, coZ
povazujeme za jeden z mnoha nedostatkli koncepce celondrodniho prosazovani tohoto
interdialektu.

Ptipoustime, ze se obecna Cestina ve své modifikované podob¢ postupné $ifi 1 na ¢ast
Moravy. Mezi faktory podporujici $ifeni obecné &estiny za hranice Cech patii piedev§im
daleko vétsi zkonsolidovanost obecné CeStiny nez u ostatnich interdialektt. Podle J. Bélice,
patii mezi dal$i faktory pomérné znacnd blizkost obecné cesStiny k jazyku spisovnému.
Pomyslna pievaha obecné CeStiny nad ostatnimi interdialekty vyplyva piedevSim z faktu,
ze se jedna praveé o béznou mluvu politického, hospodaiského a kulturniho centra statu a také
z toho, ze oblast Ceskych nafeci, resp. obecné cestiny je daleko vétsi nez vSechny ostatni
oblasti dohromady. Mluv¢i obecné Cestiny tak ziskdvaji kvantitativni pfevahu nad piislusniky
jinych nafeci.

V oblasti Ceského nafe¢i v uzsim smyslu pouzivaji mluv¢i obecnou Cestinu vétSinou
jiz ve funkci hovorové spisovné ceStiny. J. BEliC¢ ve své knize Nastin ceské dialektologie
uvadi, ze se spisovna ceStina postupné Siii na Moravu a do Slezska, a to pohybem
obyvatelstva a zaroven také tim, ze kni pfechazi predev§im mluv¢éi mlads$i generace.
V piipadé pfijeti obecné Cestiny u moravskych ¢i slezskych mluvcich se vSak obecna cestina
ktizi s vlivy regiondlniho néfe¢niho zakladu nebo pfisluSného oblastniho interdialektu
a v neposledni fad¢ také se spisovnou cestinou. Obecné tak plati, ze se dale nesiti ty prvky
obecné cestiny, které nejsou v souladu s danym nafecnim zakladem nebo se spisovnou
cesStinou. NejprogresivnéjSim prvkem obecné Cestiny, pokud vSak nepovazujeme tento prvek
za znak hovorové Cestiny, je hlaska i po izeni e>i (i), napt. ve slové polivka.

Domnivame se, Ze oblasti, jako je severni Morava a hlavn¢ Slezsko jsou obecnou

R v I, ’ 137
ceStinou ve vetsi mife ,,nepoznamendny,

coz dokaZeme vysledky dotaznikl predloZzenymi
cca stovce respondentl Zijicich v Ostrave, kde je vice nez jinde obecna CeStina vnimana jako
prvek cizi. V téchto oblastech jsou mistni nareci zivad v daleko vétsi mife nez v Cechach

a pokud v téchto oblastech hovofime o interdialektech, potencidlni ,,moravskoslezska*

7 Mnozi jazykovédci rovnéz oznatuji jazykovou situaci na Ostravsku v souvislosti s obecnou &estinou
za znacné slozitou.
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varianta obecné cCeStiny se od zdkladni varianty obecné ceStiny do znacné miry lisi,
a to pfedevsim v celkovém rozvrstveni obecnéceskych prvki.

Spisovny jazyk je tak svou strukturou v téchto oblastech daleko bliz§i mistnim
nafeCim nez obecna cCeStina. Jedinym bézné mluvenym jazykem je v téchto oblastech
hovorova spisovna Cestina, kterd je navic zabarvena u mluvc¢ich s mistnim ptivodem lasskymi
dialekty, coz se projevuje napf. nedislednostmi v zachovavani kvantity ¢i rozliSovani dvou
hlasek i-ovych. V neposledni fad€ je pro mluveny projev na Moravé a ve Slezsku typicky

ptizvuk na penultimé.

5.1. Faktory ovliviiyjici spisovné vyjadiovani

Kazdy jazykovy projev, chapany jako urcity druh chovani, je ale ovlivnén fadou
dalsich faktord, jako napf. jiz zminény regionalni pavod, vek, vzdélani'™® a dalii &initelé,
které budou v dotaznicich uvedeny.

Vybér nespisovnych prvkih mize byt ovlivnén samotnou osobnosti mluvciho
ve smyslu jeho vztahu ke spisovnému jazyku, ktery je zaloZzen na vzd€lani ¢i povolani
spojeném napf. s pravidelnym aktivnim spisovnym vyjadfovanim. DalSimi faktory je mira
jeho adaptivnosti, temperament mluvciho, resp. mira jeho emotivity®® a s tim spojena
komunikacni situace.

Jednim z nejvyznamnégjSich faktord ovlivilyjicich vybér jazykovych prostredkt
je bezesporu vék mluvciho. Obecné 1ze predpokladat, Ze nejstarsi mluvci, od 60. roku vyse,
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budou ve svém projevu pouZzivat piedevSim sviij mistni dialekt ™. Mluv¢i stiedni generace,

piiblizng od 40. roku vy3e, sice v kazdodennim hovoru mohou pouzivat mistni nafeci, '*' ale
pfi styku s lidmi z jiné oblasti Ceské republiky budou hovofit spisovné. U mluvéich mladé
generace, do 40. roku, miizeme sledovat jiz nékteré¢ prvky obecné CeStiny, které jsou vSak
na Ostravsku spojeny spiSe s hovorovou cestinou. Vlivem médii ofekavame vétsi miru

vyuzivani obecnéceskych prvkil u respondenti nejmladsi generace, do 20 let véku.

138 podle vzdélani jsme pii vyhodnocovéani dotaznikii rozlisovali tii skupiny, zakladni vzdélani, stiedoskolské

a vysokoskolské. V ramci sttedoSkolského vzdélani jsme jiz dale neodliSovali vzdélani zakonené maturitou
nebo vyucnim listem, protoZe vétSina respondentil tuto informaci neuvadéla.

139 ptedpokladame, Ze mira emotivity se vyrazné odraZi v chovani a mluvéi s vétsi mirou emotivity bude Castéji
volit prostfedky nespisovné. Tento psychicky faktor vsak nelze v dotaznicich dostate¢né zohlednit a navic
se domnivame, Ze temperamentni mluvci, pochazejici ze Slezska, bude pouzivat spi$§ prvky mistniho dialektu nez
obecné Cestiny.

10 Obecnd viak plati, e mistni nafedi odumiraji, z &ehoz vyplyva, 7e i mezi stardi generaci jsou mluvéi,
vyuzivajici nafeci, v mensing.

"I Dalgim neopominutelnym faktorem je zde také vzdélani mluvéich.
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Mezi dalsi faktory patii bezesporu vzdélani, s ¢imz muze byt do jisté miry spojena
problematika migrace obyvatelstva, protoze vétSina dotazanych studentii studuje v Praze
¢i v Olomouci. U vzdé¢langjSich mluvcich lze predpokladat vétsi znalost spisovného jazyka
nez u uzivatell jazyka méné vzd€lanych. Nutno podotknout, Ze méné¢ vzdélani mluvci
si naopak zachovaji mistni dialekt v daleko vétsi mife nez mluvci vzdélani.

Neméné vyznamnym faktorem pro vybér jazykovych prostiedkli je rovnéz
komunikaéni situace. Mluvéi na Moravé a ve Slezsku jsou, jak uz bylo mnohokrat feceno,
daleko vice motivovani k vybéru spisovnych prostiedkii nez mluvéi z oblasti Cech, coz plati
dvojnasobné napt. pro projevy oficialnéjSiho charakteru. V oficidlnim projevu se mluv¢i snazi

mluvit zcela spisovng, coZ v nékterych piipadech vede k pouZivani hyperkorektismi.'*

5.2. Mluvena ¢estina na severovychodni Moravée a ve Slezsku

Jiz v roce 1948 konstatoval V. Kfistek, ze hovorovou formou jazyka na Ostravsku
je jazyk spisovny s prvky laSského nareci. Pouzivani prvki mistniho dialektu, jako napf.
ztrata kvantity, znéla vyslovnost nebo ptfizvuk na ptfedposledni slabice, je ovlivnéno
predevsim komunikacni situaci a vzdélanim mluvciho a tedy znalosti spisovného jazyka.

Vseobecné vsak plati, ze fada dialektismi ustupuje a predevsim ve meéstech prevlada
spisovné vyjadfovani. Podle D. Davidové a kol. se na tizemi severovychodni Moravy
a Slezska vyskytuje hovorova vrstva jazyka, kterd je omezena pravé na tento region
a je typicka miSenim spisovného jazyka s lasskymi nafecimi pro oficidlni 1 neoficialni
komunikaci. Tento stav je disledkem historického vyvoje.

Jak uvadi Davidovd a kol., celé tizemi bylo centrem politickych boji ceského,
polského a némeckého naroda, coz se projevilo i na jazyce. Nutno podotknout, ze vypijcky
znémeckého ¢i polského jazyka postupné, s vyjimkou pohrani¢nich mést, mizi a mluvci
nemaji potfebu svym vyjadfovanim signalizovat uzemni plivod. Ztrata kvantity a piizvuk
na penultim¢ jsou zaloZeny piedev§im na bezdé¢ném, nezdmérném pouZzivani. I pfes to jsou
ale pozustatky mistnich narec¢i daleko blizsi jazyku spisovnému nez obecné cesting, z ¢ehoz
vyplyva motivace pro vybér spisovnych jazykovych prostfedkti. Podle kolektivu autori, kteii
se zabyvali mluvenou feci na Moravé a ve Slezsku je tak tvrzeni o existenci hovorové formy

wewr

ze interdialektem je mysleno prechodné pasmo od dialektl ke spisovnému jazyku.

142 o . C o i C .
V dotazniku jsme proto uvedli, Ze se jedna o bézny, spontanni, mluveny projev.
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Uzivani spisovného jazyka u mluv¢ich na Moravé a ve Slezsku vSak neni vysledkem
kvalitnéjSiho skolstvi ¢i uvédomélé snahy mluvéich. Spisovna ¢estina je pouzivana v mluvené
feci proto, ze v této oblasti neexistuje jiny jazykovy utvar, ktery by byl schopny spisovny
jazyk spolehlivé nahradit. Spisovna cestina, jak uz bylo feCeno vyse, se navic podoba nafecim
daleko vice nez CeStina obecna, ktera je pocitovana jako prvek cizi.

Obecna Cestina sice mize vétsi ¢i mensi mérou zasahovat do mluvy pfedevs§im mladsi
generace, ale jedna se o proces velmi pomaly a pozvolny. Ve vétSing ptipadl je vSak obecna
cestina na severovychodni Moravé a ve Slezsku pouzita expresivné a ptiznakove, stejné jako
nareci.

Slezskéa nafeci jsou vlivem prumyslového rozvoje na Ostravsku znacné promichana
a nivelizovana. Rozdily v mluvé jsou stdle patrné s ohledem na mluvu ve mésté a na vesnici.
Jednotlivé vyzkumy jiz dokazaly, ze se na Ostravsku do zna¢né miry uplatiluje spisovna
CeStina a typické nafecni znaky se v mluvé mluvcich z Ostravy neobjevuji témét vibec.
Ptizvuk na piedposledni slabice se zde vyskytuje rovnéz v mensSim meéfitku, stejné jako ztrata
kvantity.'* Mluvenou podobu jazyka tak Ize charakterizovat jako spisovny hovorovy jazyk,

pficemz stale plati rozdily v mluvé pfipravené a nepfipravené, oficidlni a neoficidlni apod.
5.3. Struktura dotazniku

Prvnim ukonem respondentti bylo vyplnéni, do jisté miry osobnich, udaji, které 1ze
povazovat za faktory ovliviiuyjici vybér obecnéceskych, resp. nespisovnych jazykovych
prostiedkli. Jedna se o rok a misto narozeni, vzdélani dotdzanych, Cetnost komunikace
s mluvéimi z oblasti z Cech apod.

Respondenty jsme na zaklad¢ téchto tidaji dale rozdélili podle ti sociolingvistickych
faktorti, ovlivitujicich vybér jazykovych prostiedkli, a to podle véku (viz vySe), podle
vzdélani (zékladni, stfedoSkolské a vysokoskolské) a podle frekvence kontaktu s mluvéimi
pochazejicimi z oblasti Cech (Casto, ziidka, viibec), pficemz ocekavame, Ze obecnéceské
jazykové prvky budou aktivné vyuzivat predev§im respondenti nejmladsi a mladsi generace
se zékladnim nebo stfedoSkolskym vzdélanim a s castou frekvenci komunikace

s obecnéCeskymi mluvcimi.

143 Davidova, D. a kol.: Mluvena CeStina na Moravé€. Ostrava: Ostravska univerzita, 1997, s. 90.
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V dotazniku jsme uvedli zakladni obecnéceské prvky, a to v oblasti hlaskoslovi

r x4 v x , . 144
a tvaroslovi, ¢asteCné také lexika.

V prvni ¢asti jsme se zaméfili piedevS§im na morfologii,
hlaskoslovi a tvaroslovi. Respondentiim byly v dotaznicich ptedlozeny kratké, netiplné véty.
Dotéazani m&li vét§inou na vybér ¥ varianty, a to spisovnou, obecnéeskou'® a dale pak
hovorovou, resp. regionalni, kterou respondent vyplnil, pokud aktivné nepouzival ani jednu
z predchazejicich moznosti. Zaskrtnutim nékteré z variant tak respondent doplnil chybéjici
cast véty.

Druha ¢ast dotazniku byla zaméfena piedevSim na slovni zasobu obecné cestiny,
pficemz ji lze pomyslné rozdé€lit na slova, ktera jsou vSeobecné pocitovéana jako obecnéceska
a slova, jejichz piivod je rovnéz obecnécesky, ale vétSina mluvcich jiz tento obecnécesky
pivod slov nevnima. O téchto slovech lze tvrdit, Ze ve svém uzivani pieSla do vrstvy
hovorové Cestiny.

Respondenti méli v druhé ¢asti dotazniku celkem tfi ukoly. Prvnim znich bylo
podtrhnuti slova v ptipadé, ze jej, resp. jeho ptivod povazovali za obecnécesky. Dale méli
respondenti zagkrtnout aktivni &i pasivni znalost, resp. neznalost daného slova.'*® A na zavér
méli svou znalost potvrdit vysvétlenim vyznamu slov pomoci synonym, spisovného protéjsku
nebo pouzitim daného slova v kontextu.

Ve vétsin€ piipadi jsme nebyli pfitomni u vypliovani dotaznikidl, a proto jsme

dotaznik koncipovali co moZna nejjednoduseji, abychom piedesli moznym nedorozuménim.

5.4. Vysledky dotazniki'!’

Vysledky dotazniki jsme rozdé€lili do nékolika podkapitol, které koresponduji
se zadanymi ukoly uvedenymi v dotaznicich. U vypliovani dotaznikli jsme se setkali
se zakladnim problémem v odliSovani mluvené a psané podoby jazyka. VéEtSina respondentt
nedokézala uvést v psané podobé, jaké jazykové prostiedky pouzivaji v mluveném jazyce.
V nékolika malo ptipadech tak dotazani neuvedli Zddnou odpoveéd’, nebo zaSkrtli spisovnou

a v mnoha ohledech knizni podobu.

144V ostatnich oblastech &eského jazyka se obecnééeské tvary prevazné shoduji s hovorovou &estinou, nejsou
tedy charakteristickymi prvky obecné cestiny, a proto jsme je do dotazniku neuvedli, coz plati do urcité miry
také pro oblast lexika, protoze i zde se obecnéceska slova pfili$ nelisi od Cestiny spisovné.

15 Obecnégeské prvky jsme Eerpali predeviim z publikaci Obecnd cestina a Cestina bez pikras.

146 Ve bylo v dotazniku dostateén& vysvétleno.

7V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi jazykovymi prostiedky. Kompletni vysledky dotaznikil, jakozto
i s nimi spojené grafy, jsou soucasti priloh.
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5.4.1. Hlaskoslovna a tvaroslovna ¢ast dotazniku

Z celkového poctu 103 dotaznikli vyplynulo, Ze 67 % respondentii bez dalSiho
rozliSeni preferovalo spisovny hlaskoslovny i tvaroslovny zapis.

Jednotlivé jazykové prostiedky z prvni Casti dotazniku jsme na zdklad¢ vysledka

rozdé¢lili do nasledujicich podkategorii.

5.4.1.1. Obecnéceské jazykové prostiedky

Do kategorie obecnéceské jazykové prostfedky jsme zatadili ty prosttedky, u nichz
respondenti volili pfedevS§im spisovnou variantu nebo dialektismus. Tyto prostfedky tak lze
hodnotit jako obecndeské v pravém slova smyslu, tedy omezené na oblast Cech a Gast
Moravy. Jedna se o prostfedky, které do oblasti Moravy a Slezska pronikaji velmi ziidka.

Z celkového poctu vsSech tvar vyuzivaji mluv¢éi z Moravy a ze Slezska 22%
obecnéCeskych jazykovych prostfedkia. Vysledky dotazniki tak 1 s ohledem na dalsi
sociolingvistické faktory potvrdily, ze vétSina obecnéceskych jevl neni v fe¢i moravskych
a ¢eskych mluv¢ich zakotvena a dale do této oblasti nepronikaji.

V oblasti hlaskoslovi je to predevsim diftongizace y > ¢j, a to ve vSech pozicich.
U obecnéceského tvaru starejma lidma, vejlet, mejdlo jsme nezaznamenali Zzadné aktivni
pouzivani. Oproti tomu tvar slovesa byt, obecnéceské bejt pouziva 14% mluvcich do dvaceti
let a téméf 3% respondentli mladé generace, do 40 let. Dale 10% respondentti se zdkladnim
vzdélanim a vice nez 3% dotazovanych mluvcéich se stfedoskolskym vzdélanim. Podle
frekvence kontaktu s obecnéCeskymi mluvcimi sloveso ve tvaru bejt pouziva piekvapiveé jen
2% mluvéich, ktefi se bézné setkavaji s mluvéimi zCech a oproti tomu témé&f 9%
respondentll, kteti komunikuji s obecnéceskymi mluvéimi ziidka.

Protetické v- ve slovech vokno, vocet se opét aktivné neuzivalo, ale ve slovesech
vobléct, voblict jsme zaznamenali aktivni pouzivani u 14% mluvc¢ich nejmladsi generace
a u téméf 2% mladé generace, stejné jako u 10% respondentli se zdkladnim vzdélanim,
u 2% mluv¢ich se stfedoskolskym vzdélanim a také u vice nez 4% mluvcich, ktefi se stykaji
s obecnou ¢estinou ziidka.

DlouZeni, typické pro obecnou ceStinu, u slova pivo jsme zaznamenali u 4%
dotazovanych mladé generace, u 10% mluvCich se zakladnim vzdélanim a u 6%
s vysokoskolskym vzdélanim. Podle kontaktu s mluvéimi pouzivaji prodlouzeny tvar 2%
mluvcich s ¢astou frekvenci komunikace s obecnéceskymi mluvéimi a témét 6% respondenttl,

ktefi v dotaznicich uvedli, ze se s mluv¢imi z oblasti z Cech nestykaji viibec.
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V oblasti tvaroslovi respondenti v pievazné vétsiné odmitli obecnéceské vynechavani
koncového —/ u sloves tvaru muzského rodu, minulého casu, jejichz minuly kmen konci
na souhlasku (ved) . V feci Cisel jsme aktivni znalost zaznamenali ve 14% u respondent
do 20 let, v 7% do 40 let, ve 4% u respondentli do 60 let a v 50% u dotazovanych nad 60 let.
Podle vzdélani pak aktivné pouziva tvar ved 30% dotazanych se zédkladnim vzdélanim, 8%
se stftedoskolskym vzdélanim a 3% vysokoskolsky vzdélanych mluvéi.

Aktivni znalost jsme v mensi mife zaznamenali také v pfipad¢ tvarového vyrovnani
ve 3. os.pl. ve prospéch typu sdzeji. Tvar mizeji napt., dle dotaznikii aktivné pouziva 25%
dotdzanych nejstarSi generace, nad 60 let. Aktivni znalost tvaru boleji byla nejmarkantné;si
(8,70%) u respondentt, kteti se dostanou do kontaktu s obecnou ¢estinou ziidka.

Mgkéeni imperativu u sloves s kmenovou souhlaskou —s-, -z- (povés)’™® je rovnéz
v mens$i mife pfijimano, a to 25% respondenti nad 60 let ¢i 6% z celkového poctu
vysokoskolsky vzdélanych mluv¢i. Zajimavé je srovnani se slovem kazit, v imperativu nekaz,
u kterého jsme zaznamenali vétSinové aktivni uzivani (57% respondentt do 20 let, 71% do 40
let, 43% do 60 let a 50% respondentt nad 60 let, z ¢ehoZ vyplyva, Ze 1 kdyZ se jedna o stejny
jev, mira aktivni znalosti se markantné 1isi.)

Frekventovana neni zména hladsek —e a —i, pokud jsou v sousedstvi hlasky —j-, napf.
u slova krejou v zadné kategorii. Jedna se proto o obecnécesky prostiedek, ktery do mluvy
moravskych a slezskych mluvei viibec nepronikl. Oproti tomu jsme zaznamenali u slova leje
50% vyskyt aktivniho uzivani u respondentd nad 60 let a u 23% dotazanych, ktefi se viibec
nestykaji s mluvéimi z Cech.

U substantiv lze zatadit do ryze obecnéceskych prosttedki nom. a ak. pl. (masté).
Tento tvar opét nejvice uzivaji respondenti nad 60 let, a to 25% z celkového poctu
respondentli dané vékové kategorie.

Odchylné tvary substantiv podle zbytku dudlového skloniovani (nohouch) se navzdory
Mluv¢i z Moravy a ze Slezska dale témét beze zbytku v dotaznicich odmitli stejnou koncovku
adjektiv v pl. pro vSechny rody (byli tam hodne mlady, pekny obrazy, rozbity sklo, hluchy lidi)
a v souvislosti s tim také nedodrzovani kongruence, ktera je nejpatrnéjsi u neuter (Nedozraly
rajcata hnily. Ty dévcata byly hodny.) V bézné mluvé na Moravé a ve Slezsku se rovnéz

nepouziva tvrdé sklonovani u meékkych adjektiv (cizej c¢lovek).

148 7ajimavé je, Ze u stejného jevu odlisného slovesa kazit jiz vysledky nebyly tak jednoznacné. Témék z 50%
dotazani uvedli, Ze aktivné uzivaji imperativ tohoto slova ve tvaru nekaz.
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5.4.1.2. Hovorove¢ jazykové prostiedky

Do kategorie hovorovych jazykovych prostiedkii jsme na zdkladé vysledkil
dotaznikového vyzkumu zatradili obecnéceské prostiedky, které jiz pronikly do bézné mluvy
na celém jazykovém tzemi Ceské republiky. U téchto slov jiz v soudasnosti zanikl jejich
obecnéCesky plvod, a proto je Ize hodnotit jako hovorové jazykové prostiedky,
charakteristické pro mluveny jazyk bez zemniho omezeni.

V oblasti hlaskoslovi se jednd predevSim o Uzeni é > i (mliko, lip, min, oblict).
Respondenti si tak v pfevazné vétsin€ zvolili pravé zuZenou podobu, a to u slova mliko
celkem 86% dotazanych nejmladsi generace, 62% respondentit do 40 let, 39% dotazovanych
sttedni generace a 25% mluvcich generace nejstar$i. Podobné vysledky jsme zaznamenali
u slova lip, min, u kterych frekvence uzivani klesd v souvislosti se vzdélanim. Zuzenou
variantu zaSkrtlo celkem 80% respondentl se zdkladnim vzdé&lanim, 69% se stfedoskolskym
vzdélanim a 66% se vzdélanim vysokoskolskym.

Mezi nejcastéji pouzivané tvaroslovné jazykové prostiedky patii, dle dotaznikd,
predevsim koncovka sloves 3. tiidy v 1. os. sg -u a v 3. 0s.pl. —ou. Frekvence aktivni znalosti
klesa v souvislosti s vékem 1 se vzdélanim. U slova kryjou jsme celkem zaznamenali 85%
odpovédi u nejmladsi generace, 69% odpovédi u mladé generace, do 40 let, a 39% odpovédi
v ramci skupiny respondentl do 60 let. V bézné mluvé se tak jedna o velmi frekventovany
a aktivn€ pouzivany jev, stejné€ jako vynechani koncovky —e u sloves 1., 2. a 3. tfidy (tisknem
75% respondentli nejstar§i generace zapsala tuto obecnéCeskou variantu za aktivné
pouzivanou, stejné jako 68% respondentll se stiedoSkolskym vzdé€lanim). podobné tvar
podminovaciho zplisobu bysme, ktery je nejfrekventovanéjsi u mluvéich mladé generace,
do 40 let, ktefi celkem zaSkrtli tuto variantu v 64%.

Z dotaznikti déale vyplynulo, ze mluv¢i na Moravé 1 ve Slezsku z pfevazné vétSiny
ptijali tvar slovesa byt pro 2. os. pfitomného ¢asu #ys, a to 43% dotazovanych do 20 let, 51%
do 40 let, 39% do 60 let a piesné ptilka vSech dotazovanych nejstar§i generace. Procento
pouzivani zkracené¢ varianty opét klesalo v souvislosti se vzdélanim respondentt.
Obecnéceskou variantu #ys celkem zaskrtlo 60% dotazovanych se zakladnim vzdélanim, 43%
se stiedoSkolskym vzde€lanim a 31% s vysokoskolskym vzdélanim. Respondenti rovnéz
uvedli spisovny tvar bez hlasky j- (¢y si), coz je typické pro mluveny projev.

U substantiv preferovali dotazovani ve vice nez 50% v lok. pl. koncovku —dch
(klukach, teplakach). Stoprocentni uzivani jsme v dotaznicich zaznamenali u mluvcich
nejmladsi generace se zdkladnim vzdélanim. Frekventovana je rovnéz koncovka inst. pl.

—ama/-ma (s nasima kamardadama, s malo penézma). Moravsti a slez$ti mluvéi rovnéz uvedli
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aktivni znalost u pfivlastiiovaciho zdjmena mého, které méa v obecné i v hovorové cestiné tvar

podle adjektiv, a to nestazeny mojeho.

5.4.1.3. Dialektismy

Respondenti méli v prvni ¢asti dotazniku moznost dopsat variantu, kterou aktivné
pouzivaji. Jednalo se pfedevsim o jevy typické pro slezskd nareci, jako je ztrata kvantity
(teplakach, mliko, rozbite, mene), monoftongizace diftongl (susedi, dvuma), neprovedeni
piehlasky u > i ( cuzi), moravska znélost (byzme) a v tvaroslovi také koncovka sloves 3. tfidy
v 3. 0s. pl. (miza, bola).

Jednd se vSak viceméné o ojedinélé piiklady, u kterych frekvence aktivniho uZivani
nepiesahla ve vétsiné pripadi 5%. Jak uz bylo feceno vyse, naieci jsou radikalné na ustupu
a nafecni mluvci se vétSinou ke svému dialektu ,,neptiznaji.* Navic dialekt neexistuje v psané
podob¢, coz prevazna cast mluvCich nedokazala piekonat a své odpovédi psali spisovng,

protoze prave spisovny jazyk maji spojeny s psanym jazykem.

5.4.1.4. Spisovné jazykové prosttedky

Spisovné jazykové prostiedky volili respondenti vétSinou v pfipad€, ze pro né byl
nepiijatelny obecnéfesky tvar a hovorova, resp. nafecni varianta neexistovala. U volby
spisovného tvaru hrdl roli rovnéz rozdil v mluvené a psané podobé. Respondenti
se v n¢kterych ptipadech nedokdzali odpoutat od tohoto rozdilu, a proto ¢asto volili spisovny,
nekdy az knizni tvar, ktery se v bézné mluveé nepouziva. Jednalo se napt. o spojeni Nedozrala
rajcata hnila nebo Ta dévcata byla hodna, ktera se v kazdodenni spontdnni mluvé vétSinou
nevyskytuji. Vétu Nedozrala rajcata hnila zaskrtlo, ziejmé pod “tlakem* Skoly dokonce
100% respondentti nejmladsi generace. Druhou vétu naopak zaskrtlo maximalné 50%
respondentli vysokoskolského vzdélani.

Jak uz bylo popsano vyse, respondenti preferovali v 67% spisovné varianty, z ¢ehoz
vyplyva, Ze obecnéfeska varieta je pro véts§inu moravskych i slezskych mluvcich nepfijatelna.
VSsichni respondenti bez rozliSeni shodné zaskrtli aktivni pouzivani napft. u slov vylet, mydlo,
okno, nebo ocet.

Naprosta vétSina dotazovanych rovnéz aktivné pouziva spisovné tvary vSech adjektiv
v pl. (mladi lidé, pekné obrazy, rozbité sklo, krdasné zeny, hlusi lidé) nebo také spisovnou

koncovku sloves ve 3. os. pl. —i (boli mé zuby, oni mizi).
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5.4.2. Slovni zasoba obecné Cestiny

V druhé casti dotazniku jsme pouzili obecnéceskd slova, kterd jsme CcCerpali
ze slovniku, obsazeného ve Sgallové a Hronkové publikaci Cestina bez prikras. Na zakladé
vysledki jsme jednotliva slova rozdélili na slova obecnéCeskd a slova bezptiznakova, tzn.

rozsifena u vSech mluvcich bez ohledu na mistni ptivod.

5.4.2.1. Slova obecnéceska

U slov, kterd byla nejcastéji podtrhnuta jako obecnéceskd, ve vétsiné ptipadi platilo,
ze nebyla dotazovanymi aktivné pouZzivana, coz rovnéz koresponduje s urcitou nelibosti
obecnécCeskych slov u mluvéich z ¢asti Moravy a ze Slezska. VétSinou tak platilo,
ze obecnéCesky ptiivod daného slova byl spojen s pasivnim pouzivanim, nebo s neznalosti.

Mezi slova, kterd dotazovani pocitovali jako obecnéCeska, pattily predevSim vyrazy
zdejchnout se, bejvak, vejrat, slejvik, upejpat se, bejkarna a témét ve vice nez 50% zejtra,
vokec, vejtaha, vohoz, rejze, bijak. Vnimani jednotlivych slov jako obecnéceskych bezesporu
souvisi s hlaskoslovnymi prostfedky obecné CeStiny. U slov zejtra, vokec, vejtaha, vohoz,
rejze je obecnécesky ptivod navic zdliraznén existenci jejich spisovnych protejski.

Nejcastéji pocitovali obecnécesky puvod slova respondenti stiedni a nejstarsi generace

a dotazovani vysokoskolsky vzdé€lani.

5.4.2.1.1. Slova aktivné pouzivana

Do kategorie aktivniho pouZzivani jsme zatadili vyrazy, u kterych respondenti uvedli
aktivni pouzivani a sprdvny vyznam, pfi¢emz se jednd o slova, u kterych bylo zaznamenano
vnimani obecnéceského piivodu slova. Mezi nejcastéji aktivné pouZzivana slova, pocitovana
jako obecnéceska, patii zejména slejvak (=silny dést, lijak), zvorat (néco) (=pokazit néco),
sSuple (=z4suvka ve stole) a lajdacit (=zlobit).

Aktivni uzivani jednotlivych vyrazi vSak ovlivnily dal$i sociolingvistické faktory.
Celkové uvedli respondenti do 20 let 46% aktivniho uZivani obecnéCeskych slov, 44%
generace do 40 let. 49% aktivné¢ pouzivanych uvedenych obecnéceskych slov jsme
zaznamenali u respondentii do 60 let a 39% nad 60 let.

Ve skuping, jejimz rozliSovacim méfitkem bylo vzdélani, uvedlo 43% aktivni uzivani
slov dotdzani se zakladnim vzdé€lanim, 47% se stiedoSkolskym vzdélanim a 44%
s vysokoskolskym vzdé&lanim. Podle etnosti kontaktii respondentli s mluvéimi z oblasti Cech
pak vysledky dopadly podobné. 46% slov pouzivaji aktivné mluvci, kteti uvedli, Ze jsou

s obecnéceskymi mluvéimi Casto v kontaktu, 45% slov u skupiny respondentli, ktefi
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se s obecnou Cestinou setkdvaji ziidka a stejny Ciselny udaj plati rovnéz pro mluvci, kteti

s obecnou ¢estinou nepiichazeji do kontaktu.

5.4.2.1.2. Slova pasivné pouZivana

Do této kategorie jsme zaradili slova, u kterych respondenti bez dal§iho rozliSeni
uvedli pasivni pouzivani a zaroven spravny vyznam. Podle dotaznikli se jedna o slova bejvik
(=byt), vejrat (=zirat), zejtra (=zitra), upejpat se (=ostychat se), vejtaha (=nafuka), vohoz
(=obleceni), rejze (=ryze), bejkarna (=hloupost), zdejchnout se (=nendpadné¢ zmizet), rejzdak
(=ryzovy karta€) a bijak (=kino). Napft. u slova vejtaha byla zaznamenana minimalné 80%
pasivni znalost vSech respondentt bez dalSiho rozliseni.

Obecné lze tvrdit, Ze moravsti a slez§ti mluvcéi témét beze zbytku obecnéceska slova
pasivné znaji, v ur€itych komunikac¢nich situacich je rovnéz v mensi mife i pouzivaji, a to
predevsim s expresivni platnosti. Z celkovych vysledkl dotaznika vSak vyplyva, ze pokud lze
na zakladé hlaskoslovné podoby slova urcit jeho obecnécesky ptivod, mluvci takovéto slovo

nepouZzivaji.

5.4.2.1.3. Slova neznama

Neznamych slov nebylo v dotazniku mnoho. Jedna se piedevsim o tfi slova, a to vokec
(=vymluva), asdk (=asistent) a nastorc (=napfti¢). Domnivame se, ze napft. slovo asdk lze diky
vysledkiim dotaznik povazovat za neologismus. Neznalost u tohoto slova byla markantni.
V zévislosti na vé€ku jsme zaznamenali 86% neznalosti u respondenti nejmladsi generace,
74% neznalosti u generace do 40 let, 91% u stfedni generace a 100% neznalosti u respondentil
nejstar§i generace. Nejmensi, a to téméf 66% neznalost jsme zaznamenali u respondentil
s vysokoskolskym vzdélanim.

Diivod neznalosti dal$ich slov shleddvame pfedevS§im v momentalni neznalosti daného
slova. V mnohych ptipadech se totiZ respondenti s danymi slovy jiz setkali, ale pfi vypliiovani

dotaznikid nebyli schopni plnohodnotné odpovédet.

5.4.2.2. Slova bezptiznakova

U slov bezptiznakovych nebylo v dotaznicich ve vét§i mife zaznamenano vnimani
obecnéceského plvodu slova. Jednd se o slova natolik zakotvend v systému jazyka,
ze si mnohdy dotazovani neuvédomovali ani hovorovy piiznak slov.

Mezi aktivné pouzivana slova bez obecnéCeského piiznaku patfi predevSim slovo

apetyt (=chut kjidlu), jehoz aktivni znalost byla zaznamendna minimalné¢ v 43%,
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a to u nejmladsi generace. Ostatni respondenti uvedli aktivniho znalost tohoto slova primérné
v 75%. Daleko vétsi aktivni znalost u nejmladsi generace, a to 100% jsme zaznamenali u slov
decak (=détsky domov), fetak (=narkoman), sutr (=kdmen) a ksandy (=Sle).

Dalsi bezptiznakovéa slova logr (=kavova sedlina), kamrlik (=maly pokoj), Slofik
(=kratky spanek), kasa (=pokladna), dle dotazniki, aktivné znad primérné témét 90% vSech
respondent.

Pomyslny primat v bezptiznakovosti obecnéceskych slov ziskalo slovo strejda
(=stryc), které je témét 100% aktivné uzivano v bézném dennim hovoru na Moravé
1 ve Slezsku. VétSina respondentii si ani neuvédomovala, nespisovnost, resp. hovorovost
daného slova, a to hlavné kvili urité mife kniznosti spisovného slova stryc. V souvislosti
stim by bylo proto mozné polemizovat, zda lze slovo strejda stile definovat jako
obecnéceske.

Dalsi skupinu bezptiznakovych slov tvoii bagl (=batoh) esus (=tabornické nadobi)
a fabrika (=tovarna). Jedna se o slova zastaravajici, ktera byla aktivn¢ uzivana piedevsim
v minulosti, o ¢emZ svéd¢i také fakt, Ze respondenti nejstarsi generace uvedli aktivni znalost
u slova fabrika v 75% odpovédich a oproti tomu mluvéi nejmladsi generace uvedli aktivni
znalost v pouhych 14%, pasivni pak v 71% a 14% neznalosti.

Celkové tak plati, Ze se jedna o slova, kterd jiz nelze definovat pouze jako

obecnéceska, ale spis jako hovorova.

Z celkového poctu 103 dotaznikli vyplynulo, ze v 67% volili respondenti spisovnou
variantu, ve 22% obecné&teskou variantu, '* priGemZ slova se zjevnym obecn&&eskym
puvodem se pouzivaji pouze s expresivni platnosti.

Na zékladé sociolingvistickych faktorti volilo spisovnou variantu 69% respondenti
do 20 let, 65% dotazovanych stiedni generace, 73% mluvcich do 60 let a 64% dotazovanych
nad 60 let, ktefi soucasné uvedli nafecni variantu v 10%.

Na zékladé vzdélani jsou vysledky dotaznikii opét zjevné. 62% mluvéich se zdkladnim
vzdélanim preferovala spisovny jazyk, podobné jako 64% vsech stiedosSkolsky vzdélanych
respondentll a 68% vysokoskolsky vzdélanych mluvcich. V zéavislosti na vzdélani klesalo
navic procento pouzivani dialektismt. U mluv¢ich se zakladnim vzd€lanim je to celkem 10%,
stitedoskolsky vzdélani respondenti volili nafe¢ni variantu v 9% a vysokoskolsky vzdé¢lani lidé

v 10%.

199 Vysledné &islo miize byt zavadgjici, protoze jsou do né&j zapogitana i slova, kterd Ize zatadit do hovorového
jazyka.
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Frekvence kontaktu s obecnéfeskymi mluvcimi rovnéz nebyla dostacujicim faktorem
motivujicim k vybéru obecnéceskych variant. Respondenti, ktefi se setkdvaji s obecnou
ceStinou Casto, preferovali spisovnou variantu celkem ze 70%, obecnou ceStinu pouZzivaji
pouze z 21%. Mluv¢i, ktefi uvedli nizkou frekvenci kontaktu s obecnou ceStinou, pouzivaji
spisovnou cestinu celkem z66% a posledni skupina respondentll s Zzadnym kontaktem
s obecnéceskymi mluvcimi uvedla spisovné varianty v 65%.

Lze proto tvrdit, Ze se obecné Cestina na severni Moravu a do Slezska nesifi, a to ani
v zavislosti na dalSich sociolingvistickych faktorech, které by mohly ovliviiovat vybér

jazykovych prostfedk.
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Z.avér

Jak uz uvedl B. Havranek ve svém ¢&lanku Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura
a mnozi dalsi jazykovédci, spisovny jazyk je nositelem a prostfednikem kultury a civilizace.
Nejdulezitéjsi je predevsim jeho integracni funkce a v neposledni fad¢ také moznost jeho
pouziti ve vSech komunikacnich funkcich. Uzivatelé ¢eského jazyka tak po pravu povazuji
spisovny jazyk za symbol narodni identity.

Podobné se v Nasi reci v roce 1939 vyjadfil K. Erban, ktery napsal, Ze matetsky
jazyk je hlavné nérodni jev, a proto by jeho z4jmy a péce o néj mély byt nadfazeny zajmim
ostatnim. Jazyk by v sob¢ proto nemél nikdy poruSovat to, co je mu imanentni. ,,V praxi
ovSem neni vzdy snadné rozhodnouti, zdali se takovou jizdou na bujném cizokrajném ofi
jazyk obohacuje, ¢i kazi. Proto vzdy bylo a bude mnoho spori a bojii mezi jazykovymi
novotafi a strazci jazykové Cistoty. Jsou to vSak spory nutné a plodné, protoze jinak by nebylo
v jazyce vyvoje, ktery je synthesou viech thesi a antithesi.«"°

Diskuse o ¢eském jazyce a v ndznacich také o CeStiné obecné 1ze datovat jiz od 30. let
20. stoleti, a to vystoupenim ¢lentit PLK, ktery do jist¢ miry pfedznamenal smér dalSiho
vyvoje v Ceském jazyce. Jiz Havranek v minulém stoleti napsal, Ze se norma spisovného
a lidového jazyka odliSuje a nelze je proto navzajem srovnavat, na coz mnoho jazykovédcl
v dal$ich diskusich ¢asto zapominalo.

P. Sgall ve svém pojeti obecné cestiny jako celondrodni podoby mluveného jazyka
opomiji podstatné rozsahlé oblasti, a to cast Moravy a Slezsko. S ndzorem nutnosti
demokratizace spisovného jazyka nelze jinak nez souhlasit, ale pfipojujeme se k ndzoru
vetSiny jazykovédctl, respektujicich vyhradni postaveni spisovné CeStiny v ramci narodniho
jazyka. Z n¢kterych Sgallovych tvrzeni navic vyplyva, Ze pojimé& demokratizaci spis
ve smyslu demokracie, tzn. vitézstvi vétSiny. S timto nazorem se neztotoZilujeme, protoze
se domnivame, Ze k tomu, aby byla obecna ¢eStina povysena na celonarodni jazykovy utvar
hovorové Eestiny, nestaci ,,pouhd* nadpolovicni vétsina mluvc€ich €eského jazyka, pro které
je obecnd Geitina ,,mateisky“ jazyk. Jak jiz uvedl F.X.Salda, je nemozné zadat buceni pied
zpévem jen kvili tomu, Ze buceni je daleko vice pfirozengjsi, nehled¢ na to, ze spisovna
¢estina, na rozdil od ¢estiny obecné, zastava fadu dilezitych komunikac¢nich funkei.

Zékladnim rozdilem, ktery se v uvedenych diskusich projevuje, shodné¢ s minénim

O. Miillerové a J. Hoffmanové, je rozdil v pfistupech k jazyku, v popisovani jeho tvart

150 Erban, K.: O slové mluveném a o prostoté slova. In.: Nase fe¢ 1939, ro¢. 23, s. 89.
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a prostfedki. Jedna se tedy o rozdil mezi klasickym pfistupem systémovym a Utvarovym,
co se tyCe vztahu spisovnosti a nespisovnosti, na jedné strané a na strané druhé piistupem
komunika¢nim v $ir§im slova smyslu. Jednotlivé postoje 1ze sefadit do dvou skupin. V prvni
fadé se jednd o klasickou linii PLK, reprezentovanou ptedevSim jazykovédci Havrankem
a Mathesiem, pro které byla nejdilezitéjsi integracni funkce narodniho jazyka a s tim spojena
nutnost kultivace jazyka spisovného. Dalsi postoj zastaval a stile zastava P. Sgall a dalsi
jazykovédci, hlasici se k jeho myslenkdm. Tyto postoje vychazi piedevSim z orientace
na mluvenou komunikaci, kterd nekoresponduje se spisovnou normou, z ¢ehoz vyplyva snaha
vnést obecnéceské prvky do spisovné kodifikace.

Obecna cestina je bezesporu bézna podoba mluvené a castecné také, v podobé
soukromé korespondence, kratkych textovych zprav a emaili, psané ceStiny.V porovnani
s ostatnimi interdialekty je tak daleko zkonsolidovanéjsi a je bezesporu nejrozsifenéjSim
¢eskym interdialektem, k ¢emuz ptispiva také jeji Casté pouzivani v literatufe v soucasnosti.
Nutno podotknout, Ze je v8ak vazana predev§im na oblast Cech, eventualné se §ifi na Gast
Moravy. 1 pfes to nelze Cesky jazyk na zdkladé téchto poznatkii v Zadném piipadé
zjednoduSovat pouze na jednu jeji ¢ast, v naSem ptipad¢ obecnou Cestinu, protoze nemizeme
vyloucit jazyk védecky, esejisticky apod., kterému nestaci zjednodusené jazykové prostiedky,
at’ uz hovorové, nebo obecné cestiny. Do systému jazyka navic nelze zasahovat nasilng,
preskriptivné a urychlovat tak mozny jeho vyvo;j.

Vysledky dotaznikl ukazaly, Ze obecna CeStina se na severni Moravu a do Slezska
taktka vibec neSifi. Z celkového poctu 103 dotaznikii 67% respondentli preferovala
spisovnou variantu, 22% obecné€eskou variantu, 8% nafecni variantu a 3% ze vSech odpovedi
nebyly vyplnény. Tento, do jisté miry, obecny zavér koresponduje s nastinénou jazykovou
tendenci na Moravé a ve Slezsku. Mistni nafeci v této oblasti ustupuji, pfedevsim také kvuli
toho, ze je mluvci pocit'uji jako ,,nizsi.“ Pomyslny primat jediného prestizniho utvaru patii
spisovné cestin€é, a to 1 za cenu hyperkorektismli. Obecna cCeStina je v téchto oblastech
pocitovana jako prvek cizi. Celkové cCislo 22% muze byt zavadéjici, protoze jsou do n¢j
zahrnuta obecnéceska slova, kterd nelze povazovat za ryze obecnéceska, ale spis§ za hovorova.
Lze tedy uznat, ze nékteré, ptivodné obecnéceské, varianty pronikaji do hovorového jazyka.
Varianty, u kterych je jejich obecnécesky piivod zietelny, jsou vSak stdle omezeny na oblast
Cech a ¢ast Moravy.

V soucasné dob¢ je nutné podporovat proces demokratizace ve spisovném jazyce
a prihlizet tak ke skute¢nému stavu soucasného jazyka, a to jak ve form¢ psané, tak mluvené,

V ramci zjednoduSujicich tendenci vSak nelze poZzadovat nahrazeni spisovného jazyka, ktery
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je vytvorem dlouhé kulturni tradice néaroda, interdialektem, a to jen kvili jeho kvantitativni
pfevaze vramci interdialektl. Znalost spisovné ceStiny je navic u mluvcich daleko
roz$itenéj$i nez obecnd cCeStina, a proto se opét dostavame k zavéru o nemoznostech
zpochybniovani jejiho primatu v rdmci ¢eského narodniho jazyka.

V diplomové praci jsme pouzili terminy, jako je napt. hovorova ceStina, bézné
mluveny jazyk apod., které doposud nejsou pevné vymezené a jejichZ vymezeni a vagni
nazvy jsou stale soucasti fady diskusi a jednim z mnoha tkoll ¢eské jazykovédy. Vzhledem
k variabilit¢ prostfedkti téchto moznych jazykovych utvari a kodliSnému chapani
jazykovédct vSak nelze predpovidat, jestli budou tyto terminy jednozna¢né vymezeny.

Vlivem rozdilného jazykového a historického vyvoje na Moravé a ve Slezsku,
v porovnani s oblasti Cech, doslo rovnéz k odlisnému vniméni a pouZivani spisovné estiny,
kterou povazuje vétSina moravskych a slezskych mluvéich za prestizni Gtvar v daleko vétsi
mife, nez je tomu u obecnéCeskych mluvc€ich. Oproti tomu je mistni nafeci chapano jako
projev nevzdélanosti. Pro zavéry diplomové prace jsme proto pouzili dotazniky, jejichz cilem
bylo dokazat, ze prestiz spisovného vyjadiovani na Moravé a ve Slezsku stale roste a vliv
obecné cCestiny, pokud vibec v téchto oblastech existuje, je zanedbatelny a zplsobeny
predev§im plisobenim médii a migraci obyvatelstva, coz na zékladé¢ vysledkli dotaznika
povaZzujeme za dokdzané.

Zdali bude dochazet i v budoucnosti ke vzidjemnému sblizovani obecné a spisovné
¢estiny a tim tak k dalSimu uvoliiovani spisovnych norem a k ptesuniim hodnot, které budou
smefovat k vytvotfeni nového standardu, jak na to poukazuje F. Danes, ukaze az nasledny
jazykovy vyvoj. Bude vSak zfejmé stale nutné rozliSovat mezi mluvenym a psanym jazykem,
coz by mohlo pfedejit fad¢ problémi. Nelze piedpokladat, Ze by se problematika napéti mezi
mluvenou a psanou podobou jazyka v budoucnosti v oblasti jazykovédy uspokojiveé vyiesila,
1 kdyz se zdjem o vztah mezi spisovnou a obecnou cestinou a tedy o jazykovou kulturu
v soucasnosti neustale zvysuje, a to nejen u ¢eskych, ale také zahrani¢nich jazykovédct.

Jak uvadi 1. Nebeskd, postupné se tak méni cely obraz jazyka. Nejednd se pouze
o celkové usporadany systém, ale o bohaté rozriiznény systém s rozmanitymi piechody
a ne zcela zietelnymi okraji. V soucasnosti se tak rozSifuje oblast pisobeni jazykové kultury,
kterd se zaméfuje nejen na jazyk spisovny, ale také na jednotlivé Utvary narodniho jazyka,
mezi které do jisté miry patii rovnéz jednotlivé zvlasStnosti, jako je napf. jazyk menSin,

neslysicich apod. Na jazyk je pohlizeno ve vztahu jazyka a prostiedi, regionu apod.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Vysledky vybéru spisovnych jazykovych prostredkti
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.

Ptiloha €.

Vysledky vybéru obecnéceskych jazykovych prostredkii

Vysledky vybéru hovorovych/nare¢nich jazykovych prostredka
Vysledky lexikalni ¢asti dotazniku — podle véku

Vysledky lexikalni ¢asti dotazniku — podle vzdélani

Vysledky lexikélni ¢asti dotazniku — podle kontaktu s mluvéimi z Cech
Graf (morfologické ¢asti) vysledky CELKEM bez rozliseni

Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle véku: do 20 let

O 0 3 N W»n kA WD

Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle véku: do 40 let

—_
=]

Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle véku: do 60 let

Ptiloha ¢. 11 Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle véku: 60 let a vice

Priloha ¢. 12 Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle vzdélani: zékladni

Ptiloha ¢. 13 Graf (morfologické Casti) vysledky podle vzdélani: sttedoskolské

Ptiloha ¢. 14  Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle vzdélani: vysokoskolské

Piiloha ¢. 15 Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle kontaktu s mluvéimi z Cech: ¢asto
Piiloha &. 16  Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle kontaktu s mluvéimi z Cech: zfidka
Piiloha &. 17  Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle kontaktu s mluvéimi z Cech: viibec
Ptiloha ¢. 18  Graf (lexikalni ¢asti) vysledky CELKEM bez rozliSeni

Ptiloha ¢. 19  Graf (lexikalni ¢asti) vysledky podle véku: do 20 let

Priloha ¢. 20  Graf (lexikalni ¢asti) vysledky podle véku: do 40 let

Ptiloha ¢. 21  Graf (lexikalni ¢asti) vysledky podle véku: do 60 let

Ptiloha ¢. 22 Graf (lexikalni ¢asti) vysledky podle veéku: 60 let a vice

Priloha €. 23 Graf (lexikalni ¢asti) vysledky podle vzdélani: zakladni

Ptiloha ¢. 24  Graf (morfologické casti) vysledky podle vzdélani: stfedoSkolské

Ptiloha ¢. 25  Graf (morfologické ¢asti) vysledky podle vzdélani: vysokoskolské

Piiloha ¢. 26  Graf (lexikélni ¢asti) vysledky podle kontaktu s mluvéimi z Cech: ¢asto
Piiloha ¢. 27  Graf (lexikélni ¢asti) vysledky podle kontaktu s mluvéimi z Cech: zfidka

Piiloha &. 28  Graf (lexikalni ¢asti) vysledky podle kontaktu s mluvéimi z Cech: viibec
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Priloha ¢.1

- Spisowna cestina

vék vzdélani kontakt s mluvéimi z Cech
I::i: I:t?::u I:z::: f:: :‘; 78: 10x | 55: 613 | VS: 32 | éasto: 46x | ziidka: 23x |vibee: 34x
mlach 100% | 9855% | 100% | 100% | 100% |5838%| 100% | 100% 95 B5% 100%
migko 1430% | 36,23% | 6057% | 7500% | 30% |4262% |4375% | 4565% | 4343% | 3529%
lEpe 1420% | 3043% | 26,09% | 7500% | 2000% | 29,51% |34.38% | 3478% | 3043% | 2353%
meng 2857% | 2029% | 30,43% | 7500% | 2000% | 27 57% |21 82 | 26,09% | 2174% | 2647%
Sterumilieimi | 25,57% | 43,.48% | 7391% | 2500% | 20,00% |47 54% |59,38% | s870% | 5217% | 3235%
wylet 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
mydlo 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
bt 8571% | 9710% | 100% | 100% | 90% |96,72%| 100% | 9733% | o1.30% 100%
akno 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
ocet 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
ohlgct 8571% | 81 16% | 100% |7500% | 90% |8852% |7813% | s478% | 2261% | 8a24%
vedl 8571% | 9275% | 9565% | 5000% | 70% |9180%|96@a%| 9783% | a261% | sa24%
Pty 5714% | B0AT% | 78,26% | 7500% | 60% |6557% |6563% [ 63,04% | E522% | BT E5%
pive 100% |9565% | 100% | 100% | 90% | 100% |a37s%| 9783% | 100% 94.12%
lie 100% | 86,96% | B957% | 50,00% | 70% |81.97% |8750% | 8261% | @130% | 7647%
kryii 1420% | 3043% | 56,52% | 5000% | 2000% | 39,34% |3438% | 3913% | 2174% | 4118%
kupi 7143% | 34.78% | 6057% | 7500% | 70% |4095% |4375% | s000% | 3913% | 4118%
tisknieme T143% | 27 54% | 4348% | 2500% | 70% |3115% |2813% [ 3478% | 3473% | 32.35%
pfines! 5714% | 5217% | 4348% | 7500% | 50% |5052% |5313% | 50,00% | 4348% | sa42%
upek] 5714% | 6812% | 6057% | 7500% | 40% |6557%|7s00%| 73@1% | s217wm | B4T1wm
brychom 7143% | 5217% | 73,01% | 5000% | 40% |5574% |6a75% | 6304% | s217% | s585%
ty jsi 5714% | 37 5% | B057% | 5000% | 40% |5082% |3435% | 4565% | 4343% | 4412%
wtiskla 8571% | 8551% | 91,30% | 100% | 80% |8525% |a9375%| @696% | 7391% | a7r06%
uschla 8571% | 9585% | 91,30% | 100% | 80% |9344%| 100% | 9565% | a261% 100%
mizi 100% |9710% | 100% | 75,00% | 90% |9872%| 100% | 100% a5E5% | 9412%
hali 100% |97,10% | 9565% | 100% | 100% |96.72% |9688% | 100% 9130% | 97,06%
poves 100% | 9420% | 9565% | 75,00% | 0% |9508% |9375% | ara3® | o130% | 9118%
nekaz 42 86% | 2839% | 56,52% | S000% | 30% |4918% |1563% | 3696% | 17.39% | 5000%
Klucich 5714% | 62,32% | 56,52% | 2500% | 40% |5574% 718w | 7174% | E0ETwm | 4118%
teplacich 0% | 1449% | 13.04% | 2500% | 0% |1639%|1250%| 1957% | &70% 582%
lckri 4286% | 4348% | 6957% | 7500% | 40% |5246% |s000% | s652% | s2i7® | 4118%
Peknimikent | 25,57% | 25,99% | 3478% | 0% |2000%|4098%| 935% | 3043% | 4348% | 1755%
souseds 2857% | 2609% | 3913% | 0% |2000%|3443%|1875% | 3913% | 2609% | 1471%
mati 100% |92,75% | 100% |7500% | 0% |o9180%| 100% | ara3% | @130% | 9118%
— 7143% | 4638% | 5217% | 0% | 40% |5410%|3750% | 5435% | s247% | 3529%
pEkne 8571% | 9710% | 100% | 100% | 90% | 100% |@9375% | 9348% | 100% 100%
rozhité 8571% | 9710% | 100% | 7500% | 90% |9672% |96ga% | 9348% | 100% 97 5%
- 100% | 9565% | 100% | 100% | 100% |8508% | 100% | aras® | 100% 3412%
cizi 100% | 100% | 91,30% | 100% | @0% | 100% | 100% | 100% a5E5% | 97 06%
hILE lide 8571 |7826% | 100% |7500% | 80% |8351% |5435% | 8698% | 8696% | 7647%
necimikamarady | 5714 | 4753% | 6957% | 2500% | 70% |44.26% |6250% | E087% | Es22% | 32.35%
meha 7143% | 4928% | 65,22% | 5000% | 60% |5246% |s625% | 607% | 4783% | 5000%
v 4286% |14439% | 21,74% | 0% |2000%|1803%|1563% | 1957% | 3043% | 585%
malo pengzi | 42,36% |5072% | 6522% | 2500% | 30% |5246% |5938% | 5217% | 4348% | 5382%
vesely 8571% | 9710% | 100% | 100% | 90% |9672%| 100% | 9733% | 9565% | ar06%
Neq'?-zr:an'i?afajcata 100% |47,83% | 6522% | 25.00% | s0% |sap02%|468ew| eosve | eogvw | 4118m
i dizzit:_b"'a 28,57% | 3769% | 4753% | 2500% | 2000% |3807% [s000% | 4sp5% | aTew | a2asw
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Priloha ¢.2

Obecna cestina

vek vzdélani kontakt = miluvéimi z Cech
do20 | dodo | doso | 6oleta | Z5: | s5S: | ws: | éasto: | ziidka: | wibec:
let: Tx | let: 69x | let: 23x | wyse: dx | 10x | 61x | 32x 16x 23x 34|
iz 0% | 145% | 0% 0% 0% |164% | 0% 0% 4.35% 0%
mike 5 71% [B2.32% | 3913% | 2500% | 70% [5574% |se2sw| s217% | ses2% | s47iw
lip 8571% |B8,12% | 7331% | 2500% | 80% |68,85% |65,53%| 6957% | 6957% | 76,47%
mifi T143% |7971% | B522% | 2500% | 70% |7213% |7813%| 71 74% | 78.26% | 7353%
stareimalidma | 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
vejlet 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
mejclla 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
beit 1420% | 200% | 0% 0% 10% |328% | 0% | 247% | 870% 0%
vokno 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
vocet 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
voblictivoblect |14,29% | 1,45% | 0% 0% 10% |164% | 0% 0% 4.35% 0%
ved 1420% | 725% | 435% | 5000% | 30% |820% |313% | 217% | 17,39% | 11.76%
pudu 4286% |3913% | 2174% | 2500% | 40% |3443% |3435%| 35.96% | 3478% | 32.35%
v 0% | 435% | 0% 0% 10% | 0% |625% | 217% 0% 5 5a%
leje 0% |1304% | 3043% | 5000% | 30% [18,03% [1250%| 1739% | s70% | 2353%
krejou 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
kupdjou |2257% |6377% | 3313% | 2500% | 30% |57,35% |56,25%| s000% | 6037% | 5539%
tiskrem  |2357% |72,46% | 56.52% | 75,00% | 30% |68,35% |71 83%| 65,22% | 65.22% | 67 E5%
pfines  |4256% |47 33% | 5652% | 25,00% | S0% |4918% |4685%| so00% | sesz% | 4118%
upek 4286% |31,89% | 3913% | 2500% | 60% |34.43% |2500%| 2600% | 4733% | 35.29%
bysme  |2057% |4055% | 1304% | 2500% | 30% |34.43% |31 25%| 3479% | s043% | 3235
tys 4286% |5072% | 3913% | 5000% | 60% |4262% |53,13%| 4565% | 4783% | 50,00%
wtiskrula |14,29% |14 49% | 8,70% 0% 20% [1475% | 6,25% | 13,04% | 26,09% | 2,94%
uschrule |14.29% | 4.35% | 870% 0% 20% |656% | 0% | 435% | 17,39% | 0%
mizeji 0% | 0% 0% 2500% | 10% | 0% | 0% 0% 0% 294%
holej 0% | 0% | 435% 0% 0% |164% |313% | 0% 5,70% 0%
povES 0% | 580% | 435% | 2500% | 10% |492% |625% | 247% | 870% | sa%
neka? 5714% |71 01% | 4348% | s000% | 70% |50.82% |3438%| 6304% | s261% | so.00%
kitkaek 42 56% |36 23% | 3478% | 7500% | 60% |42,62% |2813%| 28.26% | 3913% | 55,85%
teplakach | 100% |36,23% | 86,96% | 75,00% |100% |31 97% |87 50%| 78.26% | o1 30% | o1 18%
lickria 5714% |5650% | 3043% | 2500% | 60% |4754% |50,00%| 4345% | 4733% | 5832%
ﬁz;”gmm; 14.29% [13,04% | 8,70% 0% 20% |820% [1563%] 652% | 1304% | 1765%
sousedl |57 14% |6522% | 5652% | 5000% | 40% |5574% (93,75%| 58,70% | 5652% | 70,59%
maste 0% | 7,25% | 0% 2500% | 10% |820% | 0% | 217% | 870% | 832%
e 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
pEkny 1429% | 290% | 0% 0% 10% | 0% |6.25%| 652% 0% 0%
rozbity  |1429% | 145% | 0% 2500% | 10% |328% | 0% | 435% 0% 294%
krésrry 0% | 435% | 0% 0% 0% |492% | 0% | 247% 0% 5 3%
cizej 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
bluchy ligi [14.29% | 2,90% | 0% 0% 10% |164% |313% | 247% | 435% | 2.94%
kah‘;‘:f;g:ma 4286% |5217% | 3043% | 7500% | 30% |5574% |3750%| 3913% | 3478% | 6785%
miho 0% | 0% 0% 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0%
dvouma 0% | 580% | 0% sones | 10% |820% | 0% | 247% | 435% | 11.76%
melo penezma |57 14% | 46,38% | 3043% | 50,00% | 50% |44 26% [4053%[ 47 53% | 47,83% | 35.29%
veselej  |1429% | 290% | 0% 0% 10% |328% | 0% | 217% | 435% | 204%
r;g:t':':m'y 0% |145% | 0% 0% 0% | 0% [313%] 217% 0% 0%
i ﬂi;':;t;_h W 0o | 0% 0% 0% o | om | om | 5217 | eS| Ba i
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Priloha ¢.3

0% 1,45% 0% 0% 0% 1,64% 0% 217% 0% 0%
0% 1.45% 0% 0% 0% 1,64% 0% 217% 0% 0%
0% 0% 4, 35% 0% 10% 0% 0% 217% 0% 0%

7143% | s657% | 2609 | 7aw BO% | 5246% | 4063% | 4130% | 47E3% | 67 E5%

0% 17 39% 0% 25% 0% | 984% | MEe%n | 1527% | 1304% | sErwm

g5 7% | Bas7e | 943w | som B0% | B055% | 6563% | 6057w | 7erew | sSeEew

0% 1,45% 0% 0% 0% | 1E4% | 0% 0% 0% 2,94%
0% 725% | 1304% | 25% 0% | 984% | 0% 217% | 17,39% | 1176%
0% 11 59% 0% 0% 0% | 656% | 12,50% | &70% | &Fow | 5gEw
0% 2,90% 0% 0% 0% | 328% | 0% 0% 435% | 294%
0% 1 ,45% 0% 0% 0% | 1E4% | 0% 0% 0% 2,94%
0% 145% | B70% 0% 10% | 328% | 0% 0% 0% B,82%
0% 1 ,45% 0% 0% 0% | 1E4% | 0% 21T% 0% 0%

0% 13,04% 4 35% 25% 10% 954% | 1250% | 1504% 0% 14 71%

1420% | 870% | 4.35% S0% 40% | 9@ | 0% 217% | 17,39% | 1471%

2857% | 53g2% | 47msw | toow | sow |4s@0% | e2sow | 4smsw | avamw | saTiwm

0% 1.45% 0% 0% 0% 0% 3153% 217 0% 0%
0% 0% g,70% 0% 20% 0% 0% 0% 4, 35% 294%
0% 15 54% 0% 29% 10% 1475% [ 1250% | 10,57% 5,7 0% 20 59%

2557% | 5072% | s4.78% | so0% 40% |47 54% | 4375% | 3943% | 5247% | 50,00%

s714% | 7a7iw | 7aoEm | S0 0% | 7377% | sa38% | vaaen | esaew | s235%

0% 2 90% 4 35% 23% 20% 3,26% 0% 0% g, 7 0% 3, 55%
0% 1.45% 0% 0% 0% 0% 3153% 217 0% 0%
0% 1.45% 0% 0% 0% 1, 64% 0% 217% 0% 0%
0% 1.45% 0% 0% 0% 1,64% 0% 0% 0% 294%
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vék

do 20 let: 7 x do 40 |et: B9x do B0 let: 23x B0 let 3 wysa: dx
Nhimani 0E . - Whimani 0E - o Whimani 05 o - “himani 05 - o neznalos
plvodu slova aktivmi | pasivnl | znalost [neznalost plivodu slova aktivnl | pasivni | znalost | neznalost plivody slova aktivnl | pasivni | z2nalost [ neznalost plivodu slova aktivml |pasivnl | znalost Q
2dejchnout
Jse 14.20% BATE ST 4% | BEF1E | 14299 55,074 sapat | a1z | oz rsn| 145 43,45 4348 | 5652 100% 0% TH% ik 8% | 100% 0%
Zworat
(nico) /AT 42 86% |57 4% | 1009 0% 4783 a7 ga | ag0a% | sz e 0% a0.43% 56 52 | 4340 100% 0% TH% 0% 0% | 100% 0%
bejiak 7143% 0% 1o0% | 100% 0% 22,61% 10,14% | 79,719 | 8086 | 1,45% TIO1E | 13.04% [s261% |0565% | 428% 100°% 0% | 100% [100% | 0%
rejak 42 B 14,20 | 71 43% | 86 71% [ 14.29% 5362 26.00% [ 65,229 [91.30% | 580 56527 2.70% |a6.06% [95.65% | 4.35% TH% 0% 100% | 100% 0%
strejda 0% 100°% 0% 100°% 0% 4,35% 26.96% | 7.25% 04,207 0% 13,04% 05 65 | 4354 [ 100% 0% A0% TEE 25 100°% o
wejrat ST04% | 14.30% 8571 | 100% 0% S406% | 4,35% |80.56% |0420% | 1,45% 7RO | 4359 |9130% |9565% | 435 G 0% [ 100% | 100% | D%
slejwak 42 B 87 145 | 42 86 | 100% 0% 44,095 % 31,65% | 55.07% | 86.096% | 4.35% 39,13% 6522°% [24.78% [ 100% 0% TEE 0% 100% | 100% 0%
2ejtra F143% 0% 1n00% | 1007% 0% T9.71% 2.00% (88,41 [91.30% 0% 73.01% 4,36% [95.65%  100% 0% 100°7% 0% 100°% | 1007% 0%
upejpat se | 4XEG% | 14.29% | X857 |42.86% [ 57.14% 36,23% | 2309% (5042 | g2 a1 13.04% 34.70%  |4783% [dveav |esas| 428% 5% 5% | TR | 100% | 0%
bejlkama 42 56% 14,20°% |28 57% | 42,86% | 57,14% 7T1.01% 7T.26% |66 22%|72.46% | 20.29% T301% 435% |78.26% |8261% | 17.30% A% 0% L 5%
Zuple 1420% | 42.86% [14.20% |57,14% | 42.86% ITA4% |15904% [ea1zw|ad06% | 11,509 ,74%  |a043% 6522w |0565% | 4358% Ty [ v | 100% | 0%
lajdadit 1429% |42, 86% [14.29% |67, 14% | 42869 1504% |a78% (5207w (86060 | 728 1204%  |6522% (30437 |95.65% | 428% i 0% [ a0% | 100% | 0%
wokes 42 B 14, 20°% | 2887 % |42 86% [ 67 14% THE1 2.00% |4403% 47 829 | 50,72 47 83% 0% &2 17% |52.17% | 47.82% TH% 0% T TH% 259
vejftaha SO |IBSTE [T1AE | 100% 0% 81.16% A80% | 8281%|95.41% | 435% THIEE | 435% [96.06% [91.30% ) &70% 100°% 0% | 100% | 100% | 0%
wihoz 4TEET | IRATE T4 1007 0% TEE1E | 1004% | PE 6% 8551 | 7050 BO5T | 8709 |E2E1E|9130% ] 8F0% G 0% [ 100% | 100% | D%
rajia 714zt |1420% |86 71% | 100% 0% a551% |zoo% |920% [gazon| 0% 73.81% o | 1oow | 1000 0% THE 0% | 1o0% | 100% | 0%
apetit 0% 42 36 |57, 4% | 100% 0% 1.45% 73.01% | 24.64% | 98 55% 0% 0% 78.26°% [21,74% | 100% 0% 0% TH% 25 100°% 0%
azak 0% 1429% ) 0% | 1429% [ 8571% 0% 15.04% [ z.00% [18.84% | 72.01% 0% 2.70% 0% 2.70% | 91.30% 0% 0% 0% 0% 100%
bagl 0% 1439 | 28879 | 100% 0% 1.45% 30,13% | 50.42% | 98 554 0% 0% 24,780 (65,229 [ 100% 0% 0% 0% 100% | 100% 0%
bijak 14,297 14,205 |67 14°% (T1,43% | 2867% T2 .46% 4.35% 086 (04200 | 435% TrO14% 2, 70% [91,200% [ 100% 0% TEE 0% 100% | 100°% 0%
décak 0% 100% 0% 100°% 0% 0% 85.51% | 13.04% | 98 55% 0% 0% a2 61% [17.39% [ 100% 0% 0% 0% 100% | 100% 0%
aius 0% 0% |88 71% | 86,71% [ 1429% 0% 7 .54% |6a 57 |97 10% | 1.45% 0% 65 22°% [24.78% | 100% 0% 0% 100°% 0% 100°7% 0%
fabrika 0% 14,20 | 71 43% | 86 71% [ 14.29% 0% 2319% | 75,36% | 08 55 0% 0% 30,43 (69,575 [ 100% 0% 0% TE% 259 100% 0%
fetak 0% 100 % 0% 100°% 0% 0% 7a.71% | 435% |24.06% 0% 0% a5 65% [ 4.35% [ 100% 0% 0% T 26 100 % 0%
skl 0% 0% [14.20°% | 1429% | #5.71% T.90% 44.03% (14,49 |50,42% | ar.68% 0% 6057 |21,74% |91,30% | &.70% 0% 0% [ 0% | 100% | 0%
Elofik 0% 14,205 185, 71% | 100% 0% 1.45% 63,12% | 31.88% | 100% 0% 0% 2. 70% | 4.35% [ 100% 0% 0% TH% 25 TEE 25%
Sutr 0% 100% 0% 100% 0% 0% 21,16% | 17,320% | 98 55% 0% 0% 65,22 [24,78% [ 100% 0% 0% 50°% A0 100% 0%
kZandy 0% 100% 0% 100% 0% 0% gaasy | 0% |omss 0% 0% 100% 0% 100% 0% 0% 100°% 0% 100% 0%
logr I T143% | 14.29°% (86 71% | 14.20% 0% a4,20% | 1,45% |0565% | 1.45% 0% a5 65% [ 4,35% [ 100% 0% 0% 75 25 100 0%
naston: 0% 0% [14.20% | 1429% [ #571% 5,30 3,09% [ 580% |28.00% | 69.57% 0% 30,43% | 13,04% | 93,48% | 56.52% 5% kS 0% | A% | 5%
kamik 0% 14,205 184, F1°% | 100°% 0% 0% £0,72% | 44.93% | 95.65% | 2.90% 0% 26 96% [13.04% [ 100% 0% 0% 100°% 0% 100°7% 0%
kasa 0% ST 4% | 2887 | 8BS V1% | 1429% 0% 3T |3333% |97 0% | 1.45% 0% S261% [17,39% | 100% 0% 0% 89 5% | 100% 0%

¥ *2 oML



vzdélani

zakladni: 10x stredni: B1x wysokoskolské: 32x
himani OG . . himani OG . . Shimani OC . .
T aktivni |pasivnl |znalost | neznalost e S aktivni | pasivni | znalost [ neznalost S S aktivni | pasivni | znalost [ neznalost
zdejchnout za 0% 0% G0 a0 10% 44 267 34.43% | 50,02 (9344w [ 1643 62,50 18,75% | T8, 13°% (96,8875 0%
2varat [neca] 30°% A0°% A0°% 100°% 0% 36,07 2a.34% |42 62% [81.87% 0% 62 50 A5 B8 | 60,00 | 96,98 % 0%
bejuak 20% 0% 100% | 100% 0% 70,407 14,75% | 75.41% [ao16% [ 1.64% 7. 50% FATE | 9063 (9378 [ 303%
rej2ak 40 10% 20% a0 10% 49,187 21,21% | 70.40% (91,800 | 4923 68, 76% 21.88% | 71,885 [93,78% [ 313%
strejda 0% a0 10% 100°% 0% 2.20% 91.80% | 1.64% [93.44% 0% 9.38% B4.38% | 12,5609 [96,88% 0%
wejrat G0 10% a0 100°% 0% 7869 4.92% |a0,16% [a5.08% [ 1.64% 7. 50% FATE | 9063 (9378 [ 303%
slejwak 40 40 G0 100°% 0% 47 B2 47 62% | 45.00% (91,800 | 2289 50,00% 38 | 80,389 (93,78 [ 303%
zejtra 20% 0% 100% | 100% 0% 7IA3% 4.092% |26,80% [91.80% 0% Q0,63 % 0% | 96,88% |96,88% 0%
upejpat se 0% 10% G0 TO% 0% 29517 24.50% | 57,385 (81975 | 14.75% 50,00% 40,63 % | 60,00% (90,63% [ 6.25%
bejkama G0 20% 0% 0% 0% 67.21% 656% | 70.49% [77.05% [ 16,29% TEA3E FATE | 6STHE | T1.88% [ 25.00%
Zuple 10% 0% 0% 20% 20% 24,507 19.67% |65.67% [85.25% | 11.48% a4 21, 88% |66 63 [B7.60% [ 9.38%
lajdacit 10% 0% 40 a0 10% 16,20% 40.,92% | 45.00% [86.80% | &20% 15,63 % 3 TEE |43 TEE (BTA0% [ 9.38%
wokes G0 10% G0 TO% 0% 47 547 6A6% | 40,18% [55.74% | 47.54% T1.88% 0% |37.60% | 37.60°% | 59389
wejtaha TO% 10% a0 100°% 0% 7H.41% 6A6% |21.97% [ea62w| 4023 Q0,63 % G25% | 94389 (9063% [ 6.26%
wohoz 0% 20% 20% 100°% 0% 77.05% 6A6% |20,33% [e6.80% | 656 T1.88% 15,63% | 71,889 [87.50% [ 9.38%
rejie TO% 0% oo 100°% 0% 20,33% 3.28% |91.80% [95.08% 0% ar.50% 07 | 06285 |9688% 0%
apetyt 0% 50°% S0% | 100°% 0% 0% 6a.86% | 31,15% | 100% 0% 0% BT .A0% | 9.38% |96,88% 0%
azak 0% 10% 0% 10% a0 0% 11,48% | 3.28% [14.75% | 85.25% 0% 23R 3% [31,25% | 6563
bagl 0% 50°% S0% | 100°% 0% 0% 44,26 | 55,745 | 100% 0% 0% 25,00% | 71,88% |96,88% 0%
bijak 40 10% TO% 20% 20% 67.21% 2.20% |26.80% (9508w [ 49023 81,26% 0% | 96,88% |96,88% 0%
dacak 0% B0% W | 100% 0% 0% a5 26% [ 14,75% | 100% 0% 0% TE 3% | 18,75% | 96,85% 0%
efus 0% 0% G0 a0 10% 0% 40.,92% | 57.28% (92,36 [ 1.64% 0% 326 | 6563 | 96,88 0%
fabrika 0% 0% G0 % a0 0% 0% 31,15% |68.85% | 100% 0% 0% 15,63% |81,26% | 96,88% 0%
fatak 0% 100°% 0% 100°% 0% 0% Tamay | 402% [anEis 0% 0% O0,63% | 6,25% |96,88% 0%
skl 0% 20% 20% 40 G0 1,64% 56.74% [ 18.03% [72.77% | 24.50% 3A3% A0 63 E | 16,623% [66,25% [ 40,63%
Elofik 0% 0% G0 % a0 0% 1 4% 75.41% | 24.50% | 100% 0% 0% TH.O0% | 21,88% |96,88% 0%
Sutr 0% 100°% 0% 100°% 0% 0% 21,97% |18.03% | 100% 0% 0% 62 ,50% | 34,385 (96,8875 0%
kEandy 0% 100°% 0% 100°% 0% 0% 100°% 0% 100°% 0% 0% 06,88% | 0% |96.88% 0%
l6gr 0% G0 0% a0 10% 0% 05.02% | 164% (96,729 | 1.64% 0% Q588% | 0% |96.88% 0%
nastor: 0% 20% 0% 20% 20% 4,82 32.70% | 11.48% [44.26% | 55.74% 6,256% 1260% | 313% [1663% [ 81,26%
kamiik 0% 0% TO% 100°% 0% 0% 59.02% | 37.70% (96,72 3287 0% G5 63% | 31,25% | 96,88% 0%
kasa 0% G0 % 0% a0 0% 0% TIIPE | 26,23%( 100% 0% 0% 59,389 | 3438% |93 7% | 303%
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kortakt = mluvéimi z Cech

o Gasto: 46 zfidka: 28x wiibec: 3dx

Shimani OG . . Shimani OG . ” Shimani 0C . .

i S aktivni | pasivnl | znalost [ neznalost e = aktivni | pasivni | znalost [ neznalost et e aktivni | pasivni | znalost [ neznalost
zdejchnout za 45 G5 F261% |58 70% (91,30% [ 2A7% 47 83% 21,74% | 7301 [as65% | 4.35% 53.82% 29.41% |67 65% |97 06% 0%
2varat [neca] 3913% A7 B3 | 28,26 | FE,09°% 0% 26.,00% 47 23 | 52479 | 100% 0% G1,76°% 3235 | 64,71 | 97 06 % 0%

bajwak 86,96 % 10,87% | 7E,09% |9696% | 217% 6A5TE 13.04% |86 06% | 100% 0% 67 65 % 5889 |88, 24% | 9412% | 2.94%
rej2ak 54, 35% 19.67% |67 29% |9696% | 6.52% 43 485 17,500 |Feaes | 100% | 435% 61,76% 20,599 | T3.83% |94 12% | 2.94%
strejda 10,87 % BO13% | 2AT% |91,30% 0% 0% a5 65 | 435% | 100% 0% BT 85, 29% | 11,76% |97 06 % 0%
wejrat 24,78 4 35% | 8913 (9348 | 2A7E 6A5TE 0% 100% [ 100% 0% 9.4 % BV |B5.29% | 9412% | 2.94%
slajwak 47 83 % J261% | 50,00% |82 61% | 6.52% 043 6257 |30 439 | 100% 0% 50,00% 29,41 % |67 65% | 97 06 % 0%
zejtra TEI6E AT |86.96% |99,13% 0% 6A5TE 0% 100% [ 100% 0% 25,29% 588 | 91,18% |97 06 % 0%
upejpat se 36,96 % 913% | 50,00% (#913% | 652% 26,00% 12.04% | 56,525 (69,575 | 2043 4, 18% 3EFE 6 TEE |86 29% [ 11,769
bejkama 03,489 435 |67 39% | T1,74% [ 1957 % 65,22% 4.35% |65.22% [60.67% | 20.43% 67 65 % 176 | G4.T1% | TG A47% [ 20,59°%
Zuple 23.91% 23918 | 58,709 [B261% [ 13.04% 17.20% 12.04% | 72.01% [86.96% | 12.04% 26,47 % 23ETE |G TR | 8824 | 8829
lajdacit 13,04% 45 65 | 36,969 [B261% [ 10.87% 2,70 34.78% | 52175 (86,965 | 12.04% 2353% A4 12% | 50,00% | 94125 | 2.94%
wokes 69,57 % 0% |47.83% |47 83% | 52178 65,22% 4.35% |47.83% [52.17% | 47.83% 67 65 % 5.88% |44,12% | 50,00% [ 47.06%
wejtaha 4,789 435 |84 TEE (B9 13%[ 2AT% 69,575 2.70% |sz61w|atz0w| 270 T9.41% S8 |82 36% |91 18% [ 5889
wohoz T3A1% 13,04% | 6957 % [B261% (| 2.70% 69,575 2.70% | 2606 a5 esw | 4.35% 7383 S8 |82 36% |91 18% [ 5889
rejie B9,13% 0% [8913% (89.13% 0% £5,22% 12,04% |26 965 | 100% 0% B1.35% 0% |97.06% |97, 06% 0%
apetyt 2A7E T1.74% | 28,26% | 100% 0% 0% 7aa6% 21,749 | 100% 0% 0% T059% | 26,47 % | 97 06 % 0%
asak 0% 19.67% | 435% [23.01% | 76.09% 0% 13.04% | 435% [17.30% 19 0% 1471% | 0% [1471% | 82,36%
bagl 2A7E 41,30% | 58, 70% | 100% 0% 0% 47 33 | 52479 | 100% 0% 0% 29,41 % |67 65% | 97 06 % 0%
bijak 7,09 % DATE |93 489 (95,65% [ 4.35% 56527 2.70% |26.06% (9565w | 4.35% 67 65 % S8 (8236 (M1 18% [ S.88%
dacak 0% B043% | 1522% | 95,65 % 0% 0% g2 61 [17.20% | 100% 0% 0% 85, 29% | 11,76% | 97 06% 0%
eius 0% FRE1% | 63,.04% |95 65% | 4.35% 0% 47 33 | 52479 | 100% 0% 0% 35,299 |61,76% | 97 06 % 0%
fabrika 0% 17,39% |82, 61% [ 100% 0% 0% 3a13% |60 E7% | 100% 0% 0% 20|64 TIE (94 12% | 2.94%
fatak 0% TIAUE | 435% | TRIGE 0% 0% a5 65 | 435% | 100% 0% 0% A1,18% | 5.88% |97.06% 0%
skl 2AT%E S2ATE | 16,229 (67, 29% [ 30.43% 0% 47 82% | 17.39% [65.22% | 24.78% 284 8% | 20,59% |61, 76% [ 35209
Elofik 2A7E T391% | 26,09% | 100% 0% 0% 5652 |43 489 | 100% 0% 0% TH AT IT 6% | 94 12% | 2.94%
Sutr 0% T826% |21, 74% | 100% 0% 0% 7301 |26, 00% | 100% 0% 0% T % |17 65% | 97 06 % 0%
kEandy 0% 100°% 0% 100°% 0% 0% 100°% 0% 100°% 0% 0% A7 06% | 0% 9706 0%
légr 0% 03.48% | 4.35% |97.83% 0% 0% gsasw| 0% |asese| 435% 0% B3, 24% | 5,889 |9412% | 2.94%
nastor: 8.70% 1522% | 4.35% [19.57% [ 80.43% 0% 30.43% | 17.29% [47.83% | 52.47% 284 2% 688 | 18% [ S5.88%
keamiik 0% G0BT7% |34, 78% |9565% | 435% 0% 47 33 | 52479 | 100% 0% 0% G1,76% | 25,20% | 97 06 % 0%
kasa 0% T1.74% | 26,09% |97 83% | 217% 0% G0B7% |34, 78% |9565% | 436% 0% G7.65% (29,415 |97 06% 0%

9 °) elonLid



Piiloha €. 7

Odpovédi CELKEM bez rozliSeni

M Spisovna cestina (67%)
m Obecna cestina (22%)
™ Hovorova Cestina / dialektismy (8%)

® Nevyplnéno (3%)

3%




Piiloha ¢. 8

Odpovédi podle véku — do 20 let

M Spisovna cestina (69%)
m Obecna cestina (22%)
W Hovorova cestina / dialektismy (6%)

® Nevyplnéno (3%)

3%

N
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Priloha ¢. 9

Odpovédi podle véku — do 40 let

M Spisovna cestina (65%)
M Obecna cestina (22%)
™ Hovorova cestina / dialektismy (9%)

B Nevyplnéno (4%)
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Piiloha ¢. 10

Odpovédi podle véku — do 60 let

M Spisovna Cestina (73%)
B Obecna cestina (18%)

™ Hovorova cestina / dialektismy (6%)

® Nevyplnéno (3%)
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Priloha ¢. 11

Odpovédi podle véku — nad 60 let

M Spisovna cCestina (64%)
M Obecna cestina (21%)

W Hovorova cestina / dialektismy (10%)

B Nevyplnéno (5%)
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Priloha ¢. 12

Odpovédi podle vzdélani — zakladni

M Spisovna cestina (62%)

B Obecna cestina (25%)

M Hovorova cestina / dialektismy (10%)
B Nevyplnéno (3%)

3%
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Ptiloha €. 13

Odpovédi podle vzdélani — stredoSkolské

M Spisovna cestina (64%)
Bl Obecna cestina (24%)
I Hovorova cestina / dialektismy (9%)

B Nevyplnéno (3%)

3%
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Priloha ¢. 14

Odpovédi podle vzdélani — vysokoSkolské

M Spisovna ¢estina (68%)
M Obecnid Cestina (22%)
il Hovorova &estina / dialektismy (7%)

M Nevyplnéno (3%)

3%
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Piiloha ¢. 15

Odpovédi podle kontaktu s mluv¢imi
obecné ¢eStiny — Casto

B Spisovna cestina (70%)
B Obecna cestina (21%)
M Hovorova cestina / dialektismy (7%)

B Nevyplnéno (2%)

2%
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Piiloha ¢. 16

Odpovédi podle kontaktu s mluv¢imi
obecné CeStiny — zridka

M Spisovna cestina (66%)
H Obecna cestina (24%)
ki Hovorova cestina / dialektismy (8%)

M Nevyplnéno (2%)

2%
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Piiloha ¢. 17

Odpovédi podle kontaktu s mluv¢imi
obecné CeStiny — viibec

W Spisovna cestina (65%)
B Obecna cestina (24%)
I Hovorova cestina / dialektismy (9%)

M Nevyplnéno (2%)

2%
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Ptiloha ¢.18

Odpovédi celkem
M aktivni M pasivni

Odpovédi celkem
M znalost neznalost
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Piiloha ¢. 19

Odpovédi podle véku : do 20 let
m aktivni M pasivni

Podle véku : do 20 let

M znalost neznalost
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Piiloha ¢. 20

Odpovédi podle véku : do 40 let

M aktivni M pasivni

Odpovédi podle véku : do 40 let
W znalost neznalost
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Priloha ¢. 21

Odpovédi podle véku : do 60 let

W aktivni M pasivni

Odpovédi podle véku : do 60 let
m znalost neznalost
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Priloha ¢. 22

Odpovédi podle véku : nad 60 let

M aktivni M pasivni

Odpovédi podle véku : nad 60 let

W znalost neznalost
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Ptiloha ¢&. 23

Odpovédi podle vzdélani : zakladni

M aktivni M pasivni

Odpovédi podle vzdélani : zakladni

W znalost neznalost
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Priloha ¢. 24

Odpovédi podle vzdélani : stredoskolské

m aktivni M pasivni

Odpovédi podle vzdélani : stredoskolské

W znalost neznalost
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Piiloha ¢. 25

Odpovédi podle vzdélani : vysokoskolské

m aktivni M pasivni

Odpovédi podle vzdélani : vysokoskolské

m znalost neznalost
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Ptiloha ¢. 26

Odpovédi podle kontaktu s mluvéimiz Cech :
Casto

M aktivni M pasivni

Odpovédi podle kontaktu s mluvéimiz Cech :
Casto

M znalost neznalost
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Ptiloha ¢. 27

Odpovédi podle kontaktu s mluvéimiz Cech :
zridka
M aktivni M pasivni

Odpovédi podle kontaktu s mluvéimiz Cech :
zridka
® znalost neznalost

143



Piiloha ¢. 28

Odpovédi podle kontaktu s mluvéimiz Cech :
vibec
m aktivni M pasivni

Odpovédi podle kontaktu s mluvéimiz Cech :

vubec
® znalost neznalost

144



