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1. UVOD

Vzdélavaci systém nasi zemé proSel za posledni Ctvrtstoleti celou fadou vyznamnych
zmén, které byly odrazem meénicich se politickych, spolecenskych i hospodaiskych
podminek. Vzhledem k neustale se ménicimu prostiedi a technologickému vyvoji jsou
Skoly postaveny pied kol vychovavat takové absolventy, ktefi se budou schopni
Vv takovém svéte orientovat a prosazovat. Jak ukazuji vysledky mezinarodnich srovnani
zaki nebo pifimo zkuSenosti ze Skol, vysledky Vv minulych letech provedené
decentralizace Skolstvi i samotné vyuky jsou piinejmensim diskutabilni. Jednou z cest,
jak zajistit ur¢itou vystupni Groven zakti a omezit rast disproporci v kvalité
poskytovaného vzdélani na riiznych skolach, je zavadéni standardizace vzdé€lavacich
vystuptl. Ceska republika stoji zatim na po¢atku této cesty, zatimco ve vyspélych
zemich je standardizace vzdélavani jiz samoziejmosti. Prispévkem k rozvoji povédomi
o vzdélavacich standardech v geografické oblasti a jejich zapojeni do pedagogické

praxe ma byt i tato rigor6zni prace.

Rigorozni prace je rozclenéna na cast metodologickou, teoretickou a praktickou.
V metodologické Casti je stézejni metodika realizace dotaznikovych Setfeni
provedenych u zakl gymnazii, jejich rodici a vyucujicich zemépisu, stejné jako

metodika tvorby vlastniho navrhu Geografickych vzdélavacich standardi pro gymnazia.

Teoreticka cast vénuje pozornost vyvoji novodobych Skolskych dokumentl, které
udavaly ramec naSeho Skolstvi po roce 1989 a je klicem pro lepsi orientaci pfi
zatazovani popisovanych faktli a procesii do SirSich souvislosti. Jednou z hlavnich tloh
vzdélavacich standarda je vytyCovat vzdélavaci cile, 1 proto je pro ucel prace dilezité
obecné zaramovani do problematiky vzdé€lavacich cili a jejich taxonomii.
Soucasti teoretické c¢asti je také predstaveni zakladnich kurikuldrnich dokumenti
v podobé ramcovych vzdélavacich programii pro zdkladni vzdélavani i pro gymnazia
a hodnoceni postaveni zemépisu v téchto dokumentech. Pro hodnoceni standardi
zemépisu je dilezité téZ pochopeni historickych souvislosti, 1 proto je soucasti prace
hodnoceni vyvoje obsahu uciva zemépisu na nasem Uzemi az po obdobi zavadéni
standardizace v zakladnim vzdélavani na pocatku soucasného desetileti. Teoretickou

¢ast zakoncuje charakteristika Standardl pro zékladni vzd€lavani ze zemé&pisu.



V praktické Casti prace jsou prezentovany vysledky dotaznikovych Setfeni, kterych se
celkem zucastnilo 583 osob, k vysledkiim je pfipojena podrobna diskuse a vyhodnoceni
stanovenych hypotéz. Praktickou aplikacni ¢ast zavrSuje ukazka vlastniho navrhu

Geografickych vzdélavacich standardii pro gymnazia.

Cile rigordzni prace vychazeji z vlastni vice neZ patnactileté zkuSenosti s vyukou
zem&pisu na Ctyfletém i osmiletém gymnaziu, rozsahlé projektové Cinnosti v oblasti
rozvoje klicovych kompetenci zdki a pfesvédCeni, ze srozvahou provedena
standardizace vystupu vzdé¢lavani je cestou ke zkvalithovani vychovné-vzdélavaciho
procesu. Ptfes moznou kritiku ,névratu k osnovam* by vytvoieni Geografickych
vzdélavacich standardii pro gymnazia mélo umoznit vénovat ve vyuce vice casu
samotné praci s geografickymi daty a rozvoji osobnosti zdkd na ukor pouhého

jednosmérného toku informaci od ucitele k zaktim.



2. CILE PRACE

Rigordzni prace ma stanoveny tfi hlavni cile a Sest cilt dil¢ich. Prvnim hlavnim cilem
prace je zmapovat nazory ucastnikli vychovné-vzdélavaciho procesu (zakt, rodicd,
ucitelil) na funkCénost stavajiciho systému ramcovych a Skolnich vzdé€lavacich
programi. Druhym hlavnim cilem je zmonitorovat zijem zakl, rodici a ucitell
o potencialni vyuziti vzdélavacich geografickych standardli ze zemépisu na gymnaziich
a zjistit ndzory na jejich podobu. Ttetim hlavnim cilem je vytvoftit ndvrh Geografickych
vzdélavacich standardi ze zemépisu urcenych pro Ctyfleta a vyssi roCniky viceletych
gymnazii tak, aby podporovaly principy Ramcového vzdélavaciho programu pro

gymnazia a byly uzivatelsky pfivétivé k ucitelim, zakim i jejich rodi¢tim.

Dil¢imi cili prace jsou: zjistit postoje zakt gymnazii k pfedmétu zemepis; zmapovat
strukturu vyucujicich zemépisu na gymnaziich; ziskat informace o hodinové dotaci
zeméEpisu na gymnaziich a jeji struktufe; zjistit miru vyuzivani taxonomii vzdélavacich
cil ze strany uciteld zemépisu na gymnéaziich v praxi; zjistit ndzory ucitelll zemepisu na
vzdélanostni Groven zaka vstupujicich do gymnazidlniho stfedoSkolského vzdélavani;
ziskat informace o aktualizaci zemépisnych dat a dalSim vzdélavani uciteld na
gymnaziich.

Ve vazbé na definované cile prace byly stanoveny nésledujici hypotézy, jejichz
pravdivost byla v pribéhu realizace rigordzni prace ovéfovana:

Hypotéza €. 1: VétSina Zaki gymnazii ani jejich rodi¢l nevyuziva skolni vzdélavaci
programy.

Hypotéza ¢. 2: VétSina uciteli zemépisu na gymnaziich povazuje podobu ¢asti

Rémcového vzdélavaciho programu pro gymnazia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skutecné potieby vyuky za nedostate¢nou.

Hypotéza ¢. 3: VétSina ucitelll zemépisu na gymnaziich povazuje podobu Casti jejich
Skolniho vzdélavaciho programu pro gymnazia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skutecné potieby vyuky za nedostatecnou.

Hypotéza €. 4: VétSina ucitelll zeméepisu na gymnaziich je nazoru, Ze zavedeni systému

rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programi nevedlo ke zvyseni kvality vyuky.
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Hypotéza ¢. 5: VétSina zakd, rodicl i1 uciteldl je nazoru, Ze by ke zkvalitnéni vyuky
pfispélo vytvofeni standardizovanych vystupii vyuky zemépisu a takovy materidl maji

zajem vyuZzivat.
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3. METODIKA PRACE

Tato kapitola je vénovana metoddm, prostfednictvim kterych byly napliiovany cile
prace a overovany hypotézy stanovené v kapitole ¢. 2. Nezbytnym ptredpokladem
orientace ve zkoumané problematice bylo studium a pouziti rozmanitych informacnich
zdroji, at’ uz v tisténé nebo elektronické podobé. Piehled pouzitych informacnich
zdroji podava Seznam literatury, ktery je soucasti této prace. Klicovou metodou pro
monitoring postoji zaku, laické (rodice) i odborné (ucitelé¢) vetejnosti ke kurikularnim
dokumentiim a problematice vyuky zemépisu byl sbér dat realizovany formou

dotaznikovych Setieni.

3.1 Metodika dotaznikovych Setieni

V ramci dosazeni cili prace byla provedena tfi dotaznikova Setfeni mezi hlavnimi
aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu — zaky, jejich rodi¢i a vyucujicimi zemépisu.
Pro potieby dotaznikovych Setieni byl sestaven Zakovsky dotaznik uréeny pro zaky
gymnazialnich studijnich obord, Rodi¢ovsky dotaznik pro rodi¢e vybrané skupiny
dotazovanych zékd a Ucitelsky dotaznik pro pedagogy vyucujici na gymnaziich
zemeépis nebo disponujicich aprobaci ze zemépisu. Strukturovani jednotlivych dotaznikli
a popis podminek, za kterych byla Setfeni provedena, je blize podan Vv nésledujicich
podkapitolach. Ziskané vysledky Setfeni byly zpracovany do podoby grafli, které
zobrazuji procentudlni vyjadfeni ziskanych hodnot a také tabulek, které vedle
procentualniho vyjadfeni zjisténych udaji zobrazuji i hodnoty absolutni. Vlastni
vysledky dotaznikovych Setfeni jsou prezentovany v kapitole 5. ,,Vysledky
dotaznikovych Setfeni, kompletni prehled tabulek a grafii potom v pfilohach préce.
Nezbytnym krokem pro uspéSnou realizaci dotaznikovych Setfeni byla soucinnost
s vyucujicimi zemé&pisu na vybranych Skolach, kteti bud’ pifimo zajistovali vypliovani
dotaznikd, nebo poskytli ve svych hodinidch Casovy prostor pro jejich vyplnéni.
Originalni zadani jednotlivych dotaznikt, tak jak byly pfedlozeny respondentim, je
ptilozeno do elektronickych pftiloh této prace. V piipadé Ucitelského dotazniku autor pfii
vyhodnocovéani vysledkli z divodu piehlednosti a srozumitelnosti nékteré otazky

a podotazky oproti piivodnimu zadani piecisloval (n€¢které podotazky pivodné nebyly
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¢islovany), na znéni otazek ani jejich vyhodnoceni neméla tato zména zadny vliv.

Precislovany dotaznik je také pfipojen v elektronické ptiloze prace.

3.1.1 Zakovsky dotaznik — struktura dotazniku

Cilovou skupinou dotazniku byli Zaci studujici gymnazialni vzdélavaci obory. Mezi
respondenty byli zahrnuti Zaci dvou typi viceletych gymnazii (osmiletd gymndazia
v Caslavi a Usti nad Orlici a Sestileté gymnazium v Sobéslavi) a Zaci &tyfletych
gymnazii (v Caslavi, Usti nad Orlici a Sobéslavi). Dotaznik obsahoval celkem
14 otazek. Prvni skupina otazek (otazky ¢. 1 — 4) byla zamétena na ziskani informaci
0 postoji zakl k vyucovacimu predmétu Zemcépis, maturité ze zemépisu a také na
vyuziti zemépisu v jejich predpokladané profesni kariéte. Druha skupina otazek (otazky
¢. 5 — 10) monitorovala znalost problematiky Skolnich vzdélavacich programu a jejich
vyuziti v praxi. Otazky ¢. 11 — 13 dokumentovaly poptavku po standardizaci vystupt
vyuky zemépisu, jeji pfinos pro vyuku a nazory na podobu potencidlnich vyukovych
standardil ze zemépisu (déle tzv. ,,Zemépisné standardy*). Podoba jednotlivych otdzek
byla koncipovana tak, ze zaci vybirali jednu odpovéd’ z pievazné 4 az 5 nabizenych
moznosti, pouze v otazkach ¢. 2 a 13 méli zaci moznost oznacit vice odpovédi. Jedna
otazka, konkrétné otazka ¢. 7, byla pojata jako otazka s otevienou odpovédi. MozZnost
byly zakiim anonymné ptedlozeny ukazky ¢tyt riznych feseni piehledd uciva zemépisu
s pozadovanymi vystupy vyuky, které zaci sestavili v pofadi podle svych preferenci.
Jako modelova byla vybrana ptibuzna témata ,,Stavba zemského télesa® a ,,Pusobeni
endogennich sil“. Pro ucel vyzkumu bylo pouZito zpracovani pouzité v publikaci Herink
Josef, Tlach Stanislav (2006): Zaklady zemépisnych znalosti, Ceskd geograficka
spole€nost, Praha (v zadani dotazniku oznaceno jako ,.Zpracovani A*), dale pouZit
Skolni vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani vytvoteny dle RVP ZV a RVP
G Gymnazia Kolin platny od roku 2014 (v zadani oznaceno jako ,,Zpracovani B*),
Skolni vzdélavaci program pro I ro¢nik 4letych gymnazii Gymnazia Jana Keplera
Praha platny v letech 2006 — 2014 (v zadani oznaéeno jako ,,Zpracovani C*) a autoriv
vlastni navrh zemépisnych standardl pro zminéna témata (,,Zpracovani D). Publikace
autorti Herinka a Tlacha byla zvolena jako vzorovy piehled pfipraveny profesionalnimi

geografy, ktery je navic pfimo koncipovan jako ptirucka pro sestaveni u¢ebnich osnov
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a ovefovaci sbirka uloh ve Skolnich vzdéladvacich programech. Byt je publikace
primarn¢ urcena pro potieby zdkladniho vzdélavani, je dle pedagogickych zkuSenosti
autora velmi dobfe vyuzitelna i ve stfedoSkolském vzdélavani a byla proto do
hodnoceni zafazena jako uréity etalon kvality. Cést prevzata ze Skolniho vzdélavaciho
programu gymnazia v Koliné byla zatazena jako ptiklad SVP zpracovaného gymnaziem
regiondlnitho vyznamu, navic geograficky blizkému caslavskému gymnaziu.
Gymnazium Jana Keplera v Praze potom bylo do vyzkumu zatazeno jako piiklad
gymnazia, které se objevuje na prednich pozicich v zebficcich kvality Skol a to
s védomim problematického urovani kvality $kol v Ceské republice vzhledem
k absenci oficialni a respektované metodiky pro tuto oblast. Z vyse uvedenych zdroju
byla do dotazniku vybrana vzdy pouze c¢ast tykajici se problematiky sledovanych
kapitol, u autorova vlastniho navrhu standardi vzhledem k rozsahu zpracovani potom
bylo z prostorovych divodu provedeno zkraceni predlozeného textu oproti originalnimu

zpracovani.

3.1.2 Zakovsky dotaznik — podminky a pribéh $etieni

Dotaznikové Setieni mezi zaky cCtyiletych a viceletych gymnazii probéhlo v pribéhu
fijna, listopadu a prosince 2016 na tfech $kolach lokalizovanych ve tfech rozdilnych
krajich Ceské republiky. Jednalo se o Gymnazium a Stfedni odbornou $kolu
pedagogickou v Caslavi (Stiedogesky kraj), Gymnazium Usti nad Orlici (Pardubicky
kraj) a Gymnéazium Sobé¢slav (JihoCesky kraj). Vybrana meésta patii podle poctu
obyvatel (Caslav 10000 obyvatel, Usti nad Orlici 15000 obyvatel, Sobéslav
7 300 obyvatel) k mensim méstim Ceské republiky, stejné tak jednotlivé $koly jsou
velikostné srovnatelné (Skoly stfedni velikosti). Gymndzium a Stfedni odbornou Skolu
pedagogickou v Caslavi navitévovalo ve $kolnim roce 2016/2017 440 Zakd (z toho
gymnazidlni obory 156 zakli), Gymnazium Usti nad Orlici 340 zak (vSichni
gymnazialni obory) a Gymnazium Sobéslav 294 zaki (vSichni gymnazidlni obory).
Celkem byli v ramci prizkumu osloveni zaci 23 tfid vySe uvedenych gymnazii. Tyto
ttidy navStévovalo ve Skolnim roce 2016/2017 celkem 606 zakid, znichZz bylo
dotaznikovym Setfenim osloveno 497 zaki (82,01 % z celkového poctu). Ostatni Zaci
nebyli osloveni z diivodu absence v dochéazce na vyucovani v dobé¢ Setieni. Gymnazium

a Stiedni odborna $kola pedagogicka Caslav byla zvolena jako misto dotaznikového
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Setfeni z diivodu, Ze je zde autor zaméstnan jako pedagogicky pracovnik vyucujici
zemépis a biologii. Data z gymnazii v Usti nad Orlici a Sobéslavi byla ziskana diky
pomoci tam&jsich pedagogi RNDr. Hynka Skofepy a RNDr. Jifiho Rehounka, se

kterymi autor dlouhodobé¢ spolupracuje.

Na Gymnéziu a Stfedni odborné $kole pedagogické Caslav byly v dob& vyzkumu
otevieny dva gymnaziidlni obory — gymnazium ctyileté (7941K41) a gymnazium
osmileté (7941K81), které byly dale doplnény oborem pedagogické lyceum a oborem
predikolni a mimogkolni pedagogika. Setfeni bylo provedeno ve vsech t¥idach
Ctyfletého gymnazia (I1.G, I1.G, III.G a IV.G) a ve vSech vyssich ro¢nicich osmiletého
gymnazia, kterymi Skola disponovala (sexta, septima a oktava). Ttida kvinta nebyla ve
Skolnim roce 2016/2017 oteviena z divodu nizkého zdjmu o studium osmiletého
gymnazia v pfedchozich letech. Osobou zadavajici dotazniky byl ve vSech tfidach autor
osobné. S vyjimkou maturitnich ro¢nik (tj. IV. ro¢nik a oktiva), kde se zemépis
nevyucuje, probehlo zadani a vyplnéni dotaznikd v uebnach béhem vyuky zemépisu.
VSsichni respondenti dostali od zadavajiciho dotaznik v tisténé podobé a obdrzeli
informace o zpusobu vyplnéni a cCasovém useku, ktery maji k dispozici. Doba
K vyplnéni zakovského dotazniku byla stanovena na 25 minut. Hodnota byla ziskana na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti autora s vyplnénim vzorového tiskopisu. Stanovena doba se
v pribéhu vlastniho Setfeni jevila jako optimalni, vétSina zakl koncila s vyplihovanim
okolo 20. minuty. Zaci maturitnich ro¢nikti obdrzeli od autora dotazniky a vyse
zminéné informace ve Skole, dotazniky vyplnili doma a poté autorovi odevzdali. Pro
prehlednost a moznost snadnéjsiho srovnani je v textu, tabulkach a grafech této prace
nahrazeno interni oznadeni tfid gymnazia v Caslavi nasledujicim zptisobem: pro tfidu
Ctyfletého gymnazia .G bylo pouzito oznaceni 1. ro¢nik, pro tfidu II.G 2. ro¢nik, pro
ttidu HI.G 3. ro¢nik, pro tfidu IV.G 4. ro¢nik. Nazvy tfid osmiletého gymndazia jsou

ponechdny beze zmény (sexta, septima, oktdva).

Na Gymnéziu v Usti nad Orlici bylo mozno ve sledovaném $kolnim roce studovat
vyhradné gymnazialni obory a to gymndzium &tytleté (7941K41) a gymndzium osmileté
(7941K81). Vyzkum byl proveden ve vSech ro¢nicich Ctyfletého studia (tfidy 1.A, 2.A,
3.A a 4.A) a ve vSech vyssich rocnicich osmiletého studia (ttidy 5.B, 6.B, 7.B a 8.B).
Zaci obdrzeli b&hem vyudovani dotazniky v tiiténé podob& a od zadavajiciho byli
instruovani o zpusobu vyplnéni a Casovém useku 25 minut, ktery maji na vyplnéni

dotazniku k dispozici. Zadavajicim ve tfidach 1.A, 5.B a 6.B byl RNDr. Hynek
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Skotepa, ve tiidé 2.A Mgr. Jakub Brdicko a ve tfidach 3.A, 4.A, 7.B a 8.B Mgr. Pavel
Holasek. Vyplnéni vSech dotaznikl, vcetné rocnikd, kde zemépis nebyl vyucovén,
probéhlo v pribéhu vyucovani. Dotazniky byly po vyplnéni zaslany autorovi postou.
Pro piehlednost a moznost snadnéj$iho srovnani je v textu, tabulkach a grafech této
prace nahrazeno interni oznaleni tfid gymnazia v Usti nad Orlici néasledujicim
zptisobem: pro tfidu ctyfletého gymnazia 1.A bylo pouZito oznaceni 1. ro¢nik, pro tfidu
2.A 2. ro¢nik, pro tiidu 3.A 3. ro¢nik, pro tiidu 4.A 4. ro¢nik, pro tfidu osmiletého
gymnazia 5.B je pouzito oznaceni kvinta, pro tfidu 6.B sexta, pro tfidu 7.B septima

a pro tfidu 8.B oktéva.

Na Gymnaziu Sobéslav byla situace obdobna, s tim rozdilem, Ze ve Skole bylo namisto
osmiletého gymnazia otevieno studium Sestiletého gymnazia (obor 7941K61). Prizkum
probéhl ve vSech Ctyfech tfidach Ctyfletého gymnazia (1.A, 2.A, 3.A a 4.A) a ve vSech
ttidach vysSich ro¢niki Sestiletého gymnazia (3.B, 4.B, 5.B a 6.B). Vyplnéni dotaznikli
7akim zadal RNDr. Jifi Rehounek. Dotazniky v ti§téné podobé byly vyplnény pii
vyucovani s vyjimkou tiid 3.A a 5.B. V téchto ro¢nicich nebyl zemépis vyucovan a zaci
dotazniky vyplnili doma. Dotazniky byly po vyplnéni zaslany autorovi postou. Pro
ptehlednost a moznost snadnéjsiho srovnani je V textu, tabulkach a grafech této prace
nahrazeno interni oznaceni tfid gymnazia v Sobé&slavi nasledujicim zptisobem: pro tfidu
¢tytletého gymnazia 1.A bylo pouzito oznaceni 1. ro¢nik, pro tfidu 2.A 2. ro¢nik, pro
ttidu 3.A 3. rocnik, pro tfidu 4.A 4. ro¢nik, pro tfidu Sestiletého gymnézia 3.B je pouzito

oznaceni kvinta, pro tfidu 4.B sexta, pro tfidu 5.B septima a pro tfidu 6.B oktava.

Nejvyssi navratnost dotaznikii byla zaznamenana na gymnaziu v Usti nad Orlici, kde
¢inila plnych 100 % rozdanych dotaznikii (180 dotazniki), nésledovana gymndziem
v Sobéslavi. Zde bylo navraceno 166 dotaznikii ze 175 vydanych (navratnost 94,86 %).
Nejniz§i navratnost byla zaznamenana na gymnaziu v Caslavi, kde bylo Zaky
odevzdano 114 dotaznikli ze 142 vydanych (navratnost 80,28 %). Stoprocentni
navratnost v Usti nad Orlici souvisela se zptisobem zadavani dotazniki, kdy viechny
dotazniky byly diky laskavosti vyucujicich vypliovany béhem vyuky. Nepatrné nizsi
zaci tfettho ro¢niku a septimy v Sobéslavi, respektive ctvrtého ro¢niku a oktavy
v Caslavi vypliiovali dotazniky doma. Zaci vech ostatnich tfid vypliiovali dotazniky ve

Skole a zde ¢inila navratnost 100 %.

16



3.1.3 Rodic¢ovsky dotaznik — struktura dotazniku

Dotaznik byl zaméfen na ziskani informaci o povédomi rodi¢i o Skolnim vzdélavacim
programu Gymnazia a Stiedni odborné $koly pedagogické v Caslavi a jeho praktickém
vyuziti (otazky ¢. 1 — 3). Dale byl zjiStovan nahled rodi¢li na moznou existenci
ucebnich standardii z jednotlivych pifedméti a potencidlni zdjem o jejich vyuziti
v zemépisu (otazky ¢. 4 — 5). Bylo také zjistovano, jak Casto se rodiCe zajimaji
o0 obsahovou napln vyucovacich pfedméti (otazka €. 6), a ke kterym prioritnim cilim by
podle nich méla vyuka zemé&pisu sméfovat (otdzka ¢. 7). Pocet otazek v dotazniku byl
stanoven zamérné nizky, aby rodice — respondenti nebyli neodrazeni od jeho vyplnéni
a bylo dosazeno co nejvyssi navratnosti. Ze stejného divodu také byly otazky
formulovéany struéné. U prvnich Sesti otdzek méli dotazovani zvolit jako odpoveéd’ vzdy
jednu z nabizenych moznosti (v zavislosti na konkrétni otazce od dvou do Sesti
nabizenych odpovédi) a to z moznosti bud’ kvalitativné odlisnych, nebo vyjadfujicich
intenzitu dané odpovédi (napf. vyjadieni miry souhlasu s danym tvrzenim). U otazky

vvvvvv

a mohli uvést také vlastn¢ formulovanou odpoveéd'.

3.1.4 Rodicovsky dotaznik — podminky a pribé&h Setieni

Dotaznikové Setieni bylo provedeno v pribéhu fijna a listopadu 2016 na Gymnaziu
a Stfedni odborné kole pedagogické v Caslavi. Osloveni byli rodi¢e zaka prvniho az
¢tvrtého ro¢niku Ctyfletého gymnazia (obor 7941K41) a rodi¢e zakl sexty az oktavy
osmiletého gymnézia (obor 7941K81). Paty ro¢nik osmiletého gymnézia (kvinta) nebyl
ve Skolnim roce 2016/2017 otevien, proto Setfeni u rodi¢t zaki tohoto ro¢niku nebylo
mozno provést. Celkem byli prostiednictvim dotaznikd osloveni rodice 142 zaki ze 156
(91,03 %), ktefi v dobé Setfeni navstévovali gymnazialni obory. Dotazniky byly
distribuovany rodi¢lim prostfednictvim Zzaku, ktefi dotazniky v tiSt€né podob& obdrzeli
ve Skole. Rodi¢im byla doporucena doba 5 minut jako orientacni doba potfebna
k vyplnéni dotazniku. Zaci nasledovné vyplnéné dotazniky pfinesli z domova do $koly,

kde si je autor ptfevzal k vyhodnoceni.

Z oslovenych vyplnilo a odevzdalo dotaznik 48 rodict (33,80 %), tedy pfiblizn€ jedna

tretina. Nejvyssi navratnosti bylo dosazeno v 1. ro¢niku Ctyiletého gymnazia (43,48 %),
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mezi navratnosti na Ctyfletém a osmiletém gymnaziu byl minimalni.

3.1.5 U¢itelsky dotaznik — struktura dotazniku

Dotaznik pro vyucujici zemépisu byl koncipovan jako nastroj komplexniho zmapovani
problematiky vyuky zemépisu na naSich gymndziich. Pro dotaznikové Setfeni bylo
sestaveno celkem 40 otazek dotykajicich se rozmanitych oblasti vyuky, které jsou
tematicky rozd&leny do nasledujicich celki: A. Udaje o vyuéujicim (otazky ¢&. 1 — 9),
B. Vyuka zemépisu na vasi skole — étyfleté gymnazium (otazky ¢. 10 — 12), C. Vyuka
zemépisu na vasi Skole — viceleté gymnazium (kvinta — oktava) (otazky ¢. 13 — 15),
D. Klasifikace vzdé€lavacich cili (otdzky €. 16 — 17), E. Vzdé€lanostni troven zakl
vstupujicich do stfedogkolského vzdélavani (otazky &. 18 — 22), F. Skolni vzdélavaci
program/Ramcovy vzdé€lavaci program (otazky ¢. 23 — 28), G. Standardy uciva
zemépisu (geografie) (otazky ¢. 29 — 35) a H. Aktualizace dat a dalsi profesni
vzdélavani (otazky €. 36 — 40). Nekteré otazky sestdvaly z n€kolika dil¢ich podotazek.
Dotaznik obsahoval otazky riizného typu, nejcastéji respondenti v digitdlnim prostredi
volili jednu, v nékterych piipadech i vice odpovédi z predlozenych moznosti. Tento
koncept byl zvolen vzhledem k velkému po¢tu otazek v dotazniku jednak z dtivodu jeho
prehledngjsiho vyhodnocovani, jednak proto, aby obsahlost dotazniku respondenty od
vyplnéni neodradila. U nékterych otdzek byla zvolena nabidka kvalitativné riznorodych
odpovédi, u dalSich byla nabidka odpovédi v podobé vyjadieni Skaly intenzity
(napf. vyjadfeni miry souhlasu s danym tvrzenim). Dotaznik obsahoval také nékolik

otazek s volnou odpovédi, jejichz nasledné vyhodnoceni bylo pro rozmanitost forem

vevr

3.1.6 Uditelsky dotaznik — podminky a pribé&h Setieni

Dotaznikovym Setfenim bylo vramci prizkumu osloveno 590 pedagogickych
pracovnikil vyucujicich zemépis nebo disponujicich aprobaci pro vyuku zemépisu, kteti
piisobili na 220 riznych gymnaziich Ceské republiky. P¥i zajistovani elektronickych
kontaktl na cilovou skupinu autor nejprve prostfednictvim webovych stranek

www.seznamskol.eu ziskal piehled 377 gymnazii Ceské republiky, z jejichz
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internetovych stranek nasledn¢ vyhledaval jednotlivé e-mailové adresy piislusnych
pedagogickych pracovnik. Celkem tak byly ziskany adresy vyse uvedenych
590 pedagogti z 220 ruznych gymnazii (zbyvajici gymndazia e-mailové adresy pedagogt
neuvadéla nebo byly nedostupné). Dale nebylo nerozliSovano, zda se jedna o Skoly
statni nebo soukromé. Dotaznik byl pedagogiim distribuovan v priabéhu 8. a 9. ledna
2017 formou hromadného e-mailu vZdy pro piislusny kraj Ceské republiky, celkem tedy
Vv podobé 14 hromadnych e-maili. Termin nejzazsiho odeslani vyplnénych dotaznika
byl stanoven na 31. ledna 2017. Dotaznik osloveni pedagogové vypliiovali a odesilali
elektronicky v systému Google Disk, kde jsou také vysledky, véetné souborného

vyhodnoceni pro jednotlivé kraje archivovany.

Dotaznik zcela nebo alespon ¢astecné vyplnilo 75 pedagogickych pracovniki (z toho
1 pedagog zaslal dotaznik vyplnény v dokumentu Word, ostatni jej odeslali do systému
Google Disk). Primérna navratnost vztaZzena k poctu e-mailovych adres, na které byly
dotazniky odeslany, tak c¢inila 12,71 %. NejvySS8i navratnost byla zaznamendna
v JihoCeském (21,62 %), Kralovéhradeckém (20,51 %) a Stfedoceském (19,30 %) kraji,
naopak nejnizsi navratnost byla v kraji Karlovarském (0 %), Usteckém (7,32 %)
a Zlinském (7,69 %). Dotaznikovym Setfenim bylo ziskdno zna¢né mnozstvi dat, jejichz
podrobny vypis by pfesahl prostorové moznosti této prace. Proto Vv této praci nejsou
vétSinou vzijemné porovnavana data zjisténa v ruznych krajich, ale prevazné
hodnoceny jen vysledky celkové. Prezentované vysledky jsou, pokud neni stanoveno
jinak, vztahovany k celkovému poctu respondenttl, kteti na danou otdzku odpovédéli.
Pro hodnoceni dotazniku je také vyznamny fakt, Ze ze 75 respondentil, ktefi dotaznik
vyplnili, jich je minimalné 62 z riznych gymnazii (v 11 pfipadech bylo zaznamenano
vyplnéni dotazniku dvéma pedagogy z jedné Skoly a ve dvou piipadech e-mailova
adresa, z niz byly odpovédi zaslany, neumozniovala k respondentiim ptifazeni konkrétni
Skoly). Ziskana data tedy nezobrazuji jen postoj pedagogi - jednotlivcd ke zkoumané
problematice, ale do zna¢né miry ploSné mapuji vyuku zemépisu na Skolach jako

takovych.
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3.2 Metodika tvorby vlastniho navrhu Geografickych vzdélavacich

standarda pro gymnazia

Predstavovany navrh Geografickych vzdé€lavacich standardii pro gymndzia byl vytvoren
na zaklad¢ autorovych vice nez patnactiletych pedagogickych zkuSenosti vychazejicich
zvyuky zemépisu na Ctyfletém 1 osmiletém gymnaziu, ale i v né¢kolika dalSich
sttedoSkolskych vzdélavacich oborech (predskolni a mimoskolni pedagogika,
pedagogické lyceum). Pii tvorbé navrhu standardii byly vyuzity také vysledky
dotaznikovych Setfeni, které jsou vtéto praci publikovany. Zjisténi podrobné
specifikace, jak by mély standardy vypadat, bylo =zejména cilem otazky
& 13 Zakovského dotazniku, ktera prostfednictvim nékolika dil¢ich podotazek
zkoumala preference zak ke strukturovani standardl, jejich ndzory na to, jakym
zpusobem maji byt standardy formulovany, zda maji obsahovat piehled klicovych
pojmii apod. Dale tvorba standardi vychézela ze studia odborné literatury
a v neposledni fad¢ byly jako studijni podklad vyuzity dil¢i vystupy a Ovétovaci zpravy
projektu  Moderni  geografie, realizovaného Gymnéaziem a SOSPg Céslav
v ramci  Opera¢tniho  programu  Vzdélavani pro  konkurenceschopnost
(reg. &.: CZ.1.07/1.1.06/03.0040) (Hasik, Capkova a Kofinkova 2012). Vystupem
projektu byl vyukovy program se specifikacemi uciva zemépisu pro zakladni a vybrané

obory stiedniho vzdelavani, véetné Ctyrletého a vyssich ro¢nikd viceletého gymnazia.

Jako tematické oblasti, pro které byly standardy vytvaieny, byly zvoleny oblasti Uvod
do geografie, fyzicka geografie a kartografie; Socioekonomicka geografie;
Clovék a piiroda a z regionalni geografie oblast Ceska republika. Jednotlivé tematické
oblasti byly dale rozdéleny na dil¢i tematické celky, pro které byla stanovena jednotna
Sablona zpracovani. Kazdy dil¢i tematicky celek nejprve uvadi kapitoly ptislusného
uciva a prehled klicovych pojmi. Nasleduji formulace vlastnich standardu, jichz by Zaci
méli po absolvovani vyuky daného celku dosahovat a podrobny piehled navrZzenych
indikator dosazeni téchto standardii. Znéni fady indikatord byla volena tak, aby
obsahovala navrhy konkrétniho plnéni danych standardt a zvysila se tak mira jejich
praktického vyuziti (studijni materidl pro zaky) a rozsifil se okruh jejich uZivatell

(rodice).
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4. TEORETICKA VYCHODISKA

Tvorba a pouziti vzd€lavacich standardl at’ ze zemépisu nebo jiného predmétu je uzce
spjata s celou fadou odvétvi pedagogiky, psychologie, ale i legislativnich opatieni ¢i
stavem celospole¢enskych nalad. Soucasti teoretickych vychodisek je niZze uvedena
analyza vyvoje novodobych Skolskych dokumenti v chronologickém sledu a zakladni
terminologicky ramec zahrnujici vzdélavaci cile, véetné jejich taxonomie. Hlavni
pozornost je vénovana problematice zavadéni standardizace do vzdélavaciho procesu,

zejména ramcovym vzdélavacim programtim jako klicovym kurikuldrnim dokumentam.

4.1 Prehled vyvoje novodobych Skolskych dokumenti

Pro moznost zatazeni nékterych faktt, procesti a udalosti zminovanych v této praci do
SirSich souvislosti a ¢asové posloupnosti, je Vtéto Casti charakterizovan v kontextu

novodobych zmén naseho skolstvi vyvoj zasadnich Skolskych dokumentt.

Z vyznamnych milnikd cesty k soudobé podobé vzdélavaciho systému je tieba zminit
zavedeni dokumentu ,,Standard zakladniho vzdélavani® v roce 1995 (MSMT: Standard
zakladniho vzdé€lavani, ¢j. 20819/95-26, ze dne 22. 8. 1995, ve form¢ Pokynu ministra
Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR ze dne 16. listopadu 1995 &j. 21663/95-22 k vyuziti
Standardu zakladniho vzd€lavani, Doplnéni Standardu zdkladniho vzdélavani
a Standardu vzdélavani ve cCtyfletém gymnaziu, ¢j. 33 651/97-22, zvefejnény ve
Véstniku MSMT  seSit 9/1995), ktery mél zakam zakladnich &kol garantovat
plnohodnotné a srovnatelné¢ vzdélani vyuzitelné déle pii studiu na stfednich Skolach
I v praktickém zivoté. Standardy formulovaly soubory zavaznych vzdélavacich obsaht
1 vzdélavaci cile, které mély byt v procesu vyuky napliiovany a mély zaroven slouzit
jako nastroj kzjiStovani a hodnoceni vysledki Zakti 1 Skol jako takovych
(MSMT: Standard zakladniho vzdélavani, &j. 20819/95-26). Na tyto standardy navazalo
na pocatku druhé poloviny 90. let 20. stoleti zavedeni vzdélavaciho programu Zakladni
Skola (1996), ktery mj. stanovoval pfedepsané uc¢ivo a pravidla pro tvorbu hodinovych
dotaci jednotlivych pfedméti. Nasledovaly vzdélavaci programy Obecna $kola (1997)
a Narodni Skola (1997) a také programy pro alternativni Skolstvi (napf. pro Waldorfskou
Skolu, Montessori $kolu), Zadny znich vSak nedosahl rozSifeni srovnatelného
s programem Zakladni $kola (Stefflova 2003). Na sklonku 90. let 20. stoleti bylo
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povoleno domaci (individuélni) vzdélavani. Jednotlivé programy se liSily jednak svym
zaméfenim, jednak prostfedky, kterymi mélo byt dosazeno cili definovanych ve

Standardu zakladniho vzdélavani.

V ramci stiedniho vzdélavani bylo s ohledem na obsah této prace vyznamné zavedeni
dokumentu ,,Standard vzdélavani ve &tyiletém gymnaziu® (MSMT 1996: Standard
vzdélavani ve Styfletém gymnaziu, zvefejnény ve Véstniku MSMT, sesit 4/1996) v roce
1996. Dokument navazoval na Standard zakladniho vzdélavani a obdobné vytyCoval
vzdélavaci cile gymnazii 1 kmenové ucivo pro vzdélavani ve Ctyfletém gymnaziu a ve
vysSich rocnicich viceletych gymndzii. Pro nizs$i ro¢niky viceletych gymnazii platil
Standard zékladniho vzdélavani, ktery mohl byt v souladu s cili gymnazialniho studia
prohlubovan. Od roku 1999 se vzdélavani na gymnaziich fidilo dokumentem ,,Ucebni
dokumenty pro gymnazia“ (MSMT 1999: Uéebni dokumenty pro gymnazia, U&ebni
plany, Ucebni osnovy (denni studium, studium pii zaméstnani), Osmilety studijni
cyklus, Ctyilety studijni cyklus, schvalilo MSMT CR s platnosti od 1. 9. 1999. Praha:
Fortuna), ktery byl zpracovan na podkladé zminovaného Standardu vzdélavani na
Ctyfletém gymndziu a ktery zahrnoval ucebni plany a ucebni osnovy pro Ctyflety
1 osmilety studijni cyklus (pro Sestileté gymnazium byly u¢ebni dokumenty odvozovany
z osmiletého studijniho oboru). Material vznikl pro pfechodné obdobi, nez na podkladé
nove pripravovaného konceptu pro oblast Skolstvi doslo ke zpracovani nového pojeti
gymnazialniho vzdélavani a jeho ramcovych ucebnich dokumenti. Dokument
vymezoval minimalni hodinovou dotaci pro jednotlivé pfedméty a jednotlivé ro¢niky,
véetné moznosti vyuZiti disponibilnich hodin. Pro kazdy pfedmét byla zpracovéana
charakteristika a cile pfedmétu a obsah uciva s pfehledem a zdkladnim obsahem
jednotlivych tematickych celkt, véetné doporuceného rozsitujiciho uciva. Zapracovany
byly také pfistupy k obsahu a organizaci vyuky daného predmétu. Uspotfadani uciva
nebylo zévazné, Skoly mohly uspofddat uc¢ivo podle svych konkrétnich moznosti za
dodrZeni logickych vazeb vramci mezipfedmétovych vazeb 1 uvnitf pfedmétu

samotného.

Zasadni zménu zaznamenalo Ceské $kolstvi na pocatku nového tisicileti, kdy v ramci
reformy vetejné spravy zanikly Skolské urady, jejich pravomoci byly pifevedeny na nové
vzniklé kraje a zfizovatelem vétSiny Skol se staly samospravné celky. Tim se stal ¢esky
$kolsky systém jednim z nejvice decentralizovanych systémii v Evropé (MSMT: Zprava

o vyvoji ¢eského regionalniho Skolstvi od listopadu 1989). Zaroven byl piedstaven novy
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strategicky dokument snazvem ,Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice” (Kotasek a kol. 2001), nazyvany téz ,,Bila kniha*, schvaleny v tinoru 2001
usnesenim vlady Ceské republiky a vroce 2004 schvalen zidkon &. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky
zakon). Bild kniha byla vytvofena na zdkladé¢ analyz Ceského Skolstvi z prvniho
desetileti po listopadu 1989, stanovovala cile v jednotlivych oblastech skolstvi
a vymezovala budouci hlavni strategické linie vzdélavaci politiky v Ceské republice.
(Kotasek a kol. 2001). Skolsky zakon potom vymezil systém vzdé&lavacich programi
tvofeny Ramcovymi vzdelavacimi programy (RVP) pro pfedSkolni (Smolikova a kol.
2004), zakladni (Jetdbek a kol. 2005a) i stfedni vzdélavani, véetné¢ gymnazialniho
(Jetdbek a kol. 2007), které stanovily cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani
a na né navazujicimi $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP). Princip vzdélavacich
programt umoznil individualizaci jednotlivych skol, které nyni poskytuji své vzdélavaci
sluzby podle vlastnich Skolnich vzdé€lavacich programi. Zavedeni tohoto systému do
praxe probihalo postupné v letech 2007 — 2009. Dalsi klicovou zménou bylo zavedeni
nového modelu maturitni zkousky, kterd byla ve své prvotni podobé uvedena do praxe
ve Skolnim roce 2010/11 a nadale prochazi riznymi Upravami. Vedle profilové Casti
byla maturita doplnéna o spolecnou ¢ast jednotnou pro vSechny stfedoskolské maturitni

obory jak z hlediska zadani, tak z hlediska vyhodnoceni.

Novodoba etapa naseho Skolstvi se nese ve znameni dalSich zmén, které zasahuji jak
vzdélavaci proces jako takovy (napi. zavadéni standardt pro zakladni vzdélavani), tak
jeho aktéry — zaky i1 pedagogické pracovniky (napf. inkluze znevyhodnénych Zzakd,
diskutovany kariérni fad pro ucitele). Na zékladé¢ vyhodnoceni dosavadniho vyvoje
vzdélavaciho systému byl vypracovan strategicky dokument Vv oblasti vzdélavani, ktery
byl dne 9. ¢ervence 2014 usnesenim vlady €. 538 schvalen jako ,,Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT 2014), ktera se stala zakladnim
kamenem ceské vzdélavaci politiky. Dokument je koncipovan jako obecny zaklad pro
tvorbu soudobé vzdélavaci politiky. Ta se vSak, navzdory dosavadnimu tsili vlozenému
do skolskych reforem, potykd s mnoha problémy, coz ostatné i tento dokument
konstatuje (s. 3 — 5). Na novou strategii, ktera nahrazuje Bilou knihu, navazuje jeji
implementac¢ni dokument ,,Dlouhodoby zamér vzdelavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020“ (MSMT 2015), na krajské urovni zpracovévaji

obdobné dlouhodobé zaméry v ndvaznosti na své konkrétni podminky jednotlivé kraje.
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Informace o stavu Ceského Skolstvi kazdoro¢né podava ,,Vyro¢ni zprava o stavu
a rozvoji vzdélavani v Ceské republice®, stejn€ jako vyrocni zpravy na krajské urovni

monitoruji stav regionalniho skolstvi.

4.2 Vzdélavaci cile

VytyCeni vzdélavacich cilt pfedstavuje jednu z klicovych oblasti tvorby kurikularnich
dokumentt, vzdélavaci cile proto nalezneme ve vSech vyznamnych dokumentech
nastavujicich rdmec vzdélavaciho systému pro piislusné stupné vzdélavani v dané dobé
a spolecenskych podminkach. Formulace cili vzdélavani je nedilnou soucasti nejen
naSich, ale i1 zahrani¢nich kurikularnich dokumenti (blize Herink 2009a-g). Znalost
vzdélavacich cili a jejich taxonomii by také mela byt nezbytnd pii konstrukci
vzdélavacich standardi a indikatorG jejich plnéni. Dosahovani stanovenych
vzdélavacich standardi by nemélo byt samoucelné, ale cesta k jejich napliovani by
zaroven méla byt cestou k dosahovani vzdé€lavacich cili. Vzhledem k vyznamu
vzdélavacich cili se postupem doby zformovala i samostatna disciplina zabyvajici se

tvorbou vzdélavacich cilii — pedagogicka teleologie.

Vzdélavaci cile patii mezi zakladni pedagogické kategorie (Pospisil 2010), vyjadiuji
ucel edukace a konkretizuji Zadouci (cilovy) stav, ktery se vztahuje k ucicimu se
subjektu. Sikulova (2003) charakterizuje vyukovy cil nasledovné: ,,Vyukovy cil
mizeme vymezit jako zamysSleny a ocekavany vysledek (ocekavany vystup), ke
kterému ucitel spole¢né s zaky sméfuje. Tento vysledek je vyjadfen ve zménach,
kterych Zzaci dosahuji ve védomostech, dovednostech, vlastnostech, v utvareni
hodnotové orientace, v celkovém osobnostnim rozvoji.“ Vzdélavaci cile by mély byt
jasné deklarovany, UcCastnici vzdélavaciho procesu maji védét, ceho ma byt ve vyuce
dosazeno, coz muze pusobit i jako vyznamny motivacni faktor. Stanoveni cilti by mélo
probihat s ohledem na jejich dosazitelnost, nerealné cile vedou k demotivaci zakt a ve
svém duasledku 1 k demotivaci vyucujiciho. Pokud pfesto nedojde k dosazeni
stanovenych cilli, nemélo by hodnoceni vysledka vést k odrazeni zakl od dalsi ¢innosti
a plnéni dalsiho spektra cild. Charakter stanovenych cili je dalezity i z hlediska volby
odpovidajicich vyucovacich metod a zptisobt hodnoceni (Kalhous, Obst a kol. 2002).

Pro ucely hodnoceni by mély byt cile jednoznacné a kontrolovatelné, hodnovérnym

24



ovetovanim vysledkil ucitel ziskava potiebnou zpétnou vazbu. Pfi stanovovani cili by
mély byt vymezeny podminky, za kterych bude cil plnén (a za jejichz dodrZzeni bude
uznano jeho splnéni), stejné jako norma vykonu pro splnéni dané¢ho cile. Méla by byt
dodrZena 1 konzistence vzdélavacich cili — cile, které ucitel stanovuje pro jednotlivé
vyucovaci hodiny, by mély byt v souladu jednak s cili stanovenymi pro tematicky celek,
do n¢hoz dané ucivo spadd, jednak s cili celého predmétu, Skolniho vzdélavaciho
programu, ramcového vzdélavaciho programu i cili taxativné uvedenymi ve Skolském
zékoné¢ a dlouhodobych strategickych dokumentech. Jinymi slovy by cile mély
prolinat tzv. pyramidou vzdélavacich cilt. (podle Zieleniecova). Kazdy ucitel by si pfi
tvorbé koncepce svych vyucovacich hodin mél uvédomovat vyznam vzdélavacich cilii
a uzpusobovat prubéh hodin jejich plnéni. Pokud se napt. v disledku ne¢ekané zmény
podminek v pribéhu hodiny nedafi cile napliiovat, m¢l by ucitel reagovat Upravou
puvodné zvoleného metodického postupu. V optimalnim piipadé by mélo na konci
vyucovaci hodiny dojit k vyhodnoceni napliovani cili a pripadné reflexi ze strany
ucitele 1 zakd, pficemZ vyznamnou Glohu mohou hrat vzdélavaci standardy. VaStatkova
(2003) napt. konstatuje, Ze ,,Pro posouzeni stupné dosahovani vyty¢enych cilii u¢itelim
pomaha jejich porovnani s pisemnymi dokumenty (standardy, ucebni osnovy ...), pouziti

pfedem stanovenych kritérii.

Ucivo, P otk
. ] fiprava na azky,
wigovael [:> Analyza l:> vyucovaci |:> procvic¢ovani,
S zkouseni

I
Cile

Obr. 1: Postup ucitele pii vytyCeni a kontrole plnéni vzdélavacich cili (podle Svobody)
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Vzdélavaci cile je mozné délit podle riznych uhla pohledu. Jedno ze zakladnich d€leni
rozdéluje cile na obecné a specifické (Trna 2004, Sikulova 2013). Obecné cile jsou cile
majici vSeobecnou platnost pro celou nebo znacnou ¢ast vzdelavajici se ¢asti populace.
Jsou vymezeny prevazné v dokumentech obecného charakteru (v soucasnosti napf.
Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ramcové vzdélavaci
programy, Skolsky zakon aj.). Specifické cile naproti tomu stanovuje ucitel a jsou jasné
vymezeny jako konkrétni pozadavky na kompetence zdka, na pozadovany vykon,
pozorovatelnou a kontrolovatelnou ¢innost (Svoboda). Podle Trny (2003) jsou pravé
specifické  cile  ,zakladnimi  prvky  tvorby  vzdélavacich  standarda*
a ,standardizované specifické cile se stavaji vzdélavacimi standardy — normami.*
Vseobecné by méla byt vyuka ze strany ucitele koncipovana tak, aby naplioval cile
obecné 1 specifické, byt naplnéni obecnych cild, ,,diky jejich komplexnosti a ¢asovému

omezeni, zpravidla neni mozné zcela dosahnout.* (Vastatkova 2003).

Dale je mozno vzd¢lavaci cile délit podle ¢asového horizontu jejich dosazitelnosti na
kratkodobé (vztahuji se napt. k jedné vyucovaci hodin¢ nebo jejich dosazeni ma byt
realizovano v ramci ur¢itého vyukového celku) a dlouhodobé, jichz méa byt dosazeno
napf. v prubéhu pololeti, celého ro¢niku nebo dokonce béhem celého daného stupné

vzdélavani (Doulik a Skoda 2010).

Cile vyuky jsou také clenény podle oblasti rozvoje Zakovy osobnosti a to na cile
kognitivni  (vzdélavaci), afektivni (postojové) a psychomotorické (vycvikoveé)
(Mechlova a Mechl 2003). V praxi se muzeme setkat i s oznaCenim cile poznavaci,
hodnotové a Cinnostni (Svoboda). Podle Pospisila (2010) kognitivni cile zahrnuji
osvojovani si ve€domosti a intelektudlnich dovednosti (napf. znalost, porozuméni,
aplikace, analyza, syntéza, hodnotici posouzeni), cile afektivni se zamé&fuji na emocialni
oblast (napf. vytvaieni hodnotovych orientaci a postuptl) a cile psychomotorické jsou
pfedstavovany rozvojem psychomotorickych dovednosti (napf. manuélni zrucnost,
psani, fe¢, automatizace). Medlik (2011) uvadi, Ze né&které cile pfitom nemusi
jednoznaéné spadat do uvedenych kategorii. Ucitel by mél v rdmci vyuky vzdy dbat na
komplexni rozvoj Zakovy osobnosti, tedy na plnéni kognitivnich, afektivnich
I psychomotorickych cili a mél by ovladat pfislusné strategie k dosazeni téchto cilu.
Napf. pro dosazeni afektivnich cili doporucuji Kalhous, Obst a kol. (2002), aby ucitel
vyvolal polemiku o uréitém problému nebo vyuzil necekané vzniklych situaci.

Kurikularni dokumenty pfitom préaci ucitele pii dosahovani afektivnich cild pfili§
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neusnadnuji. Kalhous, Obst a kol. (2002) to zdGvodiuji tim, ze afektivni cile jsou
v kurikularnich ~ dokumentech  rozpracovany v obecnych rovindch a chybi
propracovanost do konkrétnich dil¢ich cilti. Ptfehledné zpracovanou problematiku
vzdé€lavacich cili podava Kalhous, Obst a kol (2002) nebo Mechlova a Mechl (2003).
Konkrétné pro vyuku geografie specifikuje problematiku vzdélavacich cila podle
Vavry (2011b) napt. Kiinhlova (1999).

4.3 Taxonomie vzdélavacich cila

Taxonomiemi vzdélavacich cilli rozumime systematickd uspotfaddani vzdélavacich cila
provedena na zéklad¢ urcitych kritérii. Taxonomie vzdélavacich cilt, kterych od druhé
poloviny 20. stoleti vznikla celd tada, se v ptipadé kvalifikovaného pouziti mohou stat
vyznamnymi ndstroji zkvalitiovani vzdélavaciho procesu. Na otazky, k ¢emu jsou
dobré, zda je lze vyuZzit pro praci ulitele a zda jsou uzitecné pro vytvareni standardl
vzdélavani, které si poklada Vavra (2011b), odpovida nasledovné: ,taxonomie jsou
uzite¢né vSude tam, kde potfebujeme rozliSovat obtiznost uciva (diferenciaci) a kde
planujeme a kontrolujeme dosazené vysledky vyuky, naptiklad standardy vzd¢lavacich
cila.“ Vavra dale uvadi, ze podle Marzana a Kendalla (2007) maji v uéitelové praxi
taxonomie nasledujici vyznamy: 1. pomahaji vytvotit vzdélavaci cile nebo je pomahaji
klasifikovat; 2. vytvareji pomtcku/ramec pro hodnoceni vzdélavacich cild; 3. vytvareji
ramec pro navrhované celostatni a mistni standardy, kterym rozumi také zaci/studenti
(Vavra dodava, zZe i rodice a laicka vefejnost); 4. je to ramec pro navrhovani kurikula;
5. je to ramec pro kurikulum, které vede k rozvoji mysleni. Revidovana Bloomova
taxonomie (vysvétleni viz dale) Andersona a Krathwohla (2001) usnadiiuje podle jejich
autorti odpovéd’ na otazky: co ucit, jak dosdhnout cile, jak hodnotit a zda existuje
koherenze mezi cili, instrukcemi a hodnocenim (Hudecova 2004). Taxonomii
vzdélavacich cill riizného zaméfeni existuje, jak jiZz bylo uvedeno, celd fada. Mezi
kognitivni patéi napt. Bloomova taxonomie (Bloom et al. 1956), jejiz revizi (tzv.
Revidovand Bloomova taxonomie, RBT) provedli Anderson a Krathwohl (2001),
Niemierkova taxonomie (1979), taxonomie R. N. Carsona (2004) nebo taxonomie
ucebnich uloh podle Dany Tollingerové z pocatku 70. let 20. stoleti. Mezi taxonomie
v afektivni oblasti patii napf. taxonomie vypracovand tymem Krathwohla, Blooma

a Masii (1964) a mezi taxonomie psychomotorické potom taxonomie Simpsona,
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taxonomie Davyho nebo taxonomie Harrowové. Je mozné uvést i piiklad
trojdimenzionalni taxonomie Marzana a Kendalla (2007), kterd se snazi zahrnout
vSechny tii vzdélavaci oblasti, tj. kognitivni, afektivni 1 psychomotorickou. Zevrubné
podava informace o vybranych taxonomiich napt. Mechlova a Mechl (2003) nebo
Sikulova (2013). Mezi kli¢ové taxonomie, kterym je nasledné vénovéna vétsi pozornost,
patii pivodni Bloomova taxonomie (Bloom et al. 1956), jeji revidovana podoba od
Andersona a Krathwohla (2001) a taxonomie vyuzivand na naSem tUzemi od
Tollingerové (1971).

Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Pravdépodobné nejznaméjsi klasifikace vzd€lavacich cili je taxonomie Bloomova
(Priicha a Veteska 2014), kterd je zaroveli u nas nejpouzivangjsi (Sikulova 2013). Tento
stav ma zfejmé souvislost s obdobim, kdy byla tato taxonomie koordinitory SVP
i externimi Skoliteli aplikovana pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programi, byt
Vv samotnych rdmcovych vzde€lavacich programech se termin ,,Bloomova taxonomie*
nevyskytuje. Taxonomie byla publikovana v roce 1956 (Bloom et al. 1956) jako
vysledek prace amerického vzdélavaciho psychologa Benjaminem Samuela Blooma
a jeho spolupracovnikili. Taxonomie se sklada ze Sesti urovni vzdélavacich cild, pticemz
predpokladem dosaZeni vyS$$i trovné je zvladnuti Urovné piedeslé. Prvnimi dvéma
(tzv. niz§imi) Grovnémi jsou ,Zapamatovani“ (n€kdy téZ ,,Znalosti®)
a ,,Porozuméni®. Zapamatovani spociva v pamétovém uchovani informaci, které mohou
byt v ptipade potteby vybaveny. Danymi informacemi mohou byt v§eobecné 1 konkrétni
poznatky, ale i postupy a prostiedky prace. Jak uvadi Kost'alova (2007), ,,pokud tkoly
pro zaky konci pfili§ Casto na této hlading, stava se Skola nudou a nepfispiva k nicemu
jinému, nez jen krozvijeni paméti zaka.“ Dodéava, ze Zaci pak mohou podévat
ohromujici mnozstvi znalosti, ale bez zaruky, Ze latce pfinejmenSim porozuméli.
Snahou ucitell by proto mélo byt neomezovat se pouze na tuto zakladni Groven, ale
rozvijet u zakd schopnosti a dovednosti s nauenymi informacemi nadale pracovat
a naplilovat tak na hierarchii vyse stojici cile. Tomu samoziejmé& musi predchazet cilené
a zodpovédné planovani cild vyuky. Vyse urovni ,,Zapamatovani* stoji v hierarchii cila
schopnost vyjadfit nabyté znalosti jinymi slovy, coZz oznacujeme jako porozuméni.

Kostalova (2007) uvadi, ze se jednd o porozumeéni, jaké mivdme na mysli, kdyz se
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ptame: ,,Je to srozumitelné? Rozumi§ mi?*, nikoli o porozuméni ve smyslu pochopeni
vyznamu basné¢ nebo fyzikdlniho zidkona. Kostalova (2007) dale konstatuje, ze
zvladnuti stupné ,,Porozuméni je na rozdil od stupné ,,Zapamatovani“ nezbytnou
podminkou pro pfechod k vys§im trovnim vzdélavacich cilti, nebot’ informace 1ze podle
potteby vyhledavat, ale bez porozuméni informacim je nelze déale pouzivat. Do vyssi
urovné vzdélavacich cili Bloomovy taxonomie se fadi aplikace, analyza, syntéza
a hodnotici posouzeni (t¢Z hodnotova posuzovani nebo jen hodnoceni ¢i evaluace).
Analyza pfedstavuje schopnost Zzaka rozclenit informaci na nékolik vzajemné
souvisejicich dil¢ich informaci, popfipadé rozclenit postup na vzdjemné souvisejici
ukony. Analytickym ukolem muze byt napi. srovnani dvou celkd ¢i jevi, kdy zak
nachazi, co maji spole¢ného a ¢im se naopak 1isi. Opakem analyzy je syntéza. Jedna se
o proces skladani jednotlivych prvki do (pro Zaky nového) smysluplného celku, kde
jsou zminéné prvky propojeny vzijemnymi funkénimi vztahy. Na nejvy$Sim stupni
Bloomovy taxonomie stoji hodnotici posouzeni, pti kterém je zak schopen vyjadfit své
minéni o hodnoté urcitého jevu (postupu, dokumentu), je schopen sestavit vice polozek
do hodnotového zebticku a své tvrzeni vysvétlil. K vymezovani vyukovych cili
jednotlivych urovni Bloomovy taxonomie slouzi tzv. aktivni slovesa, jejichz ptehled

uvadi tabulka 1.

Tab. 1: Bloomova taxonomie a slovnik aktivnich sloves pouzivanych k vymezovani cilt
vyucovani (pfevzato ze: Skalkova 2007)

Bloomova taxonomie kognitivnich cila

Cilova kategorie (irovei osvojeni) Typicka slovesa k vymezovani cil
Zapamatovani (znalost) specifickych definovat, doplnit, napsat, opakovat,
informaci pojmenovat, popsat, pfifadit,
terminologie a fakta, klasifikace, reprodukovat, sefadit, vybrat, vysvétlit,
kategorizace, obecné poznatky a urdit

generalizace v oboru teorie a struktur

Pochopeni (porozuméni) dokazat, jinak formulovat, ilustrovat,
pteklad z jednoho jazyka do druhého, interpretovat, objasnit, odhadnout, opravit,
z jedné formy komunikace do druhé, prevést, vyjadrit vlastnimi slovy, vysvétlit,
jednoducha interpretace, extrapolace vypocitat, zkontrolovat
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Bloomova taxonomie kognitivnich cila

Cilova kategorie (iroven osvojeni) Typicka slovesa k vymezovani cil
Aplikace aplikovat, demonstrovat, diskutovat,
pouzit abstrakci a zobecnéni (teorie, interpretovat, nacrtnout, navrhnout, pouzit,

zakony, principy, metody) v konkrétnich prokazat, registrovat, fesit, uvést vztah,

situacich) usporadat
Analyza analyzovat, provést rozbor, rozhodnout,
rozbor komplexni informace (systému, rozli$it, roz¢lenit, specifikovat

procesu) na prvky, stanoveni hierarchie
prvku, principu jejich organizace,

interakce mezi prvky

Syntéza kategorizovat, klasifikovat, kombinovat,
slozeni prvki a jejich ¢asti do nového modifikovat, napsat sdéleni, organizovat,
celku (ucelené sdéleni, plan operaci reorganizovat, shrnout, vyvodit obecné
nutnych k vytvoreni dila nebo projektu, zaveéry

odvozeni souboru abstraktnich vztaht k

ucelu klasifikace nebo objasnéni jevi

Hodnotici posouzeni argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat,
posouzeni materiald, podkladd, metod a podpofit (ndzory), porovnat, provést
technik z hlediska Gcelu podle kritérii, kritiku, posoudit, provéfit, srovnat s

ktera jsou dana nebo ktera si zak navrhne | normou, vybrat, uvést klady a zapory,

sam zdtvodnit, zhodnotit

Mezi nevyhody Bloomovy taxonomie patii fakt, ze hranice mezi jednotlivymi
kategoriemi kognitivnich cili nejsou zcela jednoznacné (Pasch 2005), stejné jako
nekteré komplexnéjsi ulohy nelze zatadit pouze do jedné urovné. Také néktera aktivni
slovesa (napt. ,,vysvétlit, ,ilustrovat®, ,rozlisit“, ,sefadit“ aj.) byvaji v riznych
zdrojich pfifazovana k jiné urovni cill, poptipad¢ jsou uvadéna jednim zdrojem ve vice
urovnich v disledku odli$né sémantiky (vyznamu vyrazu) (Zbrankova 2012). Bloomova
taxonomie ma vSak 1 v dneSni dobé& urcité vyhody. Podle Vavry (2011b), je to napf. jeji
,urCitd jednoduchost a pouzitelnost v praxi, kterd ji stdle ve vzdélavani/ve Skolach
udrzuje.”“ Vyznam Bloomovy taxonomie spatfuje i v tom, Ze ,,ndm pomuze analyzovat

vzdélavaci cile v geografické edukaci a pomize nam pozvednout geografické
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vzdélavani z popisného a encyklopedického charakteru.” Vavra také konstatuje, ze
I podle Marzana a Kendalla (2007) ma tato taxonomie své prednosti, napf.
,V komplexnosti procesti, které se nemusi po dlouhou dobu ménit, a v Siroké
obeznamenosti, kterd se naopak muze v Case ménit.“ Na kritiku vic¢i Bloomové
taxonomii nahlizeji Marzano a Kendall tak, ze ,,¢im vice je zndma uvedend taxonomie,

tim v¢Etsi je pravdépodobnost, ze bude kritizovana®, uvadi dale Véavra (2011b).

Revidovana Bloomova taxonomie

V roce 2001 vydali autofi Anderson a Krathwohl knihu ,,A Taxonomy for Learning,
Teaching and Assesing of Educational Objektives “ (Anderson a Krathwohl 2001) u nas
uvadénou v Ceském ekvivalentu také jako ,Taxonomie pro uceni, vyuCovani
a hodnoceni vzdélavacich cilu“ (napf. Hudecova 2004). V knize autoii piedstavili
podstatnou revizi pivodni Bloomovy taxonomie kognitivnich cili (Bloom et al. 1956),
ktera po desetileti celosvétoveé ovliviiovala edukacni proces. Revizi u nés predstavila
zejména Hudecova (2004), zabyval se ji také Vavra (2011a). Hudecova (2004)
vysvétluje, ze k revizi piivodni Bloomovy taxonomie doSlo z nasledujicich diavodi:
1. nékteré jevy cilové roviny nebylo mozno pivodni taxonomii postihnout; 2. od doby
publikovani taxonomie v poloviné¢ 50. let 20. stoleti doSlo krozvoji kognitivni
psychologie, coz vedlo k pfekonani nékterych zavéri behavioralni psychologie,
o kterou se Bloom opiral; 3. pfes zmény, ke kterym v edukaci v pribéhu doby doslo, se
ukazalo, Ze mySlenka taxonomie cilli neni pfekonand, ba pravé naopak, a Ze pokud ma
byt s edukacnimi cili smysluplné nakladano, je tfeba uttidit je. Hudecova také zminuje,
ze Bloom 1 jeho kolegové nahlizeli na svou taxonomii jako na zivy produkt, ktery bude
dale precizovan a dopliovan. Déle uvadi, Ze samotni autofi v revizi jednak zdivodiuji,
z tad tvired kurikuli, tviirct testovych uloh a vyzkumnikti v oblasti teorie také o ucitele.
PovaZzuji za nutnost ucitele s teorii seznamit, protoze kazdou pedagogickou teorii 1ze
realizovat v praxi pouze prostfednictvim ucitelii. Revidovana Bloomova taxonomie
rozpracovava kognitivni doménu pivodni Bloomovy taxonomie jako doménu
komplexni, které¢ davaji ucitelé prednost, protoze kognitivni cile preferuji. Sviyj pristup
odiivodnuji tim, ze kazdy kognitivni cil ma v sob¢ 1 afektivni slozku, kterd vyplyne ze

situace. Hudecova (2004) uvadi nasledujici priklad: ,,u¢i-li ucitel zaka cist, vytvari
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ptedpoklady pro formovani sectélé osobnosti a pro péstovani lasky k literatufe®. Tento
ptiklad by se dal pfevést do roviny vyuky zemépisu napf. tak, ze uci-li ucitel zaka Cist
V mapé, vyvolava v ném predstavivost, jak asi dand mista ve skuteCnosti vypadaji
a touhu navstivit je. Na rozdil od jednodimenzionalni Bloomovy taxonomie, ktera
zahrnovala 6 kategorii hierarchicky fazenych od zdkladnich po nejkomplexné;jsi,
rozdelili autofi revidovanou Bloomovu taxonomii do dvou dimenzi. Je to jednak
znalostni dimenze (poznani, knowledge), ktera je dale ¢lenéna na 4 podkategorie:
faktickou, konceptualni, proceduralni, metakognitivni, jednak dimenze kognitivniho
procesu (poznavani, cognition), kterou tvofi 6 podkategorii: zapamatovat, porozumét,
aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvofit (Hudecova 2004). Revidovanou Bloomovu
taxonomii je mozno chapat jako nastroj proti Casto kritizovanému memorovani
a encyklopedi¢nosti v zemépise (Vavra 2013b). Strukturu znalostni dimenze
Revidované Bloomovy taxonomie podava tabulka 2, princip konstrukce vzdélavacich
cili vramci této taxonomie potom zndzornuje obrazek 2. Z obrazku vyplyva, ze
konkrétni vzdélavaci cile nejsou zatazovany do jednotlivych pyramidélnich stupiiti jako

u ptvodni taxonomie, ale do systému urcitych soutadnic ¢i matrice.

Tab. 2: Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie podle Andersona
a Krathwohla 2001 (podle Hudecova 2004, upraveno)

Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie

Hlavni podkategorie znalostni dimenze | priklady

Fakta, Factual knowledge — zakladni technicka slovni zasoba; hudebni symboly;
prvky, které musi studenti znat, aby byli hlavni ptirodni zdroje; spolehlivé zdroje
obeznameni s disciplinou a byli schopni informaci

fesit problémy

Koncepty, Pojmy, Conceptual knowledge | obdobi geologického ¢asu; formy
— vzajemné vztahy mezi zakladnimi prvky | obchodniho vlastnictvi; Pythagorova véta;
uvnitf vétSich struktur, které umoznuji evolu¢ni teorie; struktura Kongresu

jejich vzajemné fungovani

Procedury, Postupy, Procedural dovednost pracovat s vodovymi barvami;
knowledge — jak néco d¢lat, metody algoritmus déleni celych cisel; technika
dotazovani, kritéria pro pouzivani interview; védeckd metoda
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Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie

Hlavni podkategorie znalostni dimenze | priklady

dovednosti algoritm, technik a metod

Metakognice, Metacognitive knowledge — | chapani systému rozdéleni jednotného
obecné znalosti o tom, jak poznavame, obsahu pfedmétu do jednotlivych kapitol
uvazovani o vlastnim mysleni V ucebnici; uvédomeéni si pozadavkl
ruznych ukold; uvédomeéni si tirovné

vlastnich znalosti a moznosti

Vzdéldvaci cil:
Zak se naudi aplikovat ptistup
,' k ochrané Zivotniho prostiedi: \\
. 7 | redukovat—opakované pouZivat -recyklovat | «
5.
Podstatné jméno:
Pristup k ochrané Zivotniho
prostfedi:
redukovat —opakované 4
pouZivat - recyklovat Dimenze kognitivnich procest:
T 1. Pamatovat
¥ 2. Porozumét
2"’“__9_@_1_0'_!&_'23.!.‘1 | ]3. Aplikovat
A, Falftu. | |4 Analyzovat
£ Foimo - 1 | 5. Hodnotit (evaluovat)
e apnstup | 1|6, Tvorit
D. Metakognice |l i
— : +
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| Dimenze kognitivnich procest
i
D"“'"“: 1. 2. 3.y |a 5. 6.
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Obr. 2: Jak se vzdé€lavaci cil klasifikuje v taxonomické tabulce RBT (Anderson
a Krathwohl 2001) (pfevzato z: Véavra 2011b)

Mezi plvodni a revidovanou formou taxonomie existuji i1 dal$i rozdily. Anderson
a Krathwohl (2001) jako nejvyssi stupen kognitivni dimenze stavi cil ,, Tvofit®, ktery

odpovida ,,Syntéze* z ptivodni taxonomie a zménéna byla i samotna forma vyjadieni.
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Namisto vyjadfeni cili prostiednictvim podstatnych jmen jsou nyni pouzita ¢inna

slovesa vyjadiujici procesy, které jsou dale blize specifikovany (viz tabulka 3).

Tab. 3: Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie (Anderson
a Krathwohl 2001, str. 31 s ptivodnimi ptiklady), (pfevzato z: Vavra 2011a)

Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Proces/kategorie | Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani
1. Pamatovat Vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé paméti
1.1 rozpoznavat | ldentifikovat Lokalizovat znalost z dlouhodobé paméti, které

jsou konzistentni s predlozenym materidlem

(napf. rozpoznat udaje dalezitych historickych

udalosti)

1.2 vybavovat si | Opétovné Vybavit si relevantni znalost z dlouhodobé
vyvolavat z paméti (napf. vybavit si udaje z dilezitych
dlouhodobé historickych udalosti)
pameti

2. Porozumét Konstruovat vyznam z vyukovych sdéleni v¢etné oralnich,

psanych a grafickych komunikaci

2.1 interpretovat | ZjednoduSovat Ptevadét z jedné formy prezentace, napf.
Parafrazovat numerické, do jiné, napt. verbalni (napf.
Piedstavovat parafradzovat dulezitd sdéleni a dokumenty)
Vysvétlovat
2.2 davat llustrovat Nalézt specificky piiklad nebo ukézku pojmu
ptiklady Dolozit nebo principu (napt. davat piiklady z riiznych
ptikladem malifskych styli)
2.3 klasifikovat Kategorizovat Ur¢it, kam néco patii (napt. klasifikovat
Zatazovat pozorované nebo popisované piipady
mentalnich poruch)
2.4 sumarizovat | Abstrahovat Abstrahovat obecné téma nebo hlavni myslenky
Zobecnovat (napft. psat kratka shrnuti udalosti ukazanych na
videu)
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Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Proces/kategorie | Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani

2.5 odvozovat Vyvozovat Vyvozovat logické zavéry z predlozenych
zaveéry informaci (napf. pfi u€eni se cizimu jazyku

Extrapolovat

Interpolovat

odvozovat gramatické principy z piikladi)

Piedpovidat

2.6 srovnavat RozliSovat Urcovat shody mezi dvéma myslenkami,
Mapovat objekty a podobn¢ (napt. srovnavat historické
Ptifazovat udalosti se soucasnou situaci)

2.7 vysvétlovat Vytvétet modely | Vytvaret model systému pficin a nasledkii

(napt. vysvétlovat pfi¢iny vyznamnych

historickych udalosti ve Francii v 18. stol.)

3. Aplikovat Provést nebo pouzit urcity postup v dané situaci

3.1 provadét Uskutecnit Pouzit postup ve znamé tloze (napft. délit celé
viceciferné ¢islo jinym celym c¢islem)

3.2 realizovat Pouzit Pouzit postup v neznamé tloze (napf. urcit, ve

které situaci se da pouzit druhy Newtoniv

pohybovy zékon)

4. Analyzovat

Rozebrat celek do zakladnich slozek a urcit, které ¢asti k sobé

patii, jaka je celkova struktura a jaky maji ucel

4.1 rozliSovat

Délat rozdily
Rozeznavat

Zameérovat se

RozliSovat mezi relevantnimi a nerelevantnimi
¢astmi nebo mezi dilezitymi a nedulezitymi

¢astmi ukazovaného celku (napf. rozliSovat

Vybirat mezi relevantnimi a nerelevantnimi ¢iselnymi
udaji ve slovni matematické uloze)

4.2 usporadat Nalézt Ur¢it, jak prvky vyhovuji nebo jak funguji
soudrznost v ramci struktury (napft. strukturovat diikaz
Integrovat v historickém popisu do diikazu pro a proti
Nacrtnout ur¢itému historickému vysvétlovani)
Oddgélit
Strukturovat
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Dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

Proces/kategorie | Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani

4.3 ptisuzovat Provést Urcit nazor, predsudek, hodnoty nebo
dekonstrukci zamyslenou podstatu predkladaného materialu

(napf. urcCit nazor autora/autorky eseje
vzhledem k jeho/jejimu politickému

presvédcent)

5. Hodnotit

Vytvaret hodnoce

ni na zakladé kritérii a standarda

5.1 kontrolovat

Usporadat (aby
se mohlo
zkontrolovat)
Zjistovat
Monitorovat

Testovat

Zjistit rozpory nebo omyly v postupu nebo
vysledku; uréit, zda proces nebo vysledek je
vnitin€ soudrzny/konzistentni; urcit G¢innost
zvoleného postupu (napf. urcit, zda badatelovy

zavéry vychazeji ze zjiSténych dat)

5.2 kritizovat

Hodnotit

Zjistit nesoulad mezi vysledkem a vnéjSimi
kritérii, urcit, zda vysledek ma vnéjsi
soudrznost/konzistenci; zjistit vhodnost postupu
u daného problému (napf. posoudit, ktera ze
dvou pouzitych metod je lepsi, pokud jde 0

feSeni daného problému)

6. Tvorit

Skladat elementy

dohromady tak, aby vytvorily koherentni

nebo funk¢ni celek; reorganizovat elementy do nového

usporadani/vzorca (pattern) ¢i nové struktury

6.1 generovat Stanovovat Piijit s alternativnimi hypotézami, které jsou
hypotézy zalozeny na kritériich (napf. stanovit hypotézy
ve vztahu k pozorovanému jevu)

6.2 planovat Navrhovat Vytvoftit postup, ktery vede k tispéSnému
vyteSeni né¢jakého ukolu (napt. vytvorit
vyzkumny text na dané historické téma)

6.3 budovat Zkonstruovat Pfijit s novym vysledkem (napi. vybudovat

obydli/domov s uréitym zamérem)
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Na vymezeni smyslu aktivnich sloves je tfeba dbat podle Vavry (2013b) pifi formovani
jednotlivych ocekavanych vystupi vyuky z davodi jejich zatazeni do systému
Revidované Bloomovy taxonomie. Vavrova analyza provadéna ve spolupraci se
studenty ucitelstvi na Fakulté piirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci (Vavra 2011b) ukazala, ze jednotlivi studenti chéapali vyznam
jednoho a téhoz aktivniho slovesa riizng€, coz vedlo k rozptylu zatfazeni konkrétniho
ocekavaného vystupu do riznych c¢asti matrice Revidované Bloomovy taxonomie.
Ocekavané vystupy uvadéné v ramcovych vzdélavacich programech, které v soucasné
dobé pfedstavuji zavazny ramec naseho vzdélavéani, navic v nékterych piipadech
obsahuji vice aktivnich sloves a tim znesnadiiuji taxonomické zatfazeni vzdélavaciho

cile (Vavra 2011b).

Taxonomie u¢ebnich tiloh Dany Tollingerové

Taxonomie Tollingerové (1971) je piikladem taxonomie vytvofené naSim autorem.
Tollingerova zastava nazor, ze je dulezité, aby ucitel vytvoril ve vyucovaci hodiné
podminky, které umoziuji u zéka rozvijet slozité myslenkové operace, protoze cilem
vychovy je poskytovat nejen odborné védomosti, ale i zpiisob, jak s nimi zachézet.
Prostfedkem potom maji byt pravé ucebni ulohy vytvoiené v souladu s pedagogickymi
cili — uvadi Kiirtiova (2014) s odkazem na Holousovou (1986). Taxonomie sestavena
Tollingerovou ma pét zakladnich kategorii tloh (Glohy vyZadujici pamétni reprodukci
poznatkt; tlohy na znovupoznani, reprodukci jednotlivych faktd, ¢isel, pojmi; ulohy
vyzadujici jednoduché mySlenkové operace s poznatky; ulohy vyZadujici slozité
myslenkové operace s poznatky; tlohy vyzadujici sdéleni poznatkii a ulohy vyzadujici
tvofivé mysleni) ke kterym nalezi aktivni slovesa. Prvni tfi kategorie Uzce souvisi
s taxonomii Bloomovou (ze které taxonomie Tollingerové vychazi), dvé nejvyssi
urovné jsou specifické (Kiirtiova 2014 cit. Holousova 1986). Mechlova a Mechl (2003)
pfedstavuji kompletni kategorizaci Uloh taxonomie Tollingerové a uvadéi, Ze jeji
taxonomie ,,Pomaha uciteli, ktery neni odborny psycholog, udélat si ptedstavu o tom,

jak operacné naro¢né jsou ulohy, které zadava.*
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4.4 Vzdélavaci standardy

Zavadéni standardizace do vzdélavaciho procesu piineslo ve svém dusledku celou fadu
otazek, které se snazi zodpoveédét fada autorti. V prvé fad¢ je tfeba stanovit, co to viibec
(vzdélavaci) standardy jsou, k ¢emu maji slouzit a jak maji vypadat. Jak uvadi
Podlahova (2012), termin vzdélavaci standardy se u nas zacCina objevovat az po roce
1990, 1 kdyz v Ceské reformni pedagogice se s nim operovalo jiz ve 30. letech minulého
stoleti. Obecny pojem ,,standard* byva definovan jako ,,ustdlend, normalni mira, stupen,
ktery tvofi zaklad hodnoceni nééeho* (Klimes 1985). Vzdélavaci standardy jsou potom
konkrétné¢ vymezené pozadavky, které musi studenti splnit v urcitych ro¢nicich nebo
stupnich Skoly (Prtcha a kol. 2009). Standardy RVP ZV jsou na webovych strankach
Nérodniho Uustavu pro vzdélavani (www.nuv.cz) charakterizovany nasledovn¢:
»dtandardy pro zakladni vzdélavani pfedstavuji minimalni cilové pozadavky na
vzdélavani.©  Trna (2004) vzdélavacim standardem rozumi standard v oblasti
vzdélavani, ktery by m¢l jednak identifikovat vzdélavaci prvek, jednak stanovit Uroveil
osvojeni vzdelavaciho prvku (vykonovou normu). Jinymi slovy mizeme podle téchto
kritérii vymezit standardy obsahové a evalua¢ni. Hofmann, Knecht a Svobodova (2014)
povazuji vzdélavaci standardy ,za jednoho z dulezitych privodcti po obrovské
,»bezbiehosti“ poznavani soucasného svéta.” Funkci standardG  pfirovnavaji
k ,fungovani lodivoda v nejistych a rozsahlych vodach vzdélavani a podle jejich
dalsiho ptiméru je vzdélavaci standard ,,pfistav, ke kterému smétujeme z riiznych koutti

svéta, riznym zpusobem a riznymi cestami.*

Celkovy pohled na vzdé€lavaci standardy podava Vesely (2011), ktery standardy
charakterizuje nésledovné: ,,Ackoli jejich forma a obsah jsou riznorodé¢ (pozn. autora:
mysleno v riznych zemich), obecné feceno jde vzdy o explicitné stanovené naroky na
znalosti, dovednosti a postoje zakl v urcité fazi jejich vzdélavani.” Vyznam standardt
spatiuje v n€kolika rovinach: 1) standardy maji zajistit, ze se kazdému zakovi, bez
ohledu na to, kde a jakou Skolu navs$tévuje (mysleno napf. v lokalitdich s riznym
socidlnim prostfedim) dostane urcité vyse a kvality vzdélani; 2) standardy stanovuji
hranice toho, kam az miize zajit autonomie Skol pii tvorbé a realizaci vlastniho kurikula
a 3) standardy stanovuji srozumitelné a pfedem formulované pozadavky na zaky.
Upozoriiuje také, Ze standardy a na né navazané testovani by meély byt ndstrojem

vzdélavaci politiky vedouci ke zvySeni kvality vyuky a nikoli samotnymi cili. Vesely
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také nastoluje otazku, zda pfi testovani ,,nezapomeneme na znalosti a postoje, které jsou
prostfednictvim testll nezjistitelné”, pficemz je podle né evidentni, Ze testy lze
spolehlivé postihnout mensinu toho, co od zaka ocekdvame. Obava se proto, aby se
Skoly ve vyuce nezaméfily jen na rozvoj testovatelnych slozek standardi na tkor
ostatniho. Na riziko pasti vyuky pro srovnavaci testy upozoriiuje také Vavra (2010),
stejn¢ jako Trna (2004): ,, ... Z normativniho pojeti vzdélavacich standardii plynou
obavy, ze se opét stanou jako omezujici normy nebezpe¢im pro autonomii a tvoiivost
Skol.“ Trna konstatuje, Ze znacna cast ucitelti, rodicl 1 statni sprava chapou vzdelavaci
standardy pouze V jejich normativni podob¢, kdy norma je obecné definovana jako
»pravidlo, jehoz zachovani je zavazné, je néjak vynucovano, napt. predpisy, zvykem,
tuzem* (Klimes 1985). Hofmann, Knecht a Svobodova (2014) se domnivaji, Ze piestoze
standardy pfedstavuji urité normy, nemély by ulitelim pii tvorbé kurikula
a nasledné vyuce piekazet. Trna (2004) rozviji myslenku, ze v ramci SirSiho pojeti
nemusi byt vzdélavaci standard nutné normou a dé se uvazovat o vzdélavacich
standardech na normativni tUrovni a standardech na nenormativni Urovni
(doporucenich), které by mohly slouZit u¢iteliim jako metodickd pomoc pfi vyucovani,
zakum k sebekontrole pii uceni, rodi¢im k volbé Skoly atd. (Trna 2004). K otazce
vzdélavaciho obsahu Trna konstatuje, Ze ,,vzdélavaci obsahy jako obsahovy vstup do
vyuky se nejsndze stanovuji, jelikoZ jsou to konkrétni pojmy (jevy, definice zdkony
apod.).“ Jejich standardizaci nepovazuje za nutnou, protoze ,,vzdélavaci cil do zna¢né
miry predurcuje volbu vzdélavaciho obsahu a standardizaci vzdélavacich cild tak
zaroven standardizujeme 1 vzdélavaci obsah (a do urcité miry 1 vzdélavaci metody).
Doporucuje proto zaradit vzdélavaci obsahy mezi nenormativni vzdélavaci standardy,
které by byly chapany jako optimélni (ale ne jedind mozn4) varianta vybéru uciva, ktera
vede Kknaplnéni vzdélavacich cild. Poukazuje také na vyznam koordinace pfi
standardizaci vzdélavaciho obsahu a standardizaci vzdélavacich cild. Ob¢ slozky musi
byt provdzané, aby se nestavalo, Ze k realizaci cile bude chybét standardizovany obsah
a opatné. K tomu, Ze vzdélavaci standardy by mély mit kvalitativni, tj. neméfitelny
charakter se ptiklanéla i diskuse, ktera v Ceské republice probihala jiZ v prvni poloving
90. let 20. stoleti (Dvorak 2012 cit. Spilkova 1994). Na vymezeni vzdélavaciho obsahu
panuji 1 dal§i ndzory, napt. doc. Strakova povazuje za uzite¢né vymezit spolecné jadro,
které by se ucili Zaci na vSech Skolach, a zbyvajici prostor by zajistil zachovani
autonomie $kol (zdroj: www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-rekneme-presneji-co-ucit/).

Dalsi zésadni otdzkou je, zda vzdé€ladvaci standardy maji ptedstavovat pozadované
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minimum nebo budou definovat idealni stav. Standard vzdéldvani ve Ctyfletém
gymnaziu (1996) plivodné piredpokladal, ze na jeho zakladé¢ budou vypracovéana
evaluacni kritéria pro dvé trovné vzdélani: tzv. absolventskou a vyssi (vybérovou,
volitelnou). Uroven absolventska méla podle tohoto dokumentu ,,vyjadfovat pozadavky,
jejichz zvladnuti by méli v zavéru studia prokazat vSichni zaci gymndazia®, Groven vyssi
méla ,,vyjadfovat pozadavky, jejichz zvladnuti by méli zaci osvédCit ve vybérové
(volitelné) ¢asti maturitni zkouSky*. V tomto ohledu jsou v sou¢asnosti platné standardy
pro zékladni vzd€lavani koncipovany jako minimalni, jejichz plnéni by mél zvladnout
kazdy absolvent zdkladniho vzdélavani. Vesely (2011) upozoriiuje na to, Ze nizko
nastavené standardy maji opodstatnéni u Skol s problémovymi vysledky ¢i velkymi
rozdily mezi zéky, ale napf. v rdmci plosného testovéani je plnéni jednoduchych tloh
velmi neefektivni a ve svém disledku i demotivujici (pozn. autora: zde se nabizi
paralela s Girovni spole¢né ¢asti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury pro zaky
gymndzii). Na druhou stranu ale nesmi byt standardy nesplnitelné. Problematikou
vzdélavacich standardi se také vramci své rozsahlé publikace o proménach

kurikulérnich politik zabyva Dvorak (2012).

V nasledujicim oddile je pfedstaven souhrn toho, co by se méli autofi vzdélavacich
standardii pii jejich tvorbé snazit dodrzet (volné podle Vavry 2010): 1. shodu
vzdélavacich standardl se vzdelavacimi cili; 2. kompatibilitu v rdmci mezinarodniho
vzdélavani (dosazeni standardli usnadni komunikaci se zahrani¢nimi partnery, zvysi
Sanci uspét v mezinarodnich eduka¢nich srovnavéanich (napt. PISA, TIMSS);
3. jednoduchou formu standardi (srozumitelna pro zéky, rodiCe, vefejnost);
4. dosazitelnost standardti (motivaéni prvek pro zaky); 5. evaluacni a autoevaluaéni
hodnotu standardi (hodnoceni a sebehodnoceni u€astnikt vzdélavaciho procesu, zpétna
vazba); 6. konsenzus na pfijatych standardech (podpora a ukotveni standardu v praxi).
Vyznam vzdélavacich standardli v rdmci evaluacni oblasti Vavra (2009) také zdaraziuje
v souvislosti s diskutovanymi profesnimi standardy uditele: ,,Standard vzdélavani
umoziuje kvalitativné, nikoliv pouze kvantitativné, hodnotit praci ucitele, té Casti prace

ucitele, kterd je jednou z jeho hlavnich profesnich naplni.*
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4.4.1 Zahranicni vzdélavaci standardy

Vzdélavaci standardy dnes existuji v riznych podobach ve vétSin€ vyspélych zemi
(Vesely 2011). Jejich novodoby rozvoj neni ni¢im neobvyklym, paralely s jejich
zavadénim muzeme historicky spatifovat napft. v rozvoji kurikularniho hnuti v zapadnich
zemich na pocatku 60. let 20. stoleti. Impulsem pro rozvoj vice ¢i méné GspéSnych
kurikuldrnich reforem zde byla obava z potencidlniho technologického naskoku
Sovétského svazu, dokumentovana jeho uspéchy v kosmonautice (tzv. Sok ze Sputniku).
Zapadni zemé& vyhodnotily jako pricinu sovétské pievahy kvalitnéjsi vzdélavani deéti
(zejména v matematice a dalSich piirodnich védach), kterého se zakim mélo v ramci
zemi vychodniho bloku dostavat (podle Dvotak 2012). Dalsi vina kurikularnich reforem
na Zapad¢ byla opét iniciovana ohrozenim, tentokrat ne vojenskym, ale hospodaiskym.
Vyspélé zapadni staty ztratily v poslednich desetiletich v mnoha oborech schopnost
konkurovat zemim z jihovychodni a vychodni Asie. Konkurenéni vyhodu neziskaly tyto
zemé jen diky zpocatku levné pracovni sile, ale také diky postupné vznikajicimu
technologickému ndskoku. Zapadni experti si opct dali do souvislosti ekonomicky
rozmach v této ¢asti svéta a vyborné vysledky taméjSich studenti v mezinarodnich
srovnanich. Od 80. let 20. stoleti zacalo byt poukazovano na to, ze decentralizované
systémy nezarucuji vSem zaklim pfistup ke stejnym vzdélavacim zkuSenostem a muze
tak dochézet k prohlubovani rozdilt ve vzdé&lavacich vysledcich. Reseni zacalo byt
hledano v reformach zalozenych na standardech. (podle Dvofak 2012). Janik a kol.
(2011) uvadi pohled Stibbeho (2005) na situaci v Némecku, kde centralizované Skolstvi
prodélalo reformu zaloZenou na existenci kurikularnich ramci, které byly vychodiskem
pro tvorbu vlastnich profili jednotlivych Skol. Na zdkladé nedobrych vysledk zakt
v mezinarodnich srovnavacich studiich (TIMSS/PISA) se vSak objevily pochybnosti,
zda jsou Skoly schopny prostfednictvim Skolnich kurikul vymezovat kritéria kvality
a provadét evaluaci dosazenych vysledkt. Proto decentralizaci a autonomizaci
provedenou Vv 90. letech 20. stoleti nasledné vystiidala recentralizace a vytvoreni
celostatnich standardi. Dvorak (2012) uvadi informaci z Levels of Autonomy and
Responsibilities of Teachers in Europe (2008), ze v Evropské unii v roce 2008 uvade¢lo
17 €lenskych zemi plus Norsko, Island a Lichtenstejnsko, ze ucitel nema autonomii
Vv oblasti minimalniho obsahu, 6 ma Gaste¢nou autonomii a pouze 4 staty (Cesko,
Estonsko, Nizozemsko, Svédsko) a 1 region (Skotsko) v piisluiném Setfeni uvedly,

Ze ucitel ma plnou autonomii.
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Ptiklon k (alespoii do urcité miry) centrdlné stanovenym pozadavkiim na vystupy
vzdelavani se nezacal objevovat pouze na urovni narodnich statd, ale projevil se i na
urovni evropskych unijnich organa. Piestoze Evropska unie dlouhodobé podporovala
myslenku rozvoje klicovych dovednosti/schopnosti, konstatovala Komise Evropskych
spoleCenstvi v roce 2008, ze ,,Cteni, psani a pocitani jsou zdkladnimi soucastmi
klicovych schopnosti. Jsou nezbytnymi ptedpoklady pro dalsi vzdélavani, vysledky
v EU se v8ak zhorsuji.“ (podle Dvorak 2012).

Soucasny trend ve svété Dvorak (2012) charakterizuje posilovanim vnitini autonomie
(napt. ve smyslu nakladani se zdroji) skol, ale i jejich vné&jsi zodpoveédnosti (napt. za
vysledky vzdélavani). Pro zaky jsou stanoveny naro¢né a zdvazné standardy, na které
jsou navazany systémy meéteni vysledki vzdélavani (celoplo$né testovani) a dal§iho
profesniho rozvoje pedagogii. Prostiedky a metody k dosahovani standardii jsou potom

v kompetenci skol.

4.5 Ramcové vzdélavaci programy jako klicové kurikularni

dokumenty

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Ceské Skolstvi se fidi principy a normami specifikovanymi
v celé¢ fadé dokumentii rizné miry obecnosti, které vytycuji ramec tzv. Skolniho
kurikula. Mikeskova (2012) uvadi, Ze existuji desitky definic kurikula a pro pfedstavu je
ilustruje nékolika piiklady podle Walterové (1994), napt. ,Kurikulum je program
a zivot Skoly“, ,Kurikulum je plan obsahu vyucovani“, ,Kurikulum je veskera
zkusenost zaka ziskana ve skole* aj. Mikeskova (2012) cituje také podrobngéjsi definici,
kterou pfinesla Skalkova (1999): ,,Pojmem kurikulum se rozumi vétSinou celek
ucebniho planu a sled predmétii, specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, které
ziskavaji Zaci, vyuCovaci metody, prostiedky a pomicky, které odpovidaji danym
obsahiim, adekvatni piipravé uciteld.* Kurikularni dokumenty popisuje Vickova (2004)
jako dokumenty, které ,komplexnim zplsobem vymezuji koncepci, cile, obsah
a pripadné¢ 1 dal§i parametry vzd€lavani“. Samotnou vyuku potom bezprostiedné
ovlivituji zejména ty kurikularni dokumenty, jejichZ existence je zakotvena v zdkoné
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdélavani (tzv. skolsky zakon). Jsou to pifedevS§im ramcové vzdélavaci programy (tzv.
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RVP) které tvoii jakysi most mezi v§eobecnymi dokumenty s obecné definovanymi cili

a Skolskou praxi predstavovanou §kolnimi vzdélavacimi programy (tzv. SVP).

l ZastieSujici kurikuldrni dokument
Rzlmcn\'; Ramcovy Ramcové
vzdélavaci | Ramcovy vzdélavaci | vzdélavaci Ostatni
program | vzdélavaci | program pro | programy ramcove
pro program pro | zakladni pro stiedni vzdélavaci Narodni
predskolni |  zdkladni Skolu vzdélavani programy i soustava
vzdeélivani | vzdélavani |  specialni RVP G Vodtiauacy | DRI | o ciieniks | Dakionke | itk
RVP GSP RVP ZUV programy Stdlijof studijni studijni
RVPPV | RVPZV | RVPZS§ | RVPDG RVP JS vyssich programy programy programy
RVP SOV odbomych $kol \)\‘:k'\'ch vysokych skol | vysokych skol |
: — Kvalifikaeni |
| a hodnotici
Skolni vzdélavaci programy standardy
profesnich
kvalifikaci

Obr. 3: Postaveni ramcovych a §kolnich vzdélavacich programi v soustavé
kurikulédrnich dokumentti Ceské republiky (pievzato z: Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, MSMT 2014)

Réamcové vzdélavaci programy vzesly ze zdsad kurikuldrni politiky statu ptredstavené
v Néarodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Kotasek a kol. 2001). Pro
ucely této prace jsou klicové: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
(Jefabek a kol. 2005a) a Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (Jefabek a kol.
2007). Oba byly zpracovany skupinami autor vramci Vyzkumného tstavu
pedagogického (VUP) za prispéni fady externich autorl
a pracovniki pilotnich skol, ktefi programy ovéfovali v praxi a oba jsou zaloZeny na
obdobnych principech. Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z koncepce
celozivotniho uceni, formuluji ocekavanou uroven vzdélani, které by méli dosdhnout
absolventi jednotlivych etap vzdélavani a zdiraziuji vyznam klicovych kompetenci,
véetné uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Podporuji
profesni odpovédnost ucitelll za vysledky vzdélavaciho procesu a v mite, kterd dosud
neméla obdoby, pedagogickou autonomii S$kol. V RVP zaujimd vyznamnou ulohu
rozvoj klicovych kompetenci. KliCové kompetence jsou v RVP pro gymndazia
definovany jako ,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které
jsou dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci
uplatnéni v zivoté“ (Jetabek a kol. 2007). Smyslem a cilem vzdélavani mé byt podle
rdmcovych vzdé€lavacich programli vybavit zdky souborem klicovych kompetenci

sestavajicim z: kompetence k uceni; kompetence Kk fteSeni problémi; kompetence
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komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské a kompetence
k podnikavosti (ta v RVP pro gymnazia nahradila kompetenci pracovni z RVP ZV).
Ramcové vzdélavaci programy zaroven uvadi prehledy indikatorti osvojeni jednotlivych
klicovych kompetenci. Ke komplexnosti vzdélavaciho procesu a rozvoji klicovych
kompetenci také pfispivd zafazeni tzv. prufezovych témat. Ty prochdzeji napftic¢
vzdélavacimi oblastmi a umoznuji propojeni vzdélavacich obsahli oborti, aniz by doslo
k zavadéni dalSich vyucovacich pfedméti. Prifezova témata jsou povinnou soucasti
zékladniho vzdélavani a reprezentuji okruhy aktudlnich problému soucasného svéta.
Vymezena jsou nasledujici prifezova témata: Vychova demokratického obcana (pouze
pro RVP ZV); Osobnostni a socialni vychova; Vychova k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech; Multikulturni vychova; Environmentalni vychova; Medidlni

vychova.

Vzdélavaci obsah je v RVP ZV ¢lenén do deviti vzdélavacich oblasti, v RVP pro
gymnézia do osmi (chybi vzd&lavaci oblast Clovék a jeho svét). Vzdé&lavaci oblasti jsou
tvofeny jednim vzdé€lavacim oborem (naptf. Matematika a jeji aplikace) nebo vice
obsahové blizkymi vzdélavacimi obory (napt. Fyzika, Chemie, Ptirodopis a Zemépis
tvofi soudast jedné vzdélavaci oblasti RVP ZV Clovék a pfiroda). Vyznamnym
rozdilem mezi obéma uvadénymi ramcovymi vzdélavacimi programy je dodatecné
doplnéni RVP ZV o vzdélavaci standardy (Standardy pro zékladni vzdélavani), kterymi

RVP pro gymnazia nedisponuje.

Systém vzdélavacich programti, byl postupné uvadén do praxe od roku 2005. V tomto
roce vstoupil v platnost RVP pro predskolni vzdélavani
a RVP 2V, které se pro vyuku staly zavaznymi od 1. zaii 2007. O dva roky pozdéji
zaCala vyuka podle RVP pro gymnazia a ramcovych vzdé¢lavacich programi pro celou
fadu obort stfedniho odborného vzdélavani. Byl tak nastaven dvojuroviiovy model
vzdélavani, kdy na podkladé rdmce vymezeném pfislusSnym rdmcovym vzdélavacim
programem zpracovaly jednotlivé koly sviij individualizovany SVP. Ten vychézel
Z konkrétni profilace dané Skoly, jejich materidlnich, financnich a personalnich
podminek. Pocet vyucovacich hodin pro jednotlivé predméty odvozuji jednotlivé Skoly
podle minimalni ¢asové dotace pro jednotlivé vzdélavaci oblasti, poptipad¢ obory a také
podle dalSich pravidel uvedenych v Ramcovém ucebnim planu, ktery je soucasti

kazdého RVP. Na oba typy dokumenttl, tedy jak na RVP, tak na SVP je tieba nahlizet
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jako na oteviené dokumenty, které jsou v piipadé potieby ze strany MSMT, respektive

jednotlivymi Skolami pfizpisobovany aktualnim potfebam.

4.5.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani a zemépis

Prestoze tato prace pojednavd prevazné o vyuce a standardech zemépisu na
stiedoskolské gymnazialni urovni, jSOU minimalné dva zavazné divody pro to, aby do
textu byla zatrazena také pasaz pojednavajici o RVP ZV. Prvnim divodem je existence
viceletych gymnazii (osmiletych a Sestiletych), at’ uz samostatnych nebo v koexistenci
se Ctyfletym gymnazialnim oborem, na kterych se poskytované vzdélavani v nizSich
ro¢nicich fidi pravé RVP ZV. Ucitelé téchto Skol se tak ve své praxi setkdvaji s obéma
vzdélavacimi programy. Druhym duvodem je aktualizace RVP ZV platna od 1. zafi
2012, kdy byly na zadkladé¢ Opatfeni ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy

€. j. 1236/2012-22 do stavajiciho dokumentu jako zédsadni prvek implementovany

Standardy pro zékladni vzdélavani (blize viz kapitola 4.6.6).

Na 1. stupni zédkladniho vzdélavani je ,,zemépisné* u¢ivo zatazeno do komplexn¢ pojaté
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera zdky piipravuje pro vyuku na 2. stupni
zékladniho vzdé&lavani ve specializovangjsich oblastech Clovék a spoleénost, Clovék
a piiroda a ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi. Vzdélavaci obsah oblasti Clovék
a jeho svét je c¢lenén do péti tematickych okruhtl, z nichz ma primarné zemépisnou
napln okruh Misto, kde zijeme a do zna¢né miry okruh Rozmanitost pfirody. Vice ¢i
mén¢ ale prostupuje i1 dal§imi okruhy (napt. Lidé kolem nds — ucivo: zakladni globalni

problémy; Lidé a ¢as — ucivo: orientace v €ase a Casovy fad — urovani Casu).

Obsah vzdélavaciho oboru Zemépis pro 2. stupent zakladniho vzdélavani je v RVP ZV
zafazen spolu s obory Fyzika, Chemie a Pfirodopis do vzdélavaci oblasti Clovék
a piiroda. Toto zatfazeni je, jak konstatuje Herink (2004), ¢isté¢ formalni a orientacni a to
V z4jmu zachovani celistvosti oboru. Pro pfedmét by byla, diky jeho Sirokému zabéru do
spolecenské a hospodaiské sféry, optimalni samostatna vzdélavaci oblast, tu vSak, podle
Herinka (2004), nebylo mozné z ,konven¢nich divodu“ postavit. Kapitola RVP ZV
popisujici vzdélavaci oblast Clovék a piiroda podava charakteristiku vzdélavaci oblasti
a jeji cilové zaméteni sméfované k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci. V rdmci

charakteristiky je v dokumentu mj. konstatovano, ze ,,ve vySe zminénych oborech Zaci
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postupné poznavaji slozitost a mnohotvarnost skutecnosti, podstatné souvislosti mezi
stavem piirody a lidskou cinnosti, pfedev§im pak zavislost ¢lovéka na ptirodnich
zdrojich a vlivy lidské ¢innosti na stav zivotniho prostiedi a na lidské zdravi“. Duraz je
kladen na zkoumani zmén probihajicich v pfirod¢ a jejich pficin a nasledkt. Explicitné
je také jmenovano zemépisné vzdélavani, u kterého je vyzdviZzen jeho komplexni
pohled na vztah mezi ¢lovékem a ptirodou. Déle je uvedeno vysvétleni, ze a¢ ma
zemepis prirodovédny i spolecenskovédni charakter, je v zdyjmu zachovani celistvosti
umistén cely obor do jedné vzdélavaci oblasti. Casova dotace na druhém stupni
(. v6. — 9. ro¢niku) c¢ini pro celou vzdélavaci oblast v souétu minimalné
21 hodin tydné, pfiCemz vzdélavaci obsah oblasti musi byt realizovan ve vSech
ro¢nicich 2. stupné zadkladniho vzdé€lavani. Vzdélavaci obsah je ¢lenén do sedmi okruhli
(Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie; Pfirodni obraz Zem¢;
Regiony svéta; Spoletenské a hospodaiské prostiedi; Zivotni prostiedi; Ceska
republika; Terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace). Pro kazdy tematicky okruh je
stanoven piehled ocekavanych vystupti a pfislusné ucivo. To je doporucené Skolam
k distribuci do jednotlivych roéniki nebo delsich ¢asovych usekt. Jednotlivé skoly si
mohou vzdé€lavaci obsah 1 rozsifit, maji-li Ktomu organizacni a dalSi potiebné

dispozice.

4.5.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia a geografie

Vzdélavaci obsah oboru Geografie byl v RVP pro gymnazia v souladu s jejim
charakterem umistén do dvou vzdélavacich oblasti — Clovék a ptiroda a Clovék
a spolecnost. Je to odraz specifi¢nosti discipliny, kterd svym obsahem zasahuje do véd
pfirodnich, technickych 1 humannich. Toto =zafazeni napoméha zdaraznit
multidisciplinarni zabér geografie, fakticky je vSak zafazeni v kurikularnim dokumentu
pouze formalni. Aby nedochdzelo k roztfiSténosti pfedmétu, jsou veSkera data
publikovédna pouze jako celek ve vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda. V ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost je u oboru geografie pouze poznamka
o premisténi vzdélavaciho obsahu do oblasti Clovék a piiroda. Prostiednictvim kterého
uciva ma ucitel napliovat cile té které¢ vzdélavaci oblasti si musi ujasnit sam, coz mize

délat problém napt. zacinajicim pedagogiim. V zasadé¢ je tak zachovano tradi¢ni fazeni
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geografie (zemépisu) posilované faktem, Ze se geografie v Ceské republice vyuéuje na

univerzitni urovni pravé na prirodovédeckych fakultach (Herink 2004).

Obdobné¢ jako v RVP ZV obsahuje kazda vzdélavaci oblast svou charakteristiku, cilové
zaméfeni a vzd&lavaci obsah. Hlavnim cilem vzd&lavani ve vzdélavaci oblasti Clovek
a piiroda i Clovék a spoleénost je opét rozvoj kli¢ovych kompetenci. Vyjma geografie
je vzdélavaci oblast Clovék a piiroda tvofena souborem vzdélavacich obort Fyzika,
Chemie, Biologie a Geologie, vzdélavaci oblast Clovék a spolegnost potom obory
Obcansky a spolecCenskovédni zaklad a Dé&jepis. VzdéElavaci obsah geografie je ¢lenén
do péti okruhti (Pfirodni prostfedi; Socialni prostiedi; Zivotni prostiedi; Regiony;
Geografické informace a terénni vyucovani) s vypracovanymi o¢ekavanymi vystupy
a prehledy u¢iva. Ramcovy ucebni plan stanovuje pro obé vzdélavaci oblasti v souctu
miniméln¢ 36 vyucovacich hodin tydné po dobu studia, povinné je zatazeni do prvnich

dvou ro¢nikli gymnazialniho studia.

4.6 Vyvoj obsahu uciva zemépisu a jeho standardizace
4.6.1 Rakousko — Uhersko, prvni republika, druha svétova valka

Historii vyuky zemé&pisu na nasem tizemi se dlouhodobé tdhne kritika encyklopedického
pfistupu, ve kterém jsou zaci nuceni vstfebavat znacné mnozstvi dat bez vazby na jejich
dalsi aplikace. Zemépis byl u nas jako samostatny pfedmét vyucovan prakticky od
pocatku 19. stoleti, prvni Ceska ucebnice zemépisu byla vydana v roce 1819. Postupné
zaCaly vznikat 1 prvni metodické ptirucky, ve vyuce vSak prevazoval jednostranny popis
zemi — povrchu, fek, mést apod. (Misafova a Hercik 2013). V novodobé historii se
u nas zemépis dostal mezi vyucovaci pfedméty na obecnych a méstanskych skolach
v roce 1869 na zéklad¢ tiSského Skolského zakona (,,Zakon, dany dne 14 kvétna 1869,
jimzto se ustanovuji pravidla vyucovani ve Skolach obecnych®). Pro obecné $koly bylo
v § 3 tohoto zdkona mj. stanoveno, ze se bude vyucovat ,,tomu, ¢eho nejvice potiebi
védeti z ptirodoveédy, ze zeméveédy a historie, zvlaStni zfetel majic k vlasti a Ustave
vlastenské®. Piedméty vyucované na méstanskych Skolach specifikoval § 17, ktery
stanovoval, ze ,,Na téchto Skolach vyucovati se ma t€émto predméetim: ... zeméepisu
a d¢jepisu, zvlastni zieni majic k vlasti a ustavé vlastenské...“ (podle Kroupova

a Vybiral 2014). Nasledné se zemépis dostal i do vyuky na stiednich Skolach. Jak
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uvadi Knecht a Hofmann (2011), u¢ivo bylo nadéle ur¢eno pouze k mechanickému
pamétnimu osvojeni a mélo podobu seznaml zemi, pohoti, fek apod. Prestoze nové
osnovy z roku 1898 zdiiraznovaly nutnost vést zaky k porozuméni zemépisnym jevim
a vzijemnym vztahim, pfevladal ve vzdé€lavani stidle popisny a encyklopedicky
charakter (Misatova a Hercik 2013). Jesté pied rozpadem Rakouska — Uherska se
objevovali kritici tohoto stavu, ktefi uptednostiiovali vyuku o vzajemnych vztazich mezi
zemepisnymi jevy a poukazovali na nizkou vzd€lavaci hodnotu dosavadni vyuky.
Osnovy z roku 1913 se snazi o zavadéni projektové vyuky, obdobi prvni republiky
potom ovliviiuje reformni proud, ucebnice se prostiednictvim fotografii, mapek,
diagramt, tabulek, obrazki, otdzek a cviceni, pokusu a vychazek snazi o aktivizaci zéka
(Misatova a Hercik 2013). Az do vytvofeni prvnich vlastnich ¢eskoslovenskych
ucebnich osnov z roku 1933 vSak byla vyuZzivana piejatd obsahové struktura z obdobi
Rakouska — Uherska a byt se prvorepublikové S$kolstvi neslo v narodnim
a demokratickém duchu, nadéle v zemépisu prevazoval popisny a encyklopedicky
charakter. Knecht s Hofmannem (2011) cituji Janku (1970), ktery uvadi, ze Zzaci
»odchazeli do Zivota se zméti a tfiSti riznych informaci, jimz vSak chybély vnitini
logické vazby“. Nové osnovy z roku 1933 umoziovaly uéitelim diky zna¢né obecnosti
vymezenych témat vénovat se ve vétsi mife potfebam zakd, v praxi vSak oproti
deklarovanym proklamacim nadale ptevazovala prostd konstatovani namisto vykladu
jevi (Knecht a Hofmann 2011). V osnovach byl kladen diraz na poznani domaciho
kraje a Ceskoslovenské republiky, nebyl opomenut ani fyzicky zemépis a astronomie.
Tyto osnovy dale rozpracoval Pedagogicky odbor Ustiedniho spolku jednot uéitelskych
do Podrobnych rozvrhti wuciva (1934), které v tabulkovych piehledech bliZze
specifikovaly ucivo nejen pro jednotlivé ro¢niky, ale 1 pro jednotlivé mésice Skolniho
roku. Navic bylo vedle sebe uspofddano ucivo pro jednotlivé predméty, takze ucitel
jednoduse ziskal prehled o tom, co Zaci zrovna probiraji, a mohl pracovat
s mezipredmétovymi vazbami (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014). Hofmann,
Knecht a Svobodova (2014) také upozortiuji na podobnost téchto podrobnych rozvrhii
s ,,dne$nimi snahami* o tvorbu SVP a povazuji piizptisobeni obsahu vzdélavani tehde;jsi
dobé za ,hodné nésledovani. Kiihnlova (1997) poznamenava, ze tehdej$i vyuka,
zejména gymnazialni, méla velmi dobrou troven a podilela se v dobovych méfitcich na
vysoké urovni vSeobecné vzdélanosti. V roce 1936 byly v disledku zhorSujici se
mezinarodni situace osnovy doplnény o prvky branného zemépisu. Byla zavedena

pravidelnd pochodova cviceni se zemépisnou naplni (napf. znalost map, urCovani
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vzdalenosti, orientace v terénu apod.) (Knecht a Hofmann 2011). Obdobné paralely
potom miizeme nalézt i v budoucnu (viz dale). Obdobi druhé svétové valky se
vyznacovalo zdkazem vyuky o cizich statech (Misafova a Hercik 2013), nadmérnym
dirazem na faktografii Velkonémecké fiSe a nafizenim vyucovat zemépis na stiednich

Skolach v némeckém jazyce (PiSova a kol. 2011).

4.6.2 Povale¢né obdobi

Obdobi 50. az 80. let 20. stoleti se neslo v duchu ideového zabarveni vyuky (nejen)
zemépisu, kdy vzdélavaci systém vychazel vstific pozadavkim socialistického
spolecenského ziizeni. Na rozdil od liberalniho piistupu ucitelti k osnovam a ucebnicim
pted druhou svétovou vélkou, v socialistické Skole se staly osnovy i u¢ebnice pevnym
voditkem ucitelovy prace (PiSova a kol. 2011). V ramci pfedmétu postihla ideologizace
predevsim politickou a regionalni geografii (kde byl kladen diraz na Sovétsky svaz),
fyzicky zemépis zlstal vzhledem ke své nédplni CasteCné uSetien. Vzhledem ke
geopolitickému rozdéleni svéta na sovétsky a zapadni blok byl v disledku ocekavani
mozného konfliktu posilovan branny zemépis. Celkové byla prosazovana snaha
0 propojeni zemeépisu s vyrobni praxi, diraz byl kladen na polytechnicky rozhled zéka,
vyZadovan byl ptehled o zakladnich principech vyrobnich procest, tfidéni vyroby na
useky a odvétvi a rozvoj chépani souvislosti mezi ptirodnimi podminkami, osidlenim
a hospodaiskym vyvojem. Obsahovou skladbu vyuky geografie od poloviny 70. let
20. stoleti vyznamné ovlivnil dokument ,,Dalsi rozvoj Ceskoslovenské vychovné
vzdélavaci soustavy* (1976). Dochazi ke zvédectovani vyuky, posilovani oblasti
fyzického a hospodarského zemépisu a témat z ekonomické geografie, nové jsou do
osnov zafazeny nauky o krajiné a zivotnim prostfedi (podle Pisova a kol. 2011). Jak
uvadi Vévra (2013a), byl od konce 70. let 20. stoleti zdliraziiovan vyznam matematiky
pro exaktizaci zemépisu na stfedni Skole, vniman je také vyznam pocitaci pro
modelovani geografického prostoru (kybernetizace). Vavra dale uvadi, Ze vétSina
uciteli vSak nebyla na pouzivani matematiky v zemépise (mnozinova matematika,
teorie grafii, matematicka statistika) a obecné piili§ védecky orientovaného kurikula
pfipravena a také zaci méli (uvadi Knecht a Hofmann 2011) problémy osvojit si
potiebny faktograficky zaklad pro napliovani ambicioznich cild vzdélavani. Knecht

aHofmann (2013) také cituji nazor Pluskala (1984), Ze ,nedoSlo k hlavnimu
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pfenést z regionalni geografie na geografii obecnou. Regiondlni celky se mély stat
pouze operacnim polem pro rozvoj védomosti, dovednosti a navykl ziskanych pfi
vyuce obecnych pojma a zékonitosti geografickych véd.” Vavra (2013a) konstatuje
a doklada i1 zavéry dalsich autorti (PiSova a kol. 2011, Kubiatko et al. 2012), ze se od
konce osmdesatych let az po soucasnost prohloubilo odcizeni mezi uciteli zakladnich
a stfednich skol a teoretiky geografického vzdélavani. Vavra uvadi, ze neochota ucitelt
podilet se na sbéru dat pro pedagogicky vyzkum by se dala interpretovat i jako mozna
poticbu hlubsi analyzy této problematiky. Herink (1997) Kk situaci $kolni vyuky
zemeépisu na konci osmdesatych let poznamendva, Ze ,,pfedev§im ztrata vlastni invence
vV procesu vyuky, odsunula zemépis jako vyulovaci predmét do pozice téch
vyucovacich pfedmétd, které jsou sice potfebné pro vSeobecné vzdeélavaci Skolni zaklad,
ale jinak celkem malo uzitecné pro potieby praktického zivota a bez autority spojované

s intelektualni naro¢nosti*.

4.6.3 Vyvoj v 90. letech 20. stoleti

Pielomové zmény zaznamenalo naSe Skolstvi po listopadu 1989. Se zménou
spolecenského systému bylo nejprve odbourdno ucivo politického charakteru a vyvstala
potieba upravit jak ucebni osnovy, tak metody pedagogické prace. Byl navazan kontakt
se zapadnim svétem a to i v oblasti pedagogickych véd, vCetné didaktiky geografie
(Misafova a Hercik 2013). Obsah vyuky zemépisu poznamenal rozpad Sovétského
svazu, Ceskoslovenska (o Slovensku se zaalo vyu¢ovat v daleko mensim rozsahu, nez
bylo do té doby obvykl¢) a Jugoslavie, do popiedi zdjmu se dostaly tzv. byvalé
kapitalistické staty a v neposledni fad¢ téma evropské integrace. Kiihnlova (1997)
uvadi, Zze v tehdy provadénych mezinarodnich srovnavacich testech dosahovali cesti
zaci zakladnich $kol vynikajicich vysledki a patfili k nejlep$im na svét€. Zaroven vsak
v odvolani na Niemze (1995) upozornuje, ze napt. v testu Inter Geo Il z roku 1993
zadaného Komisi pro geografické vzdélavani IGU sice prokazali CeSti zaci kvalitni
védomosti v otazkach vyzadujicich pamétni uceni, ale podstatné slabsi byly jejich
vysledky pfi feSeni problémovych uloh vyZadujicich integrované védomosti

a dovednosti.
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Celkové bylo skolstvi v prvnich letech po listopadové revoluci zna¢né liberalizovano
a ucitelé méli ve vyuce znacnou volnost, danou i nedostatkem novych ucebnic a dalsich
vyukovych materialii. Tato liberalizace vyvolala po urcit¢ dobé tlak na sjednoceni
kmenového uciva (Knecht a Hofmann 2011) a v roce 1995 tak byl zaveden Standard
zédkladniho vzdélavani (MSMT: Standard zékladniho vzd&lavani, &j. 20819/95-26)
obsahujici mj. 1 ¢ast vénovanou vyuce zemépisu. Standard formuloval soubory
zéavaznych vzdélavacich obsahti 1 vzdélavaci cile, které mély byt v procesu vyuky
naplnovany a mély zéaroven slouzit jako nastroj k zjistovani
a hodnoceni vysledkt zaki i $kol jako takovych. Standard byl koncipovan jako material
otevieny pro dalsi aktualizace, doplilovani a zptfesiiovani. Jako s nezbytnou podminkou
jeho efektivniho napliiovani bylo pocitano s pozornosti, ktera mu bude muset byt
vénovana pii vysokoskolské ptipraveé nastavajicich uciteld 1 v rdmci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Ucelem bylo také nastaveni kritérii pro schvalovani
vzdélavacich programl a zatazovani ucebnich texti do seznamu ucebnic schvalenych
MSMT. O rok pozd&ji nasledovalo zavedeni navazujiciho Standardu vzdélavani na
Styfletém gymnaziu (MSMT 1996). Vyuziti dokumentu bylo koncipovano pro tvorbu
a schvalovani vzdé&lavacich programi, ucebnich dokumentt MSMT (napf. plant
a osnov), ptipravu evaluacnich kritérii, kontrolni a inspekéni Cinnost a také pro ptipravu
nového modelu maturitnich zkousek. Pfestoze, jak uvadi Knecht s Hofmannem (2011),
byly standardy v oblasti zemépisu konceptualné obohaceny o nékteré inovativni prvky,
z obsahového hlediska stidle vychazely zptfedchozich kurikularnich dokumentt,
napt. z Daliiho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy (1976). Také
Dvorak (2012) hodnoti (na obecné Grovni) zpracovani, konkrétné Standardu zakladniho
vzdélavani (MSMT: Standard zakladniho vzd&lavani, &j. 20819/95-26), jako formalni
s malym efektem na vzdélavani. Nejednalo se tedy o standardy, které by vyhovovaly

potfebam novodobé kurikularni reformy (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014).

4.6.4 Zavadéni kurikularni reformy

O zcela nové koncepci geografického vzdélavani se zacalo hovofit na pocatku nového
tisicileti a to v souvislosti s pfipravovanou kurikularni reformou. Jak uvadi Janik
(2011), jednim ze strategickych podnétii k vypracovani nového kurikula byla analyticka

zprava Ceské vzdélani a Evropa (Cerych et al. 1999), ktera nahliZela na kurikulum ,,vice
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jako (na) program ¢innosti nez souhrn stanovenych piedméti a témat* (Cerych
et al. 1999). Cilem reformy bylo zvysit kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu
prostiednictvim zavedeni novych pfistupli a forem prace, které¢ by zaky aktivizovaly
a pfipravily je na vyuzivani ve Skole nabytych znalosti a dovednosti v praktickém
zivoté. Stredobodem reformy se staly klicové kompetence zakt a jejich rozvoj. Systém
reformy byl stanoven na existenci zavaznych ramcovych vzdélavacich programt (RVP)
na statni a $kolnich vzdélavacich programt (SVP) na $kolni Grovni. Ramcové
vzdé€lavaci programy mj. stanovily o¢ekavané vystupy, kterych by po absolvovani
vyuky méli Zaci dosahovat a ucivo, prostfednictvim kterého mé byt vyty¢enych cilt
dosazeno. Knecht s Hofmannem (2013) poukazuji na fakt, ze pfi tvorb¢é a navrhovani
koncepci geografického vzdelavani je méalokdy vénovana pozornost fazeni vzdelavacich
obsahl. Také RVP z4dné zavazné tazeni uCiva nestanovuje a ucitelé se pii tvorbé
Skolnich kurikul stimto faktem museli vyrovnat. K otdzce piipadnych zmén uciva
konstatuje Herink (2005), Ze zména v pojeti oboru Zemépis v RVP pro zékladni
vzdélavani nespoCiva v podstatné upravé vlastniho vzdélavaciho obsahu, ktery nebyl
oproti vymezeni ve Standardu zékladniho vzdélavani (1995) rozsifovan, ale v diirazu na
dosazeni ocekavanych vystupti a rozvoj klicovych kompetenci. Jednotlivé skoly dostaly
nelehky ukol, totiz na zédklad¢ zavaznych RVP, pomoci manualli — napi. Manual pro
tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programi v zakladnim vzdélavani (Jetabek 2005b) nebo
Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programt na gymnaziich (Kolektiv 2007) —
a koordinatori SVP sestavit vlastni uéebni plany, specifikovat svou profilaci, stanovit
oc¢ekavané vystupy svych zakd a provést revizi uciva a vzdélavacich metod.
Principielné tedy Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy stanovilo vzletné cile
a zodpovédnost za realizaci reformy prenechalo vedeni Skol a ucitelim. Na kolik
uspéSné¢ se povedlo kurikuldarni reformu (€1 spiSe jeji dil¢i cast) zrealizovat je
predmétem tfady diskusi a studii. Hodnoceni priibéhu reformy podéavaji napt. ProkesSova
a Jandova (2005), Altmanova a kol. (2011), Janik a kol. (2010, 2011), PiSova a kol.
(2011), Kuhn (2011). Na vyzkumnou zpravu PiSové a kol. (2011) reaguje Vavra
(2011c), ktery se mj. vyjadiuje i1 k ¢asti zpravy (oddil E) vénované zemé&pisu. Studie
ukazaly, Ze postoj uciteli a fediteli Skol ke kurikularni reformé& predstavované
zavedenim systému RVP/SVP nebyl ve své dobé piili§ pozitivni. Rezni¢kova, Marada
a Hanus (2011) poukazuji na to, Ze dil¢i studie identifikuji myj. ,,rezistenci vii¢i zménam
Vv cilech a obsahovém pojeti vyuky zemépisu®. Uvadéji, Ze ,,Naptiklad 65 % z vice nez

dvou tisic oslovenych fediteli zakladnich Skol povazuje zavedeni Skolnich vzdélavacich
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programii za zménu velkou, ale zbytet¢nou.“ (Rezni¢kova, Marada a Hanus 2011
cit. Rychla Setfeni 2007) a konstatuji, ze se vétSina uliteli zemépisu tomuto
veétsSinovému postoji nevymyka. Také rozsahly prizkum provedeny na pilotnich
gymnaziich ukazal, Ze reforma byla akceptovana pouze ¢astecné. Jak uvadi Janik a kol.
(2010) ,,ptiblizné¢ 30 % respondentt reformu neakceptuje, 55 % je ambivalentnich
V pozitivnim, neutralnim nebo negativnim sméru a 14 % respondentti reformu
akceptuje. Janik a kol. (2011) publikuji dale napt. informaci, ze se respondentiim
jevily vadci ideje reformy, respektive jeji kliCové pojmy (napi. kurikulum) jako obtizné
uchopitelné nebo Ze ani pfislib vétsi autonomie respondenty neoslovil. Dokladaji to tim,
ze plnych 67 % respondentd (ucitelti a feditelll) urcité ¢i spiSe souhlasilo s vyrokem
»prostor pro profilaci gymnézia byl pfed reformou dostate¢ny“. Také Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT 2014) piipousti negativni
ohlasy uciteld: ,,Pfestoze se ministerstvo Skolstvi v minulych letech snazilo realizovat
ruzné formy podpirnych opatieni pro napliiovani svych oficidlnich zdméri, predevsim
Skoly a ucitelé existujici opatfeni Casto vnimaji jako roztfiSténd, malo efektivni
a celkové nedostatecnd. Mezindrodni Setfeni navic ukazuji, Ze navzdory provedené
reformé ,,vysledky vzdélavani ceskych zakl jsou obecné¢ primérné, nekonzistentni
a Vv dlouhodobé perspektivé spise stagnuji“ (Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020). Tato nelichotiva zjisténi je tieba brat v potaz pii piipravach

dalSich fazi reforem, napf. pfi pfipadném rozsifovani standardizace naSeho vzdélavani.

4.6.5 Katalogy poZzadavki k jednotné maturitni zkousce

V dobg, kdy byl systém RVP/SVP zavadén do praxe bylo také piipravovano zavedeni
jednotné maturitni zkousky. Ucitelé tehdy upozoriiovali, Ze ob& novinky naseho
vzdélavaciho systému nejsou sladény. Takze zatimco v ramci Skolnich vzdé€lavacich
programli mély Skoly ve volb& konkrétniho uciva znacnou volnost, spole¢na cast
maturitni zkouSky byla spiSe cestou k uniformité, navic z pocatku nejasné formulované
(model maturitni zkousky se n€kolikrdt menil a stabilni podminky nejsou nastaveny
dodnes). To, zZe volnost pii sestavovani Skolnich vzdélavacich programi na jedné strané
umoznila zminénou profilaci kol a pfinesla svobodu pfi stanovovani zpisobli vyuky,
pfineslo na druhé strané¢ diky obecnéj§Sim formulacim poZadovanych cilli problémy

s hodnocenim vystupt, jichZz Zaci a jednotlivé Skoly dosahuji. V obecné roviné se
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ukazuje, ze bez stanoveni detailnéjsi specifikace toho, co ma zak at’ uz zakladni nebo
sttedni Skoly na konci urcitého vzdéldvaciho cyklu umét, lze jen obtizné ziskavat
evaluacni data, konat jednotné pfijimaci zkousky na stfedni Skoly nebo provozovat
model jednotné maturitni zkousky. Dokladem toho jsou i nova vydani katalogt
pozadavkll ke spolecné casti maturitni zkousky pro predmeéty, znichz se povinné
maturuje. Jednd se o katalogy pozadavkl zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky pro
Cesky jazyk a literaturu, matematiku a jednotlivé cizi jazyky s platnosti od Skolniho
roku 2015/2016. Pozadavky jsou specifikovany jednak v oblasti kompetenci, jednak
v oblasti tematickych okruhti, které uvadeji (napf. v ptipadé matematiky) ,.konkrétni
védomosti a dovednosti®. V ranych fazich ptipravy nové maturitni zkousky jeji autofi
uvazovali o nakonec nerealizované myslence, Ze zaci budou moci na stfednich Skolach
Vramci spole¢né Casti maturovat (pouze nepovinné) také zjinych predmétl, nez
Z jakych se dnes skute¢né¢ maturuje. Odbornymi tymy proto byly sestaveny katalogy
pozadavkl k maturitni zkouSce také pro dalsi pfedméty (zemépis, biologie, chemie,
fyzika, déjepis aj.). Konkrétné pro zemépis to byl ,,Katalog pozadavki k maturitni
zkousce Zemépis Zkouska zadavana Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy*
schvaleny v roce 2005 s ucinnosti od skolniho roku 2007/2008, v dalsi verzi platny od
skolniho roku 2010/2011. Zak si mé&l zvolit nepovinnou maturitu ze zemépisu v piipadg,
ze ,,projevuje o zemepis hlubsi zajem a bude chtit tento obor studovat nebo vyuzivat na
vysoké Skole pedagogického, ptirodovédného, ekonomického nebo humanitniho
zaméteni, kde je geografie pfimou soucasti studia nebo soucasti interdisciplindrniho
programu‘* (zdroj: www.novamaturita.cz/zemepis-1404033122.html). Zkouska m¢la mit
podobu pisemného testu a méla ovéfit, do jaké miry Zé&ci spliuji poZadavky na
védomosti, dovednosti, schopnosti a ¢innosti tak, jak byly stanoveny ve vySe zminéném
katalogu. Pozadavky zafazené do katalogu vychazely zejména ze Standardu vzdélavani
ve Gtyfletém gymnaziu (MSMT 1996), Uéebnich dokumentdi pro gymnazia (MSMT
1999) a jako podpirny pramen byla vyuzita Mezinarodni charta geografického
vzdélavani Mezinarodni geografické unie (1992). Katalog byl definovéan tak, aby si
pozadavky mohli osvojit Zaci bez ohledu na typ navstévované Skoly, obsahoval piehled
oc¢ekavanych znalosti a dovednosti a vlastni maturitni poZadavky (specifické cile)
k maturitni zkousce. Maturitni pozadavky byly formovany pomoci aktivniho slovesa,
které navazovalo na ivodni formulaci ,,Zak dovede“.  Obsazeny byly i piiklady

predpokladanych testovych tloh.
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4.6.6 Standardizace zakladniho vzdélavani

Dosavadnim krokem ke sjednocovani vzdélavacich vystupt z jednotlivych predméta se
stalo zavedeni Standarda pro zakladni vzdélavani. Impuls pro tvorbu téchto standard
vzesel z Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy v souvislosti s pozadavkem na
zavedeni testovani zakl 5. a 9. tiid, kdy vyvstala otdzka, co vlastné testovat. Vzdélavaci
standardy zacaly vznikat na pfelomu let 2010 a 2011 tak, aby odpovidaly platnému
RVP ZV, jeho ocekavané vystupy pro jednotlivé vzdélavaci obory pomoci indikatort
standardy konkretizovaly a doplnily o ukazky ilustrativnich uloh. Uvedeni pfislu$nych
indikatori umozni plnéni standardi monitorovat, coz v ptipad¢ samotnych ocekavanych
vystupii RVP ZV bylo doposud problematické. Hofmann, Knecht a Svobodova (2014)
upozoriiuji na to, ze ,,Piesto, Ze je v definici ocekdvanych vystupii uvedeno, Ze jsou
ovéfitelné, domnivame se, Ze jen tézko, protoze jsou formulovany velice obecné
a komplexné a jen tézko se k nim pfifazuji ucebni ulohy.“ V dasledku zachovani
kompatibility s RVP ZV na jednu stranu nemuseli uditelé¢ predélavat skolni vzdélavaci
programy, na druhou stranu byli ve své praci limitovani autofi standardd. Ti totizZ museli
standardy vytvafet 1 pro vystupy RVP ZV, které se ukazovaly jako problémové
(Zelendova a Dvotak 2013).

Limitujicim faktorem pro praci na standardech byl i Cas, na vytvoreni materidlu méli
autofi méné nez pul roku. Navic do tvorby standardt (konkrétné geografickych) nebyla
zapojena §ir§i odborna vefejnost, reprezentovana napi. &leny Ceské geografické
spole¢nosti (Hofmann, Knecht a Svobodova 2014). Minimalni prostor pro diskusi nad
nove se tvoricimi standardy konstatuje v obecné roving i Vesely (2011), ktery zminuje
pouze mésic fungujici vefejnou diskusi na metodickém portalu RVP po zvetejnéni prvni
verze standardi v pilce ledna 2011. Na druhou stranu Rezni¢kova, Marada a Hanus
(2011) provadeli v letech 2010 az 2011 rozsahlé dotaznikové Setfeni, ve kterém
zjiStovali ,,pfedstavy a nazory pedagogli prvniho a druhého stupné zékladnich, stfednich
a vysokych skol (tj. Ctyfi profesni skupiny) na pozadované vykony zak na konci
5. a 9. ro¢niku zakladni $koly a maturitniho roéniku 3kol stiednich® (Rezni¢kova,
Marada a Hanus 2011). Jak uvadi Hofmann, Knecht a Svobodova (2014), byla po
prvnim vypracovani standardi pro vzdélavaci obor Zemépis vytvofena nova pracovni
skupina, ktera pfepracované standardy piedlozila znovu. Pracovni verze mohla byt opét
kritce (v pribéhu necelého kvétna 2013) pfipominkovdna prostfednictvim

on-line dotazniku na portalu RVP. Hofmann, Knecht a Svobodové (2014) poukazuji na
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neinformativnost ucitelské i §iroké vefejnosti ze strany MSMT a domnivaji se, ze diky
tomu ,,dochazi ke zkreslovani vyznamu standardd pro dal§i fungovéni pluralitniho
Skolstvi®“. Upozornuji rovnéz na to, ze standardy vznikaji izolovan€, pouze pro 2. stupen
zékladnich Skol a chybi jim ,,komplexni zpracovani v navaznosti na vSechny stupné
Skol*“. Vzd¢lavaci standardy pro vzdélavaci obor Zemépis byly ve své soucasné podobé
zvetejnény na jafe roku 2015 a jsou, stejné jako standardy pro skupinu dalSich,
tzv. ostatnich vzdélavacich oborit (OVO, dale napt. Déjepis, Biologie) a dopliujicich
jazykovych standardt (DJS), pouze doporucené. Zavaznymi standardy pro zakladni
vzdélavani jsou potom standardy pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura,

Matematika a jeji aplikace a standardy pro Anglicky, Némecky a Francouzsky jazyk.

Uroveii RVP Uroveii SVP

Klicové kompetence

Cile zakladniho vzdélavani Vychovné a vzdélavaci
strategie Skoly

Cilové zaméreni Vychovné a vzdélavaci strategie
vzdélavacich oblasti vyucovacich predméti
Vzdélavaci obsah Ucebni osnovy
Ocekavané vystupy Rozpracované vystupy
(Standardy pro ziakladni vzdélavani)
Ucivo Rozpracované ucivo

Obr. 4: Postaveni Standardt pro zakladni vzdélavani v systému utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci zaka (pievzato z: RVP ZV)

Na otazku, zda a ptipadné kdy pronikne proces standardizace i1 do stfedoskolského
(gymnazialniho) vzdélavani je vzhledem ke zkuSenostem S pribéhem nasich
kurikularnich reforem tézké odpovédét. Obzvlasté v kontextu toho, Ze nové zavedené
vzdélavaci standardy pro zakladni vzdélavani beze zbytku funkci referen¢nich bodi pro
sledovani pokrokli v uceni nenapliiuji. Jejich vyvoj byl totiz pfili§ tésné svazan
s myslenkou ploSného testovani zakii a vymezeni nejniz§iho zdkova pfijatelného
vykonu zna¢n€ omezuje poskytovani plnohodnotné zpétné vazby (Strategie vzdélavaci

politiky Ceské republiky do roku 2020).

56



4.7 Standardy geografického vzdélavani

4.7.1 Standardy pro zakladni vzdélavani Zemépis (Geografie)

Vzdélavaci standard pro zékladni vzdélavani ze vzdélavaciho oboru Zemépis je
vypracovan obdobné jako standardy pro ostatni vzdélavaci obory na bazi jednotného
modelu. Na tvodni stran¢ aktuadlni podoby standardu je uveden titul ,,Standardy pro
zékladni vzdelavani Zemépis (Geografie)“, upozornéni, ze dokument je zpracovan dle
upraven¢ho RVP ZV platného od 1. 9. 2013 a ptehled autorti, ktefi zavérecnou podobu
standardii  zpracovali. Dokument neobsahuje zadny twvodni ¢i vysvétlujici text,
pokrac¢uje hned vlastnimi standardy, které jsou Clenény do tabulek podle systému
tematickych okruhli a o¢ekavanych vystupt tak, jak jsou uvedeny v RVP ZV. Kazda
tabulka ma rozsah jedné strany a je roz¢lenéna na informace pro ktery vzdélavaci obor,
ro¢nik, tematicky okruh a ofekavany vystup RVP ZV (vcetné jeho kdédu) je urcena.
Nasleduje prehled indikatorti monitorujicich plnéni ocekavaného vystupu (individualné
pro kazdy vystup v rozsahu od 2 do 8 indikator(). Jakym zplGsobem by mohl byt
indikator naplnén, ukazuje ilustrativni uloha, kterd je doplnéna pozndmkami (idaj, ke
kterému indikatoru se uloha vztahuje, pfipadné zdroje pouzitych dat). Standard v této
podobé je prezentovan jako minimdlni, jeho splnéni by tedy méli zvladnout vSichni

absolventi zakladniho vzdélavani.

O tom, jak pracovat se standardy maji ucitelim pomoci zakladni informace uvedené na
metodickém portalu RVP, uskutecnéné pracovni seminaie a zejména podplrny materil
Metodické komentaife a ulohy ke Standardim pro zakladni vzdélavani
(Herink ed. 2016). Dokument seznamuje uzivatele se zakladni charakteristikou
jednotlivych tematickych okruhi a k vybranym indikatorim vétSiny ocekavanych
vystupll (pozn.: ocekavané vystupy 9-1-03, 9-4-01 a 9-7-3 nejsou rozpracovany) uvadi
ilustrativni ulohy. Ulohy jsou aZ na vyjimky odli§né od uloh uvedenych ve vlastnich
Standardech, pro jejich zpracovani autofi pouzili Bloomovu taxonomii vzdélavacich
cili (Herink ed. 2016) a jsou prezentovany ve tfech Grovnich obtiznosti — minimalni,

optimdlni a excelentni.
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Vzdéldvaci obor | Zemépis

Rocnik 9.
Tematicky okruh | 4. Spolecenské a hospodarské prostredi
Ocekavany Z2-9-4-05

vystup RVP 2V Zak porovnava staty svéta a zajmové integrace statil svéta na zakladé podobnych a

odlisnych znakd ; i

Indikatory 1. Z4k zaradi do urcitych kategorii staty svéta a regiony statl svéta podle rdznych
kritérii — kulturnich, hospodarskych, obchodnich, politickych, bezpecnostnich
(vojenskych)

2. zak jmenuje priklady nejvyznamnéjsich organizaci a integraci statti svéta

3. 24k uvede na prikladech oblasti ptisobeni svétovych organizaci a integraci

llustrativni tloha

Ktera z uvedenych mezinarodnich organizaci nepat¥i svym zamérenim mezi hospodarské integrace:

A) Organizace zemi vyvaZzejicich ropu (OPEC)

B) Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD)
C) Severoamerickd dohoda o volném obchodu (NAFTA)

D) Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)

Poznamky Z-9-4-05.1
k ilustrativni Z-9-4-05.2
uloze

Obr. 5: Struktura Standardu pro zakladni vzdélavani ze zemépisu pro oekavany vystup
RVP 2V Z-9-4-05 (ptevzato z: Cerveny, FiSerova, Herink, MatuSkova a Vavra
(nedatovéano): Standardy pro zékladni vzdélavani Zemépis)

Dokument také jednotlivé urovné obtiznosti specifikuje.
,Z hlediska dosazeni vyukovych cilii predstavuje minimalni Groven alespont primérné
nebo mirné podprimérmné naplnéni konkrétniho oc¢ekavaného vystupu ve vzdélavacim
oboru Zemépis (Geografie). Dosahuji ji témé&f vSichni zaci.“ (Herink ed. 2016).
»Z hlediska dosazeni vyukovych cilii ptedstavuje optimdlni uroven nadprimeérné,
pramérné az mirné podprimérné naplnéni konkrétniho ocekavaného vystupu ve
vzdélavacim oboru Zemépis (Geografie). Jednd se o tUroven s nejSirSim rozpétim
predstavujici standard dosazitelny vétSinou zaki.“ (Herink ed. 2016). ,.Z hlediska
dosazeni vyukovych cili predstavuje excelentni uroven maximélni nebo témeét
maximalni naplnéni konkrétniho o¢ekavané¢ho vystupu ve vzdeélavacim oboru Zemépis
(Geografie). Dosahuje ji jen wurcita cast zakli s vysokou mirou motivace.”
(Herink ed. 2016). Kazda tloha je na zavér doplnéna metodickym komentaiem, ktery se

k dané tiloze vztahuje a uvedenymi zdroji dat.
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4.7.2 Zahrani¢ni geografické standardy

Geografické vzdelavaci standardy jsou pouzivany v celé fad¢ zemi, k Casto citovanym
patii zejména americké Standardy geografického vzdé€lavani Geography for Life
(Downs et al., 2012), jejichz vyvoj, soucasnou podobu a srovnani s nasimi
kurikularnimi dokumenty popisuji napt. Hofmann, Knecht a Svobodové (2014) nebo
Vavra (2012, 2009). Americké Standardy geografického vzdélavani a jejich komparace
s naSimi kurikularnimi dokumenty jsou Casto prezentovany také v pracich diplomovych
(napt. Kletecka 2013, Groll 2012, Medlik 2011, Rakowski 2009 nebo Bustova 2008)
nebo rigordznich (Slaba 2015). Geografické kurikulum a standardy ve Spojeném
Kralovstvi a v Némecku predstavuje Vavra (2012). Informace o tvorbé standardu
geografického vzdélavani na Slovensku podavaji Hofmann, Knecht a Svobodova
(2014). Zevrubny ptehled narodnich kurikul vybranych zemi a regioniit Evropské unie
(Madarska, Finska, Slovinska, Skotska) a Kanady podava Herink (2009a-g). Analyzou
standardizace vzdélavaciho obsahu predmétu Pfirodni védy a technologie ve vSech
ro¢nicich zékladniho vzdélavani v kanadské provincii Ontario se zabyvaji Pastorova

a Marsak (2013).

Vyznamné postaveni mezi standardy maji standardy geografického vzdélavani v USA,
které vznikaly v USA od druhé poloviny 80. let 20. stoleti pod zastitou renomované
geografické spolecnosti National Geographical Society a jejichz prvni verze byla
publikovana v roce 1994 (Bednarz et al. 1994). Tyto standardy mély znaény vliv pii
formovani Mezinarodni charty geografického vzdélavani (1994), kterd proklamuje, jak
by mélo vypadat geografické vzdélavani ve svété (Vavra 2009) a kterd ovliviiuje fadu
kurikuldrnich dokumentl. Informaci o americkych standardech u nas nejprve podal
Matousek vroce 1996 (Slaba 2015) a nasledné snimi zafala pracovat fada
vysokoskolskych uéiteld, napt. Hynek, Hofmann, Véavra, Rezni¢kova nebo Michalek
(Vavra 2009). Pod vedenim Aloise Hynka vznikl také ¢esky pieklad standardi (Hynek
ed. 2005), ktery pfispél k jejich Sifeni nejen mezi budoucimi uciteli zeméepisu (Slaba
2015). Inovovana verze standardi byla zvefejnéna v roce 2012 (Downs et al. 2012)
a oproti ptivodni verzi vykazuje n€které odlisnosti. Je méné rozsahla, protoze je
koncipovana jako materidl pro ucitele, ktefi jsou odborné pfipraveni a kompetentni
(Vavra 2012). Pti ptiprave revidované verze si autofi jako jeden z cilti stanovili vytvofit
flexibilni a uzivatelsky pratelskou podobu standard, které jsou také podporovany na

webovych strankach National Geographic
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(https://www.nationalgeographic.org/standards/national-geography-standards/).
Standardy jsou psany tak, aby se staly srozumiteln€jSimi pro zaky, rodice i laickou
vefejnost. Vysledkem Standardi by méla byt ,,geograficky informovana osoba, kterad
dokaze uplatnovat prostorové a ekologické hledisko v raznych zivotnich situacich;
spatfovat systém v prostorovém usporddani svéta; nalézat vztahy mezi lidmi, misty
a prostiedim a pouzivat geografické dovednosti“ (Hofmann, Knecht a Svobodova
2014).

Klicovou vlastnosti americkych standarda je rozd€leni do tfech vzdélavacich stupiit:
K-4 (odpovida piiblizn€¢ naSemu 1. stupni zakladni Skoly), K-8 (odpovida piiblizné
2. stupni zakladni Skoly) a K-12 (odpovida piiblizné stfedni Skole), pficemz se v celku
jedna o jeden konzistentni dokument, kde vSechny tfi stupné¢ maji vytyCeny stejné
standardy, 1isi se vSak v souladu s kognitivnim vyvojem Zzakd ve zpusobu jejich
napliiovani. V ramci stupné K-4 maji zaci provadét jednoduchd srovnavani, ur€ovani
a podobné cinnosti, ve stupni K-8 ptechazeji na pochopeni pii¢in a nasledku ¢i
vysvétlovani zakonitosti a ve stupni K-12 navazuji na piedeslé cile analyzami,

hodnocenim a tvofenim (Vavra 2009).

Americké standardy se skladaji ze tfi hlavnich casti: Geografickych perspektiv
(Geographic  Perspectives), Geografickych znalosti (Geographic Knowledge)
a Geografickych dovednosti (Geographic skills) (Slaba 2015). Geografické perspektivy
vedou zaky ptistupovat ke svétu z prostorového a ekologického hlediska. Geografické
znalosti jsou ¢lenény do 6 tematickych okruhi (elementt), které jsou dale rozpracovany
do celkem 18 geografickych standardl, jeZ jsou prezentovany pro vSechny tfi
vzdélavaci stupné pod stejnymi ndzvy. Pfehled tematickych okruhil a jim pfislusejicich

standardd je uveden v tabulce 4.

Tab. 4: Piehled americkych Standardl geografického vzdélavani (US Geography
Standards) (ptevzato ze: Slaba 2015)

Tematicky okruh Standard | Popis

Svét v prostorovych 1 Jak pouZzivat mapy a dalsi ukazatele geografické

souvislostech informace, geoprostorové technologie a jak
pochopit prostorové mysleni a sdélovat informace
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Tematicky okruh

Standard

Popis

2

Jak pouzivat mentalni mapy k uspoiadani
informaci o lidech, mistech a prostiedi

V prostorovych souvislostech

3 Jak analyzovat prostorové uspotradani lidi, mist
a prostfedi na zemském povrchu
Mista a regiony 4 Fyzickogeografické a socioekonomické
charakteristiky mist
5 Vytvareni regiont k usnadnéni interpretace
sloZitosti svéta
6 Jak kultura a zkuSenosti ovliviiuji vnimani lidi
0 mistech a oblastech
Fyzickogeografické 7 Fyzickogeografické procesy, které formuji
systémy struktury zemského povrchu
8 Charakteristika a rozmisténi ekosystému a biomu
na zemském povrchu
9 Charakteristiky, rozmisténi a migrace
obyvatelstva na zemském povrchu
10 Charakteristiky, rozmisténi a komplexnost
kulturni mozaiky Zemé
11 Usporadani a sité¢ vzajemné hospodarské
zévislosti na zemském povrchu
12 Procesy, uspotfadani a funkce lidského osidleni
13 Jak sily spoluprace a konfliktti mezi lidmi
ovliviyji ¢lenéni a ovladani zemského povrchu
Zivotni prostiedi a 14 Jak lidska ¢innost modifikuje Zivotni prostiedi
spole¢nost 15 Jak pfirodni systémy ovliviiuji lidskou spole¢nost
16 Zmeény vyskytujici se ve smyslu pouZziti, rozdéleni
a vyznamu zdroji
Vyuziti geografie 17 Jak vyuzit geografii k interpretaci minulosti
18 Jak vyuzit geografii k interpretaci soucasnosti

a k planovani budoucnosti
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Praci se standardy usnadiiuje fakt, e jsou jednotné strukturovany. Uvodni text popisuje,
které téma ¢i témata standard rozpracovava a k ¢emu zaky povede. Poté nasleduje ¢ast,
ve které je uvedeno, co se zZaci v jednotlivych vzdé€lavacich stupnich nauci (co by méli
znat a cemu porozumet) a v ramcei zavérecného oddilu jsou uvedeny ptiklady toho, co
by mél zak na zdkladé porozuméni tématu objasnit nebo vyiesit. Zaroven jsou v této
sekci uvedeny i napoveédy moznych feseni. Struktura ¢asti konkrétniho standardu je

patrna z tabulky 5.

Tab. 5: Struktura ¢asti zem¢&pisného standardu ¢. 11: Struktury a sité vzajemné
ekonomické provazanosti svéta, tieti téma: ,,Propojeni ekonomickych aktivit* (pfevzato
z: Hofmann, Knecht a Svobodova 2014)

K4. Dopravni a komunika¢ni sité pouzivané k presunu informaci, vyrobki a lidi
Studenti budou schopni:

A. Popsat a analyzovat rozdilné zptsoby dopravy a komunikace vyuzité k pohybu lidi,
vyrobkll a myslenek z mista na misto, naptiklad budou schopni:

- Popsat rozdilné zpiisoby dopravy pouzité pro urcité vyrobky a myslenky (napft. lodé
a vlaky s objemnymi té¢zkymi naklady, letadla pro drahé rychle se kazici zbozi, potrubi
pro kapaliny a plyny, telefonni linky nebo internet pro myslenky a informace).

- Popsat riizné zptsoby dopravy a komunikace v rodinach studenti pfi praci

a kazdodennim Zivot¢ a sestavit graf s vysledky k analyze, které zpiisoby jsou uZivany
nejcastéji.

- Popsat, jak doprava a komunikace méni ekonomické aktivity vytvofenim ¢asové osy
technického rozvoje (napf. otevirani amerického zapadu diky transkontinentalni
Zeleznici, zlepSeni dopravni sité a zvySeni silni¢ni pfepravy na velké vzdalenosti,
automobily vybavené chladicim zatizenim na pfepravu cCerstvého ovoce a zeleniny,
letecka pteprava diky které se zvysSuje vzdalenost, na kterou miize byt zbozi
piepravovano).

- Popsat ¢as a vzdalenost, kterou potiebuji rizné zpiisoby dopravy pro piesun zboZzi po
celém svéteé (napf. lode jsou nejlevnéjsi, pomalejsi a vyzaduji velky néklad. Vlaky jsou
omezeny rozlozenim zelezniéni sité, jsou relativné rychlé a pro velké naklady levnéjsi
nez kamiony. Kamiony se dostanou vSude tam, kde je silni¢ni sit’ a pieprava je rychla.
Leteckéa doprava je nejdrazsi a pouziva se pii pfeprave zboZzi s vysokou hodnotou

a nizkou hmotnosti. Internet zkracuje ¢as a cenu ptesunu virtualniho zboZi a informaci).
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K 8. Ekonomické systémy jsou zavislé na integrovanych dopravnich a
komunikacénich sitich

Studenti budou schopni:

A. Rozpoznat a popsat priklady toho, jak lidé, zbozi a myslenky vyuzivaji integrovanou
transportni a komunikacni sit’, naptiklad budou schopni:

- Analyzovat systémy pohybu lidi a zbozi (napf. centralni navigacni systém pro leteckou
dopravu, US mail, United Parcel Servis a FedEx pouzivaji letadla, kamiony a nakladni
auta na dodavky zbozi po celém svété v zavislosti na velikosti a hmotnosti nakladu, jeho
misté nakladky a vykladky.

- Vysvétlit metody sledovani zasilek, komodit a zbozi pomoci riznych dopravnich
systémi na lokélni a globalni Grovni (napft. technologie zaloZené na principu GPS pro
sledovani a fizeni zasob a prepravy zbozi, pouziti sledovacich kédu ptistupnych
zakaznikim, ¢arové kody, které umoznuji skenovani kontejnert pro jejich moznou
lokaci, bezdratové identifikacni Stitky a mistni technologické systémy).

- Vysvétlit geografické dasledky internetového nakupovani, objednévani, transportu,
dorucovani a platby pro zdkaznika (napf. ndkup se uskutecni bez ohledu na vzdalenost
od dodavatele, cena dopravy zavisi na vzdalenosti a zpisobu dopravy, zakaznik nemusi
cestovat, nakupovat mize 24 hodin denné a naplanovat si dodani na pfisti den az

domt).

K12. Inovace v dopravé a komunikacnich sitich zkracuje vliv vzdalenosti a ¢asu
pri pohybu lidi, véci a myslenek

Studenti budou schopni:

A. Vysvétlit vliv technologickych zmén v komunikaci a dopravnich systémech na
rychlost, vzdalenost, na kterou se lidé, véci a myslenky pfesouvaji, napf. budou schopni:
- Vysvétlit, jak komprese Casoprostoru zmeénila moderni rozhodovani o umisténi véci
(napf. rozmisténi kancelafi po celém svété, mezinarodni zaméstnavani k omezeni vlivu
casovych pasem, moznosti prace z domova).

- Urcit a vysveétlit technologické vynélezy za poslednich 75 let, které mély nejvétsi vliv
na prekondni Casu a vzdalenosti (napi. kontejnerova doprava, letecka doprava, piipojeni
k Internetu, satelitni komunikace).

- Vysvétlit technologie, které¢ umoznuji imigrantim udrzovat svou jazykovou kulturu

a identitu déle nez pfedchozim skupinam ptist€éhovalcim (napt. mobilni telefony,

Internet, webové piekladace).
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Oddil Geografické dovednosti stanovuje pét geografickych dovednosti, které popisuji,
jak by méli zaci postupovat pii geografickém vyzkumu. Je to: 1) kladeni geografickych
otazek (Asking Geographic Questions); 2) ziskavani geografickych informaci
(Acquiring Geographic Information); 3) organizace geografickych informaci
(Organizing Geographic Information); 4) analyza geografickych informaci (Analyzing
Geographic Information) a 5) odpovidani na geografické otazky (Answering
Geographic Questions). Vsechny tii slozky Standardt by mély byt uplatiovany jako
celek, preference dil¢ich casti by mohla vést napi. k tomu, ze zédk bude ovladat
geograficky obsah (fakta), ale nebude schopen geograficky odiivodnit jemu neznamé
nenaucené situace. Vavra (2012) upozoriiuje na to, ze ve Standardech neni pozornost
vénovana jen geografickému obsahu (tj. tomu co ucit), ale také jak k u€eni pfistupovat.
Zminuje tii pristupy, které se ve Standardech objevuji: horizontalni (alignment),
vertikalni (scaffolding) a intelektualni schopnosti/dovednosti (intellectual skills).
Horizontalni pfistup se tyka tii hodnocenych trovni (4., 8. a 12. ro¢nik) a to jak v ramci
jednotlivych Standardii, tak mezi Standardy navzijem. Vertikalni pfistup prostupuje
mezi uvedenymi trovnémi (4., 8., 12. roénik). O vertikalnim pfistupu (scaffoldingu)
pise Tejkalova (2010) ,,jako o stavéni leSeni pro zéka, kterému tak ucitel pomize stat se
samostatnym a zodpovédnym za své vlastni uceni. Stavbu leseni ucitel docili souborem
strategii a technik, které vzbuzuji a udrzuji z4jem Zzakd a pomadhaji jim pochopit
a aplikovat probiranou latku (cit. ze Slaba 2015). Intelektualni schopnosti/dovednosti
jsou ve  Standardech  reprezentovany  Cinnymi  slovesy  identifikovat,
charakterizovat/popisovat, konstruovat, analyzovat, vysvétlovat a hodnotit (Vavra
2012).
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5. VYSLEDKY DOTAZNIKOVYCH SETRENI

V nasledujicich podkapitolach jsou ptedstaveny vysledky provedenych dotaznikovych
Setfeni. Pro vétsi prehlednost jsou publikovany vysledky zakovského, rodicovského
I ucitelského dotazniku oddélené, vzdy nejprve formou podrobnéjsiho vysledkového
piehledu a nasledné¢ diskusi se souhrnnou rekapitulaci kliCovych zjisténi.
Z prostorovych diivodii neni v nésledujicim textu v rdmci vyhodnoceni jednotlivych
otazek vétSinou uvadéno jejich doslovné zadani z dotaznikli, uveden je vSak pro lepsi
orientaci (s vyjimkou Ucitelského dotazniku) piehled piipadné nabidky odpovédi.
Doslovné znéni jednotlivych otazek Zakovského, RodiGovského i Uéitelského

dotazniku je soucasti tabulek se souhrnnymi vysledky dotaznikii v tisténych ptilohach

(@]

. 1 — 3. Kompletni zadani dotaznikl je rovnéz dostupné v elektronickych ptilohach

(@

. 4 - 7. Dotaznikova Setfeni pfinesla znacné mnozstvi dat, jejichZz podrobny vypis by
taktéz ptresahl prostorové moznosti této prace, a proto jsou v dalsim textu publikovany
pouze ty vysledky a souvislosti, které je mozno povazovat za dilezité, poptipadé za
zajimavé a relevantni dané problematice. Kompletni ziskana data jsou zatazena do

elektronické piilohy této prace, kde jsou dostupna v tabulkach Excel.

5.1 Postoje Zaki k vyuce zemépisu na gymnaziich

Hodnoceni vztahu Zaki k vyuc¢ovacimu predmétu Zemépis

Soucasti realizovaného vyzkumu mezi Zaky bylo zmapovani jejich vztahového postoje
k vyuéovacimu predmétu Zemépis (otdzka &. 1). Zaci vybirali jednu odpovéd
z nabizené pétistupnové Skaly (a) velmi pozitivni, b) spiSe pozitivni, c) lhostejny,
d) spise negativni, e) velmi negativni) zahrnujici postoje v rizné mife pozitivni
1 negativni, v€etné postoje lhostejného. Celkem na otdzku odpovédél maximalni mozny
pocet studentl, ktefi dotaznik vyplnili, tj. 460. Nadpoloviéni ¢ast zaka (250 zakd,
54,35 %) povazuje svuj vztah k zemépisu za spiSe pozitivni, Ctvrtina zaku (114 zaka,
25,65 %) dokonce za velmi pozitivni. Negativni postoj byl zaznamenan pouze u 13
zaki (2,83 %), pricemz velmi negativni postoj nevyjadiil dokonce ani jeden respondent.
Lhostejnych potom bylo k zemépisu 79 zaku (17,17 %). Pti porovnani jednotlivych skol
maji Zaci nejvice pozitivni vztah k zemépisu na gymnaziu v Caslavi, kde jako v jediné

Skole ptevazil vztah velmi pozitivni (48,25 %) nad spiSe pozitivnim (44,74 %). Spise
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negativni vztah navic vyjadiil z celkového poc¢tu 114 respondentl pouze jeden zak, coz
je v porovnani s ostatnimi dvéma skolami nejméné. Nejlhostejnéjsi jsou zaci k zemépisu
na gymnaziu v Usti nad Orlici (témé&f 30 % na &tyfletém i osmiletém gymnaziu).
Z celkovych vysledkl se da vypozorovat trend, kdy stoupa lhostejnost k predmétu ve
vys$Sich ro¢nicich studia vrcholici ve vétsin¢€ sledovanych tfid v maturitnich ro¢nicich
(v 5 maturitnich tfidach z 6). V ramci jednotlivych tfid ma zemépis nejlepsi postaveni
ve 2. ro¢niku caslavského gymnazia, kde sviij vztah k pfedmétu oznalilo za velmi

pozitivni 88 % respondentil.

Mj vztah k vyuéovacimu predmétu Zemépis je:

60 -
50 -

40 -

[V 4
(%) 30 m tyFleté gymnazium

20 - B osmileté gymndzium
gymnazium celkem

10 -

0 - : : L

velmi spise Ihostejny spise velmi
pozitivni pozitivni negativni  negativni

odpovédi

Obr. 6: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢&. 1 Zakovského dotazniku

Vyznamné bylo i stanoveni faktort, které zaky ovliviuji pti utvafeni jejich postoje
k zemépisu (otazka ¢. 2). Odpovéd zaci volili ze tfech nabizenych moZnosti
(@) obsahovou strankou predmétu, b) praktickym vyuzZitim znalosti a dovednosti
Z predmeétu, c) osobou vyucujiciho), které mohli doplnit vlastni samostatné
formulovanou odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze se dal ocekavat soub¢h vice faktorh
ovlivitujicich vztah k vyucovacimu predmétu, mohli respondenti zvolit libovolny pocet
odpovédi. K otazce se vyjadrilo celkem 459 ze 460 zaku, pricemz bylo oznaceno
celkem 704 odpovédi (v priméru 1,53 odpovédi na zéka). Ve vysledcich se rovnocenné

objevuji vSechny tfi nabizené odpovedi — obsahovou stranku pfedmétu zvolilo 240 zakt
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(52,17 % zaku; 34,09 % ze vSech odpovédi), praktické vyuziti znalosti a dovednosti
z ptedmétu zvolilo 199 zaka (43,26 % zakd; 28,27 % ze vsSech odpovédi)
a osobu vyucujiciho 248 zaki (53,91 % zakh; 35,23 % ze vSech odpovédi). Souhrnné
vysledky zakt jednotlivych Skol (vztazené k poctu odpovidajicich zaki) viceméné
kopiruji primérné dosazené hodnoty. Rozdil ne¢ini u zadné otazky v zadné Skole vice
nez 4 % oproti priméru s vyjimkou odpovédi 2¢ (vztah zdkd je ovlivnén osobou
vyuéujiciho). Casteéné se zde vymyka vysledek z Usti nad Orlici a zejména vysledek
z Caslavi, kde tuto odpovéd’ zvolilo v priméru 74,56 % zakid (s minimalnim rozdilem
mezi Ctyfletym a osmiletym gymnaziem). Je mozné pfipustit, Ze zaci uvadéli osobu
autora prace, ktery je zaroven jejich vyucujicim, pouze z loajality (napft. v sexté zvolilo
zminovanou odpovéd’ 100 % Z4kl), na druhou stranu uvadéli osobu vyucujiciho jako
vyznamny faktor i zaci ve tfidach, kde zemépis vyucuje jiny pedagog (napi. ve
3. ro¢niku 85,71 %). Vlastni odpovéd’ zvolilo celkem 17 zaku (3,70 % zaku; 2,41 % ze
vSech odpovédi), z nichz nadpolovi¢ni vétSina pripada na zaky ze Sobéslavi. Nekteré
odpovédi jsou pojaty vazné (napt. faktorem je ,.forma podéni uciva®), jiné méné
seridozn€ (napf. ,,boli mé nohy*). Vysledky ukazuji, Ze je pro Zaky dilezitd a snad
1 zajimava jak obsahova stranka pfedmétu, tak stranka jeho praktického vyuziti. K tomu

by mélo byt pfihlédnuto pfi stanovovani naplné€ a forem vyuky zemépisu.

MUj vztah k zemépisu je ovlivnén zejména (muzete oznacit i vice
odpovédi):

M Ctyrleté gymnazium
20 - H osmileté gymndazium

gymnazium celkem

o | | -

obsahem praktickym vyucujicim  jind odpovéd’
vyuZzitim

odpovédi

Obr. 7: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 2 Zakovského dotazniku (procentualni
vysledky vztazeny k poctu zaki)
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Nasledné bylo zjistovano, zda a jakym zplsobem by se zéci chtéli ve své budouci
profesni kariéfe vénovat povolanim, kterd koresponduji s naplni uc¢iva zemépisu (otazka
& 3). Zaci vybirali z nabidky &tyt odpovédi (a) ano (napri. jako ucitel, kartograf.
meteorolog, geolog, geoinformatik apod.), b) Ccastecné (napr. jako pracovnik
V cestovnim ruchu), c) nechci se veénovat, d) nevim), pticemz na otdzku odpoveédélo
459 ze 460 zakl. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze urCitym zplsobem se hodla
geografické problematice vénovat ve svém budoucim povolani plna Ctvrtina
respondentt (115 zakd, 25,05 %), vétSinou vSak jen Castecné (odpovéd b); 102 zaka,
22,22 %), napfi. jako pracovnici v cestovnim ruchu. Vice nez polovina respondentl
(241 zaku, 52,5 %) se zemépisu vénovat nechce, na druhou stranu téméft jedna Ctvrtina
neni dosud rozhodnuta (103 zakd, 22,44 %). Rozdily mezi Ctyfletym a viceletym
gymnaziem jsou ve struktufe odpovédi zanedbatelné. SpiSe je zajimavy fakt, Ze
predstava o budoucim uplatnéni v ramci predmétu je v porovnani s mladsimi ro¢niky
nejnizsi u maturitnich ro¢nikt, kde odpovéd’ 3a) zvolil pouze 1 zak ze 115 maturantt

(odpovéd’ b) zvolilo 20 maturanti).

Cilem dotazniku bylo také monitorovat postoj zakt gymnazialnich obord k maturité ze
zemeépisu, kterou si mohou zvolit jako jeden z pfedméti profilové Casti maturitni
zkousky. Na otazku ¢. 4, zda budou zaci maturovat ze zemépisu, odpovédélo celkem
455 respondentti, ktefi volili jednu z péti nabizenych odpovédi (a) urcite ano, b) spise
ano, c) spise ne, d) urcité ne, e) nevim). Vysledky ukazaly, ze ur¢ité chce ze zemépisu
maturovat 44 zaki (9,67 %), spiSe ano potom 61 zaku (13,40 %), celkem tedy prakticky
cela ctvrtina zaka (23,07 %). Tento vysledek koresponduje s vysledky otazky ¢. 3, kde
se Ctvrtina zaki piihlasila k tomu, Ze se chce profesné alespon castecné vénovat
povolanim, kde se setkaji s geografickou problematikou. P#i bliz§im studiu odpovédi
bylo zjisténo, Ze z 21 zakl maturitnich ro¢nik, ktefi se cht&ji vénovat profesim, kde se
alespon ¢astecné setkaji s geografickou problematikou (tj. zvolili odpovédi 3a nebo 3b)
chce 61,90 % z nich zaroven maturovat ze zemeépisu (odpovédi 4a nebo 4b). V prubéhu
studia lze zaznamenat trend, kdy pozvolna roste pocet zakd, kteti chtéji urcCité ze
zem&pisu maturovat (plati pro Ctyfleté i viceleté gymnazium) a zaroven klesa podil
odpovédi ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne“ (tedy ne zcela pevné rozhodnutych zaki), zatimco
vyrazné roste pocet odpovedi ,,urité ne* (souhrnné za ¢tvrty rocnik a oktdvu 88 zak,
76,52 % oproti primérmym 37,36 % za vSechny roc¢niky obou typli gymnazii).

V porovnani mezi jednotlivymi Skolami se jevi jako nejpopularnéj$i maturita ze

68



zemépisu na gymnéziu v Caslavi, odpovéd ,uré¢ité ano“ zvolilo celkem 19 zakd
(16,67 %), odpoved’ spise ano 27 zaki (23,68 %); oproti tomu na gymnaziu v Sobéslavi
se jednalo pouze o 9 zaki (5,42 %) z celé skoly, ktefi odpovédéli ,,urCité ano* a dalSich
9 zaku (5,42 %), kteti zvolili odpovéd’ ,,spiSe ano*. Pocet respondentll z maturitnich
roéniktt Gymnézia v Caslavi je sice v dotazniku nizky, dal§im Setfenim mimo dotaznik
vSak autor zjistil, Ze pfihlasSku k maturité ze zemépisu nakonec podalo 5 zakt ve ¢tvrtém
ro¢niku (ze zemépisu tedy redln€ ve Skolnim roce 2016/17 maturovalo 19,23 % ttidy)
a4 Zaci v oktaveé (ze zemépisu maturovalo 18,18 % ttidy). Za vysokou oblibou maturity
ze zemépisu u zaki gymnazia v Caslavi miize stat vice faktort, po¢inaje vysokou mirou
obliby vyucujicich (viz vysledky vyse), ale také nahlizeni na zemépis jako na
tzv. ,,Gnikovy pfedmét, u nc¢hoz Zzaci (dle jejich tUstnich sdé€leni) predpokladaji
snadngj$i splnéni maturitni zkousky. S touto domnénkou do ur€ité miry koresponduji
zjisténé vysledky, kdy z 21 zakt maturitnich ro¢nikti vSech S$kol, ktefi uvazuji
o maturité ze zemépisu (odpovédi 4a, 4b) si 8 zakd (38,1 %) z nich (v Caslavi 1 zak,
25,00 %) mysli, ze se profesné¢ zemépisu vénovat nebude ¢i to nevi (odpovédi 3c, 3d)

a presto ze zemépisu maturuji. Diivody v§ak mohou mit samoziejmeé i jiné.

Hodnoceni soucasnych vychovné-vzdélavacich pozadavki

Prostfednictvim dal$i skupiny otazek bylo zkoumano, Vjaké mife jsou zakim
srozumitelné pozadavky kladené Skolou na vystupni troven jejich znalosti a dovednosti
ze zemépisu, zda védi, co je to Skolni vzdélavaci program (SVP), ve kterém jsou tyto
pozadavky zakotveny, kde se s jeho obsahem mohou seznamit a zda SVP pii piipravach
na hodiny zemépisu i jinych predméti vyuzivaji. Podle platné legislativy (zékon
561/2004, tzv. Skolsky zakon) jsou vychovné-vzdélavaci pozadavky pro Ctyfleta a vyssi
ro¢niky viceletych gymnéazii primarné¢ determinovany v Ramcoveé vzdélavacim
programu (RVP) pro gymnazia a nasledné rozpracovany v SVP jednotlivych $kol.
Z téchto dokumentti by potom mély vychazet individualni pozadavky kladené na zaky
ze strany jednotlivych vyucujicich a zaddni maturitnich témat se soubory piipadnych
podotazek pro profilovou ¢ast maturitni zkousky. V otdzce hodnoceni srozumitelnosti
pozadavkl kladenych Skolou na vystupni Groven zakovskych znalosti a dovednosti ze
zemepisu (otazka €. 5) méli respondenti prostfednictvim Ctyi nabizenych odpovédi
urcit, v jaké mife jsou jim tyto pozadavky jasné (a) témér bez vyhrad jasné, b) spise
jasné, c) spise nejasné, d) zcela nejasné). Z vysledka Setfeni vyplynulo, Ze tyto
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pozadavky povazuji Zaci v souhrnu za srozumitelné, nebot’ je za téméf bez vyhrad jasné
zvolilo z celkem 457 zaku 93 z nich (20,35 %) a jako spiSe jasné je oznacilo 290 zaka
(63,46 %). Ptesto existuje pomérné¢ pocetnd skupina 63 zakd (13,79 %), kterd
pozadavky povazuje za spiSe nejasné. Za zcela nejasné je potom oznacilo 11 zaku
(2,4 %). Pii blizSim pohledu dale vyplyva skute¢nost, ze rozdily v odpovédich
V jednotlivych tfidach jsou pomérné rozkolisané, napi. odpovéd 5a volilo v prvnim
roéniku &tyiletého gymnazia Usti nad Orlici 7,40 % zaka, zatimco v Céslavi v témze
ro¢niku gymnézia 26,09 % zaka a v sexté dokonce 30,77 % zaki. Vyrazné rozdily se
vyskytly i v ramci jedné $koly, napt. v Usti nad Orlici volilo odpovéd’ 5b v prvnim
ro¢niku plnych 81,48 % zaku, ve tfetim a Ctvrtém ro¢niku téze Skoly pouze 37,5 %
zaki. Daéle autor povazuje za nutné zddraznit, Ze i pfes proklamovanou spokojenost se
v dal$i casti dotaznikového Setfeni vyslovila vétSina respondentli pro vytvofeni
a nasledné vyuziti geografickych vzdélavacich standardt. Stejné¢ tak ve skupiné
74 zaki, kteti povazuji skolni pozadavky za spiSe nejasné nebo zcela nejasné (odpoveédi
5c, 5d) se 16 zakl (21,62 %) v ramci otazky €. 12 vyslovilo tak, Ze mé zajem zeméEpisné
standardy rozhodné vyuZzivat (odpovéd’ 12a) a dalSich 34 zakt (45,95 %) alesponi spise
vyuzivat (odpovéd’ 12b). Zbyvajici priblizné jedna tietina zakt, kterym soucasné skolni

pozadavky nevyhovuji, nema o vyuziti standardi zajem nebo se nevyjadrila.

Mapovano bylo téz povédomi zaki o existenci SVP. Na otazku, zda zaci védi, co je to
Skolni vzdélavaci program (otazka ¢. 6), mohli respondenti zvolit jednu ze dvou
nabizenych odpovédi (a) ano, b) ne). Vysledek 236 ze 460 zaka (51,30 %), ktefi védi
o existenci SVP (zbyvajicich 224 zaka (48,70 %) o existenci nevi) je mozno
interpretovat jako tristni vysledek $kolské reformy minulych let, ktery ukazuje na
uréitou formélnost vyznamu a vyuziti SVP ve vychovné-vzdélavaci praxi. Pochopitelna
je snad nedostatecna informovanost v prvnich roénicich studia, malou znalost vSak
projevili 1 zaci nékterych maturitnich tfid (v Sobéslavi pouze 45% znalost ve Ctvrtém
ro¢niku ctyfletého gymnéazia a dokonce jen 25% znalost v oktavé). Nepatrné vétsi
informovanost (o necelych 5 %) panuje mezi Zaky viceletych gymnazii oproti
gymnaziim Ctyfletym. Zajimavé je srovnani s vysledky podobné koncipované otazky
polozené rodi¢im zaki gymnazia v Caslavi, kde ma o existenci SVP povédomi
56,25 % rodic¢l, zatimco negativné odpovédélo 43,75 % rodich - tedy vysledek
srovnatelny s odpovéd'mi zakl, mozna piekvapivé dokonce o nékolik procent ve

prospéch informovanosti rodicu.
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V navaznosti na zji§téni faktu, zda Zaci maji povédomi o existenci SVP bylo
prostfednictvim otazky €. 7, ktera byla koncipovana jako otazka s volnou odpovédi,
zjistovano, zda Zaci védi, kde se seznamit s obsahem SVP své $koly a zda je tedy
splnén zakladni piedpoklad pro jeho dalsi vyuziti. Na otazku odpovédélo celkem
460 zaku. Jejich odpovédi Dbyly rozdéleny do nasledujicich kategorii:
a) internetové stranky Skoly, internet; b) vyucujici, Skola; ¢) nevim, nevyplnil; d) jina
odpovéd’. Nejcastéji se vyskytovala odpoved’ ,,nevim* €1 otazka zlistala bez odpovédi
(celkem 243 zakid, 52,87 %), coz koresponduje se zjiSt€énou absenci povédomi
o existenci SVP (viz otizka &. 6). Na internetu & piimo na internetovych strankach
Skoly by dokument hledalo 176 zakt (38,26 %), obecné ve Skole nebo u vyucujiciho
28 zakl (6,09 %) a jinou odpovéd uvedlo 13 zakid (2,83 %) — napf. ,,ucebnice®,
»e-darling.cz*, ,,Cert vi“ aj. Souhrnné vysledky pro ctyfleté 1 viceletd gymnazia jsou
témer totoZné.

Nezbytnym piedpokladem pro naplnéni cilti definovanych prostiednictvim RVP a SVP
je jejich skute¢né vyuzivani ve skolské praxi. Cilem otazky ¢. 8 tedy bylo zjistit, zda
a s jakou intenzitou Zaci vyuzivaji SVP své $koly pfi ptipravach na hodiny zemépisu.
Zaci vybirali jednu z nabizenych odpovédi (a) casto, b) obcas, ¢) minimdlné, d) viibec,

e) nevim co to je SVP) s riznou mirou ¢etnosti vyuzivani SVP.

Skolni vzdélavaci program (SVP) vyuzivam pfi pFipravé na hodiny
zemépisu:
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Obr. 8: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢&. 8 Zakovského dotazniku
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Ze zjisténych vysledkl vyplynulo, Ze zaci pii svych pfipravach na hodiny zemépisu
SVP prakticky nevyuzivaji — odpovéd ,,&asto” zvolili pouze 4 ze 458 zaki (0,87 %),
ob¢as vyuziva SVP dalsich 15 zakt (3,28 %) a 37 zaku (8,08 %) ho vyuziva minimalng.
Naproti tomu 193 zaki (42,14 %) nevyuziva SVP viibec a 209 z4ki (45,63 %) dokonce
nevi, co to SVP je (pozn.: v otazce &. 6 nevédélo o existenci SVP 224 ze 460 zaku).
Vysledky zjisténé na vSech tfech Skolach, kde bylo Setfeni provedeno, spolu
koresponduji. Zaroven bylo zjiSténo, Ze z 56 zaki, ktefi alespoil minimalné vyuzivaji
SVP své skoly k piipravé na zemépis (odpovédi 8a, 8b, 8c) ho 49 z nich (87,5 %)
zaroven vyuziva alespoit minimalné (odpovédi 9a, 9b, 9¢) K piipravé na jiné vyucovaci
predméty. Zbyvajicich 7 zaktim (12,5 %) tak necini. Na druhou stranu existuji i zéci,
ktefi vyuzivaji SVP k piipravé na jiné pfedméty a nevyuzivaji ho k piipravé na zemépis.
Dale autor zjistoval, s jakou frekvenci vyuzivaji SVP k p¥ipravé na zemépis Zaci, ktefi
Vv Setfeni uvedli, ze budou ur€ité nebo spiSe maturovat ze zemépisu (odpovédi 4a, 4b).
V ramci 104 potencialnich maturantd, ktefi na otazku &. 8 odpovédéli, je SVP vyuZivan
nepatrné Castéji oproti celému vzorku zaki; alespont minimalné (odpovédi 8a, 8b, 8c) ho
vyuzivalo 19 7kt (18,27 %), Casto a obcas (pouze odpovédi 8a, 8b) vsak jen
zanedbatelnych 6 zaka (5,77 %). Dale bylo prostfednictvim obdobné koncipované
otazky (otazka ¢&. 9) zjistovano, zda mira vyuziti SVP k p¥ipravé na vyuku jinych
pfedmétil je obecné ze strany zakii obdobnd, jako u jejich pfipravy na hodiny zemépisu.
Setieni ukazalo, Ze Gasto vyuzivaji SVP k piipravé na vyucovani ostatnich predméti
4 7aci (0,87 %) (2 z nich také zaroven Gasto vyuzivaji SVP k piipravé na zemépis),
obéas 20 zakt (4,37 %) a minimalné 54 ze 458 zaka (11,79 %). SVP nevyuziva
174 zaka (37,99 %) a odpovéd’ ,,nevim, co je to SVP* zvolilo 206 zaku (44,98 %).
Zaznamenané vysledky jsou tedy obdobné jako u zjisténé miry vyuzivani SVP pro

pfipravu na hodiny zemé&pisu, rozdily nepfesahuji jednotky procent.

Zkouman byl i pohled zak@ na praktickou vyuZitelnost SVP pro potieby vyuky
zemépisu (otazka &. 10). Respondenti odpovidali na to, zda si nemysli, ze ¢ast SVP
jejich skoly vénovana predmétu Zemépis je svym zpracovanim nedostateéna (napt., zda
neni obsah nesrozumitelny, pfili§ stru¢ny, predkladané informace obecné apod.). Na
vybér méli Skalu odpoveédi s riznou mirou souhlasu (a) rozhodné souhlasim, b) spise
souhlasim, ¢) spise nesouhlasim, d) rozhodné nesouhlasim, e) neznam obsah SVP). Ze
zjidténych vysledki jednoznaén& vyplyva, ze téméf tii étvrtiny 74kl neznaji obsah SVP

ze zemépisu (celkem 329 ze 458 zakd, tj. 71,83 %), negativni vysledek se na
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jednotlivych $kolach pohybuje od 64,60 % na gymnaziu v Caslavi po 75,42 % na
gymnéziu v Usti nad Orlici. Ostatni Zaci se déli na dvé skupiny, pfi¢emz prvni se kloni
k nazoru, ze forma zpracovani je nedostate¢na (odpovédi 10a ,,rozhodné souhlasim®
a 10b ,,spise souhlasim® 1,09 %, resp. 10,04 %) a druha k nazoru, ze forma zpracovani
je dostate¢na (odpovédi 10c ,,spiSe nesouhlasim*“ a 10d ,,rozhodné¢ nesouhlasim®
13,32 % resp. 3,71 %). Zajimavy je pohled 56 zaka, ktefi SVP v zemépise alespoii
minimaln¢ pouzivaji (otdzka €. 8 — odpovédi 8a, 8b, 8c), z nichz 24 zaku (42,86 %)
oznaéilo SVP své skoly za material rozhodné ¢i spise nedostateény (odpovédi 10a, 10b),
zatimco 27 zaka (48,21 %) je opacného ndzoru (odpovédi 10c, 10d). Zbyvajicich 5 zakh
obsah SVP své koly nezna, atkoli se v otazce &. 8 oznaéilo za jeho uzivatele. Mezi
21 Gastymi a ob&asnymi uZivateli SVP (pouze odpovédi 8a, 8b) je potom pomér
odpovédi negativné hodnoticich SVP (odpovédi 10a, 10b) vii¢i pozitivnim hodnocenim
(odpovédi 10c, 10d) prakticky piesné opacny: 47,62 % (10 zakt) ku 42,86 % (9 zaki),

zbyvajici 2 ,,uzivatelé“ obsah SVP neznaji.

Vyhodnocovan byl i obdobny pohled na SVP vramci skupiny 104 potencialnich
maturantil (odpovédi 4a, 4b), ktefi na otdzku ¢. 10 odpovédéli. S formulaci otazky
rozhodng nebo spise souhlasi (tj. pro potfeby vyuky chape stavajici SVP jako
nedostateény) 12 potencidlnich maturantd (11,54 %), pozitivné na SVP nahlizi
17 potencialnich maturanti (16,35 %). Zbylych 75 zaka (72,12 %) obsah SVP nezna.
Vysledky potencidlnich maturanti témét identicky kopiruji celkové vysledky vsech

zaka.

Hodnoceni potencidlnich Zemépisnych standardu

V ramci posledniho bloku otazek byl zjistovan nazor Zakl na to, zda povazuji vytvoteni
Zemépisnych standardli (ve smyslu ptehlednych a jednozna¢nych kritérii absolvovani
vyuky) za krok smétujici ke zvySeni kvality vyuky, zda by méli zajem takovy material

pouzivat a jakou by mél mit podobu.

Na otazku, zda by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné pro zaky vytvofit ptehledna
a jednoznacna kritéria uspé€sného absolvovani vyuky zemépisu (otazka ¢. 11) Vv Setfeni
odpovédélo 460 zakl. Respondenti vybirali ze Skaly odpovédi od rozhodného souhlasu
po rozhodny nesouhlas (a) rozhodné ano, b) spise ano, c) spise ne, d) rozhodné ne),

pficemz ve vysledcich jednozna¢né ptevladal pozitivni pohled. Rozhodné je pro
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vytvoteni Zemépisnych standardl ¢tvrtina zaka (113 zéka, 24,57 %), dalsi vice nez
polovina je spise pro (270 zakt, 58,70 %). Rozhodné proti bylo pouze 7 zaka (1,52 %),
ostatni se kloni k ndzoru, Ze by vytvofeni spiSe nebylo vhodné (70 zaka, 15,22 %).
Rozdily zjisténé na jednotlivych Skolach neptesahuji jednotky procent, zésadni rozdily

autor nezjistil ani ve vysledcich mezi ¢tyfletym a viceletym gymndziem.

Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofrit pro

zaky prehledna a jednoznacna kritéria ispésSného absolvovani
vyuky zemépisu (tzv. Zemépisné standardy):
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Obr. 9: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 11 Zakovského dotazniku

Podrobnéjsim rozborem odpovédi bylo déle zjistovano, zda Zaci, kteti si mysli, Ze
vytvoreni zemépisnych standardii povede ke zlepSeni kvality vyuky, budou chtit tyto
standardy také vyuZzivat (viz dale otdzka ¢. 12). Ze 113 z4k1, ktefi zvolili odpoveéd’ 11a
(tj. jsou rozhodné pro vytvofeni standardi), ma 107 (94,69 %) znich zijem tyto
standardy vyuzivat bud’ rozhodné ano (odpovéd’ 12a) nebo spiSe ano (odpovéd 12 b).
Dale zvolilo 270 zak odpovéd’ 11b (tj. jsou spiSe ano pro vytvoreni standardt), a z nich
ma zajem standardy vyuzivat 81,85 % (opét souhrnné rozhodné 1 spiSe ano). V ramci
skupiny zaki, ktefi si nemysli, ze by vytvofeni standardii vedlo ke zvyseni kvality
vyuky (odpoveéd’ 11c) vyjadrila zdjem standardy vyuzivat (souhrnné rozhodné 1 spiSe

ano) nadpolovi¢ni vétSina z nich (38 zaki, 55,07 %).

Urcitym ukazatelem uspéSného zavedeni Zemeépisnych standardii do vychovné-

vzdélavaci praxe je projev zdjmu o jejich vyuZivani ze strany jejich potencidlnich
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uzivatell, tj. zakl. Z tohoto divodu byl prostfednictvim otdzky €. 12 monitorovan
zajem zakt gymndzii vyuzivat Zemépisné standardy v ramci jejich stfedoSkolského
studia. Na otazku, zda by Zzaci méli zajem Zemépisné standardy vyuzivat, odpovédélo
prostiednictvim nabizenych odpovédi a) rozhodné ano, b) spise ano, c) spise ne,
d) rozhodne ne celkem 459 zakt. Uritym zplUsobem projevilo zijem vyuzivat
Zemépisné standardy 8 z 10 dotazovanych zakt (rozhodné ano 95 zaka, 20,70 %, spise
ano 272 zakl, 59,26 %). Okrajova skupina 12 74kl (2,61 %) rozhodné zdjem vyuZzivat
standardy nema a zbyvajicich 80 zakt (17,43%) z4jem spiSe nema. Odpoved’ ,,rozhodné
ano volili zejména Zaci gymnézia (&tyfletého i osmiletého) v Caslavi, ktefi projevili
0 vyuzivani Zemépisnych standardi vice nez dvakrat vysSi zajem nez zaci v obou
zbyvajicich Skoldch. Nejmen$i zdjem vyuzivat Zemépisné standardy statisticky
projevili zaci maturitnich ro¢nikl. Ve ¢&tvrtych ro€nicich standardy spiSe nechce nebo
rozhodné nechce vyuzivat dohromady 38,58 % zaki, v oktavach viceletych gymnazii

byla zjisténa prakticky stejna hodnota 39,65 %.

V ramci skupiny potencidlnich maturanti ze zemépisu (odpoveédi 4a, 4b), kteii
odpovédéli na otazku ¢. 12 (celkem 105 zakl) jich ma zajem vyuzivat Zemé&pisné
standardy rozhodné (odpovéd’ 12a) 32 z nich (30,48 %) a spiSe (odpovéd’ 12b) dalsich
61 (58,10 %). Zbyvajicich 12 potencidlnich maturanti (11,43 %) vyuzivat Zemépisné
standardy nema zajem. Celkové je tedy zdjem vyuzivat Zemépisné standardy v ramci

skupiny potencidlnich maturantli ze zemé&pisu vyS$si neZ u ostatnich zaki.

Ze ziskanych odpovédi byl zjistovan také zijem vyuZivat Zemépisné standardy
u skupiny 74 zaku, kteti v ramci otazky ¢. 5 uvedli, Ze pozadavky kladené Skolou na
jejich vystupni uroven znalosti a dovednosti ze zemépisu jsou jim spiSe nejasné
(odpovéd’ 5c) nebo zcela nejasné (odpovéd’ 5d). Z nich na otdzku ¢. 12 odpovédélo
celkem 73 Zakl. Rozhodny z4jem vyuzivat standardy (odpoveéd’ 12a) vyslovilo 16 zakt
(21,92 %), spise ma zajem (odpoveéd 12b) 34 zaku (46,58 %) a ostatnich 23 zaka
(31,51 %) zajem nema. Zajem o vyuziti standardii je tedy v porovnani s celkovymi
vysledky v rameci této skupiny zaki nizsi.

Také u skupiny 23 zaku, ktefi jednak negativné hodnotili srozumitelnost pozadavki
kladenych Skolou na jejich vystupni uroven (odpovédi Sc, 5d) a zaroven neméli z4jem
pouzivat Zemépisné standardy (odpovédi 12c¢, 12d) autor zjistil o téméf 15 % vyssi miru
lhostejnosti a negativniho hodnoceni zemépisu (odpovédi 1c, 1d — celkem 8 zakd,

34,78 %) oproti souhrnné hodnoté 20% podilu odpovédi 1c, 1d v ramci celého souboru
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zakl. Pii posuzovani dalsi skupiny, a to pouze zaku, ktefi nemaji zajem standardy
vyuzivat (odpovédi 12c¢, 12d — celkem 92 zakl) byla opét zjisténa vyssi mira
Ihostejnosti a negativniho postoje k zemépisu (odpovédi 1c, 1d — celkem 32 Zzaku,

34,78 %), tedy shodnou okolnosti stejné procentudlni vyjadieni jako v ptedchozi

skuping.
Méli byste zajem vyuzivat Zemépisné standardy (pfi pripravé na
hodiny zemépisu, pfi pfipravé k maturité apod.):
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Obr. 10: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 12 Zakovského dotazniku

Nezbytnym ptedpokladem pozitivniho ptijeti Zemépisnych standardd je také jejich
nastaveni do uzivatelsky pfivétivé podoby. Proto bylo pfedmétem vyzkumu zjisténi, jak
by podle minéni zakd méla vypadat optimalni podoba zemépisnych standardii (otazka
¢. 13). Respondenti vybirali z deseti nabizenych vlastnosti standardt (@) pozadavky na
znalosti a dovednosti Zaka by mély byt psané spise formou souvislého textu,
b) pozadavky na znalosti a dovednosti Zaka by méely byt psané spise schematicky formou
odrazek, c) pozadavky na znalosti a dovednosti zZaka by mély byt formulovany spise
obecnéji, d) pozadavky na znalosti a dovednosti Zaka by mély byt formulovany spise
detailnéji, e) formulace pozadavkii na znalosti a dovednosti Zdaka v sobé maji nebo spise
maji obsahovat ndavrhy reSeni, jak ma byt pozadavek splnén, f) formulace pozadavkii na
znalosti a dovednosti Zaka v sobé nemaji nebo spise nemaji obsahovat navrhy reseni,

jak ma byt dany pozadavek Zakem splnén, g) Zemépisné standardy by mély pro kazdou
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kapitolu uciva obsahovat seznam klicovych pojmii, ) Zemépisné standardy by mély
obsahovat spise obecnad kritéria znamkovani, 1) Zemépisné standardy by mély obsahovat
spise detailni kritéria znamkovani, j) standardy nemusi obsahovat kritéria znamkovani),
které¢ byly pro lepsi predstavivost doplnény ukazkami konkrétnich formulaci (viz
originalni zadani Zakovského dotazniku v elektronické piiloze). Zaci mohli navolit
libovolny pocet moznych vlastnosti. VétSina nabizenych moznosti byla koncipovéana
jako protichiidna (a vs. b; ¢ vs. d; e vs. f; h vs. i vs. j), aby 1épe vynikl pozadovany
vysledny charakter standardi. Ze ziskanych vysledkli vyplynula nasledujici
»optimalizovand®“ podoba standardl: Zemépisné standardy by mély byt podle zaka
formulovany prostiednictvim pifehlednych odrazek (namisto souvislého textu),
pozadavky na vystupy by mély byt uvedeny detailnéji (na tkor obecnych formulaci)
a to vCetné konkrétnich navrhii plnéni indikéatort. VéEtsinove byl také pozadovan piehled
klicovych pojmt. V oblasti uvedeni kritérii znamkovani (autor by s odstupem c¢asu volil
radéji termin ,,hodnoceni®) jiz vysledky tak jednozna¢né nebyly. Pfevahu méla skupina
pozadujici spiSe obecnd kritéria zndmkovani nad skupinou preferujici spiSe kritéria
detailni, neziidka se vSak vyskytoval i nazor tato kritéria do standardli nezavadét.
Rozdily mezi vysledky ctyfletého a viceletého gymnazia nejsou nijak zésadni, pohybuji
se viadu jednotek procent. Zjisténa data byla nasledné vyuzita pfi tvorbé autorova
navrhu Geografickych vzdé¢lavacich standardd pro gymndzia. Pro tento ucel bylo
zajimavé zjisténi zejména toho, jakym kombinacim kli¢ovych vlastnosti standardi
vyjadfenych moZnostmi c) ,,obecné formulace®, d) ,,podrobné formulace®, €) ,,navrhy
feSeni“ (rozuméj indikatord, kritérii), f) ,,bez ndvrhl feSeni* davaji zaci pfednost. Ve
skupiné 39 zak, ktefi spiSe nebo rozhodné nemaji zajem standardy vyuZivat (odpovédi
12¢, 12d) zvolilo kombinaci moznosti 13d + 13e (tj. podrobné formulace s navrhy
feseni) 16 zaku (41,03 %), kombinaci 13d + 13f (podrobné formulace bez navrhu
feseni) 12 zaku (30,77 %), zbylé kombinace ziskaly mezi 10 — 20 %. V kli¢ové skupiné
211 zaka, kteti vyslovili zajem zemépisné standardy vyuzivat (rozhodn€ nebo spise ano,
odpovédi 12a, 12b) kombinaci 13d + 13e zvolilo 112 zaka (53,08 %), kombinaci 13d +
13f potom 51 zaka (24,17 %). Zbylé kombinace (13c + 13e, 13c + 13f) ziskaly méné
nez 15 %. Jednozna¢né preferovand je tedy podoba s detailnéjSimi formulacemi

pozadavkl a kritérii jejich plnéni.
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Posledni otazka Zakovského dotazniku (otazka &. 14) slouzila jako indikator hodnoceni
predbézného konceptu autorova ndvrhu Geografickych vzdélavacich standardt pro
gymnazia ze strany zaku. Respondenti m¢li za tkol prostudovat 4 rizna piedloZena
zpracovani pozadavku na jejich znalosti a dovednosti ze zemépisu (konkrétné na téma
»Stavba zemského télesa a plisobeni endogennich sil“), ktera byla oznacena pismeny A,
B, C, D. Zaci méli zhodnotit srozumitelnost kladenych pozadavkli a moznosti
praktického vyuziti predlozenych material pti pifipravé na vyuku (maturitu apod.).
Nasledné¢ m¢li na zakladé prostudovani ukazek podle svych preferenci sestavit jejich
poradi. Otazku zpracovalo celkem 451 zaka, ktefi jednotliva zpracovani seradili od
prvniho do posledniho mista. V souhrnnych vysledcich byl Zzédky nejlépe hodnoceny
material zpracovany Skolnim vzdélavacim programem gymnézia v Koling, ktery ziskal
nejvice prvnich mist (197) a zarovenn nejméné poslednich mist (36), nejhiie naopak
dopadl material z SVP Gymnazia Jana Keplera v Praze, ktery na prvni misto umistilo
36 zaklu (nejméné ze vSech zpracovani), zatimco ziskal nejvice predposlednich (162)
a poslednich (172) mist. Zpracovani Herinka a Tlacha bylo hodnoceno na prvnim misté
88 zéky, na druhém misté 163 Zaky, oproti tomu na tfeti nebo ¢tvrté misto ho umistila
VvV souctu pocetnd skupina 200 zakt. Zajimavym zpusobem ohodnotili zaci autoriv
navrh vzdélavacich standardl ze zemépisu, ktery byl pfevazné hodnocen bud’ na prvnim
misté¢ (druhy nejvyssi pocet prvnich mist — 130) nebo naopak na CEtvrtém misté
(166 hodnoceni). K relativné vysokému poctu ¢tvrtych mist patrné piisp€lo podrobnéjsi
a na prvni pohled tedy vizudlné¢ méné piehledné zpracovani oproti stru¢nému a graficky
piehlednému zpracovani z Gymnazia Kolin. PfestoZe Zaci neméli pti hodnoceni brat do
uvahy mnoZstvi pozadovanych znalosti a dovednosti, je mozné, ze Zaky jejich vétsi
uvadéné mnozstvi odradilo. Otazka navic byla v dotazniku zafazena az jako posledni
a pozornost zakti jiz byla (minimalné na gymnéaziu v Caslavi, kde autor Setfeni osobng&
provadél) nizsi. Z vysledkl vyplyva, Ze mezi Zaky nepanovala jednozna¢na shoda na
preferovaném charakteru piedlozenych materialti, ukazalo se, ze Skolni vzdé&lavaci
program jedné Skoly mize byt pfijiman velmi pozitivné, zatimco jiny mize byt vyrazné
odmitan. Pfi stanoveni poctu prvnich mist jako kritéria pozitivniho hodnoceni ziskaly
lepsi umisténi materidly novéjsiho data (SVP Gymnazium Kolin, autoriv navrh
standardll) oproti obéma dal§im materidlim z roku 2006. Mlze se vSak jednat spisSe

o nahodu, pfi zapoc€teni i druhych mist jiz vysledek neni jednoznacny.
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Zjistovan byl rovnéz pocet udélenych prvnich mist u skupiny zaka, kteti odpovédéli, ze
chtéji ze zemépisu urcit€¢ nebo spiSe maturovat (odpovédi 4a, 4b). Ve skupiné téchto
potencialnich maturanti ze zemé€pisu, u nichz je vétsi predpoklad vyuzivani standarda
v praxi, dopadlo potadi stejné jako v rdmci vyhodnoceni vSech zaki. Procentudlni
zmény byly pouze minimdlni (ndvrh ,,B*“ 43,14 % prvnich mist, navrh ,,D* 31,37 %

prvnich mist, ndvrh ,,A“ 16,67 % prvnich mist, ndvrh ,,C* 8,82 % prvnich mist).

5.2 Diskuse k vysledkiim Zakovského dotazniku

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve spolupraci s mistnimi pedagogy mezi zdky na
Gymnaziu a Stfedni odborné $kole pedagogické Céslav, Gymnaziu Usti nad Orlici
a Gymnaziu Sobéslav. Cilem Settfeni bylo ziskani dat pro vyhodnoceni pohledu zakti na
problematiku stfedoskolské vyuky zemépisu, se zietelem na tlohu stavajicich Skolnich
vzdélavacich programil a vyuziti a koncepci potencidlnich vzd€lavacich standardl ze
zemépisu. Setfeni probéhlo celkem ve 23 t¥idach a to na &tyfletém gymnaziu (Caslav,
Usti nad Orlici, Sobé&slav), ve vyssich roénicich osmiletého gymnazia (Caslav, Usti nad
Orlici) a ve vysSSich roc¢nicich Sestilet¢ého gymnazia (Sobéslav). Prostfednictvim
tisténého dotazniku bylo osloveno celkem 497 zaka, z nichz 460 zakl dotaznik zcela ¢i
castecné vyplnilo a odevzdalo. Porovnani dat ziskanych od Zakl ctyfletych
a viceletych gymnazii ukazalo, ze se az na ojediné€lé ptipady zjisténé vysledky pfilis

nelisi, také rozdily mezi jednotlivymi Skolami nejsou zasadni.

Vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku ukéazalo, Ze zaci sledovanych kol maji k zemépisu
vétSinove pozitivni vztah, negativni postoj byl zaznamenan jen zcela ojedinéle. Rust
absenci vyuky zemépisu v zavéreCnych roCnicich (vyjma volitelnych seminait)
a vétSinou jiz vyhranénou studijni orientaci nastavajicich maturantd. Ziskané vysledky
ukazuji, Ze zemépis patii na Skolach mezi zaky k nejoblibené&jsim pifedmétim, coz
potvrzuji i vlastni pedagogické zkuSenosti autora. Zajimavé je v této souvislosti zjisténi,
které publikovali slovensti autofi Morvic a Kramarekova (2013), ktefi na zakladé svého
vyzkumu konstatuji, Ze analyza oblibenosti geografie ,,poukazuje u studentii na
dlouhodobé pfetrvavajici image geografie jako védy lehké, ve které je uspéSnost

pomérné lehce dosazitelnd na zakladé pievazneé verbalniho projevu, jako védy
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o cestovani“. Autorem provedené dotaznikové Setieni ukdzalo, Ze vztah zakl
k zemépisu byl na vSech tfech sledovanych Skolach vyznamné formovan osobou
vyuCujiciho a obsahovou strankou pifedmétu. Vzhledem ktomu, Ze Zzaci vSech
sledovanych Skol vyjadrili jednoznacné kladny vztah k pfedmétu, lze usuzovat, ze
zjistény vyznamny vliv vyucujicich zemépisu na zaky je mozno chépat v pozitivnim
smyslu slova. Jak uvadi Morvic a Kramarekova (2013), oblibenost toho kterého
predmétu na zakladni Ci stfedni Skole, resp. zvoleného studijniho programu na vysoké
Skole ptimo souvisi s osobou ucitele. Dale uvadéji, ze ucitel kromé toho, ze zakiim ¢i
studentim zprostiedkovavd védomosti, schopnosti a zrucnosti zdroven vytvaii image

pfislusného ptfedmeétu a formuje jejich profesionalni zivot.

Vyhodnoceni Zakovského dotazniku dale ukazalo, Ze je vztah k zemépisu vyznamné
ovlivnén 1 moZnosti praktického vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti. VyuZiti téchto
znalosti a dovednosti pfedpoklada ve svém budoucim profesnim uplatnéni plna Ctvrtina
zaki, prevazna vétSina z nich vSak jen uplatnéni ¢asteCné (mimo primarné geografické
obory). V ramci maturitnich tfid se chce alespon c¢astecné ve své profesni kariéte
Zzemépisu veénovat necelych 19 % maturantd (pro zajimavost Csachova (2016)
S odvolanim na Girmanovou (2015) uvadi u maturantd na Slovensku hodnotu
23 % maturujicich, ktefi zemépis chtéji na vysoké Skole studovat alespont jako
doplikovy pfedmét). Necela Ctvrtina zakt zaroven uvaZuje o maturité ze zemeépisu,
vyznamna ¢ast z nich se vSak v maturitnich tfidach zemépisu nadéle vénovat nechce
nebo jeSté neni rozhodnuta. To miZze souviset s faktem, Ze maturanti nemusi mit
pfedstavu o tom, jak by se jako vystudovani geografové uplatnili na trhu prace, pfipadné
neznaji ,,pfiklady dobré praxe®. Na tento problém poukazali Morvic a Kramarekova
(2013), kteti na zakladé¢ vyhodnoceni dvou dotaznikovych Setfeni provedenych ve
Skolnich letech 2011/2012 a 2012/2013 mezi studenty prvnich ro¢niki FPV UKF
v Nitte zjistili, ze pouze jedna ¢tvrtina studentll uvedla, Ze ze svého nejblizsiho okoli
zna odbornika se stejnym vzdélanim, jaké svym studiem sami ziskaji. Lze se domnivat,
ze situace v Ceské republice nebude zasadn& odligna. Rozhodovani maturantii o jejich
budouci profesni orientaci také miize vyznamné ovlivnit to, jak na zemépis (geografii)
nahlizi spole¢nost a jak je prezentovan a popularizovan v médiich. Slovensti autofi
Trembo§ (2006) nebo Morvic a Kramarekova (2013) vidi jako piekazku SirSiho
uplatnéni geografii ne pravé lichotivy obraz geografie ve spolecnosti. Oproti tomu

Medlik (2011) ve svém dotaznikovém Setfeni zjistil, ze preference zemépisu (na
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zékladni §kole) jsou v Ceské republice v ramci vefejnosti pom&mé vysoké, zemépis byl

vvvvv

chemie.

Cilem dalsi ¢asti dotazniku bylo ziskat data o tom, zda jsou zaktim Skolni pozadavky na
vystupni uroven jejich znalosti a dovednosti ze zemépisu jasné (srozumitelné). Tyto
pozadavky povazuji témét dve tietiny zakt za spiSe jasné, dalsi petina zakti dokonce za
témet bez vyhrad jasné. Vzhledem k tomu, Ze téméf polovina zakt nevi, co je to Skolni
vzdélavaci program, lze predpokladat, ze pozadované naroky ziskavaji zaci piimo od
svych vyucujicich a sami je aktivné nevyhledavaji. Ze zjisténych dat vyplyva, ze
uzivateli, ktefi ¢asto nebo alespon obc¢as pracuji pti piipravé na hodiny zemépisu (ale
i ostatni pfedméty) s SVP své skoly je pouze minoritni skupina ¢&itajici okolo 5 % zaka.
A to i presto, Ze se jedna o jeden ze zakladnich kament soucasné¢ho vzdéladvaciho
systému, jemuZz byla v minulosti vénovana nemald medidlni prezentace a pii jeho tvorbé
vynalozeno znacné usili pedagogli. Vzhledem k t€émto okolnostem, podpofenym
skuteCnosti, ze se jedna o vetejné pristupny dokument, je mozno hodnotit zjisténou miru
povédomi o SVP jako velmi nizkou, byt ne zcela piekvapivou. Pii hodnoceni toho, zda
je SVP svym zpracovanim pro potieby vyuky dostadujici material, mirné pievazuje
skupina hodnotici zpracovani SVP pozitivné nad skupinou s negativnim hodnocenim.
V ramci skupiny &astych a ob¢asnych uzivateld SVP potom naopak mirné prevazuje

negativni hodnoceni SVP. Celkové viak vétsina zaki obsah SVP své §koly nezna.

V otazce potencialniho vyuziti zemépisnych standardi si pres 80 % zakt mysli, Ze by
jejich vytvotreni rozhodné nebo alespon spiSe vedlo ke zvySeni kvality vyuky zemé&pisu
a drtiva vétSina z nich mé zajem tyto standardy urcitym zpisobem vyuZivat (u skupiny
potencidlnich maturantli ze zemépisu ma zajem téméi 90 % z4kl). V maturitnich
roc¢nicich obecné je vSak zdjem vyuZivat standardy ptiblizné polovi¢ni nez u celého
vzorku zaku. Tuto niz$i podporu lze vysvétlit v kontextu s vysledky otazky ¢. 4, podle
kterych jsou tfi ¢tvrtiny Zak maturitnich ro€nikt jiz rozhodnuty, Ze ze zemépisu urcité
maturovat nebudou a niz$i zdjem o vyuziti standarda je tedy u maturantii pochopitelny.
U zak, ktefi nemaji zdjem Zemepisné standardy vyuzivat (rozhodné ¢i spise), vysledky
ukazaly vys$si miru lhostejnosti a negativniho postoje k zemépisu nez u ostatnich
respondentti. Jako jedno z moznych vysvétleni je predkladan nazor, ze v ramci této
skupiny nespokojenych 74kt miize panovat obecné mensi motivace ke studiu nebo

negativni postoj k zemépisu.
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Zkouman byl téZ nazor zakid na strukturu a formu potencidlnich Zemépisnych standardti
pro gymnazia. Z vysledkd vyplynulo, ze vice nez tfi Ctvrtiny zaka preferuji vizudlni
formu tvofenou prostiednictvim odrazek oproti souvislému textu, dale by pozadavky na
vystupni znalosti a dovednosti mély byt podle zaki formulovany spiSe detailnéji nez
obecnéji a mély by obsahovat konkrétni navrhy indikdtortt plnéni pozadovanych
znalosti a dovednosti. Zaci také preferuji vzajemnou kombinaci zminénych
uptfednostnovanych vlastnosti. VétSinove je také pozadovan soupis klicovych pojmu.
Otazka uvedeni kritérii znamkovani nema zcela jednoznacny vysledek, mirné€ prevazuje
skupina zastancti pfitomnosti obecnych kritérii zndmkovani. Zjisténé poznatky uplatnil

autor pii tvorbé vlastniho navrhu Geografickych vzdélavacich standardi pro gymnazia.

V posledni ¢asti dotazniku byla zakim piedlozena ke zhodnoceni ¢tyfi riizna zpracovani
vystupnich pozadavkul na znalosti a dovednosti, kterych by Zaci méli dosahnout v ramci
vyuky zemépisu. Vysledky ukdzaly velké rozdily ve vnimani kvality zpracovéni
vybranych zemépisnych kapitol piedlozenych SVP dvou riiznych $kol. Autoriv vlastni
navrh zemépisnych standardii ziskal druhy nejvyssi pocet prvnich, ale také zaroven

druhy nejvyssi pocet ¢tvrtych mist.

5.3 Postoje rodicii k vyuce zemépisu na gymnaziich

Mezi hlavni aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu patii, vyjma zakl a pedagogickych
pracovnik, také rodice. Ti hraji v celém procesu kli¢ovou roli, nebot’ bez jejich aktivni
ucasti a podpory se vétSinou vyrazné snizuji studijni vysledky jejich déti. Predpokladem
usp&sné spoluprace mezi rodinou a Skolou je piehled o déni ve Skole, v¢etné kontroly
plnéni cilt vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ je jedinym oficidlnim
materidlem definujicim pozadované vystupy vzdélavani na gymnaziich dvojice
dokumenti RVP a SVP, bylo v ramci dotaznikového Setieni mezi rodi¢i (Rodicovsky
dotaznik) zjistovano, zda maji o existenci SVP gymnazia v Caslavi, ve kterém jsou
specifikovany pozadavky na vystupni urovei jejich déti, povédomi. Na otazku, zda vi
o existenci SVP (otazka &. 1) odpovédéli vsichni rodice, ktefi dotaznik odevzdali.
Odpoveéd respondenti volili ze dvou nabizenych moznosti (a) ano, b) ne), pficemz
0 existenci SVP védéla jen mirné nadpoloviéni vétSina rodict (27 rodich, 56,25 %),

zatimco 21 rodica (43,75 %) uvedlo, Ze o zminéném dokumentu nevi.
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Diéle bylo mapovéno, jak ¢asto vyuzivaji rodice SVP gymnazia v Caslavi jako zdroj
informaci o obsahu stfedoskolského uciva svych déti (otdzka €. 2). Respondenti méli pti
volb¢ své odpoveédi na vybér skalu 4 moznosti vyjadiujicich riznou intenzitu vyuzivani
SVP (a) casto, b) obcas, c) vyjimecné, d) nepouzivam SVP). Vysledek dopadl jesté

méné lichotivéji neZ v piipadé znalosti existence SVP (viz otdzka &. 1).

Pouizivate Skolni vzdélavaci program pro ziskani prehledu o tom, co
se Vase dité ve skole uci nebo pfi kontrole jeho znalosti?

80 -
70 -
60 -
o o U
40 - B ¢tyfleté gymndzium
30 A B osmileté gymndzium
20 -

S e miln =
0

gymnazium celkem

Casto obcas vyjimecné nepouzivam
Svp
odpovédi

Obr. 11: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 2 Rodi¢ovského dotazniku

Vice nez tii &tvrtiny rodi¢i (37 ze 48 rodi¢d, 77,08 %) Skolni vzd&lavaci plan
nepouzivalo (odpovéd 2d). Ktomu dalsi 4 rodi¢e (8,33 %) ho pouzivali pouze
vyjimeéné (odpovéd 2c). Casto a oblas (odpovédi 2a a 2b) pouzivalo v soudtu
v dotazované skupiné SVP pouze 7 rodi¢i (14,59 %). Ve viech tiidach &tyfletého
gymnazia se dokonce nenaSel ani jediny rodi¢, ktery by SVP pouzival ¢asto, zato
odpovédi ,,vyjimeén&“ nebo ,nepouzivim SVP“ deklarovalo v soudtu pies
90 % respondentl. Piesto, ze se jednalo o pomérné¢ maly vzorek dotazovanych,
vysledky korespondovaly s &etnosti vyuziti SVP ze strany zak &tyiletych i osmiletych
gymnazii (viz otazky ¢. 8 a 9 Zakovského dotazniku). Navic nebyl SVP pi#ilis vyuzivan
ani ve skupiné rodici, ktefi maji povédomi o jeho existenci. Z 27 rodicu, ktefi v otdzce
& 1 odpovédéli, ze védi o existenci SVP (odpovéd’ 1la), ho vyjimeené & vibec

(odpovédi 2c, 2d) nepouzivalo 20 rodicu, tj. 74,07 %.
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Pied vlastni tvorbou navrhu Zemépisnych standardi bylo tieba zjistit, zda stavajici SVP
neni pro potieby rodict jiz nyni dostacujicim materidlem, zda rodic¢e vidi v pripadném
zavedeni Zemépisnych standardt piinos pro kvalitu vyuky a zda by vilbec méli zajem
takové standardy vyuzivat. Cilem tedy nejprve bylo prostiednictvim otazky ¢. 3 zjistit
nazor rodi¢t na pouZitelnost obsahu SVP gymnazia v Caslavi. Respondenti méli
vyjadiit své stanovisko k tvrzeni, zda je SVP pro potieby rodiét dostadujici material. Na
vybér méli Skdlu odpovédi od rozhodného souhlasu po rozhodny nesouhlas
(@) rozhodné souhlasim, b) spise souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d)rozhodné
nesouhlasim, e) neznam obsah SVP), ti, ktefi neznali obsah SVP mohli zvolit odpovéd’
,neznam obsah SVP“. Takovych byla nakonec nadpoloviéni vétdina (26 rodica,
54,17 %), pticemz rozdil mezi rodi¢i zakl ctyfletého a osmiletého gymnézia byl
minimalni (6,25 %). Tvrzeni ,,rozhodné souhlasim* zvolili jako svou odpovéd’ 3 rodice
(6,25 %), spise souhlasilo stvrzenim 11 rodi¢t (22,92 %). Odpovéd ,,spise
nesouhlasim* zvolilo celkem 8 rodict (16,66 %), rozhodné nesouhlasil v zadné tfid¢ ani
jeden respondent. Rozdily mezi rodi¢i zaki ctyfletého a osmiletého gymnazia byly

minimalni (do 5 %).

Nazor na zkvalitnéni vyuky zemépisu prosttednictvim vzdélavacich standardi byl
zjistovan prostrednictvim otazky ¢. 4. Cilem Setfeni bylo zjistit, zda si rodi¢e mysli, Ze
by vytvofeni vzdélavacich standardi pro jednotlivé vyucovaci piedméty s kritérii
usp&sného absolvovani vyuky vedlo ke zkvalitnéni vyuky. Respondenti vybirali jednu
odpovéd’ ze skaly od rozhodného souhlasu po rozhodny nesouhlas (a) rozhodné ano,
b) spise ano, c¢) spiSe ne, d) rozhodné ne). Naprosta vétSina rodi¢u uvedla, Zze by
vytvofeni standardl vedlo ke zkvalitnéni vyuky (rozhodné ano 17 rodicd, 35,42 %
a spiSe ano 26 rodicu, 54,17 %), coz je v souctu dokonce o n€kolik procent lepsi
vysledek, nez jaky byl zjistén u zakt vramci Zakovského dotazniku (viz otdzka
&. 11 Zakovského dotazniku). K negativnim odpovédim ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne“ se
prihlasilo v souétu jen 5 rodict (10,41 %). Zaznamenan byl znatelny rozdil mezi
postojem rodi€h zakt Ctyfletého gymndzia, kteti byli ve svych odpovédich
osmiletého gymnazia, z nichz naopak cela ¢tvrtina (25,00 %) projevila skepticky postoj
(odpoveédi ,,spiSe ne®, ,,rozhodné ne*). U rodici zaki Ctyiletého gymnazia byl ndzor na
pozitivni pfinos standardll v jednotlivych ro¢nich viceméné konstantni (soucet odpovédi

»rozhodné ano* a ,,spiSe ano* byl v prvnich tfech ro¢nicich plnych 100 %, ve ctvrtém
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roéniku 85,71 %) u rodich zakt sexty az oktavy klesal ze 100 % v sexté, pies

83,33 % Vv septimé po 40 % v oktave.

Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro
zaky prehledna a jednoznacna kritéria ispésného absolvovani
vyuky jednotlivych predméti?
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Obr. 12: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4 Rodicovského dotazniku

V otdzce zmapovani potencialniho zdjmu o vyuzivani vzdélavacich standardd ze
zemepisu ze strany rodicl (otazka €. 5) vybirali dotazovani jednu odpoveéd’ ze Skaly od
rozhodného souhlasu po rozhodny nesouhlas (a) rozhodné ano, b) spise ano, c) spise ne,
d) rozhodné ne). Rozhodny zajem o vyuzivani standardd  vyslovilo
7 rodict (14,59 %), spiSe by standardy vyuzivalo 27 rodi¢t (56,25 %). Standardy by
spiSe nevyuzivalo 13 rodi¢i (27,08 %) a urcit€¢ by je nevyuzival 1 rodi¢ (2,08 %).
Zaznamenané rozdily mezi nazory rodicu ctyflet¢tho a osmiletého gymnazia byly
minimalni. Za pozornost stoji srovnani vysledkti v jednotlivych ro¢nicich, kde zejména
u rodict zaki Ctyfletého gymnazia klesal s rostoucim vékem jejich déti zajem standardy
vyuzivat (soucet odpovédi ,,rozhodné ano a ,,spiSe ano* €inil 90 % v prvnim ro¢niku,
70 % ve druhém rocniku, 60 % ve tfetim rocniku a 42,86 % ve ctvrtém rocniku).
U rodich zakt osmiletého gymnézia nebyly zaznamenané rozdily ve vysledcich
Vv jednotlivych rocnicich tak vyrazné. Pfi srovnani s vysledky otazky €. 4 je zajimave, ze
zatimco u rodict zakil osmiletého gymndzia byl soucet pozitivné ladénych odpovédi
u otazek ¢. 4 a 5 shodny, u rodici zakl Ctyfletého gymnazia byl pres jednoznaéné
prevazujici nazor na pozitivni piinos standardi do vyuky zijem o jejich vyuzivani
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v nékterych tfidach vyrazné nizsi. Naptiklad ve tfetim ro¢niku Ccinil rozdil mezi
pozitivnim vnimanim standardl a zajmem o jejich vyuzivani 40 %, ve ¢tvrtém roéniku
potom 42,85 %. Z podrobné&jsiho rozboru zaznamenanych odpovédi vSech rodict
vyplyva, ze pokud rodice zvolili pozitivné ladénou odpovéd’ na otazku ¢. 4 (odpovédi
4a, 4b, tj. mysli si, ze vytvoreni Zemeépisnych standardi povede ke zkvalitnéni vyuky),
volili zarovenn vétSinou i pozitivni odpovéd na otizku ¢. 5 — odpovédi 5a, 5b

(32 ze 43 ptipadu, tj. 74,42 %), tzn., ze maji zaroven zajem o vyuziti téchto standardu.

Méli byste zajem vyuzivat Standardy ze zemépisu (napf. pro ziskani
prehledu o tom, co se Vase dité ve skole uci nebo pro ob¢asné
provérovani jeho znalosti)?
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Obr. 13: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 5 Rodi¢ovského dotazniku

Skutecnost, zda rodi¢e budou realné vzdélavaci standardy pii praci se svymi détmi
pouzivat, mize naznacit mira jejich z4jmu o kontrolu obsahové ndplné¢ vyucovacich
predméti jejich déti. Cilem Setfeni tedy bylo zjistit, zda a jak Casto se rodi¢e zajimaji
0 obsahovou stranku vyucovacich pfedméti svych déti (otazka ¢. 6). Rodice vybirali
odpovéd’ ze Sesti nabizenych moznosti (@) pravidelné témér kazdy den, b) minimdlné
jednou tydné, c) nepravidelné minimalné jednou za mésic, d) nepravidelne minimalne
jednou za pololeti, e) nepravidelné pouze pri studijnich problémech, f) o obsahovou
ndplin se nezajimdam) vykazujicich riznou miru Cetnosti zajmu o obsah vyucovacich
pfedmét. Pravidelné témét kazdy den se o obsahovou stranku pifedmétu zajimala
pomérné pocetnd skupina 12 rodict (25,00 %). Minimalné jednou tydné potom dalSich
17 rodict (35,42 %) a minimalné jednou za meésic 10 rodi¢u (20,83 %). Na druhou
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stranu byla zjiSténa i pomérn¢ pocetnd skupina respondentli, ktefi se o obsahovou
stranku vyucovacich pfedméti zajimali minimalné nebo vibec (odpovédi 6d, 6e, 6 f) —
Vv souctu 9 rodicii (18,75 %). Pii bliz§im rozboru odpovédi vyplynulo, Ze u této skupiny
rodi¢h pievazuji ti, ktefi nevédi o existenci SVP (odpovéd 1b; 5 rodi¢i, 55,56 %),
pouzivaji ho vyjimecné ¢i vibec (odpovédi 2¢, 2d; 8 rodica, 88,89 %) a spise Ci
rozhodné nemaji z4jem vyuzivat Standardy ze zemépisu (odpovedi Sc, 5d; 7 rodic,

77,78 %).

Posledni otazka Rodi¢ovského dotazniku (otazka ¢. 7) slouzila ke stanoveni prioritnich
cili, ke kterym by podle rodici meéla sméefovat vyuka zemépisu a to pro jejich
naslednou implementaci do navrhu Zemépisnych standardi. V nabidce odpovédi bylo
uvedeno osm moznosti, veetné¢ jedné volné odpovédi (a) vychove budoucich
profesiondlnich geografii, b) rozvoji vseobecnych zmnalosti o svété a spolecnosti,
¢) rozvoji  kritického  mysleni, d)  rozvoji  mezipredmétovych — vazeb,
e) rozvoji odpovednosti za sebe i spolecnost, f) rozvoji environmentalniho povédomi,
g) rozvoji dovednosti vyuzitelnych v praktickém Zivote, h) jiné (uvedte):), které
pfedstavovaly rizné cile, jichz by mélo byt prostfednictvim vyuky zemépisu
dosahovano. Z uvedenych moznosti méli rodi¢e vybrat Ctyfi preferované odpovédi.
Témét vSichni rodice (46 rodicu, 95,83 %) preferovali odpovéd ,,rozvoj vSeobecnych
znalosti o svété a spole¢nosti®, coz je dle autora v souladu s vSeobecné rozsifenou
pfedstavou vetejnosti o cilech vyuky zemépisu. Vice neZ polovina rodic¢t (27 rodict,
56,25 %) potom zvolila odpovéd ,,rozvoj dovednosti vyuzitelnych v praktickém Zivoté*
a vyznamna ¢ast (21 rodi¢u, 43,75 %) také odpoveéd ,,rozvoj odpovédnosti za sebe
a spole€nost™. Zjisténa byla i pomérné vysoka poptavka po rozvoji kritického mysleni
a mezipfedmétovych vazeb (shodné 14 rodicu, 29,17 %). Zatimco u ostatnich odpovédi
byly preference rodici zakid Cctyfletého a osmiletého gymnazia obdobné, rozvoj
kritického mysSleni, resp. meziptedmétovych vazeb pozadovali v procentudlnim
vyjadieni hlavné rodi¢e zakl osmiletych gymnazii (43,75 %, resp. 37,50 % osmileté

gymnazium ku 21,88 %, resp. 25,00 % Ctyfleté gymnazium).

5.4 Diskuse k vysledkiim Rodi¢ovského dotazniku

V pribéhu mésicu fijna a listopadu 2016 probéhlo dotaznikové Setieni mezi rodi¢i zakt

StyFletého a osmiletého gymnézia v Céslavi. Prostiednictvim 24k bylo mezi rodice
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distribuovéano celkem 142 dotaznik, z nichZ rodi¢e vyplnili 48 dotaznikl (névratnost
33,80 %). Rozdil mezi navratnosti na Ctyfletém a osmiletém gymnaziu byl minimalni
a to 2,78 % ve prospéch Ctyfletého gymndzia. Ze zjisSténych dat vyplynula skutecnost,
ze s délkou studia zakl na Skole mirné klesala ochota k vyplnéni dotazniku ze strany
rodi¢t. Jednim z cild dotazniku bylo zjistit, zda maji rodi¢e povédomi
o existenci Skolniho vzdélavaciho programu gymnazia v Caslavi, jak ¢asto ho vyuZivaji
(napt. jako zdroj informaci o obsahové strance piedmétu nebo pii kontrole vystupt
vyuky) a zda se jedna pro jejich potieby o dostacujici material. Dale byl zjistovan
nazor, zda by vytvofeni vyukovych standardii s kritérii uspésného absolvovani vyuky
vedlo ke zkvalitnéni vychovné-vzd€lavaciho procesu a zda by takové standardy rodice
vyuzivali. Pfedmétem vyzkumu také bylo zjisténi, jak casto se rodice zajimaji
o obsahovou népln vyucovacich predméth a které vychovné-vzdélavaci cile pfi vyuce
zemépisu povazuji za nejdilezitdjsi. Vysledky ukazaly, Ze o existenci piislusného SVP
sice vi nadpolovi¢ni vétSina rodici, ale na druhé strané vice nez 40 % rodict o tomto
zékladnim vzdéldvacim dokumentu nevi. Vzhledem Kkusili, které Vv minulosti
doprovazelo tvorbu SVP a navzdory kli¢ové uloze, kterou by tyto programy mély ve
vychovné-vzdélavacim procesu plnit, nebyl zjistény vysledek Setfeni pfili§ pozitivni.
Prestoze se jednd o vefejné pristupny material a jeden z hlavnich vystup Skolské
reformy, ktery by mél vyuzivat Siroky okruh uzivatelli od pedagogickych pracovniki,
ptes zéky Skol az po jejich rodice, tento dokument, jak ukazalo Setfeni, valna vétSina
rodi¢li viibec nepouziva, ptipadné ho pouziva jen vyjimecné. Z rodici, kteti znaji obsah
SVP se jich vétsi ¢ast kloni k nazoru, Ze je pro jejich potfeby dostacujicim materidlem.
Naprosta vétSina rodict (89,59 %) si také mysli, Ze by ke zkvalitnéni vyuky obecné
pfispélo vytvoreni vyukovych standardd, které by obsahovaly pfehledné a jednozna¢na
kritéria uspéSného absolvovani studia. Zaroven vice nez dv¢ tretiny rodic¢lh vyjadiily
zajem tyto standardy, konkrétn€ urcené pro zemépis, vyuzivat. O obsahovou stranku
jednotlivych vyucovacich predmétt se téméi kazdy den stara ¢tvrtina rodicti, dalsi vice
nez tfetina potom minimalné¢ jednou tydné. Naopak sporadicky nebo viibec se
o obsahovou ¢ast vyuky nestard dohromady plna ctvrtina rodict. Vyuka zemépisu by
méla u 74kt podle jejich rodi¢li rozvijet zejména vSeobecné znalosti o svéte
a spolecnosti, dile dovednosti vyuzitelné v praktickém zivoté a také odpoveédnost za
sebe 1 spolecnost. Nezanedbatelnd c¢ast rodici pozadovala také rozvoj kritického
mysleni a mezipfedmétovych vazeb, coz je moZzno povazovat za pomérné piekvapivé,

tato poptavka by se dala ocekavat spiSe u odborné pedagogické vefejnosti. Zajimavé je,
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ze rodice méli obdobné preference jako ucitelé zemépisu a stejné jako pedagogové
ptikladali nejmensi vyznam vychové budoucich profesionalnich geografi. K zavéru, ze
vefejnost podporuje osvojovani geografickych schopnosti a dovednosti vyuzitelnych
v praktickém zivoté dospél na zakladé svého dotaznikového Setieni také Medlik (2011),
ktery naproti tomu ale uvadi, ze cil ,,mit co nejvétsi obecny prehled o svéte hodnoti
vetejnost jako méné dilezity, nez celou fadu dalSich cili geografického vzdé€lavani.
Tento cil byl vefejnosti podle Medlika hodnocen az na sedmém misté z celkem
9 nabizenych cili (nejlépe byly hodnoceny cile ,,porozuméni mistnimu regionu‘
a ,,chapani pfi¢in a dusledkd pfirodnich a spolecenskych vlivli na zivotni prostiedi®)
a dosédhl niz§i bodové ohodnoceni nez potiebné pro stupen ,,ani bezvyznamné, ani
dulezité*. Csachova (2016), ktera se odvolava na vyzkum Girmanové (2015), vsak
uvadi ze sousedniho Slovenska postoj tentokrate stfedoSkolskych studentl, ktefi
prikladaji vSeobecnému (geografickému) pichledu znaény vyznam, podobné jako
respondenti (ucitelé i rodi¢e) autorova Setfeni. Autor povazuje za vhodné, aby zjisténa
fakta o prioritnich cilech vyuky ze strany rodi¢l pedagogové promitli do svych

konceptil vyuky zemépisu.

5.5 Postoje ucitel k vyuce zemépisu na gymnaziich

Cilem Ucitelského dotazniku bylo zmapovani struktury vyucujicich zemépisu na
gymnaziich a jejich ndzorli na rozmanité aspekty vyuky, v€etné postoji k fungovani

systému SVP/RVP a stanovisek k vyuziti vzdélavacich standardii ze zemépisu.

Charakteristika vyuéujicich zemépisu na gymnaziich

Prvni skupina otazek dotazniku (otazky ¢. 1 az 4-2) byla zaméfena na zjisténi struktury
vyuCujicich zemépisu podle pohlavi, v€ku, délky pedagogické praxe a zkuSenosti
s vyukou na dalSich typech Skol. Na tyto otazky odpovédélo celkem 75 respondentd.
Z nich bylo 29 muza (38,67 %) a 46 zen (61,33 %). Nejpocetnéji zastoupenou vékovou
skupinou byli vyucujici ve véku 30 — 39 let (25 vyucujicich, 33,33 %) té€sné nasledovani
skupinou ve v€kovém rozmezi 40 — 49 let (23 vyucujicich, 30,67 %). U starSich
pedagogti potom dochazelo snaristem véku k poklesu pocetnosti dané skupiny.

Zacinajicich pedagogii na skolach v rdmci prizkumu zjisténo 9 (12,00 %), coz piiblizné
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odpovida pocetnosti skupiny starsich 60 let (7 pedagogt, 9,33 %). Generacni obména na
Skolach tak neni podle ziskanych tdaji ohrozena. Tomu odpovidaji i ziskand data
o délce pedagogické praxe, kdy nejkratsi pedagogickou praxi (0 — 5 let) vykazovalo
13 pedagogt (17,33 %) a naopak nejdelSi praxi (nad 26 let) prakticky stejné¢ pocetna
skupina 14 pedagogt (18,67 %). Nejpocetnéji byli na Skolach zastoupeni pedagogové
spraxi 11 — 15 let (15 pedagogt, 20,00 %).

Vékova kategorie:
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Obr. 14: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 2 Ucitelského dotazniku

Nadpoloviéni vétSina respondentd (43 vyucujicich, 57,33 %) ma také zkuSenosti
z jinych typu skol, nez jsou gymnézia. Z nich maji vice nez dv¢ tretiny (31 vyucujicich,
70,45 %) zkuSenost s vyukou na zakladni Skole, s odstupem nasleduje zkuSenost
s vyukou na stfedni odborné Skole (16 vyucujicich, 36,36 %). Minoritni, 1 kdyZ ne
zanedbatelnou skupinou jsou pedagogové se zkuSenosti ze stfednich odbornych udilist’
(4 vyucujici, 9,09 %). Zaroveil mélo 7 vyucujicich (15,91 %) zkuSenosti z vice nez
jednoho typu Skoly mimo gymnazium. Dale bylo zji§tovano, zda respondenti vyucuji
zemepis aprobované €i neaprobované (otdazka €. 5). Na otazku odpovédélo 74 osob,
vSichni kladné (100 %). Zkouméana byla i struktura dosazeného vzdélani, proto bylo

Setfenim zjist'ovano, kdy a jakou vysokou $kolu, fakultu a obor respondenti vystudovali
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(otazky €. 6-1 az 6-4). Nejcastéji byli vyucCujicimi zemépisu absolventi Univerzity
Palackého Olomouc (22 ze 75 vyucujicich, 29,33 %, z toho dva vyucujici uvedli
zaroven Ostravskou univerzitu), Univerzity Karlovy v Praze (19 vyucujicich, 25,33 %)
a Masarykovy univerzity v Brné (12 vyucujicich, 16,00 %). Prakticky ve vSech krajich
maji nejvyssi zastoupeni absolventi z mistnich univerzit (napt. Praha, Jihocesky,
Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Plzensky kraj), nebo
alespon z univerzit geograficky blizkych (naptf. ve Stfedoceském kraji Univerzita
Karlova v Praze, v Kraji Vyso¢ina Masarykova univerzita Brno apod.). Nejcastéji
vyucujici vystudovali pfirodovédeckou fakultu (véetné¢ kombinaci s jinymi fakultami
46 ze 72 vyucujicich, 63,89 %) nebo pedagogickou fakultu (véetné kombinaci s jinymi
fakultami 24 vyucujicich, 33,33 %), zbyvajici respondenti uvadéli v rdmci volné
odpovédi FTK, piipadné FTVS. Sviij vystudovany obor uvedlo v ramci volné odpovédi
celkem 74 vyucujicich, nejvice kombinaci zemépisu s biologii (v€etné kombinace
s ochranou zivotniho prostiedi nebo geologii 19 vyucujicich, 25,68 %). Celkem
18 vyucujicich (24,32 %) uvedlo kombinaci s télesnou vychovou (popifipadé dalsim
pfedmétem) a 14 vyucujicich (18,92 %) kombinaci s matematikou. V kombinaci se
zemépisem dale pedagogové uvadéli také rtzné cizi jazyky, chemii, d¢&jepis,
ale 1 napf. vytvarnou vychovu. Samotny zemépis jako vystudovany obor uvedlo
8 pedagogti (10,81 %). Respondenti, ktefi se Setfeni ucastnili, absolvovali studium
Vv rozpéti let 1975 — 2017. Prostiednictvim otazky €. 7 bylo zjiSténo, Ze nejcastéji byli
pedagogové aprobovani pro dva predméty (59 ze 75 vyucujicich, 78,67 %), dalSich
15 pedagogt (20,00 %) potom pro tfi predméty (pozn.: v otazce ¢. 6-3 uvedlo tfi
vystudované obory V souctu pouze 11 respondentll) a aprobaci pro jeden piedmét uvedl
1 vyucujici (1,33 %). Z vysledki otazky €. 8 vyplynulo, Ze dva pfedméty také realné na
Skolach vyucovala nejpocetnéjsi skupina 54 ze 75 pedagogt (72,00 %), tii piedméty
14 pedagogt (18,67 %) a zbyvajici neceld desetina pedagogii vyucovala pouze jeden
nebo naopak vice nez tfi pfedméty. Soucasti Setfeni také bylo zjiSténi, ve kterém kraji
se nachazi $kola, na které respondenti vyucuji (otazka ¢. 9). Ziskana byla data od
75 vyuéujicich z 13 krajii Ceské republiky, nejvice respondentt bylo ze Stiedoéeského
kraje (11 osob, 14,67 %), 8 respondenty (10,67 %) byly zastoupeny kraje JihoCesky,

Kralovéhradecky a Olomoucky, stejné jako Hlavni mésto Praha.
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Podminky vyuky zemépisu na ¢tyfletych gymnéaziich

Pro tvorbu realn¢ vyuzitelnych vzdé€lavacich standardd je z hlediska jejich rozsahu
dalezité znat pocty hodin vyuky daného predmétu, které maji vyucujici skuteéné
k dispozici. Cilem dotaznikového Setfeni proto bylo zjisténi, jak velkou hodinovou
dotaci maji k dispozici vyucujici zemépisu na ctyfletych (a nasledné 1 viceletych
gymnaziich), jaké je rozvrzeni ucebniho planu v prub&hu studia, zda jsou do vyuky
zemepisu integrovany hodiny geologie nebo kolik hodin zemépisnych seminéiti si maji

moznost zaci na jednotlivych skolach zvolit.

Vysledky otazky ¢. 10-1 ukazuji, Ze se rozsah dotaci zemépisu na Ctytletych gymnaziich
pohybuje v rozmezi 4 az 8 hodin za studium, pficemz nejéastéjsi zjisténou hodinovou
dotaci v pritbéhu celého studia bylo 6 hodin zemépisu bez zapocteni ptipadnych hodin
integrované geologie (45 ze 70 vyucujicich, 64,29 %). Pfipo¢tenim integrovanych hodin
geologie (vysledky otazky ¢. 10-2) k hodinam zemé&pisu se ukazala jako nejéastéjsi
vysledek otazky €. 10-3 celkova hodnota opét 6 hodin vyuky (34 odpovédi, 48,57 %),
objevovala se také hodnota 4, 5 nebo 7 hodin (kazdd =zastoupend piiblizné
10 % respondentil). Byly zaznamenany i vys$$i hodinové dotace, ale s vyskytem pouze
v tadu jednotek procent. Na zéklad¢ ziskanych vysledkd byla néasledné¢ porovnavana
Cetnost vzajemnych kombinaci hodin zemépisu (vysledky otazky ¢. 10-1) a hodin
geologie integrovanych do zemépisu (vysledky otazky ¢. 10-2), pfiCemz nejcastéji se
opakujici kombinaci byla kombinace 6 hodin zemépisu a Zadnd hodina integrované
geologie (31 ze 70 ptipadt, 44,29 %), s odstupem byly druhou nejcetnéjsi kombinaci
4 hodiny zemépisu a Zadna hodina integrované geologie (8 piipadi, 11,43 %) a tieti
nejcetnéjsi kombinaci 6 hodin zemépisu a 1 integrovana hodina geologie (7 piipadd,
10,00 %). Dalsich 16 zjisténych kombinaci mélo jiz Cetnost v fadu jednotek procent.
Naprosta vétSina respondentti (66 ze 71 vyucujicich, 92,96 %) v ramci otazky ¢. 11
uvedla, Ze se na jejich Skole geologie nevyucuje jako samostatny predmét, u zbyvajicich

respondentl se geologie jako samostatny piedmét vyucuje.

Ze ziskanych dat bylo naslednou analyzou zjistovano, jakym zplisobem jsou vyucovaci
hodiny rozdéleny mezi jednotlivé ro¢niky studia. V ramci odpovédi 70 respondentd se
vyskytly téméft tii desitky kombinaci, z nichz byla jednozna¢né nejcastéj$i kombinace
2+2+2+0 hodin zemepisu (od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku)

a zaroven zadnd integrovana hodina geologie (24 odpovédi, 34,29 %), na druhém misté
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potom s odstupem kombinace 2+2+0+0 hodin zemépisu a opét zaddna integrovana
hodina geologie (8 odpovédi, 11,43 %). Ostatni kombinace rozlozeni hodin byly
uvadény nejcastéji pouze jednim ¢i dvéma respondenty. Vyucujici se také vyslovovali
k otazce, zda povazuji pocet hodin zemépisu (vCetné integrovanych hodin geologie),
ktery maji na vyuku k dispozici za dostacujici (otazka ¢. 10-4). Vysledky byly pomérné
vyrovnané, mirna vétSina (39 ze 70 vyucujicich, 55,71 %) s hodinovou dotaci nebyla
spokojena, 31 vyucujicich (44,29 %) ji naopak povazovalo za dostacujici. Ucitelé také
méli v dotazniku navrhnout pocet hodin zemépisu (véetné integrovanych hodin
geologie), ktery povazuji za optimalni pro celé obdobi studia Ctyfletého gymnazia
(otdzka €. 10-5). Celkem se ve vysledcich objevilo 12 riznych navrhii, z nichz
dominoval navrh na 8 hodin vyuky (27 ze 60 respondentii, 45,00 %) a vyrazn&ji byl
zastoupen téZ pozadavek na 6 hodin vyuky (13 respondentt, 21,67 %). Cetnost dalsich
navrhi neptfesahla 10 %. Dale bylo zjistovano, kolik hodin zemépisu si mohou Zzaci
¢tytletych gymnazii v ramci svého studia zvolit v podobé zemépisnych seminaid nebo
volitelnych pfedméti se zemépisnou problematikou (otazka ¢. 12). Ze 71
zaznamenanych odpovédi byly nejcastéji uvadény 2 nebo 4 hodiny (25 odpovédi,

35,21 %, resp. 21 odpovédi, 29,58 %), ¢etnost ostatnich odpovédi neptevysila 10 %.

Podminky vyuky zemépisu na viceletych gymnaziich (kvinta — oktava)

Otazky v tomto bloku byly pouZity stejné jako v pfipad¢é ziskdvani dat u ctyfletych
gymnazii, proto mohou byt zjisténé¢ vysledky vzijemné porovnavany. V rdmci
dotaznikového Setieni bylo zjistovano, jak velkou hodinovou dotaci maji k dispozici
vyucujici zemépisu na viceletych gymnaziich, respondenti jednak uvadéli, kolik hodin
zemépisu (bez integrovanych hodin geologie) maji k dispozici na vyuku v jednotlivych
ro¢nicich viceletych gymnazii, a také kolik maji k dispozici hodin geologie
integrovanych do zemépisu v jednotlivych rocnicich viceletych gymnazii. Z dat
ziskanych prostfednictvim otazky ¢. 13-1 vyplyva, ze nejcastéjsi hodinovou dotaci
v pribéhu celého studia vicelet¢ého gymnazia je 6 hodin zemépisu bez zapolteni
pfipadnych hodin integrované geologie (41 z 67 vyucujicich, 61,19 %), pticemZ rozsah
dotaci se pohyboval v rozmezi 4 az 8 hodin za studium. Pfipo€tenim integrovanych
hodin geologie (vysledky otazky ¢. 13-2) k hodinam zemépisu se ukazala jako

nejcastéjsi vysledek otazky ¢. 13-3 celkova hodnota opét 6 hodin vyuky (31 odpovédi,
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46,27 %), ve vysledcich se objevovala také hodnota 4, 5 nebo 7 hodin (vSechny
vV rozmezi piiblizné 9 az 13,5 %). Uvadény byly i vyssi hodinové dotace, ale s ¢etnosti
vyskytu maximaln¢ do péti procent. Ziskané vysledky jsou tedy prakticky identické
jako u ¢tyfletého gymnazia. Nasledné byl porovnavan vyskyt vzajemnych kombinaci
hodin zemépisu a hodin geologie integrovanych do zemépisu, kdy byla jako nejcasteji
se opakujici kombinace zjist€éna kombinace 6 hodin zemépisu a zadna hodina
integrované geologie (29 z 67 piipadd, 43,28 %), s odstupem jako druha nejéetnéjsi
kombinace 4 hodiny zemépisu a zadna hodina integrované geologie (9 piipadd,
13,43 %) a jako tfeti nejcetnéj$i kombinace 6 hodin zemépisu a 1 integrovand hodina
geologie (8 ptipadd, 11,94 %). Dalsich 15 zjisténych kombinaci ma jiz cetnost v fadu
jednotek procent. Naprosta vétSina respondentli uvedla v ramci otazky €. 14, Ze se na
jejich Skole geologie nevyucuje jako samostatny piedmét (61 z 65 vyucujicich,
93,84 %), u zbyvajicich respondentti se geologie jako samostatny predmét vyucuje.
Ziskana data také ukazala, jakym zplsobem jsou vyucovaci hodiny na viceletych
gymnaziich rozdéleny mezi jednotlivé ro¢niky studia. V odpovédich 67 respondentii
bylo zaznamendno 26 kombinaci, z nichZ byla nejbéznéjsi kombinace 2+2+2+0 hodin
zemépisu (od kvinty do oktdvy) a zaroven zadna integrovana hodina geologie
(24 odpoveédi, 35,82 %), na druhém mist¢ se znaénym odstupem kombinace
2+2+0+0 hodin zemépisu a opét Zadna integrovand hodina geologie (8 odpovédi,
11,94 %). Ostatni kombinace rozlozeni hodin byly uvadény nej€astéji jednim ¢i dvéma,
maximalné péti respondenty. VSechna uvedena data jsou v procentualnim vyjadieni
prakticky identicka jako u vysledkt ¢tytletého gymnazia. Vyucujici se také vyslovovali
Kk otazce, zda povazuji pocet hodin zemépisu (vCetné integrovanych hodin geologie),
ktery maji k vyuce k dispozici za dostateény (otazka ¢. 13-4). Vysledky byly podobné
jako u Ctyfletého gymnazia vyrovnané, tentokrat vSak pievazovala skupina spokojenych
vyucujicich. Jako dostate¢nou oznacilo hodinovou dotaci 37 z 67 vyucujicich, 56,07 %),
nespokojeno bylo 29 vyucujicich (43,94 %). Pedagogové také prostiednictvim odpoveédi
na otazku ¢. 13-5 navrhli pocet hodin zemépisu (vCetné integrovanych hodin geologie),
ktery povazuji za optimalni pro obdobi studia vys$sich ro¢nikl vicelet¢ho gymnazia. Ve
vysledcich se objevilo 11 riznych névrhii, z nichz dominoval ndvrh na 8 hodin vyuky
(22 z 54 respondentt, 40,74 %) a vyraznéji byl zastoupen téz pozadavek na 6 hodin
vyuky (14 respondentii, 25,93 %). Pozadavek na 7 vyucovacich hodin byl zaznamenan
Vv 6 pripadech (11,11 %), Cetnost dalsich navrhi nepfesahla jednotky procent. Dale bylo

zjistovano, kolik hodin zemépisu si mohli Zaci zvolit v rdmci svého studia v podobé
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zemépisnych seminaii nebo volitelnych predméti se zemépisnou problematikou
(otazka €. 15). Z 65 zaznamenanych odpovéedi byly nejcastéji uvadény 2 nebo 4 hodiny
(24 odpovédi, 36,92 %, resp. 16 odpovédi, 24,61 %), coz jsou opét hodnoty srovnatelné
se Ctyfletym gymndaziem.

Praktické vyuziti taxonomii vzdélavacich cila

Vzhledem k tomu, Ze se na nasich $kolach v souvislosti se zpracovanim SVP zadalo
intenzivnéji pracovat s klasifikacemi vzdélavacich cili a sestaveni vzdélavacich
standardii s témito klasifikacemi tuzce koresponduje, bylo v radmci tohoto bloku
zjistovano, zda vyucujici stanovuji pii vykonu své profese cile vzdélavani (a pokud ano,
tak podle jaké taxonomie). Dale mélo Setfeni pfinést odpovéd’ na otazku, zda si
pedagogové mysli, Ze je znalost a aplikace taxonomii vzdélavacich cilii nezbytna pro
zkvalitiovani vzdélavani. Ve vysledcich (otazka ¢. 16) vykrystalizovaly tii pomérné
pocetné skupiny vyucujicich, z nichZz nejpocetnéjsi (28 ze 73 vyucujicich, 38,36 %)
stanovuje vzdelavaci cile kombinaci riznych pfistupli, dalsi skupina (25 vyucujicich,
34,25 %) stanovuje vzdélavaci cile intuitivné a podle vlastnich zkusSenosti a relativné
pocetnd je 1 skupina vychazejici z Bloomovy taxonomie vzd¢lavacich cila
(19 vyucujicich, 26,02 %). Naopak z dalsich nabizenych taxonomii Andersona
a Krathwohla a Marzana a Kendalla nevychazel z celého vzorku nikdo. V otdzce
souhlasu s nezbytnosti znalosti a aplikace taxonomii vzdélavacich cild v procesu
zkvalitiovani vzdélavani (otazka ¢. 17) jedna desetina respondentti (7 z 69 vyucujicich,
10,14 %) rozhodné souhlasi a dal§i témétf polovina respondentd (34 vyucujicich,
49,28 %) spise souhlasi. Naproti tomu v souctu 28 respondentil (40,59 %) spiSe nebo
rozhodné s nezbytnosti znalosti a aplikace taxonomii vzdélavacich cili nesouhlasi.
V otazce vyznamu taxonomii vzdélavacich cila vyplynuly pfi vyhodnocovani odpoveédi
pomérné velké rozdily v ramci jednotlivych kraji. Mezi nejvétsi optimisty V otazce
vyznamu taxonomii patii vyuclujici kraju StfedoCeského, Olomouckého, nebo

Moravskoslezského, naopak skeptici prevazuji v kraji Jihoceském a Plzenském.
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Hodnoceni vzdélanostni urovné Zaki vstupujicich do gymnazialniho vzdélavani

Jednim z cild Ucitelského dotazniku bylo zmonitorovat pohled uciteli zemépisu na
gymnaziich na uroven vzdélanosti zaka prichazejicich ke studiu ze zakladnich skol.
Zjistovany byly rizné aspekty toho, jaky maji vyu€ujici ndzor na vzdélanostni troven
téchto zakia. Oddélené byl zjisStovan nédhled pedagogii na uroven faktografickych
znalosti (otazka ¢. 18) a praktickych dovednosti (otdzka ¢. 20), stejné jako to, zda
pedagogové spatfuji ve vyvoji vzdélanostni urovné urcity trend (otazky ¢. 19 a 21).
Uroveii méli pedagogové hodnotit prostiednictvim stupnice vyborny az nedostateény;
trend jako sestupny, stabilizovany nebo stoupajici. Uroven faktografickych
(encyklopedickych) znalosti zakl ptichédzejicich na stfedni Skolu pozitivné hodnotila
pouze men$ina vyucujicich — jako vybornou ji oznacil pouze 1 ze 73 respondentd,
1,37 %) a jako chvalitebnou 8 vyucujicich (10,96 %). Vice nez polovina respondentt
hodnotila Groven stupném dobry (39 ze 73 vyulujicich, 53,42 %) a dalsi tfetina jako
dostatecny az nedostate¢ny (v souctu 25 vyucujicich, 34,25 %). Vice neZ tfi Ctvrtiny
vyucujicich navic vidélo trend vzdélanostni urovné v oblasti faktografickych znalosti
jako sestupny (55 ze 71 vyucujicich, 77,46 %), zatimco pouze 1 vyucujici (1,41 %) jako
stoupajici. Zbyvajicich 15 respondentt (21,13 %) povazovalo uroven vzdélanosti za
stabilizovanou. Obdobné poznatky vyplynuly 1 z vysledki zkouméni Urovné
praktickych dovednosti ze zemépisu, kde byla pozitivni hodnoceni opét v menSing
(stupen ,,vyborny“ pouzil pouze 1 ze 73 vyucujicich, 1,37 %; stupen ,,chvalitebny*
9 vyudlujicich, 12,33 %). Témét polovina respondentli (35 vyucujicich, 47,95 %)
ohodnotila Groven stupném ,,dobry* a zbyvajicich 28 respondentti (38,36 %) v souctu
stupném ,,dostate¢ny* nebo ,nedostateCny“. Trend ve vyvoji vzd€lanostni Grovné
vyznél opét negativné — 47 ze 71 vyucuyjicich (66,20 %) ho oznacilo jako sestupny,
ostatni (vyjma jednoho pozitivniho pohledu) jako stabilizovany. Zaroven celd tietina
pedagogt (24 ze 72 pedagogi, 33,34 %) souhlasila v ramci otazky €. 22 s tvrzenim, ze
je ,,rozhodné tieba* zaky na stfedni Skole znovu naucit znalostem a dovednostem, které
by méli mit osvojené jiz ze zakladni Skoly, poptipadé nizSich ro¢nikti viceletych
gymnazii. Dalsi témét polovina (34 vyucujicich, 47,22 %) si myslela, Ze je to spiSe
tteba. Zbyvajicich 14 respondentti (19,44 %) se ptiklonilo k nazoru, Ze znovu ucit zaky

znalostem a dovednostem ze zakladni Skoly spiSe neni tieba.
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Hodnoceni systému RVP/SVP

Dalsi cast dotazniku mapovala nazory pedagogi na kvalitu obsahu RVP
a SVP a na jejich pouziti v praxi. Piestoze zavedeni systému RVP/SVP mélo byt jednim
Z hlavnich nastrojti modernizace Skolstvi, vysledky otazky ¢. 23 ukazuji, ze si témef tii
¢tvrtiny pedagogl (52 ze 70 respondentt, 74,26 %) mysli, ze kvalita vyuky po zavedeni
téchto programt zlstala na stejné urovni a 20 % pedagogui (14 osob) si dokonce mysli,
ze se kvalita vyuky zhor$ila. Pouze 4 vyucujici (5,71 %) se ptiklonili k nazoru, ze

nahrazeni centralnich ucebnich osnov pfispélo ke zvySeni kvality vyuky.

Jaky vliv na kvalitu vyuky zemépisu podle Vas mélo nahrazeni
centralnich ucebnich osnov systémem Ramcovych vzdélavacich
programii/Skolnich vzdélavacich programii:
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Obr. 15: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 23 Ucitelského dotazniku

Jak ukazalo vyhodnoceni odpovédi na otdzku €. 24, témét dvé tietiny vyucujicich si
navic nemysli, ze by do rdmcové vzdélavacich programii byly v dostate¢né miie
implementovany zkuSenosti stfedoskolskych uciteli zemépisu (odpovéedi ,,spiSe ne®
a ,,rozhodné€ ne“, v souctu 43 z 67 pedagogti, 64,18 %). Nazor na to, zda je zpracovani
RVP v oblasti zemépisu pro potieby vyuky dostatecné (otazka €. 25) neni mezi
pedagogickou vetejnosti jednoznacny. S tvrzenim, Z2e RVP je pro potfeby vyuky
zemepisu nedostateCny material (napt. je piili§ struény nebo obsahové nevyvazeny)
rozhodné¢ souhlasilo 8 ze 70 vyucujicich (11,43 %) a spiSe souhlasilo 33 vyucujicich

(47,14 %). Pocetna vSak byla i skupina, ktera s tvrzenim spiSe nesouhlasila
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(27 vyucujicich, 38,57 %) a rozhodn¢ potom nesouhlasili 2 respondenti (2,86 %).
Celkové byl tedy pomér negativnich hodnoceni k pozitivnim ptiblizné€ 60 : 40, pfi¢emz
u dalsi otazky (otdzka ¢. 26), kde se respondenti vyjadfovali k obdobnému tvrzeni,

tentokrat vSak vztazenému na Skolni vzdé€lavaci programy, byl pomér pfesné obraceny.

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast Ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) pro ctyrleta gymnazia (popf. vyssi rocniky
osmiletych gymnazii) vénovana predmétu Zemépis (Geografie) je
pro skutecné potieby vyuky nedostatecna (napf. pfrilis stru¢na...):
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Obr. 16: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 25 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast vaseho Skolniho vzdélavaciho
programu (SVP) pro étyfletd gymnazia (popf. vy$si roéniky
osmiletych gymnazii) vénovana predmétu Zemépis (Geografie) je
pro skutecné potieby vyuky nedostatecna...
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Obr. 17: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 26 Ucitelského dotazniku
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S tvrzenim, Ze je SVP v oblasti vjuky zemé&pisu dokument nedostate¢ny rozhodné nebo
spiSe souhlasilo v soucétu 41,43 % vyucujicich (29 ze 70 respondentll), naopak spise
nebo rozhodné nesouhlasilo 58,57 % vyucujicich (41 respondentll). V otdzce vyuzivani
SVP ze strany zakt (otazka &. 27) si v souétu 19 ze 72 respondenti (26,39 %) myslelo,
7e 74ci rozhodnd nebo spiSe vyuZivaji SVP k tomu, aby ziskali ucelenou piedstavu
o naplni uc¢iva zemépisu nebo jako dokument k ptipravé na hodiny. Naproti tomu témet
tfi Ctvrtiny respondentl si to spiSe ¢i rozhodné nemyslelo (v souctu 53 vyucujicich,
73,61 %). S tvrzenim, Zze vytvofeni piehlednych a srozumitelnych kritérii aspésného
absolvovani vyuky zemépisu je vhodné pro zkvalitnéni vyuky (otdzka ¢. 28), rozhodné
souhlasila pfiblizn¢ jedna ¢tvrtina vyucujicich (17 ze 72 respondentt, 23,61 %), dalsi
pfiblizné polovina (35 respondenttl, 48,61 %) zvolila odpovéd’ ,,spise ano“. Ctvrtina
respondentt (18 vyucujicich, 25,00 %) zvolila odpovéd ,,spiSe ne“ a 2 respondenti
(2,78 %) odpoveéd ,,rozhodné ne“. Pti srovnani s vysledky zakovského i rodi¢ovského

dotazniku, kde respondenti odpovidali na otdzku stejného znéni, byli Zaci i rodice
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Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro
zaky, popt. rodice prehledna a srozumitelna kritéria Uspésného
absolvovani vyuky predmétu (zemépisu):
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Obr. 18: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 28 Ucitelského dotazniku
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Pohled na vzdélavaci standardy ze zemépisu

Pro tvorbu vzdélavacich standardii by mélo byt klicové zjisténi, zda po takovychto
standardech existuje poptavka mezi potencidlnimi uzivateli, tedy i pedagogickymi
pracovniky. V tomto bloku otazek bylo mj. zjistovano, zda by vyucujici uvitali moznost
vyuzivat Zemépisné standardy ve vyuce nebo pii ptipravach na vyuku (otazka ¢. 29).
Vyuzivani standardi by rozhodné uvitalo 22 ze 72 vyucujicich (30,56 %), dalSich
32 vyucujicich (44,44 %) by vyuzivani spiSe uvitalo. Celkem se tedy k moznosti
vyuzivat Zemépisné standardy pozitivné stavély plné tfi Ctvrtiny odpovidajicich
respondentti, coz ptiblizné odpovida zjisténé mife z4jmu o vyuziti standardii ze strany
zakd (79,96 %). Zbyvajici ctvrtina by standardy spiSe a v ojedinélych ptipadech

rozhodné neuvitala.

Uvitali byste moznost vyuzivat ve vyuce Ci pfipravé na vyuku
Standardy uciva zemépisu (at uz zavazné ¢&i nezavazné) obsahujici
vzdélavaci cile s navrhy konkrétniho uciva a indikatory plnéni
ocekavanych vystupu vyuky:
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Obr. 19: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 29 Ucitelského dotazniku

Velmi inspirativni pro budouci vyuziti vzdélavacich standardi bylo vyhodnoceni dalsi
otazky (otazka ¢. 30), jejimz cilem bylo zjistit, jaky materidl by byl podle minéni
vyuCujicich zemépisu vhodny pii pifipravach na hodiny pro zacinajici ucitele.
Z predlozené nabidky &ty moznosti (stavajici RVP/SVP, zruSené centralni udebni
osnovy, standardy uciva zemépisu, piirucka pro zacinajici ucitele) zvolily témer dvé

tretiny pedagogii jako nejvhodnéjsi materidl Zemépisné standardy (46 ze
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72 vyucujicich, 63,89 %). Dalsi v potfadi se s odstupem umistila forma piirucky
(14 vyucujicich, 19,44 %) a zbyvajici navrhy ziskaly podporu nizsi nez 10 %. Aby se
piipadné zjisténa podpora Zemépisnym standardiim ze strany pedagogli nepohybovala
jen na teoretické urovni, byla do dotazniku zafazena také otazka ¢. 31, prostiednictvim
které bylo ovéfovano, zda pedagogové pii vyuce a pfipravé na vyuku materidly
obdobného charakteru skuteéné vyuzivaji. V nabidce byly Ctyfi konkrétni materialy
a navic moznost odpovédi ,,jiné materialy. Respondenti mohli oznacit 1 vice materiala,
pricemz odpoveéd’, ve které se vyucujici obecné piihlasili k vyuzivani téchto materiala,
zvolilo plnych 78,69 % vyucujicich (48 z 61 respondentt). Z jednotlivych produkti byl
nejvice vyuzivan Katalog pozadavki k maturitni zkousce Zemépis od MSMT z roku
2005 (vyuziva ho 64,06 % z 64 respondentil), jiné neZ uvedené materialy vyuziva
60,32 % z 63 respondenttl, frekventované je i pouziti Herinkovi a Tlachovi publikace
Pichled zemdpisnych znalosti (48,39 % z 62 respondentii) a podobné i SVP jiné nez
vlastni Skoly (43,55 % z 62 respondentll). Pro zajimavost byl zafazen i material
Moderni geografie, jehoz je autor této prace spoluautorem a ktery byl v minulosti
vV podobé CD disku distribuovan do stfedoceskych stfednich Skol a zaroven byl
zvetejnén na webovych strankach autorovy domovské Skoly. K jeho vyuzivani se
piihlasilo nékolik uZivateli, paradoxné z jinych kraji Ceské republiky. Z vysledkd
prizkumu tedy vyplynulo, Ze poptavka po materialech s piehledy uciva a o¢ekavanymi
vystupy vyuky existuje a pedagogové tyto materidly skutecné vyuzivaji. Dale bylo
zjistovano, zda jsou vyucujici alespon caste€né¢ obezndmeni s existenci zahrani¢nich
geografickych standardil (otdzka €. 32) a zda tyto standardy vyuZivaji pifi pfipravé na
vyuku (otazka €. 33). Vysledky Setieni ukazaly, Ze s existenci téchto standardu byla
obeznamena pomérné pocetna skupina 26 ze 71 pedagogi (36,62 %), prakticky jej vsak
vyuzivalo jen 7 z 69 vyucujicich (10,14 %). Nejpouzivanéjsi byly podle vysledkl
otazky €. 34 standardy Spojené¢ho kralovstvi, kjejichz vyuZivani se pfihlasili
3 ze 7 respondentt (42,86 %), dale byly uvadény jednou standardy USA a jednou
Slovenska a zaroven Slovinska. Dva respondenti uvedli, Ze zahrani¢ni standardy
vyuzivaji, ale nespecifikovali které. Zahrani¢ni standardy pouzivali v pfiblizn¢ stejné
mife muzi (10,34 % ze vSech muzid) i Zeny (8,70 % ze vSech Zen). VE&k uzivatelu
zahrani¢nich standardi byl rozmanity — ve vékovych skupinach do 30 let, 30 — 39 let
a 40 — 49 let byli zastoupeni vzdy dva respondenti, ve vékové skupineé 50 — 59 let jeden
respondent. Délka pedagogické praxe uzivatell az na nejstarSiho respondenta Cinila do

15 let. Respondenti, ktefi vyuZivali zahrani¢ni standardy, se zaroven vyrazné klonili
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K nazoru, ze zpracovani RVP pro gymndzia je nedostatecné (s tvrzenim rozhodné
a spiSe souhlasi 85,71 % znich oproti 58,57 % respondentli z celkového vzorku)
a podobné nahlizeji i na SVP (v souétu celkem 71,42 % z nich povazuje SVP za
nedostate¢ny materidl oproti 41,43 % z celkového vzorku respondentli). Také mira
ptipadného vyuzivani Zemépisnych standardl ve vyuce byla u pedagogl vyuzivajicich
zahrani¢ni standardy vyssi nez u celého vzorku respondentti — 85,71 % oproti 75,00 %
Z celého vzorku. Pro obsahovou stranku vzdélavacich standardii jsou vyznamna zjisténi
v oblasti cili, ke kterym by podle minéni pedagogi meéla vyuka zemépisu na
gymnaziich vést. Respondenti méli moznost vybirat z nabidky 8 moznosti, z nichz
mohli vybrat az 4 preferované odpovéedi. Vztazeno k celkovému poctu 292 zvolenych
odpovédi, byly preference jednotlivych navrhii mezi respondenty velmi vyrovnané.
Nejvice volili pedagogové rozvoj vSeobecnych znalosti o svété a spolecnosti
(73 ptipadd, 25,00 %), nasledoval rozvoj dovednosti vyuzitelnych v praktickém zivoté
(52 ptipadd, 17,81 %), rozvoj kritického mysleni (48 ptipadt, 16,44 %), rozvoj
mezipfedmétovych vazeb (41 ptipadl, 14,04 %), rozvoj environmentalniho povédomi
(39 ptipada, 13,36 %) a rozvoj odpovédnosti za sebe 1 spolecnost (38 ptipadl, 13,01 %).
Prakticky nulovou preferenci ziskal cil v podobé vychovy budoucich profesionalnich

geografu, ktery byl oznacen pouze v 1 piipadé ze zminénych 292 ptipadu (0,34 %).

Aktualizace dat a dalsi profesni vzdélavani

V zavére¢né Casti prizkumu bylo zkoumaéno, jakym zpiisobem a jak Casto aktualizuji
vyucujici zemépisu ve vyuce geograficka data a jakym zplisobem probihd jejich dalsi
vzdélavani. V otazce aktualizace ekonomickych a demografickych dat (otazka €. 36)
vybirali respondenti znabidky 6 pifedlozenych mozZnosti, ze kterych mohli zvolit
libovolny pocet odpovédi. Celkem respondenti navolili 235 odpovédi, nejéastéji
vyuzivanym zdrojem dat byl internet (72 ptipadd, 30,64 % vztazeno k celkovému poctu
zvolenych odpovédi), dale odborny tisk (50 ptipadt, 21,28 %), denni tisk (47 ptipadu,
Setfeni u aktualizace dat z ucebnic (17 odpovédi, 7,23 %) a dalsich zdroju (16 odpoveédi,
6,81 %). V otazce Cetnosti aktualizace dat (otazka ¢. 37) bylo zjisténo, Ze nejcastéji
vyucujici aktualizuji geograficka data jednou za rok (34 ze 74 respondentt, 45,95 %),
ptipadné nekolikrat za rok (28 respondentt, 37,84 %). Zbyvajici respondenti aktualizuji
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data jednou za dva roky, v ojedinélych pfipadech i jednou za tii az pét let. Dalsi ¢ast
Seteni (otdzka €. 38) prokazala pomérné vysokou Cetnost ti¢asti pedagogti na dal$Sim
vzdélavani pedagogickych pracovnikl v zemépisné problematice. Minimaln¢ jednou za
rok se ho vsouctu ucastnila vice nez polovina respondentd (40 ze 72 vyucujicich,
55,56 %). Jednou za dva roky potom dalSich 12 respondentd (16,67 %) a jednou za tfi
az pét let 13 respondentd (18,06 %). Pouze 7 respondenti (9,72 %) se dalSiho
vzdélavani neucastnilo. Pedagogové také odpovidali na to, které instituce pro své dalsi
vzdélavani vyuzivaji (otdzka ¢. 39). Ziskana data ukézala, ze se vétSinou vzdélavali
v ramci akci poradanych vysokymi skolami (48 ze 122 odpovédi, 39,34 %), jinymi nez
Vv dotazniku uvedenymi institucemi (27 odpovédi, 22,13 %) nebo Narodnim institutem
dalsiho vzdélavani (24 odpovédi, 19,67 %). V dalSim potadi nasledovaly akce pofadané
krajskymi ufady (14 odpovédi, 11,46 %) a ekologickymi centry (9 odpovédi, 7,38 %).
Respondenti mohli v této otazce volit z pfedlozené nabidky libovolny pocet odpovédi.
Ucitelé se také v ramci volné odpovédi mohli vyjadrit k tomu, o jakd zemépisna témata
by v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikit méli zajem (otazka ¢. 40).
Skala odpovédi byla velmi riiznorod4, nejéastéji se objevovala témata souvisejici
s geopolitickymi otdzkami, ohnisky napéti, migracni krizi a politickou geografii,
poptavana byla také problematika GIS, témata regionalni geografie a témata didakticka
(napf. vytyCeni geografickych standardl, diskuse s ostatnimi pedagogy, prakticka

cviceni, projektova vyuka nebo tvorba mezioborovych vyukovych blokt).

5.6 Diskuse k vysledkiim U¢itelského dotazniku

Dotaznikové Setfeni probé&hlo v pribéhu ledna 2017 mezi pedagogickymi pracovniky
Ctytletych a viceletych (osmiletych 1 Sestiletych) gymnazii vyucujicimi zemépis nebo
Saprobaci pro vyuku zemépisu. Prostiednictvim elektronického dotazniku byla
oslovena skupina 590 pedagogii z 220 gymnazii, z nichz dotaznik alespon Caste¢né
vyplnilo 75 pedagogti z minimalné 62 riiznych kol viech kraji Ceské republiky, vyjma
kraje Karlovarského. Navratnost dotazniki vztazend k poctu e-mailovych adres, na
které byly dotazniky odeslany, ¢inila 12,71 %. Celkové je mozno hodnotit névratnost
dotazniki s pfihlédnutim k ¢asovému vytiZzeni pedagogli a nemoZnosti ovefeni aktudlni
platnosti zjisténych e-mailovych adres jako vynikajici, svédcCici o vzdjemné kolegialité

a ziegm¢ 1 zajmu o sledovanou problematiku. Za uspéch je totiz u podobnych
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dotaznikovych Setfeni mozno povazovat 10% néavratnost (Reznickova, Marada a Hanus
2011 cit. Disman 2002). Reznitkova, Marada a Hanus (2011) provadéli v letech 2010
az 2011 prizkum, ve kterém se pedagogové prvniho a druhého stupné zakladnich,
sttednich a vysokych skol vyjadfovali k pozadovanym vykonim zakd ve vyuce
zemé&pisu na konci 5. a 9. rocniku zékladni Skoly a maturitniho ro¢niku stfednich Skol.
Na jejich elektronicky dotaznik reagovalo 541 respondentii, coz jak autofi uvadi,
»predstavuje 12,7 % zcelkového poctu oslovenych S§kol, resp. osob®. Vyzkum
preferenci ucitell zemépisu pii planovani a realizaci vyuky a jejich spokojenost
s utebnimi plany SVP pro geografické vzdélavani provadél u ugditela zakladnich kol
metodou dotaznikového Setfeni také Medlik (2011), ktery uvadi, ze se prizkumu
zG&astnilo 175 ugitel zemépisu z celé CR, podet oslovenych ug¢iteli ani hodnotu

navratnosti v8ak neuvadi.

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na ziskani zakladnich informaci o vyuéujicich, jako
je jejich pohlavi, v€k, vzdélani, délka a struktura pedagogické praxe apod. Ze ziskanych
dat vyplynulo, ze v ¢eském gymnazialnim Skolstvi u vyucujicich zemépisu pievazuji
zeny nad muzi (zaokrouhlen¢ v poméru 61 % ku 39 %), prakticky stejny pomé&r pohlavi
respondentt uvadi také Medlik (2011) — v ramci prazkumu mezi u€iteli zakladnich $kol,
ktery provadél, zjistil 63 % Zen a 37 % muzi. Setfeni dale ukazalo, ze téméf dvé tietiny
pedagogt jsou ucitelé ve véku mezi 30 — 49 lety a pro vykon své prace disponuji
prislusnou aprobaci. Na Skolach jsou rovnomérné zastoupeny jednotlivé skupiny
pedagogickych pracovniki s riznou délkou pedagogické praxe a ziskana data neukazuji
na problém s nedostatkem mladych ucitel. To potvrzuje také prizkum provedeny
Medlikem (2011), ktery ukazal vyrovnanou pocetnost skupin pedagogii pusobicich na
zakladnich $kolach s nejkratsi a nejdelsi praxi. Medlik (2011) uvadi pocetnost 20 % pro
skupinu s praxi 0 — 5 let a 25 % pro skupinu s praxi 26 let a vice, coZ jsou sice hodnoty
o nekolik procentnich bodt vyssi, nez ukazuji vysledky predkladaného Setfeni, ale jejich
pomér neni piili§ odliSny. Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze nejvice pedagogi
absolvovalo Univerzitu Palackého v Olomouci, dale Univerzitu Karlovu v Praze
a Masarykovu univerzitu v Brné. Témer dvé tretiny vyucujicich vystudovaly
ptirodovédeckou fakultu, jedna tietina pedagogickou fakultu, vyucujici uvadéli i dalsi
fakulty, pravdépodobné vsak v souvislosti se studiem dal§iho aprobac¢niho pfedmétu.

Nejcastéji zemépis studovali v kombinaci s biologii, télesnou vychovou nebo
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matematikou. Vice nez tfi Ctvrtiny maji aprobaci pro dva predméty a vétSina pedagogt

také dva predméty na skolach uéi.

Dalsi cast dotazniku byla zamétfena na hodinovou dotaci zemépisu na Skolach a jeji
strukturu a zjiStovala nazory pedagogi na jeji optimalni podobu. Ziskana data na
Ctytletych 1 viceletych gymnaziich jsou velmi podobné a hlavni zavéry identické. Tyto
vysledky mohou svédc¢it o tom, Ze pii sestavovani ucebnich plani Skoly nerozliSuji
Ctyfleta a viceletd gymnazia a pokud maji otevieny oba obory, stanovuji jejich plany
podle jednoho vzoru. Nej¢astéji maji pedagogové pro vyuku zemépisu na étytletych i ve
vysSich roc¢nicich viceletych gymndzii k dispozici 6 vyucovacich hodin (bez
integrované geologie), v pfipadé, Ze je na Skolach do zemépisu vyuka geologie
integrovana, je opé€t nejéastéji se vyskytujici dotaci 6 hodin v pribéhu studia. Na vétsing
Skol neni geologie vyuCovana jako samostatny pfedmét, vétSinou je integrovana do
jinych vyucovacich predmétii, nemusi vSak vzdy jit o zemépis. Nejcasteji uvadéli
vyucujici rozloZzeni hodin zemépisu (vCetné piipadnych hodin integrované geologie)
Vv pribehu studia na ctyfletych i viceletych gymnaziich od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku
2+2+2+0 hodin, stim, ze geologii nemaji do zemépisu integrovanu. Pii volbé
zemeépisnych cviceni nebo seminail si podle respondentli mohou zéci v pritbéhu studia
zvolit nejcastéji 2, popiipadé 4 hodiny navic. U vyucujicich na ctyfletych gymnaziich
mirn¢ prevazovala nespokojenost s hodinovou dotaci zemé&pisu, na druhou stranu
U uciteld pusobicich na viceletych gymnaziich (pozn. autora: vétSina respondentd
vyplnila pfislusnou ¢ast dotazniku pro Ctyfleta a zaroven i viceleta gymnazia) byl tento
pomér prakticky identicky obraceny. VysSs$i spokojenost s hodinovou dotaci na
viceletych gymnaziich oproti situaci na Ctyfletém gymnaziu lze vysvétlit faktem, ze si
vyucujici viceletych gymnazii mohou své zaky vést jiz od nizSich ro¢nikli a maji tak
V souctu vice moznosti na zaky ve vychovné-vzdélavacim procesu plsobit. Celkovée
bylo pro oba typy gymnazii Spokojeno s hodinovou dotaci rovnych
50,00 % respondentl. Pro porovnani, miru spokojenosti ucitelti s hodinovou dotaci
podle SVP na zikladnich §kolach zjistil Medlik (2011) ve svém dotaznikovém 3etfeni
na urovni 49 % (spokojenost ano a spise ano). Jako K optimalni hodnoté hodinové
dotace na obou typech gymndzii se nejpocetnéjs$i skupina pedagogii piiklanéla
k 8 hodinam zemépisu (vCetné integrované geologie), jedna pétina respondentii

povazovala za dostacujicich 6 vyucovacich hodin.
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Ziskana data ukazuji, Ze v pohledu na vyuziti taxonomii vzd¢lavacich cili nejsou
vyucujici jednotni, mirna vétSina voli vzdélavaci cile kombinaci riznych piistupd,
piiblizn¢ jedna tfetina stanovuje vzdélavaci cile intuitivné a jedna Ctvrtina
prostiednictvim Bloomovy taxonomie, kterou pedagogové znaji patrné z obdobi tvorby
Skolnich vzdélavacich programi. V rizné mife za nezbytnou povazuje aplikaci
taxonomii vzdélavacich cilti do vyuky pfiblizné 60 % vyucujicich, zbyvajicich 40 % ji

ale v rizné mife za nezbytnou nepovazuje.

Urovetr zaki, ktefi prichdzeji do procesu stfedoskolského studia, nehodnotili
respondenti pfiliS pozitivné. Pfiblizné polovina respondentii ohodnotila troven
faktografickych znalosti 1 praktickych dovednosti zakt ziskanych v prubéhu zakladniho
vzdélavani klasifikaénim stupném dobry, dalsi tietina jako dostateény ¢i nedostatecny.
Také trend ve vyvoji kvality vzdélanostni Urovné zaki, ktefi absolvovali zakladni
vzdélavani, vidi vyucujici negativné — vyrazna vétSina povazuje tento trend za sestupny.
Vysledky se daji interpretovat jako potvrzeni nizkého vlivu systému RVP/SVP na
puvodné predpokladané zvySovani kvality vychovné-vzdelavaciho procesu, coz ostatné

v dotazniku potvrdili i samotni pedagogové (viz dale).

V dalsi c¢asti dotazniku byl zjistovan postoj pedagogi k ramcovym vzdélavacim
programtim (RVP) a $kolnim vzdélavacim programtim (SVP). Vétsina pedagogt, kteii
se vypliovani dotazniku zlcastnili, si mysli, Ze se kvalita vyuky jejich zavedenim
nezménila, pétina si dokonce mysli, Ze zruSeni centralnich osnov a zavedeni nového
systtmu vedlo ke snizeni kvality vyuky. Pfevazuje nazor, Zze do RVP nebyly
V dostate¢né mife implementovany zkuSenosti stfedoSkolskych uciteli zemépisu,
zaroven prevazuje pocet kritikli kvality zpracovani RVP v zemé&pisné oblasti. V otazce
hodnoceni kvality SVP (otazka ¢. 26) naopak pievazuji kladna hodnoceni respondenti
(58,57 %) nad negativnimi (41,43 %). V mirn¢ prevazujicim pozitivnim hodnoceni
muiize hrat uréitou roli fakt, Ze SVP je vlastnim produktem pedagogti, zatimco RVP je
centrdlnim ,,anonymnim* produktem. Ve srovnéni s vysledky obdobné koncipované
otazky polozené zakiim autor pii podrobnéjsi analyze zjistil, ze zaci, ktefi znaji obsah
SVP a alespoit minimalné ho pouZivaji, maji obdobny nazor jako uéitelé — pozitivné ho
hodnotilo 52,94 % zakd. Jesté pozitivngjsi nahled zjistil ve svém prizkumu u uciteld
zakladnich Skol Medlik (2011), ktery zjistoval, jak jsou ucitelé z riznych hledisek
spokojeni s uéebnimi osnovami SVP pro zemépis. Ve vét§iné zjistovanych hledisek

(napf. vzdélavaci obsah a ucivo, oCekavané vystupy zaku, uplatnitelnost v praxi) se
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v Medlikové vyzkumu spokojenost pohybovala mezi 60 az 80 %, konkrétn¢ hledisko
»uplatnitelnost v praxi®, které je zadanim nejblizsi otazce ¢. 26 Ucitelského dotazniku,
pozitivné hodnotilo 68 % respondentll). Pouze piiblizné jedna CEtvrtina pedagogl se
v Ucitelském dotazniku vyjadrila, ze rozhodné nebo alespoii spise souhlasi s tvrzenim,
7e 7aci jejich koly vyuzivaji SVP ke své piipravé. Piesto v porovnani s vysledky
Zakovského dotazniku, kde autor zjistoval miru vyuziti SVP ze strany zaki, vychazi
minéni vyucujicich pfili§ optimisticky. Ke své piipravé totiz podle zjisténych dat
vyuzivalo SVP pouhych 12,23 % zaki a to jestd vétsina z nich pouze minimalng. Téméi
tii  Ctvrtiny respondentil rozhodné nebo spiSe souhlasi stim, Ze vytvofeni
srozumitelnych a pfehlednych kritérii absolvovani vyuky zemépisu povede ke zvyseni
kvality vyuky tohoto pfedmétu. VyuZivani takovychto standardii by ur¢itym zpiisobem
uvitalo 75,00 % vyulujicich, a jak prizkum potvrdil, zna¢na ¢ast vyucujicich také
materialy obdobného charakteru zdomadaci provenience vyuziva. S existenci
zahrani¢nich zemépisnych standardii je obezndmena vice nez tfetina vyucujicich,
vyuziva je vSak pfiblizné jedna desetina. UZivatelé zahrani¢nich standardid vykazuji
vy$§i miru nespokojenosti s SVP. Obdobny vysledek zaznamenal i Medlik (2011), ktery
Vv dotaznikovém Setieni zjistil, Zze se zahrani¢nimi geografickymi standardy je alespon
V minimalni mife sezndmeno 34,29 % ucitelti zdkladnich skol, ktefi se jeho prizkumu
zGcastnili, aktivné se v8ak o né zajimala jen desetina z nich. (Medlik rovnéz konstatuje
souvislost mezi nespokojenosti s ucebnimi osnovami SVP a rostoucim zijmem
o zahrani¢ni kurikularni dokumenty, ovSem pouze u zacinajicich ucitelt). VétSina
respondentl se dale v autorové prizkumu vyjadrila, ze ve standardech spatiuje vhodny
nastroj pro zacinajici ucitele pii jejich pfipravach na vyuku, kterd by méla podnécovat
rozvoj vSeobecnych znalosti o svéte a spolecnosti, dovednosti vyuZitelné v praktickém

zivote, kritické mysleni, mezipfedmétové vazby a environmentalni povédomi.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze ucitelé zemépisu jsou pievazné ucitelé aktivni, ktefi se
intenzivné vzdelavaji vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, maji
zdjem o rozmanitou Skalu geografickych a didaktickych témat a z riznych zdroji
prub&zné aktualizuji geograficka data. Za dikaz zminéné aktivity lze povazovat

1 vysokou miru ¢asti na vypliovani piedlozeného dotazniku.
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5.7 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza €. 1: VétSina zaki gymnazii ani jejich rodi¢i nevyuziva skolni vzdélavaci

programy.

Hypotéza byla potvrzena. Skolni vzdélavaci program své skoly vyuziva k p¥ipravé na
hodiny zemépisu alespont minimalnim zplisobem pouze 12,23 % zakl. Zbyvajici vétSina
ho nevyuziva, pti¢emz prakticky polovina zakl nevi, co to Skolni vzdélavaci programy
jsou. U rodi¢l je situace obdobnd, vice jak ti1 Ctvrtiny rodi¢t Skolni vzd€lavaci

programy nevyuzivaji.

Hypotéza ¢. 2: VétSina uciteli zemépisu na gymnaziich povazuje podobu Casti
Réamcového vzdélavaciho programu pro gymnazia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skute¢né potfeby vyuky za nedostate¢nou.

Hypotéza byla potvrzena. S tvrzenim, ze ¢ast RVP pro gymnazia vénovana zemeépisu je
pro skutecné potieby vyuky nedostatecnd, rozhodné ¢i spise souhlasilo 58,57 % uditelti

zemepisu.

Hypotéza ¢. 3: VétSina uciteld zemépisu na gymndaziich povaZuje podobu casti jejich
Skolniho vzdélavaciho programu pro gymnézia vénovanou zemépisu (geografii) pro

skutecné potieby vyuky za nedostate¢nou.

Hypotéza nebyla potvrzena. Stvrzenim, ze &ast SVP piisluiné skoly vénovana
zemepisu (geografii) je pro skuteCné potfeby vyuky nedostatecnd, rozhodné ¢i spise
nesouhlasilo 58,57 % uciteld. Presto ale existuje pocetnd 40% skupina uciteld, ktera

s tvrzenim rozhodné ¢i spise souhlasila.

Hypotéza ¢. 4: Vétsina ucitelli zemé&pisu na gymnaziich je nazoru, Ze zavedeni systému

ramcovych a Skolnich vzdélavacich programi nevedlo ke zvyseni kvality vyuky.

Hypotéza byla potvrzena. Témér tii ¢tvrtiny uciteli zemépisu povazuji kvalitu vyuky po
zavedeni systému RVP/SVP za stejnou, podle jedné pétiny se zhorsila a pouze necelych

6 % uciteld povazuje kvalitu vyuky za vyssi.

Hypotéza €. 5: VétSina zakd, rodict i ucitelit je nazoru, ze by ke zkvalitnéni vyuky
prispelo vytvofeni standardizovanych vystupli vyuky zemépisu a takovy material maji

zajem vyuzivat.
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Hypotéza byla potvrzena. Nazor, ze vytvofeni standardizovanych vystupi vyuky
zemépisu prispéje ke zkvalitnéni vyuky, zastavalo v zavislosti na cilové skupiné od
70 do 90 % respondentll. Zajem o vyuzivani standardl projevilo Vv zavislosti na cilové

skupiné ptiblizné€ od 70 do 80 % respondentl.
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6. VLASTNI NAVRH GEOGRAFICKYCH
VZDELAVACICH STANDARDU PRO GYMNAZIA

Predkladany navrh Geografickych vzdélavacich standardi pro gymndazia je koncipovan
pro optimalni uroven vystupd, jichz by méli dosahovat maturanti ze vzdélavaciho oboru
zemepis a ostatni absolventi stfedoSkolského gymnazialniho studia by se k nim méli
alespon priblizovat. Standardy sice nekopiruji o¢ekavané vystupy vyuky pro vzdélavaci
obor Geografie z RVP pro gymnazia tak, jak ¢ini oficialni Standardy pro zakladni
vzdélavani v pripadé RVP pro zakladni vzdélavani, ale jsou sestaveny tak, aby s nimi
nebyly v rozporu a zaroven je dopliovaly. Pfedkladané standardy maji podporovat silné
stranky systému RVP/SVP, tj. rozvijet kli¢ové kompetence zaki, ukazovat jim
mezipfedmétové vztahy, vést zaky na lokalni i globalni Grovni k zodpovédnosti za
zivotni prostiedi nebo je vést k praktickému vyuziti ziskanych poznatki a dovednosti.
Ptedkladané standardy nepokryvaji celou skalu stfedoskolského uciva, zpracovany jsou
tematické oblasti Uvod do geografie, fyzicka geografie a kartografie; Socioekonomicka
geografie; Ceska republika a Clovék a piiroda. Neni tedy (vyjma Ceské republiky)
zpracovana oblast regionalni geografie. Standardizace vystupti regionalni geografie se
jevi jako problematickd, jednak z divodi znacné faktografické rozsdhlosti, jednak
ucitelé mohou pfistupovat velmi rozdilné k volbé modelovych statd (¢i regioni)
a zejména se muze liSit thel vyuky daného regionu. Kazdy ucitel muze v praxi
(tfeba 1 na zéklad¢ vlastnich cestovatelskych zkuSenosti) preferovat jinou stranku dané
oblasti — ptirodni poméry, kulturni zvyky, geopolitické problémy, hospodatstvi apod.
Na rozdil od piedkladaného navrhu standardi by v ptipadé€ standardizace vystupii vyuky
regiondlni geografie autor volil spiSe obecnéji formulované standardy a indikétory pred

detailnimi.

Kazda ze zpracovanych tematickych oblasti je dale rozdélena do dil¢ich tematickych

celkd, jejichz souhrn je uveden v nasledujicim piehledu:

Uvod do geografie, fyzicka geografie a kartografie:

e Uvod do geografie,

e Planetarni geografie,
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e Litosféra,

e Atmosféra,
e Hydrosféra
e Pedosféra,
e Biosféra,

e Kartografie.
Socioekonomicka geografie:

e Politicka geografie,
e Geografie obyvatelstva,
e Geografie sidel,

e Geografie hospodafistvi.
Ceska republika:

e Ceska republika — zakladni informace,

Ceska republika — p¥irodni poméry,

Ceska republika — obyvatelstvo a sidla,

Ceska republika — hospodatské poméry,

Mistni region.
Clovék a piiroda:

e Pfiroda a spolecnost,
e Zaklady nauky o krajiné,
e Zasady chovani pfi pobytu a pohybu v krajiné.

Doporucend c¢asova dotace pro naplnéni predloZzenych standardd, vcetné vyuky
regionalni geografie, ¢ini minimaln¢ 8 hodin, optimaln¢ 9 — 10 hodin vyuky zemépisu

(v€etné seminafil) v prubéhu stfedoskolského gymnazialniho studia.

Standardy pro jednotlivé tematické oblasti jsou zpracovany podle jednotného modelu.
Kazdy vyukovy celek mé nasledujici strukturu: A. ,,Vyukovy celek* s uvedenim nazvu
vyukového celku, B. ,,U¢ivo* s pfehledem zékladnich kapitol uciva, které se k danému
celku vztahuje, C. ,Klicova slova®“ obsahujici ptehled vétSiny odbornych i obecné

znamych pojmi, které se v ramci zpracovani daného standardu objevuji, D. ,,Standardy*
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a E. ,Indikatory cilového stavu®“. Oddil D. ,,Standardy* obsahuje piehled vystupt,
kterych by mél zdk gymnazia po absolvovani daného vyukového celku dosahovat.
K monitorovani dosazeni pozadovaného stavu slouzi podrobny pitehled indikatora
cilového stavu (oddil E.), které se vzdy vztahuji k souboru piislusnych standarda jako
k celku. Ptifazeni dil¢ich indikatord ke konkrétnim standardim neni pouzito z toho
diivodu, aby u uzivatelt nevznikl dojem, Ze jednotlivé standardy, popfipadé indikatory
stoji vramci vyukovych celkli izolovan€, bez vzajemnych souvislosti a ze plnéni
urCitého standardu nezaklada potiebu ptislusnych znalosti a dovednosti k plnéni jiného
standardu. Pro tvorbu standardd i1 indikatorti byla pouzita ¢innd slovesa, vychézejici
v principu  z Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili. Autor prace si je védom
skute€nosti, ze v ptipadé ptifazovani dil¢ich indikatori k jednotlivym standardim
nemusi byt vzdy dodrzena hierarchie ptislusnych sloves ve vztahu mezi formulacemi
obecnéji pojatého standardu a konkrétniho indikatoru. Obecné byla preferovana
prehlednost ,,Standardii* (ve smyslu oddilu D.) a snaha vyhnout se jejich nadmérnému
mnozstvi, pfipadné Siroce pojatym formulacim s nckolika aktivnimi slovesy, jejichz
uziti v ramcovych vzdélavacich programech je pfedmétem kritiky (napt. Vavra 2011Db).
Navic nepanuje v zafazovani aktivnich sloves do jednotlivych stupiii vzdélavacich cilt
mezi odborniky Gplna jednota (viz s. 30). Proto je tieba formulaci a napliiovani daného
standardu chapat ve vyucovaci hodiné v kontextu dané situace a ne jako tabulkové

dogma.

Na rozdil od ramcovych vzdélavacich programii, potazmo Skolnich vzdélavacich
programl obsahuji navrhované standardy indikéatory plnéni standardii, pfesnéji feceno
jejich tematickych soubort (viz vySe). Pokud ma byt ve vyuce dosahovano urcitych
a ovefitelnych cill, je tieba specifikovat, ¢im konkrétné dojde k naplnéni téchto cilt.
V navrhu standardd je proto piedstaveno Siroké spektrum indikétord, jejichz forma je
specificka konkrétnimi a podrobnymi formulacemi. UZivateli standarda by totiZ neméli
byt jen pedagogicti pracovnici (ktefi si pod obecnymi formulacemi dokédzou ptislusny
obsah predstavit), ale m¢li by s nimi byt v co nejveétsim rozsahu seznameni také Zaci
i rodi¢e. Zaci maji mit pedstavu o tom, co a pro¢ je vysledkem jejich studia (standardy)
a také by meli mit pfistup k prehledu toho, co a jak se ocekédva, aby v prubéhu studia
plnili (indikatory). Vize toho, co budu po absolvovani studia umét, mize byt pro fadu
74kl vyznamnym motivaénim faktorem a ze strany ucitele vici zakiim motivaénim

nastrojem. Razeni jednotlivych indikator pouzité v piedkladanych standardech
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odpovida névrhu fazeni jednotlivych kapitol uciva, které¢ je uvedeno v uvodni ¢asti
kazdého vyukového celku (oddil B. ,,U¢ivo*™). Potfadi indikatori tedy odpovida
chronologickému fazeni vyuky béhem Skolniho roku a umoziuje tak ptehlednéjsi
pouzivani standardli, zejména ze strany zaki. Alternativné se nabizi moZznost fadit
indikatory podle ,,didaktického klice*, kdy nebudou jednotlivé indikatory sefazeny
tematicky tak, jak jsou jednotlivd témata v prib¢hu vyuc€ovacich hodin probirana, ale
budou v ramci vyukového celku sdruzeny podle pouzitého typu c¢inného slovesa.
Ptednosti tohoto zpiisobu fazeni je moznost jednodus$siho stanoveni urovné vykoni

zakl a monitorovani jejich tendenci ze strany ucitele.

Pouzivani predkladanych standardii umozni zakiim v hodinach vénovat vice pozornosti
praci ucitele, mnohdy se totiz spiSe soustfed’uji jen na to, aby meéli vSe prakticky
doslovné zapsano, podstata véci jim unikd a od cili vyuky se tak vzdaluji. Déle se
navrhované standardy zakiim nabizeji jako material pro pfipravu na ovéfovani jejich
znalosti a dovednosti a nastavuji jim také zrcadlo jejich sebehodnoceni. Podoba
predlozenych standardii miize byt vhodna i pro praci s inkludovanymi zaky, u nichz je
tieba individualniho pfistupu nejen v samotnych hodinéch, ale i po strance sestavovani
specifickych a oproti stavajicim zvyklostem podrobnych individudlnich studijnich
plant. Standardy dale mohou slouZit jako zésobnik naméti pro Upravy Skolnich
vzdélavacich programi, které by mély byt podle potieb prubézné aktualizovany. Na
tomto misté je tfeba zdUraznit, ze konkrétni plnéni, ktera jsou v predkladaném navrhu
u mnohych indikatordi uvedena, je vhodné chapat jako doporucené moznosti (navrhy
feSeni) jak dospét k naplnéni danych indikatorti. Kazdy konkrétni ucitel jist¢ najde
(a mél by hledat) i jiné cesty jak indikatory napliovat a tim u zakt dosahovat
vystupniho standardu. Cilem piedkladanych standardd nebylo zahltit uZivatele
standardi faktografii, ale poukédzat na prosp&Snost a vyznam znalosti fakth pfi
naplnovani cili vyuky (tj. rozvoji osobnosti zdka) a zafadit dil¢i fakta do SirSiho

kontextu vzdélavaciho procesu.

V nasledujicich podkapitolach je predstavena podoba vlastniho navrhu Geografickych
vzdélavacich standardi pro gymndzia pro jednotlivé tematické oblasti. Z prostorovych
davodu jsou jako ukdzka indikatort cilového stavu (oddil E.) zvoleny pouze indikatory
u tematickych celkd Litosféra a Geografie obyvatelstva, indikatory ostatnich

tematickych celkl jsou dostupné v elektronické piiloze této prace (Ptiloha €. 14).
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6.1 Uvod do geografie, fyzicka geografie a kartografie

6.1.1 Uvod do geografie

A. Tematicky celek: Uvod do geografie
B. U¢ivo

Definice geografie

Krajinna sféra (fyzickogeograficka a socioekonomicka sféra)
Clenéni geografie

Vyznam geografie

Prace s informacnimi zdroji

C. Klicova slova

geografie, krajinna sféra, fyzickogeograficka sféra, socioekonomicka sféra, geosféra,
litosféra, atmosféra, hydrosféra, pedosféra, biosféra, geomorfologie, geologie,
meteorologie, klimatologie, hydrologie, pedologie, biogeografie, zoogeografie,
fytogeografie, geografie obyvatelstva, geografie sidel, geografie hospodarstvi, geografie
cestovniho ruchu, politicka geografie, kartografie, informacni zdroje, citace

D. Standardy
74k dokaze:

e charakterizovat geografii jako védu, véetné jejich dil¢ich disciplin,
e zhodnotit vyznam geografie pro ¢lovéka,

e popsat strukturu krajinné sféry,

e uvést priklady vzajemnych interakei v ramci krajinné sféry,

e zhodnotit vliv €lovéka na krajinnou sféru,

e chovat se ohleduplné k prostiedi, které ho obklopuje,

e vyhledavat a pouZivat informac¢ni zdroje.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 1.1 Uvod do geografie)
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6.1.2 Planetarni geografie

A. Tematicky celek: Planetarni geografie
B. Ucivo

Vesmir a jeho slozky
Slunecni soustava
Kosmonautika

Vznik a vnitini struktura Zemé
Tvar a velikost Zem¢
Zemgpisné soufadnice
Ob¢h Zem¢ kolem Slunce
Rotace Zem¢ kolem osy
Cas a ¢asova pasma
Zatméni Slunce a Mésice
Mésic

Slapové jevy
C. Kli¢ova slova

vesmir, Velky tresk, astronomickd jednotka, svételny rok, galaxie, Mlécna dréha,
sluneéni soustava, prachoplynové mra¢no, mlhovinova teorie, planetesimala,
protoplaneta, Slunce, fotosféra, kordona, protuberance, slune¢ni skvrna, slunecni wvitr,
slunec¢ni zéfeni, elektromagnetické zafeni, UV zafeni, viditelné svétlo, infracervené
zéateni, obézna driha, heliocentrickd soustava, Zemé, planeta, vnitini planety, vnéjsi
planety, mésic, planetka, Hlavni pas, kometa, jddro komety, ohon komety, meteoroid,
meteor, meteorit, fez zemskym télesem, zemska ktira, Mohorovici¢ova vrstva, zemsky
plast, zemské jadro, litosféra, litosféricka deska, astenosféra, geoid, referenc¢ni elipsoid,
referencni koule, zemé&pisna poloha, zemépisna délka, zeméepisna Sitka, polednik, nulty
polednik, mistni polednik, rovnobézka, rovnik, obratnik, polarni kruh, pol, ortodroma,
loxodroma, nebeské sféra, zdanlivy pohyb po nebeské sféfe, nebesky rovnik, ekliptika,
jarni bod, podzimni bod, nadhlavnik, pfisluni, odsluni, tropicky rok, hvézdny rok,
kalendaini rok, ptestupny rok, kalendaf, rocni obdobi, jarni rovnodennost, podzimni
rovnodennost, letni slunovrat, zimni slunovrat, svitani, soumrak, astronomicka noc,
sttedni slune¢ni den, hvézdny den, pravy slunecni ¢as, mistni Cas, ¢asové pasmo,
pasmovy cas, sveétovy Cas, sttedoevropsky cas, letni Cas, datova hranice, Coriolisova
sila, zatméni Slunce, Uplné¢ zatméni Slunce, prstencové zatméni Slunce, Castecné
zatméni Slunce, zatméni M¢csice, Gplné zatméni Mésice, CasteCné zatméni Mésice,
polostinové zatméni Mésice, Mésic, vazand rotace, meési¢ni faze, uplnc€k, nov,
synodicky mésic, sidericky mésic, slapové jevy, barycentrum, pftiliv, odliv, skocny
ptiliv, hluché dmuti
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D. Standardy

74k dokéze:

podat zédkladni informace o vzniku a strukture vesmiru a slune¢ni soustavy,
uvést zakladni informace o milnicich v dobyvani vesmiru,

zhodnotit vyznam vesmiru pro ¢lovéka a jeho hospodaisky a kolonizaé¢ni
potencial,

popsat vznik, stavbu, rozméry a tvar zemského télesa,

zhodnotit vyznam referencnich téles pro kartografické tucely,

objasnit teoreticky zaklad systému zemépisnych souradnic,

urcovat zemépisnou polohu v systému zemépisnych souradnic,

zhodnotit vyznam zemépisnych souiadnic pro uréovani polohy, kartografii
a navigaci,

uvést hodnoty zemépisné SiFrky a délky vyznamnych rovnobézek
a poledniku,

vysvétlit zakladni astronomické pojmy a pouzivat je pri objasnovani
diisledkii pohybii Zemé,

charakterizovat drahu a pohyb Zemé kolem Slunce,

popsat pohyby Zemé a jejich astronomické diisledky,

zhodnotit diisledky pohybii Zemé pro Zivot na Zemi a lidskou spole¢nost,
vysvétlit princip existence ¢asovych pasem,

orientovat se v pirevodech ¢asii jednotlivych ¢asovych pasem,

pouZzivat kalendar a porozumét jeho astronomickému odvozeni,

popsat dusledky Coriolisovy sily na zemské téleso,

vysvétlit mechanismus a disledky zatméni Slunce a Mésice,

nastinit mechanismus vzniku Mésice a podat informace o jeho stavbé,
porovnat Mésic se zemskym télesem,

popsat pohyby Mésice a jejich dusledky,

rozliSovat mési¢ni faze a vysvétlit pricinu jejich stridani,

vysvétlit mechanismus pusobeni slapovych jevii a zhodnotit jejich dopady
na zemské téleso a lidskou spolecnost.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha €. 14,
kapitola 1.2 Planetarni geografie)
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6.1.3 Litosféra

A. Tematicky celek: Litosféra
B. Ucivo

Definice litosféry

Zakladni typy hornin (vyvieliny, sedimenty, metamorfity)

Litosférické desky (pohyby, rozhrani, disledky)

Zemétreseni

Zakladni geomorfologické pojmy

Modelace zemského povrchu vnitinimi silami (vrasnéni, sopecna ¢innost, pohyby podél
zlom1)

Modelace zemského povrchu vnéj$imi silami

Krajina (krasové, ledovcova, piskovcové skalni mésto, poustni, moiské pobiezi)

C. Kli¢ova slova

litosféra, vyvteliny, sedimenty, metamorfity, magma, lava, zemska ktra, litosférické
desky, teorie kontinentalniho driftu, konvergentni rozhrani, kolize, subdukce,
divergentni rozhrani, neutralni rozhrani, rift, stftedooceansky hibet, hlubokomotsky
ptikop, transformni zlom, horka skvrna, zemétieseni, hypocentrum, epicentrum,
Richterova stupnice, Mercalliho stupnice, tsunami, endogenni modelace, exogenni
modelace, fyzikalni zvétravani, mrazové zvétravani, termické pukani, chemické
zvétravani, rozpousténi, nadmotska vyska, relativni vySkova Clenitost, niZzina, vysoc€ina,
rovina, pahorkatina, vrchovina, hornatina, velehornatina, pahorek, vrch, hora, velehora,
hibet, hieben, brana, brazda, kotlina, vrasa, synklinala, antiklinala, ptikrov, bradlo,
sopka, stratovulkén, Stitova sopka, krater, kaldera, paraziticky krater, sopouch,
magmaticky krb, batolit, lakolit, nezpevnéna pyroklastika, tefra, zpevnéna pyroklastika,
tuf, tufit, sopecnd bomba, lahaar, gejzir, pohyby podél zloma, hrést’, prolom, kras, zavrt,
Skrapy, Zleb, kanon, polje, uvala, propast, propadani, vyvéracka, jeskyné, krapniky,
stalaktit, stalagmit, stalagnat, brcko, vosi hnizdo, sifon, pevninsky ledovec, horsky
ledovec, firn, led, nunatak, kar, moréna, ledovcové udoli, bludné balvany, piskovcové
skalni mésto, skalni véz, skalni jehla, soutéska, skalni brana, skalni poklicka, vostiny,
poust’, erg, serir, hamada, skalni hiib, pisecna duna, desertifikace, moiska plaz, ptiboj,
abraze
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D. Standardy
74k dokaze:

e definovat litosféru a uvést discipliny, které se zabyvaji jejim vyzkumem,

e rozdélit horniny do zakladnich skupin a vysvétlit na primérené urovni
mechanismus jejich vzniku,

e uvést zakladni priklady vyvrelych, sedimentarnich a metamorfovanych
hornin,

e urcit vzorky zakladnich hornin,

e charakterizovat litosférické desky a jejich rozhrani,

e uvést priklady litosférickych desek a lokalizovat je na mapé,

e analyzovat mechanismus pohybu litosférickych desek,

e navrhnout dilkkazy pohybu litosférickych desek a vyvodit disledky téchto
pohybi,

e vysvétlit mechanismus vzniku zemétieseni,

e zhodnotit dopady zemétieseni na prirodni sféru a lidskou spolecnost
a navrhnout postupy a opatieni k jejich eliminaci,

e stanovit klicové mechanismy vedouci ke zménam georeliéfu,

e definovat zakladni geomorfologické pojmy,

e popsat vznik a charakter vrasovych, sopeénych a kernych pohoii a uvést
jejich priklady,

e uvédomovat si postupné zmény krajiny v case,

e popsat mechanismus vzniku riznych typua krajiny, zejména v zavislosti na
geologickych a klimatickych podminkach,

e rozpoznat v krajiné vyznamné prvky reliéfu,

e odhadnout puvod krajin a jejich vyvoj,

e uvést priklady rozmanitych typi krajin v Ceské republice i ve svété
a zhodnotit jejich potencial pro rozvoj cestovniho ruchu.

E. Indikatory cilového stavu:

~

Zak:

... definuje litosféru jako horninovy ¢i pevny obal Zemé
... popiSe litosféru jako Cast zemského télesa tvorenou zemskou kiirou a svrchni ¢asti zemského
plasté rozdélenou na dil¢i ¢asti — litosférické desky

rozdéli horniny na povrchové a hlubinné vyvieliny, sedimenty (usazeniny)
a metamorfity (pfeménéné horniny)
... vysvétli vznik vyvielin tuhnutim magmatu ¢i lavy
... vysvétli existenci rozmanitych druhti vyvielin riznymi podminkami pii tuhnuti magmatu
(teplota, tlak, hloubka pod povrchem, chemické sloZzeni magmatu)
... vysvétli vznik sedimentd procesem usazovani (sedimentaci) castic materialu na dné mofi ¢i
povrchu pevnin
... vysvétli vznik metamorfiti procesem metamorfozy (pfemény), pii které dochazi vlivem
vysokych teplot a tlakti k pfeméné struktury stavajicich hornin
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... uvede jako vychozi horniny pro vznik metamorfitl horniny vyvfelé, usazené nebo jiz jednou
metamorfované
.. uvede jako ptiklad povrchovych vyvtelin nasledujici horniny: ¢edi¢ (bazalt), andezit
.. uvede jako piiklad hlubinnych vyvielin néasledujici horniny: Zula (granit), gabro
.. uvede jako ptiklad sedimentd néasledujici horniny: vapenec, piskovec
.. uvede jako ptiklad metamorfiti nasledujici horniny: krystalické btidlice (napt. rula, svor)
... ur¢i vzorky nasledujicich hornin: ¢edi¢ (bazalt), Zula (granit), vapenec, piskovec, krystalicka
bridlice
... definuje litosférické desky jako dil¢i bloky litosféry pohybujici se po astenosfére
.. ur¢i podle Atlasu svéta typy zemské kiry (oceanska, pevninskd), ktera se podili na stavbé
ruznych litosférickych desek
... ur¢i podle Atlasu svéta geologické stafi litosférickych desek
... jmenuje a na mapé€ ukaze priklady litosférickych desek (napt. desku NAZCA, Jihoamerickou
desku, Severoamerickou desku, Eurasijskou desku, Africkou desku, Somalskou desku apod.)
... ur¢i jako pric¢inu pohybu litosférickych desek pohyby hmoty v zemském plasti
... ur¢i jako zdroj energie pohybu litosférickych desek teplo zemského nitra
... jmenuje Alfreda Wegenera jako autora teorie kontinentdlniho driftu (teorie deskové
tektoniky)
. uvede pfimé mefeni, analyzu vyskytu nalezist’ surovin a fosilii na riznych kontinentech
a srovnani tvaru pobtezi kontinentli jako prostfedky ziskani diikazu pohybu kontinentd
... uvede rychlost pohybu litosférickych desek radové cm/rok
. jmenuje jednotlivé typy rozhrani mezi litosférickymi deskami (konvergentni: kolize,
subdukce; divergentni: na dné ocednu, na pevnin¢; neutralni)
.. nacrtne schéma jednotlivych typl rozhrani vcetné piislusného popisu (uziva terminy rift,
sttedooceansky hibet, hlubokomotsky ptikop, transformni zlom apod.)
... popise konvergentni rozhrani jako takové, kdy dochdzi k pohybu sousednich desek proti
sob¢
... popise kolizi jako ptimy naraz litosférickych desek
... uvede ptiklad kolize a lokalizuje ho na map¢ (napt. Himalaje)
... popise subdukci jako podsouvani desky s oceanskou zemskou kiirou pod desku s pevninskou
zemskou kiirou za vzniku pevninskych pasemnych pohoii a hlubokooceanskych ptikopti
... uvede ptiklad subdukce a lokalizuje ho na mapé€ (napf. zapadni pobtezi Jizni Ameriky)
... popiSe divergentni rozhrani na dn€ ocednu jako takové, kdy se dvé sousedni oceanské desky
za vzniku stfedooceanského hibetu s centralnim riftovym tidolim od sebe oddaluji
... uvede ptiklad divergentniho rozhrani na dné ocednu a lokalizuje ho na mapé (napf.
Sttedoatlantsky hibet)
... popise divergentni rozhrani na pevnin¢ jako takové, kdy dochazi za vzniku riftové zony
k vzdjemnému oddalovani dvou desek s pevninskou zemskou kiirou
... uvede priklad divergentniho rozhrani na pevniné a lokalizuje ho na mapé¢ (napt. vychodni
Afrika)
... popise neutralni rozhrani jako takové, kdy se sousedni desky pohybuji podél sebe
. uvede piiklad neutralniho rozhrani a lokalizuje ho na mapé (napf. zlom San Andreas
u Kalifornie)
. uvede priklady hlubokooceanskych ptikopl (napt. Mariansky ptikop, Atacamsky piikop,
Portoricky ptikop) a sttedooceanskych hibetd (napt. Stfedoatlantsky hibet)
... uvede jednu z udavanych hloubek Marianského piikopu (10 994m, 10 911 m, 11 034 m)
. uvede Island jako ostrovni Cast Stredoatlantského hibetu na divergentnim rozhrani
Severoamerické a Eurasijské desky
... dava do souvislosti vyskyt divergentniho rozhrani Africké a Somalské desky s vyskytem
hlubokych tektonickych jezer protahlého tvaru v téze oblasti
... vyvodi spojitost rozhrani litosférickych desek se zemétiesenim a orogenetickymi pochody
(sopecna ¢innost, vrasnéni, pohyby podél zlomi)
. objasni princip vzniku ostrovli na horké skvrné€ (hot spot) a uvede priklady (Havajské
ostrovy, Galapagy)

119



. nastini vyznam pojmu tektonicka Cinnost jako pochody vyvolané pohyby litosférickych
desek (napf. vrasnéni, vznik zlomi)
... oznaci divergentni rozhrani jako misto vzniku nové zemské kiry
... oznaci subdukci jako misto zaniku zemské kiry
... porovnd relativni stafi ocednské zemské kliry v riznych vzdalenostech od mista jejiho vzniku
... deli zemétfeseni podle vzniku na tektonicka, sopecna a fitiva
vysvétli mechanismus vzniku tektonickych zemétieseni pohybem litosférickych desek
¢i jejich casti, sopeCnych zemétieseni vulkanickou aktivitou a fitivych zemétieseni ficenim
skalisek ¢i stropt jeskyni
... uvede tektonicka zemétieseni jako nejcastejsi typ zemétiesné cinnosti
. nacrtne schéma mechanismu $ifeni zemétiesnych vin, vcetn¢ zakresleni hypocentra jako
ohniska vzniku zemétieseni a epicentra jako mista na zemském povrchu nachézejicim se nad
hypocentrem
... klade nejni¢ivejsi dopady zemétieseni do oblasti jeho epicentra
... jmenuje tsunami jako disledek podmotskych zemétieseni ¢i vulkanické ¢innosti
. popiSe tsunami na otevieném oceanu jako nizkou vlnou dlouhou i stovky kilometrii
zdvihajici se pti pobrezi do vysky nekolika metrt
... uvede Richterovu a Mercalliho stupnici jako $kaly intenzity zemétfeseni
... odhadne podle uvedené hodnoty Richterovy Skaly rozsah uc¢inku zemétreseni
. ur¢i oblasti rozhrani litosférickych desek a tektonickych zlomi jako oblasti s intenzivni
zemétiesnou aktivitou
. uvede zapadni Cechy a jizni Moravu jako oblasti s nejéastéjsimi projevy zemétieseni
v Ceské republice
... porovna ucinky rtzn¢ silnych zemétieseni v riznych castech svéta a urci priciny odlisnych
dopadt na spole¢nost
... zhodnoti rizika vystavby jadernych elektraren v tektonicky aktivnich oblastech
... vyhleda webové stranky tykajici se problematiky zemétfeseni  (napf.
http://earthquake.usgs.gov/)
... navrhne jako preventivni opatieni k eliminaci dopadd zemétfeseni vystavbu budov odolnych
zemétieseni
. navrhne jako preventivni opatfeni k eliminaci dopadli zemétieseni celosvétové sledovani
seismické aktivity
uvédomuje si  vyznam vcasné komunikace mezi seismologickymi stanicemi
a ohrozenymi lokalitami pii pfedchazeni nasledkt tsunami
... rozliSuje endogenni a exogenni pochody (sily) modelujici zemsky povrch
... uvede teplo zemského nitra jako zdroj energie endogennich pochodt
... uvede energii slune¢niho zafeni a gravitaci jako zdroj energie exogennich pochodt
. nahlizi na krajinu jako na vysledek dlouhodobého a soubézného pusobeni endogennich
a exogennich pochod
. vysvétli princip fyzikdlniho zvétrdvani (napi. mrazové zvétravani, termické pukani) pfi
kterém nedochazi ke zméné chemického slozeni zvétravané latky a chemického zvétravani
(napf. rozpousténi), pii kterém se chemické slozeni zvétravané latky méni
... jmenuje geomorfologii jako nauku o relié¢fu
... charakterizuje zékladni geomorfologické pojmy
... charakterizuje nadmotskou vysku jako vySku daného bodu reliéfu nad stfedni Girovni motské
hladiny (popf. v systému GPS nad povrchem referencniho elipsoidu WGS 1984)
... uvede zptisob oznaceni nadmotské vysky v metrech nad mofem (m n. m.)
uvede hladinu Baltského mote jako vychozi pro urcovani nadmotské vysky
na naSem Uzemi
... charakterizuje nizinu jako oblast s nadmoiskou vyskou do 200 m n. m.
... charakterizuje vysoc¢inu jako oblast s nadmoiskou vyskou vyssi nez 200 m n. m.
charakterizuje relativni vySkovou ¢lenitost jako hodnotu rozdilu nejvy$si a nejnizsi
nadmoftské vysky na urcité plose
... charakterizuje rovinu jako oblast s relativni vy$kovou ¢lenitosti 0 — 30 m
... charakterizuje pahorkatinu jako oblast s relativni vyS§kovou ¢lenitosti 30 — 150 m
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... Charakterizuje vrchovinu jako oblast s relativni vyskovou ¢lenitosti 150 — 300 m
... Charakterizuje hornatinu jako oblast s relativni vyskovou ¢lenitosti 300 — 600 m
.. charakterizuje velehornatinu jako oblast s relativni vy$kovou ¢lenitosti 600 m a vice
.. charakterizuje pahorek jako reliéfni vyvyseninu s relativni vyskovou ¢lenitosti 30 — 150 m
.. charakterizuje vrch jako reliéfni vyvyseninu s relativni vyskovou ¢lenitosti 150 — 300 m
.. charakterizuje horu jako relié¢fni vyvysSeninu s relativni vySkovou ¢lenitosti 300 — 600 m
.. charakterizuje velehoru jako reliéfni vyvyseninu s relativni vysSkovou ¢lenitosti nad 600 m
... charakterizuje hibet jako reliéfni vyvysSeninu protahlého tvaru se zaoblenymi vrcholovymi
partiemi

. charakterizuje hieben jako reliéfni vyvySeninu protdhlého tvaru se strmymi vrcholovymi
partiemi

. charakterizuje branu jako reliéfni snizeninu protdhlého tvaru otevienou do sousednich
sniZzenin
... charakterizuje brazdu jako reliéfni sniZzeninu protahlého tvaru s plochym dnem ohrani¢enou
na vSech stranach vyssim relié¢fem
... charakterizuje kotlinu jako reliéfni sniZzeninu s plochym dnem obklopenou vyssim reliéfem
... schematicky zakresli a popiSe vrasu (oznaci synklinalu, antiklinalu)

... uvédomuje si existenci vras riznych velikosti (od cm aZ po celé horské hibety) a smért

... vysvétli pojem: ptikrov jako horninové téleso (Casto zvrasnéné) piresunuté tektonickymi
silami na jiné téleso

... uvede ptiklady ptikrovovych pohofti (napt. Alpy, Karpaty)

... oznaci bradla jako zbytky ptikrovii

... rozpoznava vrasy na odkryvech zvradsnénych hornin

... popise krajinu modelovanou sope¢nou ¢innosti (pouziva pojmy sopka = vulkan, krater =
jicen, kaldera, sopouch, magma, lava, magmaticky krb, stratovulkan, pyroklastika, sope¢na
bomba, lahaar, vyrony plynd, gejziry)

... popise jednotlivé utvary sope¢ného plivodu nasledujicim zptisobem: sopka — misto, kde se na
zemsky povrch dostava magma (lava); krater — sope¢né hrdlo zpravidla kruhového tvaru, odkud
se dostava lava a dal$i sopeny material mimo sopku; kaldera — kraterovity Gtvar vznikly
rozmetanim sopecného kuzele nebo propadnutim vrcholu sopky po vyprazdnéni magmatického
krbu; sopouch — ptivodni kanal, kterym se dostava magma z magmatického krbu k povrchu;
magmaticky krb — podzemni zdsobnik magmatu; stratovulkan — sopecny kuzel tvoteny stiidave
vrstvami lavy a popela; pyroklastika — material vyvrhovany sopkou v podobé Zhavého popela
a sopecnych bomb (téles rozmért zpravidla v fadu decimetrit); lahaar — bahnotok vznikajici
smisenim sope¢ného popela a pudy s destém ¢i vodou z tajiciho ledovce; gejzir — misto vyronu
natlakované horké vody a pary z podzemi opakujiciho se po urcité dob¢)

. uvede ptiklady nezpevnénych (tefra) a jim odpovidajicich zpevnénych pyroklastik (tuf —
obsahuje pouze material vulkanického pavodu, tufit — obsahuje material vulkanického
i nevulkanického ptivodu)

... jmenuje oblasti vyskytu gejzird ve svété (napf. Island, Novy Zéland, Yellowstonsky narodni
park)

... rozdéli sopky podle materialu na lavové, tufové a stratovulkany

... nakresli tvar stratovulkdnu a §titové sopky

... vyhleda v informacnich zdrojich daje o rtiznych typech sopeénych erupci (napt. havajsky,
strombolsky, peléisky, pliniovsky typ)

. uvede ptiklady ¢innych sopek z riznych casti svéta a lokalizuje je na mapé (napt. Hekla,
Etna, Vesuv, Stromboli, Klju¢evskaja, Pinatubo, St. Helens, Cotopaxi aj.)

. uvede priklady nejni¢ivéjSich sopecnych erupci historie (napt. Tambora, Krakatoa, Mont
Pelée, Santorini = Théra)

... uvede priklady sopecnych ostrovii a lokalizuje je na mapé¢ (napft. Island, Liparské ostrovy,
Madeira, Azory, Kanarské ostrovy, Havajské ostrovy, Tahiti, Galapagy, Svata Helena aj.)

... popise vulkanickou ¢innost na naSem uzemi v minulosti a lokalizuje na map¢ konkrétni
oblasti a utvary vulkanického piivodu réizného stai (napt. Ceské sttedohoii, Doupovské hory,
Bezdéz, Trosky, Kunéticka hora, Velky Roudny, Uhliisky vrch, Zelezna hirka, Komorni hirka
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.. vysvétli husté osidleni v blizkosti aktivnich sopek ptfitomnosti trodnych ptd vznikajicich ze
sopecného materialu
.. naCrtne hrast’ a prolom jako tvary vzniklé vertikalnimi pohyby podél zlomi
. uvede pfiklady naSich pohoii a panvi vzniklych ¢i zmlazenych pohyby podél zlomi
a lokalizuje je na mapé& (napt. Krugné hory, Krkonose, Zelezné hory, Hruby Jesenik, Mostecka
panev, Tieboiiska panev, Dolnomoravsky tval)
. uvede skutecnost, ze mnohad pohoti vznikaji v pribéhu casu kombinaci rozmanitych
orogenetickych pochodt
popiSe mechanismus vzniku krasu procesem rozpouSténi vapence za vzniku
hydrogenuhlicitanu vépenatého, ptipadné jeho opétovnym vysrazenim
.. uvede horniny, ve kterych vznikaji krasové jevy (vapenec, stl, sadrovec)
. uvede piiklady povrchovych krasovych jevi (zavrt, Skrapy, Zleb, kation, polje, uvala,
propast, propadani, vyvéracka)
.. rozpoznava v terénu povrchové krasové utvary
... popise zavrt jako prohluben trychtyfovitého tvaru vzniklou rozpusténim horniny
.. popiSe skrapy jako ryhy a prohlubné oddélené hibitky vzniklé rozpousténim povrchu horniny
.. popiSe Zleb jako krasové udoli s ¢astou absenci povrchovych vodnich tokt
.. popiSe kanon jako skalnaté tidoli s prudkymi sténami
.. popiSe polje jako rozsahlé krasové snizeniny ohrani¢ené prikrymi svahy
. popiSe uvalu jako krasovou snizeninu vzniklou spojenim nékolika zavrtl nebo propadnutim
stropu jeskyn¢
.. popiSe propast jako pfirodni depresi s ptikrymi sténami vzniklou propadnutim stropu jeskyné
nebo tektonickymi pohyby
.. popiSe propadani (ponor) jako misto vstupu povrchového vodniho toku do podzemi
.. popiSe vyvéracku jako misto vyvéru podzemniho vodniho toku na povrch
. uvede priklady podpovrchovych krasovych jevi (jeskyn€, krapniky, stalaktit, stalagmit,
stalagnat, brcko, vosi hnizdo, sifon)
.. popiSe jeskyni jako podzemni dutinu ptirodniho ptivodu, do které se vejde clovek
.. nakresli nacrt jeskyné s podpovrchovymi krasovymi jevy
.. rozpoznava v jeskynich podpovrchové krasové jevy
.. popise vznik krapnikli odpafovanim vody a vysrazenim pevného materialu z odkapavajiciho
hydrogenuhlicitanu vapenatého
.. charakterizuje stalaktity jako krapniky rostouci ze stropu jeskyné smeérem dolt
... charakterizuje stalagmity jako krapniky rostouci ze dna jeskyn¢€ smérem vzhtru
... charakterizuje stalagnaty jako krapniky spojujici strop jeskyné s jeho dnem
.. popiSe brcka jako duté tenké krapniky
.. popiSe vznik vosich hnizd ucpanim a naslednym rozsifenim bréek
... charakterizuje sifon jako zaplaveny priichod mezi stropem a dnem jeskyné
. uvede piiklady krasovych izemi Ceské republiky, nase vyznamné jeskyné a propasti (napf.
Cesky kras: Konépruske jeskyné; Moravsky kras: Punkevni jeskyné, Balcarka, Katefinska
jeskyné, Kiilna, Sloupsko-Sostvské jeskyné, Amatérska jeskyné, propast Macocha; Hranicky
kras: Zbrasovské aragonitové jeskyné, Hranicka propast; dalsi: Javoricské jeskyné, Mladec¢ské
jeskyné, jeskyné Na Pomezi, jeskyné Na Spi¢aku, Bozkovské jeskyn&, Chynovska jeskyné,
jeskyn¢ Na Turoldu) a ukaze jejich polohu na mapé
. ozna¢i Amatérskou jeskyni za nas nejveétsi jeskynni systém a Hranickou propast za nasi
nejhlubsi propast
. vysvétli veétsim geologickym statfim, pro¢ byly pozistatky neandrtalct v Moravském krasu
nalezeny v hlubsich vrstvach neZ pozistatky pravékych lidi naseho druhu
. uvede piiklady ZzivoCichii trvale i doCasné Zijicich v jeskynich (napf. bleSivci, macarat
jeskynni, netopyfi, vrapenci) a uvede priklady adaptaci na Zivot v jeskynich (napf. absence
pigmentu, zakrnélé oc¢i, mala velikost)
.. zhodnoti vyznam krasovych oblasti pro turisticky ruch
dodrzuje pii ndvstéveé krasu pravidla bezpetného pohybu a pobytu v pfirodé (napt.
nenavstévuje bez patfiénych zkuSenosti a vybaveni potencialné nebezpe¢na mista, dba na
zajisténi dostate¢nych zasob pitné vody)
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.. dodrzuje pfti prohlidkach jeskyni jejich navstévni rad
.. rozd¢li ledovce na pevninské a horské
.. charakterizuje firn jako zledovatély snih
. popise proces piemény sn¢hu pies firn na led v podminkach stiidani teplot okolo 0 °C a tlaku
snehoveho nadloZzni
.. popiSe, jakym zplisobem modeluje horsky ledovec krajinu
.. popise nunatak jako skalisko vy¢nivajici z ledovce
.. popiSe kar jako snizeninu vznikajici na horském svahu v mist¢ tvorby ledovce
.. popisSe morénu jako val materidlu (pisek, stérk, balvany) tlaceny, popiipadé€ neseny ledovcem
.. charakterizuje profil ledovcového udoli tvarem pismene U
.. nacrtne rozdil mezi tvarem ledovcového a ficniho udoli
.. oznaci tajici ¢elo ledovce za zdroj vody ledovcovych fek
... uvede pfiklady horstev s horskymi ledovci a lokalizuje je na mapé
. uvede, které naSe hory byly v pleistocénu pokryty horskym ledovcem (Krkonose, Hruby
J esemk Sumava) a dolozi ledovcovou &innost ditkazy (napf. kary, ledovcova jezera)
.. popiSe mechanismus modelace krajiny pevninskym ledovcem
. charakterizuje krajinu modelovanou pevninskym ledovcem jako rovinatou, s cetnymi jezery
ledovcového ¢i ledovcovo-tektonického ptivodu
charakterizuje bludné (eratické) balvany jako horninova télesa pienesena ledovcem
na znac¢nou vzdalenost, mnohdy do oblasti S odlisSnym geologickym sloZzenim
. uvede ptiklady pevninskych ledovct a lokalizuje je na mapé (Antarktida, Gronsko, Island,
ostrovy v Severnim ledovém oceanu)
.. uk&ze na mapé¢ hranici naseho pleistocenniho pevninského zalednéni
.. rozpozna v Krajiné stopy ledovcové ¢innosti
uvede priklady naSich i cizich jezer ledovcového (ledovcovo-tektonického) ptvodu
a lokalizuje je na mapé (Cerné, Certovo, Plesné, Prasilské, Laka, Strbské pleso, Ladozské
jezero, Saimaa, Vinern, Zenevské jezero, Lago di Garda, Hofejsi jezero aj.)
. popise mechanismus vzniku piskovcovych skalnich mést sedimentaci materialu, naslednym
tektonickym vyzdvihem a zvétravanim
. nacrtne typické utvary piskovcovych skalnich meést (skalni véze, jehly, soutésky, brany,
poklicky, vostiny)
vysvétli mechanismus vzniku skalni poklicky rozdilnym stupném odolnosti svrchni
a spodni casti piskovcového bloku vici zvétravani
. uvede priklady naSich skalnich mést a ukaze je na mapé (napt. AdrSpassko-teplické skaly,
Broumovské stény, Tiské stény, Jettichovické stény, Prachovské skaly, Hruboskalsko)
.. zhodnoti vyznam skalnich mést pro turisticky ruch
. popise hlavni modelacni faktory poustni krajiny (eolickd cCinnost, velkd denni teplotni
amplituda)
.. stanovi vyznam rozdilu mezi thrnem srazek a vyparem pro vznik pousti
.. rozdeli pousté na pisecné (ergy), Stérkovité (seriry) a skalni (hamady)
. vysvétli mechanismus vzniku skalnich hfibii intenzivnéjsi abrazi (obrusovanim) spodni ¢asti
skalnich blokl v disledku rozdilné unaseci schopnosti vétru v riznych vyskach nad terénem
.. popiSe pise¢né duny jako nestalé pisecné ptesypy vznikajici ¢innosti vétru,
.. uvede priklady pousti na riznych kontinentech (napt. Sahara, Kalahari, Namib, Rub al Chali,
Karakum, Kyzilkum, Gobi, Atacama, Sonorska poust’, Velka pise¢na poust))
. vysvétli pojem: desertifikace jako proces Sifeni pousti a ur¢i pri¢iny tohoto jevu (napf.
devastace vegetacniho krytu nadmérnou pastvou, kaceni dievin)
. navrhne opatfeni zabranujici desertifikaci krajiny (napf. omezeni kaceni dfevin, omezeni
pastevectvi, vysadba dfevin, omezeni zavlah vedoucich k zasolovani ptd)
. popiSe a zdiivodni vyskyt rozdilné velikosti usazeného materiadlu na motské plazi v riznych
vzdalenostech od pobftezi
.. vysvétli pojem: ptiboj jako narazy vin na moiské pobiezi
. vysvétli pojem: motska abraze jako obrusovani pobiezi vodou a v ni undSenym pevnym
materialem
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6.1.4 Atmosféra

A. Tematicky celek: Atmosféra
B. Ucivo

Atmosféra a jeji vyvoj

Chemické slozeni atmosféry

Vrstvy atmosféry a jejich vlastnosti (troposféra, stratosféra s ozonosférou, mezosféra,
termosféra, exosféra)

Klima a klimatotvorni Cinitelé (zem¢€pisna Sitka, nadmotska vyska, charakter reliéfu,
kontinentalita, motské proudy, globalni cirkulace atmosféry, antropogenni ¢innost)
Klimatické pasy

Pocasi

Meteorologické prvky (teplota, srazky, oblacnost, vlhkost vzduchu, atmosféricky tlak)
Vzdu$né hmoty a atmosférické fronty

Vliv ¢lovéka na atmosféru

C. Kli¢ova slova

atmosféra, vyvoj atmosféry, sloZzeni atmosféry, vrstvy atmosféry, troposféra, stratosféra,
mezosféra, termosféra, exosféra, vertikalni teplotni gradient, teplotni inverze, jetstream,
ozonosféra, ozon, troposféricky ozon, UV =zifeni, Dobsonova jednotka, freony,
Montrealsky protokol, no¢ni svitici oblaka, klima, klimatologie, klimatotvorni Cinitelé,
srazkovy stin, kontinentalita, globalni cirkulace atmosféry, Hadleyova buiika, Ferrelova
buiika, polarni bunka, pasaty, antipasaty, letni monzun, zimni monzun, El Nifio,
La Nina, klimatick¢é pasy, klimadiagram, pocasi, meteorologie, synopticka
meteorologie, meteorologické prvky, teplota, teplotni amplituda, teplomé&r, thrn srazek,
vertikalni srazky, dést, mrholeni, snih, kroupy, horizontalni srazky, rosa, namraza,
jinovatka, ledovka, néledi, obla¢nost, oblak, kondenzac¢ni jadro, typy oblakli, cumulus,
cumulonimbus, stratocumulus, nimbostratus, cirrus, jasno, skoro jasno, polojasno,
oblac¢no, skoro zatazeno, zatazeno, blesk, absolutni vlhkost vzduchu, relativni vlhkost
vzduchu, rosny bod, tlak vzduchu, barometr, synoptickda mapa, izobara, izoterma,
tlakova nize, tlakova vyse, hieben vysokého tlaku vzduchu, brazda nizkého tlaku
vzduchu, vitr, anemometr, Beaufortova stupnice, orkan, fén, bora, mistral, hurikan,
cyklon, tajfun, tornddo, tromba, vzduSna hmota, vzdusnd hmota tropicka, vzduSna
hmota poléarni, vzdusnd hmota arkticka, vzdusnd hmota antarktickd, frontalni ¢éra, tepla
fronta, studend fronta, okluzni fronta, emise, imise, kysel¢ desté, zimni smog, letni
smog, sklenikovy plyn, globalni klimatické zmény, Kjotsky protokol
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D. Standardy
74k dokaze:

e definovat atmosféru a urdcit discipliny, které se zabyvaji jejim vyzkumem,

e popsat historicky vyvoj atmosféry a zhodnotit jeji vyzmam v pribéhu
geologickych obdobi,

e zhodnotit vyznam atmosféry pro Zivot na Zemi a lidskou spolecnost,

e popsat vlastnosti a vysvétlit procesy probihajici v jednotlivych vrstvach
atmosféry se ziretelem na vliv na ¢lovéka a jeho ¢innost,

e definovat klima,

e popsat mechanismus piisobeni klimatotvornych ¢initelii a zhodnotit jejich
dopady na charakter podnebi,

e uvést priklady regioni s charakteristickym projevem jednotlivych
klimatotvornych ¢initelii na mistni podnebi,

o rozliSit klimatické pasy svéta, podat jejich zakladni charakteristiku a uvést
oblasti jejich vyskytu,

e zhodnotit dopady rozdilného klimatu na Zivot na Zemi a lidskou spole¢nost,

¢ definovat pocasi,

e charakterizovat jednotlivé meteorologické prvky — princip jejich ptlisobeni,
¢asovy pribéh jejich chodu, mozZnosti jejich méfeni, jejich dopady na
zemsky povrch a lidské aktivity, vliv lidské ¢innosti na jejich charakter,

e porozumét predpovédi pocasi a analyzovat informace ze synoptické mapy,

e dbat bezpe€nosti pri extrémnich ¢i jinak nebezpecnych projevech pocasi,

e popsat mechanismy poskozovani atmosféry ¢lovékem,

e zhodnotit dopady poSkozovani atmosféry na Zivot na Zemi a lidskou
spole¢nost,

e navrhnout nova a popsat stiavajici feSeni problémii klimatickych zmén
a zneciSténi ovzdusi,

e minimalizovat dopady svého konani na stav atmosféry.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha €. 14,
kapitola 1.4 Atmosféra)
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6.1.5 Hydrosféra

A. Tematicky celek: Hydrosféra
B. Ucivo

Hydrosféra a hydrologie

Kolob¢h vody v krajiné

Zakladni pojmy

Déleni vod na Zemi

Pevninska povrchova voda (vodni toky a nadrze)

Pevninska podpovrchova voda (ptidni vlaha a podzemni voda)
Moftské pobiezi a moiské dno

Vlastnosti moiské vody

Pohyby motské vody (vInéni, motské proudy, moiské dmuti)
Vyznam svétového oceanu

C. Kli¢ova slova

hydrosféra, hydrologie, kryosféra, kolobéh vody v krajing, Umofti, srazky, vypar,
povrchovy odtok, podpovrchovy odtok, povodi, #i¢ni systém, rozvodi, bezodtoka oblast,
pratok, rozdéleni vodnich zéasob, slana voda, sladka voda, povrchova voda,
podpovrchova voda, pevninska voda, motska voda, brakicka voda, vodni tok, pramen,
horni tok, stfedni tok, dolni tok, usti, estudrium, delta, erozni ¢innost, hloubkova eroze,
bocni eroze, transportni ¢innost, sedimentacni ¢innost, meandr, fi¢ni terasa, idolni niva,
rezim prutoku, obcasné vodni toky, vadi, creek, jezero, tektonické jezero, ledovcové
jezero, jezero kombinovaného piivodu, reliktni jezero, krasové jezero, ficni jezero,
sopeCné jezero, meteoritické jezero, rasSelinné jezero, jezero hrazené sesuvem,
kryptodepresni jezero, rybnik, nebesky rybnik, pfehradni nadrz, pitnad voda, Cistirna
odpadnich vod, minerdlni voda, kyselka, termalni voda, viidlo, artézska studna, ocedn,
mote, priliv, priplav, ostrov, souostrovi, poloostrov, kontinentalni Self, kontinentalni
svah, kontinentalni Gpati, oceanska panev, hlubokooceansky ptikop, stfedooceansky
hibet, salinita, chemické slozeni moiské vody, barva motské vody, moiské proudy,
teplé motské proudy, studené¢ moiské proudy, vinéni, vlna, hibet viny, dil viny, délka
viny, vyska viny, lamani vlny, vinolam, ptiboj, moiské dmuti, ptiliv, odliv

D. Standardy

Z&k dokaze:
e definovat hydrosféru a urdit discipliny, které se zabyvaji jejim vyzkumem,
e popsat kolobéh vody v krajiné a jeho zakonitosti,
e zhodnotit vyznam kolobéhu vody v krajiné pro Zivot na Zemi a lidskou
spole¢nost,
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e vysvétlit zakladni hydrologické pojmy,

e popsat strukturu svétovych zasob vody,

e podat obecnou charakteristiku vodnich toki a nadrzi, véetné jejich dil¢ich
casti,

e nachazet souvislosti mezi charakterem vodnich toki a nadrzi a piirodnimi
podminkami a lidskymi aktivitami v daném regionu,

e uvést priklady vyznamnych vodnich toki a nadrzi,

e charakterizovat jednotlivé typy podpovrchovych vod,

e zhodnotit vyznam povrchovych i podpovrchovych vod, uvést moZnosti
ohroZeni vodnich zdroji, vyhodnotit rizika plynouci z jejich naruSovani
a navrhnout zpisoby jejich ochrany,

e popsat charakter morského pobrezi a moiského dna,

¢ podat informace o sloZeni morské vody,

e vysvétlit mechanismus pohybi moiské vody a zhodnotit jejich dopady na
Zivot na Zemi a lidskou spolecnost,

e zhodnotit vyznam svétového oceanu a rizika plynouci z jeho narusovani,

e posoudit dopady svého konani na kvalitu a mnoZstvi vodnich zdroji,

e minimalizovat dopady své c¢innosti na zhorSovani kvality a mnoZstvi
vodnich zdroji.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych piilohach prace (Priloha ¢. 14,
kapitola 1.5 Hydrosféra)
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6.1.6 Pedosféra

A. Tematicky celek: Pedosféra

B. Ucivo
Pedosféra a pedologie

Slozky ptdy a jejich vyznam
Pudni druhy

Pudni typy

Vyznam a ohrozeni pad

C. Klicova slova

pedosféra, pedologie, puda, pidni vzduch, pidni voda, minerdlni roztok, edafon,
mineralizace zivin, humus, huminové kyseliny, pudni agregaty, piidotvorny proces,
pudni druhy, pudy lehké, pidy stfedné tézké, pidy tézké, pudy kamenité, pudy
Stérkovité, pudy piscité, pudy hlinité, pudy jilovité, ptidni zrna, pidni typy, ptdni profil,
pudni horizont, humusovy horizont, eluvialni horizont, iluvialni horizont, ptidotvorny
substrat, mate¢na hornina, cernozem, hnédozem, kambizem, podzol, nivni pada, laterit,

poustni ptidy, pidy tunder, zébor piidy, hydroponie, BPEJ

D. Standardy

74k dokéze:

charakterizovat pedosféru a uvést pedologii jako disciplinu, ktera se zabyva
jejim vyzkumem,

popsat vznik, sloZeni a vyznam dil¢ich sloZek pudy,

popsat pudotvorny proces a nastinit vzajemné vztahy mezi plsobenim
jednotlivych pidotvornych faktori,

rozdélit pidy do pudnich druht a odvodit jejich vlastnosti,

rozdélit pidy do pudnich typi, popsat jejich vlastnosti, vyznam a rozSireni
v ramci svéta i Ceské republiky,

nachazet zakonitosti v rozSifeni pudnich druhtt a typd ve vztahu
k pFirodnim podminkam daného regionu,

zhodnotit vyznam piid pro Zivot na Zemi a lidskou spole¢nost,

popsat moZna ohroZeni pud a vyvodit dopady degradace pid na lidskou
spole¢nost a vyvoj krajiny,

nastinit mechanismy ochrany pud.

E. Indikatory cilového stavu
Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha €. 14,
kapitola 1.6 Pedosféra)
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6.1.7 Biosféra

A. Tematicky celek: Biosféra
B. Ucivo

Biosféra

Biomy a jejich charakteristika (rozsifeni, klimatické poméry, ptidy, biota)
Hospodartské vyuziti a ohrozeni biomu

Vegetaéni stupiiovitost Ceské republiky

C. Klicova slova

biosféra, biom, tropicky destny les, mangrove, tropické opadavé a poloopadavé lesy,
savana, llanos, scrub, polopoust, poust, subtropickéd tvrdolistd vegetace, step, prérie,
pampa, lesostep, opadavy les mirného pasu, destny les mirného pasu, boreélni jehlicnaty
les, tajga, lesotundra, tundra, polarni pustina, vegetacni stupnovitost, vegetacni kryt,
luzni lesy, pasmo dubové, pasmo bukové, pasmo buko-jedlo-smrkové, pasmo smrkové,
pasmo klecové, kulturni step, monokultura, vegetacni inverze

D. Standardy

74k dokaze:

¢ definovat biosféru a stanovit discipliny, které se zabyvaji jejim vyzkumem,

e nachazet zikonitosti ve vyskytu jednotlivych biomi v navaznosti na
prirodni podminky a lidské aktivity v daném regionu,

e posoudit vliv lokdlnich podminek na naruSeni zonality ve vyskytu biomi,

e popsat rozSifeni, klimatické, pudni a biotické podminky jednotlivych
biomu,

e nastinit hospodarsky potenciil a moZna ohroZeni jednotlivych biomii,

e zhodnotit nasledky likvidace prFirozenych biomu,

e porovnat soufasny stav krajiny Ceské republiky a mistniho regionu
S pivodnim stavem a zdivodnit pri¢iny zjiSténych zmén.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 1.7 Biosféra)
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6.1.8 Kartografie

A. Tematicky celek: Kartografie
B. Ucivo

Kartografie, mapa, globus

Kartograficka zobrazeni (jednoduch4, obecna, geodetickd)

Slozky mapy (titul, mapové pole, métitko, legenda, tiraz)

Obsah mapy (polohopis, vyskopis, popis)

Déleni map (mapy katastralni, obecné-zemépisné, topografické, tematické, mapova dila,
atlasy)

Tvorba mapy

GIS

Polohovaci systémy

Préace s mapou v terénu

C. Kli¢ova slova

kartografie, geodézie, mapa, mapovani, globus, generalizace, referen¢ni plocha,
referencni elipsoid, referencni koule, zobrazovaci plocha, kartografickd zobrazeni,
zkresleni, dotykové misto, zobrazeni délkojevnda, zobrazeni plochojevnd, zobrazeni
uhlojevnd, zobrazeni vyrovndvaci, zobrazeni jednoduchd, zobrazeni azimutélni,
zobrazeni valcova, zobrazeni kuzelova, zobrazeni geodetickd, zobrazeni obecnd, titul
mapy, mapové pole, métitko mapy, méfitko ¢iselné, métitko grafické, méfitko slovni,
legenda, mapové znacky, znacky obrysové (meéfitkové), znaCky symbolické
(neméfitkové), znacky bodové, znacky linioveé, znaCky plosné, tirdz, polohopis,
vyskopis, barevnd hypsometrie, vrstevnice, hlavni vrstevnice, doplitkova vrstevnice,
vrstevnicovy interval, kétovani vrstevnic, spadovky, koty, popis v mapé€, katastralni
mapy, katastr pozemkll a nemovitosti, topografick¢é mapy, obecné-zemépisné mapy,
tematické mapy, kartogram, kartodiagram, lokalizovany diagram, anamorf6za, mapova
dila, trigonometrické body, nivelaéni body, teodolit, GIS, GPS, kompas, azimut

D. Standardy

74k dokaze:
e definovat kartografii,
e definovat zakladni kartografické pojmy,
e zhodnotit vyznam kartografie a geodézie pro lidskou spole¢nost,
e vysvétlit matematickou podstatu konstrukce souradnicové sité na mapach,
e rozdélit kartograficka zobrazeni podle ruznych Kritérii a uvést jejich
vlastnosti,
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e objasnit rozdily v konstrukci map v ramci jednoduchych kartografickych
zobrazeni,

e uvést priklady konkrétnich kartografickych zobrazeni,

e popsat ziakladni sloZky mapy a vysvétlit jejich vyznam,

e zhotovovat vlastni mapy za dodrZeni zakladnich kartografickych pravidel,

¢ rozdélit mapy podle ruznych kritérii a uvést priklady jejich vyuziti,

e (ist informace z mapy, dodrZovat jeji orientaci, pouZivat legendu
a jednotlivé typy méritek,

e pouZivat mapova dila a zemépisné atlasy, zejména Skolni atlas svéta,

e nastinit piehled praci pri konstrukci mapy,

e zhodnotit prednosti vyuziti digitalnich map,

e orientovat se Vvterénu s vyuZitim tradifnich i modernich prostredki
a postupu.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 1.8 Kartografie)
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6.2 Socioekonomicka geografie

6.2.1 Politicka geografie

A. Tematicky celek: Politicka geografie
B. U¢ivo

Staty a zavisla uzemi
Kolonizace a dekolonizace
Poloha a tvar statt

Statni hranice

Velikost a lidnatost stati
Statni zfizeni
Administrativni uspotradani
Totalitni a demokraticka ziizeni
Mezinarodni organizace
Evropska unie

Ohniska napéti
Mezinarodni terorisSmus

C. Klicova slova

politickd mapa, nezavisly stat, zavislé uzemi, moc zdkonodarna (legislativni), moc
vykonna (exekutivni), moc soudni (jurisdikéni), kolonizace, kolonialismus,
dekolonizace, kolonidlni mocnosti, kolonidlni panstvi, statni hranice, pfirodni statni
hranice, umélé statni hranice, vzdusny prostor, pobifezni vody, tvar statniho Uzemi,
statni zfizeni, republika, parlamentni republika, prezidentskd republika, prezident,
monarchie, konstituéni monarchie, absolutistickd (absolutni) monarchie, panovnik,
administrativni uspofddani, unitdrni staty, slozené staty, federace, konfederace,
¢echoslovakismus, totalitni zfizeni, demokratické ziizeni, politickd strana, politické
spektrum, diktator, junta, sekularni stat, teokraticky stat, Organizace spojenych narodi
(OSN), Valné shromazdéni, Rada bezpecnosti (RB OSN), staly ¢len RB OSN, pravo
veta, Sekretariat, generalni tajemnik OSN, Mezinarodni soudni dvir, WHO, FAO,
WMO, ICAO, UNESCO, MAAE, IBRD, MMF, Severoatlantickd smluvni organizace,
VarSavska smlouva, studena valka, SNS, LAS, NAFTA, MERCOSUR, OPEC, OECD,
G7, APEC, OBSE, Rada Evropy, Robert Schuman, Jean Monnet, Schumanova
deklarace, Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO, Montinni unie), Evropské
hospodaiské spoleCenstvi (EHS), Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
(EURATOM), Evropska spoledenstvi (ES), Pafizskd smlouva, Rimské smlouvy,
SluCovaci smlouva, Maastrichtskd smlouva, Smlouva z Nice, Lisabonska smlouva,
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pilite EU, volny trh, Europol, eurozéna, euro, organy EU, Evropska rada, Rada EU
(Rada ministrtr), kvalifikovana vétSina, Evropska komise, pfedseda Evropské komise,
komisaf, vysoky predstavitel pro zahrani¢ni otdzky a bezpecnost, Evropsky parlament,

vlajka EU, den EU, Schengensky prostor, bezpecnostni situace, ohniska napéti, arabsko-
izraelské konflikty, Campdavidskéd dohoda, Palestina, palestinska otdzka, palestinska
autonomie, Gaza, Zapadni bieh Jordanu, Daytonskd dohoda, Srebrenica, Kosovo,
mezindrodni terorismus, teroristické organizace, IRA, ETA, RAF, Al-Kaida, Taliban,
Hamas, Islamsky stat)

D. Standardy

74k dokaze:

orientovat se na politické mapé svéta,

vymezit pojem stat a délit staty podle rozmanitych kritérii,

popsat vyvoj politické mapy svéta od pocatku zamoiskych objevii po
soucasnost a zhodnotit pri¢iny a nasledky kolonizace, dekolonizace
a vyznamnych valeénych konflikti, véetné studené valky,

zhodnotit vyznam polohy, tvaru, rozlohy a poctu obyvatel statu,

popsat funkci statnich hranic a jejich charakter v zavislosti na daném
regionu,

popsat rozdilna statni zrizeni a administrativni usporadani, v€etné uvedeni
prikladi,

porovnat rozdily v chodu demokratickych a totalitnich stati, vcetné
uvedeni prikladi,

dodrZovat demokratické principy a kriticky nahliZzet na nedemokratické
systémy a struktury,

jmenovat vyznamné mezinarodni organizace, uvést oblasti jejich pilisobnosti
a zhodnotit jejich vyznam,

podat informace o historii, struktufe, fungovani a vyznamu OSN, NATO
aEU,

zhodnotit zapojeni Ceské republiky do mezinarodni spoluprace,

uvést zakladni informace o konfliktech moderni historie a sou¢asnosti,
zhodnotit prif¢iny vzniku konflikti a popsat jejich dusledky v lokalnim
i globalnim méritku,

analyzovat prifiny a popsat dopady rozmachu terorismu.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 2.1 Politick4 geografie)
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6.2.2 Geografie obyvatelstva

A. Tematicky celek: Geografie obyvatelstva
B. Ucivo

Ptirozeny pohyb populace
Mechanicky pohyb populace
Struktura populace (vékova, rasova, jazykova, nabozenska)

C. Kli¢ova slova

populace, nosna kapacita prostiedi, struktura populace, demografie, pfirozeny pohyb
obyvatelstva, porodnost (natalita), imrtnost (mortalita), pfirozeny pfirtstek, plodnost
(fertilita), nad&je na doziti (stfedni délka zivota), pramérny vék, v€kova pyramida,
progresivni v€kova pyramida, staciondrni vékova pyramida, regresivni vékova
pyramida, dichodové zabezpeceni, mechanicky pohyb obyvatelstva (migrace),
emigrace (vystéhovalectvi), imigrace (pristéhovalectvi), migra¢ni saldo, emigrant,
imigrant, pfi¢iny migrace, dobrovolnd migrace, nucena migrace, gastarbeiter, asimilace,
ghetto, segregace, xenofobie, Chinatown, multikulturni spole¢nost, vnitrostatni migrace,
lidskéa rasa, europoidni (bild) rasa, mongoloidni (Zlutd) rasa, negroidni (Cerna) rasa,
australoidni rasa, miSenec, mulat, mestic, zambo, rasismus, apartheid, pozitivni
diskriminace, narod, narodnost, stitni pfislusnost, lidské kmeny, jazyk, taxonomie
jazyktl, jazykova rodina, indoevropska jazykova rodina, germanské jazyky, slovanské
jazyky, romanské jazyky, baltské jazyky, helénské jazyky, keltské jazyky, mrtvy jazyk,
latina, véfici ClovEk, ateista, polyteismus, monoteismus, svétova nabozenstvi, narodni
naboZenstvi, kiestanstvi, katolici, protestanti, pravoslavni, papez, patriarcha
(metropolita), bible, Stary zakon, Novy zakon, Jezi§ Kristus, Desatero, islam, muslim,
sunnité, S§iité, koran, sunna, prorok, Mekka, Medina, Jeruzalém, Saria, mudzihid
(mudzahedin), dzihad, islamsky kalendaf, mesSita, minaret, muezin, Sahdda, salat, zakat,
saum, hadzdz, ramadan, pust, burka, buddhismus, Buddha, zenbuddhismus, ldmaismus,
dalajldma, hinduismus, kastovni systém, varna, bradhmani, nedotykatelni, Brahma,
Visna, Siva, moksa, reinkarnace, judaismus, tora, Izrael, koSer, pfirodni nadbozZenstvi,
sekta

D. Standardy
74k dokaze:

e popsat a zdivodnit prabéh historickych zmén pocetnosti lidské populace,
e pouzivat s porozuménim vybrané demografické ukazatele,
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e charakterizovat populace v ruzné vyspélych ¢astech svéta z hlediska
prirozeného pohybu obyvatelstva,

e uvést prifiny ruznych typa migraci obyvatelstva a zhodnotit jejich dopady
na vychozi i cilové regiony,

o lokalizovat hlavni migra¢ni proudy,

e porovnat vékovou strukturu populaci v rizné vyspélych c¢astech svéta
a zhodnotit jeji spoleCenské a hospodarské dopady,

e (ist a analyzovat informace z vékové pyramidy obyvatelstva,

e zduvodnit pri¢iny rozdilnych hodnot primérného véku a stiedni délky
Zivota v ruzné vyspélych regionech,

e porovnat puvodni a soucasné rozSifeni lidskych ras ve svété a zdivodnit
zjisténé rozdily,

e porovnat charakter kosmopolitnich a etnicky homogennich spole¢nosti,

e jmenovat vybrané jazykové rodiny, zaradit do nich na zakladé pribuznosti
vyznamné jazyky a lokalizovat jejich vyskyt,

e charakterizovat narod a zhodnotit postaveni narodi a narodnich stata
V soucasném svéteé,

e jmenovat vyznamna globalni a narodni nadboZenstvi a nastinit jejich
zakladni rysy a rozsifeni ve svété,

e zhodnotit vliv naboZenstvi v riznych ¢astech svéta na Zivot ob¢ani, statni
spravu a mezinarodni vztahy.

E. Indikatory cilového stavu
Z4k:
... definuje populaci jako soubor jedinct urcitého druhu Zijicich v daném ¢ase na uréitém misté
... uvede aktualni pocetni stav svétové populace
... nastini a graficky zndzorni vyvoj pocetnosti svétové populace od pravéku po predpokladany
vyvoj v budoucnosti

. zdivodni vyrazny pocetni rust lidské populace v pribéhu 19. stoleti (napf. zlepSenim
zivotnich, socialnich, hospodaiskych, hygienickych a zdravotnickych pomértit)
... vysvétli pojem: nosna kapacita prostredi jako velikost populace, ktera je schopna v daném
prostredi dlouhodobé existence a vztahne ji k lidské populaci
... strukturuje populaci podle pohlavi, véku, narodnosti, nabozenského vyznani, vzdélani apod.
.. uvede demografii jako disciplinu zabyvajici se studiem reprodukcnich charakteristik lidské
populace

. objasni pojem: pfirozeny pohyb obyvatelstva jako zménu poctu obyvatel v ¢ase danou
narozenim a umiranim
... vysvétli pojem: pfirozeny pfirGstek a ubytek jako kladny, poptipadé zaporny rozdil mezi
porodnosti a imrtnosti

vysvétli pojem: porodnost (natalita) jako podil narozenych déti pripadajicich na
obyvatelstvo daného statu (izemi) za jeden rok
vysvétli pojem: Umrtnost (mortalita) jako podil zemielych osob pfipadajicich na

obyvatelstvo daného statu (1izemi) za jeden rok
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. uvede promile (%o) jako jednotky pro vyjadieni hodnot pfirozené¢ho ptiristku a ubytku,
porodnosti a imrtnosti

. analyzuje schéma historického vyvoje porodnosti a umrtnosti lidské spolecnosti (srovna
vyvoj ve vyspélych a rozvojovych statech)

. uvede a porovna pfiblizné hodnoty pfirozeného pfirtstku (tbytku), porodnosti a imrtnosti
vyspélych zemi, rozvojovych zemi a Ceské republiky

. ur¢i pri¢iny rozdilnych hodnot pfirozeného pfirtstku (Ubytku), porodnosti a Umrtnosti
v rizné vyspélych zemich (napf. rozmanité kulturni a nabozZenské podminky, tradice, rozdilna
uroveil zdravotnické péce a vzdélanosti, odlisné Zivotni strategie)

... definuje pojem plodnost (fertilita) jako pocet déti pfipadajicich na Zenu v reprodukénim
obdobi

... porovna hodnoty fertility ve vyspé&lych statech, rozvojovych statech a v Ceské republice
a zdivodni zjisténé rozdily

... vysvétli pojem: nadé€je na doziti (stiedni délka Zivota) jako statisticky vypoctenou hodnotu
veku, které se pravdépodobné doziji ¢lenové populace platici v dobé vypoctu (za urcitou dobu
se mize diky ménicim se vstupnim datim hodnota vypoctu zménit)

. uvede hodnoty nadéje na doziti typické pro vyspélé zemé (75 — 80 let), rozvojové zemé
(40 — 65 let) a srovna je se situaci v Ceské republice
... jmenuje konkrétni zemé s nejvyssi nadéji na doziti (napt. Andora, Japonsko, Australie,
Kanada, Francie)

... ur¢i pti¢iny rozdilnych nadé&ji na doziti v riznych zemich (rozdily ve zdravotni péci, strave,
zivotnim prostiedi, riziku onemocnéni zdvaznymi chorobami)

. stanovi pfi¢iny rozdilu mezi hodnotou nad&je na doziti u muzi a zen (geneticky dané
predpoklady, rozdilny zivotni styl, rozdilna pracovni ¢innost)

... popiSe obecny vyvoj hodnot nad€je na doziti v prubéhu historie (vSeobecny vzestup dany
zejména poklesem umrtnosti kojencti, déti a rodicich matek)

. vysvétli pojem: prumérny vék jako aritmeticky primér véku ¢lenti populace a uvede jeho
hodnoty odpovidajici vysp&lym zemim (napf. 35 let), rozvojovym zemim (napi. 20 let) a Ceské
republice (okolo 40 let)

. objasni pojem: veékova pyramida jako grafické vyjadfeni pocetniho zastoupeni jednotlivych
vekovych kategorii muzii a Zen v dané populaci
... zakresli schematicky progresivni, stacionarni a regresivni vékovou pyramidu
... popise podle rozmanitych vékovych pyramid charakter jednotlivych populaci a prognézuje
jejich dalsi vyvoj
... uvede pfi¢iny nepravidelnosti ve tvaru vékovych pyramid (vliv valek, hladomort, epidemii,
propopulacni politiky apod.)

... uvede rizika spojena s regresivnim vyvojem populace (vymirani populace)
... rozdéli populaci na obyvatelstvo pfedproduktivniho, produktivniho (15 — 59 let nebo
20 — 64 let) a poproduktivniho véku

. uvede moznosti stavajiciho a budouciho systému diichodového zabezpeceni (pribézné
financovani diichodut, penzijni spoteni, zvySovani véku odchodu do dichodu)
... zatradi otazku vySe dichodového véku mezi politicky ozehava témata
... navrhne ¢innosti vedouci k materialnimu zabezpeceni své osoby ve stafi

. vysvétli pojem: mechanicky pohyb obyvatelstva (migrace) jako zménu v poctu obyvatel
v Case danou emigraci a imigraci
... vysvetli pojmy: emigrace (vystéhovalectvi), imigrace (pfist¢hovalectvi), migrac¢ni saldo
(rozdil mezi emigraci a imigraci)

... stanovi pfi¢iny migrace obyvatelstva (ekonomické, bezpe¢nostni, politické)
... rozdéli migraci podle prostorového méfitka na lokalni, regionalni a globalni

. rozd¢€li migraci na dobrovolnou a statnimi organy vynucenou (uvede jako piiklad nucenou

emigraci nekterych naSich disidentt)
... uvede piiklady zemi s vysokym podilem imigrantt (pfistéhovalcl) a urci jejich narodnostni
a nabozenskou strukturu (Némecko — imigranti z Turecka, byvalé Jugoslavie, Syrie; Francie —
imigranti z byvalych, hlavné africkych kolonii; Spojené kralovstvi — imigranti z byvalych
kolonii, napft. z Indie a Pakistanu; USA — novodobi imigranti z Latinské Ameriky aj.)
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.. vysvétli pojem gastarbeiter jako pfistéhovalec za praci do Némecka

. uvede priciny ptilivu gastarbeiteri do povalecného Némecka (neochota Némcti vykonéavat
nekteré druhy préce, nedostatek muza po 2. svétové valce)

. vysvétli pojmy: asimilace (zaclenéni, pfijmuti mistnich norem a zvyklosti), ghetto (sidlo
nebo ¢ast sidla obyvana spoleCensky segregovanym obyvatelstvem), segregace (oddéleni,
separace), xenofobie (nenavist viici cizimu)

. uvede problematické body v souziti mezi domacim obyvatelstvem a imigranty (napf.
rozdilné nabozenské, kulturni, pracovni, hygienické a stravovaci naroky, rozdilné pozadavky na
oSaceni)

.. objasni pojem: Chinatown jako ¢inskou étvrt’ obvyklou v mnoha velkych svétovych méstech
.. zhodnoti klady a rizika existence multikulturni spole¢nosti

. nastini historicky vyvoj emigrace a imigrace na nasem uzemi v novodobé historii (napf.
emigrace béhem hospodatské krize ve 30. letech 20. stoleti, po komunistickém ptevratu 1948,
po okupaci 1968 x imigrace Vietnamci v 70. a 80. letech 20. stoleti ze ,sptateleného”
komunistického rezimu, od 90. let 20. stoleti imigrace z vychodni Evropy)

.. uvede priklady ptistéhovalcii na naSem tizemi a zhodnoti jejich zaclenéni do spolecnosti

. porovna stupen vnitrostatni migrace u nas a napi. v USA a ur¢i ptic¢iny (napf. chybi tradice
stéhovat se za praci) a nasledky (v ramci malé zemé existence regiontl s vys$$i nezamestnanosti
na jedné stran€ a regiont s nedostatkem pracovnikil na druhé stran¢) rozdilného stavu

.. zafadi ¢lovéka moudrého (Homo sapiens) do savéiho fadu primati

. uvede ptiklady dalsich, jiz vymfelych, druhii rodu Homo (napf. H. habilis, H. erectus,
H. heidelbergensis, H. neanderthalensis)

... definuje ztaxonomického hlediska pojem rasa jako systematickou jednotku niz§i nez
poddruh
.. jmenuje hlavni lidské rasy (europoidni, mongoloidni, negroidni, australoidni)

. fadi jednotlivé lidské rasy do zivoc¢isného taxonu ¢lovék moudry vyspély (Homo sapiens
sapiens)

. uvede anatomické odliSnosti zastupct jednotlivych lidskych ras (barva pleti, struktura a typ
vlasi, celkova télesna konstituce)

.. popiSe svétové rozsiteni jednotlivych ras do pocatku novovéku

. popiSe soucasné rozsifeni jednotlivych ras a objasni pfi¢iny zmén oproti ptvodnimu
rozsifeni (kolonizace Ameriky a Australie, dovoz otroku do Ameriky, globalni migrace)

. rozliSuje miSence vzniklé miSenim ras v davné minulosti (napf. narody jihovychodni Asie,
Malgasi na Madagaskaru) a miSence vzniklé v disledku st€hovani obyvatelstva v novoveku

. vysvétli pojmy: mulat (miSenec ¢ernocha a bélocha), mestic (miSenec indiana a b&locha)
a zambo (miSenec indidna a Cernocha) a urci hlavni oblasti vyskytu téchto miSenct na
americkém kontinentu

.. objasni pojem rasismus jako ideologii namifenou proti ptislusnikiim odlisné rasy nebo etnika
.. uvede byvaly jihoafricky apartheid jako statni rasistickou proticerno$skou politiku

.. nahlizi na jednotlivé rasy jako na rovnocenné skupiny lidi

.. popise ptipadné vlastni zkuSenosti s rasismem

.. navrhne moznosti prevence proti rasismu

. vysvétli termin: pozitivni diskriminace jako poskytnuti podpory urcité tzv. znevyhodnéné
skuplne obyvatelstva na tikor majoritni spolecnosti

.. uvede priklady zavedeni pozitivni diskriminace do praxe
.. posoudi dopady pozitivni diskriminace na spolecnost a spolecenské klima

. definuje pojem narod (napft. jako skupinu lidi se spolec¢nym historickym vyvojem, mluvicich

ur¢itym jazykem, obyvajicich uréité tizemi a vyznavajicich urcitou kulturu)

.. jmenuje ptiklady mnohapocetnych a malopocetnych narodt

uvede priklady narodnostné homogennich stati (napi. Ceskd republika, Jizni Korea,

Japonsko)

.. uvede piiklady narodnostné pestrych stattl (napf. Indie, Cina, Rusko, USA, Australie)

.. zhodnoti rizika vzniku konfliktl v narodnostné nejednotnych statech

.. jmenuje priklady narodt bez vlastniho statniho tzemi (napf. Kurdové, Baskové, Katalanci,
Laponci)
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... rozliSuje pojmy: narodnost a statni prislusnost
... chépe lidské kmeny jako predstupeni narod
. uvede oblasti, kde dosud zije obyvatelstvo na kmenové trovni (napf. odlehlé oblasti
Amazonie, rovnikové Afriky, Nové Guiney)
.. popiSe jazyk jako hlavni dorozumivaci prostfedek mezi lidmi
... vnima rozmanitost v ramci urcitého jazyka (dialekty, nafeci)
.. uvede odhadovany pocet jazykti na Zemi (3000 — 7000)
.. uvede skutecnost, Ze znacna ¢ast jazykli ma nizky pocet uzivatelti a mnohym hrozi vymizeni
... chéape taxonomii jazykt jako odraz jejich vzajemné piibuznosti
.. uvede piiklady statd, kde se pouziva vétsi podet jazykd (napt. Indie, Svycarsko, Kanada)
... chape vyznam jazyka jako jednoticiho prvku mezi narody (napi. v ramci Indie) i mezi staty
(arabské staty)
uvede piiklady nejrozsifengjSich svétovych jazykti podle poctu uzivateli (Cinstina,
angliCtina, Spanélstina, hindStina, indonéstina, bengalStina, portugalStina, arabstina, rustina,
japonstina, némcina, vietnamstina) a urci oblasti, kde se témito jazyky mluvi
... uvede kolonizaci (pfipadné kolonialismus) jako dtvod rozSiteni evropskych jazykd do
Ameriky a Afriky
... jmenuje vyznamné jazykové rodiny (napi. indoevropskou, semito-hamitskou, altajskou,
uralskou, austro-asijskou, sinotibetskou, austronéskou)
... vyhleda v informacnich zdrojich ptiklady dalSich jazykovych rodin
... jmenuje vyznamné skupiny indoevropskych jazyki pouzivané v Evropé a uvede piiklady
konkrétnich jazyk dané skupiny (germanské — angliCtina, némcina, nizozemstina, vlamstina,
nor$tina, Svédstina, danstina, islandStina; slovanské — ceStina, slovenstina, polStina, luzicka
srbstina, ukrajinStina, rustina, bélorustina, slovinstina, chorvatsStina, srbstina, makedonstina,
bulhar$tina; romanské — francouzstina, italStina, rumuns$tina, rétoromanstina; baltské —
litevstina, lotyStina; helénské — fectina, keltské — irStina, velStina, indodarijské - romstina)
... zaradi ¢eStinu mezi zapadoslovanskeé jazyky
. vyjmenuje ugrofinské jazyky zuralské jazykové rodiny pouZivané evropskymi narody
(finstina, estonstina, mad’arstina)
... jmenuje ptiklady vyznamnych indoevropskych jazykli pouzivanych mimo Evropu (napf.
iranitina (perstina) — frdn, paStunitina — Afghanistan a Pakistin, kurdstina — Kurdistan,
hindstina — Indie, bengalstina — Indie a Bangladés, tadzictina — Tadzikistan)
... jmenuje ptiklady vyznamnych semitohamitskych jazykl (semitské: arabstina, hebrejstina)
... jmenuje priklady vyznamnych altajskych jazykl (napf. turectina, tatarStina, turkménstina,
uzbectina, kazastina, kyrgyzstina, mongolstina)
... jmenuje ptiklady vyznamnych austro-asijskych jazyki (napt. vietnamstina)
... jmenuje ptiklady vyznamnych sinotibetskych jazykil (napt. ¢instina)
... jmenuje ptiklady vyznamnych austronéskych jazykt (napf. indonéstina, malajstina)
. vysvétli pojem: mrtvy jazyk jako jazyk, ktery neni pouzivan v bézné mluvé a uvede
romansky jazyk latinu jako jeho ptiklad
. zhodnoti vyznam latiny v minulosti a soucasnosti a srovna ho s postavenim anglictiny
v dnesni globalizované spolecnosti
.. zhodnoti vyznam vyuky a znalosti cizich jazykd
.. uvede vyuziti cizich jazyku v praxi (i z vlastni zkusenosti)
.. rozd¢li obyvatelstvo na véfici a ateisty
.. charakterizuje ateistu jako ¢lovéka nevéiiciho v existenci Boha
uvede piiklady zemi s vysokym podilem ateisti (Cina, Ceskd republika, Svédsko)
a vysvétli pfi¢iny tohoto stavu (napf. vliv komunistickych rezimt, skepse viéi cirkvim, zptisob
Zivota)
... vysvétli rozdil mezi polyteismem (vira ve vice bohit) a monoteismem (vira v jednoho Boha)
... vztahuje polyteismus k ranéj§im fazim vyvoje lidstva, popfipad¢ k civilizaéné primitivnéj§im
skupinam obyvatel
... rozdé¢li nabozenstvi na svétova a narodni
. charakterizuje svétova naboZenstvi jako naboZenstvi vyznavana vicero narody ve vicero
zemich a uvede jejich priklady (kiest’anstvi, islam, buddhismus)
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... charakterizuje narodni naboZenstvi jako nabozenstvi vyznavana pouze jednim narodem nebo
vazana na jednu zemi (judaismus, hinduismus)
... jmenuje kiestanstvi jako nabozenstvi s nejvyssim poctem vyznavacl na sveété
uvede rozdéleni kfestanli na zapadni vétev (katolici, protestanti) a vychodni vétev
(pravoslavni)
... dava do spojitosti rozd&leni kiestanstvi na zdpadni a vychodni vétev s rozpadem Rimské fise
roku 395 a cirkevnim schismatem roku 1054, tj. rozdélenim tzv. prvotni cirkve na katolickou a
pravoslavnou (ortodoxni)
... uvede snahu o reformu cirkve jako pfic¢inu odstépeni protestantskych cirkvi (evangelikil) od
katolikti v 16. stoleti
. uvede priklady protestantskych cirkvi (luterani, kalvinisté, baptisté, anglikani, puritani,
Ceskobratrska cirkev evangelickd)
... jmenuje nejvyssi hodnostafe fimskokatolické a pravoslavné cirkve (papez — fimskokatolicka
cirkev; patriarchové (metropolité€) — jednotlivé autonomni soucésti pravoslavné cirkve)
.. uvede Vatikan jako cirkevni stat a sidlo papeze
.. uvede jméno a narodnost souc¢asného papeze
.. popiSe rozsifeni katolicismu, protestantismu a pravoslavi v Evrop¢ a ve svété
.. ur¢i kolonizaci jako pti¢inu masivniho rozsifeni kiestanstvi v Americe a Africe
odvozuje prevazujici typ kiestanstvi v jednotlivych zemich Ameriky a Afriky
od nabozenstvi jejich byvalych kolonizatort
... uvede ptiklady zemi na Blizkém vychodé¢ s kfestanskymi mensinami (napf. Izrael, Libanon,
Syrie)
... jmenuje kiestanské Kopty jako pocetnou narodnostni mensinu v Egypte
... zhodnoti postaveni kiestanskych mensin v riznych muslimskych zemich
... jmenuje Etiopii jako africkou zemi s existenci svébytné kiestanské cirkve
... jmenuje Filipiny jako asijskou zemi s ptevahou katolickych kiestanii
... jmenuje jako soucasti Bible Stary zakon (tzv. Stara smlouva, hebrejska ¢ast Bible) a Novy
zakon (tzv. Nova smlouva, kiestanska ¢ast Bible)
... popise ulohu Jezise v kiestanstvi
... uréi rozdil v pohledu na JeZise mezi kiestany (Bozi Syn, Spasitel), Zidy (neuznavaji ho jako
proroka) a muslimy (jeden z proroki)
... charakterizuje Desatero jako soubor zakladnich pravidel pro Zivot kiest’anti
.. vysvetli jednotlivé body kfest'anského Desatera
.. oznacuje vyznavace islamu jako muslima
.. rozliSuje pojmy: Arab a muslim
.. rozd€luje muslimy na sunnity a $iity a lokalizuje jejich rozsiteni v jednotlivych ¢astech svéta
.. oznaci Indonésii za nejlidnatéjsi muslimskou zemi
. uvede rozpor mezi sunnity a $iity v otdzce uznavani Mohamedova nastupnictvi (sunnité
uznévaji jako Mohamedova nastupce jeho bratrance Abu Bakra, $iit¢é Mohamedova zeté Aliho)
... popise koran jako zakladni knihu muslimi, kterd byla zformovana z Mohamedova uceni
v priubéhu 8. stoleti
... jmenuje sunnu jako ¢ast Mohamedova uc¢eni uceleného po jeho smrti, kterou $iité odmitaji
. uvede piiklady konfliktt mezi sunnity a ity (napf. valka Irdk — [ran, soudasna situace
v Iraku, valka v Syrii)
... poda stru¢ny historicky piehled o Sifeni islamu (napt. vznik v 7. stoleti na Arabském
poloostrove; postupné Sifeni smeérem do severni a vychodni Afriky na jedné stran€ a do stiedni,
jizni a jihovychodni Asie na druhé stran¢; po druhé svétové valce pronikani do Evropy)
... vysvétli, kdo je to prorok (napt. ¢lovék hlasajici lidem uceni ziskana od Boha, prostiednik
mezi Bohem a lidem)
... uvede jako nejvyznamngjsiho proroka islamu Mohameda (téz Muhammada)
. nastini ve stru¢nosti hlavni etapy zivota Mohameda (Zivot v Mekce, zjeveni, vyhnanstvi
Vv Meding, vladce Arabského poloostrova)
...jmenuje mesta Mekka a Medina (Saudska Arabie) a Jeruzalém (Izrael/Palestina) jako
nejposvatnéjs$i mista muslimd
... charakterizuje S pomoci informacnich zdroja islamské pravo Saria
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... vysvétli pojem: mudzahid (mudzahedin) jako bojovnik ve véci Siteni islamské viry
uvede priklady zapojeni mudzahidi do ozbrojenych konfliktd (napf. sovétska
okupace Afghanistanu)
... vysvétli pojem: dzihad jako koncepci §ifeni islamu riznymi prosttfedky
... vysvétli princip islamského kalendafe uzivaného Vv arabském svété (kalendar je odvozen od
ob&hu Mésice kolem Zemé, 12 obehti (354 dni) predstavuje 1 rok, datovani od roku 637)
... oznacuje muslimskou modlitebnu jako mesitu
... dodrzuje pti navstéveé mesity predepsana pravidla (vhodné obleceni, vyzuta obuv)
... popiSe minaret jako v€z meSity slouZzici ke svolavani k modlitbé muezinem
... popiSe ornamentalni vyzdobu a absenci zobrazovani lidskych postav a zvitat jako hlavni rys
vyzdoby mesit
... stanovi pravidla pobytu turistd v islamskych zemich
... vyjmenuje pét zdkladnich pravidel chovani muslimt a poda k nim stru¢ny vyklad (vyznani
viry ,,Sahada“; pétkrat denné povinna modlitba ,,Salat“, platba nabozenské dané na dobroginné
ucely ,,Zakat*; dodrzovani plstu v ramadanu ,,Saum* a pout’ do Mekky ,,Hadzdz*)
... vysvétli pojem ramadan jako devaty mésic isldmského kalendate, tj. mesic, ve kterém byl
zjeven koran
... popise chovani muslimt v pribéhu ramadanu (pust od vychodu do zapadu slunce s vyjimkou
déti, nemocnych osob, t€hotnych zen a dalSich vymezenych ptipadt)
... uvede zakaz konzumace veptrového masa a piti alkoholu jako stravovaci pravidla muslimi
... zhodnoti postaveni zen v riiznych islamskych spolecenstvich
... vyhled4 v informacnich zdrojich idaje o oblecich muslimskych zen (hidzab, nikab, abaja,
¢ador, burka aj.)
.. vysvétli obsah spojeni ,,Allahu Akbar* jako ,,Allah (Bth) je nejvetsi
... zhodnoti pozici muslimil v evropské spolecnosti
.. uvede 5. stoleti pf. n. 1. jako obdobi vzniku a Indii jako oblast vzniku buddhismu
.. oznaci za zakladatele buddhismu osvicence Siddhartha Gautamu fe¢eného Buddha
.. uvede jihovychodni Asii jako sou¢asné centrum rozsiteni buddhismu
... jmenuje ruzné typy buddhismu a lokalizuje jejich vyskyt (napf. zenbuddhismus — Vietnam,
Japonsko; lamaismus — Tibet)
... jmenuje dalajlamu jako nejvyssiho predstavitele tibetskych buddhista
... zhodnoti politicky vyznam a vliv dalajlamy
... lokalizuje vyskyt hinduismu do Indie a na mista s komunitami obyvatelstva indického
pivodu
... nahlizi na hinduismus jako na socialné-nabozensky systém
. charakterizuje hinduistickou spole¢nost jako kastovni systém délici obyvatel do skupin —
varen
... jmenuje knézi (brahmany) jako pfislusniky nejvyssi varny
... nalezne v informacnich zdrojich tdaje o pfislusnicich dalSich hinduistickych varen
... jmenuje tzv. nedotykatelné jako osoby na nejniz$im misté spolecenského zebticku, stojici
mimo kastovni systém
... uvede socialni nespravedlnost hinduismu jako jeden z dtivodi rozsiteni islamu v Indii
... uvede kravu jako posvatné zvite hinduistil, jehoz maso je zapoveézeno ke konzumaci
... jmenuje hlavni hinduisticka boZstva (Brahma — Stvofitel, Visnu — UdrZovatel Zivota a Siva -
Nicitel)
uvede viru v moksu, tj. vystoupeni z kolob&hu znovuzrozeni (koncept reinkarnace,
prevtélovani), jako jeden z ryst hinduismu
... porovna dodrzovani tradi¢nich pravidel hinduismu na indickém venkové¢ a ve méstech
... vztahuje judaismus vyhradné k zidovské populaci
. zatfadi judaismus spolu s kfestanstvim a islamem do tzv. abrahamovskych naboZenstvi
a vysvétli tento pojem
... uvede toru pfedanou Bohem MojziSovi jako zakladni dokument judaismu, zaklad zidovského
nabozenského prava a soucast Starého zédkona
... jmenuje Jeruzalém jako posvatné misto Zidd, kiest'antl i muslima
... uvede divody vzniku statu Izrael
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... uvede pficiny existence zidovskych diaspor ve svéte

... porovnd moznosti vstupu ke kiestanstvi, isldmu, judaismu a hinduismu

... vyhleda informace o stravovacich pravidlech Zid& (napf. pojem: koSer potraviny, trejfe
potraviny)

... lokalizuje oblasti s vyskytem pfirodnich nabozenstvi a kulta

... vyhleda v informacnich zdrojich ptiklady dalSich naboZenstvi, nabozensko-filozofickych
smerd, cirkvi a sekt (napf. Sintoismus, konfucianstvi, rastafarianstvi aj.)

... popise rizika Clenstvi v sektach

... chové respekt k vyznavactim riznych nabozenstvi a jejich vite.
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6.2.3 Geografie sidel

A. Tematicky celek: Geografie sidel
B. Ucivo

Jadrové a periferni oblasti
Obec a sidlo

Venkovska sidla

Meéstska sidla

Funkce a struktura mésta
Ptehled dalSich pojmu
Meésto a zivotni prostiedi

C. Klicova slova

jadrové oblasti, periferni oblasti, obec, sidlo, venkovské sidlo, méstské sidlo,
urbanizace, funkce mésta, struktura mésta, slum, favela, ghetto, aglomerace, konurbace,
megalopolis (megalopole), suburbanizace, satelitni mésto, satelitni Ctvrt, obcanska
vybavenost a sluzby, zivotni prostiedi

D. Standardy

Zak dokéze:

e vyhodnotit na zakladé geografickych charakteristik na globalni i lokalni
urovni jadrové a periferni oblasti,

e rozliSit a charakterizovat venkovska a méstska sidla v riznych castech
svéta, zhodnotit jejich historicky vyvej, vzhled, strukturu a funkce
a nastinit zpiisob Zivota jejich obyvatel,

e nahliZet na méstska sidla jako na umélé ekosystémy neschopné bez dodavek
dodatkové energie samostatné existence,

e porovnat klady a zapory Zivota na venkové a ve mésté a nastinit soucasné
trendy Zivota obyvatel v raznych ¢astech svéta.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 2.3 Geografie sidel)
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6.2.4 Geografie hospodarstvi

A. Tematicky celek: Geografie hospodaistvi
B. Ucivo

Hospodafstvi a jeho struktura
Hruby domaéci produkt
Bohaté a rozvojové staty
Zemédélstvi

Lesnictvi

Rybolov

Tézba surovin
Energetika

Primyslova vyroba
Sluzby

Mezinarodni obchod
Cestovni ruch

C. Klicova slova

narodni hospodaistvi, primarni sféra, sekundarni sféra, terciarni sféra, kvartérni sféra,
ekonomicky aktivni obyvatelstvo, hruby domaci produkt (HDP), parita kupni sily
(koupéschopnost), bohaty Sever, chudy Jih, zemé tietiho svéta, rozvojové staty, socialni
stat, nové se rozvijejici ekonomiky, zemédélstvi, extenzivni zeméd€lstvi, intenzivni
zemedelstvi, rostlinnd vyroba, samozasobitelstvi, plantaznictvi, Zarové zeméd¢lstvi,
uhorové zeméd¢lstvi, tthor, dvojpolni systém, trojpolni systém, systém stiidani plodin,
zavlahové zemédélstvi, plodiny mirného pasu, plodiny subtropického pasu, plodiny
tropického pasu, hektarovy vynos, Zivoc¢isna vyroba, hospodarska zvifata, dojivost,
transhumace, rybolov, motsky rybolov, sladkovodni rybolov, akvakultura, moiské ryby,
korysi, mlzi, hlavonoZci, sladkovodni rybolov, sladkovodni ryby, lesnictvi, les, vyznam
lesa, poskozovani lesi, dievo, pfirozend skladba lesa, lesni monokultura, nerostné
suroviny, energetické suroviny, ropa, barel, cena ropy, ropné produkty, rudy Zeleza,
polymetalické rudy, ryzi kov, nalezi$t€¢ nerostnych surovin, rekultivace, energetika,
elektricka energie, neobnovitelné zdroje, fosilni paliva, megawatt (MW),
megawatthodina (MWh), tepelné elektrarna, mési¢ni krajina, jadernd elektrarna, uran,
havarie jadernych elektraren, Cernobyl, do¢asné tlozisté, trvalé tulozi§té, polodas
rozpadu, rozpadova fada, vodni elektrarny (hydroelektrarny), ptehradni nadrz, vyuziti
prehradnich nadrzi, Tfi soutésky, pfecerpavaci vodni elektrarna, turbina, fotovoltaické
(slune¢ni) elektrarny, vétrné elektrarny, blackout, geotermalni energie, geotermalni
elektrarna, ptilivova elektrarna, biomasa, energeticka plodina, bioethanol, bionafta,
bilance CO,, lokaliza¢ni faktory pramyslu, manufaktura, kolébka prumyslu,
industrializace, uzemni délba prace, odvétvova struktura praimyslu, mechanizace
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a automatizace vyroby, sluzby, mezinarodni obchod, komoditni (zboZova) struktura
obchodu, teritoridlni struktura obchodu, export (vyvoz), import (dovoz), saldo
zahrani¢niho obchodu (obchodni bilance), doprava, osobni doprava, nakladni doprava,
osobokilometr, tunokilometr, Zelezni¢ni doprava, zelezni¢ni rozchod, typy vlaka, ruSeni
zelezniCnich trati, silnicni doprava, dalnice, myto, TIR, spotfeba, bezpecnostni prvky,
letecka doprava, leteckd doprava mezistatni, leteckd doprava vnitrostatni, letiste, letecké
spolecnosti, dopravni letadla, tryskova a vrtulova letadla, nadzvukova dopravni letadla,
pfepravni kapacita, ndmoini doprava, ndmoini mile, uzel, ndmoini velmoci, vyznamni
moieplavci, tanker, ledoborec, remorkér, trampova lod’, brutto registrovana tuna (BRT),
kontejner, kontejnerizace, levna vlajka, namotni piratstvi, fi¢ni doprava, vodni kanal,
produktovody, ropovod, plynovod, tranzitni zemé&, ostatni typy dopravy, pienos
informaci, internet, cestovni ruch, rozvoj cestovniho ruchu, rizikové faktory cestovniho
ruchu, cestovni ruch piijezdovy, cestovni ruch vyjezdovy, cestovni ruch domadci,
pfedpoklady cestovniho ruchu, ptirodni pfedpoklady, kulturné-historické predpoklady,
kulturni pamatky UNESCO, materidlné-technické ptedpoklady, destinace cestovniho
ruchu

D. Standardy

Zak dokéze:

e rozdélit hospodarstvi do dil¢ich ekonomickych sfér,

e porovnat vyznam jednotlivych sfér hospodarstvi v pribéhu historie,

e stanovit kritéria hodnoceni vyspélosti stati,

e porovnat charakter hospodarstvi chudych a bohatych regionii,

e zhodnotit vyznam zemédélstvi pro ¢lovéka a dopady zemédélské ¢innosti na
krajinu,

o charakterizovat, lokalizovat a pripadné casové zaradit rozmanité typy
zemédélské vyroby (rostlinné i ZivociSné),

e zhodnotit vyznam lovu a chovu morskych i sladkovodnich ryb,

o lokalizovat hlavni oblasti lovu a chovu mofskych i sladkovodnich ryb,

e uvést priklady hospodarsky vyznamnych druhi vodnich Zivo€ichu a rostlin,

e posoudit dopady nadmérného rybolovu na stav rybich populaci,

e zhodnotit vyznam lesnictvi pro ¢lovéka a dopady hospodaiského vyuzivani
lesii na krajinu v riiznych ¢astech svéta,

e vyjmenovat dileZité nerostné suroviny, zhodnotit jejich vyznam, lokalizovat
hlavni oblasti jejich téZby a zhodnotit dopady téZby na Zivotni prostiedi,

e zhodnotit vyznam vyroby elektrické energie pro hospodarstvi a Zivot
Clovéka,

e posoudit dopady klasické i alternativni energetiky na stav Zivotniho
prostredi,

e stanovit lokaliza¢ni faktory primyslové vyroby,

e jmenovat jednotliva primyslova odvétvi, zhodnotit jejich potiebu pracovni
sily, energetickou a surovinovou narocnost, popsat miru zatiZeni Zivotniho
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prostiedi jejich provozem a uvést priklady jejich konkrétnich vyrobnich
produkti,

e zhodnotit vyznam a strukturu sluZeb v soucasné spolecnosti,

e posoudit vyznam a popsat strukturu mezinarodniho obchodu,

e nastinit historicky vyvoj dopravy, charakterizovat jeji jednotlivé typy,
porovnat jejich klady a zapory, posoudit vliv na Zivotni prostredi
a zhodnotit vyznam pro hospodaistvi a Zivot obyvatel v riznych ¢astech
svéta,

e zhodnotit vyznam cestovniho ruchu,

e stanovit na zakladé znalosti faktoru rozvoje cestovniho ruchu potencial
rozvoje cestovniho ruchu ruznych lokalit,

e uvést priklady vyznamnych destinaci cestovniho ruchu.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych piilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 2.4 Geografie hospodarstvi)
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6.3 Ceska republika

6.3.1 Ceska republika — zakladni informace

A. Tematicky celek: Ceska republika — zakladni informace
B. U¢ivo

Poloha

Rozloha

Pocet obyvatel

Statni hranice

Statni ziizeni

Administrativni uspotradani

Piehled vyznamnych déjinnych udalosti

Ptehled vyvoje statniho tizemi

Clenstvi v mezinarodnich organizacich a uskupenich

C. Klicova slova

poloha, sousedni staty, rozloha, pocet obyvatel, hustota obyvatelstva, statni hranice,
republika parlamentniho typu, ceskoslovensti a ceSti prezidenti, unitarni stat, kraje
a krajskd mésta, Germéni, Keltové, Slované, Samova ftiSe, Velkomoravska fiSe,
Pfemyslovci, Lucemburkové, Habsburkové, prvni republika, mnichovskd dohoda,
Sudety, druhé republika, némecka okupace, protektorat Cechy a Morava, tfeti republika,
Vitézny unor, prazské jaro, sovétska okupace, federalizace, normalizace, sametova
revoluce, politick4 a hospodaiska transformace, mezinarodni organizace, OSN, NATO,
EU, OECD, Schengensky prostor

D. Standardy

74k dokaze:
e podat zikladni informace o poloze, rozloze, po¢tu obyvatel, statnim zrizeni
a administrativnim uspo¥adani Ceské republiky,
¢ nastinit vyznamné historické milniky ve vyvoji naseho statu,
e zhodnotit zapojeni Ceské republiky do mezinarodni integrace.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Pfiloha ¢. 14,
kapitola 3.1 Ceska republika — zékladni informace)
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6.3.2 Ceska republika — pFirodni poméry

A. Tematicky celek: Ceska republika — p¥irodni poméry
B. Ucivo

Geologicka stavba a vyvoj
Geomorfologické ¢lenéni
Klimatické poméry

Vodstvo

Pidni poméry

Biota

Zivotni prostiedi a jeho ochrana

C. Klicova slova

geologicky vyvoj, geologickd mapa, stratigraficka tabulka, prekambrium, prvohory,
druhohory, tietihory, ¢tvrtohory, kambrium, ordovik, silur, devon, karbon, perm, trias,
jura, kiida, paleogén, neogén, pleistocén, holocén, Cesky masiv, Karpaty, Barrandien,
Joachim Barrande, trilobit, hercynska orogeneze, vrasnéni, zulové plutony, ¢ernouhelné
panve, kaprad’orosty, denudace, moiska transgrese, sopecna ¢innost, tektonicka ¢innost,
hnédouhelné panve, pohyby podél zlomt, alpinsko-himélajskd orogeneze, pleistocenni
zalednéni, ledovcova cCinnost, geomorfologické jednotky, hercynsky systém, alpsko-
himalajsky systém, geomorfologickd subprovincie, geomorfologicky celek, mirny
klimaticky pas, ptimoiské a kontinentalni klima, primérna teplota, teplotni rekordy,
teplotni amplituda, primérny uthrn srazek, rekordni thrn srazek, Islandska cyklona,
Azorska anticyklona, Sibifskéd anticyklona, franska cyklona, evropské rozvodi, umofi,
vodni toky, délka vodniho toku, pritok, jezera, rybniky, vodni nadrZe, podpovrchova
voda, ptuda, opadavy les mirného pasu, holarkticka fytogeograficka oblast, palearkticka
zoogeografickd oblast, vegetani stupfiovitost, horni hranice lesa, vegetacni kryt,
druhové skladba lesa, monokultura, vegetacni inverze, legislativa, zvIaste¢ chranéna
uzemi, narodni park, chranénd krajinnd oblast, narodni pfirodni rezervace, piirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatka, ptirodni pamatka, zony NP a CHKO, biosféricka
rezervace UNESCO, Natura 2000, Zivotni prosttedi, stard ekologicka zatéz, brownfield,
ochrana Zivotniho prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Asociace ochrany ptirody
a krajiny, Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, ekologicka hnuti

D. Standardy
74k dokaze:

e popsat geologicky vyvoj a stavbu Ceské republiky,
¢ zhodnotit vyznam znalosti o geologickém vyvoji a stavbé pro hospodarstvi,
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e podat diilkazy o existenci rozmanitych krajin, klimatickych podminek
a vyskytu vyhynulych forem fauny a flory na nasem tzemi,

e orientovat se v mistopisu vybranych geomorfologickych jednotek, vodnich
toki a nadrii,

e popsat a odiivodnit charakter klimatickych, hydrologickych, pedologickych
a biogeografickych podminek Ceské republiky a zhodnotit jejich vliv na
osidleni a hospodarské aktivity ¢lovéka,

o popsat a odiivodnit stav Zivotniho prostiedi Ceské republiky a prognézovat
jeho dalsi vyvoj,

o popsat a zhodnotit tiroveli nastroji ochrany p¥irody v Ceské republice.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 3.2 Ceska republika — piirodni poméry)
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6.3.3 Ceska republika — obyvatelstvo a sidla

A. Tematicky celek: Ceska republika — obyvatelstvo a sidla
B. Ucivo

Scitani lidu

Demograficka charakteristika
Narodnostni struktura

Nébozenska struktura

Pocet obyvatel a jeho vyvoj

Sidla a sidelni struktura
Administrativni ¢lenéni a jeho vyvoj

C. Klicova slova

s¢itani lidu, Cesky statisticky ufad, demograficka charakteristika, propopulaéni
opatieni, narodnostni struktura, narodnostni mens$ina, narodnost, statni pfisluSnost
(obc¢anstvi), odsun Némct, nabozenska struktura, cirkve, pocet obyvatel, sidlo, obec,
sidelni struktura, venkovské sidlo, méstys, mésto, statutdrni mésto, obecni ufad,
meéstsky ufad, magistrat, monocentrickd struktura osidleni, polycentrickd struktura
osidleni, urbanizace, kraj, krajsky ufad, okres, decentralizace statni spravy

D. Standardy

74k dokaze:
e vyhledat oficialni demograficka a dalii statisticka data o obyvatelstvu Ceské
republiky,

e provést analyzu popula¢niho vyvoje na naSem uzemi, prognézovat jeho
dalsi vyvoj a zhodnotit vyznam znalosti popula¢niho vyvoje pro chod statu
a spolec¢nosti,

e popsat a zduvodnit narodnostni a naboZenskou strukturu obyvatelstva
Ceské republiky,

e popsat sidelni strukturu a jeji vyvoj v kontextu prirodnich a hospodaiskych
podminek v riznych historickych etapach,

e popsat administrativni ¢lenéni Ceské republiky a posoudit jeho efektivitu.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 3.3 Ceska republika — obyvatelstvo a sidla)

149



6.3.4 Ceska republika — hospodaiské poméry

A. Tematicky celek: Ceska republika — hospodaiské poméry
B. Ucivo

Stéry hospodatstvi
Vyvoj hospodaistvi na uzemi Ceské republiky
Zemédélstvi
Rybnikafstvi
Lesnictvi

Tézba surovin
Energetika
Primysl

Sluzby

Cestovni ruch
Zahrani¢ni obchod

C. Kli¢ova slova

primarni sféra, sekundarni sféra, tercidrni sféra, historicky vyvoj hospodafstvi,
hospodaiska krize, znarodnéni majetku, kolektivizace, jednotnd zeméd¢€lska druzstva,
piestavba, planované hospodafrstvi, trzni hospodaistvi, hospodarska transformace,
liberalizace cen, devalvace, revalvace, inflace, deflace, restituce, privatizace, kupénova
privatizace, nezaméstnanost, kupni sila obyvatelstva, zemédélsky ptadni fond,
intenzifikace zemédélstvi, ekologické zemédélstvi, hektarovy vynos, sobéstacnost,
kukuficna oblast, fepatskéd oblast, bramboraiska oblast, horska oblast, vinafské oblasti,
velkochov hospodaiskych zvirat, statkovd hnojiva, pordzkovd hmotnost, dojivost,
brojler, nosnice, klecovy chov, chov na podestylce, sniiSka vajec, rybnikafstvi, lesni
hospodarstvi, lesnatost, struktura lest, zdravotni stav lesli, vstup na lesni pozemsky,
surovinovd zékladna, zavislost na dovozu surovin, vyroba elektrické energie,
energetickd koncepce, hnédouhelné elektrarny, cernouhelné elektrarny, jaderné
elektrarny, vodni elektrarny, ptrecerpavaci vodni elektrarny, solarni elektrarny, vétrné
elektrarny, zpracovatelsky primysl, lokaliza¢ni faktory primyslu, zahrani¢ni investice,
podpora zahrani¢nich investic, doprava, silni¢ni doprava, silni¢ni hrani¢ni ptechody,
silni¢ni sit’, dalnice, motorova vozidla, kvalita vozovek, silnicni vytluk, bezpecnost
silnicniho provozu, Zelezni¢ni doprava, tizkorozchodna Zeleznice, Zelezni¢ni koridor,
zelezni¢ni sit’, leteckd doprava, mezistatni linky, vnitrostatni linky, mezinarodni letiste,
letecti dopravei, vnitrozemska vodni doprava, fi¢ni doprava, ptistav, potrubni doprava,
ropovod, plynovod, diverzifikace energetickych zdroji, sluzby, cestovni ruch, ptirodni
pfedpoklady cestovniho ruchu, chranéna uzemi, jeskyné, piskovcova skalni mésta,
lazn€, horskd stfediska, kulturné-historické piedpoklady cestovniho ruchu, narodni
kulturni pamatky, méstské pamatkové rezervace, kulturni pamatky UNESCO, struktura
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zahrani¢nich navstévnikl,, chatafeni a chalupafeni, zahrani¢ni obchod, teritoridlni
a komoditni struktura zahrani¢niho obchodu, obchodni partneti, saldo zahrani¢niho
obchodu)

D. Standardy

74k dokaze:

popsat hospodarsky vyvoj na nasem uzemi od 19. stoleti do soucasnosti,
porovnat v kontextu doby strukturu a efektivitu naseho hospodarstvi

S ostatnimi regiony,

popsat strukturu soucasného zemédélstvi, zhodnotit jeho vyznam a vliv na
Zivotni prostiedi a nastinit moZny budouci vyvoj,

podat informace o sou¢asném rybnikarstvi a lesnim hospodarstvi

a zhodnotit jejich vyznam a vliv na Zivotni prosti‘edi,

podat informace o sou¢asném stavu tézby surovin a energetice, jejich vazbé
na primyslovou vyrobu, zhodnotit jejich vliv na Zivotni prostiedi a nastinit
mozny budouci vyvoj,

podat informace o sou¢asném stavu primyslové vyroby, jeji strukture

a postaveni v ramci narodniho hospodarstvi, zhodnotit jeji vliv na Zivotni
prostiedi a nastinit moZny budouci vyvoj,

charakterizovat soucasnou strukturu sluzeb,

charakterizovat soucasny stav dopravy a zhodnotit jeji vliv na Zivotni
prostredi,

zhodnotit potenciil cestovniho ruchu Ceské republiky a miru jeho vyuZiti.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha €. 14,
kapitola 3.4 Ceska republika — hospodatské poméry)
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6.3.5 Mistni region

A. Tematicky celek: Mistni region

B. Ucivo

Ptirodni poméry

Obyvatelstvo

Primarni sféra

Sekundarni sféra

Sluzby, doprava, cestovni ruch

C. Klicova slova

mistni region, mentilni mapa, lokdlni média, geologicka stavba, geomorfologické

¢lenéni, klimatické poméry, pidni poméry, vodstvo, Zivotni prostfedi, chranéna uzemi,
meésta a venkovské obce, spadova oblast, obyvatelstvo, zemédé€lstvi, lesnictvi, chov ryb,
vyroba elektrické energie, t€zba surovin, primyslova vyroba, sluzby, cestovni ruch,
pamatky, doprava, potencial rozvoje

D. Standardy

74k dokaze:

vymezit administrativni i pFirozené hranice mistniho regionu,

podat informace o prirodnich a socioekonomickych pomérech mistniho
regionu,

posoudit soucasny i historicky vyznam mistniho regionu v ramci statu,
zhodnotit potencial rozvoje mistniho regionu a navrhnout cesty k jeho
dalSimu rozvoji,

prispivat svym kondnim Kk rozvoji mistniho regionu a ochrané jeho
Zivotniho prostredi.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha €. 14,
kapitola 3.5 Mistni region)
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6.4 Clovék a piiroda

6.4.1 Priroda a spole¢nost

A. Tematicky celek: Priroda a spolecnost
B. U¢ivo

Environmentalistika a ekologie
Globalni problémy

Ptrelidnéni

Trvale udrzitelny rozvoj

Chudoba

Migrace

Voda a nerostné suroviny
Pandemie nemoci

Klimatické zmény

Ozonova dira

Znecisténi atmosféry

Degradace pad a desertifikace
OhroZeni oceanu

Niceni ekosystémi

Ztrata biodiverzity

Chranéna uzemi

Instituce a legislativa v ochrang ZP
Mezinarodni imluvy o ochrané ZP

C. Klicova slova

environmentalistika, ekologie, globalizace, globalni problémy, pielidnéni, pfirozeny
prirastek, ekologicka stopa, nosna kapacita prostiedi, trvale udrzitelny rozvoj, chudoba,
migrace, voda, cistirna odpadnich vod, nerostné suroviny, energetické suroviny,
epidemie, pandemie, klimatické zmény, globalni oteplovani, sklenikové plyny, oxid
uhli¢ity, metan, sklenikovy efekt, emise, Kjotsky protokol, emisni povolenky, ozon,
ozonova dira, freony, Montrealsky protokol, hygienické limity zneciSténi ovzdusi,
troposféricky ozon, kyselé¢ desté, oxid sificity, dalkovy pifenos emisi, okyseleni
prosttedi, mykorhiza, pida, ohrozeni pud, desertifikace, eroze, SAHEL, nadmérny
rybolov, znelisténi oceanu, ekosystém, biodiverzita, zachranné chovy, introdukce,
reintrodukce, chranéné izemi, instituce ochrany zivotniho prostfedi, MZP CR, AOPK
CR, CIZP, ekologicka hnuti, legislativa, CITES, velkoplo§na chranénad uzemi,

153



maloplo$na chranénd uzemi, narodni park, chranéna krajinna oblast, narodni pfirodni
rezervace, piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, ptirodni pamatka

D. Standardy

74k dokaze:

uvést enviromentalistiku a ekologii jako discipliny zabyvajici se
problematikou Zivotniho prostredi a rozlisit jejich napln,

podat pi‘ehled globalnich problémii,

popsat soucasny stav globalnich problému a komplexné zhodnotit jejich
historicky vyvoj, pri¢iny a disledky, stanovit budouci prognézu jejich
vyvoje a navrhnout opatfeni k jejich eliminaci,

porovnat odliSnosti environmentalnich a socialnich problémid v chudych
a bohatych castech svéta,

vysvétlit koncept trvale udrzitelného Zivota (rozvoje) a zhodnotit realnost
jeho aplikace v praxi,

uvést priklady nastroji ochrany Zivotniho prostredi,

uvést priklady nastroji k napravé naruseného Zivotniho prostiedi,
zhodnotit vyznam mezinarodnich dohod o ochrané Zivotniho prostiedi
a jmenovat priklady téchto dohod,

uvést piiklady vyznamnych chrinénych tizemi ve svété, v Ceské republice
i v blizkosti svého bydlisté,

porovnat klady a zapory Zivota v chranénych tuzemich,

chovat se jako jedinec zodpovédny za stav Zivotniho prostiedi na lokalni
i globalni urovni.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha €. 14,
kapitola 4.1 Pfiroda a spolecnost)
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6.4.2 Zaklady nauky o krajiné

A. Tematicky celek: Zaklady nauky o krajiné

B. Ucivo

Krajina

Funkce krajiny

Déleni krajin

Biocentrum a biokoridor

Uzemni systém ekologické stability

Ohrozeni krajiny
Rekultivace krajiny

C. Klicova slova

krajina, nauka o krajing, krajinna matrice, funkce krajiny, krajina pfirodni, krajina
prirod¢ blizka, krajina uméla, dodatkova energie, biocentrum, biokoridor, vyznamny
krajinny prvek, uzemni systém ekologické stability, rekultivace, sukcese, klimax

D. Standardy

74k dokaze:

definovat krajinu a jmenovat jeji slozky,

jmenovat jednotlivé funkce krajiny a zhodnotit jejich vyznam,

rozdélit krajiny z ekologického hlediska a porovnat sobéstacnost jejich
fungovani,

rozpoznavat rizné typy krajin,

uvést piiklady biocenter a biokoridori a objasnit jejich vyznam,

vysvétlit koncept Uzemniho systému ekologické stability a nastinit
mechanismy jeho fungovani,

zhodnotit vyznam krajinného planovani,

uvést priklady likvidace a obnovy krajiny,

zhodnotit rizika vyplyvajici z ni¢eni krajiny,

prizpuisobit své konani tak, aby minimalizoval dopady své ¢innosti na
krajinu.

E. Indikatory cilového stavu

Indikétory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych ptilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 4.2 Zaklady nauky o krajin¢)
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6.4.3 Zasady chovani pri pobytu a pohybu v krajiné

A. Tematicky celek: Zasady chovani p¥i pobytu a pohybu v krajiné
B. Utivo

Zasady chovani pii pobytu a pohybu v krajiné
Reseni krizovych situaci
Zdravotnicka prvni pomoc

C. Klicova slova

chovani v pfirod¢ a lidské spolecnosti, vystroj, vyzbroj, pitny rezim, slunecni zateni,
boutka, lavina, fi¢ni jez, klist¢, Zahavy hmyz, komar, zmije, uhynuld zvifata, cestovni
doklady, pravni piedpisy, jizdni fad, orientace v krajin€, mapa, kompas, orientace podle
Slunce, zdravotnické prvni pomoc, masaz srdce, dychani z ust do ust, krvaciva zranéni,
zlomeniny, stabilizovand poloha, Gpal, uzeh, tisiové volani, ockovani

D. Standardy

Zak dokéze:
e piedchazet svym chovanim a materialnim vybavenim p¥i pobytu a pohybu
v prirodé ¢i lidské spole¢nosti pripadnym nebezpec¢im,
e orientovat se v krajiné,
e minimalizovat v pripadé krizovych situaci vzniklé zdravotni, materialni ¢i
jiné problémy.

E. Indikatory cilového stavu

Indikatory cilového stavu jsou dostupné v elektronickych pfilohach prace (Ptiloha ¢. 14,
kapitola 4.3 Zasady chovani pti pobytu a pohybu v krajin¢)
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7. ZAVER

Rigor6zni prace predstavuje v obecné roviné problematiku standardizace vzdélavacich
vystupt a informuje 0 vyznamu vzdélavacich standarda pro vychovné-vzdélavaci praxi.
Ukazuje také vyvoj obsahu geografického vzdélavani na nasem tzemi aZz po obdobi
zavadéni standardizace vystupt zakladniho vzdélavani a popisuje postaveni zemépisu

(geografie) v zavaznych kurikularnich dokumentech.

Prace prezentuje vysledky rozsdhlého prizkumu provedeného mezi uciteli zeméepisu na
gymnéziich v ramci celé Ceské republiky, zéky tfech vybranych gymnazii v Caslavi,
Usti nad Orlici a Sobéslavi a skupinou rodi¢i, kterd byla reprezentovana rodi¢i zaka
¢aslavského gymndzia. Prizkum primarné mapoval jejich ndzory na funkénost systému
ramcovych a Skolnich vzdélavacich programti a jejich zdjem o potencialni vyuzivani
vzdélavacich standardd pro zemeépis. V rdmci skupiny uciteltt byly zjiStovany také
udaje o jejich struktufe, ziskdvana data tykajici se poctu a skladby vyucovacich hodin
na jednotlivych Skolach a proveden monitoring ndzorti na problematiku vzd¢lavacich
cilt a vzdélavacich standardii. Zmapovan byl i proces aktualizovani geografickych dat
ze strany pedagogt a jejich dalsi profesni vzdélavani. Zjistovany byly téz postoje zak
K vyuéovacimu predmétu zemépis a ruznym aspektim jeho vyuky nebo jejich
pozadavky na podobu zemépisnych vzdélavacich standardd. Celkem se do prazkumu

zapojilo 75 stfedoskolskych ucitelt zemépisu, 460 Zaka a 48 rodici.

V navaznosti na hlavni cile Setfeni bylo stanoveno pét hypotéz. Prvni hypotéza
predpokladala, ze vétSina zakd gymnazii a ani jejich rodict nevyuziva Skolni vzdélavaci
programy. Tato domnénka byla potvrzena, nebot’ SVP své $koly vyuzivalo k ptipravé
na hodiny zemépisu pouhych 12,23 % zaki, pfi¢emZ vétSina z nich pouze minimalné.
Prakticky polovina zaki navic nevédéla, co to SVP je a vice neZ polovina nevédéla, kde
ho lze nalézt. Tento vysledek lze patrné pficist minimalnimu seznameni zaki s timto,
pro skolni vzdélavaci proces klicovym, dokumentem v hodinach ze strany vyucujicich.
Minimalni mira vyuzivani SVP ze strany zakii neni pfitom pro uditele neznamym
faktem, témef tfi Ctvrtiny z nich spiSe nebo rozhodné nesouhlasilo s tvrzenim, ze zaci
SVP pouzivaji. Také u rodiét byla situace obdobna, vice neZ téi &tvrtiny jich SVP
nevyuzivalo. Jako vysvétleni se nabizi pfiliSnd obecnost dokumentu, ktery neni ve
stavajici podobé¢ diky absenci indikatort plnéni vystupt vyuky vhodny napt. ke kontrole

ziskanych znalosti a dovednosti zak.
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Dalsi stanovend hypotéza predpokladala fakt, ze vétSina vyucujicich na gymnaziich
povazuje podobu ¢asti RVP pro gymndzia vénovanou predmétu zemépis pro skutec¢né
potifeby vyuky za nedostateCnou. Tato hypotéza byla Setfenim také potvrzena, nebot
s predlozenym tvrzenim o nedostatecné podobé¢ piislusné casti RVP rozhodné nebo
alesponl spiSe souhlasilo 58,57 % vyucujicich zemépisu. Zajimavé je v této souvislosti
zjisténi, ze témef dvé tietiny uclitelll byly nézoru, ze do RVP nebyly pii jeho tvorbé
vV dostatecné mife implementovany zkusenosti stfedoSkolskych uciteli zemépisu.
Naopak nebyla potvrzena hypotéza, kterd piredpokladala negativni nazor vyucujicich na
zpracovani SVP jejich skoly. Téméf 60 % uéiteld nesouhlasilo s tvrzenim, Ze ¢ast SVP
jejich Skoly vénovand predmétu zemépis je pro skuteCné potieby vyuky zemépisu
nedostateéna. Miré& pievazujici pozitivni hodnoceni je zfejmé odrazem toho, ze SVP
jakozto produkt samotnych ucitel 1épe odpovida jejich potiebdm nez viceméné
anonymni centralné aplikovany RVP. OvSem i pfes tento fakt existuje pocetna 40%
skupina ugiteltl, ktefi se v prizkumu piiklonili k negativnimu hodnoceni SVP. Ctvrta
hypotéza predpoklddala souhlas vétSiny uciteli zemépisu s tvrzenim, Ze zavedeni
systému RVP/SVP nevedlo ke zvy3eni kvality vyuky. Hypotéza byla dotaznikovym
Setfenim potvrzena, témeér tii Ctvrtiny vyucujicich zemépisu povazuji kvalitu vyuky za
stejnou, jaka byla v dob¢ pted zavedenim systému. Za lepsi povazovalo soucasnou
situaci pouze 6 % respondentil. Zjistény stav miize ukazovat na to, ze velka ¢ast ucitelt
zustala 1 po aplikaci reforem u svého zavedeného stylu vyuky, a proto vystupy na strané
sttedoskolskych zaka zlstaly na pfiblizné stejné Grovni. Znacna Cast ucitel navic
poukézala na sestupny trend urovné faktografickych znalosti 1 praktickych dovednosti
zaki ptichazejicich ke studiu ze zdkladnich $kol. Posledni stanovena hypotéza potom
predpokladala, Ze je vétSina Zakd, rodici i ulitell nazoru, Ze by ke zkvalitnéni vyuky
pfispélo vytvoieni standardizovanych vystupt vyuky zemépisu a takovy material budou
mit zajem vyuzivat. Vysledky ukézaly u vSech sledovanych cilovych skupin pozitivni
vnimani tlohy standardizovanych vystupt vyuky a existenci silné poptavky po takovém
materialu. Tento z4jem je z pedagogického hlediska potéSujici, protoze pies pievazujici
negativni hodnoceni systému vzdé¢lavacich programl ukazuje snahu o zlepSovani

vychovné-vzdélavaciho procesu vychazejici ptimo od jeho hlavnich aktéri.

Vyjma otazky potvrzeni hypotéz ptinesla dotaznikova Setfeni celou fadu dalSich dat.
Bylo napt. zjiSténo, Ze mezi uciteli zeméEpisu na nasSich gymndaziich pfevazuji téméf ze

dvou tfetin Zeny, vétSina vyucujicich je ve vékovém rozpéti 30 — 49 let, pfiCemz

158



v souhrnu nebyl zjistén nedostatek mladych wuciteld. Sbor je plné aprobovan,
nejcastéj$imi aprobacemi jsou kombinace zemépisu s biologii, télesnou vychovou nebo
matematikou. Vice nez polovina vyucujicich ma zkusenost z jiného typu Skoly nez jsou
gymnazia. Nejcastéj$i hodinova dotace pro predmét zemepis ¢ini na nasich gymnaziich
(Ctytletych 1 viceletych) podle vysledka Setfeni 6 hodin, za optimalni povazuje témét
polovina vyucujicich hodnotu 8 hodin. Celkové svou hodinovou dotaci pro zemépis

povazuje za dostatecnou polovina ucitelti, druhé polovina ji povazuje za nedostatecnou.

Pti stanovovani vzdé€lavacich cilli postupuje vice nez jedna tietina ucitelti podle intuice,
pfiblizn¢ jedna CEtvrtina preferuje taxonomii Bloomovu a témét 40 % uciteld pouziva
kombinaci vice zpusobl. Témét 60 % ucliteld povazuje pouzivani taxonomii
vzdéelavacich cili za nezbytny krok ke zkvalitnéni vyuky, zbyvajicich 40 % si to vSak
nemysli. Zahrani¢ni vzdélavaci standardy pouziva pii piipravé na vyuku 10 % uciteld,
Cast&ji ti, ktefi nejsou spokojeni s Girovni systému RVP/SVP. Vice nez 80 % uditelt
zemeépisu aktualizuje ekonomicka a demograficka data minimalné jednou za rok a vice
nez polovina pedagogli se také minimaln€¢ jednou rocné zemepisné vzdélavd v ramci
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikidl, nejcastéji na akcich potradanych

vysokymi Skolami.

U zéki byl pfedmét zeméepis hodnocen velmi kladné, svij vztah k nému oznadilo za
pozitivni nebo velmi pozitivni 80 % zéki, pficemZ je rovnomérné ovliviiovan osobou
vyucujiciho, vzdélavacim obsahem 1 jeho praktickym vyuzitim. Pfiblizné jedna Ctvrtina
74kl se chce alesponl ¢asteCné ve sveé profesni kariéfe vénovat zem&pisné problematice

a pfiblizné stejny pocet planuje ze zemépisu maturovat.

DalSim z klicovych vystupt prace je navrh Geografickych vzdélavacich standardii pro
gymnazialni vzdélavani urceny pro pouZiti na Ctyfletych gymndaziich a ve vysSich
ro¢nicich viceletych gymnazii. Navrh vzeSel z autorovych dosavadnich pedagogickych
zkuSenosti z obou typt gymnazialnich vzdélavacich oborti i vysledki dilCich Casti
jednotlivych dotaznikli dotykajicich se struktury a obsahu potencidlnich vzdélavacich
standardil ze zemépisu. Predklddané standardy jsou koncipovany tak, aby rozvijely silné
stranky RVP pro gymnazia, pomahaly uciteli rozvijet klicové kompetence zaku, vedly
zéky k zodpovédnosti za své jednani ve vztahu ke spole¢nosti 1 okolnimu prosttedi
a také k praktické aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti. Ve vyukovych celcich, kde

ucivo zemeépisu prolina s dalSimi stfedoskolskymi vzdélavacimi obory (napi. fyzika,
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biologie, d¢jepis, obCansky a spoleCenskovédni zaklad), byl kladen diraz na zaclenéni
meziptedmétovych vztaht, které jsou nezastupitelné pro ziskani komplexniho pohledu
na probirané ucivo. Ve standardech se také odrazi cela rada prifezovych témat, jak
obecnych (osobnostni a socidlni vychova), tak uzce korespondujicich se zemépisnou
problematikou (vychova k mySleni vevropskych a globalnich souvislostech,

multikulturni vychova, environmentalni vychova).

Vzdélavaci standardy ve své navrhované podobé pokryvaji znanou c¢ast vyuky
gymnazialniho zemépisu. Zpracovany byly tematické oblasti Uvod do geografie,
fyzickd geografie a kartografie (s tematickymi celky Uvod do geografie, Planetarni
geografie, Litosféra, Atmosféra, Hydrosféra, Pedosféra, Biosféra, Kartografie);
Socioekonomicka geografie (tematické celky Politicka geografie, Geografie
obyvatelstva, Geografie sidel, Geografie hospodaistvi); Ceska republika (tematické
celky Ceska republika — zakladni informace, Ceska republika — piirodni poméry, Ceska
republika — obyvatelstvo a sidla, Ceska republika — hospodaiské poméry, Mistni region)
a Clovéka a piiroda (tematické celky Piiroda a spole¢nost, Zaklady nauky o krajing,
Zasady chovani pfi pobytu a pohybu v krajin¢). Standardy pro jednotlivé tematické
oblasti jsou zpracovany podle jednotného konceptu, coz usnadiiuje jejich pouziti
v praxi. Kazda ze zpracovanych oblasti je rozdélena na jmenované tematické celky, ke
kterym uzivatelé (zaci, ucitelé, rodi¢e) naleznou piehled kapitol pfislusného uciva,
soubor klicovych slov (pojmt) a vlastni standardy definujici vystupni troven, které¢ maji
Zaci po absolvovani vyuky dosahovat. Nedilnou soucasti celku je soubor navrhovanych

indikatorii plnéni poZadovanych standardi.

Pouzivani pfedkladanych standardi pomiize tucCastnikiim vychovné-vzdélavaciho
procesu ujasnit a konkretizovat jednotlivé vzdélavaci cile, coZ je jednim ze zakladnich
predpokladii jejich uspéSného napliiovani. Znalost jasné vytyCenych vzdélavacich cilt
a indikatort jejich plnéni umozni Z4kiim v hodinach vénovat vice pozornosti praci
ucitele a soustfedit se na kliCové body vyuky. Pfitomnost rozsahlé¢ databaze
monitorovacich indikatort, kterd je soucasti navrhovanych standardi také mtze zaktim
slouzit jako material pro pfipravu na vyuku a pomoci jim pii ovéfovani nabytych
znalosti. Predkladané standardy naleznou uplatnéni i pfi praci s inkludovanymi zaky,
jimzZ je tfeba sestavovat podrobné individudlni studijni plany nebo pii aktualizacich
SVP. V neposledni fadé pomohou standardy ugiteliam p#i stanovovani urovné vykont

zakt, sledovani jejich progresu a provadéni hodnoceni.
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Autor na zavér vyslovuje pfani, aby tento navrh geografickych vzdélavacich standardt
pomohl zakim, rodic¢tim 1 ucitelim v nikdy nekoncici cesté za poznanim svéta a prispél

k dal$imu rozvoji této u nas dosud spiSe opomijené problematiky.
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Piiloha &. 1: Souhrnné vysledky Zikovského dotazniku (tabulky 1 — 18)

Tab. 1: Navratnost Zakovského dotazniku

Névratnost Zakovskych dotaznikii

Skola Pocet Pocet Pocet Névratnost | Podil navracenych
zakd ve | vydanych navracenych | dotazniki dotaznikl/pocet zakt
tfidach | dotaznikd dotaznik (%) ve tiidach (%)

Gymnazium 156 142 114 80,28 73,08

Caslav

Gymnazium 219 180 180 100,00 82,19

Usti nad Orlici

Gymnazium 231 175 166 94,86 71,86

Sobéslav

CELKEM 606 497 460 92,56 75,91

Tab. 2: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 1 Zakovského dotazniku

Muj vztah k vyu€ovacimu predmétu Zemepis je:

odpoveéd’
a b C d e celkem
Ctyfleté gymnazium 68 135 40 7 0 250 zakn
27,20 54,00 16,00 2,80 | 0,00 |100 %
Viceleté gymnazium 50 115 39 6 0 210 zakl
23,81 54,76 18,57 2,86 | 0,00 |100 %
Gymnazium CELKEM 118 250 79 13 0 460 zakl
25,65 54,35 17,17 283 |0 100 %

Tab. 3: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢&. 2 Zakovského dotazniku (procentualni

vysledky vztazeny k poctu odpovéedi)

Muyj vztah k zemépisu je ovlivnén zejména (miizete oznacit i vice odpoveédi):

odpoved

a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 138 108 138 5 389 odpovedi
(250 zaka) 35,48 27,76 35,48 1,29 | 100 % odpovedi
Viceleté gymnazium 102 91 110 12 315 odpovedi
(210 zaka) 32,38 28,89 34,92 3,81 | 100 % odpovedi
Gymnazium CELKEM 240 199 248 17 704 odpovedi
(460 zaka) 34,09 28,27 35,23 2,41 | 100 % odpovedi




Tab. 4: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 2 Zakovského dotazniku (procentuélni

vysledky vztazeny k poctu zaki)

Muyj vztah k zemépisu je ovlivnén zejména (muiizete oznacit i vice odpovedi):

odpoved
a b c d celkem
Ctyileté gymnazium 138 108 138 5 389 odpovédi
(250 zaku) 55,20 43,20 55,20 200 |---- % zakt
Viceleté gymnazium 102 91 110 12 315 odpovédi
(210 zaka) 48,57 43,33 52,38 571 | - % zakt
Gymnazium CELKEM 240 199 248 17 704 odpovedi
(460 zaku) 52,17 43,26 53,91 3,70 | ----- % zakt
Tab. 5: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 3 Zakovského dotazniku
Zemépisu (geografii) bych se chtél vénovat ve své profesni kariéte:
odpoveéd
a b C d celkem
Ctyileté gymnazium 9 53 133 55 250 zaku
3,60 21,20 53,20 22,00 100 %
Viceleté gymnazium 4 49 108 48 209 zaku
1,91 23,44 51,67 22,97 100 %
Gymnazium CELKEM 13 102 241 103 459 zaku
2,83 22,22 52,50 22,44 100 %
Tab. 6: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 4 Zakovského dotazniku
Maturovat ze zemépisu budu:
odpoveéd
a b c d e celkem
Ctyfleté gymnazium 24 36 71 80 34 245 zakt
9,80 |1469 |2898 |3265 |13,88 | 100 %
Viceleté gymnazium 20 25 52 90 23 210 zakl
952 |1190 |24,76 |4286 |1095 | 100 %
Gymnazium CELKEM 44 61 123 170 57 455 zaku
9,67 |1341 |27,03 |37,36 |1253 | 100 %




Tab. 7: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 5 Zakovského dotazniku

Pozadavky kladené skolou na vystupni uroven mych stfedoskolskych znalosti a dovednosti ze

zemepisu jsou mi:

odpoved
a b C d celkem
Ctyfleté gymnazium 46 155 43 6 250 zak
18,40 62,00 17,20 2,40 100 %
Viceleté gymnazium 47 135 20 5 207 zakt
22,70 65,22 9,66 2,42 100 %
Gymnazium CELKEM 93 290 63 11 457 zaku
20,35 63,46 13,79 2,40 100 %
Tab. 8: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 6 Zakovského dotazniku
Vim, co je Skolni vzd&lavaci program (SVP):
odpoveéd’
a b celkem
Ctyfleté gymnazium 123 127 250 zakt
49,20 50,80 100 %
Osmileté¢ gymnazium 113 97 210 zaki
53,80 46,19 100 %
Gymnazium CELKEM 236 224 460 zakt
51,30 48,70 100 %

Tab. 9: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 7 Zakovského dotazniku

Uved'te, kde se miizete se Skolnim vzdélavacim programem (SVP) vasi $koly seznamit: (volna
odpoveéd)

odpoveéd
a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 95 15 133 7 250 zakt
38,00 6,00 53,20 2,80 100 %
Viceleté gymnazium 81 13 110 6 210 zakt
38,57 6,19 52,38 2,86 100 %
Gymnazium CELKEM 176 28 243 13 460 zakl
38,26 6,09 52,83 2,83 100 %




Tab. 10: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 8 Zakovského dotazniku

Skolni vzdé&lavaci program (SVP) vyuzivam pfi p¥ipravé na hodiny zemépisu:

odpoveéd
a b c d e celkem
Ctyileté gymnazium 3 9 17 103 117 249 zaka
1,20 |361 |683 |41,37 46,99 100 %
Viceleté gymnazium 1 6 20 90 92 209 zakt
0,48 |287 |957 |43,06 44,02 100 %
Gymnazium CELKEM 4 15 37 193 209 458 zaka
0,87 |328 |8,08 |4214 45,63 100 %

Tab. 11: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 9 Zakovského dotazniku

Skolni vzdélavaci program (SVP)vyuzivam pii piipraveé na jiné vyucovaci hodiny (mimo
zemepisu):

odpoveéd’
a b c d e celkem
Ctyileté gymnazium 1 15 26 92 115 249 zaku
0,40 |6,02 |10,44 |3695 |46,18 100 %
Viceleté gymnazium 3 5 28 82 91 209 zaki
144 1239 |1340 |39,23 |4354 100 %
Gymnazium CELKEM 4 20 54 174 206 458 zaku
0,87 |437 |11,79 37,99 | 44,98 100 %

Tab. 12: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 10 Zakovského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast Skolniho vzd&lavaciho programu (SVP) vasi $koly vénovana
predmétu zemeépis je pro potieby vyuky nedostatecna (napi. nesrozumitelna, pfilis§ strucna
a obecna apod.):

odpoveéd’
a b c d e celkem
Ctyileté gymnazium | 3 23 39 8 176 249 zakt
1,20 9,24 15,66 3,21 70,68 100 %
Viceleté gymnazium | 2 23 22 9 153 209 zaku
0,96 11,00 10,53 4,31 73,21 100 %
Gymnazium 5 46 61 17 329 458 zakl
CELKEM 1,09 10,04 13,32 3,71 71,83 100 %




Tab. 13: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 11 Zakovského dotazniku

Myslite si, Ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro zZaky piehledné a jednoznac¢na
kritéria ispéSného absolvovani vyuky zemeépisu (tzv. Zemépisné standardy):

odpoveéd’
a b C d celkem
Ctyfleté gymnazium 68 152 27 3 250 zakt
27,20 60,80 10,80 1,20 100 %
Viceleté gymnazium 45 118 43 4 210 zakt
21,43 56,19 20,48 1,90 100 %
Gymnazium CELKEM 113 270 70 7 460 zaka
24,57 58,70 15,22 1,52 100 %

Tab. 14: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢&. 12 Zakovského dotazniku

Mgl byste zajem vyuzivat Zemépisné standardy (pii pfipravé na hodiny zemépisu, pii priprave
k maturité apod.):

odpoved
a b c d celkem
Ctyileté gymnazium 55 153 39 3 250 zaku
22,00 61,20 15,60 1,20 100 %
Viceleté gymnazium 40 119 41 9 209 zakt
19,14 56,94 19,62 4,30 100 %
Gymnazium CELKEM 95 272 80 12 459 zakl
20,70 59,26 17,43 2,61 100 %




Tab. 15: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 13 Zakovského dotazniku (procentualni

vysledky vztazeny k poctu zaki)

Které vlastnosti by z Vaseho pohledu zaka mély Zemépisné standardy spliovat (mtizete oznacit
libovolny pocet odpovedi; pred ozna¢enim odpovédi si nejprve vSechny nabizené moznosti

prectéte):

odpoveéd’

a b c d e f g h i i celkem
Ctyileté 23 | 187 |48 161 | 119 |59 185 | 83 67 37 odpove
gymnaziu di
m 92 | 748 | 19,2 | 644 | 476 | 23,6 | 740 |33,2 | 26,8 | 14,8 | % zakt
(250 7aki) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viceleté 12 | 170 |46 123 | 72 48 143 | 58 45 44 odpove
gymnaziu di
m 6,5 [ 80,9 | 219 | 585 34,2 | 228 | 681 |27,6 | 214 | 20,9 | % zaka
(210 ki) 9 5 0 7 9 6 0 2 3 5
Gymnaziu | 35 | 357 |94 284 | 191 | 107 |328 |141 |112 |81 odpove
m di
CELKEM |76 | 77,6 |20,4 | 61,7 |415 232 | 71,3 | 30,6 |243 |17,6 | % zaka
(260 ki) 1 1 3 4 2 6 0 5 5 1

Tab. 16: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢&. 14 Zakovského dotazniku; Preference ukazek

SVP a Zemépisnych standardi — étyfletd gymnézia

Prostudujte si predlozena 4 rizna zpracovani pozadavki na vase znalosti a dovednosti ze
zemepisu (zde konkrétné na téma ,,Stavba zemského télesa a piisobeni endogennich sil*), ktera
jsou oznacena pismeny A, B, C, D. Zhodnot'te srozumitelnost (nikoliv mnozstvi!) pozadavki
kladenych na zédka a moznosti praktického vyuziti pfi pfipraveé na vyuku (maturitu apod.).
Sestavte jejich potfadi podle vasich preferenci.

Gymnazium ctyileté

odpoveéd’
1.misto 2.misto 3.misto 4.misto celkem
navrh ,,A“ 45 90 61 50 246 zaka
18,29 36,58 24,80 20,33 100,00 %
Navrh ,,B“ | 101 76 53 16 246 zaka
41,06 30,89 21,54 6,50 100,00 %
Navrh ,,C* | 20 46 83 97 246 zaka
8,13 18,70 33,74 39,43 100,00 %
Navrh ,,D* | 80 34 49 83 246 zaka
32,52 13,82 19,92 33,74 100,00 %




Tab. 17: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 14 Zakovského dotazniku; Preference ukazek
SVP a Zemépisnych standardii — viceleté gymnazium

Prostudujte si predlozena 4 riizné zpracovani pozadavkill na vase znalosti a dovednosti ze
zemepisu (zde konkrétné na téma ,,Stavba zemského télesa a plisobeni endogennich sil®), ktera
jsou oznacena pismeny A, B, C, D. Zhodnot’te srozumitelnost (nikoliv mnozstvi!) pozadavki
kladenych na zaka a moznosti praktického vyuziti pti pfipravé na vyuku (maturitu apod.).
Sestavte jejich potadi podle vasich preferenci.

Gymnazium viceleté

odpoveéd’
1.misto 2.misto 3.misto 4.misto celkem
navrh ,,A“ 43 73 62 27 205 zaku
20,98 35,61 30,24 13,17 100,00 %
Navrh ,,B“ | 96 54 35 20 205 zaku
46,83 26,34 17,07 9,76 100,00 %
Navrh ,,C* | 16 35 79 75 205 zaka
7,80 17,07 38,54 36,59 100,00 %
Navrh ,,D* | 50 43 29 83 205 zaku
24,39 20,98 14,15 40,49 100,00 %

Tab. 18: Souhrnné vyhodnoceni otazky &. 14 Zakovského dotazniku; Preference ukazek
SVP a Zemépisnych standardi — gymnazia celkem

Prostudujte si predlozena 4 rizna zpracovani pozadavkl na vase znalosti a dovednosti ze
zemepisu (zde konkrétné na téma ,,Stavba zemského télesa a ptisobeni endogennich sil“), ktera
jsou oznacena pismeny A, B, C, D. Zhodnot'te srozumitelnost (nikoliv mnozstvi!) pozadavki
kladenych na zédka a moznosti praktického vyuziti pfi pfipraveé na vyuku (maturitu apod.).
Sestavte jejich potadi podle vasich preferenci.

Gymnazium celkem

odpoveéd’
1.misto 2.misto 3.misto 4.misto celkem
navrh ,, A“ 88 163 123 77 451 zaki
19,51 36,14 27,27 17,07 100,00 %
Navrh ,,B“ | 197 130 88 36 451 zaku
43,68 28,82 19,51 7,98 100,00 %
Navrh ,,C* | 36 81 162 172 451 zaka
7,98 17,96 35,92 38,14 100,00 %
Navrh ,,D* 130 77 78 166 451 zaka
28,82 17,07 17,29 36,81 100,00 %




Piiloha ¢. 2: Souhrnné vysledky Rodi¢ovského dotazniku (tabulky 19 — 26)

Tab. 19: Navratnost Rodi¢ovského dotazniku

Névratnost rodicovskych dotazniki

Trida Pocet zakti | Pocet Pocet Névratnost | Podil
ve tfidach | vydanych navracenych dotaznikt navracenych
dotaznikt dotaznikti (%) dotaznikl/pocet

zaku ve ttidach
(%)

Ctyileté 102 92 32 34,78 31,37

gymnazium

Osmileté 54 50 16 32,00 29,63

gymndzium

CELKEM 156 142 48 33,80 30,77

Tab. 20: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 1 Rodi¢ovského dotazniku

Vite o existenci Skolniho vzdélavaciho programu (SVP), ve kterém jsou definovany vychovné-
vzdélavaci vystupy kladené na Vase dité:

odpoved
a b celkem
Ctyfleté gymnazium 17 15 32 rodict
53,13 46,87 100 %
Osmileté¢ gymnazium 10 6 16 rodict
62,50 37,50 100 %
Gymnazium CELKEM 27 21 48 rodici
56,25 43,75 100 %

Tab. 21: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 2 Rodi¢ovského dotazniku

Pouzivate Skolni vzdélavaci program pro ziskani piehledu o tom, co se Vase dité ve Skole uci
nebo pii kontrole jeho znalosti:

odpoveéd’
a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 0 3 2 27 32 rodict
0,00 9,37 6,25 84,38 100 %
Osmileté gymnazium 2 2 2 10 16 rodict
12,50 12,50 12,50 62,50 100 %
Gymnazium CELKEM 2 5 4 37 48 rodict
4,17 10,42 8,33 77,08 100 %




Tab. 22: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 3 Rodi¢ovského dotazniku

Souhlasite s tvrzenim, zZe Skolni vzd€lavaci program je pro potieby rodicti dostacujici material:

odpoveéd’
a b c d e celkem
Ctyileté gymnazium 3 7 4 0 18 32 rodigt
9,37 2188 |1250 |0,00 |56,25 | 100 %
Osmileté gymnazium 0 4 4 0 8 16 rodica
0,00 | 25,00 |2500 |O0,00 |5000 |100 %
Gymnazium CELKEM 3 11 8 0 26 48 rodici
6,25 | 2292 |16,66 | 0,00 |54,17 | 100 %

Tab. 23: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4 Rodi¢ovského dotazniku

Myslite si, ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro zaky piehledna a jednozna¢na
kritéria tispéSného absolvovani vyuky jednotlivych predméti, tzv. Standardy:

odpoveéd’
a b c d celkem
Ctyileté gymnazium 11 20 1 0 32 rodici
34,38 62,50 3,12 0,00 100 %
Osmileté¢ gymnazium 6 6 3 1 16 rodict
37,50 37,50 18,75 6,25 100 %
Gymnazium CELKEM 17 26 4 1 48 rodici
35,42 54,17 8,33 2,08 100 %

Tab. 24: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 5 Rodi¢ovského dotazniku

MEli byste zajem vyuzivat Standardy ze zemépisu (napt. pro ziskani piehledu o tom, co se Vase
dité ve skole uci nebo pro ob¢asné provétovani jeho znalosti):

odpoveéd
a b c d celkem
Ctyfleté gymnazium 5 17 9 1 32 rodict
15,62 53,13 28,13 3,12 100 %
Osmileté gymnazium 2 10 4 0 16 rodict
12,50 62,50 25,00 0,00 100 %
Gymnazium CELKEM 7 27 13 1 48 rodici
14,59 56,25 27,08 2,08 100 %




Tab. 25: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 6 Rodi¢ovského dotazniku

Jak Casto se zajimate o obsahovou napli jednotlivych predméti, které Vas syn/dcera ve skole
absolvuji?

odpoveéd’
a b c d e f celkem
Ctyfleté gymnazium 9 10 8 1 2 2 32 rodict
28,13 | 31,25 | 25,00 | 3,12 6,25 | 6,25 | 100 %
Osmileté gymnazium 3 7 2 2 1 1 16 rodict
18,75 | 43,75 | 1250 | 12,50 |6,25 | 6,25 | 100 %
Gymnazium CELKEM | 12 17 10 3 3 3 48 rodict
25,00 | 3542 | 20,83 |6,25 6,25 | 6,25 | 100 %

Tab. 26: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 7 Rodi¢ovského dotazniku

Vyuka zemépisu by podle Vas mé¢la primarné smétovat k (vyberte max. 4 moznosti):

odpoveéd’
a b c d e f g h celke
m
Ctytleté 3 31 |7 8 14 |9 19 [1 |92 odpovedi
SYMnNazium 73 561337 [ 761 | 8,69 | 152 | 9,78 | 20,6 |10 |100 |%z
0 2 5 9 odpovedi
938 | 968 |218 | 250 |437 |281 |593 |31 |- % z 32
8 8 0 5 3 8 3 rodi&i
Osmileté 3 15 7 6 7 3 8 0 49 odpovedi
gymnazium “e95"1306 | 142 | 124 | 142 | 612 | 163 |00 | 100 |%
1 9 4 9 3 0 z odpoved
i
18,7 | 93,7 | 437 | 375 |437 |187 |500 |00 |-— %z 16
5 5 5 0 5 5 0 0 rodi&i
Gymnaziu | 6 46 |14 |14 |21 |12 |27 |1 141 | odpovedi
m
426 | 326 |993 |993 | 148 851 | 191 |07 | 100 | %z
CELKEM 2 9 5 1 odpovedi
125 | 958 | 291 | 291 |437 |250 |562 |20 |-— % z 48
0 3 7 7 5 0 5 8 rodi&i




Piiloha ¢. 3: Souhrnné vysledky U¢itelského dotazniku (tabulky 27 — 78)

Tab. 27: Navratnost Ucitelskych dotaznikt

Kraj Pocet Pocet skol, | Pocet Pocet Navratnost
oslovenyc | ze kterych | oslovenych pedagogickyc | dotaznikt
h skol alespori 1 pedagogickyc | h pracovnikli, | pedagogickyc
pedagogick | h pracovnikti | ktefi na h pracovniki
y pracovnik dotaznik (%)
na dotaznik odpovedeéli
odpoveédel
HI. m. Praha 30 6 86 8 9,30
JihoCesky 15 8 37 8 21,62
Jihomoravsky 24 6 65 6 9,23
Karlovarsky 7 0 23 0 0
Kraj Vysoc€ina 12 2 30 3 10,00
Kralovéhradeck | 15 6 39 8 20,51
Y
Liberecky 6 2 18 2 11,11
Moravskoslezsk | 19 5 59 7 11,86
y
Olomoucky 15 6 47 8 17,02
Pardubicky 18 5 37 6 16,22
Plzensky 11 3 25 3 12,00
Stredocesky 23 8 57 11 19,30
Ustecky 15 3 41 3 7,32
Zlinsky 10 2 26 2 7,69
CELKEM 220 62 590 75 12,71

Tab. 28: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 1 Uc¢itelského dotazniku

Pohlavi:
nabizené odpovédi pocet %
a) muz 29 38,67
b) Zena 46 61,33
CELKEM 75 100

Tab. 29: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 2 Ucitelského dotazniku

Vékova kategorie:

nabizené odpovedi pocet %
a) do 30 let 9 12,00
b) 30-—39let 25 33,33
c) 40—49let 23 30,67
d) 50—59 let 11 14,67
e) 60 leta vice 7 9,33
CELKEM 75 100




Tab. 30: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 3 Ucitelského dotazniku

Délka praxe:

nabizené odpoveédi pocet %
a) 0-5]let 13 17,33
b) 610 let 12 16,00
c) 11-15]let 15 20,00
d) 16— 20 let 9 12,00
e) 21-—25Ilet 12 16,00
f) 26 leta vice 14 18,67

CELKEM 75 100

Tab. 31: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4-1 Ucitelského dotazniku

Mate zkusenosti s vyukou na jiném typu Skoly (z jinych vzdélavacich oborti nez jsou

gymnazialni obory:

nabizené odpovédi pocet %
a) Ano 43 57,33
b) Ne 32 42,67
CELKEM 75 100

Tab. 32: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 4-2 Ucitelského dotazniku

Pokud jste v otazce ¢. 4 uvedli ,,Ano“, uved’te na kterém:

volna odpoved pocet %
Zakladni 8kola (ZS) 25 56,82
Sttedni odborna $kola (SOS) | 9 20,45
Stfedni odborné ucilisté 3 6,82
(SOU)

7S + SOS 6 13,64
SOS + SOU 1 2,27
CELKEM 44 100

Tab. 33: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 5 Uc¢itelského dotazniku

Vyucujete zemepis:

nabizené odpovédi pocet %
a) aprobované 74 100
b) neaprobované 0 0

CELKEM 74 100




Tab. 34: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 6-1 Ucitelského dotazniku

Vysoka skola:

volna odpoveéd’ pocet %
Univerzita Palackého 20 26,67
Olomouc

Univerzita Karlova Praha 19 25,33
Masarykova univerzita Brno 12 16
ZapadocCeska univerzita Plzenn | 9 12,00
UJEP Usti nad Labem 5 6,67
Ostravska univerzita 3 4,00
Jihogeska univerzita CB 3 4,00
Hradec Kralové 2 2,67
UP Olomouc + Ostravska 2 2,67
univ.

CELKEM 75 100

Tab. 35: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 6-2 Ucitelského dotazniku

Fakulta:

volna odpoved’ pocet %
Prirodovédecka 34 47,22
Pedagogicka 23 31,94
Prirodovédecka + filozoficka 5 6,94
Prirodovédecka + FTVS 4 5,56
Prirodovédecka + pedagogicka | 1 1,39
Pfirodovédecka + MATFYZ 1 1,39
Prirodovédecka + FTK 1 1,39
FTVS 1 1,39
FTK 2 2,78
CELKEM 7 100

Tab. 36: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 6-3 Ucitelského dotazniku

Obor:

volna odpoveéd’ pocet %
Biologie — zemépis 10 13,51
Biologie — zemé&pis - ochrana ZP 4 541
Biologie — zemépis — geologie 4 5,41
Matematika — zemépis 14 18,92
Chemie — zemépis 1 1,35
D¢jepis — zemé&pis 4 541
Télesna vychova — zemépis 17 22,97
Cizi jazyk — zemépis 8 10,81
Zemepis 8 10,81
Cizi j. — vytvarna v. — zemepis 1 1,35
Biologie — zemépis — pedagogika 1 1,35
,Hucitelstvi 3. stupen‘ 1 1,35
Zemepis — IVT — télesnd vychova 1 1,35
CELKEM 74 100




Tab. 37: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 7 U¢itelského dotazniku

Pocet predmétil, pro néZ mate aprobaci:

nabizené odpoveédi pocet %
a) jeden 1 1,33
b) dva 59 78,67
C) tii 15 20,00
d) vice nez tii 0 0,00
CELKEM 75 100

Tab. 38: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 8 Ucitelského dotazniku

Celkovy pocet predméti, které vyucujete (aprobované i neaprobovang):

nabizené odpovédi pocet %
a) jeden 4 5,33
b) dva 54 72,00
c) ti 14 18,67
d) vice nez tii 3 4,00
CELKEM 75 100

Tab. 39: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 9 Ucitelského dotazniku

Uved'te kraj, ve kterém se nachazi Skola, na které vyucujete:

nabizené odpovédi pocet %
a) Hlavni mésto Praha 8 10,67
b) Jihocesky 8 10,67
¢) Jihomoravsky 6 8,00
d) Karlovarsky 0 0
e) Kraj Vysoéina 3 4,00
f) Kralovéhradecky 8 10,67
g) Liberecky 2 2,67
h) Moravskoslezsky 7 9,33
i) Olomoucky 8 10,67
j) Pardubicky 6 8,00
K) Plzensky 3 4,00
I) Stiedocesky 11 14,67
m) Ustecky 3 4,00
n) Zlinsky 2 2,67

CELKEM 75 100




Tab. 40: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10-1 U¢itelského dotazniku

Uved'te pocet vyucovacich hodin zemépisu (bez integrovanych hodin geologie) — autorsky

souhrn za vSechny ro¢niky ¢tyfletého gymnazia (I. — IV. ro¢nik):

autorsky souhrn pocet %

4 hodiny 11 15,71
5 hodin 7 10,00
6 hodin 45 64,29
7 hodin 2 2,86
8 hodin 5 7,14
CELKEM 70 100

Tab. 41: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10-2 Ucitelského dotazniku

Uved'te pocet hodin geologie integrovanych do zemépisu — autorsky souhrn za vSechny ro¢niky
Ctytletého gymnazia (1. — IV. ro¢nik):

autorsky souhrn pocet %

0 hodin 46 65,71
1 hodina 12 17,14
2 hodiny 2 2,86
3 hodiny 4 571
4 hodiny 3 4,29
6 hodin 1 1,43
8 hodin 1 1,43
9 hodin 1 1,43
CELKEM 70 100

Tab. 42: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10-3 U€itelského dotazniku

Celkovy pocet hodin zemépisu a hodin geologie integrovanych do zemépisu za vSechny ro¢niky
— autorsky souhrn za vSechny ro¢niky Ctyfletého gymnazia (I. — IV. ro¢nik):

autorsky souhrn pocet %

4 hodiny 8 11,43
5 hodin 7 10,00
6 hodin 34 48,57
7 hodin 8 11,43
8 hodin 2 2,86
9 hodin 3 4,29
10 hodin 3 4,29
11 hodin 1 1,43
12 hodin 2 2,86
14 hodin 1 1,43
17 hodin 1 1,43
CELKEM 70 100




Tab. 43: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10- 4 Ucitelského dotazniku

Je pocet hodin zemépisu (vCetné integrovanych hodin geologie), ktery mate celkem v 1. az IV.

ro¢niku k dispozici dostate¢ny:

nabizené odpoveédi pocet %
a) ano 31 44,29
b) ne 39 55,71
CELKEM 70 100

Tab. 44: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 10-5 Ucitelského dotazniku

Navrhnéte optimalni pocet hodin zemépisu (v€etné integrovanych hodin geologie) pro celé

obdobi stfedoskolského studia (souhrnné pro 1. az IV. ro¢nik):

volna odpoved’ pocet %

2 hodiny 1 1,67
5 — 6 hodin 1 1,67
6 hodin 13 21,67
6 — 7 hodin 1 1,67
6 — 8 hodin 4 6,67
7 hodin 6 10,00
7 — 8 hodin 1 1,67
8 hodin 27 45,00
9 hodin 1 1,67
10 hodin 4 6,67
12 hodin 1 1,67
CELKEM 60 100

Tab. 45: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 11 Ucitelského dotazniku

Geologii vyucujete na Ctyfletém gymnaziu jako samostatny predmét:

nabizené odpovédi pocet %
a) ano 5 7,04
b) ne 66 92,96
CELKEM 71 100

Tab. 46: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 12 U¢itelského dotazniku

Kolik celkem hodin si maji moznost zvolit Zaci Ctyfletého gymnazia na vasi Skole béhem studia
vV podobé¢ zemépisnych seminail a volitelnych predmétl se zemépisnou problematikou:

nabizené odpovédi pocet %
a) 1 hodinu 1 1,41
b) 2 hodiny 25 35,21
¢) 3hodiny 5 7,04
d) 4 hodiny 21 29,58
e) 5 hodin 7 9,86
f) 6 hodin 5 7,04
g) jiné 7 9,86

CELKEM 71 100




Tab. 47: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 13-1 Ucitelského dotazniku

Uved'te pocet vyucovacich hodin zemépisu (bez integrovanych hodin geologie) — autorsky
souhrn za vSechny vyssi ro¢niky viceletého gymnézia (kvinta — oktéva):

autorsky souhrn pocet %

4 hodiny 12 17,91
5 hodin 5 7,46
6 hodin 41 61,19
7 hodin 1 1,49
8 hodin 8 11,94
CELKEM 67 100

Tab. 48: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 13-2 Ucitelského dotazniku

Uved'te pocet hodin geologie integrovanych do zemépisu — autorsky souhrn za vSechny vyssi
ro¢niky viceletého gymnazia (kvinta — oktava):

autorsky souhrn pocet %

0 hodin 44 65,67
1 hodina 12 17,91
2 hodiny 1 1,49
3 hodiny 1 1,49
4 hodiny 2 2,99
5 hodin 1 1,49
6 hodin 2 2,99
7 hodin 1 1,49
8 hodin 2 2,99
9 hodin 1 1,49
CELKEM 67 100

Tab. 49: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 13-3 Ucitelského dotazniku

Celkovy pocet hodin zemépisu a hodin geologie integrovanych do zemépisu — autorsky souhrn

za vSechny vyssi rocniky viceletého gymnazia (kvinta — oktava):

autorsky souhrn pocet %

4 hodiny 9 13,43
5 hodin 6 8,96
6 hodin 31 46,27
7 hodin 8 11,94
8 hodin 2 2,99
9 hodin 1 1,49
10 hodin 2 2,99
12 hodin 2 2,99
13 hodin 1 1,49
14 hodin 3 4,48
15 hodin 1 1,49
17 hodin 1 1,49
CELKEM 67 100




Tab. 50: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 13-4 Ucitelského dotazniku

Je pocet hodin zemépisu (vCetné integrovanych hodin geologie), ktery mate celkem v kvinté az

oktave k dispozici dostateény:

nabizené odpoveédi pocet %
a) ano 37 56,06
b) ne 29 43,94
CELKEM 66 100

Tab. 51: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 13-5 Ucitelského dotazniku

Navrhnéte optimalni pocet hodin zemépisu (v€etné integrovanych hodin geologie) pro celé

obdobi stfedoskolského studia (souhrnné pro kvintu az oktavu):

volna odpoved’ pocet %

4 hodiny 1 1,85
5 — 6 hodin 1 1,85
6 hodin 14 25,93
6 — 7 hodin 1 1,85
6 — 8 hodin 3 5,56
7 — 8 hodin 6 11,11
8 hodin 22 40,74
9 hodin 2 3,70
10 hodin 3 5,56
12 hodin 1 1,85
CELKEM 54 100

Tab. 52: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 14 Ucitelského dotazniku

Geologii vyucujete na viceletém gymndziu jako samostatny pfedmét:

nabizené odpovédi pocet %
a) ano 4 6,15
b) ne 61 93,85
CELKEM 65 100

Tab. 53: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 15 U¢itelského dotazniku

Kolik celkem hodin si maji moznost zvolit Zaci viceletého gymnazia na vasi skole béhem studia

V podobé¢ zemepisnych a volitelnych predmétl se zemépisnou problematikou:

nabizené odpovédi pocet %
a) 1 hodinu 1 1,54
b) 2 hodiny 24 36,92
¢) 3hodiny 4 6,15
d) 4 hodiny 16 24,62
e) 5 hodin 7 10,77
f) 6 hodin 5 7,69
g) jiné 8 12,31

CELKEM 65 100




Tab. 54: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 16 Ucitelského dotazniku

Pfi stanovovani cilti vzdélavani vychazite prevazné z taxonomie:

nabizené odpoveédi pocet %
a) Blooma 19 26,03
b) Andersona a 0 0
Krathwoola
¢) Marzana a Kendalla 0 0
d) Stanovuji vzdélavaci 25 34,25

cile intuitivné podle
vlastnich zkuSenosti

e) Stanovuji vzdélavaci 28 38,36
cile kombinaci riznych
zpusobil
f) nestanovuji vzdélavaci | 1 1,37
cile
CELKEM 73 100

Tab. 55: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 17 U¢itelského dotazniku

Souhlasite s tim, Ze znalost a aplikace taxonomii vzdélavacich cili ve vyuce je nezbytna pro
zkvalitnéni vzdélavani:

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 7 10,14
b) spise souhlasim 34 49,28
C) spise nesouhlasim 25 36,23
d) rozhodné nesouhlasim | 3 4,35
CELKEM 69 100

Tab. 56: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 18 Ucitelského dotazniku

Urove faktografickych (encyklopedickych) znalosti ze zemépisu zaki piichazejicich na stfedni
Skolu je podle Vasich pedagogickych zkuSenosti (zndmkovani jako ve skole):

nabizené odpovédi pocet %
a) vyborna 1 1,37
b) chvalitebna 8 10,96
c) dobra 39 53,42
d) dostate¢na 19 26,03
e) nedostateéna 6 8,22
CELKEM 73 100

Tab. 57: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 19 Ucitelského dotazniku

Jaky trend ma podle Vasich zkuSenosti Groven faktografickych (encyklopedickych) znalosti ze
zemepisu zaki prichazejicich na stfedni Skolu:

nabizené odpovédi pocet %
a) sestupny 55 77,47
b) stabilizovany 15 21,13
C) stoupajici 1 1,41
CELKEM 71 100




Tab. 58: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 20 Ucitelského dotazniku

Uroven praktickych dovednosti ze zemépisu zaki prichazejicich na stiedni §kolu je podle
Vasich pedagogickych zkuSenosti (zndmkovani jako ve skole):

nabizené odpoveédi pocet %
a) vyborna 1 1,37
b) chvalitebna 9 12,33
c) dobra 35 47,95
d) dostate¢na 24 32,88
e) nedostateéna 4 5,48
CELKEM 73 100

Tab. 59: Souhrnné vyhodnoceni otdzky ¢. 21 Ucitelského dotazniku

Jaky trend ma podle Vasich zkusenosti uroven praktickych dovednosti ze zemepisu zakt

ptichazejicich na stfedni Skolu:

nabizené odpovédi pocet %
a) sestupny 47 66,20
b) stabilizovany 23 32,40
C) sestupny 1 1,41
CELKEM 71 100

Tab. 60: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 22 U¢itelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze je pfi vyuce zemepisu na stiedni $kole nutné zdky znovu naucit
znalostem a dovednostem, které by méli mit osvojené jiz ze zakladni skoly (popf. nizSich

ro¢nikil viceletych gymnazii):

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 24 33,33
b) spise souhlasim 34 47,22
C) spise nesouhlasim 14 19,44
d) rozhodné nesouhlasim | O 0
CELKEM 72 100

Tab. 61: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 23 Ucitelského dotazniku

Jaky vliv na kvalitu vyuky zemépisu podle Vas mélo nahrazeni centralnich uc¢ebnich osnov
systémem Ramcovych vzdélavacich programii/Skolnich vzdéldvacich programi:

nabizené odpovédi pocet %
a) doslo ke zvySeni 4 571
kvality vyuky
b) kvalita vyuky ztstala | 52 74,29
na stejné Grovni
c) kvalita vyuky se 14 20,00
zhorsila
CELKEM 70 100




Tab. 62: Souhrnné vyhodnoceni otazky €. 24 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Zze do Ramcovych vzdélavacich programt (RVP) byly v dostate¢né
mife implementovany zkuSenosti sttedoskolskych ucitelti zemépisu:

nabizené odpoveédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 2 2,99
b) spise souhlasim 22 32,84
C) spiSe nesouhlasim 38 56,72
d) rozhodné nesouhlasim | 5 7,46
CELKEM 67 100

Tab. 63: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 25 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pro ctytleta
gymnazia (popf. vyssi rocniky osmiletych gymnazii) vénovana predmétu Zemépis (Geografie)
je pro skutecné potieby vyuky nedostatecnd (napft. piili§ stru¢na, obsahové nevyvazena apod.):

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 8 11,43
b) spiSe souhlasim 33 47,14
C) spiSe nesouhlasim 27 38,57
d) rozhodné nesouhlasim | 2 2,86
CELKEM 70 100

Tab. 64: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 26 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze ¢ast vaseho Skolniho vzdélavaciho programu (SVP) pro étyileta
gymnazia (popf. vyssi rocniky osmiletych gymnazii) vénovana predmétu Zemépis (Geografie)
je pro skuteéné potfeby vyuky nedostate¢na (napt. kvili kontrolam plnéni zavazného SVP je
ptilis strucna a obecnd):

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 6 8,57
b) spise souhlasim 23 32,86
C) spiSe nesouhlasim 35 50,00
d) rozhodné nesouhlasim | 6 8,57
CELKEM 70 100

Tab. 65: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 27 Ucitelského dotazniku

Jak souhlasite s tvrzenim, Ze Skolni vzdélavaci program (SVP) vasi §koly vyuzivaji Vasi zaci
k tomu, aby ziskali ucelenou predstavu o naplni uciva zemépisu a také jako dokument slouzici
pro piipravu na jednotlivé hodiny:

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné souhlasim 2 2,78
b) spise souhlasim 17 23,61
C) spise nesouhlasim 33 45,83
d) rozhodné nesouhlasim | 20 27,78
CELKEM 72 100




Tab. 66: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 28 Ucitelského dotazniku

Myslite si, ze by pro zkvalitnéni vyuky bylo vhodné vytvofit pro zaky, popf. rodice ptehledna
a srozumitelna kritéria ispé$ného absolvovani vyuky predmétu (zemépisu):

nabizené odpoveédi pocet %
a) rozhodnég ano 17 23,61
b) spise ano 35 48,61
C) spise ne 18 25,00
d) rozhodné ne 2 2,78
CELKEM 72 100

Tab. 67: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 29 Ucitelského dotazniku

Uvitali byste moznost vyuzivat ve vyuce ¢i ptipraveé na vyuku Standardy uciva zemépisu (at’ uz
zavazné €1 nezadvazné) obsahujici vzdélavaci cile s navrhy konkrétniho uciva a indikatory plnéni
ocekavanych vystupt vyuky:

nabizené odpovédi pocet %
a) rozhodné ano 22 30,56
b) spise ano 32 44,44
C) spiSe ne 14 19,44
d) rozhodné ne 4 5,56
CELKEM 72 100

Tab. 68: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 30 U¢itelského dotazniku

Jaky material by podle Vas byl nejvhodnéjsi pro pfipravu na vyuku pro zacinajici ucitele:

nabizené odpovédi pocet %
a) savajici RVP/SVP 5 6,94
b) zruSené centralni 7 9,72
osnovy
¢) standardy uciva 46 63,89

zemepisu obsahujici
vzdélavaci cile

s navrhy konkrétniho
uciva a indikator
plnéni ocekavanych
vystupl vyuky

d) forma ptirucky pro 14 19,44
zacinajici ucitele

CELKEM 72 100




Tab. 69: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 31 Ucitelského dotazniku

Vyuzivate nebo jste nékdy vyuzili pfi vyuce zemépisu nebo piipravé na vyuku zemépisu
prehledy uciva a oCekavanych vystupii vyuky obsazené v nize uvedenych zdrojich:

Celkem (alespon jeden uvedeny material) nabizené odpoveédi pocet %
ano 48 78,69
ne 13 21,31
Zaklady zemépisnych znalosti (Herink, 2006) pocet %
ano 30 48,39
ne 32 51,61
Katalog pozadavki k maturitni zkousce (MSMT, pocet %
2005) ano 41 64,06
ne 23 35,94
Moderni geografie (G a SOSPg Caslav, 20... pocet %
ano 3 5,45
ne 52 94,55
SVP jiné §koly pocet | %
ano 27 43,55
ne 35 56,45
Jiné materialy pocet %
ano 38 60,32
ne 25 39,68

Tab. 70: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 32 U¢itelského dotazniku

Jste alespoii Castecné obeznameni s existenci zahrani¢nich geografickych standardi:

nabizené odpovédi pocet %
a) ano 26 36,62
b) ne 45 63,38
CELKEM 71 100

Tab. 71: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 33 Ucitelského dotazniku

Vyuzivate zahrani¢ni geografické standardy pfi pfipravé na vyuku:

nabizené odpovédi pocet %
a) ano 7 10,14
b) ne 62 89,86
CELKEM 69 100

Tab. 72: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 34 Ucitelského dotazniku

V piipadé, Ze k pfiprave na vyuku pouzivate zahrani¢ni geografické standardy, uved’te které:

volna odpoved pocet %
Spojené Kralovstvi 3 42,86
USA 1 14,29
Slovinsko a Slovensko 1 14,29
neuvedeno 2 28,57
CELKEM 7 100




Tab. 73: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 35 Ucitelského dotazniku

Vyuka zemépisu na gymnaziich by podle Vas méla primarn¢ smefovat k (vyberte max.

4 moznosti):

nabizené odpoveédi pocet % (vztazeno k poctu
odpovedi)

a) vychové budoucich 1 0,34
profesionalnich
geografil

b) rozvoji vSeobecnych 73 25,00
znalosti o svéte a
spolecnosti

€) rozvoji kritického 48 16,44
mysleni

d) rozvoji 41 14,04
mezipiedmétovych
vazeb

e) rozvoji odpovédnosti 38 13,01
za sebe i spole¢nost

f) rozvoji 39 13,36
environmentalniho
poveédomi

g) rozvoj dovednosti 52 17,81
vyuzitelnych
Vv praktickém zivoté

CELKEM 292 100

Tab. 74: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 36 Ucitelského dotazniku

Které zdroje primarné vyuzivate pro aktualizaci ekonomickych a demografickych dat pro vyuku

zemepisu (muizete oznacit i vice odpovédi):

nabizené odpovédi pocet % (vztazeno k poctu
odpovédi)
a) udcebnice 17 7,23
b) internet 72 30,64
¢) denni tisk 47 20,00
d) odborny tisk 50 21,28
e) statistické ro¢enky 33 14,04
f) dalsi zdroje 16 6,81
CELKEM 235 100

Tab. 75: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 37 Ucitelského dotazniku

Jak Casto aktualizujete ekonomicka a demograficka data pouzivana pti vyuce zemépisu:

nabizené odpovédi pocet %
a) né&kolikrat za rok 28 37,84
b) jednou za rok 34 45,95
c) jednou za dva roky 10 13,51
d) jednou zatiiazpétlet |2 2,70
CELKEM 74 100




Tab. 76: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 38 Ucitelského dotazniku

Jak Casto se v priméru Ucastnite dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli v zemépisné
problematice:

nabizené odpoveédi pocet %
a) né&kolikrat za rok 9 12,50
b) jednou za rok 31 43,06
¢) jednou za dva roky 12 16,67
d) jednou zatfiaz pétlet | 13 18,06
e) netcastnim se 7 9,72
CELKEM 72 100

Tab. 77: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 39 U¢itelského dotazniku

Pti dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikil v zemépisné problematice vyuzivate nabidky
akci poradanych:

nabizené odpovédi pocet % (vztazeno k poctu
odpovédi)
a) vysokymi §kolami 48 39,34
b) krajskym Gfadem 14 11,48
€) Narodnim institutem 24 19,67
dalsiho vzdélavani
d) ekologickymi centry 9 7,38
e) dalSimi institucemi 27 22,13
CELKEM 122 100

Tab. 78: Souhrnné vyhodnoceni otazky ¢. 40 Ucitelského dotazniku

Uved'te prosim, o jakd zemépisna témata v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii mate
zajem: (uvedeny jsou piiklady témat, které se ve vyplnénych dotaznicich vyskytly)

Ohniska napéti, geopolitika, politicka geografie, migracni krize

Regionalni geografie

Didakticka témata (napft. vytyceni standardu, diskuse s ostatnimi pedagogy, prakticka cviceni,
projektova vyuka, tvorba mezioborovych vyukovych bloki, slepé mapy)

Problémy ZP

Ostatni — fada rozmanitych témat (GIS, politologie, kartografie, planetarni geografie, ¢inské
investice v Africe, mistni region, socioekonomicka geografie, fyzicka geografie, geologie aj.)




