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Uvod

Pro svou bakaldfskou praci jsem zvolila téma ,Charakteristika skupiny
klienti kuratord pro mlddez ve spravnim obvodu Magistratu mésta
Olomouce”. Tuto problematiku jsem si vybrala s ohledem na moji
dlouhodobou profesni orientaci. Vénuji se socidlni praci, ktera se zamétuje
predevsim na déti a mladez, a v minulosti jsem vykonavala i funkci kuratora

pro mladez.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, hovofi o socidlni kuratele pro déti a mladeZz v souvislosti s péci
o déti vyzadujici zvySenou pozornost. Jednd se zejména o déti uvedené
v §6pism. c) a d) tohoto zdkona, tedy déti, které vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot, a déti, které se opakované dopoustéji utéka od rodic¢t nebo
jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu.
Tyto déti tvori soucdst Sirsi skupiny tzv. ,ohroZenych déti”, na které se
zejména zameéruje socidlné-pravni ochrana. Nazorny vycet okruhu déti, které
lze povazovat za ohrozené, stanovuje § 6 vySe uvedeného zakona a budu se
mu podrobnéji vénovat v kapitole 1 teoretické ¢asti prace. Socidlni kuratelu
vykonava dle § 31, odst. 3 zdkona ¢. 3591999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, kurator pro déti a mladez. Vzhledem
k tomu, Ze na Magistraté mésta Olomouce, kde bude probihat planované
empirické Setfeni, se uziva oznaceni ,kurdtor pro mladdez”, budu nadale

uvadét tento termin.

Obecné lze fici, Ze diivodem zafazeni nezletilych do evidence ohrozenych
déti kuratora pro mladez je skutecnost, ze se vijejich chovani vyskytuji
zavazné vychovné potiZe nebo je jejich jednani v rozporu se spolecenskymi ¢i

pravnimi normami. Tato skutecnost musi trvat po takovou dobu i



dosahovat takové intenzity, Zze mtize byt pticinou nepfiznivého vyvoje ditéte.
Zatazeni nezletilého do evidence ohroZenych déti, oznacované zkratkou Om,
predchazi vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny kuratorem pro mladez.
Daldi prace kuratora je pak zaloZena na bezprostfednim kontaktu a
spolupraci s ditétem, jeho rodinou a spolupracujicimi subjekty. Jeho
povinnosti je sledovat nepfiznivé vlivy ptlisobici na déti, zjiStovat priciny
jejich vzniku a ¢init opatfeni k jejich snizeni. MatousSek uvadi, ze jednim
z hlavnich ukoli kuratora pro mladezZ je poskytovani pomoci ohrozenym
détem pfi pfekondvani nepfiznivych socidlnich podminek a vychovnych
vlivii s cilem umoZnit ditéti zaclenéni do spolecnosti. Kurator rovnéz
sleduje, jak tyto déti vyuzivaji volny cas, s kym se stykaji, jejich projevy
nesnasenlivosti ¢inasili. Ma téZ détem nabizet kvalitni volnocasové
programy, spolupracovat se Skolami a dalSimi odbornymi zafizenimi
(Matousek, Kolackova & Kodymova (eds.), 2010, s. 270). Zuvedeného
vyplyva, Ze by se kurdtor ve své cinnosti mél soustfedit nejen na feSeni
aktudlniho problému ditéte, ale zejména na nalezeni jeho pfi¢in a nasledné i
na zpusob, jak predejit jeho vzniku nebo opakovani. Potfeba zaméfeni se na
prevenci socidlné rizikového chovani u mladych lidi je vtomto druhu
socialni prace casto diskutovanou otazkou, jejiz feSeni mnohdy nardzi na
fadu priekdzek. Jednou z nejpodstatnéjsich je jisté vytizenost pracovnikii
poctem klientt1, s tim souvisejici vysokd administrativni zatéZz a nedostatek
¢asu na piimou socidlni praci s klientem. Jako vhodna alternativa se v této
situaci jevi navazovani vzdjemné spoluprdce s organizacemi, které se této
oblasti prevence vénuji a nabizeji odborné sluzby. Domnivam se proto, ze
pravé dtikladné poznani nové pfichozi klientely kuratora pro mladdez miize
byt jednim ze zdroji dulezitych informaci, které lze vyuzit pro planovani

a tvorbu vhodnych preventivnich programt a volnocasovych aktivit.



Cilem mé prace je charakterizovat skupinu klientii, ktera byla zafazena
do evidence ohrozenych déti kuratort pro mladez Magistratu mésta
Olomouce vroce 2019, a vymezit divody, které nejcastéji vedly k této
evidenci. Prace rovnéz odpovi na otazku, kolik klientt z této skupiny

zustava v péci kuratora déle nez rok a proc.

Objektem zkoumani bakalafske prace je skupina klientti Zijicich ve spravnim
obvodu Magistratu meésta Olomouce. Jedna se o nezletilé, ktefi byli
v kalendafnim roce 2019 nové zafazeni do evidence Om kurdtori pro
mladez. Tyto klienty budu sledovat po dobu jednoho roku od pfijeti do péce.
Casovy usek v délce jednoho roku jsem stanovila na zékladé interniho
pravidla oddéleni socidlni prevence Magistratu mésta Olomouce, které
vychdzi ze Smérnice MPSV 2013/26780-21 o stanoveni rozsahu evidence déti
a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni
ochrany a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v oblasti ndhradni rodinné péce, coz podrobnéji vysvétlim v metodické c¢asti
prace. V této souvislosti jen pfipomindm jiz uvedené, tedy ze klient je
zatazovan do evidence Om kuratora pro mladez ze zavaznych davodu ¢i pro
dlouhodobé problémy, proto zpravidla nelze ocekavat velmi rychlé vyfeseni
situace a nasledné ukonceni evidence. Zhodnoceni obdobi jednoho roku
tedy nabizi moZnost zamyslet se nad tim, u kterych nové evidovanych
klientt je opravdu nutnd dlouhodobéjsi spoluprace s kuratorem pro mladez
a pro¢, u kolika nezletilych se jednalo o zdvazny, ale spiSe ojedinély vykyv
v dosavadnim chovéni a bylo naopak moZzné spolupraci ukoncit apod. Proto

bych se v ramci vyzkumu chtéla vénovat i témto tématam.

V teoretické casti prace nejprve objasnim zakladni pojmy uzivané v textu.
Mezi né rozhodné patfi terminy socidlné-pravni ochrana déti (SPOD), organy
socialné-pravni ochrany déti ¢i ohroZzené dité. Déle pfibliZim roli Magistratu
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mésta Olomouce ve vykonu SPOD a vymezim tzemi spravniho
obvodu, vramci kterého bude provadén vyzkum. Ve treti Kkapitole
predstavim pozici kuratora pro mladeZz a jeho cinnost v systému SPOD,
vysvétlim zpusob zafazovani klientd do evidence a vedeni spisové
dokumentace. Rovnéz seznadmim s dokumenty ,Zaznam o vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny” a ,Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny”. V zavéru teoretické ¢asti zminim faktory, které ovliviiuji socidlné
patologické jedndni wunezletilych a stavaji se tak mozZnou pficinou

zafazovani déti do evidence kuratora pro mladez.

Pro tcely empirického zkoumani jsem zvolila typ kvantitativniho vyzkumu,
metodu sekundarni analyzy. Data budu cerpat z dokumenti ,Zaznam
o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny” a ,Podrobné vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny”, které jsou soucasti spisu ohroZeného ditéte
a soustfed'uji v sobé veskeré stézejni tdaje. Zkoumanym obdobim budou

kalendarni roky 2019-2020.

Vzhledem ktomu, Ze Setfeni tohoto druhu nejsou na Magistratu mésta
Olomouce realizovana a tidaje nejsou dlouhodobé sledovany, budou ziskané
poznatky dany k dispozici odboru socidlnich véci a mohou byt pripadné
vyuzity vramci komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb zaméfenych
na oblast Déti, mlddez, rodina, k tvorbé akéniho planu Rodinné politiky
mésta Olomouce ¢i pfi zpracovani projektové vyzvy MPSV ,Obec ptatelska

rodiné a seniorum®”.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

V prvni kapitole budu definovat zdkladni pojmy uzZivané v textu, které
souviseji s obsahem a cilem prace. Sezndmeni se s témito terminy poskytne
uvodni vhled do dané problematiky. Objasnim systém a zaméfeni socialné-
pravni ochrany déti, pfedstavim organy, které ji zajistuji, a vysvétlim pojem

ohrozené dité.

1.1 Socialné-pravni ochrana déti

Vnimani détstvi jako obdobi, které ma sva specifika a obtiZe, je z historického
pohledu pomérné mladou mySlenkou. Jak zminuji Pemova s Ptackem,
do spolecenského védomi se tato myslenka zacala prosazovat koncem 18.
stoleti, kdy bylo détstvi chapano jako ,,obdobi nevinnosti”, které zasluhuje
zvlastni ochranu. Ta se zamérovala predevsim na ochranu majetkovych prav
déti, véetné ochrany pfed chudobou, a primitivni regulaci détské prace. Az
koncem 19. stoleti se jako palcivé a vyZzadujici regulaci objevilo téma ochrany
déti pred fyzickymi tresty ¢i ranymi sexudlnimi aktivitami ze strany
dospélych. Teprve v Sedesatych letech 20. stoleti se vSak zacal fenomén
Spatného zachdzeni s détmi skutecné systematicky popisovat a zkoumat

(Pemova, Ptacek, 2012, s. 19).

Moderni socidlné-pravni ochranu déti charakterizuji vySe uvedeni autofi
jako centrdlné garantovanou, ale lokdlné provozovanou. V modernich
spolecenskych systémech existuje jiz od pocatku 20. stoleti ochrana déti
garantovand statem prostfednictvim statni spravy, ale pfimo realizovana
konkrétnimi socidlnimi pracovniky na mistni trovni (pfenesend ptisobnost

statni spravy na samospravu). Centralizace fizeni ochrany déti zajiStuje
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rovny pristup ke vSem détem v nouzi, je zarukou, Ze hodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny i nasledna intervence bude realizovdna standardné,
objektivné a transparentné, umoznuje externi analyzu a kontrolu zvolenych
postuplit i pfenos piikladi dobré praxe, pfipadné modifikaci legislativy

(Pemova, Ptacek, 2012, s. 27).

Mezi zdkladni prdvni normy, kterymi se v oblasti ochrany déti fidi
v souasné dobé Ceska republika, patfi predevsim zékon & 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale sdéleni
FMZV ¢.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte a usneseni pfedsednictva
CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vymezuje v § 1 socidlné-pravni ochranu déti jako:

a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

c) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dit€, které nemuze

byt trvale nebo doc¢asné vychovavano ve vlastni rodiné.

Nedotceny zistavaji zvlastni pravni predpisy, které téz upravuji ochranu
prav a opravnénych zajmu ditéte.
Ditétem se pro ucely tohoto zdkona rozumi nezletild osoba. Socidlné-pravni
ochrana se poskytuje vSem détem, bez jakékoliv diskriminace podle rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,

narodnostniho, etnického nebo socidlniho ptivodu. Nélezi vSem détem, které

se bez ohledu na statni obcanstvi nachazeji na tizemi Ceské republiky. Rozdil

13



spociva pouze v rozsahu, v jakém je socidlné-pravni ochrana poskytovana.
§ 37 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran€, ve znéni pozdéjsich
predpistt stanovuje presné podminky pro poskytnuti socidlné-pravni
ochrany v nezbytném rozsahu, které spociva v pfijeti opatfeni k ochrané
Zivota a zdravi a zajisténi uspokojovani zakladnich potfeb v nejnutnéjSim
rozsahu vcetné zdravotni péce. Tuto problematiku podrobnéji vysvétluji

v priloze ¢. 1.

Zaméfeni socialné-pravni ochrany déti vysvétluje § 5 uvedeného zakona,
ktery jako pfedni hledisko uvadi zdjem a blaho ditéte, ochranu rodic¢ovstvi
arodiny a vzdjemné pravo rodi¢ti a déti na rodicovskou vychovu a péci.

Zaroven se pfihlizi i k SirSimu socidlnimu prostredi ditéte.

1.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany se rozumi instituce, které vykon SPOD
zajistuji. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpistl, v § 4 mezi né fadi:
a) krajské urady,
b) obecni tifady obci s rozsifenou ptisobnosti,
c) obecni tfady a tjezdni ufady,
d) ministerstvo prace a socidlnich véci,
e) Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti,

f) Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni

mésto Prahu.
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Socidlné-pravni ochranu déti dle tohoto zdkona déle zajistuji obce a kraje
v samostatné pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany déti
povéfeny. Tyto vSak nejsou organy socidlné-pravni ochrany déti, proto

v dané oblasti pIni pouze urcité, zdkonem stanovené tkoly.

Jak bylo zminéno jiZ v predchozi kapitole, je socialné-pravni ochrana déti
garantovana centralné, jeji konkrétni vykon vSak probihd na lokalni trovni.
Pemova s Ptackem uvadéji, Ze stat je zodpovédny predevSim za pravni
podminky socidlné-pravni ochrany déti, jeji organizaci, koordinaci
a metodické vedeni, financovani systému a kontrolni ¢innost. Samosprava
v pfimé i pfenesené ptlisobnosti odpovida za vykon socidlné-pravni ochrany
vaci konkrétnim détem, vytvareni multidisciplindrni sité odbornych
i dobrovolnickych sluZzeb na ochranu ditéte a podporu rodiny, monitoring
a analyzu rizikovych faktor(i, vytvafeni prevencénich programt, tvorbu

a financovani komunitniho pldnu v oblasti socidlnich sluzeb a podpory

rodiny (Pemova, Ptacek, 2012, s. 28-29).

Povinnosti a rozsah c¢innosti jednotlivych organii socidlné-pravni ochrany
pfesné vymezuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Jsou to pfedevSim obecni ufady obci
s rozSifenou puisobnosti a obecni ufady, které maji moznost bezprostiedné
sledovat ochranu prav ditéte a vcas cinit potfebnd opatfeni se znalosti
problému a mistnich podminek, proto pravé jim ukldd4d zdkon nejvice
povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi¢iim a dal$im osobam, které jsou
odpovédné za vychovu déti. Vzhledem ktomu, Ze vyzkumnda cast
bakalaiské prace bude realizovana na Magistratu mésta Olomouce, ktery je

obecnim tufadem obce srozsifenou pusobnosti, budu se témto ukolim

podrobnéji vénovat v kapitole 2.
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Do ptsobnosti krajskych uradtl patfi pfedevsim kontrolni a metodicka
¢innost, ddle téméf cely proces zprostfedkovani ndhradni rodinné péce,
rozhodovani o udéleni povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti
fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovani o statnim prispévku
pro zfizovatele zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Ve vztahu
k obecnim ufadiim a obecnim ufadiim obci s rozsifenou ptsobnosti plni
funkci nadfizeného kontrolntho organu a funkci odvolaciho organu
prislusného pro prezkum rozhodnuti vydanych obecnimi titady a obecnimi

urady obci s rozsifenou pusobnosti ve spravnim rizeni (MPSV, b. r.).
y

Ministerstvo prace a socidlnich véci pecuje o nalezitou pravni tpravu oblasti
socialné-pravni ochrany déti, vydava pravni predpisy a smérnice. Vykonava
rovnéz funkci kontrolniho a odvolacitho organu ve vztahu ke krajskym
ufadim, vede celostatni evidenci fyzickych a pravnickych osob provérenych

vykonem socidlné-pravni ochrany déti (MPSV, b. r.).

Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné je spravnim
ufadem s celostatni plisobnosti. Byl zfizen zdkonem. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti a je podfizen ministerstvu prace a socidlnich véci.
Vénuje se feSeni otdzek ochrany déti ve vztahu k ciziné (Novotna, Burdova

& Riedlova Jurkova, 2016, s. 34).

Utad prace Ceské republiky, jeho krajské pobocky a pobocka pro hlavni
mésto Prahu rozhoduji o davkach péstounské péce a statnim prispévku
na vykon péstounské péce (Novotnd, Burdovd & Riedlova Jurkova, 2016,

s. 34).

Viadéim pravidlem pro ¢innost orgdnti socidlné-pravni ochrany je princip
preventivniho ptisobeni na rodinné vztahy, pokud jsou zasazeny tak, ze

prichazi v tvahu pusobeni vefejné moci. Opatfeni socidlné-pravni ochrany
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jsou hierarchicky uspofadana ve vnitfné provazany celek, ktery umoznuje
volbu nastroji podle konkrétni situace, v niz se dité nachazi a podle intenzity
ohroZeni. Diiraz je poloZen také na ochranu déti pfed socidlné patologickymi
jevy, tedy na prevenci rizikového vyvoje déti a minimalizaci dutsledki
plisobeni socidlné patogennich vlivii. Pfi volbé feSeni je nutno brat potfebny
ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,

nabozZensky, kulturni a jazykovy pavod (MPSV, b. r.)

1.3 Ohrozené dité

Vavodu jsem upozornila na to, Ze socidlné-pravni ochrana se zaméfuje

predevsim na déti, které 1ze oznacit terminem , ohrozené”.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti v § 6 uvadi, Ze se jedna zejména o déti,

a) jejichz rodice

1. zemfreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo

3. nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji

vychovy;

c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji povinnou Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny
zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti,
zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patndct
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let ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji

prestupky nebo jinak ohroZuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti se utékil od rodict nebo jinych fyzickych

nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, déti, nebo je podezieni

ze spachani takového c¢inu;

f) které jsou na zdkladé zadosti rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych
zavychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich
nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle
nez 6 mésicy;

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi

osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi dopliikové ochrany a které se na tizemi Ceské republiky
nachdzeji bez doprovodu rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za jejich

vychovu.

K zatfazeni do evidence ohrozenych déti je pak nutné, aby uvedené
skutec¢nosti trvaly po takovou dobu nebo dosahovaly takové intenzity, ze
nepiiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfic¢inou jejich
nepriznivého vyvoje, jak upresniuje v poslednim odstavci § 6. Kuratela pro
déti a mladez se ve své praci zaméfuje pfedevSim na nezletilé vymezené
v odstavci c) a d) § 6 zdkona ¢. 359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdé&jsich piedpist. Této skupiné se budu vénovat ve svém vyzkumu.
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2 Magistrat mésta Olomouce jako organ socialné-pravni

ochrany déti

Magistrat mésta Olomouce plni funkci obecniho tfadu Statutdrniho mésta
Olomouc. Je tedy obecnim tfadem obce s rozsifenou ptisobnosti. Tvofi jej
primator a jeho naméstci, tajemnik, tfednici a ostatni zameéstnanci zafazeni
do magistratu. Magistrat plni tkoly v oblasti samostatné i prenesené
pusobnosti. Je organizacné clenén na odbory a ty potom na jednotliva

oddéleni (SMOIL., 2012).

2.1 Zajisténi vykonu SPOD v ramci Magistratu mésta Olomouce

Vykon socidlné-pravni ochrany déti zajistuje na Magistraté mésta Olomouce
odbor socidlnich véci, a to konkrétné jeho oddéleni péce o rodinu a déti
a oddéleni socidlni prevence. Tato cinnost je vykonem statni spravy
v prenesené pusobnosti. Oddéleni péce o rodinu a déti se primadrné zamétuje
na déti, ukterych neni zabezpedena dostatecna péce, oddéleni socidlni
prevence pak na déti se zdvadovym chovanim. Zaméstnanci obou oddéleni

jsou socidlni pracovnici (SMOL, 2020).

Oddéleni péce o rodinu a déti zabezpecuje preventivni a poradenskou
¢innost v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, zajistuje nezbytna opatfeni na
ochranu déti, véetné poskytovani poradenstvi a spoluprdce s navazujicimi
sluzbami v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ¢ini opatfeni k zamezeni
nepriznivych vlivi na déti apod. Jedna se zejména o Zivotni situace, kdy

(SMOL, 2020):
a) péce rodica o dité je nevyhovujici (nadmérné trestani, biti, ¢i jiné

ohrozovani ditéte, sexudlni zneuzivani ditéte jakoukoli osobou,
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zanedbavani péce o dité, ponechdni ditéte bez dozoru po dlouho

dobu, nedostatecnd vyziva, zanedbavani zdravotni péce apod.).

b) je potfeba upravit poméry knezletilym détem (pfedrozvodové
a porozvodové uspofadani pomérti nezletilych, majetkové poméry
ditéte, dédické fizeni, zména jména ¢i prijmeni v pfipadé neshody

rodicti, uprava kontakt s jednim rodicem apod.).

V ramci oddéleni péce o rodinu a déti fesi néktefi pracovnici problematiku
ndhradni rodinné péce jako specializovanou agendu, zprostfedkovavaji
poradenstvi v otdzkdch péstounské péce a osvojeni, sleduji vyvoj déti
umisténych v ndhradnim rodinném prostfedi a pfijimaji Zadosti o zarazeni

do evidence osob vhodnych stat se péstouny ¢i osvojiteli (SMOL., 2020).

Oddélni socialni prevence zabezpecuje vykon socidlné-pravni ochrany déti
prostfednictvim socidlnich pracovniki v pozici kurdtora pro mladez.
Na Magistraté mésta Olomouce je jich aktuadlné osm, vcetné vedouciho
oddéleni. Cilovou skupinu ,ohrozenych déti“, na kterou se predevsim
zaméfuji, jsem vymezila jiz v kapitole 1.3. Prace s témito nezletilymi spociva
v provadéni opatfeni sméfujicich k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni
prohlubovani anebo opakovani poruch jejich psychického, fyzického
a socidlniho vyvoje, jak uvadi v § 31, odst. 2 zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi a bude podrobnéji

popsana v kapitole 3.2.

Nicméné klienty kuratora jsou i déti, které do uvedené kategorie nespadaji,
nejsou tedy aktudlné vyhodnoceny jako ,ohrozené”. Jedna se o nezletilé,
u kterych se objevuji méné zadvazné vychovné problémy a ojedinélé vykyvy
v oblasti protiprdvniho jedndni ¢ zaskolactvi. V téchto pripadech se
pracovnici zaméfuji pfedevSim na preventivni pusobeni, zjiSténi pficin
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a eliminaci opakovani zdvadového pocinani. Rodiciim i détem poskytuji
preventivné vychovné konzultace, poradenstvi, zprostfedkovavaji kontakt
na navazné sluzby a informuji o dalSich formach pomoci. K dalSim
¢innostem oddéleni patfi spoluprace s fadou neziskovych a zdravotnickych
organizaci, zastupci Skol, organii c¢innych v trestnim fizeni, rovnéz
organizace pracovnich setkani s témito institucemi. Néktefi pracovnici se téz
ucastni pravidelnych jedndni Tymu pro mladez a podileji se na komunitnim

planovani socidlnich sluZzeb Olomoucka.

2.2 Vymezeni spravniho obvodu Magistratu mésta Olomouce

Magistrat mésta Olomouce poskytuje socidlné-pravni ochranu détem Zzijicim
na uzemi svého spravniho obvodu. Spravni obvod je definovan Vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢ 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci
s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodii obci s rozsifenou
plisobnosti. Zahrnuje mésta Olomouc a Velka Bystfice, méstyse Dub nad
Moravou, Namést na Hané a Velky Ujezd, déle ¢tyfticet obci véetné mistnich
¢asti a izemi vojenského tjezdu Libava. Celkovou rozlohou 85 874 ha se fadi
na prvni misto mezi tfindcti spravnimi obvody obci s rozsifenou plisobnosti
Olomouckého kraje, v hustoté zalidnéni stoji na misté druhém hned
za spravnim obvodem Pferov (CSU, 2004). K 31. 12. 2018 zde bylo k trvalému
bydlisti ptihlaSeno 160 314 obyvatel, ztoho 77393 muzi a 82921 Zen.
Primérny vék obyvatelstva je 43,5 let. Z porovnani vékové struktury
za obdobi roku 2009-2018 lze vyc¢ist pozitivni trend pfirtistku ve skupiné
déti 0-14 let, kdy v r. 2009 tato skupina tvofila 14,1 % populace, v r. 2018 je
to jiz 16,7 %. Vyrazny je vSak rovnéz piirtstek v kategorii 65+, kde za stejny

casovy usek doslo k navyseni o 3,9 %. Osoby v produktivnim véku (15-64 let)
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byly naopak vr. 2009 zastoupeny 70,4 %, v r. 2018 byl jejich podil 63,9 %
obyvatelstva (CSU, 2019).

Ve spravnim obvodu Magistratu meésta Olomouce nejsou zaznamendny
lokality, kde je zvySené riziko vyskytu socidlné patologickych jevi. Tyto
oblasti jsou rovnomeérné rozprostrené. Dostupnost sluzeb socidlné-pravni
ochrany déti je pro klienty zajiSténa v ramci celého obvodu autobusovou
a vlakovou dopravou, ve mésté Olomouc i mistnich ¢astech je provozovana
MHD. Poskytované sluzby jsou ambulantniho charakteru, realizované
primarné v afednich hodinach magistratu. Mimo tyto ¢asy mohou probihat
jednani s klienty na zakladé dohody s pracovnikem. Pro praci v terénu jsou
vyhrazeny predevSim dny dutery, ctvrtek, patek, v pondéli a stredu
pracovnici realizuji mimo budovu ufadu pouze neodkladné zaleZitosti.
Nepfetrzity vykon SPOD mimo béZnou pracovni dobu, o vikendech
a svatcich, je pak zajiStovan sluzbu konajicim pohotovostnim pracovnikem.
Pracovni pohotovostni doba je stanovena za ticelem soucinnosti pro potfeby
Policie CR, Méstské policie Olomouc a Okresniho soudu Olomouc (MMO],
2020, Standard ¢. 1).
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3 Kurator pro mladez a jeho postaveni v systému SPOD

Postaveni kuratora pro mladez specifikuje § 31, odst. 3 zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvadi, Ze
kurator pro déti a mladez je zaméstnancem obce s rozsifenou ptisobnosti
zafazenym do obecniho ufadu obce srozsifenou ptlisobnosti. Jedna se
o socidlniho pracovnika, ktery zabezpecuje vykon socidlni kurately pro déti

a mladez, jak jsem jiZ zminila vySe.

3.1 Kbvalifikaéni, osobnostni predpoklady a nezbytné

kompetence kuratora ro mladez

Kvalifikaénim predpokladem pro vykon funkce kuratora pro mladez je
splnéni podminek odborné zptisobilosti socidlniho pracovnika dle § 110
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Ten v odst. 1 uvadi, Ze k vykonu povolani socidlniho pracovnika je nutna
plna svépravnost, beztthonnost, zdravotni zptsobilost a odborna zptisobilost
podle tohoto zdkona. Odbornd zpfisobilost je déale upresnéna

v odst. 4 a podrobnéji popsadna v pfiloze €. 2.

Prace kuratora pro mladez je pestrou a velmi ndrocnou socidlni praci. Je
tteba si uvédomit, ze kurdtor nepracuje pouze s détmi s problémovym
chovanim, ale scelym jejich rodinnym zdzemim, nebot smysluplné
a systematické vychovné ptisobeni na nezletilé bez spoluprace s rodici
¢ijinymi osobami zodpovédnymi za vychovu je tézko predstavitelné. Jeho
klientela je tedy velmi rtznorodd, tvoii ji nezletili (zpravidla ve véku
9-18 let), ale téz Siroké spektrum dospélych osob rtizného stari, rozdilnych

profesi, irovné inteligence, dosazeného vzdélani, dale naptiklad i osoby se
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zdravotnim postiZenim nebo cizinci. Tyto okolnosti kladou znacné
pozadavky na osobnostni predpoklady a profesni kompetence socialniho

pracovnika.

Je proto jisté vhodné, aby kurdtor pro mlddez byl vybaven obecnymi
vlastnostmi a dovednosti pracovnika pomahajici profese, jak je uvadi
Matousek a kol. (2003, s. 52-54). Patfi mezi né zdatnost ve smyslu
respektovani vlastniho téla a jeho potteb, inteligence (schopnost stale se
vzdélavat, seznamovat se s novymi teoriemi i praktickymi technikami), dale
socialni a emocni inteligence, odbornost a dobra povést. Dale je zmifiovana
dtvéryhodnost, kterd v pfipadé kurdtora pro mladez souvisi s povinnosti
mlcenlivosti. Nezbytné jsou samoziejmé komunikacni dovednosti, které jsou
zakladnim prostfedkem pro to, aby pracovnik mohl navazat vztah s klientem
a zacit s feSenim jeho problému. Dobry pracovnik je v souladu s tim, co fika
is tim, jak se projevuje neverbalné. Ke komunikaci patfi i uméni naslouchat,
které se sklada ze tfi ¢asti: schopnost pozorovat a ¢ist klientovo neverbalni
chovani, umét naslouchat a chdpat verbalni sdéleni klienta a sledovat
veskeré projevy klienta (tedy napf. nejen pfi rozhovoru, ale i vjeho
kazdodennim zivoté€). V neposledni fadé je to empatie, kterd pfestavuje
schopnost vcitit se do pocitli a jednadni druhé osoby, a ktera je soucasti

emocni inteligence (Matousek a kol., 2003, s. 52-54).

Pri specifikovani charakteristik socidlniho pracovnika, ktery se vénuje
rizikové mladezi, hovoii Matousek a Kroftova (2003, s. 252-253) o jakémsi
,optimu” mezi terapeutickou ,rodicovskou postavou” a ,autoritou typu
viidce party”. Doplnuji, Ze v praci s mladezi je potfeba jednou umraviiovani,
jindy sankce, dale dodavani sebevédomi, nékdy partnerské jednani. Jde
opomér jednotlivych slozek, jejich davkovani, situacni priméfenost
a pfiméfenost klientovym potiebam. Dtiraz kladou na pracovnikovu

24



angazovanost, pruznost a sebekontrolu (Matousek a Kroftova, 2003,

5. 252-253).

V navaznosti na vymezovani osobnostnich pfedpokladi a kompetenci
kuratora pro mladez bych rada téZ zminila etické konflikty, které souvisi
s vykonem této funkce. Pemova s Ptackem (2012, s. 33) upozornuji, ze
pracovnici v této pozici celi zakladnimu etickému i profesnimu dilematu,
ato, zda je hlavnim smyslem jejich prace podpora a ochrana ditéte, nebo
socialni kontrola (Pemova, Ptacek, 2012, s. 33). Vzhledem k tomu, Ze kurator
pro mladez je zaméstnancem obecniho tifadu obce s rozsifenou ptlisobnosti,
je povéren i realizaci opatfeni, ktera jsou intervenci statu do integrity rodiny
a mohou byt vrozporu svuli klienta. Tyto situace pak od pracovnika
vyzaduji dostatecnou miru profesni sebejistoty, rozhodnost, asertivitu,
odolnost vii¢i stresu a zatézi, daslednost, zodpovédny a individudlni pfistup
k jednotlivym klientim i situacim. DfileZita je rovnéZ schopnost sebereflexe,

spoluprace v kolektivu a sdileni v rdmci supervize.

3.2 Role, obsah ¢innosti a metody prace kuratora pro mladez

Pfi vykonu socidlni kurately se kurator pro mladez dle § 31, odst. 3 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
prokazuje zvld$tnim oprdvnénim, vydanym obecnim ufadem obce
s roz$ifenou pusobnosti. Toto opravnéni obsahuje vymezeni ¢innosti, které
miize pracovnik vykondvat. Jejich zaméfeni pfimo stanovuje uvedeny zakon,
a to v § 32, odst. 4, déle se tykaji ukol, které tento pravni predpis uklada
obecnim ufadtim s rozsifenou ptisobnosti v souvislosti s péci o déti zafazené

do § 6.
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Vnaplni prace kuratora pro mladez (MMOI, 2020), zafazeného

do Magistratu meésta Olomouce, jsou jako cinnosti zacilené na péci o déti

spadajici do § 6, pism. c) a d) uvedeny nasledujici aktivity:

Kurator pro mladdez odpovida za fadny vykon odbornych
a specializovanych agend na tiseku péce o rodinu a déti. Je opravnén
osobné jednat s ditétem, na které se vztahuje socidlné-pravni ochrana
déti, i se zdkonnymi zastupci ditéte, a Zadat po nich informace
potfebné k vykonu této agendy. Navstévuje dité v misté bydliste,
ve Skolském zarizeni, ve zdravotnickém zafizeni, v zaméstnani nebo
jiném prostredi, kde se dité zdrzuje. MuZe potizovat obrazové snimky
a obrazové a zvukové zdznamy ditéte a prostfedi, v némz se dité
zdrZuje, je-li to tfeba pro ticely ochrany prav ditéte. Poskytuje socidlné
pravni a vychovné poradenstvi. Posuzuje celkovy stav a pficiny
negativnich jevii, navrhuje preventivni a provadi okamzitd opatieni
dle aktualniho stavu. Vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny
a v indikovanych pfipadech zpracovava individudlni plan ochrany

ditéte.

Potada pripadové konference k feSeni konkrétni situace ohroZeného

ditéte.

Podava soudu ndvrhy: na nafizeni, prodlouZeni nebo zruseni tstavni
vychovy, vramci trestniho fizeni vedeného proti mladistvému na
upusténi od vykonu ochranné vychovy, prodlouzeni ochranné
vychovy, podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni, na vydani
predbézného opatfeni, je-li zivot, zdravi, vychova ¢i vyvoj ditéte

vazné ohrozen.
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V soudnich fizenich, ve kterych nemtze dité zastupovat rodicé
zdtvodu mozZného stretu zajmu, zastupuje dité kurdtor v roli
opatrovnika. Jedna se napt. o stanoveni dohledu nad vychovou ¢i
nafizeni ustavni vychovy. Dale poskytuje soucinnost soudu pri

realizaci vykonu predbézného opatteni.

Dité, kterému byla ulozena ustavni, pfipadné ochranna vychova, je
povinen nejméné jednou za 3 mésice navstivit, vyjadfuje se k pobytu
ditéte mimo zafizeni, sleduje, zda tstavni vychova plni sviij vychovny
ucel a trvaji dtivody pro umisténi ditéte. Rovnéz je povinen nejméné
jednou za 3 mésice navstivit rodice ditéte, kterému byla nafizena

ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova.

V ramci fizeni proti détem mladsim 15 let, které se dopustily ¢inu
jinak trestného, provadi vychovné pohovory snezletilymi a jejich
zakonnymi zastupci, socidlni Setfeni, podava soudu kvalifikované
zpravy, ucastni se soudniho jedndni, kde podava navrhy na ulozeni
vhodného vychovného opatieni. Obdobné pracuje s mladistvymi,
ktefi pachaji provinéni ¢i prestupky. Realizuje preventivné vychovné
a poradenské pohovory smladistvymi i jejich rodic¢i. Na zadost
organu c¢inného v trestnim fizeni je povinen poskytnout udaje
o mladistvém, které jsou potfebné pro fizeni ve véci. Spolupracuje se
Skolou, policii, statnim zastupitelstvim, proba¢ni a mediacni sluzbou,
soudy, zdravotnickymi zafizenimi i jinymi odbornymi pracovisti.
Pokud rodi¢e nemohou zastupovat mladistvého v ramci trestniho
fizeni, vykonava funkci opatrovnika. Ucastni se vyslechii mladistvych
na policii i soudniho fizeni, kde podava navrhy na ulozeni vhodného
opatfeni a mad moznost podat odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Taktéz se ticastni jednani Komise pro projednavani
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prestupkd, kde ma pravo vyjadrovat se k jednotlivym projedndvanym
skutecnostem i k osobnosti mladistvého. V pripadé vykonu trestu
nebo vazby u mladistvého je povinen jej minimalné jedenkrat
za tfi mésice navstivit a projednat s nim moZnost zaméstnani nebo

pripravy na budouci povolani.

e Je dale povinen oznamovat organu cdinnému v trestnim fizeni
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, zZe byl spachan na ditéti trestny ¢in

nebo Ze bylo dité pouZito ke spachani trestného cinu.

e Podava podnéty na zahdjeni trestniho stithdni rodi¢i ¢i jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte, je-li podezfeni, na spachani

trestného ¢inu proti ditéti.

Vzhledem k zaméfeni prace se budu v nasledujicich kapitolach vénovat
podrobnéjsimu  vysvétleni téch ¢innosti kurdtora, které souvisi
s vyhodnocovanim situace ditéte, zafazovanim klientd do evidence

ohroZenych déti a s jejim ukoncenim.

3.3 Evidence klientti a zptisob vedeni spisové dokumentace

Povinnost vést o klientech spisovou dokumentaci vyplyva kuratorovi pro
mladez z § 54, pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpist. Podrobnéji tuto povinnost upravuje smérnice
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socidlné-pradvni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu
spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce. Smérnice v ¢lanku 1,

odst. 3 stanovuje, ze evidence déti a spisovd dokumentace mohou byt
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vedeny v listinné nebo v elektronické podobé. Na Magistraté mésta
Olomouce jsou vyuzivany obé formy evidence soucasné. Clanek 2 specifikuje
podminky pro zafazeni déti do zakladni evidence. V souladu s timto
predpisem zafazuje kurator pro mladez déti do zadkladni evidence

na zakladé:

- vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, kdy shledd, Ze se jedna
o dité uvedené v § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti,

- rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti mladistvému nebo
zahdjeni fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu 15 let, které se

dopustilo ¢inu jinak trestného,

- vyrozumeéni o zahdjeni prestupkového fizeni proti mladistvému, jde-li

o opakované nebo soustavné pachani pfestupktt mladistvym,

- postoupeni spisové dokumentace jinym obecnim ufadem obce

s roz$ifenou plisobnosti z divodu zmény mistni prislusnosti.

Zakladni evidenci tvori dle ¢lanku 3 smérnice rejstiik déti, jmenna kartotéka
a spisovd dokumentace. Rejstitk déti se oznacuje pismeny ,Om”, které
predstavuji zkratku slov ,Ochrana mladeze”. Rovnéz spisova dokumentace

se oznacuje spisovou znacku ,,Om”.

Spisovou dokumentaci o ditéti, oznacenou spisovou znackou Om, dle ¢lanku

6 uvedené smérnice tvori:

a) spisovy obal — na ném je uvedena spisova znacka Om, jméno
a pfijmeni ditéte, jeho datum narozeni, adresa trvalého, pfip.

faktického pobytu a dale stejné informace o sourozencich nezletilého,
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b) spisovy prehled —je oznaceny spisovou znackou Om a jménem ditéte,
obsahuje prehled vsSech soucasti spisové dokumentace s uvedenim

data vloZeni do spisu a s podpisem pracovnika,

c) zaznam o vyhodnoceni situace ditéte — podrobnégji vysvétlim

v nasledujici kapitole,

d) individudlni plan ochrany ditéte — je vyusténim vyhodnoceni situace
ditéte, stanovuje konkrétni kroky a tikoly v rdmci vykonu socidlné-
pravni ochrany ditéte, specifikuje odpovédné osoby pro jejich

napliiovani a casovy harmonogram plnéni,

e) pfehled navstév déti umisténych v ustavni, ochranné vychové,

ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
f) prehled navstév rodich téchto déti,

g) zdznamy a protokoly o jednani sdétmi, rodici, jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte a dalsimi osobami, véetné protokolii

o ptipadové konferenci,

h) spravni spis, obsahujici pisemnosti tykajici se spravniho fizeni

vedeného obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti,

i) dalsi pisemnosti tykajici se ditéte, pripadné spolecné evidovanych
sourozencli (zdznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, kopie podani
soudiim a jinym statnim organtim, rozhodnuti soudti, organt ¢innych

v trestnim fizeni a spravnich organi).

Uvedena smérnice stanovuje v ¢lanku 28 téZ podminky pro vyfazeni ditéte
z evidence, jak jsem zminila jiz v tvodu. V piipadé klienta kurdtora pro

mlddez k tomu mtze dojit, pokud:
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dité dosahne zletilosti,

- nabyde-li dité plné svépravnosti, v pfipadé, Ze je mu priznana jesté

pred nabytim zletilosti,

- skoncilo-li obdobi, na které byla prodlouzena tstavni nebo ochranna

vychova po dosazeni zletilosti,

- ke dni skonceni pobytu ditéte v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, ve stfedisku vychovné péce nebo v zafizeni

pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc,

- ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihdni

proti mladistvému,

- ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni ve véci
ulozeni opatfeni ditéti mladsimu 15 let, které se mélo dopustit ¢inu

jinak trestného,

- ke dni pravni moci rozhodnuti spravniho orgdnu o =zastaveni

prestupkového fizeni proti mladistvému,

- jestlize podle spisové dokumentace o ditéti nebyl obecnim ufadem
obce s rozsitenou puisobnosti proveden zadny tkon v dobé nejméné

6 mésicli pfed vyrazenim ditéte z evidence,

- postupuje-li se spis Om jinému mistné prislusSnému obecnimu uradu
obce s rozsifenou ptisobnosti v dusledku zmény mistni prislusnosti,

nebo
- pfiamrti ditéte.

K vyfazeni dojde za podminky, Ze podle individudlniho planu ochrany

ditéte nejsou napldnovana dalsi opatfeni socidlné-pravni ochrany k zajisténi
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ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné a k posileni funkci rodiny,
a pokud neni dén jiny dtivod pro vedeni ditéte v zakladni evidenci v souladu
s§ 54 zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

3.4 Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

Povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny uklada
kuratorovi pro mladez zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a to v § 10, odst. 3, pism. c). Jednd se zejména
o posouzeni, zda se jedna o dité spadajici do § 6 uvedeného zdkona. Tento
postup dale specifikuje vyhlaska ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, v pfiloze ¢. 1 s ndzvem
Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pfi poskytovani socidlné-pravni
ochrany organy socialné-pravni ochrany, v kritériu 9 c) a 9 d). Uvadi, ze
zdkladni vyhodnocovani potieb ditéte a situace rodiny se provadi u vsech
pripadi v okamziku pfijeti ozndmeni. Jestlize z jeho zavéru vyplyva, Ze se
jednd o dité vymezené v § 6 vySe uvedeného zdkona, provadi organ socialné-

pravni ochrany déti, tedy kurator pro mladez, podrobné vyhodnocovani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2014) pfipominad zakladni principy

vyhodnocovani, mezi které patfi:

- zaméfeni na nejlepsi prospéch ditéte,

odviji se od stadia vyvoje daného ditéte,

je orientovano na prosttedi, ve kterém dité dosud vyristalo,

- bere v tvahu kulturni, ndbozenské a etnické zazemi ditéte,
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- zahrnuje dité, rodice i Sirsi rodinu,
- zaméfuje se na silné stranky dané rodiny a objasiiuje stavajici obtize,

- pracuje na mezioborové urovni, spolupracuje sufady, nevlddnimi

neziskovymi organizacemi, zdravotniky, Skolou apod.,
- jedna se o proces, nikoli o jednorazovy tkon,
- probihd paralelné s dalSimi sluzbami a podporou pro rodinu a dit¢,

- je zaloZzeno na dilkazech ziskanych terénni praci, nikoli pouze

na zprostfedkovanych informacich.

Jak dale uvadi MPSV, vyhodnocovani je metodou socidlni prace, jejimz
prostiednictvim zaméstnanci orgdnu socidlné-pravni ochrany déti zjistuji
situaci daného ditéte a jeho rodiny. Spociva ve sbéru relevantnich informaci
a v jejich analyze. Vysledkem je objektivni vyhodnoceni situace konkrétniho
ditéte, urceni miry jeho ohroZeni, provéfeni kapacity a zdroji v rodiné
i v §irSim okoli ditéte a rodiny. Na jeho zdkladé jsou pldnovana a pfijimana
opatfeni, intervence, zprosttedkovany sluzby a dalsi aktivity sméfujicich
k adekvatni podpore ditéte a jeho rodiny. Vyhodnocovani miize vyuZivat
rtiizné metody a zpusoby sbéru dat. Provadi se pro kazdé dité samostatné,
v pfipadé sourozenci ma byt pro vSechny provedeno soucasné (MPSV,

2014).

Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny provadi kurator pro mladez
na Magistraté mésta Olomouce pisemné do pfipravenych formulait s nazvy
,Zaznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny” a ,Podrobné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny” (viz pfiloha ¢ 3). Vyuziva
informace od co nejsirsiho spektra aktért (ditéte, rodice, blizkych pfibuznych

¢i jinych osob podilejicich se na péci, zpravy skoly, lékaiti, psychologd,
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psychiatri, odbornych zafizeni, sdéleni PCR apod.). Pfed samotnym
zavedenim ditéte do evidence je v registru obyvatel ovéfen jeho trvaly pobyt.
Pokud ma dité trvalé bydlisté ve spravnim obvodu magistratu, je dale
pokracovano ve vyhodnocovani, v opaéném ptfipadé je ozndmeni predano
jinému mistné pfisluSnému ufadu. Do hodnotictho formulafe jsou
zaznamenavany zadkladni adaje o ditéti, rodicich ¢i jinych pecujicich osobach
(jméno, datum narozeni, adresa trvald i kontaktni, telefon, rodicovska
odpovédnost, pfipadné jiné dulezité informace). Jsou téZ zjiStovana jména
a data narozeni sourozencti ditéte, a to jak stejnych rodi¢t, tak rodica
s jinymi partnery. Zjisfovany jsou rovnéz instituce a dalsi odbornici pracujici
s ditétem (prakticky a odborny lékaf, Skola, odbornd zafizeni apod.).
V zavéru ,Zaznamu o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny” provede
kurdtor pro mlddez primdrni tvahové zhodnoceni, jehoz vysledkem je
zjisténi, ze:
a) nebyly shledany davody pro vykon socidlné-pravni ochrany
z dtivodu ohroZeni ditéte podle § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
b) jedna se o dité uvedené v § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V prvnim piipadé pracovnik nasledné pracuje s klientem jako s ditétem
nespadajicim do § 6 uvedeného zdkona. V ptipadé b) provadi kurator pro
mladez ,Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny”, a to ve lhuté

do jednoho mésice od zatazeni ditéte do evidence.

Formuldf ,Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny” je clenén

do tfi oblasti. Jsou jimi:
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1. Vyhodnoceni situace ditéte —je posuzovano zdravi ditéte, jeho emocni
vyvoj a chovani, uceni a vzdélavani se, rodinné a socidlni vztahy,
identita a socidlni prezentace ditéte, samostatnost a sebeobsluha,
schopnosti a vlastnosti ditéte. V zavéru tohoto bloku je provedeno

zhodnoceni miry ohroZeni prav a zajmu ditéte.

2. Vyhodnoceni situace rodiny a rodi¢ovskych kompetenci - je
hodnocena zdkladni péce rodici, zajisténi bezpedi a ochrany, vztahy
v rodiné, vychovné kompetence, bytové poméry, zaméstnani rodict

a finan¢ni situace rodiny, zdravotni poméry rodici.

3. Hodnoceni Sirstho rodinného prostfedi — zkoumd rodinnou historii
a fungovani $irsi rodiny, mozZnosti v Sirsi rodiné, moznosti v SirSim
socialnim prostfedi rodiny a dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni
sirs§itho prostfedi rodiny v konkrétnim pripadé. Vystupem bloku 2 a 3

je zjisténi pticin krize v rodiné.
V zavéru hodnoceni jsou vyjaddfena prani ditéte a rodic¢t a specifikovany
ochranné a rizikové faktory. Na zdkladé Podrobného vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny je rovnéz ve lhuaté 1 mésice od zarazeni ditéte

do evidence zpracovan ,Individudlni plan ochrany ditéte”, o kterém jiz

hovotila v kapitole 3.3.

Je dtilezité zminit, Ze Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny je
,zivy” dokument. K pfehodnocovani dochdzi dle potfeby a charakteru
pripadu, vzdy pfi zdsadnich zménach v situaci ditéte a rodiny, nejméné 1x za
12 mésicti. Smyslem pfehodnocovani je pfedevsim provéfit, zda Ize nezletilé
dité nadale povazovat za ohroZené ve smyslu § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (MMOIL., 2020,

Standard ¢. 9).
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4 Faktory ovliviujici socialné patologické jednani
u nezletilych

V predchozi kapitole jsem vymezila zakladni tfi oblasti, na které se zaméfuje
kurator pro mlddeZz pfi podrobném vyhodnocovani situace ditéte a jeho
rodiny. Nyni bych rdda nastinila vyznam téchto faktort pro chovani déti
ajejich vliv na pfipadny vznik socialné patologického jednani, jehoz

dtisledkem je zafazovani nezletilych do evidence Om kuratora pro mladez.

Jak jsem jiz pfipomnéla v tvodu, klienty kuratora pro mladez, ktefi spadaji
do kategorie ,ohroZenych déti”, se stavaji nezletili, jejichz chovani
je v konfliktu se spolecenskymi ¢i pravnimi normami. V této souvislosti lze
tedy hovofit o socidlné patologickém jednéani. FiSer a Skoda definuji socialni
patologii jako souhrnné oznacdeni nezdravych, abnormalnich a obecné
nezédoucich spoledenskych jevii. Radi mezi né naptiklad agresivitu a nasili,
zavislostni chovani, kriminalitu a delikvenci, suicidalni jednani, jevy spojené

s prostfedim rodiny. Kazdy takovy jev ma svoji miru spolecenské
nebezpecnosti (Fiser, Skoda, 2014, s. 15). V tomto kontextu bych rada téz
zminila, Ze od pojmu socidlné patologické jevy se v soucdasné dobé
predevSim v oblasti Skolni prevence upousti ve prospéch méné
stigmatizujictho terminu , rizikové chovani”. Jak uvadi Miovsky a kol. (2010,
s. 23), pojmem rizikové chovani rozumime chovani, vjehoz disledku
dochazi k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socidlnich, vychovnych
a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost. Autofi dale specifikuji, ze
rizikové chovani prfedstavuje kategorii, kterou se zabyvaji socidlni
a medicinské védni obory. Zpravidla zahrnuje interpersondlni agresivni

chovani, delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku, rizikové

zdravotni navyky, nevhodné sexudlni chovani, rizikové chovani ve vztahu
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k spolecenskym institucim, prepatologické hracstvi, rizikové sportovni
aktivity a dalsi oblasti rizikového chovani, napf. fizeni motorovych vozidel,

rizikové stravovaci navyky (Miovsky a kol., 2010, s. 30).

Faktorti, které ovliviuji socidlné patologické jednani u nezletilych, je jisté
cela fada. FiSer a Skoda (2014, s. 29) poukazuji na zcela zfejmou souvislost
mezi vznikem patologického jednani a ptlisobenim spolecenskych faktorti.
Zminuji vSak také otazku osobnosti daného jedince. Socidlné patologické
chovani je pak podle nich duasledkem ptlisobeni fady rGznych
biopsychosocidlnich ~ faktort, které plisobi v inkriminovaném case
ve vzdjemné interakci. Moravcova, Podand, Buridnek a kol. (2015, s. 10-12)
zminuji faktory, jako jsou pohlavi, vék, etnicita a ndboZenstvi, dale vliv
rodiny, Skoly, spolecnosti delikventnich kamaradti, otdzku sebekontroly,
moralky a prilezitosti. Macek (2003, s. 77) pak hovofi o vlivech kulturnich,
historickych, ekonomickych, socidlnich, politickych a psychologickych. Déle
zduraznuje plisobeni rodiny, vrstevnikii, Skoly a osobnostnich charakteristik

ditéte (Macek, 2003, s. 78-79).

Uplny vycet faktorti ovliviiujicich problémové jednani u nezletilych a jejich
podrobny rozbor neni cilem této kapitoly. Pro blizsi pochopeni
zpracovavaného tématu bych chtéla pouze strucné naznadit vliv vysSe
zminénych tfi oblasti, které jsem v ndvaznosti na obsah formuldfe Podrobné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny (viz pfiloha ¢. 2) vymezila jako

osobnost ditéte, rodinné prostfedi a Sirsi socidlni prostfedi rodiny.

4.1 Osobnost ditéte

Pojem osobnost definuje Nakoneény jako organizovany, dynamicky

a interindividudlné odlisny celek psychofyzickych dispozic, které urcuji
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prubéh a projevy psychickych reakci (Nakoneény, 1997, s. 12). Dale
pfipomind, Ze osobnost se postupné utvari v interakci vrozenych tendenci
a zkuSenosti a je pfevazné produktem uceni, které miiZeme téZ oznacovat
terminem socializace (Nakonecny, 1997, s. 49). Pro ucely hodnoceni situace
ohroZeného ditéte upozornuji Matousek a Pazlarova (2010, s. 142) na nékteré
rizikové biologické faktory na strané ditéte, které mohou predstavovat zatéz
pro jeho dalsi vyvoj. Patfi mezi né nedonosenost, nizkd porodni vaha,
obtiZzny temperament nebo jeho nestabilita, chronickd nemoc nebo casta
nemocnost, vrozena télesna ¢i mentalni vada, psychomotorickd opoZzdénost,
neobratnost, sniZend inteligence, problémovy vztah ke stravovani nebo
zazivaci obtize. Zminuji rovnéz pohlavi v souvislosti s ¢astéjsSim sexudlnim

zneuzivanim divek.

Ze zkusenosti kuratorti pro mladez vyplyva, Ze jejich klienty jsou nezletili,
zpravidla ve véku 9-18 let. Tento tsek v Zivoté ditéte, souhrnné oznacovany
jako obdobi dospivani, provazi fada vyraznych biologickych i psychickych
zmén, které se rovnéz vyraznym zpusobem podileji na formovani osobnosti
ditéte a odrazi se v jeho jednani. Proto bych jeho jednotlivé etapy a rizika,

ktera s nimi souvisi, chtéla kratce nastinit.
Langmeier a Krejc¢itova (2007, s. 143) ¢leni obdobi dospivani na tfi faze:

Faze prepuperty (10/11-13 let) — zac¢ind prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivani, objevuji se sekundarni pohlavni znaky. U divek konéi ndstupem

menarche, u chlapcti prvni no¢ni poluci.

Faze puberty (13/14-15 let) — zpravidla 1-2 roky po prvnich menzes se
udivek dostavuje pravidelny ovulaéni cyklus, rovnéz reprodukéni
schopnost chlapci je dosahovana po dokonceni vyvoje hlavnich

sekundarnich pohlavnich znakf.
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Obdobi adolescence (16/17-22 let) — je dosahovana plna reprodukéni zralost
a dokoncen télesny riist, dochazi k navazovani erotickych vztahti a zménam

v sebepojeti a postaveni jedince ve spolecnosti.

Ptacek a KuZelova (2013, s. 45-51) pfipominaji, Ze projevy dospivani
v chovani jednotlivych déti se vyrazné lisi v kvalité a intenzité. Obdobi
prepuberty oznacuji pojmem stfedni Skolni vék. Pro tento Zivotni usek je
charakteristickd potfeba socidlniho kontaktu a identifikace se skupinou déti
stejného pohlavi. Vrstevnici se stavaji nejdileZitéjsi slozZkou skolniho Zivota.
Identita ditéte je utvarena ndzory, postoji a hodnocenim ostatnich. Vyrazna je
rovnéz potieba akceptace a prostoru pro vlastni iniciativu. Rizika, ktera se
objevuji v této etapé, mohou souviset s pfechodem ditéte na druhy stupen
zakladni Skoly. Zvysujici se Skolni ndroky jsou kritické pfedevsim pro déti
s hrani¢nim intelektem a stavaji se pak pfi¢inou jejich selhdvani. Zacinaji se

téZ objevovat prvni socidlné patologické jevy, napriklad zaskolactvi.

Fazi puberty, oznacovanou téz jako starsi skolni veék, vnimaji zminéni autori
jako biologicky a socidlni meznik v zivoté ditéte. Po biologické strance
dochazi k pohlavnimu dospivani, socidlnim meznikem je ukonceni povinné
$kolni dochdzky a naslednd volba povolani. Objevuji se zvlastnosti v chovani
jako emocni labilita, zmény ndlad, impulzivita, nestdlost, zranitelnost,
citlivost ke kritice, sexudlni zvidavost, kriticnost v pristupu k okolnimu
svétu, odmitani autorit, proména citové vazby krodiné. Pfi hledani
a vytvareni vlastni identity nabyvaji na vyznamu vrstevnické skupiny, které
se ale postupné rozpadaji a dochdzi knavazovani vztahu. K obecnym
rizikim spojenym s touto etapou patfi zdravotni obtize ditéte, vyvojové
vady, opozdéni za ocekdvanou normou, dale se zacinaji objevovat socialné

patologické jevy spojené zejména s partou vrstevnikili, utéky zdomova,
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konzumace alkoholu, navykovych latek, koufeni, problémy s vlastni

identitou a psychiatrickeé obtize (Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 45-51).

V obdobi adolescence se stabilizuje télesny vyvoj, intelektudlni potencidl
dosahuje vrcholu, neni vSak dosud doplnén o Zivotni zkuSenost. Projevuje se
vyznamna potfeba emocnich prozitkti, do popfedi se dostavaji partnerské
vztahy na tikor rodinnych, dale potieba samostatnosti. Cast adolescentt
nastupuje do zaméstnani, coZ je vyznamna zména vV zZivoté cloveka.
Adolescence je citlivé obdobi pro vznik tzv. rizikového chovani. Patfi k nému
neosvojovani si pracovnich navyk®, socidlné patologické jevy jako
kriminalita a pfestupky, zaclenéni se do socialné patologické vrstevnické
skupiny, konzumace, eventudlné zavislost na drogach, alkoholu, nikotinu

(Ptacek, Kuzelova, 2013, s. 45-51).

4.2 Rodinné prostredi

Rodina je jisté jedno z nejvyznamnéjsich prosttedi, které zdsadnim zptisobem
ovliviiuje vyvoj a chovani ditéte. Jak uvadi Moravcovd4, Podand, Buridnek
a kol. (2015, s. 74), dochazi zde k socializaci ditéte a prenosu zdkladnich
hodnot a norem spolecnosti. Dtilezitou ulohou rodict je na déti dohlizet
a motivovat je k Zddoucimu chovani. Z hlediska spolecnosti pIni rodina fadu
funkci, kdy FiSer a Skoda (2014, s. 158) zmitiuji funkce biologické,
ekonomické, socidlni a psychologické. V pripad€, Ze néktera znich neni
plnéna, muzZe se rodina stat pro své pfislusniky zdrojem ptipadného
negativniho vyvoje, poruch chovani a vzniku a rozvoje socialné
patologickych jevii. Takova rodina pak neni schopna zajistit normalni vyvoj
ditéte a plnit pozadavky spolecnosti na jeho vychovu. Vyznam rodiny

pro predikci problémového chovani déti zdtraznuje i Macek (2003, s. 78),
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ktery upozorniuje na vliv vzdélani a zameéstnani obou rodi¢ti a jejich
zaclenéni do dalSich socidlnich skupin. Pfipomind, Ze rodice funguji pro své
déti pfedevsim jako modely chovani. S projevy rizikového a problémového
chovani déti souvisi dlouhodobé prevladajici rodinné klima, ndzory,

presvédceni a postoje obou rodict, pfipadné jejich naboZenska orientace.

Obdobné se vyjadfuji i Matousek a Pazlarova (2010, s. 81-82), kdyZ hovori
o socioekonomickém statusu rodiny. Tento termin zahrnuje troven pfijmf,
vzdélani a zaméstnani rodicli. Autofi upozornuji, Ze u déti z rodin s nizkym
socioekonomickym statusem se castéji objevuji psychické problémy
a spolecensky nezadouci chovani, u adolescentti se zvysuje riziko delikvence.
Jansky (2004, s. 73) dale uvadi, Ze v rodindch s nizkou socioekonomickou
urovni dochdazi castéji k zanedbavani déti z divodu materidlné a hygienicky
nezabezpecenych podminek, nedostatku vzdélanostné-kulturnich vliva

a vychovnych podnétt.

Kurator pro mladdez se ve své praci velmi casto setkava s détmi z rodin
netplnych. V této souvislosti pfipominaji Fiser a Skoda rozvod rodi¢t jako
zavazny patogenni ¢initel v duSevnim dozravani ditéte. Ten se nejvice
uplatriuje v obdobi pubescence a adolescence. Dité proziva rozpad diivérné
znamého prostfedi bezpeéi a jistoty pravé v obdobi, kdy tuto jistotu
nadmérné potrebuje a nedokaze se jeSté plné orientovat. Proto dochdzi
ke vzniku pocitu kifivdy a rozcéarovani, ktery se nasledné promitd
do utvafeni jeho zivotnich hodnot (Fiser, Skoda, 2014, s. 159). Jansky
upozornuje na zvyseny vyskyt poruch chovani a odchylek v socialnim vyvoji
déti, vychovavanych bez otce. Jako zvlasté rizikové oznacuje chybéni otce
pri vychové chlapcti, u kterych tim byva narusena identifikace s rodicem
stejného pohlavi a spolu s absenci muzské autority v rodiné byva castou

pricnou vyskytu delikventniho a asocidlniho chovani (Jansky, 2004, s. 74).
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Je tfeba rovnéz pripomenout socidlné patologické jevy, které se poji
s prostfedim rodiny a vyraznym zptisobem zasahuji do formovani osobnosti
ditéte. Matousek a Pazlarova (2010, s. 137-138) hovofi o nevhodném
zachazeni rodicti ¢i jinych pecujicich osob s ditétem. Pfipominaji syndrom
CAN, ktery vysvétluji jako neposkytovani nutné péce nebo umyslné
ublizovani ditéti. Do této kategorie fadi fyzické tyrani, které definuji jako
pfimé télesné ublizovani, psychické tyrani, které miva podobu odmitani
nebo ponizovani ditéte, dadle emociondlni zanedbavani, coz je neschopnost
pecujicich osob poskytovat ditéti psychologickou podporu, déle sexualni
zneuzivani, za které se povazuji pfipady, kdy je dité objektem sexudlniho
chovani dospélé osoby nebo je jinak angazovano v sexudlnich projevech
dospélého. Zminuji také Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni, coz je
oznaceni pro zdravotni obtiZze vyvolané pecujici osobou (nejcastéji matkou)

u ditéte.

Carr-Gregg a Shalle (2010, s. 85) upozornuji, Ze v idedlnim rodinném
prostiedi se dospivajici mladi lidé citi bezpecné a védi, Ze si jich nékdo vazi
a naslouchd jim. Zdtiraznuji soundlezitost jako pocit, ze clovék nékam patti,
ze ho nékdo pottebuje, Ze je dlilezitym a milovanym ¢lenem rodiny. Zminuji
studii v americké Minnesoté ¢itajici 12 000 mladych lidi, z jejichz vysledkii
vyplynulo, Ze dospivajici s pevnou citovou vazbou na rodi¢e méné casto
uzivali drogy nebo alkohol, nezacinali pfili§ brzy sexudlné Zit a nepachali

nasilné ¢iny.

4.3 Sirsi socialni prostfedi rodiny

Chovani ditéte a fungovani rodiny je samoziejmé vyrazné ovliviiovano téz
$ir$im socidlnim zazemim, jako je komunita, ze které rodina pochazi, lokalita,
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ve které Zije, etnicka pfislusnost. Ddle je tfeba vzit v ivahu rodinnou historii
a fungovani Sirsi rodiny (velikost a sloZeni rodiny, vzajemné vztahy v Sirsi
roding, zaclenéni do dalSich socidlnich skupin, pfipadny vyskyt socidlni
patologie) a mozZnosti v Sirsi rodiné. Objektivni hodnoceni ditéte a jeho
rodiny bez ohledu na jejich vazby s Sirsi rodinou a dalS$imi subjekty neni
mozné, jak upozornuji i Matousek s Pazlarovou (2010, s. 90-91). Socidlni

izolaci rodiny pak povazuji za rizikovy faktor.

Pemova s Ptackem (2012, s. 134) pfipominaji, Ze pfi poskytovani socidlné-
pravni ochrany déti je nutno respektovat rodinu nejen jako pravné vymezené
spolecenstvi (tedy spolecenstvi, které je zaloZeno na pravnich vztazich
vychazejicich ze zdkona, jako je manzelstvi, pravné urcené rodicovstvi,
adopce apod.), ale vnimat i psychologické pojeti rodiny, dle kterého si kazdy
jednotlivec urcuje a definuje sdm, co povaZuje za rodinu. Pfedevsim je tedy
tfeba respektovat predstavu ditéte o tom, kdo je mu blizky a zda pripadné
nékdo ze SirSi rodiny neprojevi zdjem o péci o dité. Stim souvisi
i provéfovani moznosti podpory v rdmci Sirsi rodiny, které provadi kurator
pro mladez v ramci podrobného vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

pii zafazovani ditéte do evidence ohroZenych déti.

Na mozny vliv lokality, komunity ¢i etnické pfislusnosti na zivot rodiny
upozornuji dale Matousek a Kroftova (2003, s. 137). Pfikladem mohou byt
ghetta, ktera vykazuji vysokou miru nezdvislosti na socidlnim okoli
a vysokou nezaméstnanost, a kterd jsou dokonalou zivnhou ptdou pro
kriminalitu a jiné socidlné patologické jevy. Komunita vSak muze byt
i zdrojem opory pro rodinu, pokud v ni naopak dobfe funguje sousedska

vypomoc, obcanské iniciativy ¢i zajisténi volnocasovych aktivit.
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Znalost zdroji a pri¢in vzniku a rozvoje socidlné patologickych jevt se jevi
jako nezbytna pro téinnou praci pfi jejich feseni, jak uvadi FiSer a Skoda
(2014, s.29). Obdobné se vyjadfuji i Moravcova, Podand, Buridanek a kol.
(2015, s. 13), ktefi zdtraznuji dalezitost zkoumani souvislosti nezdkonného
chovani u déti, protoze pravé vraném véku clovéka existuje nejvétsi
pravdépodobnost jeho ndpravy a opétovné integrace do spolecnosti.
V ndvaznosti na uvedené bych se tedy ve vlastnim vyzkumu chtéla zamérit
na duikladnéjsi poznani zminénych oblasti ve skupiné klientd kuratora

pro mladez, kterd byla zafazena do evidence Om v r. 2019.
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5 Metodicka cast

V teoretické casti prace jsem vymezila zakladni pojmy, vysvétlila, koho 1ze
povazovat za klienta kuratora pro mladez, predstavila instituci Magistratu
meésta Olomouce i postaveni kuratora pro mladeZz a jeho zptlisob prace.
Vjejim zadvéru jsem zminila faktory, které mohou mit vyrazny vliv na
chovani nezletilych a tim i na jejich zafazeni do evidence ohrozenych déti. A
pravé podrobnéjsi charakteristice této skupiny, tedy déti spadajicich do § 6,
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich

predpisti, se budu vénovat nyni ve vyzkumné ¢asti.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mé prace je charakterizovat skupinu klientti, ktera byla zafazena do
evidence ohrozenych déti kurator(i pro mladez Magistratu mésta Olomouce
v roce 2019, a vymezit diivody, které nejcastéji vedly k této evidenci. Prace
rovnéz odpovi na otazku, kolik klientli ztéto skupiny zlistdva v péci

kuratora déle nez rok a proc.

Jak jsem jiz uvedla vyse, objektem mého zkoumani budou klienti kuratora
pro mladeZz Magistratu mésta Olomouce, ktefi byli v kalendafnim roce 2019
nové zarazeni do evidence ohroZenych déti, oznacované zkratkou Om.
Zaméfim se na diivody, pro které byli vyhodnoceni jako ohroZené déti, dale
se pokusim vymezit jejich osobnostni charakteristiky, rodinou situaci a Sirsi
socidlni prostfedi rodiny. Tyto klienty budu sledovat po dobu jednoho roku
od zafazeni do evidence. Toto obdobi jsem stanovila na zdkladé interniho
pravidla oddéleni socidlni prevence Magistratu mésta Olomouce, které

vychdazi ze Smérnice MPSV 2013/26780-21 o stanoveni rozsahu evidence déti
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a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni
ochrany a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v oblasti ndhradni rodinné péce. V kapitole 3.3, vénované zptisobu vedeni
spisové dokumentace, jsou vyse uvedenou smérnici specifikovany podminky
pro vyfazovani klienti z evidence. V bodé n) ¢l. 28. se uvadi, Zze k nému
muze dojit, jestlize podle spisové dokumentace o ditéti nebyl obecnim
ufadem obce s rozsifenou pusobnosti proveden zadny ukon po dobu
nejméné 6 mésicti prfed vyfazenim ditéte z evidence. Z praktické zkuSenosti
kuratort pro mladdez a v ndvaznosti na tuto podminku pak vyplyva, Ze
obdobi jednoho roku od pfijeti do péce je jakymsi obvyklym, minimalnim
casovym usekem, po ktery je klient veden v evidenci. Na jeho zdkladé lze
uvazovat o tom, u kolika klienth je nutnd dlouhodobéjsi spoluprace
s kurdtorem. Samoziejmé, ze i z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky,
jak je zfejmé z dalSich podminek uvedenych v kapitole 3.3. Ve vyzkumu
budu zjistovat, kolik z klientd, ktefi byli v roce 2019 zafazeni do evidence
Om kuratora pro mladez, ztstava v této evidenci déle nez jeden rok a co je
nejcastéjSim diivodem pokracujici péce.

Na Magistraté mésta Olomouce, oddéleni socidlni prevence, je pro ucely
Ministerstva prace a sociadlnich véci 1 x roéné (vzdy v lednu) provadéno
statistické Setfeni, hodnotici uplynuly kalenddini rok. V ramci tohoto sbéru
dat jsou sledovany pocty zalozenych Om spisti, dale pocty trestnych ¢in,
prestupki a vychovnych problémii, spachanych mladistvymi a détmi do 15
let vdaném roce, pocty ulozenych vychovnych opatfeni, a to jak
mladistvym, tak détem do 15 let, uloZend trestni opatfeni a pocty
mladistvych ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody. ZaloZzené NeOm
spisy, tedy spisy déti, které nebyly vyhodnoceny jako ohrozené, se sleduji

pouze orientacné pro vnitfni potfeby magistratu. Data ziskand z mého
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vyzkumu doplni za sledované obdobi tyto tudaje o podrobnéjsi
charakteristiku nové evidovanych ohroZzenych déti a umoZni tak

komplexnéjsi hodnoceni situace v dané lokalité.

5.2 Metodika vyzkumu

Vyzkumna c¢ast prace bude realizovana na oddéleni socidlni prevence
odboru socidlnich véci Magistratu mésta Olomouce. Ke konani vyzkumu
jsem ziskala souhlas vedouciho odboru, ktery je vloZen jako pfiloha ¢&. 5.
Zvolila jsem typ kvantitativniho vyzkumu, metodu sekundarni analyzy, kdy
data budu ziskdvat ze spisové dokumentace. Budu pracovat se spisy Om,

zalozenymi v roce 2019. Informace budu cerpat z dokumentt:
1) Zaznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
2) Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Prace odpovi na vyzkumné otazky:

1) Jaké byly nejcastéjsi divody zafazeni nezletilych do evidence Om

kuratora pro mladeZ v roce 2019?

2) Jaka je charakteristika této skupiny klient(i (charakteristika ditéte,

charakteristika rodiny a SirSiho socialniho prosttedi rodiny)?

3) Kolik nezletilych ztéto skupiny =zlistdva vevidenci Om kuratora

pro mladez déle nez jeden rok a proc?

Odpovéd na prvni otazku budu zjiStovat z dokumentu Zdaznam
o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Tento dokument obsahuje
informace o dtivodu, pro ktery bylo dité vyhodnoceno jako ohrozené a doslo
k zalozeni spisu Om.
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K zodpovézeni otazky ¢. 2 ziskam z téhoZ dokumentu tidaje o pohlavi a véku
ditéte. Dale budu pracovat s dokumentem Podrobné vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny, ktery obsahuje veskeré stéZejni idaje o osobnosti ditéte,
jeho rodiné a SirSim socidlnim prostfedi rodiny. V rdmci charakteristiky
ditéte budu zjistovat jeho zdravotni stav, uceni a vzdélavani a osobnostni
charakteristiky, které neodpovidaji véku. Ze stejného dokumentu budu
Cerpat informace i pro charakteristiku rodiny a Sirsiho socidlniho prostredi
rodiny. Bude mé zajimat struktura rodiny, bytové pomeéry, financni zajisténi
rodiny, zdravotni stav rodica a pfipadny vyskyt socidlni patologie v rodiné.
V Sir$im socidlnim prostfedi rodiny se pak opét zaméfim na pfipadny vyskyt
socidlni patologie v Sir§i rodiné a fungovani podpturnych siti. Do této

kategorie jsem rovnéz zaradila sbér tidajii o lokalité, ve které rodina Zzije.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum bude probihat v prosinci 2020, dojde u klienti
i k pfehodnoceni jejich situace, a to dle postupu, ktery je stanoveny ve
Standardech kvality socialné-pravni ochrany pfi poskytovani socidlné-pravni
ochrany organy socidlné-pravni ochrany, jak jsem jiz zminila v kapitole 3.4.
Z dokumentu Podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny bude tedy
mozné ziskat i poznatky o tom, kolik a ktefi z klient(i zlstavaji v péci
kuratora pro mladez déle nez jeden rok a dtivod této pokracujici péce. Timto

zptisobem tedy odpovim na vyzkumnou otazku ¢. 3.

Pfi sestavovani kategorii pro vyzkum jsem vychdzela z teoretické casti, kde
jsem zminovala hlavni rizikové faktory ovliviiujici pfipadny vznik socidlné
patologického jedndni u nezletilych. Ziskané informace budu zapisovat do
Zaznamového listu, ktery vyplnim samostatné pro kazdé nové evidované
dité. Zaznamovy list s vysvétlenim jednotlivych kategorii vyzkumu je

soucasti ptilohy ¢. 4.
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6 Empiricka cast

V empirické ¢asti prace se nejprve zaméfim na vymezeni davodu, pro které
byli klienti kuratora v roce 2019 zafazovani do evidence Om. Dale se se budu
vénovat podrobnéjsi charakteristice téchto nezletilych, jejich rodinného
prostiedi a Sirsiho socialniho prostiedi rodiny. V zavéru kapitoly pak uvedu,
kolik z nové evidovanych klientt zlistava v péci kuratora déle nez jeden rok

a dtivody této pokracujici péce.

6.1 Davody zatfazeni klientii do evidence Om

V roce 2019 bylo do evidence Om kuratortt pro mlddeZz Magistratu mésta
Olomouce nové zatazeno celkem 45 klientti. Z tohoto poctu bylo 30 chlapcti a
15 divek. Celkové byla pocetné nejvice zastoupena vékova kategorie 15-18 let
(21 osob), déle kategorie 13-14 let (13 osob), 10-12 let (10 osob). V kategorii do
9 let se objevila pouze jedna osoba, jednalo se o chlapce. Z hlediska pohlavi
byli nejpocetnéjsi skupinou chlapci ve véku 15-18 let (13 osob), dale byli
stejnym poctem 8 osob zastoupeni chlapci ve véku 10-12 let, chlapci ve véku
13-14 let a divky ve véku 15-18 let. NejcastéjsSim diavodem, pro ktery byli
klienti zafazovani do evidence Om, byla trestnad ¢innost (24 osob). Do této
kategorie byly zahrnuty i ¢iny jinak trestné, kterych se dopustili nezletili ve
véku do 15 let. Trestnd ¢innost se jako diivod evidence nejvice vyskytovala u
chlapcti ve véku 15-18 let (10 pfipadt). Naopak viibec se trestné jednani
neobjevilo v kategorii déti do 9 let a u divek ve véku 10-12 let. Na druhém
misté byly jako diivod evidence uvadény opakované piestupky (7 osob) a
zdvazné vychovné problémy (7 osob). Jako vychovné problémy bylo
zminovano zavazné problémové chovani doma i ve Skole, agresivita,

nerespektovani autorit, prvni pfestupkové jedndni, experimentovani
49



s alkoholem. Pouze jedenkrat se jako dtivod evidence objevila zavislost na
navykovych latkach, a to u chlapce ve véku 15-18 let (jednalo se o marihuanu
a pervitin). Opakované utéky od rodi¢i a prostituce se jako diivod
pro zafazeni do evidence Om u klienti pfijatych do péce kuratora v roce

2019 nevyskytovaly.

Souhrnny prehled divodu evidence ve vztahu k véku a pohlavi klient(i

predstavuje tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 - Divody zarazeni klientii do evidence

Duvody Celkem do 9 - ti let 10-12 let 13-14 let 15-18 let
evidence chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
Trestna 24 0 0 3 0 4 2 8 4
cinnost
Opakované | 0 0 2 2 0 1 1 1
prestupky
Neomluve-| ¢ 0 0 0 0 2 2 0 2
na absence
Opakované

utéky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
od rodicl

Alkohol a

Jme 1 0 0 0 0 0 0 1 0
navykové

latky

Prostituce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jiné

zavazne 7 1 0 3 0 2 0 1 1
vychovné

problémy

Celkem 45 1 0 8 2 8 5 13 8

Zdroj: autor, zpracovano ze spisové dokumentace MMOL.
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6.2 Charakteristika skupiny klientt zafazenych do evidence Om

V této casti vyzkumu jsem se zaméfila na podrobnéjsi charakteristiku déti
zafazenych do evidence Om v roce 2019, jejich rodinného prostiedi a Sirsiho

socialniho prosttedi rodiny.

V ramci charakteristiky ditéte jsem se vénovala zjisStovani zdravotniho stavu
klientti, zplisobu uceni a vzdélavani se a osobnostnim charakteristikam,

které neodpovidaji véku ditéte.

Dobry zdravotni stav byl kuratory uvadén u zhruba % z celkového poctu
klientd (33 osob), tyto déti prodélaly pouze béZnad détskd onemocnéni
anebyly v pé¢i zadného specialisty. V kategorii dlouhodobé onemocnéni
se vyskytli celkem ctyfi klienti. Byly zaznamenany tyto typy onemocnéni:
onemocnéni srdce, cukrovka, onemocnéni pohybového aparatu a Zloutenka,
kterou se klient nakazil v souvislosti s nitrozilni aplikaci drogy. Zdravotni
postizeni bylo zjisténo u dvou klienti, v obou pfipadech se jednalo
o postiZeni sluchu. Celkem pét klient(1 bylo lé¢eno psychiatrem, stejny pocet
nezletilych vyuzival psychologickou péci. Cty¥i klienti se objevili zaroven

ve vice kategoriich:
1. Klienti s dlouhodobym onemocnénim

- Chlapec ve véku 13-14 let, ktery se 1écil s diabetem, zaroven byl
i v péci psychologa.

- Chlapec ve véku 15-18 let, zavisly na marihuané a pervitinu, ktery
se nakazil Zloutenkou, vyuZzival rovnéz psychologickou péci.

2. Klienti se zdravotnim postizenim

- Chlapec ve véku 15-18 let s postizenim sluchu, kde byla nutna téz péce

psychiatra.
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3. Klienti v péci psychiatra

- Divka ve véku 15-18 let byla lé¢ena psychiatrem, soubézné cerpala

i psychologickou péci.

Nadpoloviéni vétsina klienti (30 osob) plnila ve sledovaném roce povinnou
$kolni dochazku. Do této skupiny patfilo i Sest déti ve véku 15-18 let, z toho
dva chlapci a ¢tyfi divky. Ucebni obor navstévovalo devét déti, stfedni Skolu
pét a byla zaznamenana pouze jedna divka ve véku 15-18 let, ktera
po ukonceni povinné Skolni dochdzky ve studiu nepokracovala, nebyla
vedena v evidenci ufadu prdce ani nenavstévovala zadné zaméstnani.
Ve skupiné nebyli zadni klienti v pracovnim poméru ¢i v evidenci ufadu

prace.

V rdmci osobnostnich charakteristik, které neodpovidaji véku ditéte, byl
sledovdn rozumovy vyvoj, mira samostatnosti, socidlni a emocni zralost.
U 22 klienti byla zaznamendna néktera z odchylek od ocekdvané normy,
kdy témért % této skupiny tvofili chlapci (16 osob), divek bylo Sest. Z hlediska
véku byli v této kategorii nejvice zastoupeni chlapci ve véku 13-14 let
(8 osob). Nejcastéji byla zminovana socidlni nezralost (15 osob) a emocni
nezralost (13 osob). U klientd byla popisovdna neschopnost zaclenit se
vhodné do vrstevnické skupiny, nerespektovani autorit, stanovenych
pravidel a norem chovéni, emocni labilita, impulzivni ¢i agresivni jedndni.
Rozumovy vyvoj v pasmu podpriméru byl uveden u sedmi klientd, snizena
mira samostatnosti se objevila pouze ve dvou pfipadech. Vice odchylek

soucasné bylo zaznamendano celkem u 13 klient.

Pfi zkoumani rodinného prostfedi klienti jsem se zaméfila na strukturu
rodiny, bytové pomeéry, finanéni zajisténi rodiny, zdravotni stav rodict

a pfipadny vyskyt socidlni patologie v rodiné.
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V celkovém vzorku 45 klientd tvofi déti z uplné rodiny vice neZ tfetinu
(18 osob). Uplnd rodina byla vymezena souZitim obou vlastnich rodict.
Z neuplného rodinného prostfedi pochazi 19 déti, z toho 18 déti Zije pouze
v pé¢i matky a jedna divka ve véku 15-18 let jen v péci otce. Osm déti
pochazi z rodin doplnénych o jednoho nevlastniho rodic¢e. Déti v ndhradni
rodinné péci se mezi klienty zafazenymi do evidence Om v roce 2019

nevyskytovaly.

Co se tyka bytovych pomeérti, pfiblizné polovina rodin klientt vyuziva
ndjemni bydleni (23 osob). Druhou pocetnou skupinou jsou rodiny Zijici
ve vlastnim bydleni (20 osob). Pouze jedenkrat bylo zaznamendano bydleni
na ubytovneé a v azylovém domé. V obou ptipadech se jednalo o divky, Zijici

jen s matkou.

Rodiny téméf poloviny klientd (22 osob) jsou financné zabezpecovany
pravidelnymi pfijmy ze zaméstnani ¢i vydéleéné cinnosti rodict nebo
pecujicich osob. Klienti z rodin s pravidelnymi pfijmy tvori také vétSinu
uzivateld vlastniho bydleni (19 osob). Nizké pfijmy rodiny, dopliované
o socidlni davky, byly zaznamenany u 13 osob. Zcela zavislé na socidlnich
davkach jsou rodiny u 10 klientti. Devét z nich jsou rodiny tvofené osamélou
matkou sdétmi, vjednom pripadé se jednda o rodinu doplnénou

o nevlastniho rodice. Zcela bez finanéniho zajisténi nebyla Zadna z rodin.

Zdravotni stav rodi¢ti bez omezeni byl uvadén v rodinach 38 déti. Zavazné
onemocnéni alesponl jednoho zrodi¢ti bylo zaznamenano u péti klientd,
z toho tfi z nich Zzili pouze v péci matky. Vyskyt alespon jednoho rodice se
zdravotnim postizenim byl uveden u dvou klient1, v obou pfipadech se opét

jednalo o déti zijici jen s matkou.
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Vyskyt nékterého typu socidlni patologie byl zaznamendan celkem u 18 rodin,
ve tfech pripadech se objevilo vice jevil soubézné. Nejcastéji byla zminovana
zadluZenost (9x), ve které opét zaujimaly vyrazné postaveni rodiny
osamélych matek (6x). Na druhém misté bylo zneuzivani navykovych latek
(7x), kdy pfevladalo naduzivani alkoholu otcem (5x). Ve zbyvajicich dvou
pripadech se jednalo o uzivani drog ze strany otce (marihuana, pervitin).
Trestnd cinnost u nékterého z dalSich ¢lenti rodiny byla evidovdna celkem
6x. Vyskyt syndromu CAN, nelatkovych zavislosti ¢i sebevraZednosti
v rodindch klientt zafazenych do evidence Om v roce 2019 nebyl kuratory

zaznamenan.

Soucasti vyzkumu SirSiho socialniho prostredi rodiny bylo zjiStovani mozné
podpory pro dité vramci Sirsi rodiny, vyskytu socidlni patologie v Sirsi

rodiné a lokality, ve které dité Zije.

Moznost vyuzivat funkéni podporu pro dité v rdmci Sirsi rodiny byla zjiSténa
u 20 rodin, v 16 rodinach byla uvedena podpora obcasna a v 9 pripadech
zcela nefunkéni. Mezi rodinami bez fungujici podpory se vyskytovalo

5 osamélych rodic¢ti (4 x pouze matka, 1x pouze otec).

V ramci Sirsitho rodinného prostfedi byla socidlni patologie zaznamenana
celkem u 10 rodin, u dvou se rovnéz jednalo o soubéh vice jevii. Nejcastéji
bylo zmifiovdno zneuzivani navykovych latek (5x), kdy opét dominovalo
naduzivani alkoholu. V téchto pfipadech bylo zjisténo, Ze se nejedna o stejné
rodiny, u kterych byl tento problém zaznamenan v uzkém prostfedi rodiny.
Naopak zadluzenost byla uvedena u ¢tyf rodin, z toho tfi se potykaly s timto
problémem i v primarni rodiné. Trestnd cinnost byla zaznamenana 3x,
a vyskytovala se opét tam, kde se trestné jednani objevilo jiz v rodiné

primarni.
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Témér % klientth (33 osob) zarfazenych do evidence Om v roce 2019 Zije
v mésté Olomouc. Z ostatnich obci spravniho obvodu Magistratu meésta

Olomouc pochazi 12 klient.

6.3 Charakteristika skupiny klienti, ktefi zastavaji v evidenci

Om déle nez jeden rok

Z celkového poctu 45 Kklientli, zafazenych do evidence Om kuratora
pro mladeZ v roce 2019, zlistalo 17 déti v evidenci déle neZ jeden rok, z toho
bylo 12 chlapci a 5 divek. Témér 2/3 klientd byly zevidence vyfazeny
(28 osob). U 19 osob doslo k ukonceni evidence, protoze dité jiz nesplnovalo
podminky pro zafazeni do § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii a nebyla napldnovana dalsi
opatfeni socidlné-pravni ochrany k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti
pomoci rodiné a k posileni funkci rodiny, ani dan jiny d@ivod pro vedeni
ditéte v zakladni evidenci vsouladu s § 54 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Osm déti bylo
vyfazeno z dlivodu dosazeni zletilosti a u jednoho klienta doslo ke zméné
trvalého bydlist€ a postoupeni spisové dokumentace jinému mistné
prislusnému uradu.

Mezi davody pokracujici evidence se objevilo neukoncené trestni fizeni,
dalsi trestnd ¢innosti v roce, dalsi prestupky v roce, pokracujici neomluvena
absence, pokracujici uzivdni ndvykovych latek, pfetrvavajici vychovné
problémy, umisténi ditéte do vychovného zafizeni a jiné davody.
Do posledni kategorie bylo zahrnuto pokracovani ve spoluprdci s ditétem
zdtvodu plnéni opatfeni a krokti stanovenych v individudlnim planu

ochrany ditéte. Jako nejcastéjsi pricina pretrvavajici evidence byla uvadéna
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neomluvend absence ve Skole, se kterou souvisela i Skolni neuspésnost
a problémové chovani. Naopak pokracovani v trestné c¢innosti, kterd byla
nejvice zastoupenym ddvodem evidence, bylo zaznamendno pouze

u jednoho chlapce.

Souhrnny pfehled o déivodech pokracujici evidence ve vztahu k véku

a pohlavi klienti zobrazuje tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 2 - Duvody pokracujici evidence

Dévody - do 9 - tilet 10-12 let 13-14 let 15-18 let

. elkem

evidence chlapci | divky | chlapci| divky [ chlapci| divky | chlapci| divky
Neukoncené | 0 0 0 0 0 0 2 0
trest. rizeni
DalSitrestnd | 0 0 0 0 0 0 1 0
¢innost

Dalsi 2 0 0 0 1 1 0 0 0
prestupky

Pokracujici
neomluvena 4 0 0 0 0 2 2 0 0
absence

Pokracujici

uzivani 1 0 0 0 0 0 0 1 1
navyk. latek

Pokracujici

vychovné 3 0 0 0 0 2 0 0 1
problémy

Umisténi
do vychov. 2 0 0 1 0 1 0 0 0
zarizeni

Jiné 2 0 0 0 1 0 0 1 0
Celkem 17 0 0 1 2 6 2 5 1

Zdroj: autor, zpracovano ze spisové dokumentace MMOL.
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Zuvedené tabulky je zfejmé, Ze nepocetnéjsi skupinou, kterd vyzaduje
dlouhodobégjsi spolupraci s kuratorem, jsou chlapci ve véku 13-14 let.
Do evidence jich bylo v roce 2019 zafazeno 8 a nadale v ni ztistava 6 hochfl.
Pokud porovname davody, pro které byli do evidence pfijati, s témi,
pro které v evidenci ziistavaji, 1ze konstatovat, Ze i pfes intervenci kuratora
nedoslo u téchto klienti k vyraznému zlepSeni. Ve dvou ptipadech pokracuji
nezletili v evidenci pro opakujici se neomluvenou absenci, kdy rovnéz
dtivodem zahdjeni spoluprace skuratorem byla neomluvend absence
avychovné problémy ve Skole. Dalsi dva chlapci setrvavaji v evidenci
z dtivodu pokracujicich vychovnych problémt. Rovnéz u téchto nezletilych
se jako pri¢ina zafazeni do péce objevovaly vychovné problémy, u jednoho
z nich v kombinaci s trestnou ¢innosti, k jejimuz opakovani v prtibéhu roku
nedoslo. Jeden z hochu z této kategorie se v pritbéhu roku dopoustél dalsi
prestupkové ¢innosti. Divodem jeho pfijeti do evidence byla trestna c¢innost,
opakované prestupkové jednani i vyskyt neomluvené absence. V jednom
pifipadé doSlo knafizeni tustavni vychovy u nezletilého, ktery byl

do evidence zafazen pro zavazné vychovné problémy a agresivni jednani.

Druhou vyraznéjsi skupinou setrvavajici v evidenci Om jsou chlapci ve véku
15-18 let (5 osob). Téch bylo vroce 2019 do evidence zafazeno 13, kdy
z hlediska véku a pohlavi se jednalo o nejpocetnéjsi skupinu. Dva chlapci
ztéto skupiny setrvavaji v evidenci kurdtora zdtvodu neukonéeného
trestniho fizeni. Zavazné trestni jednani bylo v obou pfipadech déivodem
jejich zafazeni do evidence, dal$iho trestného ¢inu se v priibéhu roku
nedopustili. U jednoho chlapce se objevila opakovana majetkova trestnd
¢innost (kradeze), pro které byl rovnéz pftijat do péce kuratora. Dale do této
kategorie patfi téz chlapec s pretrvavajici zavislosti na navykovych latkach

anezletily, ktery byl do evidence zafazen pro opakované prestupky
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a v ramci individualniho planu probiha plnéni opatfeni a krokt k zajisténi

jeho ochrany.

Z celkového poctu 13 chlapci ve véku 15-18 let jich bylo zevidence
v pribéhu roku vyfazeno osm. U Sesti chlapci ztéto skupiny doslo
k ukonceni péce z dtivodu zletilosti, kdy kuratorovi pro mladez jiz dale
nejsou znamy pripadné vykyvy v chovani klienta a nema moznost ve
spolupraci pokracovat, nebot vykon socidlné-pravni ochrany se vztahuje
pouze na nezletilé déti. Dvéma klientiim byla evidence ukoncena, protoZe jiz
pominuly d@ivody pro zatfazeni do § 6 zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

6.4 Shrnuti vysledkii empirického Setfeni

Cilem mého vyzkumu bylo charakterizovat skupinu klient(i, kterd byla
zafazena do evidence ohroZenych déti kuratorti pro mlddez Magistratu
mésta Olomouce vroce 2019. Snazila jsem se ziskat odpovéd na tfi

vyzkumné otazky:

1) Jaké byly nejcastéjsi diivody zafazeni nezletilych do evidence Om

kuratora pro mladez v roce 2019?

Bylo zjisténo, Ze nejcastéjsSim dtvodem, pro ktery byli klienti zafazovani
do evidence Om kurdtora pro mladez vroce 2019, byla trestnd ¢innost
(24 osob). Do této kategorie byly zahrnuty i ¢iny jinak trestné, kterych se
dopustili nezletili ve véku do 15 let. Trestna ¢innost se jako divod evidence
nejvice vyskytovala u chlapcti ve véku 15-18 let. Naopak vilibec se trestné
jednani neobjevilo v kategorii déti do 9 let a u divek ve véku 10-12 let.

Na druhém misté byly jako diavod evidence uvadény opakované prestupky
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(7 osob) a zavazné vychovné problémy (7 osob), tésné za nimi pak

neomluvena absence (6 osob).

2) Jaka je charakteristika této skupiny klientii (charakteristika ditéte,

charakteristika rodiny a $irsiho socidlniho prostiedi rodiny)?

Vroce 2019 bylo do evidence Om kuratorti pro mladez Magistratu mésta
Olomouce nové zafazeno celkem 45 klientti. Z tohoto poctu bylo 30 chlapcii
a 15 divek. Celkové byla pocetné nejvice zastoupena vékova kategorie 15-18
let, dale kategorie 13-14 let, 10-12 let. V kategorii do 9 let se objevila pouze
jedna osoba. Z hlediska pohlavi a véku byli nejpocetnéjsi skupinou chlapci

ve véku 15-18 let.

Vétsina déti pfijatych do péce byla v dobrém zdravotnim stavu. V kategorii
vzdélavani byly nejpocetnéjsi skupinou nezletili plnici ve zkoumaném roce
povinnou skolni dochazku. Témét u poloviny z celkového poctu klientt byla
zaznamendna néktera z osobnostnich charakteristik, které neodpovidaji véku
ditéte. PfevaZznou cast této skupiny tvofili chlapci ve véku 13-14 let, kdy

nejcastéji byla zminiovana socidlni a emocni nezralost.

Pocet klientti pochézejicich z netplnych rodin pouze nepatrné prevysoval
zastoupeni déti zrodin duplnych. V netplnych rodinach jednoznacéné
pievazovala péce osamélé matky. Pocetné méné vyraznou skupinou byly
déti z rodin doplnénych o jednoho nevlastniho rodice.

Pfiblizné polovina rodin klienti vyuziva ndjemni bydleni a jen o nékolik
méné jich zije v bydleni vlastnim. Pouze 1x bylo zaznamenano bydleni

na ubytovné a v azylovém domé. V obou pripadech se jednalo o rodiny

osameélych matek.
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Témér u poloviny klient jsou rodiny financné zabezpecovany pravidelnymi
prijmy ze zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti rodicti nebo pecujicich osob.
Dalsi dvé pocetné jen mirné rozdilné skupiny tvofi rodiny, jejichz p¥ijmy
jsou dopliiovany o socidlni davky a rodiny zcela zavislé na socidlnich

davkach. V druhé skupiné maji opét dominantni zastoupeni osamélé matky.

Vyskyt nékterého typu socidlni patologie byl zaznamendn u 18 rodin.
Nejcastéji byla zmifovdna zadluZenost, ve které opét zaujimaly vyrazné
postaveni rodiny osamélych matek. Na druhém misté bylo zneuZivani
navykovych latek, kdy prevladalo naduzivani alkoholu otcem, obdobou
Cetnost vyskytu méla i trestnd c¢innost nékterého z dalSich ¢lenti rodiny.
Syndrom CAN, nelatkové zavislosti ¢i sebevrazednost v rodinach klientt

zafazenych do evidence Om v roce 2019 nebyly uvadény.

V ramci Sirsiho rodinného prostfedi byla socidlni patologie zaznamendna
celkem u 10 rodin. Nejcastéji bylo uvadéno zneuzivani navykovych latek,
predevsim naduzivani alkoholu. Dale byla zmifiovana zadluZenost a trestna

¢innost.

Neceld polovina klientti ma fungujici podporu v rdmci Sirsi rodiny, zhruba
tfetina uvadi podporu obcasnou a zbyvajici ¢ast zcela nefunkéni. Vice nez

polovinu posledni skupiny tvofi rodiny osamélych rodica.

Vyrazny pocetni rozdil byl zaznamenan mezi klienty Zijicimi v Olomouci
a v ostatnich obcich spravniho obvodu magistratu. Z mésta Olomouce

pochdzi témét ¥ klienth zatfazenych do evidence kuratora v roce 2019.

60



3) Kolik nezletilych z této skupiny ztstava v evidenci Om kuratora

pro mladez déle nez jeden rok a proc?

Z celkového poctu 45 klienti, zafazenych do evidence Om kuratora
pro mladdez v roce 2019, zlstalo 17 déti v evidenci déle nez jeden rok.
Z hlediska véku a pohlavi byli v této skupiné nejpocetnéji zastoupeni chlapci
ve véku 13-14 let, dale chlapci ve véku 15-18 let. Jako nejcastéjsi pricina
pretrvavajici evidence byla uvadéna neomluvena absence ve Skole, se kterou
souvisela i Skolni netispésnost a problémové chovani. Dédle se mezi diavody
pokracujici evidence objevilo neukoncené trestni fizeni, dalsi trestnd ¢innost
vroce, dalsi prestupky vroce, pokracujici uzivani navykovych latek,
pretrvavajici vychovné problémy, nafizeni tistavni vychovy a jiné diivody.
Do posledni kategorie bylo zahrnuto pokrac¢ovani ve spolupraci s ditétem
zdtvodu plnéni opatfeni a kroki stanovenych v individudlnim planu

ochrany ditéte. V cetnosti uvedenych kategorii nebyly vyraznéjsi rozdily.

Po jednom roce od zarazeni do evidence ukoncilo spoluprdci s kurdtorem
pro mladeZ celkem 28 klienti. V osmi pfipadech byla divodem zletilost,
vjednom zména trvalého bydlisté klienta. Ve zbyvajicich 19 bylo mozné
konstatovat, Ze spoluprace splnila sviij tcel, dité jiz nespliiovalo podminky
pro zatazeni do § 6 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisii a nebyla naplanovana dalsi opatfeni socidlné-
pravni ochrany k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
a k posileni funkci rodiny, ani dan jiny dtvod pro vedeni ditéte v zdkladni
evidenci v souladu s § 54 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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6.5 Diskuse

V teoretické ¢asti prace jsem upozornila na tfi zakladni oblasti, které mohou
mit vliv na vznik socidlné-patologického jednani u ditéte, a tim i mozny
dopad na zafazeni nezletilého do evidence ohroZenych déti kuratora

pro mladez.

Prvni oblasti byla osobnost ditéte. V kapitole 4.1 jsem zminovala rizikové
faktory na strané ditéte a specifika jednotlivych fazi obdobi dospivani.
Ve vyzkumu jsem se zaméfila na zjiStovani jednotlivych kategorii ve vztahu
k pohlavi a véku ditéte. Bylo potvrzeno konstatovani odbornikii, dle kterého
se muzi dopoustéji trestnych ¢int mnohem castéji nez zeny (Matousek,
Kroftova, 2003, s. 33). Ve zkoumaném vzorku bylo zastoupeni chlapcti viici
divkam dvojndsobné, jako diivod evidence byla trestnd cinnost uvadéna
u chlapcti zhruba 3x ¢astéji nez u divek. Vliv zdravi ditéte na jeho chovani se
ve zkoumaném vzorku nejevil jako pfili§ vyrazny. Jak jiz bylo zminéno vySe,
vétSina déti prijatych do evidence byla v dobrém zdravotnim stavu. Naproti
tomu opozdéni za ocekdvanou normou v rdmci osobnostnich charakteristik
bylo uvadéno témét u poloviny klient(i, kdy podstatnou cast této skupiny
tvofili opét chlapci. Forma rizikového chovani, popisovana u jednotlivych
tazi obdobi dospivani, odpovidala zjisténym vysledkiim. Prvni socidlné
patologické jednani bylo ve vétsi mife zaznamenano v kategorii 10-12 let
(prepuberta)a casto souviselo se Skolnim prostfedim. Podil krimindlniho

jednani byl nejvyssi v kategorii 15-18 let (adolescene).

Daéle jsem se v kapitole 4.2 vénovala vlivu rodinného prostfedi na vyvoj
a chovani ditéte., kdy jako jeden z rizikovych faktor(i byva uvddéna netiplna
rodina, a predevsim chybéjici otec. Bylo pro mé zajimavé zjiSténi, ze

ve zkoumaném vzorku byly pfiblizné stejnym poctem zastoupeny déti
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zrodin uplnych a neuplnych. Vtomto sméru lze jisté uvaZovat nad
oslabujicim vlivem rodiny vobdobi dospivani a vyznamnou roli
vrstevnickych skupin, snimiz se jedinec v rtizné mire identifikuje, jak
zminuji i Moravcova, Podand, Buridnek a kol. (2015, s. 74). Vyzkumem bylo
potvrzeno, Ze péce osamelych matek se vSak casto poji s vice riziky, mezi néz
rozhodné patfi nizsi socioekonomicky status rodiny, absence podpory
v ramci SirsStho socidlniho prostfedi rodiny, zjisténa byla i vyssi Cetnost

vyskytu socidlni patologie v téchto rodinach.

Vramci vyzkumu jsem se zajimala i o Sirsi socidlni prostfedi ditéte.
Domnivam se, Ze zvysledk( je zcela jednoznacné zfejmy vliv lokality,
ve které dité Zije. Témér % klient(i zafazenych do evidence Om kuratora pro
mladez vr. 2019 pochazi z Olomouce. Prostfedi velkého mésta skyta jisté
vice pfileZitosti k navazovani kontakt(i s problematickymi vrstevniky,
k moznostem spolecensky i zdravotné nebezpecného chovani. Je proto
mozné na n¢j nahliZet jako na vyrazny rizikovy faktor. Zde bych rada
zminila, Ze dle tdajii magistratu je mésto Olomouc zafazeno do kategorie
mést, kde je mira ohrozeni déti stanovena v kategorii 3, tedy té s nejvyssi
mirou naro¢nosti. Ke dni 31. 12. 2019 zilo na tizemi spravniho obvodu 33 429
déti ve véku 0-18 let, pficemz minimalni pocet pracovniki zajiStujicich
socialné-pravni ochranu déti by pfi tomto poctu mél byt 42. Aktudlné jich
v$ak na odboru socidlnich véci v rdmci obou oddéleni, tedy oddéleni socidlné
pravni ochrany a oddéleni péce o rodinu a dité, pracuje 37 (MMOIL., 2020,
Standard ¢. 4). Tato okolnost miize byt jednim zlimitujicich faktord
ovliviiujici kvalitu poskytovanych sluzeb. Pfi zkoumadni Sirsiho socidlniho
prostiedi ditéte jsem se zajimala i 0 moznosti podpory pro dité v ramci Sirsi

rodiny. Vzhledem k soucasné pandemické situaci, kdy volny pohyb obyvatel
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a vzdjemné kontakty osob jsou znacné omezovany, ztstava otazkou jeji

forma a pfipadna vyuZitelnost pro dité.

Data, kterd jsem v rdmci vyzkumu zpracovavala, jsem cerpala z dokumentt
Zaznam o vyhodnocent situace ditéte a jeho rodiny a Podrobné vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny. Povinnost tyto dokumenty zpracovavat ukladaji
kuratorovi pro mladez legislativni pfedpisy, které jsem uvedla v kapitole 3.4.
Smyslem tohoto opatfeni je snaha o zavedeni jednotného postupu,
objektivizaci, standardizaci a zvySovani kvality prace s ohrozenymi détmi
ajejich rodinami. Pfesto jsem si pfi zpracovdvani danych materidlt
uvédomovala, Ze ve vysledném hodnoceni se promitd i subjektivni nahled
kuratora pro mladez, jeho osobnostni nastaveni a zkuSenosti. I kdyz byly
tyto pisemnosti koncipovany jako voditko pro dany usek socidlni prace,
nepatfi jejich vyplnovani do oblibenych ¢innosti kuratorti. Mnozi to vnimaji
jako nadbyte¢nou administrativni zatéZ a upozornuji na slozitost a duplicitu
nékterych kategorii ve formulafi. Tyto skutecnosti se pak mohou odrazet

ve vysledném zpracovani dokumentti a nasledné objektivité ziskanych dat.

I pfes vySe uvedené se domnivam, Ze pro praci v této oblasti se zkoumani
zdroji a pri¢in problémového chovani mladeze jevi jako diilezité a muze
kurdtorim pro mladez pfinést fadu podnétti pro feSeni casto slozitych

situaci jejich klientt.
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Zaveér

Moznost dukladnéji prostudovat skupinu klienti kuratora pro mladez byla
pro mé zajimavou praci. Snazila jsem se ziskat podrobnéjsi informace o této
klientele a umozZnit tak komplexnéjsi hodnoceni situace ve spravnim obvodu
Magistratu mésta Olomouce. Vysledky vyzkumu mohou byt vyuZity jako
jeden zpodklada pfi planovani vhodnych preventivnich programu

a opatreni.

Jiz v tvodu a nasledné v teoretické casti prace jsem se zminovala o prevenci
jako o nastroji, kterym lze uclinné predchdzet vzniku a pfipadnému
opakovani socidlné patologického jednani u nezletilych. Pfipominala jsem, ze
i kurator pro mladez by se mél této sloZce své prace vénovat. Sami kuratori
viak mivaji casto pocit, Ze pravé tato c¢ast jejich cinnosti se vytraci.
Domnivam se, Ze jako pozitivni informaci z vyzkumu lze v tomto sméru
hodnotit nemaly pocet klientd, u kterych bylo mozné po ro¢ni spolupraci
s kurdtorem nezletilého vyfadit zevidence ohroZenych déti, protoze jiz
pominuly dGvody pro zafazeni do § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. To, Ze dité jiz
neopakovalo své zavadové jednani a doslo k celkovému zklidnéni situace, je
jisté¢ piikladem dobré, byt sekundarni prevence. Samoziejmé zdasluhy
v tomto sméru nelze pficitat pouze praci kurdtora. K vyfeSeni problému je
vzdy nutnd pfedevsim motivace a snaha rodiny, mobilizace jejich vlastnich
moznosti a ochrannych opatfeni. Pominout nelze ani potfebnou spolupraci
s dalsimi subjekty, jako je Skola, socidlné aktivizacnimi sluzby pro rodiny
s détmi, probacni a mediacni sluzba, ¢i se zafizenimi, které poskytuji

zdravotni, psychologickou, terapeutickou a vychovnou pééi. Navazani
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funkéni podplirné sité kolem rodiny a ditéte je jednim z predpokladii

uspéchu socialni prace v této oblasti.

Vyzkumem bylo ovéfeno tvrzeni odborniki o vyskytu prvniho socidlné
patologického jednani u déti v obdobi prepuberty. Zaroven jsem dospéla
k zajimavému zjisténi, na zadkladé kterého by bylo vhodné zaméfit pozornost
na chlapce ve véku 13-14 let. Z celkového poctu téchto nezletilych, pfijatych
do evidence v r. 2019, jich nejvyssi pocet vyzaduje péci kuratora delsi nez
jeden rok. Jako rizikova skupina se jevi i chlapci ve véku 15-18 let, zde vSak

byva spoluprace s kurdtorem mnohdy ukoncena zletilosti ditéte.

Aby bylo mozné situaci zhodnotit opravdu objektivné, bylo by jisté tfeba
vyzkum zopakovat napfiklad v nékolika po sobé nasledujicich letech. Mé
Setfeni bylo zatim prvnim tohoto typu, obdobna nebyla na oddéleni socialni
prevence Magistratu mésta Olomouce dosud realizovana. Rovnéz by bylo
dale mozné vyzkum rozsirit a zamyslet se nad poc¢tem ,neohrozenych” déti,
se kterymi kuratofi v priibéhu roku pracovali. Zajimavé by jisté bylo
srovnani, kolik z téchto déti ve svém problémovém pocinani pokracuje a jsou
nasledné zafazeny do evidence Om, u kolika déti se naopak jiz vykyvy
v chovani neopakuji. Pfipadné pokracujici vyzkumy by mohly pfinést i nové
informace, které by reflektovaly dopad soucasné epidemiologické situace

na vyskyt a formy sociadlné patologického jednani u nezletilych.

Zavérem bych rada uvedla, Ze dle mého ndzoru se mi podafilo ziskat
dostatek informaci o zkoumané skupiné klienti a naplnit tak stanoveny cil

bakalafské prace.
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Priloha ¢. 1: Déti, kterym se poskytuje socialné-pravni ochrana

Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpisti, v § 2, odstavci 1 uvadi, Ze pro tcely zakona se ditétem rozumi

nezletila osoba. V pfipadé nezletilych déti, které nabyly pIné svépravnosti, se

socialné-pravni ochrana poskytuje pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1,

§ 10 odst. 1 pism. e), §10 odst. 3 pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 32 odst. 4,

§33 a 34. Pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany je prislusny organ

socialné-pravni ochrany povinen plné respektovat vili ditéte, které nabylo

plné svépravnosti.

Dadle zakon v odstavci 2 specifikuje, Ze socidlné-pravni ochrana déti se

poskytuje ditéti, které na tizemi Ceské republiky:

a) ma trvaly pobyt

b) md podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt cizinct

nauzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno

k pobytu na tizemi Ceské republiky pod dobu nejméné 90 dnd,

podalo zadost o udéleni mezindrodni ochrany na tuzemi Ceské

republiky,

d) je opravnéno trvale pobyvat,

e)

f)

pobyva s rodicem, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebo opravnéni k pobytu za tcelem poskytnuti docasné ochrany
na tizemi Ceské republiky, nebo které pobyvé na zakladé udéleného
opravnéni k pobytu za tlelem docasné ochrany na tzemi Ceské

republiky podle zvlastniho pravniho predpisu,

pobyva s rodi¢em, ktery na tizemi pobyva na zakladé viza k pobytu

nad 90 dni za tcelem strpéni pobytu na tzemi podle zvlastniho
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pravniho predpisu nebo ktery je azylantem anebo osobou pozivajici

doplitkové ochrany, nebo
g) je azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany.

Dle odstavce 3, §2 uvedeného zdkona je v rozsahu stanoveném timto
zakonem (§ 37 a 42) socialné-pravni ochrana poskytovana také ditéti, které
nema na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo neni hldseno
k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii podle
zvlastniho pravniho ptedpisu upravujictho pobyt cizincti na tizemi Ceské
republiky ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho pfedpisu trvale
pobyvat na tizemi Ceské republiky. V tomto p¥ipadé se jedna o poskytnuti
socidlné-pravni ochrany v nezbytném rozsahu, vymezeném piimo v § 37
zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané, ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Poskytnuti socidlné-pravni ochrany dle tohoto ustanoveni je
uloZzeno obecnimu tufadu i obecnimu ufadu s rozSifenou plisobnosti
a spociva v prijeti opatfeni k ochrané Zivota a zdravi a zajiSténi uspokojovani

zakladnich potfeb v nejnutnéjsim rozsahu vcetné zdravotni péce.
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Priloha ¢. 2: Odborna zpiisobilost socialniho pracovnika

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
v § 110, odst. 4 specifikuje pozadavky na odbornou zptsobilost socidlniho

pracovnika. Dle tohoto ustanoveni je poZadovano bud:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku,
socidlni a humanitarni prdci, socidlni praci, socialné pravni ¢innost, charitni

a socialni ¢innost, nebo

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidlni
politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo

specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

§ 111 uvedeného zakona dale pfipomind povinnost dalSiho vzdélavani
socidlniho pracovnika. Toto je mu povinen zabezpelit zaméstnavatel
zauCelem obnoveni, upevnéni a doplnéni kvalifikace. Vyhlaska
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti, v pfiloze ¢. 1 sndzvem Standardy kvality socidlné-pravni
ochrany pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany orgdny socidlné-pravni
ochrany v kritériu 6c uvadi, Ze toto vzdélavani ma byt v rozsahu minimalné
Sest pracovnich dnd za kalendaini rok, a to formou ucasti zaméstnancti
na vzdélavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem prace a socidlnich
véci. Vzhledem ktomu, Ze kurdtor pro mlddeZz je zaméstnancem obce
s roz$ifenou plisobnosti, je podminkou pro jeho ¢innost rovnéz vykonani
zkousky zvlastni odborné zptsobilosti dle § 21 zdkona ¢&. 312/2002 Sb.,

o ufednicich tizemnich samospravnych celkti a o zméné nékterych zakoni,
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ve znéni pozdéjsich predpist. Vykonanim zkousky je garantovana
pracovnikova orientace v pfislusSnych odbornych pravnich pfedpisech

i v zakonech z oblasti statni spravy a samospravy.
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Priloha ¢. 3: Formulare pro vyhodnoceni situace ditéte a rodiny

ZAZNAM O VYHODNOCENI SITUACE DITETE
a jeho rodiny

Identifika€ni Udaje a podrobnosti k ditéti

Om/Nom:

Datum prijeti do péce:

Datum hodnoceni:

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Rodné ¢cislo:

Misto narozeni:

Pohlavi: muz Zena

St. prislusnost/narodnost:

Adresa trv. pobytu:

Adresa faktického pobytu: ,

Mateisky jazyk ditéte a rodicu:

Jiné dulezité informace:

Podrobnosti o rodi¢ich

MATKA - jméno a prijmeni:

(rozena):

Datum narozeni:

Rodné cislo:

Adresa: ,

Telefon:

E-mail:

RodiCovska odpovédnost:

Jiné dllezité informace ohledné matky:

OTEC - jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Rodné cislo:

Adresa:
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Telefon: E-mail:

RodiCovska odpovédnost:

Jiné dulezité informace ohledné otce:

Podrobnosti o jinych fyzickych osobach odpovédnych za vychovu,

dulezité osoby v okoli ditéte

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni: Rodné cislo:

Vztah k ditéti:

Adresa:

Telefon: E-mail:

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni: Rodné cislo:

Vztah k ditéti:

Adresa:

Telefon: E-mail:

Jiné dulezité informace:

Sourozenci (stejnych rodi€a) - pfijmeni, jméno, datum narozeni a rodné €islo

Sourozenci (rodiCu s jinymi partnery)

Jiné dulezité informace ohledné sourozencu:
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Instituce a dalSi odbornici pracujici s ditétem

Prakticky lékafr: Kontakt:
Odborny lékafr: Kontakt:
Odborny lékafr: Kontakt:
MS/ZS/SS: Kontakt:
Instituce: Kontakt:
Instituce: Kontakt:

Jiné dulezité informace:

Primarni avahové zhodnoceni: (zddvodnéte, pro¢ jste vybrali nize uvedenou
variantu, stru¢né)

a) Aktualné neni divod pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny véetné tvorby IPOD, protoze nebyly shledany divody pro vykon
SPOD z dlivodu ohrozeni priznivého vyvoje ditéte podle § 6 ZSPOD a § 10
ZSPOD.

Pomdcka- zalozZ NEOM bez podrobného vyhodnoceni

b) Aktualné je dlivod pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
véetné tvorby IPOD, protoze byly shledany divody pro vykon SPOD
z davodu ohrozeni priznivého vyvoje ditéte podle § 6 ZSPOD a § 10 ZSPOD.

Pomdcka- zaloZ OM a pokracuj dale v podrobném vyhodnoceni

Jméno, prijmeni, funkce:

Podpis:
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PODROBNE VYHODNOCENI
situace ditete a jeho rodiny

Datum zpracovani:

Jméno a pfijmeni ditéte:

Vyhodnoceni situace ditéte

Zdravi (aktualni/dlouhodoby zdravotni stav ditéte, nemoci a postiZzeni, urazy,
hospitalizace. Zajisténi pravidelné |ékafské péce ze strany rodi€l - navstévy u
lékaru, uzivani Iékd, o€kovani, zdravotni doporu€eni, mozna zdravotni rizika atd.)

Zdroj informaci: zprava od pediatra, rozhovor s rodici

Potreby ditéte: Rizika:

(co hrozi ditéti, kdyZz nebudou naplnény
jeho potieby?)

Emocéni vyvoj a chovani (sebeovladani ditéte, vztahy s dospélymi a vrstevniky,
psychické potize, prozita traumata, emocCni projevy ditéte, sebeposkozovani,
hyperaktivita, zneuzivani navykovych latek, atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD

Potfeby ditéte: Rizika:

Uéeni sel/vzdélavani (Skolni prosp&ch, dochazka do MS, absence ve 3$kole,
specialné-vzdélavaci potfeby, douCovani, vztah ke vzdélavani, pfiprava do Skoly,
zajmy, dovednosti, atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD

Potfeby ditéte: Rizika:

Rodinné a socialni vztahy (vztahy rodicl a ditéte, vztah ditéte kjeho
sourozencum, kontakty ditéte s druhym rodi¢em apod.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodici
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Potfeby ditéte: Rizika:

Identita ditéte, socialni prezentace (vnimani sebe sama, sebedlvéra, znalost
vlastni a rodinné minulosti, pocit sounalezitosti s rodinou, zkuSenost
s diskriminaci, nabozenské vyznani, sexualni orientace, zdravotni postizeni, misto
ve skupiné vrstevniku, atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD

Potfeby ditéte: Rizika:

Samostatnost a sebeobsluha (zakladni dovednosti, hygiena, stravovani,
oblékani, uklid, vyfizovani béznych zalezitosti, zodpovédnost za své chovani,
znalost vlastnich prav a povinnosti, atd.).

Zdroj informaci: rozhovor s rodici

Potfeby ditéte: Rizika:

Schopnosti a vlastnosti ditéte (vymezeni schopnosti a vlastnosti ditéte,
popfipadé predpokladu k jejich ziskani atd.).

Zdroj informaci: rozhovor s rodiCi

Potfeby ditéte: Rizika:

Zjisténi miry ohrozeni prav a zajmu ditéte

Vyhodnoceni situace rodiny a rodicovskych kompetenci

Zakladni péce (schopnost rodi€l zajiStovat stravu, teplo, obydli, oblec€eni,
hygienu, Skolni dochazku, spolupraci s navaznymi sluzbami atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodici, zprava pediatra

Potfeby rodiny: Rizika:

Zajisténi bezpeci a ochrany (rozpoznani rizik doma i mimo domov, fyzické a
psychické trestani, sexualni zneuzivani, zajisténi hlidani vhodnou osobou, zajisténi
bezpecného prostfedi pro dité, atd.)

79




Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodi¢i

Potfeby rodiny: Rizika:

Vztahy v rodiné (vzajemné vztahy v rodiné, vzajemné vztahy mezi rodic€i, citova
vielost, stabilni rodinné prostfedi, ocenéni ditéte rodicem, emocionalni podpora,
schopnost adekvatnich reakci na potreby ditéte, stabilita rodiny — zmény ve slozeni
¢len domacnosti, stabilni pecujici osoba, chybéjici rodi€, rozpad vztahd, umrti
blizké osoby atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodici

Potfeby rodiny: Rizika:

Vychovné kompetence (stimulace, podnétné prostiedi, rozvoj a podpora zajmu a
dovednosti ditéte, vytvareni pfilezitosti pro socialni kontakt, motivace k uCeni a
vzdélavani, uréeni vychovnych kompetenci a pfedpokladu rodi¢i k vychové ditéte
a zhodnoceni moznych rizik ve vychové ditéte; stanoveni hranic a pravidel
chovani, mira kontroly, tolerance, pozitivni vzory chovani, podpora samostatnosti
atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD

Potfeby rodiny: Rizika:

Bytové poméry (stabilita bydleni, druh bydleni, vlastnické pravo, vybaveni
domacnosti, Cistota, lokalita, prostor pro dité v ramci bytu - mozZnost soukromi, atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodici, socialni Setfeni

Potfeby rodiny: Rizika:

Zaméstnani rodicl a finanéni situace rodiny (kdo ze ¢lend domacnosti pracuje,
jaké probéhly zmény v pracovnim zafazeni, nezaméstnanost, vliv pracovni ¢innosti
osob pecujicich na dité; stabilita finan¢nich zdrojl, dlouhodoby pfijem domacnosti,
narok rodiny na davky a pobirani davek rodinou, dostateCné zajisténi potreb ditéte
a rodiny, zpusob, jak rodina s pfijmem naklada, dluhy v roding, atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodiéi, telefonat s UP

Potfeby rodiny: Rizika:
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Zdravotni poméry rodi€l (zdravotni stav rodicu, jejich pfipadné omezeni
zdravotniho stavu, uzivané léky atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodici

Potfeby rodiny: Rizika:

Hodnoceni SirSiho rodinného prostredi

Rodinna historie a fungovani Sirsi rodiny (velikost a slozeni rodiny, atmosféra
v roding, vztah rodiny
ke vzdélani, historie fungovani, zneuzivani navykovych latek, trestna €innost atd.)

Zdroj informaci: pozorovéni OSPOD, rozhovor s rodici, zpravy PCR, telefonat se
socialni pracovnici FNOI

Jakou podporu S$irsi rodina potfebuje:

Uréeni moznosti v Sirsi rodiné (vztahove, ekonomicke, socialni moznosti a jejich
vyuzitelnost pro rodinu, formalni a neformalni podpUirné sité v ramci SirSi rodiny a
dalSi osoby, odpovédnost SirSi rodiny v ramci zajisténi potreb ditéte, atd.)

Zdroj informaci: rodiCi

Jakou podporu S$irsi rodina potfebuje:

Uréeni moznosti v SirSim socialnim prostredi rodiny (v€etné dostupnosti a
kvality socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb a
bezpecnosti lokality, vybaveni obce, doprava, S$kola, obchody, volnoCasova
zarizeni, |ékar, kostely nebo jiné modlitebny, podplrné a jiné socialni sluzby atd.)

Zdroj informaci: rozhovor s rodici

Jakou podporu SirSi rodina potfebuje:

DalSi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni SirSiho prostredi rodiny v
konkrétnim pfipadé (uroven kriminality, znevyhodnéni, zaméstnanost, socialni
status rodiny, zadluZenost rodiny, zdravotni problémy rodiny atd.)

Zdroj informaci: pozorovani OSPOD, rozhovor s rodi€i, telefonat se socialni
pracovnici FNOI

Jakou podporu SirSi rodina potfebuje:
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Pri¢iny krize v rodiné (jaké pficiny krize vyplyvaji z vySe uvedeného hodnoceni)

Prani ditéte, prani rodic¢e, ochranné a rizikové faktory:

Prani ditéte:

Prani rodice:

Ochranné faktory:

Rizikové faktory:

Jméno, prijmeni, funkce:

Podpis:

Podpisy rodicu:
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Priloha ¢. 4: Zaznamovy list

Zaznamovy list €.

Dlvody zafazeni do OM

Pohlavi

Chlapec

Divka

Vék

ZAKLADNI
UDAJE

do 9 let

10-12 let

13-14 let

15-18 let

Zdravotni stav

dobry zdravotni stav

dlouhodobé onemocnéni

zdravotni postizeni

v pécCi psychiatra

v péci psychoterapeuta, psychologa

Uceni, vzdélavani

povinna $kolni dochazka

ucebni obor

stfedni Skola

v evidenci UP

bez zaméstnani a bez evidence na
UP

v pracovnim pomeéru

CHARAKTERISTIKA DITETE

Osobnostni
charakteristiky
(neodpovidajici
véku)

roZumovy Vyvoj

mira samostatnosti

socialni zralost

emochni zralost

Rodina

uplna (oba rodice)

doplInéna (jeden nevlastni rodi€)

neuplna - jen matka

neuplna - jen otec

nahradni (péstounska péce)

Bytové poméry

vlastni bydleni

najemni bydleni

ubytovna

azyloveé bydleni

CHARAKTERISTIKA RODINY

Finan¢ni zajisténi
rodiny

pravidelné pfijmy (zaméstnani,
ddchod...)

pfijmy + socialni davky

pouze socidlni davky

bez pfijmu
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bez omezeni

zdravot. postiZzeni (alespon 1 rodic)
zavazné onemocnéni (alespori 1
rodi¢)

uzivani navykovych latek

trestna Cinnost

syndrom CAN

nelatkové zavislosti

Zdravotni stav rodict

Patologie v rodiné

CHARAKTERISTIKA
RODINY

sebevrazednost
zadluzenost
. funkéni
Podpora v Sirsi ob&asna podpora
rodiné > p P
i nefunkéni

uzivani navykovych latek
trestna Cinnost
Patologie v Sirsi syndrom CAN

rodiné nelatkové zavislosti
sebevrazednost
zadluZenost

mésto Olomouc

Lokalita ostatni obce spravniho obvodu
MMOI.

SIRSi SOCIALNi PROSTREDI
RODINY

Vyfazen z evidence
Om - davod:

Pokracujici evidence
Om - davod:

EVIDENCE OM V R. 2020

Prvni oddil zdznamového listu shromazduje informace o divodech zafazeni
klientti do evidence Om. Jednd se o vycet dlivodi vymezenych predevsim
v odstavci ¢) a d) § 6 zdkona ¢. 359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole teoretické

casti prace.
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V bloku Zakladni udaje budu zjistovat pohlavi a vék klientti. Budu zkoumat
zastoupeni chlapct a divek v poc¢tu nové evidovanych klientti, dale mé bude
zajimat, zda bude moZzné vypozorovat vztah mezi pohlavim ditéte a dal3imi
zkoumanymi znaky, napfiklad divodem zafazeni do evidence Om. Vékové
kategorie jsem pro ucely vyzkumu stanovila v navaznosti na jednotlivé faze
obdobi dospivani, tedy déti do 9 let (mladsi Skolni vék), 10-12 let
(prepuberta), 13-14 let (puberta), 15-18 let (adolescence). Jak jsem zminila
v kapitole 4.1, kazdé z téchto obdobi ma sva specifika, proto se domnivam,

Ze bude zajimavé podivat se na strukturu klientii v tomto ¢lenéni.

Do bloku Charakteristika ditéte jsem zaradila kategorie zdravotni stav,

uceni, vzdélavani a osobnostni charakteristiky ditéte.

Zdravi ditéte je jisté vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje jeho chovani (viz
kapitola 4.1). Do této kategorie jsem zaradila zdravi fyzické i dusevni. Budu
zjisStovat zastoupeni déti s dobrym zdravotnim stavem, tj. téch, kteri
prodélali pouze bézna détskd onemocnéni a nejsou v péci Zadného
specialisty (psychiatra, psychoterapeuta apod.), dale dlouhodobé nemocnych
(kam budu fadit pfedevsim onemocnéni fyzickd), se zdravotnim postizenim,

v péci psychiatra ¢i v péci psychoterapeuta nebo psychologa.

Déle mé bude zajimat zpusob vzdélavani pfipadné pracovniho zatrazeni
klienti. Vzhledem k véku déti, se kterymi kurator pracuje, jsem pro vyzkum
stanovila ¢lenéni — povinnd skolni dochdzka, ucebni obor, stfedni Skola,
v evidenci ufadu prace, bez zaméstnani a bez evidence na ufadu prace

a v pracovnim pomeéru.

Rovnéz budu zkoumat osobnostni charakteristiky, které neodpovidaji véku
ditéte. Opozdéni za ocekdvanou normou byva odborniky zmirnovano jako

dalsi rizikovy faktor, ktery miize mit dopad na chovani ditéte (viz
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kapitola 4.1). Budu zjistovat rozumovy vyvoj, miru samostatnosti, socidlni

zralost a emoc¢ni zralost, které 1ze vyhodnotit ze spisové dokumentace.

Blok Charakteristika rodiny zahrnuje kategorie rodina, bytové poméry,

finanéni zajisténi rodiny, zdravotni stav rodict a patologie v rodiné.

Vyznamu rodinného prostiedi pro vyvoj a chovani ditéte jsem vénovala
kapitolu 4.2. Jako vyznamny ohroZujici cCinitel zde byl zminovan rozpad
rodiny, chybéni jednoho rodie. Proto mé bude zajimat podil nové
evidovanych klientti z aplnych rodin, dale z rodin doplnénych o jednoho
nevlastniho rodice, z rodin netuplnych, kde je péce zajisStovana jen matkou

nebo pouze otcem, dale pocet déti v ndhradni rodinné péci.

Dal$im faktorem, popisovanym v kapitole 4.2, byl socioekonomicky status
rodiny. V této souvislosti budu zkoumat, zda je rodina schopna zajistovat
své potreby formou vlastnich pravidelnych pfijm{i, nebo se jedna
o nizkopfijmovou rodinu, kterd je zaroven i pfijemcem socidlnich davek,
rodinu, kterd je zcela zavisld na socidlnich davkach, ¢i o rodinu, kterd
neuvadi Zadny oficidlni zdroj pf{jma. Zajimat mé budou i bytové poméry
rodiny, tedy zda zije ve vlastnim bydleni, ndjemnim bydleni, na ubytovné

¢i v azylovém bydleni

Schopnost zabezpecovat potieby ditéte rovnéz vyrazné ovliviiuje zdravotni
stav rodicd. Proto budu zjiStovat zastoupeni rodin s rodici bez zdravotniho
omezeni, dale se zdravotnim postizenim alesponi jednoho rodice, ¢i se
zdvaznym onemocnénim alespon u jednoho rodice. Do kategorie zavazné

onemocnéni budu zahrnovat onemocnéni psychicka i fyzicka.

O vyznamu socidlni patologie v rodiné na formovani osobnosti ditéte jsem se
zminila v zavéru kapitoly 4.2. Budu proto rovnéz zkoumat jeji pfipadny
vyskyt v rodinach klientd. Vymezila jsem kategorie — uzivani navykovych
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latek, trestna c¢innost, syndrom CAN, nelatkové zavislosti, sebevrazednost,
zadluZenost. I kdyZ zadluzenost nebyva typicky zminovana mezi socidlnimi
patologiemi, domnivam se, Ze je mozné zafadit ji do této kategorie jako
obecné nezadouci spolecensky jev. Jedna se o rizikové chovani rodi¢t, kdy
nesplaceji své zavazky a nefesi své dluhy, jsou v insolvenci ¢i exekucnim

fizeni, jehoZ dopady jsou ohroZujici pro celou rodinu.

V ramci podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny se kurator
pro mladeZ zajima téZ o SirSi socialni prostfedi rodiny. Jeho ucelem je
predevsim zjisténi mozZnosti podpory pro dité vradmci Sirsi rodiny
a socidlniho okoli. Vliv vazeb s Sirsi rodinou, lokality a pfipadnych dalSich
subjektti byl pfipomenut v kapitole 4.3. Do tohoto bloku jsem tedy zahrnula
kategorie podpora v Sirsi rodiné, patologie v Sirsi rodiné a lokalita. Bude mé
zajimat, zda v ramci Sir$i rodiny tcelné funguje podpora pro dité, zda je tato
podpora pouze obcasna ¢i zcela nefunkéni. Pro zjistovani patologie v Sirsi
rodiné jsem stanovila stejné kategorie jako pro patologii v rodiné. Zkoumat
budu i lokalitu, ve které klienti Ziji. Porovnam pocet klienti z mésta

Olomouce s udaji z ostatnich obci spravniho obvodu.

V posledni ¢asti zaznamového listu budu zjiStovat, kolik z klientd, ktefi byli
zatazeni do evidence Om v roce 2019, ztistava v péci kuradtora déle nez jeden
rok a dtvody této pokracujici péce. Tento tidaj pfinese informace o poctu
klientd, u kterych je nutna dlouhodobéjsi spoluprace s kuratorem pro mladez
a o davodech této spoluprdce. Zaroven zjistim i pocet klienti, u kterych

doslo v r. 2020 k vyfazeni z evidence Om a pficiny, které k tomu vedly.
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Ptiloha ¢. 5: Souhlas s provedenim vyzkumu

aex’| STATUTARNI MESTO OLOMOUC
Caf &1 1N
I.‘.'.'!\,
%D
&6 Eﬁy

S

MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE

ODBOR SOCIALNIiCH VECI

HORN{ NAMFEST] 583, OLOMOUC * PRACOVISTE STURSOVA 1,779 11 OLOMOUC

oddéleni socidlni prevence

Souhlas s provedenim vyzkumu

Udélujeme timto souhlas na3f zaméstnankyni a studentce oboru socialni

prace na filozofické fakulté UP v Olomouci pani Pavle Soldanové

k provedeni vyzkumu na pracovisti Magistratu mésta Olomouce, oddéleni

socidlni prevence, Stursova 1, Olomouc. Vyzkum bude probihat v prosinci

2020 za tlelem vypracovani bakalafské prace na téma: ,Charakteristika

skupiny klientt kuratorti pro mladez ve spravnim obvodu Magistratu mésta

Olomouce”. Pracovnice je povinna zachovavat mlcenlivost o osobnich

tdajich zkoumanych klientli a veskeré informace zpracovavat v anonymni

formé. Bude dodrZovat postup vsouladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb.,

0 ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich

predpist.

V Olomouci dne 30. 11. 2020
\ (ﬁ\\

Mgr. Bc. Michal Majer

vedouci odboru socidlnich véci
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