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ANOTACE

Predlozena rigorézni prace se zabyva aplikaci institutu dohody o viné a trestu
v praktické c¢innosti organt c¢innych v trestnim Fizeni po zavedeni novely
zakonem ¢. 333/2020 Sb. Teoreticka &ast prace obsahuje podstatnou cast
pravni upravy k predmétné problematice vcetné komparace s jinymi staty
a hodnocenim implementace v Ceském pravnim fadu. Empiricka ¢ast prace se
zabyva ziskavanim praktickych zkusenosti od komisaf( Policie Ceské republiky,
statnich zastupcl a soudcl véetné jejich osobnich nazord a postoju k dohodé
oviné a trestu. Zavér prace obsahuje klicové faktory, které byly vyzkumem
zjistény, a soucCasné navrhy ze strany autora prace na mozné zefektivnéni

aplikace dohody o viné a trestu, a to zejména v praktickych ohledech.

Kli¢ova slova: dohoda o viné a trestu, novela zakona, organy ¢inné v trestnim
fizeni, odklony, statni zastupce, pfipravné fizeni, hlavni li€eni, rozsudek, pravo

kontinentalni, trestni rad.

ANNOTATION

The presented rigorous thesis aims to describe the application of the institute of
an Agreement on guilt and punishment (plea bargain) during practical operations
of law enforcement authorities after introducing a new amendment to the Act
nr. 333/2020. The theoretical part of the thesis consists of the key part of the
legislation to the subject matter including the comparison with other states and
evaluation of the implementation to the Czech legislation system. The empirical
part of the thesis tends to collect practical experience from the commissars of the
Czech Republic, public prosecutors, and judges including their personal views
and opinion about the Agreement on guilt and punishment. The conclusion of the
thesis encompasses key factors, which were identified during research along
with proposals from the author of the thesis on how to streamline the application
of Agreement on guilt and punishment, particularly in a practical manner.

Keywords: guilt and punishment agreement, amendment to the law, law
enforcement authorities, diversions, state prosecutor, preparatory proceedings,

main trial, judgement, continental law, criminal procedure code.
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PREDMLUVA

Na téma dohody o viné a trestu bylo napsano jiz mnoho odbornych praci,
které se prevazné zaobiraly teoretickou rovinou. Teorie a praxe vsak byva ¢asto
velmi odlisna a aspekt praktického vyuzivani nesmi zlstat v pozadi, a to
zejména v oblasti prava. Jestlize chce zakonodarce docilit néjaké legislativni
zmeény, meél by vzdy brat v uvahu, zda je tato zména realné aplikovatelna a zda

prinese pozadovany efekt.

Autor prace se zacal o toto téma zajimat v souvislosti s posledni novelou
trestnich predpist z roku 2020, ktera pfinesla vyrazné zmény v aplikaci tohoto
institutu. Z pozice komisare u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani véak vnimal
negativni, respektive zdrzenlivé postoje statnich zastupcl k vyuzivani dohody
0 viné a trestu v trestnim fizeni s ¢astou argumentaci nesouladu zaméru zakona
s praktickymi moznostmi statnich zastupitelstvi. V ramci této argumentace
zaznivaly Casto poznatky, které se neobjevuji v odbornych publikacich. Jedna
se predevSim o pfimé osobni zkusenosti téch, ktefi v trestnim fizeni mohou
aplikovat dohodu o viné a trestu. Z tohoto dlvodu vzesla myslenka skloubit
teoretickou rovinu rigorézni prace s poznatky ziskanymi vyzkumem mezi organy

¢innymi v trestnim fizeni.

Prace byla sepsana s ohledem na pravni stav s u€innosti od 1. fijna 2021

do 30. Cervna 2022, kdy byla tato prace dokoncena.



1 UvVOD

S ucinnosti od 1. 9. 2012 byl zakonem €. 193/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1991 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, do &eského trestniho procesu
zaveden angloamericky institut znamy ze systému prava common law, nazyvany

Dohoda o viné a trestu.!

Cesky zakonodarce se nechal inspirovat zahraniéni pravni Gpravou, kde
byl tento institut jiz do procesniho prava zapracovan a po néjakou dobu v praxi
vyuzivan. Vyznamnou inspiraci bylo predevS§im Slovensko, které je svym

trestnim rizenim blizké eskému trestnimu radu.

Vécny zamér predkladaci zpravy Ministerstva spravedinosti reflektuje
potiebu vice reagovat na celosvétové moderni trendy trestniho prava procesniho
a zakotvit do cCeského trestniho prava procesniho nové instituty umoznujici
predevsim zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, a to s ohledem na zachovani

prav poskozeného i obvinéného.2

PfedevsSim rychlost trestniho fizeni je rezonujici téma v odborné i laické
verejnosti a neustale se hleda efektivni reseni. Podstata institutu dohody o viné
a trestu spocCiva v opravnéni statniho zastupce zahajit jednani o dohodé o viné
atrestu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu, jestlize vysledky
vySetfovani dostateCné prokazuji zaveér, ze skutek je trestnym ¢€inem a spachal
jej obvinény. Podminkou sjednani dohody o viné a ftrestu je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a na zakladé dosud
opatfenych dlkazl a dalSich vysledk( pfipravného Ffizeni nejsou dlvodné
pochybnosti o pravdivosti jeno prohlaseni. Lze tak dosahnout kyzeného efektu,

a to, ze nebude probihat zdlouhavé hlavni liceni u soudu, nybrz se projednavana

T VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po
predneseni obzaloby. Bulletin advokacie, 2021, €. 4, s. 24-30. ISSN 1210-6348, s. 24.

2 VVécny zamér trestniho radu — predkladaci zprava Ministerstva spravedinosti.

3 BYSTRIK, Sramel. Dohoda o vine a treste vo svetle Angloamerického ,Plea Bargaining“.
Pravnik, 2014, ro€. 153, €. 2, s. 160-172. ISSN 0231-6625, s. 160.



vec ukonCi sjednanou dohodou o viné a trestu tfeba jiz v pfipravném Fizeni.

V takovém pripadé pak nedojde ani k obzalobé obvinéného.

Autor predlozené rigordzni prace si stanovil cil zhodnotit souéasny stav
institutu dohody o viné a trestu, a to z pohledu organt ¢innych v trestnim Fizeni,

kterymi se pro tento ucel rozuméji policejni organ, statni zastupce a soud.

Prvni kapitola pojednava o aktualnosti tohoto tématu. Autor rigorézni
prace pracuje na pozici komisare u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, tedy
v instituci, ktera zastupuje v ramci organu ¢innych v trestnim Fizeni policejni
organ. V ramci vykonu své profese vede trestni fizeni v prubéhu pfipravného
fizeni, a to od podani trestniho oznameni az do podani navrhu na obzalobu
obvinéného, kterou nasledné predava statnimu zastupci, jenz vede dozor nad
trestnim fizenim. Markantni zména v trestnim fizeni, s ohledem na moznost
sjednani dohody o viné a trestu, nastala s novelou zakona €. 333/2020 Sb. ze
dne 22. Cervence 2020, kterym se meéni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato novela
pfinesla mimo jiné rozsifeni moznosti sjednani dohody o viné a trestu, coz se
promitlo v jeho uplathovani jiz v pfipravném fFizeni. Autor prace tedy v praxi
pouziva institut, jenoz pfinos, ale i prekazky chce predlozenou praci ovérit, a to
subjektivnim vnimanim organt ¢innych v trestnim fizeni. S ohledem na vyse
uvedené tedy prvni kapitola definuje cile prace za soucasného vymezeni

védeckych metod, kterymi k témto cilim dospéje.

V druhé kapitole autor prace pojednava o jednotlivych stadiich trestniho
fizeni, tedy o pfipravném fizeni, pfedbézném projednani obzaloby a hlavnim
liceni. Smyslem této kapitoly je uvédomeéni si ¢asové posloupnosti vykonu
¢innosti jednotlivych organt ¢&innych v trestnim fizeni pro lepsi pochopeni
aplikace institutu dohody o viné a trestu, jelikoz tento institut nelze ze zakonnych

ddvodu aplikovat v celém rozsahu tohoto trestniho fizeni.
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Treti kapitola pojednava o rozmanitosti postupl v ramci trestniho fizeni,
kde jiz Ize od samého pocatku vyuzit vicero moznosti smérovani k meritornimu

rozhodnuti ve véci, mimo jiné se zamérenim na odklony a jejich vyuzitelnost.

Ctvrta kapitola se jiz pIné vénuje dohodé o viné a trestu. Je zde piesné
definovan legalni postup jejiho vyuziti, zakonem stanovené podminky,
oCekavany pfinos do trestniho procesu, historicky vyvoj od implementace
do Ceského pravniho fadu az do soucasnosti a v neposledni fadé je zminén

skepticky pohled z fad odborné verejnosti.

Pata a Sesta kapitola si klade za cil komparovat procesni podminky
uzivani dohody o viné a trestu s jinymi staty a souasné za vyuziti statistickych
dat porovnat aplikaci tohoto institutu v praxi. Pro tyto ucely byly vybrany dva
staty, a to Slovenska republika a Spojené staty americké. Toto porovnani se jevi
jako vcelku pfiléhavé, jelikoz Slovensko se povazuje za stat, ktery ma svym
postojem k &eskému trestnimu fizeni nejblize, a sougasné bylo pro Ceskou
republiku inspiraci v dané problematice. Spojené staty americké pak byly
vybrany, jelikoz jsou tradi¢nim zastupcem angloamerického pravniho systému,

pro ktery je dohoda zalobce s zalovanym tak typickym atributem.

Sedma a osma kapitola oddéluje teoretickou Cast prace od Casti
empirické. Jsou zde vyhodnoceny teoretické predpoklady ziskané studiem
tohoto tématu a soubézné definovany cile pro empirickou ¢ast. Cile empirické
casti byly mimo jiné obohaceny o nové poznatky ziskané pravé studiem
a naslednou tvorbou casti teoretické. V osmé kapitole budou dale predstavena
data ziskana vyzkumem od zastupcu organl &innych v trestnim fizeni. Autor
prace povazuje za stézejni prinos této prace pravé ziskani dat tykajicich
se subjektivniho vnimani aplikace dohody o viné a trestu v praktickém

uzivani v prabéhu trestniho Ffizeni.

Devata kapitola obsahuje komparaci ziskanych dat s noveé ziskanymi
informacemi, na zakladé kterych jsou €inény dilCi zavéry, a ty nasledné pouzity

pro vytyéeni navrhi na mozné pozitivni zmény.
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V posledni, desaté, kapitole Cini autor prace zavér, kde shrnuje zjisténé
poznatky a hovofi v Cisté teoretické roviné o moznych zménach, které by mohly
zefektivnit sou¢asnou situaci ve smyslu naplnéni predpoklad(, jez jsou na institut

dohody o viné a trestu kladeny.
1.1 Aktualnost tématu

Az do konce 20. stoleti byla v procesu trestni spravedinosti dominance
trestu odnéti svobody. Z hlediska ochrany spoleénosti pfed pachatelem se jevila
jako ucinny nastroj jeho izolace formou omezeni osobni svobody. Soucasné
se ¢asové ohraniéend doba méla vyuzit k resocializaci pachatele. Cas
straveny ve vézeni tedy mél byt efektivné vyuzit k vychovnému pusobeni,
a tim vytvofen tlak na pachatelovu sebereflexi. V druhé poloviné 20. stoleti,
konkrétné v 70. a 80. letech, vSak pfisel bod zlomu, kdy vyvstaly silné
pochybnosti o tomto sledovaném ucelu trestu odnéti svobody. Tyto pochybnosti
vSak nebyly podlozeny existujici hypotézou ziskanou empirickym vyzkumem,
ktera by napravu pachatele prokazovala. V odborné verejnosti se hovofi o krizi
ve veézenstvi, respektive o krizi spojené se samotnym trestem odnéti svobody.
Jednim z modernich konceptl feSeni nejen tohoto problému je restorativni
justice. Samotny trestni proces se postupné jevi jako zastaraly a neefektivni
(poznamka autora prace: trestni rad z roku 1961). Soudy jsou zahlcené a doba
vyfizovani trestnich véci byva neadekvatni. 4 Nezbytnost zmény trestniho
procesu Ize demonstrovat i na statistikach vézenské sluzby CR, které potvrzuiji,
Ze situace v oblasti po&tu véznénych osob v Ceské republice je neuspokojiva.
Konkrétné se Ceskéa republika nachazi mezi zemémi s vysokym poétem osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, a to jak v prepo¢tu poctu véznénych osob
na 100 000 obyvatel, tak i v absolutnich Cislech. Provadéni urCitych zmén
celkové nepruzného trestniho procesu se tedy ukazuje v moznostech ukladani

alternativnich trestt a v odklonech trestniho fizeni.®

4+ SAMAL, Pavel, Jifi RIHA a Jan STRYA. Odklony v justiéni praxi. Trestnépravni revue, 2019,
ro¢. 18, 6.9, s. 177-186. ISSN 1213-5313, s. 177.
5 Tamtéz.
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Mezi odklony trestniho fizeni se v justiéni praxi Ceské republiky fadi
od roku 2012 i institut dohody o viné a trestu. Jeho aplikace, respektive Cetnost
aplikace, je vSak na tak nizké urovni, ze odborna verfejnost hleda vyvazeny
zpUsob Upravy tohoto institutu, aby se zvysilo jeho uplathovani se zachovanim

zakladnich zasad trestniho fizeni.

Jak bylo jiz v pfedchozi kapitole zminéno, zakonem ¢&. 333/2020 Sb.
zedne 22. 7. 2020, kterym se meéni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fFizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony,
doslo k novele, ktera pfinesla mimo jiné i zmény v aplikaci institutu dohody
0 viné a trestu. Kazda novela pak s sebou logicky pfinasi i reakce z fad odborné
i laické verejnosti. V neposledni radé pak samotna aplikace pfinasi nové

zkusenosti, které oteviraji nové otazky a nahledy na budoucnost tohoto odklonu.

Za argument pro aktualnost tohoto tématu Ize povazovat v neposledni
radé i moderni trend snazici se o ochranu obéti pfed sekundarni viktimizaci,
protoze tyto obéti jiz nebudou muset opakované svédCit v fizeni pred soudem,

a tedy nebudou vystaveny stresu, ktery verejné liceni vyvolava.®
1.2 Cile prace

Jak bylo jiz zminéno, praci tvofi teoreticka a empiricka ¢ast. V teoretické
Casti jsou definovany cile sméfujici k objasnéni skutecnosti nezbytnych
k pochopeni vyznamu a pfedevsim k potencionalnimu prinosu odklonu v podobé
dohody o viné a trestu za soucasného zjisténi, v jaké intenzité je tento institut
v trestnim Ffizeni vyuzivan. Zejména s vyuzitim Zpravy o cinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2020 je provedena analyza vyvoje uzivani odklonu
a detailné pak i samotného institutu dohody o viné a trestu. Na zakladé
aplikované praxe a teoretickych poznatkli z fad odborné verejnosti budou

nastinény i skeptické pohledy jak z hlediska pravni teorie, tedy napfiklad rozpor

6 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018,
ro¢. 17, €. 11, s. 247-253. ISSN 1213-5313, s. 247.
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se zasadami trestniho fizeni, tak i samotné uvahy nad ¢etnosti vyuzivani tohoto

institutu.

V empirické ¢asti jsou pak cile zamérené na poznatky ziskané vyzkumem
mezi respondenty z fad organu ¢innych v trestnim fizeni a aktualnim pohledem
téchto respondentl na soucéasny stav, zejména pak na subjektivni vnimani

aplikace institutu dohody o viné a trestu v praxi.

y v

1.2.1 Teoreticka cast
Cile teoretické ¢asti:

1) Dohoda o viné a trestu je zvlastnim zpUsobem fizeni nebo také urcitou
formou odklonu v trestnim Fizeni. Autor prace si v teoretické ¢asti stanovil
jako ukol uvést Ctenarfe do problematiky trestniho fizeni jako takového,
definovat jeho stadia, zpusoby ukonéeni trestniho fizeni a v tomto
procesu prezentovat odklony, zejména pak dohodu o viné a trestu.

2) Z kvantitativniho sbéru dat, pofizovaného statnim zastupitelstvim
pribézné za kazdy kalendarni rok, predlozit ukazatel ¢etnosti vyuzivani
odklonl v prubéhu trestniho fizeni, vyhodnotit jejich procentualni
vyuzivani a nasledné definovat i ¢etnost aplikovani predmétného
institutu dohody o viné a trestu. Z dat ziskanych od poc¢atku aplikace
dohody o viné a trestu vyhodnotit, zda jsou tendence aplikace
v praxi spise vzrustajici, ¢i klesajici.

3) Zavérem v teoretické casti obecné pohovofit o samotném institutu, jeho
implementaci do trestniho fizeni a s tim spojenych legislativnich zmén
do soucasné doby, uvést skeptické pohledy na pfedmétné téma a provest

komparaci se zahrani¢ni pravni upravou.

y v

1.2.2 Empiricka ¢ast

V empirické casti prace budou vyhodnoceny informace, ziskané sbérem
dat v obdobi od fijna 2021 do kvétna 2022. Autor prace si dal za cil oslovit
zastupce organu cinnych v trestnim Fizeni, a to konkrétné komisare Sluzby

kriminalni policie a vysSetfovani na pozicich vySetfovatell, statni zastupce
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obvodnich statnich zastupitelstvi, respektive okresnich statnich zastupitelstvi,
a soudce z obvodnich soudu, respektive okresnich soudt. U uvedenych subjektu
je opravnény predpoklad, ze se ve své praxi jiz setkaly s institutem dohody
o viné a trestu, a tedy disponuji osobnimi zkusenostmi obohacenymi o vlastni
nazor na predmétné téma. S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vysvétlit,
pro¢ autor prace vybral statni zastupce a soudce z nejnizSich instanci.
Vysvétleni spocCiva ve skuteCnosti, ze prave statni zastupci a soudci na téchto
pozicich pracuji v trestnim fizeni s nejSirsi skalou alternativ ukonceni trestniho
fizeni (typicky se zkracenym pfipravnym fizenim nebo podminénym zastavenim
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. fadu).

Jelikoz byla rigorozni prace sepisovana v obdobi ovlivnéném pandemii
nemoci covid-19, byla respektovana ochranna opatfeni a vysSi zajem na
minimalizaci nadbyte¢ného setkavani osob. Z tohoto dlvodu zvolil autor prace

elektronickou komunikaci jako vhodny zpUsob sbéru dat.

Mezi policisty Sluzby kriminalni policie a vySetfovani na strané jedné
a statnimi zastupci a soudci na strané druhé je podstatny rozdil v tom, ze
policisté az na vyjimky nemaji pravnické vzdélani. Z tohoto divodu byly vybrany

dva zakladni zpUsoby sbéru dat, a to elektronicky dotaznik a fizeny rozhovor.

U fizeného rozhovoru oclekava autor prace vySSi sofistikovanost
odpovédi, a proto bylo zvoleno, ze tento typ rozhovoru bude aplikovan u statnich
zastupcl a soudcu. Naproti tomu elektronicky dotaznik bude aplikovan v $ir§im
poli policistl. Ackoliv se toto pojeti muze zdat neuctivé vici znalostem policist(,
neni tomu tak. Vychazi se pouze z prfedpokladu, ze policisté znaji institut dohody
0 viné a trestu spiSe z praktické stranky, a to vzhledem k vykonu své prace.
Naproti tomu statni zastupci a soudci, ktefi maji pravnické vzdélani, jsou kromé
samotnych zkusenosti z praxe obohaceni o znalosti ziskané studiem trestniho

prava, trestniho fizeni ¢i pfimo odklonl trestniho fizeni.

Samotné konkrétni otazky kladené respondentim budou vytvofeny na
zakladé sepsani teoretické Casti prace. Toto je zakladni logicky princip, aby byla

zachovana objektivnost dotaz(l. Studiem problematiky, ktera je pfedmétem této
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rigorézni prace, dojde autor k vy$simu poznani a otazky kladené respondentim

budou vychazet z informaci jiz ziskanych v teoretické roviné. V neposledni fadé

je nezbytné zminit, ze cile empirické ¢asti prace jsou neodmyslitelné v pfimé

navaznosti na cile teoretické Casti, a to proto, ze cile praktické casti nelze

definovat bez nové ziskanych informaci, které se budou nasledné predem

specifikovanymi metodami ovérovat.

Cile empirické Casti:

Vyhodnotit subjektivni pohled na prinos dohody o viné a trestu

do trestniho fizeni z pohledu organt c¢innych v trestnim fizeni,

konkrétné:

e Z pohledu vysetiovatell Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

e Z pohledu statnich zastupcld z obvodnich a okresnich statnich
zastupitelstvi.

e Z pohledu soudcl z obvodnich a okresnich soudu.

V navaznosti na bod 1 definovat mozné problematické aspekty, které

vyplynuly z praxe, paklize toto bude prostifednictvim uzitych metod

zjisténo, a navrhnout mozné zmény vedouci k zlepseni efektivity

uplatnéni institutu v praxi.

16



2 STADIA TRESTNIHO RIZENI

Ugelem trestniho Fizeni je, ,aby trestné &iny byly nélezité zjistény
a jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi
pusobit k upevriovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti,
k vychové obcani v duchu dusledného zachovavani zakon( a pravidel

obcanského souziti i cestného plnéni povinnosti ke statu a spolec¢nosti.“”

K této formulaci vyplyvajici z § 1 tr. fadu vytvari podminky trestni rad,
ktery upravuje postup organl ¢innych v trestnim fizeni za sou¢asného vymezeni

opravnéni jednotlivych organu v predem definovanych stadiich trestniho fizeni.

§ 12 tr. fadu pak upravuje vykladové pojmy, o kterych se tu hovofi, tedy
kdo se rozumi podle zakona organem cinnym v trestnim fizeni a predevsim

jiz zminéna stadia trestniho fizeni.

Trestni fizeni je Siroky pojem pro jednotlivé faze konané v urCitych
Casovych usecich, vykonavanych predem definovanymi organy cinnymi
v trestnim fizeni. Tyto faze se Castéji nazyvaji stadia trestniho Fizeni.
Nejobecnéji se da rozdélit trestni fizeni na dvé stadia, a to na predsoudni

a soudni.

Prvni jmenované, tedy predsoudni, je fazi pfipravného fizeni. To se dale
déli na usek pfed zahajenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu (neboli
provérovani) a na druhou, navazujici ¢ast (vysetfovani). Soudnim stadiem se
pak rozumi predbézné projednani obzaloby, hlavni lieni, opravné fizeni a fizeni
vykonavaci. S ohledem na téma prace je stézejni pripravné fizeni a Cast fizeni

soudniho, a to od predbézného projednani obzaloby az do hlavniho li¢eni.8

Smyslem této kapitoly je definovat jednotlivé Useky trestniho fizeni,
oddélit ¢asti v souvislosti s tim, ktery organ Cinny v trestnim fizeni vykonava

svou Cinnost, a predevsSim vytyCit usek, ve kterém je nejdfive mozné zacit

7 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist.
8 FRYSTAK, Marek. Dokazovéani v pripravném frizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 17-24.
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s projednavanim dohody o viné a trestu. Bez zakladni znalosti déleni trestniho

fizeni neni toto proveditelné.
2.1 Pripravné fizeni

Bez ohledu na podnét, kterym zapocne iniciativa organud ¢&innych
v trestnim Ffizeni, zacina pripravné fizeni, a tedy trestni fizeni jako takové,
dvéma moznymi zpUsoby. Pokud to vyzaduje situace, jsou to tzv. neodkladné
a neopakovatelné ukony, které jsou definovany v § 160 odst. 4 trestniho fadu
a které jsou ze samotné podstaty proveditelné jiz pfed administrativnim
zahdjenim trestniho fizeni. Druhy zpusob je formalni zahdjeni sepsanim
protokolu o zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu, kde jsou
obecné definovany okolnosti, za kterych trestni fizeni zaCina. Témito okolnostmi
mohou byt zejména odpovédi na 7 zakladnich kriminalistickych otazek.
Pripravné fizeni je ukonéeno navrhem na podani obzaloby proti obvinénému
podle § 166 odst. 3 tr. fadu za okolnosti, ze je pachatel zjistén, navrhem
na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo

zastavenim trestniho stihani pred podanim obzaloby.®

Pfipravné fizeni vykonava predevsim policejni organ, ktery provadi
proverovani predmétné véci. Smyslem provérovani je v souladu se zakonem
ziskat podklady k ucinéni zaveéru, ze je dana vyssi pravdépodobnost, ze se stal
trestny Cin a ze jej spachala konkrétni osoba, tedy zakladni podminky pro vydani
usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Vydanim zminéného usneseni zapocne
faze vysSetrovani, ktera dava policejnimu organu dalsi moznosti dokazovani
podle trestniho fadu, priCemz vysetfovani sméfuje k postaveni pachatele pred

soud &i k jinému vyfizeni véci.'°
2.1.1 Provérovani

Provérovanim se rozumi prvopocatek celého trestniho rizeni. Je to ta ¢ast

proveérovani, pfi které by mél policejni organ dospét k podstatnému rozhodnuti,

9 FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pfipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 23.
10 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

18



zda se jedna o trestny Cin, a postupovat ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1
tr. fadu, tedy k zahajeni trestniho stihani, nebo k odlozeni &i jinému vyfizeni
veci podle § 159a tr. fadu. V této fazi je podstatné posouzeni, zda se skutecnée
trestny Cin stal a jaka konkrétni fyzicka Ci pravnicka osoba se jej dopustila.
Pokud se tyto dvé podstatné podminky nenaplni, pfipravné fizeni muze skongit

jiz ve fazi provérovani a faze vysetiovani vibec nezapocne.

I I !

Obrazek 1: Casové schéma postupu do zahajeni trestniho stihani'2

2.1.1.1 Odlozeni nebo jiné vyfizeni véci podle § 159a tr. fadu

Tento postup je pouzitelny za situace, ze vesSkerymi zakonnymi ukony
policejni organ nedospéje k zaveru, ze se trestny Cin stal, pfipadné k tomuto
zavéru dospeje, nicméné nelze oznacit urCitého pachatele. Trestni fizeni se
nasledné ukonci vydanim usneseni o odlozeni podle § 159a tr. fadu. Vyjimku

tvofi dvé formy jiného vyfizeni véci, aplikovatelné jiz ve stadiu provérovani. Jsou

1" FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pfipravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 35—40.

12 JELINEK, Jii a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-278-3, s. 523.
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jimi nepfipustnost trestniho stihani a odlozeni véci pro neucelnost. Zasadni je
vSak zminit, ze zde neni prostor pro podstatné odklony, jako je napriklad prave
institut dohody o viné a trestu, ktery vychazi z predpokladu dané vysSi
pravdépodobnosti, ze se stal trestny Cin a dopustila se jej urcita osoba.
V kontextu tématu této prace lIze tedy fazi trestniho fizeni nazvanou proverovani
zakoncit konstatovanim, ze dohodu o viné a trestu nelze v tomto ¢asovém Useku
aplikovat s vyjimkou, ze se véc neprojednava ve zkraceném pfipravném fFizeni,

o kterém jiz bylo pojednavano.

Autor prace povazuje za nezbytné alespon okrajové zminit moznost véc
vyFidit jinym zpUsobem, pficemz se nehovori o odklonech. Nezbytnost vnima
v orientaci postupu policejniho organu, ktery dospél k zavéru, ze se trestny Cin
stal, spachala jej urCitd osoba, nicméné presto nepostupuje v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. fadu, tedy nevyda usneseni o zahajeni trestniho
stihani. V podstaté se nejedna o odklony znamé v trestnim Ffizeni, nybrz
o okolnosti podminujici postup podle podminek definovanych v § 11 tr. radu,
kde se hovofi o tom, ze nelze zah3jit trestni stihani, a bylo-li jiz zahajené, nelze
v ném pokraCovat a musi byt zastaveno. Asi nejvhodnégjsim prikladem pro
pochopeni tohoto postupu je nepfipustnost trestniho stihani proti tomu, kdo jiz
zemrel (§ 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu). V celkovém poctu ukonéenych trestnich

Fizeni se pak promitaji do statistiky i takovéto zpUsoby vyfizeni véci. '3

2.1.1.2 Zahajeni trestniho stihani

Jestlize policejni organ v pribéhu provéfovani dospél k zavéru, ze se
trestny Cin stal a ze jej spachala konkrétni osoba, sepiSe usneseni o zahajeni
trestnino stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Timto formalnim krokem je
ukonéena faze proverovani, ktera smeérfovala pravé a predevSim k posouzeni

otazek moznosti stihani pachatele.

13 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich piedpisd.
4 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fFizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 39
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Soucasné Ize usuzovat, ze tyto dvé zakladni podminky jsou
definovany jako okolnosti, které podminuji moznost sjednani dohody
o viné a trestu. Jednani musi vychazet z objektivnino stavu zjisténi, kdy Ize
dojitk zavéru, ze obvinény prohlasuje svou vinu, ktera odpovida
skute¢nostem ovérenym dokazovanim v trestnim Fizeni.'s |V této fazi trestniho
fizeni, k zahajeni trestniho stihani, staci vyS$Si stuperi pravdépodobnosti
nasvédcujici tomu, Ze obvinény spachal skutek tomu odpovidajicim zplsobem
popsany ve vyroku usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu a z toho vymezeni Ize
téz dovodit poZzadovanou uroveri a rozsah dalsi ¢asti pfedmétného rozhodnuti,
tj. oduvodnéni.« 18 Zavérem této podkapitoly je tedy nezbytné fici, ze vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani je prvnim krokem a nezbytnym
zaCatkem pro moznost sjednat dohodu o viné a trestu, pokud, jak jiz bylo
drive avizovano, nehovofime o zvlastnim zpUsobu vyfizeni véci, jako je zkracené

pfipravné fizeni.
2.1.2 VySetfovani

Jak bylo jiz uvedeno, stadium vySetfovani zacina zahajenim trestniho
stihani, kde je fakticky uplatfhovana zasada fadného zakonného procesu
vyjadfena v €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za soucasného
vymezeni v trestnim Fadu, ktery vytvari podminky pro postup organl ¢innych
v trestnim Fizeni, konkrétné v § 2 odst. 1 tr. fadu.'” Pfi vySetfovani je konkrétni
fyzické osobé nebo pravnické osobé sdeéleno obvinéni, tzn. prokazatelné
pfedano usneseni o zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst.1 tr. Fadu.
Nasledné je tedy vedeno fizeni proti konkrétni osobé, kterd mize v ramci svého
procesniho postaveni uplatiiovat obhajovaci prava samostatné, nebo

prostiednictvim obhajce. 8

15 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist.
16 FRYSTAK, Marek a Petra POLISENSKA. Dokazovani v pfipravném fizeni: nejvyznamnéjsi
judikatura k vybranym tematickym okruhdm od roku 1989. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87576-85-4, s. 18.

17 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 3558-3559.

18 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni /ad: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 1222—1230.
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S ohledem na podminku zakonnosti celého prubéhu trestniho fizeni je
povinnosti policejnino organu prfed kazdym ukonem, ktery zasahuje do prav
obvinéného, tohoto fadné poucit dle trestniho fadu o jeho pravech, pfipadné
povinnostech. Soucasti je i pouceni 0 moznosti sjednat se statnim zastupcem
dohodu o viné a trestu. V této fazi jiz Ize aplikovat zminény postup s ohledem na
podminky pro sjednavani dohody. Pocatek vysSetfovani jiz mlze ovlivnit jeho
nasledujici pribéh ve smyslu obstaravani dukazniho materialu. Jeho rozsah
muze byt fakticky ovlivnén pravé projevenim svobodné vile obvinéného prohlasit
SVou vinu a podat prostrednictvim policejniho organu nebo pfimou cestou podnét
statnimu zastupci ke sjednani dohody o viné a trestu. Za situace, ze obé strany
projevi vUli sjednat dohodu o viné a trestu, a za podminky, Ze prohlaseni viny
obvinénym koresponduje s doposud ziskanymi poznatky o okolnostech, jez jsou
obvinénému kladeny za vinu, |ze konstatovat, ze v danou chvili policejni organ
vramci vySetfovani preda spisovy material statnimu zastupci s podnétem
obvinéného ke sjednani dohody o viné a trestu a vySetfovani ve smyslu
obstaravani dalsich dikaznich materiall nepokracuje. Pokud by doslo ke shodé
a dohoda mezi obvinénym a statnim zastupcem by byla uzaviena a nasledné
podanim obzaloby. V Cisté praktické roviné Ize v pfipadé tohoto modelu hovofit

o uplatnéni casove i finanéni hospodarnosti trestniho fizeni.

Pokud by po radném pouceni obvinéného tento neprojevil vUli uzavrit
dohodu o viné a trestu, nebo tento postup odmitl statni zastupce, pokracuje
stadium vysetfovani standardnim zplsobem az do navrhu na podani obzZaloby.
Smyslem vysSetfovani je obstaravat veskeré dikazy, a to jak proti obvinénému,
tak v jeho prospéch, tedy objektivnim a nestrannym zplUsobem v souladu

s trestnim fadem.1°

Policejni organ objasnuje okolnosti pfipadu z vlastni iniciativy, pfipadné

na navrh stran, které tak mohou navrhovat po dobu pfipravného fizeni, pfipadné

19 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni iad), ve znéni pozdéjSich piedpisd.
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pfi zavéreCném prostudovani spisového materialu prfed podanim navrhu na

obzalobu.20

Shora uvedené vyplyva ze zakladnich zasad trestniho fizeni, mezi které
patii zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci. V ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fAdu se primo uvadi: ,Doznani obvinéného nezbavuje organy &inné v trestnim

fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu.“

Lze tedy shrnout, ze optikou institutu dohody o viné a trestu je ve fazi

vySetfovani klicové nasleduijici:

Ad 1) Vysetfovani je faze pfipravného fizeni, kde lze jiz od pocatku
po projeveni vlle obvinéného zaéit sjednavat dohodu o viné a trestu. Tedy
pokud hovorime o moznosti Casové hospodarnosti, Ize tento moment povazovat

za klicovy.

Ad 2) Rozsah dokazovani je v této fazi ovlivnén moznym postupem dle
shora zminovaného odklonu, coz ma za nasledek teoreticky rozpor se zasadami

trestniho fizeni, blize popsano v kapitole €. 10.

2.1.2.1 Navrh na podani obzaloby

Policejni organ opravnény konat vysetfovani prokazuje skutkovy stav véci
do takové miry, aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti, a to predevsim
vy€erpanim vSech moznych dikaznich prostfedkl. Lze konstatovat, Ze toto se
muze jevit jako subjektivni okolnost, nicméné strany trestniho Fizeni mohou
¢innost policejniho organu doplnit o své vlastni podnéty a navrhy na dopinéni
dokazovani v ramci prostudovani spisového materialu. Policejni organ nemusi
tyto navrhy akceptovat, jestlize je povazuje za nadbyteéné nebo nevedouci
k pozadovanému smyslu prokazani skutkového stavu. VySetfovani ukonci
policejni organ sepsanim navrhu na podani obzaloby podle § 166 odst. 3
tr. fAdu, ktery spolecné s kompletnim spisovym materialem pfeda dozorovému
statnimu zastupci. V tomto stadiu konéi €innost policejniho organu v trestnim

fizeni za predpokladu, ze spisovy material neni statnim zastupcem vracen

20 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd.
Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-348-5, s. 66—67.
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s pokyny k doplnéni vySetfovani. Statni zastupce ma po prostudovani spisového
materialu v zasadé vice moznosti jak postupovat nezli jen podanim obzaloby,

toto Ize demonstrovat na nasledujicim obrazku.

I

Obrazek 2: Skonceni vySetiovani?!
2.2 Predbézné projednani obzaloby
Jedna se o samostatné stadium trestniho fizeni spocivajici v kontrole

splnéni podminek nezbytnych pro narizeni hlavniho liceni. V této fazi Ize

vyhodnotit i jiny procesni postup ve véci, pfi kterém nemusi byt hlavni liceni

21 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3, s. 546.
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obligatorné nafizeno. Predbézné projednani obzaloby je v podstaté neformalni

Fizeni, pfi kterém soud mUze dojit i k jinému zavéru, typicky:

e Véc patfi do prislusnosti jiného soudu,

e jsou dany okolnosti pro podminéné zastaveni trestniho stihani,

e prfipravné fizeni nebylo provedeno v potiebném rozsahu a je nezbytné
vec vratit pro jeji vady do pripravného fizeni,

e predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Pravé s ohledem na fakultativnost tohoto stadia je bez vyznamu obsirnéji
se venovat tomuto stadiu trestniho fizeni. Podstatné je zminit, ze i v této fazi Ize

uzavfit dohodu o viné a trestu.??

2.3 Hilavni liceni

vvvvvv

trestnino Ffizeni, tedy o viné a trestu, je hlavni lieni. Pravé soud rozhoduje
meritornim rozhodnutim o skutku, ktery je obsazen v obzalobé. Trestni stihani
pfed soudem je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo
na zakladé navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, pficemz tyto navrhy
podava soudu statni zastupce. Hlavni liceni pak konci obvykle rozsudkem,
kterym se obzalovany uzna vinnym, nebo se naopak zprostuje viny. Je vsak
moznost skonéit i alternativnim zpUsobem, napfiklad zastavenim trestniho

stihani, respektive podminénym zastavenim trestniho stihani ¢i narovnanim.23

S ohledem na téma prace je hlavni liceni podstatné pouze pro
rozhodovaci ulohu soudu ve véci navrhu dohody o viné a trestu. Jelikoz je
dohoda o viné a trestu odklonem (nebo jak néktefi teoretici upfednostriuji
— zvlastnim zplusobem fizeni) sméfujicim k hospodarnosti trestniho fizeni,
je tézistém této prace predevsSim pfipravné fizeni. Co se tedy funkce tycCe,
soud je vazan predlozenou variantou dohody o viné a trestu, nemUze do jejiho

obsahu vécné zasahovat. Po prezkoumani zminéné dohody muize soud

22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 598-600.
23 Tamtéz, s. 612-613.
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v nevefejném zasedani dohodu zamitnout vydanim usnesenim o této
skuteénosti. Jestlize soud neshleda dlvody pro zamitnuti dohody, nafidi vefejné
zasedani, kterého se ucastni na strané jedné statni zastupce a na strané druhé
obvinény. Pokud obvinéného zastupuje obhajce, pak se vefejného zasedani
ucastni i on. Soud se nasledné obvinéného dotaze obligatornimi dotazy, a to tak,
zda rozumi sjednané dohodé, zda prohlaseni, ze spachal skutek, ucinil
dobrovolné, a zda jsou mu znamy veskeré dusledky vyplyvajici z uzavreni
dohody o viné a trestu, jako je napfiklad vzdani se moznosti projednat véc
v hlavnim li¢eni. V idealnim pfipadé nasledné soud odsuzujicim rozsudkem
dohodu o viné a trestu schvali.2* Timto je naplnéna zasada, Zze pouze soud

rozhoduje o viné a trestu pachatele.?

Obrazek 3: Hlavni liceni2®é

24 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-278-3, s. 741-746.

25 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 44.

26 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3, s. 602.
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3 ZPUSOBY VEDENiI TRESTNIHO RIZENI

VVyznam této kapitoly spociva v osvétleni postupu organl ¢innych
v trestnim Ffizeni, ktery neni nahodily, ale ma logickou posloupnost. Autor
zde chce demonstrovat, ze vyvoj v trestnim fizeni udava kazdé nové
skutkové zjisténi, které se opakované vyhodnocuje. Zjednodusené feceno, vse
probiha na principu subsumpce, coz je logicka operace podfazovani zjisténych
skutkovych okolnosti pod odpovidajici pravni normu. Organy &inné v trestnim
fizeni tedy od pocatku zkoumaji zjistény skutkovy stav a ten nasledné

vyhodnocuji s ohledem na moznosti, které trestni rad udava.

V prubéhu trestniho fizeni, pfedevsim v pfipravném fizeni, policejni organ
neustale vyhodnocuije, jak bude v trestnim fizeni pokraCovat, a to pokladanim

zakladnich dil€ich otazek, jako napfiklad:

Jsou spinény podminky pro zkracené pfipravné fizeni?

Jedna se o trestny €in?

Jsou spinény podminky pro zahgjeni trestniho stihani?

Jsou spinény podminky pro urcity typ odklonu trestniho fizeni?
Jsou spinény podminky pro sjednani dohody o viné a trestu?

Jsou spinény podminky pro podani navrhu na obzalobu?

Pfedpokladem pro pochopeni moznosti aplikace dohody o viné a trestu je
tedy znalost zakladnich aplikacnich postupl organt ¢innych v trestnim Fizeni
a predevsim faze trestniho fizeni, které tomuto predchazeji. Proto si autor prace
stanovil jako cil v této kapitole okrajové pohovorit predevSim o zkraceném
pfipravném fizeni a odklonech trestniho fizeni. Soucasti kapitoly bude
i statistické vykazani pouzivani jednotlivych postupl, coz je nezbytné pro
Ctenare prace, ktery bude vnimat Iépe pozici dohody o viné a trestu v kontextu

dalsich zpUsobU vyfizeni véci.
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3.1 Zkracené pfipravné fizeni

Na zakladé novely provedené zakonem €. 265/2001 Sb. bylo do ¢eského
trestniho radu s ucinnosti od 1. 1. 2002 zavedeno zkracené pfipravné fizeni.
V dlvodové zpravé k této novele ze dne 31. 7. 2001 se hovoii o potiebé
zasadnich koncepcénich zmén v oblasti trestniho fizeni. Zakladnim a zcela
logickym pozadavkem trestniho fizeni je, aby pachatel byl co nejdfive
usvédéen a soucasné i potrestan, tedy aby doba od spachani ¢€inu
do potrestani pachatele byla co nejkratSi. Jen za tohoto predpokladu Ize
ze strany spole€nosti vnimat trestni fizeni jako vykon spravedlivého Fizeni

se zachovanim prvku prevence. Smyslem uvedené novely tedy bylo predevsim:

e zjednodusit a zrychlit trestni fizeni,

e snizit finan¢ni naklady na trestni fizeni.?”

Z duvodové zpravy tedy vyplyva, Zze o nejméné zavaznych trestnych
¢inech se navrhuje konat tzv. zkracené pfipravné fizeni, jehoz smyslem je rychlé
objasnéni skutku za predpokladu, ze Ize vzhledem k okolnostem predpokladat

rychlé objasnéni véci, a to ve |huté nékolika dni.

Konkrétni podminky jsou definovany v ustanoveni § 179a odst. 1 tr. fadu,
kde se uvadi, ze zkracené pripravné fizeni se kona o trestnych ¢inech, o nichz
prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které stanovi zakon

trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, jestlize:

a) podezrely byl pfistizen pfi €¢inu nebo bezprostredné poteé, nebo
b) v prubéhu provéfovani byly zjistény okolnosti, které by odlvodriovaly
zahagjit trestni stihani, a |ze pfedpokladat, ze podezielého bude mozné

ve Ihité 14 dni od sdéleni podezieni postavit pred soud.

Zkracené pfipravné Fizeni je tedy zvlastni formou pfipravného Fizeni,

kterou Ize vymezit jako zvlastni postup pred zapocetim trestniho stihani, jehoz

27 Divodova zprava k viadnimu navrhu zadkona, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisli. Beck online [online]. [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?document
Id=0z5f6mrggayvemrwgvpwi6bq
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hlavnim smyslem je zkraceni samotného pfipravného fizeni, které Ize aplikovat
uméné zavazné a skutkoveé jednodus$si trestné Cinnosti. Vyznacuje se nizSi

mirou formalnosti fizeni a predev$im absenci zdlouhavého vysetfovani.?8

Zkracené pripravné fizeni zastava prevazujici formou vedeni
trestniho Fizeni, prestoze tato tendence ma klesajici charakter. V roce 2014
bylo vyfizeno touto formou celkem 63,9 % vSech trestnich fizeni. Jedna se
o vlbec nejvétsi pocet vyfizeni timto zplUsobem. Od zavedeni zkraceného
pripravného fizeni az do roku 2014 tendence narUstala. V poslednich letech
nicméné dochazi k oslabovani charakteru prevazujici formy pfipravného frizeni.
V roce 2018 se jednalo o 50,2 %, v roce 2019 o 51,75 % a v roce 2020 klesla
hodnota pod polovinu vyfizeni vSech véci, tedy na 48,33 %.2° Bez ohledu
na soucasny trend |ze nicméné konstatovat, ze pfiblizné polovina vSech véci je
vyfizena ve zkraceném pfipravném fizeni, coz se neodmyslitelné promita
v celkovych statistikach a Ize hovorit o silné konkurenci, co se ty¢e mechanismu
umoznujicich urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Zasadni je zminit, ze
vroce 2020 bylo ve zkraceném pfipravném fizeni vyfizeno 20 trestnich
véci ve vztahu k fyzickym osobam institutem dohody o viné a trestu.3°
Jedna se o tzv. kolizi dvou odklond, ktera muze mit za nasledek, jde-li

o urychleni trestniho fizeni, opacny efekt.
3.2 Obecny postup trestniho fizeni

Paklize nelze aplikovat zadny alternativni zplsob ve smyslu zkraceného
pfipravného fizeni, uziti odklond, sjednani dohody o viné a trestu v ramci
pfipravného fizeni apod., policejni organ po dokonéeni dokazovani ve
vysetfovani ukonéi svoji €innost zcela standardnim zpUsobem, tj. sepsanim
navrhu na podani obzaloby podle § 166 odst. 3 tr. fadu. Spisovy material
nasledné preda dozorovému statnimu zastupci k dalSimu rozhodnuti. V roce

2020 bylo obzalovano 30 941 osob. Z nasledujici tabulky Ize vycist aplikace

28 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni i4d: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 1343—1345.

29 Zprava o cinnosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvys$i statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 23-27.

30 Tamtéz, s. 27.
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standardniho postupu ve srovnani se zkracenym pfipravnym fizenim a odklony

trestniho fizeni.

Tabulka 1: Statistika pro rok 20203

Postup dle Zkracené | Postup dle Obzaloba dle
§ 158/3 tr: Fadu pripravné § 160/1 § 166/3 tr. radu/ Odklony | Odsouzeno
’ fizeni tr. radu Navrh na potrestani
181 924 32 792 35 052 30941/30 911 4736 48 558

U trestnych ¢&ind, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud podle
§ 168 odst. 1 tr. radu, se kona rozsifené pfipravné fizeni, nicméné i to je

ukonéeno navrhem na podani obzaloby podle § 166 odst. 3 tr. fadu.
3.3 Odklony

Odklony v trestnim Fizeni jsou soucasti Ceského trestniho prava uz od
roku 1994, tedy jiz celé Ctvrtstoleti. Pojem odklon Ize chapat jako urCitou
formu alternativy k obecnému postupu v pribé&hu trestniho fizeni. Rizeni se tedy
od standardniho postupu odchyli a véc se vyfidi jinak, tfeba i samotnym
zastavenim trestniho stihani.%2 V podstaté Ize konstatovat, Zze uziti odklon(
umoznuje rozhodnout ve véci bez provedeni dokazovani v hlavnim liceni.33 Tim
vSak obvinénému, respektive obzalovanému, nejsou upfena zadna procesni

prava, uziti odklonU je pouze fakultativni alternativou.
Mezi odklony patfi:

e Podminéné zastaveni trestniho stihani.
¢ Narovnani.
e Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani.

e Trestni pfikaz.

31 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/

32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 792.

33 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rad: komentar: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 603—610.
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e Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

e Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu.

Odklony jsou prostfedky racionalizace trestni justice, od kterych se
oCekava zrychleni trestniho fizeni a odbrfemenéni Cinnosti soudniho aparatu.
Odklony jsou taktéz spojené s prvkem restorativni justice, kde je kyzenym cilem
narovnani vztahl mezi pachatelem a obéti. 34 Podkapitola odklonl, jakozto
zvlastniho zpuUsobu fizeni, ma v této praci svij zvlastni vyznam, a to z dlvodu,
Zze samotna dohoda o viné a trestu je pravé jednim z odklonl v trestnim fizeni.
Je nezbytné diferencovat uvedeny institut, vysvétlit rozdilnost postupu
a predevsim meritorniho rozhodnuti. Odklon odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého je pro tuto praci zcela bez vyznamu, jelikoz i dohodu o viné a trestu
podle soucasného pravniho radu nelze uzavfit u mladistvého obvinéného. Zbylé
odklony, vyjmenované ve shora uvedeném vyCtu, budou v nasledujicich
podkapitolach probrany, aby c&tenar pochopil zakladni rozdily a mechanismy

pro jednotlivé postupy, byt jejich definice bude pouze obecna.

Podminéné zast. tr. stihani

mNarovnani

m Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

EDohoda o viné a trestu

Obrazek 4: Odklony dle vyro&ni zpravy statniho zastupitelstvi pro rok 2020 — cela CR35

34 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 76

35 Zprava o Cinnosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$§i staini zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 23-26.
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3.3.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je jeden ze zpUsobl
alternativ k potrestani. Podminkou tohoto postupu je, ze obvinény povede
ve zkuSebni dobé, kterd mu je stanovena, rfadny zivot. Jedna se tedy o odklon
od obecného postupu v trestnim fizeni, ktery je pouzitelny za situace, ze neni
potieba bezprostfedné ulozit trest, nicméneé je pfiléhavé po pfedem stanovenou
dobu sledovat chovani obvinéného a presvédCit se, ze je schopen vést radny
zivot a neopakovat protipravni jednani. Smyslem podminéného zastaveni
trestnino stihani neni primarné potrestani pachatele, nybrz narovnani vztahu
mezi stranami s cilem vyvolat v pachateli motivaci od¢inéni zplusobené ujmy.
Hovofime zde o konceptu restorativni justice. Pachatel pod hrozbou sankce,
ktera mUze stale nasledovat, vynaklada usili ke splnéni definovanych podminek,
coz muze pfispét k napravé samotného jednani pachatele v budoucnu.
Ze samotného nazvu vyplyva, ze zastaveni trestniho stihani neni definitivni
rozhodnuti, nybrz podminéné, respektive vazané na spinéni urc€itych podminek,
konkrétné na uplynuti zkusebni doby v kontextu s rozhodnutim podle § 308
odst. 1 tr. fadu o tom, ze se obvinény osvédcil. Po dobu trvani zkusebni doby,
ktera mUze byt stanovena v rozmezi Sest mésicl az pét let, vyplyvaji pro
obvinéného jisté povinnosti, ke kterym se zavazal, a to jak zdrzeni se urcitého
chovani, tak i povinnost ur€itym zplsobem konat, napfiklad hradit $kodu, ktera
v souvislosti s jeho jednanim vznikla. Obecné nelze fici, kdy Ize aplikovat
podminéné zastaveni trestniho stihani, a to i za predpokladu splnéni zakonnych
podminek. Pristup ze strany organt ¢innych v trestnim Ffizeni musi byt vysoce
individualni. Stejné tak nelze najit pfesnou definici vyznamu slovniho spojeni
Jradny  Zivot“. Aplikaéni praxe vychazi z ustdlenych principl dodrzovani

zakladnich pravidel, zakon(, norem a atd.36

Trestni rad vSak vytvari zakladni mantinely, kdy Ize pfistupovat k moznosti
podminéné zastavit trestni stihani, toto je upraveno v § 307 tr. fradu. Prvni

podminkou tedy je, ze trestni stihani je vedeno pro prec€in. DalSi podminkou je

36 DRASTIK, Antgnin a kol. Trestni rad: komentar. . dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 665-673.
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doznani obvinéného podlozené dostateCnym skutkovym zjisténim ve véci.
Pokud v souvislosti s jednanim obvinéného vznikla Skoda, pak ma obvinény
za povinnost nahradit tuto Skodu, uzavfit dohodu s poskozenym o zpuUsobu
uhrady, pfipadné ucinit jina opatfeni k jeji nahradé. V neposledni radé pak musi
vydat bezdlvodné obohaceni ¢inem ziskané, pokud i toto vyplynulo ze situace.
| za splnéni vSech predchozich podminek nelze pfistoupit k danému postupu
bez souhlasu obvinéného. Tato podminka vychazi z prava obvinéného na
spravedlivy proces obecnym zpUsobem. Odklon ma totiz omezujici dusledky
na dokazovani v neprospéch obvinéného. | z tohoto divodu nelze postup
vynutit ze strany organt ¢innych v trestnim Fizeni. Je to Cisté fakultativni postup,
ktery se nemusi uplatnit ani za fadného splnéni podminek, paklize na to jedna

ze stran dobrovolné nepfistoupi.

DUsledkem podminéného zastaveni trestniho stihani je do¢asné odsunuti
trestniho postihu s moznosti definitivnino zahlazeni za splnéni vsech podminek
kladenych na obvinéného, jedna se tedy o mezitimni rozhodnuti, které vede
nasledné ke kone¢nému rozhodnuti, a to ne ve véci viny a trestu, nybrz v otazce,

zda se obvinény osveédgil, ¢i nikoli.%”

Urcité specifikum autor spatfuje i v postupu organd ¢&innych v trestnim
fizeni, které musi uprednostnit nejprve ty odklony, které smérfuji k jinému
vyfizeni véci nez k samotnému potrestani pachatele. Typicky se jedna
o podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307, narovnani podle § 309
nebo podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani podle § 179g tr. fadu.
Paklize nejsou splnény podminky pro postup, viz shora uvedené odklony,
prichazi podle aplikaéni praxe v potaz nasledny odklon, ktery vSak sméfuje
k potrestani pachatele, nicméné odlisnou formou, a to sjednanim dohody o viné

a trestu.

VySe zminény institut podminéného zastaveni trestniho stihani Ize uplatnit
jak v pfipravném fizeni, tak pfed soudem. Z autorovy vlastni praxe lze uvést, ze

po zahajeni trestniho stihani je tento institut uzivan nejcastéji z rfady dalSich

37 DRASTIK, Antgnin a kol. Trestni rad: komentar: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 672—-673.
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odklonl, nicméné policejni orgadn i za splnéni vSech podminek z procesni
opatrnosti spisovy material ukonCuje navrhem na podani obzaloby a az nasledné
statni zastupce vyda usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Dle nazoru autora neni tento postup efektivni, jelikoz podnét statnimu zastupci
muze dat policejni organ jiz pfed podanim navrhu na obzalobu, coz muze mit
za nasledek urychleni trestniho fizeni, pfinejmensSim v souvislosti s tim, ze
odpada povinnost seznamovani dotéenych osob se spisovym materidlem.
V roce 2020 bylo pristoupeno k podminénému zastaveni trestniho stihani
u 3 005 osob. Z celkového poétu 35 052 stihanych osob bylo postupovano

v souladu s ustanovenim § 307 tr. fadu u 9,7 % stihanych osob.38
3.3.2 Narovnani

Dalsi odklon v poradi je narovnani, které ve své podstaté jesté silngji
uplatiiuje prvky restorativni justice. Spociva v dohodé o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym, pficemz u takovéto dohody je vyzadovano schvaleni
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Uvedena dohoda o narovnani ma povahu
obcanskopravni ve smyslu ustanoveni § 585 ObcCanského zakoniku. Uplathuje
se zde pfednost napravy narusenych vztahl ve vefejném zajmu pred zajmem na
trestnim postihu pachatele. Zasadnim rozdilem mezi narovnanim a podminénym
zastavenim trestniho stihani je skute¢nost, Zze u narovnani musi vyjma souhlasu
obvinéného s timto postupem vyslovit sv(j souhlas i poskozeny.3® O samotném
narovnani za soucasného zastaveni trestniho stihani rozhoduje vydanym
usnesenim soud v hlavnim liceni, pfipadné statni zastupce v pfipravném fizeni,
a to po splnéni zakonnych podminek definovanych v § 309 tr. radu. Témito

podminkami jsou:

e Rizeni vedené ve véci predinu.

38 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 26.

39 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 793, 797-798.
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e Obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné
a urcité.

e Uhradi poskozenému skodu zpUsobenou svym jednanim nebo ucini kroky
K jeji nahradé.

e \/yda bezdlvodné obohaceni ziskané protipravnim jednanim nebo ucini
jina vhodna opatreni k jeho vydani.

e Slozi na ucet soudu nebo v prfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou statu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti.

e Prohldaseni o souhlasu s postupem ze strany obvinéného
i poskozeného.

e Statni zastupce povazuje takovy zpUsob vyfizeni véci za dostalujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cCinu, k mife, jakou byl
prfeCinem dotcen verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim

majetkovym pomérim.40

K podmince prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, je nezbytné podotknout, ze toto nelze zaménit s doznanim obvinéného.
| v tomto pfipadé dochazi k zasadnimu rozdilu oproti podminénému zastaveni
trestniho stihani. Prohlaseni obvinéného nelze pouzit jako dikaz u soudu,
jestlize k narovnani nakonec nedojde. Tento postup ma jiz blizko k dohodé
o viné a trestu, kde se taktéz nehovofi o doznani, nybrz o prohlaseni o tom, ze
obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan (blize v kapitole 4.2.2 Prohlaseni

obvinéného).

Paklize dojde ke schvaleni narovnani, je dusledkem konec¢né feseni
ve veci same, tedy je spojené s definitivnim zastavenim trestniho stihani.
S ohledem na zamér urychleni trestniho fizeni se pfedpoklada, ze k narovnani

dojde jiz v pripravném fizeni, nicméné je mozné ucinit tak i pfed soudem.*!

40 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rad: komentar: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 733-739.

41 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-278-3, s. 739-741.
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Narovnanim bylo v roce 2020 ve vySetfovani i zkraceném pfipravném fizeni
vyifeSeno celkem 59 véci v poméru 50/9. Ve vztahu ke vSem osobam
vyfizenym v pfipravném fizeni se jedna o 0,09 % z celkového poétu.+?
S timto pocetnim udajem koresponduje i autorova zkusenost vySetifovatele,
jelikoz on sam doposud nikdy uvedeny odklon v praxi neuzil stejné tak jako jeho

kolegové.
3.3.3 Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Tento institut spada do odklond v uz$im smyslu, jak jiz bylo dfive
vysvétleno. Jelikoz se v daném pripadé jedna o obdobu institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu, neni smyslupiné se dané
problematice obSirnéji vénovat. Je vSak nezbytné alespor osvétlit zakladni rozdil
mezi uvedenymi odklony. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je
uzce propojeno se zkracenym pfipravnym fizenim. V podstaté se jedna
o alternativu pro trestni pfikaz, ke kterému zkracené pfipravné fizeni obecné
spéje. Tak jako muUze byt podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného
v pfipravném fizeni, po vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160
odst. 1 tr. fAdu mUze byt podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani
podezielého. Podminky pro uziti tohoto institutu, definované v § 179g tr. fadu,
jsou obdobné jako podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani,

rozdilnost je pfedev$im v postaveni pachatele.*

Pfes urcitou rozdilnost, ktera vyplyva z procesniho postaveni pachatele, je
vSak snaha zakonodarce oba instituty co nejvice priblizit zcela zjevna. Toto Ize
ovefit srovnanim podminek uplatnéni podle trestniho fadu. Dle rozhodnuti
nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 859/2012 Ize souhlas podezrelého po radném
pouceni podle § 179¢g tr. fadu prenést i do nasledného fizeni o podminéném

zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. fadu, jestlize k podminénému

42 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvys$i statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 26.

43 NOVOTNY, Frantisek, Josef SOUCEK a kol. Trestni pravo procesni. Plzef: VVydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-237-0, s. 338-339.
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odlozeni podani navrhu na potrestani nakonec nedo$lo.* Lze tedy obecné
konstatovat, ze i podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je typ odklonu
smeéryjici k vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, které nezaklada ulozeni trestu
pachateli, nybrz narovnani vztahl mezi podezfelym a poskozenym. Samotné
podminéné odlozeni ma formu mezitimniho rozhodnuti v podobé usneseni, které
vydava statni zastupce, na néz po splnéni definovanych podminek navazuje

meritorni rozhodnuti ukonéuijici trestni fizeni bez potrestani pachatele.*®

2203 2243

3276

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Podminéné zastaveni trestniho stihani ®mPodminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Obrazek 5: Srovnani — podminéné zastaveni trestniho stihani vs. podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani 2014-20204¢

3.3.4 Trestni pfikaz

Jedna se o zjednoduSeny typ soudniho fizeni, ve kterém soud
nerozhoduje na zakladé dukazl pred nim provedenych v ramci hlavniho li¢eni,
nybrz pouze na zakladé predlozeného spisového materialu. V takovém fizeni
rozhoduje samosoudce, nikoli tficlenny senat. Samosoudce mUize bez
projednani véci v hlavnim liceni vydat trestni prikaz, jestlize je skutkovy stav

spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, a to i ve zjednoduseném fizeni po

44 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012.

45 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich piedpisu.
46 Zprava o Cinnosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$§i staini zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/

zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 23-26.
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zkraceném piipravném fizeni.4” Samosoudce vede trestni fizeni o trestnych
Cinech, na které stanovuje trestni zakonik trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje 5 let. Trestnim pfikazem l|ze ulozit pouze omezeny okruh

trestu:

e Trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem.

e Trest obecné prospésnych praci.

e Trest domaciho vézeni do jednoho roku.

e Trest zakazu Cinnosti do péti let.

e Trest zakazu drzeni chovu a zvirat.

e Penézity trest.

e Trest propadnuti véci.

e Trest vyhosténi do péti let.

e Trest zakazu pobytu do péti let.

e Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti

let.

DUsledkem je tedy, jak jiz bylo zminéno, vydani trestniho prikazu, ktery
se doruCuje v pisemné podobé do vlastnich rukou obvinénému, statnimu
zastupci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy. Proti trestnimu pfikazu mohou opravnéné osoby podat
odpor, a to ve |haté 8 dni od jeho prokazatelného doruceni. Dusledkem podani
odporu je, ze se trestni pfikaz ex lege rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni

liceni.48

47 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ést. 6. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 746-748.

48 JELINEK, Jifi a kol. Trestni préavo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 806.
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4 DOHODA O VINE A TRESTU

Casto diskutovanym problémem v &eském pravnim systému je

zdlouhavost vyfizovani konanych fizeni. Diskuze na toto téma probihaji

nepretrzité, minimalné od vzniku samostatné Ceské republiky. Trestni fizeni

pfirozené neni vyjimkou. Snaha zménit tento problém vychazi z fady pozadavk

kladenych na dodrzovani prav vSéech osob a dale ze snahy o snizeni zatizenosti

statni spravy, mezi které patfi:

1)

2)

Posileni racionalizace trestni justice a odbfemenéni organd c&innych
v trestnim fizeni, predevsim soudu.

Snaha o soulad s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, konkrétné
naplnéni ¢lanku 6 hlavy |, kde se hovofi o pravu na spravedlivy proces
v nasledujicim kontextu:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, verejné
a v pfimérené |haté projednana nezavislym a nestrannym soudem
zfizenym zékonem...“4®

PoZadavek na vedeni trestniho fizeni v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav svobod, kde se uvadi:

,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
prataha.. .50

Nezbytnost splnéni zakonnych podminek v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 tr. Fadu, kde je konstatovano:

Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné
vitrestnim fizeni z udredni povinnosti. Trestni véci musi projednavat

urychlené bez zbyte¢nych pratahd. .. “>!

Jako samostatny bod, uvedeny mimo vyse definovany vycet pozadavkd,

je nezbytné uvést i snahu naplnit trestnépravni reakci, respektive, aby byl

49 Evropska umluva o ochrané lidskych prav.

50 Zakon €. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené Gstavnim zakonem &. 162/1992 Sb.

51 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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pachatel potrestan co nejdfive po spachani trestného Cinu a tim aby se zvysil

efekt trestni represe.52

Trestni fad s ohledem na vySe definované pozadavky prochazel radou
novelizaci, které si kladly za cil tzv. racionalizaci trestni justice, jez je vnimana
souvisejici zjednoduSeni Fizeni ve smyslu administrativni zatéze. Prvnim
takovym krokem bylo zaélenéni tzv. odklonlU do trestniho fizeni. Dlsledkem

odklonU trestniho Fizeni je v§ak zastaveni trestniho stihani.

Je v8ak nezbytné hledat feSeni i tam, kde k zastaveni trestniho stihani
nelze pfistoupit ze zakonem definovanych duvodl. Zvlastni formou odklonu
se vtomto sméru rozumi institut dohody o viné a trestu, jehoz smyslem neni

zastaveni trestniho stihani, ale naopak rychlejsi odsouzeni pachatele.

Zakonodarce, motivovan pozadavkem na zefektivnéni trestniho fizeni,
se inspiroval v anglosaském pravu, jelikoz kontinentalni zptusob vedeni procesu
je nepruzny, zdlouhavy a finanéné narocnéjSi. Novelou trestniho fadu
provedenou zakonem €. 193/2012 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1.9.2012,
byla do Ceského pravniho rfadu zaclenéna dohoda o viné a trestu. Aby byl
uvedeny vyrok pravdivy, je nezbytné doplnit skutecnost, ze inspiraci sice byl
anglosasky pravni systém, nicméné zkusenosti prebiral zakonodarce taktéz
ze slovenského pravniho systému, ktery tento institut zavedl do svého fadu

0 néco dfive a jiz disponoval zkusenostmi z jeho pravni aplikace v praxi.>?

4.1 Historicky vyvoj v CR

puvodnich navrhu byl i samotny institut koncipovan v jiném duchu, nez jej dnes
zname. Jiz v roce 2005 byl Poslaneckou snémovnou schvalen vladni navrh
0 zméné nékterych zakonU v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, ktery

v Ctvrtém oddilu obsahoval fizeni o prohlaseni viny obzalovanym dle ustanoveni

52 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 9-11.
58 Tamtéz, s. 18-19.
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§ 206a tr. fadu.®* Nejedna se o totozny institut, ktery dnes zname, pricemz
rozdilnost spocivala v tom, ze se nesjednavala zadna dohoda mezi obvinénym,
respektive obzalovanym na strané jedné a statnim zastupcem na strané druhé,
nybrz obzalovanému byla dana v hlavnim li¢eni moznost prohlasit svou vinu.
V navrhu paragrafového znéni se uvadi: ,... UCini-li obZalovany prohlaseni
v fizeni, v kterém je obZalovan ze zvlast zavazného zlocinu nebo v kterém byl
soudem upozornén podle § 190 odst. 2 na mozZnost takového prisnéjsiho
posuzovani skutku, soud nerozhoduje na zakladé prohlaseni viny obzalovaného,

ale prihlédne k nému ve prospéch obzZalovaného pii rozhodnuti ve véci.“®

Zminény navrh vlady vSak byl zamitnut Senatem a vracen do Poslanecké
snemovny, kde jiz nebyl prfijat. V samotné myslence této podoby je vSak

spatfovan pocatek zakotveného institutu dohody o viné a trestu.

V roce 2007 vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
poprveé definoval dohodu o viné a trestu. V bodé 4 vécného zameéru se hovofi
otom, ze ftrestni fad byl v prubéhu své Uucinnosti jiz Sestapadesatkrat
novelizovan a tim byla jeho kontinuita silné naruSena. To pfineslo mimo jiné
nové instituty, které jsou zalozeny na zcela jinych principech vychazejicich
Z tzv. restorativni justice.®® V bodé 41 — Zvlastni zplsoby fizeni a odklony se pak
pfimo uvadi: ,Nové bude upraveno jako zvlastni zpisob Ffizeni i fizeni o dohodé
0 viné a trestu, jehoZz podstatou bude prohlaseni viny obvinénym a nasledné
sjednani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem za ucasti
obhajce a ve vymezenych pfipadech téz poskozeného a schvaleni takové

dohody soudem ve verejném zasedani.“®’

Vécny zamér jiz pojednava o inspiraci na zakladé zahrani¢nich zkusenosti
napriklad z polského trestniho fadu nebo slovenského trestniho radu.

ZdUraznuje vsak rozdilnost oproti klasickému angloamerickému dohadovacimu

54 Navrh zakona o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, Senatni
tisk &. 220 pro Paté funkéni obdobi (2004—2006). Senét CR [online]. [cit. 2022-06-08]. Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie ?cislo_tisku=220&fo=5, s. 7.

55 Tamtéz, s. 5-7.

56 \Vécny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Justice [online]. [cit. 2022-06-15].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460, s. 3.

57 Tamtéz, s. 102.
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Fizeni o viné a trestu, kde inspiraci byly pouze jeho prvky. | zde je zdUrazhovana
motivace s ohledem na zrychleni trestniho fizeni a ochrana poskozenych pred

sekundarni viktimizaci.5®

Podobnost se sou€asnou variantou je jiz znatelna, pfesto i tento druhy
navrh nebyl schvalen, jelikoz nebyl v Poslanecké snémovné predlozen do tretiho
¢teni. Davodem, pro¢ bylo schvalovani tohoto odklonu tak problematické, byla
pfedevSim negativni reakce na spravedlivou aplikaci a souc¢asné implementace
cizorodého institutu, spojeného s otazkou mozné deformace nékterych

zakladnich zasad trestniho fizeni.®®

Uspé&Snym se stal az tfeti navrh zakona, ktery byl predlozen byvalym
ministrem spravedinosti Jifim PospiSilem. Az zakon ¢. 193/2012 Sb. ze dne
26. dubna 2012, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, do trestniho

fadu skutecné vnesl dohodu o viné a trestu s Uéinnosti od 1. zari 2012.60
4.1.1 Oc&ekavany pfinos

Z predkladaci zpravy Ministerstva spravedinosti z roku 2008 jednoznacné
vyplyva snaha o zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Rychlost fizeni pfimo
ovliviuje i samotny charakter napinéni spravedinosti. Nepfiméfena zdlouhavost
pak vede k oslabeni samotného ucelu, kdy se v podstaté vytraci souvislost mezi
trestnym &inem a trestem pro jeho pachatele. Pro ucastniky fizeni a stejné tak
i pro verejnost je zcela neunosna i nejistota o samotném vysledku trestniho

Fizeni 61

58 VV&cny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad). Justice [online]. [cit. 2022-06-15].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460, s. 104.

5% KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpisti: Aktudini otazky dohody o viné a trestu.
In: ASPI automaticky systém pravnich informaci.

60 Zakon &. 193/2012 Sb. ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéj$ich predpisl, a nékteré dal$i zakony, s. 3.

61 VVécny zameér trestniho radu — predkladaci zprava Ministerstva spravedIinosti.
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Na zakladé prebirani zkusenosti ze systému common law tak dochazi
k zaméru obecné zmény vztahujici se pfimo k jednotlivym stadiim trestniho

Fizeni.®2

Pod pojmem zrychleni trestniho fizeni Ize snadno chapat snahu o co
nejrychlejsi ukonceni spisového materialu meritornim rozhodnutim. Naproti tomu
pojem zefektivnéni trestniho fizeni pod sebou nese vice konkrétnich zaméra.
Ocekavanym pfinosem v tomto smyslu se tedy rozumi pfedev§im odbifemenéni
zatizenosti soudul, sniZzeni administrativni zatéze pro organy ¢éinné v trestnim
fizeni, uspora verejnych financi, vétsi sance pro poskozené na nahradu skody
av neposledni fadé prevence pred sekundarni viktimizaci poskozenych
v trestnim fizeni, ktefi tak jiz nebudou muset opakované svédcit pred soudem.®2
V obecné roviné Ize konstatovat, Ze institut dohody o viné a trestu muze
v ramci trestniho fizeni teoreticky pfispét vyse definovanymi pfinosy pfi spravné

a dostate¢né aplikaci v praxi.64
4.1.2 Cetnost aplikace v praxi

Od nabyti ucinnosti novely zakona €. 193/2012 Sb., ktera zaclenila
dohodu o viné a trestu do Ceskeho trestniho fadu, az do novely zakona
¢. 333/2020 Sb., kterd mimo jiné upravila podminky jeho uziti, byla Cetnost
aplikace v praxi velmi zanedbatelna. Nize uvedeny graf ukazuje uzaviené
dohody o ving a trestu pro celé Uzemi Ceské republiky, a to v absolutnich

Cislech.

62 \V&cny zameér trestniho rfadu — predkladaci zprava Ministerstva spravedinosti.

63 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rad: komentar: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 1307.

64 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie,
2012, €. 10, s. 19-25. ISSN 1210-6348, s. 19.
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Uzavrené dohody o viné a trestu - cela CR 2012-2020

Obréazek 6: Uzaviené dohody o ving a trestu — cela CR 2012-202065

Z celkového mnozstvi trestnich fizeni je evidentni, ze zde hovofime
o setinach az desetinach procent fizeni ukonéenych sjednanim dohody o viné

a trestu.®®

Aplikace institutu v takto zanedbatelném méfitku logicky nemuze vyraznéji
zasahnout do trestniho fizeni celkové a nemUze pfispét ve snaze zefektivnit
trestni fizeni jako takové. | z dlvodu rozporuplnosti zaclenéni tohoto institutu
do Ceského pravniho fadu byla od samého pocatku kritéria aplikace velmi prisna

a omezena.

Jako nejvétsi prekazka vyraznéjSiho vyuzivani dohody o viné a trestu
vyplynula ze seminarl organizovanych Nejvyssim soudem a Nejvys$Sim statnim
zastupitelstvim omezeni spojena s vyuzitelnosti na trestné Ciny, které nejsou
zvlast zavaznymi zloCiny, viz ust. § 175a odst. 8 tr. fadu (pravni stav pred
novelou zakona ¢. 333/2020 Sb.) Zejména u zvlast' zavaznych zlo€inli maze pro
soudy odpadnout naro¢na a zdlouhava ¢ast dokazovani. Za druhou podstatnou

pfekazku hojngjsiho vyuzivani dohody o viné a trestu byla povazovana

65 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, tabulkova pfiloha.

66 Zprava o Cinnosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$§i staini zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/

zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 28.
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podminka nutné obhajoby v pfipadé sjednavani dohody, a to zejména v pfipade
bagatelni trestné &innosti, kde jiny divod nutné obhajoby neni. Tato podminka
meéla opacny efekt, a to prodlouzeni trestniho fizeni a samoziejmé zvySené

naklady v ramci trestniho Fizeni.®”

V ramci zminéného seminare probéhla diskuze i na téma urcité neochoty
statnich zastupcl sjednavat dohody o viné a trestu, jelikoz se bremeno zatéze
pFenasi na n&, nicméné benefity jdou ve prospéch soudd. Resenim, a to cestou
legislativnich zmén, mohla byt zména spocivajici v moznosti sjednat dohodu
i na poCatku hlavniho liceni po predneseni obzaloby a pfed zapocetim
dokazovani. 88 Z pavodné platné pravni Upravy vyplynula i dal$i omezeni,
ktera v8ak jiz neméla tak zasadni vliv na nizkou aplikovatelnost. Jednalo se
o nemoznost sjednat dohodu o viné a trestu s mladistvyym obvinénym a dale

v fizeni proti uprchlému.69

Praha m StredoCesky kraj m JihoCesky kraj W Zapadocesky kraj

Severocesky kraj m VVychodocesky kraj Jihomoravsky kraj Moravskoslezsky

Obrazek 7: Pomér sjednanych dohod o viné a trestu pro rok 2020 dle kraj”°

67 SAMAL, Pavel, Jifi RIHA a Jan STRYA. Odklony v justiéni praxi. Trestnépréavni revue, 2019,
ro€. 18, €. 9, s. 177-186. ISSN 1213-5313, s. 177.

68 Tamtéz, s. 177.

68 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni i4d: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 1308.

70 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, tabulkova pfiloha zpravy — rozlozeni uzivani
institutu podle kraji CR.
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4.1.3 Memorandum o soucinnosti

Nizka aplikovatelnost pfi realizaci v praxi pfinesla snahu o zlepSeni této
situace. Jednim ze zpUsobu, jak situaci zlepsit, byla kooperace statnich zastupcu
a obhajcl. Vysledkem bylo Memorandum o soucinnosti ze dne 7. 12. 2018
uzaviené mezi NejvySsSim statnim zastupitelstvim, zastoupenym Pavlem
Zemanem, nejvy$sim statnim zastupcem, a Ceskou advokatni komorou,
zastoupenou Vladimirem Jirouskem, piedsedou Ceské advokatni komory. Dle
preambule je ucelem Memoranda podpofit vzajemnou komunikaci mezi statnim
zastupcem a obhajcem zejména v oblasti vyuzivani odklond v trestnim Ffizeni
a dale pfi uzavirani dohod o viné a trestu. V ¢lanku tretim se strany Memoranda
zavazaly kazdoro¢né vyhodnotit dosavadni spolupraci, ktera je predmétem
tohoto dokumentu. 7' Prvni zhodnoceni bylo sepsano nejvy$Sim statnim
zastupcem Pavlem Zemanem dne 12. 2. 2020, a to za obdobi roku 2019.
Obecny zavér vyznél ve smyslu nedosazeni pozadovaného zameéru. Za dané
obdobi nebyla zaznamenana vyznamné vyraznéjsi komunikace mezi statnimi
zastupci a obh3jci ve véci uzavirani odklonl, pripadné dohody o viné a trestu
nez v predchozich letech. Jako jeden z uvedenych argumentl byl akcentovan
rozdilny pristup statnich zastupcl v obdobnych pfipadech, coz je ze strany

obhajcl vnimano negativné.”2
4.1.4 Novela provedena zakonem €. 333/2020 Sb.

S u€innosti od 1. 10. 2020 doslo v souvislosti s novelou k fadé zmén
v trestnim zakoniku, ale i v trestnim radu. Pokud se zamérime predevSim
na okolnosti tykajici se uzavirani dohody o viné a trestu, Ize v zasadé povazovat

za podstatné zmény tyto:

1) Podle § 58 odst. 3 tr. zakoniku Ize trest odnéti svobody ulozit pod dolni

hranici trestni sazby definované timto zakonem, jestlize je ukladan

71 Memorandum o souginnosti mezi Nejvy$$im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokétni
komorou [online]. 2018 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/
uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK pdf
72 KOCINA, Jan. Priloha ¢. 1 Vyhodnoceni memoranda o soucinnosti ze dne 12. 2. 2020 [online].
2020 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-
predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-trestu/
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rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu, a jestlize
vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné &innosti
Ize dosahnout jeho napravy i trestem krat$iho trvani.”?

PFi sjednavani dohody o viné a trestu byla diky novele vypusténa drive
nezbytna podminka ucasti obhajce na sjednavani této dohody. V nynéjSim
pravnim stavu tak lze uzavirat bez obhajce vzdy, pokud se nejedna
0 pfipad nutné obhajoby z dlvodu jiné podminky.”#

Okruh trestnich fizeni, v kterych je mozné sjednavat dohodu o viné
atrestu, se rozsifil o zvlast zavazné zloCiny. Dle didvodové zpravy
a aplikacni praxe se ocCekaval od této zmény pfinos v oblasti zrychleni
trestnich fizeni, které byvaji slozité na dokazovani.”

§ 206 tr. radu byl doplnén o problematiku tzv. nespornosti. V ramci
hlavniho li€eni pfedseda senatu vyzve statniho zastupce, aby prednesl
obzalobu a uved|, které skute¢nosti povazuje nesporné. Stejné tak vyzve
obzalovaného, aby se vyjadfil ke skute€nostem uvedenym v obzalobé,
zejména zda se citi byt nevinen, nebo vinen spachanim skutku anebo
ze skutkl uvedenych v obzalobé, souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadné ochrannym opatrenim, a které
skuteCnosti povazuje za nesporné. Paklize pfedseda senatu na zaklade
uvedenych okolnosti uzna za vhodné, pouci obzalovaného o moznosti
sjednani dohody o viné a trestu, pouci obzalovaného o tomto postupu
i 0 dusledcich s tim spojenych.”®

RozSifeni povinnych nalezitosti obzaloby o navrhovany trest ze strany
statniho zastupce. Timto krokem byl zejména sledovan cil, aby
obzalovany i soud méli obecnou predstavu o druhu a vySi trestu,
a obzalovany tak mohl byt vice motivovan ke sjednani dohody o viné

a trestu, pripadné brojit pouze proti vysi trestu, nikoli proti samotné viné.””

73 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.

74 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$si statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 98

7S Tamtéz, s. 98.

76 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich piedpisu.
77 Tamtéz.
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Z poznatkl vétSiny nizSich statnich zastupitelstvi vyplynulo, Ze vétsina
sjednanych dohod o viné a trestu v roce 2020 byla uskuteénéna v tretim Ctvrtleti,
coz jednoznacné napovida, ze se do této praktické zkusenosti promitly dopady
novely uc¢inné od 1. 10. 2020. Vytvorily se tedy realnéjsi podminky pro aplikaci
tohoto postupu, coz mélo za nasledek rozsireni vyuzitelnosti. Smyslem moznosti
sjednani dohody o viné a trestu u v ramci hlavniho liceni sice bylo rozsifit
moznosti uplatnéni, nicméné nadale prevlada nazor, ze efektivhost tohoto

postupu se projevi predevsim jiz v pfipravném fizeni.”®

Tabulka 2: Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu”

Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu — udaje ze SZ pro
celou CR od u€innosti zakona €. 333/2020 Sb.

2020

fijen 29
listopad 41
prosinec 56
2021

leden 32
unor 40
brezen 55
duben 48
kvéten 38
cerven 50
cervenec 31
srpen 26
zafi 51
fijen 49
listopad 50
prosinec 58

Autor osobné povazuje tuto novelu za prinosnou. Cesky zakonodarce
byva v legislativnich zménach casto velmi opatrny a zmény byvaji postupné.
Autor nepocituje zadny eticky problém s uzaviranim dohody s obvinénym

ze zvlast zavazného zlo€inu, stejné tak nepovazuje za problematické snizovani

78 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 28

79 RUZICKA, Miroslav. Udaje poskytnuté z NSZ [elektronicka poSta]. [cit. 2022-06-12]. Osobni
komunikace.
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trestu pod spodni hranici definovanou zakonem. Respektuje pravidlo, ze zakon
by nemél nahrazovat zdravy rozum a tyto zmeény reflektovaly casto
neopodstatnéné mantinely znemoznujici uzavirat dohodu, typicky sjednavani
dohody za pfitomnosti obhajce v pfipadech, kdy se nejedna o jiné divody nutné

obhajoby. Z pohledu autora je tedy novela sice opatrna, nicméné pokrokova.
4.2 Podstata dohody o viné a trestu

Zavedenim dohody o viné a trestu do Ceského trestniho radu byly pro
potieby aplikace stanoveny zakladni podminky definované v § 175a odst. 1

tr. fAdu. Pokud provedené vysetrovani dostatecné prokazuje zavér, ze:

1) skutek se stal,
2) tento skutek je trestnym ¢inem stanovenym v trestnim zakoniku,

3) spachal jej obvinény,

muze statni zastupce zahgjit jednani o uzavreni dohody o viné a trestu
na zakladé podnétu ucinéného ze strany obvinéného nebo na zakladé vlastniho
podnétu. 89 Nasledny postup sjednavani lze oznacit jako proces dohadovani
oviné a trestu, pfi kterém obvinény slibi, ze se vzda prava na projednani
své véci pfed soudem za okolnosti, Ze statni zastupce muze byt shovivavy pfi

navrhovaném trestu.8!

SpIinéni podminek shora uvedenych je jen prvnim predpokladem
k uzavieni dohody o viné a trestu. Tyto podminky opravnuji policejni organ vydat
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Druhou
podminkou je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
o0 jehoz pravdivosti nejsou na zakladé opatfenych dukazl pochybnosti. Obvinény
ma soucCasné zaruku, ze v pfipadé neuzavrfeni dohody o viné a trestu nelze

k jeho prohlaseni v prubéhu dalsiho Fizeni prihlizet.

80 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejSich predpist.
81 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 18.
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4.2.1 Problematika objektivniho zji§téni skutkového stavu

Prohlaseni obvinéného, respektive obzalovaného, o spachani skutku je
ze strany soudu akceptovano jako vérohodné tvrzeni s ohledem na objektivni
zjisténi skutkového stavu a je povazovano za legitimni informaci zvlastni dikazni
sily. Samotna povaha tohoto dobrovolného projevu ma za nasledek ukonceni
dokazovani, respektive omezeni jeho obsahu. Jan Musil v dokumentu
zpracovaném pro Ministerstvo vnitra nazvaném Dohody o viné a trestu jako
forma konsenzualniho trestniho fizeni uvadi: ,Doznanim obvinéného se de facto
vytvari fikce zjisténé pravdy..., (...) dochazi tim k hypertrofii dilkazniho vyznamu
doznani obvinéného, pripominajici nakroeni smérem k davno jiz opusténému

principu probationum (doznani je koruna dikazu)“ 82

Vysledky cinnosti policejniho organu v pfipravném fizeni tedy musi
dosahnout takového rozsahu, ktery nevyvola pochybnosti o pravdivosti
prohlaseni obvinéného. Statni zastupce by tedy mél zodpovédné pfistupovat
ke sjednani dohody za podminky, ze i svym vlastnim usudkem dojde k zaveéru,
ze vysledky vysetfovani nevyvolavaji zadné duvodné pochybnosti o pravdivosti

tvrzeni obvinéného o prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stinan.83
4.2.2 Prohlaseni obvinéného

Podminkou k sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Tato formulace v sobé& neskryva
totozny vyznam jako doznani nezbytné pro podminéné zastaveni trestniho
stihani podle § 307 tr. fadu. Doznanim se rozumi vSechny skutkové
okolnosti naplfiujici zakonné znaky stihaného trestného Cinu, tzn. i zavinéni

a protipravnost. 8 Doznani se tedy vztahuje ke skutkovym okolnostem, nikoli

82 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150,
s. 12-13.

83 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 24-25.

8 GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, €. 5, s. 40-44. ISSN 1210-6348.
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k pravni kvalifikaci skutku. Shodnost by se dala pfirovnat spiSe v pripadé

institutu narovnani podle § 309 tr. fadu.85

Fakticky vyznam spociva v tom, Zze pokud z jakéhokoliv didvodu nedojde
ke sjednani dohody o viné a trestu, neni k prohlaseni obvinéného pro dalsi ¢ast
trestniho Fizeni, pfihlizeno.8 Prohlaseni obvinéného, Zze spachal skutek, pro
ktery je stihan, neni €inéno v procesné pouzitelné vypoveédi obvinéného a nema
povahu dukazu.®” Uvedené prohlaseni maze obvinény uvést jiz do svého navrhu
na sjednani dohody o viné a trestu nebo jej uCinit v ramci jiz zapocatého
projednavani se statnim zastupcem.® Tato podminka byva z hlediska pohledu
policejniho organu podcenovana, nikoli snad z néjaké neochoty Ffidit se dikci
zakona, nybrz spise z divodu urcité neznalosti drobnych nuanci, které jsou vSak
z pohledu procesniho prava podstatné. Autor jiz ¢asto ucinil osobni zkusenost,
ze je pro vyslychajiciho policistu doznani pachatele do protokolu o vyslechu
obvinéného povazovano za spinéni podminky pro zapoceti jednani o dohodé
o viné a trestu. Obdobna zkusenost z praktického aplikovani je i posuzovani
splnéni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307
tr. fAdu. Jestlize policista vyhodnoti nespinéni téchto podminek, analogicky
sméfuje pokracovani v trestnim Ffizeni s moznosti pro obvinéného sjednat

dohodu o viné a trestu.
4.2.3 Proces sjednavani dohody o viné a trestu

Pfi splnéni obligatornich podminek, které zde jiz byly uvedeny, mulze
statni zastupce zah3gjit jednani o dohodé o viné a trestu na zakladé podnétu
obvinéného nebo z vlastni iniciativy. Povinnosti statniho zastupce je pfezkoumat
objektivni zjisténi skutkového stavu na zakladé cCinnosti policejniho organu.
Podminkou sjednani je pfitomnost dotéenych subjektl, tedy statniho zastupce

na strané jedné a obvinéného na strané druhé. Dalsi osobou, ktera se ucastni

85 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rad: komentar: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s.1305-1313.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-278-3, s. 743.

87 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni f4d: komentar: . dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 773.

88 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 23.
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jednani, je obhajce obvinéného, pokud se jedna o pfipad nutné obhajoby, nebo
pokud si obhajce obvinény zvoli sdm. Posledni osobou je poskozeny, nicméné
jeho ucast u jednani jiz neni obligatorni. Statni zastupce musi prokazatelné
vyrozumét poskozeného, ktery vyslovné neuvedl, ze se vzdava vsech svych
procesnich prav, o moznosti uastnit se jednani a soucasne také poskozeného
radné poucit o tom, ze nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé o viné a trestu
muze uplatnit svlj narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich,
jez mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, nebo vydani bezdlvodného obohaceni,
které bylo na jeho Ukor ziskano. Sjednat dohodu vSak mUze statni zastupce
s obvinénym i bez pfitomnosti poskozeného, jestlize se poskozeny k jednani
nedostavil, prestoze o ném byl prokazatelné a v€as vyrozumén. To vSak
statniho zastupce pfi sjednavani dohody nezbavuje povinnosti dbat zajmu

poskozeného.8?

Ze samotného nazvu institutu vyplyva, ¢eho se jednani konkrétné tyka.
Po prohlaseni obvinéného o spachani pfedmétného skutku se projednava narok
poskozeného, pfiemz se jedna o fakultativni podminku, jelikoz ne kazdym
trestnym Cinem musi néjaka fakticka skoda vzniknout. Naproti tomu obligatorni
podminkou, respektive Casti dohody, je jednani o ulozeni trestu obvinénému.
Okolnosti trestu ve smyslu druhu, vyméry a zplsobu vykonani jsou uvedeny
v § 175a odst. 6 pism. f) tr. radu. Konkrétni trest je pfedmétem ,dohadovani*
mezi statnim zastupcem a obvinénym, eventualné obhgjcem obvinéného.
Soucasné s trestem lIze v ramci sjednané dohody ulozit i ochranné opatreni,
vyjma ochranné vychovy, jelikoz dohodu nelze sjednat v fizeni proti

mladistvému. 0

Statni zastupce musi podle ¢l. 61 Sbirky pokynl obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. 9. 2019 pfi zvazovani vhodnosti jednani

o0 dohodé o viné a trestu vzit v uvahu vsechny podstatné okolnosti, zejména:

1) Povahu a zavaznost spachaného trestného &inu.

2) Zajmy poskozeného.

89 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejSich predpist.
%0 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-30-4, s. 30-33.
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3) Pravdépodobny druh a vyméru trestu, jestlize by obvinény byl uznan
vinnym v fizeni pfed soudem na podklade obzaloby.

4) Zajem narychlém a pfiméreném skonéeni véci.

5) Pravdépodobny vliv Fizeni pfed soudem na svédky.

6) Naklady fizeni pred soudem.®'

Je-li dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem
sjedndna a okolnosti jsou vycerpavajicim zplsobem zaprotokolovany, statni
zastupce dohodu predlozi soudu ve sjednaném rozsahu s navrhem na
schvaleni. Navrh na schvaleni dohody pfezkouma pfedseda senatu a podle jeho
obsahu pak budto nafidi verejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, nebo rozhodne o odmitnuti navrhu pro zavazné procesni
vady (napfiklad obvinény nemél obhgjce, a¢ ho mit mél), pfipadné nafridi

predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Soud muze i ve fazi pfedbézného projednani obzaloby podle § 186 pism.
g) tr. fadu zjisStovat stanoviska statniho zastupce i obvinéného k moznosti
sjednat dohodu o viné a trestu, jestlize se to vzhledem k okolnostem nabizi.
V pfipadé kladného stanoviska stanovi soud pfiméfenou Ih(tu k podani navrhu.
V pfipadé spinéni podminek a dodrzeni stanovené Ihity v ramci svého
pfezkoumani pak predseda senatu nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti

0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.®3

Samotny navrh dohody o viné a trestu se projednava ve vefejném
zasedani, a to za nezbytné ucasti statniho zastupce a obvinéného. V prfipade
nutné obhajoby se stava nezbytna i ucast obhajce. Statni zastupce po zahajeni
verejného zasedani prednese navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.

Predseda senatu pak vyzve obvinéného, aby se k navrhu vyjadril, zejména:

1) Zda rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, prfedevSim zda mu je

zfejmé, co tvofi podstatu skutku, ktery mu je kladen za vinu, jaka je jeho

91 Pokyn obecné povahy nejvy3$Siho statniho zastupce ze dne 3. zafi 2019, o postupu statnich
zastupcl v trestnim fizeni ¢l. 61 obecné povahy, s. 43.

92 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 800-802.

93 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny Cin, ktery
je v tomto skutku spatrfovan.

2) Zda prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil
dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu.

3) Zda jsou mu znamy vsechny dusledky sjednani dohody o viné a trestu,
zejména pak, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni
a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné
a trestu schvalil, s vyjimkou, ze Ize podat odvolani pouze v pfipadé, kdy
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni
statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu
o viné a trestu, mUze poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdlUvodného obohaceni, ledaze
v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zplsobem nahrady $kody
nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni, a tato

dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. %

Soud nasledné rozhoduje o dohodé pouze jako o celku, neni mozné
jakoukoliv ¢ast dohody zménit ¢i vypustit. Paklize soud v nezménéné podobé

dohodu skute¢né schvali, vyda odsuzujici rozsudek.%

Rozsudek ma v podstaté dva zakladni procesni dusledky pro obvinéného,
a to vzdani se prava na vefejné projednani véci pred soudem a zuzeni
zakonnych ddvodu odvolani proti jiz vydanému rozsudku, pficemz zakonné

davody jsou definovany v ustanoveni § 245 odst. 1 tr. radu.%
4.2.4 Dohoda o viné a trestu ve vztahu k pravnické osobé

Dohoda o viné a trestu mUze byt sjednana i mezi obvinénou pravnickou

osobou a statnim zastupcem. Za pravnickou osobu v takovém pripadé jedna

94 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich piedpist.
9 JELINEK, Jifi. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie,
2012, €. 10, s. 19-25. ISSN 1210-6348, s. 19.

9% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-550-0, s. 799-802.
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a Cini veskeré ukony (typicky podnét ke sjednani dohody o viné a trestu) ten,
kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle obCanského soudniho radu,
ale vzdy muze za pravnickou osobu ¢&init Ukony soucasné jen jedna osoba.
Takovou osobou byva obvykle jednatel spoleCnosti. Pokud je vsak jednatel
stejné tak v pozici obvinéného v téZe véci, nemuUze pravnickou osobu zastupovat
a musi byt zvolen zmocnénec. Pokud by z néjakého dlvodu pravnicka osoba
nemeéla zadného zmocnénce zpUlsobilého ¢init Ukony v Fizeni, ustanovi predseda

senatu a v pfipravném fizeni soudce této pravnické osobé opatrovnika.®’

K této problematice bylo vyjadieno velmi kladné hodnoceni z aplikacni
praxe tykajici se odstranéni nejasnosti, a to ve Zpravé o cinnosti statniho
zastupitelstvi za rok 2020: ,... pfi postupu podle § 34 odst. 2 zakona o TOPO
v pfipadech trestné stihanych pravnickych osob, jejichz statutarni organ je
rovnéz trestné stihan a jeho jednani je z hlediska konstrukce zavinéni podle
§ 8odst. 2 pism. a) TOPO pri¢itano pravnické osobé, jestlize neni jiné osoby,
ktera by za obvinénou pravnickou osobu Cinila tkony podle § 34 odst. 1 TOPO.
Podle nélezu US ze dne 21. 1. 2020 sp. zn. IV. US 3139/19 mize obvinény
Statutarni organ podle § 34 odst. 2 zakona o TOPQO provést volbu zmocnénce
k vykonavani ukonu za pravnickou osobu v trestnim fizeni podle § 34 odst. 1
zakona o TOPO, pokud nehrozi, Ze tato volba je ¢inéna proto, aby pravnickou
osobu statutarni organ poskodil ¢i se na jeji tukor zvyhodnil v trestnim fizeni.“8
Témito ukony se samoziejmé& rozumi mimo jiné i sjednani dohody o viné

a trestu.

Dal$i odlisnosti trestniho stihani pravnickych osob jsou druhy trestu, které
|ze ulozit, tedy i rozsudkem na zakladé sjednané dohody o viné a trestu, a jsou

jimi:

e penézity trest,

e trest propadnuti véci,

97 § 34 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
v poslednim znéni.

98 Zprava o Cinnosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$§i staini zastupitelstvi [online]. 2021 [cit.
2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/
zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 30-31.
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e vykon trestu zruseni pravnické osoby,

e trest zakazu Cinnosti,

e trest zakazu drzeni a chovu zvirat,

e trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi,
e trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci,

e trest uverejnéni rozsudku.%®

Jako posledni nezbytny poznatek je potfeba uvést, ze v roce 2020 bylo
sjednano celkem 11 dohod o viné a trestu ve vztahu k pravnickym osobam.
| pfes velmi nizké Cislo Ize hovofit o urcitém kvantitativnim vyvoji situace

znazornéném v nasledujicim obrazku.

0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Obréazek 8: Pocet sjednanych dohod o viné a trestu pravnickymi osobami v obdobi 2012-2020100

Byt se zda pocet sjednanych dohod s pravnickymi osobami jako nizky, je
nezbytné uvést, ze tak bylo uc€inéno ve vztahu k celkovému poctu 337 stihanych
pravnickych osob za rok 2020. Z celkového poctu sjednanych dohod o viné
a trestu za rok 2020 hovorime o 95,9 procentech ve vztahu k fyzickym

osobam a o 4,1 procentech ve vztahu k pravnickym osobam. 0’

99 § 37a az § 41 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o frestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim v poslednim znéni.

100 Zprava o ¢innosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$si statni zastupitelstvi [online].
2021 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 31.

101 Tamtéz, s. 26-31.
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4.3 Skeptické pohledy na tento institut

Pozadovaného vysledku v trestnim Fizeni Ize dosahnout rlznymi zpUsoby
zalozenymi na predem ustanovenych regulich. V prfipadé Ceského trestniho
prava procesniho jsou témito regulemi pravni ideje vyjadirené zakladnimi
zasadami trestniho Fizeni. 19 Takovymi zasadami se rozumi zaruky principl
demokratického statu vychazejici z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento mechanismus stanovuje legalni a legitimni zasahy do lidskych prav
a zakladnich svobod subjektl trestniho fizeni ze strany organd cinnych
v trestnim fizeni s ohledem na co nejSetrnéjSi omezeni téchto prav. Tyto ustavni

limity trestniho Fizeni jsou velmi Uzce spjaty s kontinentalnim trestnim pravem. 03

Pravé zminéné zasady trestniho fizeni, respektive jejich Cast, méla byt
vlozena na misky vah jako protivaha prinosu, ktery méla dohoda o viné a trestu
pfinést do Ceského trestniho fizeni. Jedna se o potencionalni kompromisy
a ustupky proti tradiénim principum trestniho fizeni. Jan Musil uvedl, Ze odpUrci
institutu dohody o viné a trestu jsou predev§im z fad pravnich teoretiky,
vysokoskolskych ucitell trestniho a ustavniho prava a ¢asto i z fad sociologU.
Jeho osobni stanovisko je zasadné odmitavé. Pro svij odmitavy postoj vUCi

institutu dohody o viné a trestu uvadi nasledujici argumenty:

e nerespektovani zasad trestniho fizeni jako zasady kontradiktornosti,
zdsady materialni pravdy, zasady volného hodnoceni dikazl, zasady
verejnosti, ustnosti a bezprostrednosti,

e obvinény a organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou smluvnimi stranami
a nedisponuji opravnénim uzavirat dohody o viné a trestu,

e cilem trestniho procesu je materialni spravedinost, nikoliv proceduralni
spravedinost,

e nerovnost ob¢anl pred zakonem vznikla dvéma odliSnymi formami Fizeni,

102 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prédvo hmotné: obecné &ast, zvidstni ¢ast. 8. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 33-34.

103 MULAK, Jifi a Jan PROVAZNIK. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46.
ISSN 1210-6348, s. 37-46.
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e problém samotné vérohodnosti prohlaseni obvinéného, respektive
obzalovaného,

e doznani v dohadovacim fizeni postrada socialné eticky rozmér, tedy
projev urcité litosti nad svym jednanim, jedna se o pouhy chladny kalkul
moznych ztrat a ziskd,

e trh se spravedinosti“ — ztrata daveéry v justici.

Zavérem profesor Musil vyslovil nazor, ze nevyhody dohody o viné
a trestu prevazuji nad vyhodami. %4 Zminény vycet Ize povazovat za vcelku
vyCerpavajici z hlediska Casto se opakujicich negativnich postoji k dohodé
o viné a trestu z fad teoretikl trestniho prava. Nize bude tento vycet podroben

kratkému rozboru.

Prvni zminénou zasadou trestniho fizeni, jejiz uplatfiovani v praxi ma byt
do jisté miry omezeno, je zasada kontradiktornosti. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je k naplnéni podminky spravedlivého
procesu v otazce kontradiktornosti fizeni tfeba, aby kazda strana méla moznost
predlozit své dlikazy a argumenty a téz aby méla moznost vyjadrit se k dikazim

protistrany (typicky ucast protistrany pfi vyslechu).%5

Pojeti zasady kontradiktornosti je vsak dle vyjadreni Evropského soudu
pro lidska prava obsahlejsi a nevztahuje se jen na fizeni pred soudem, nybrz
i na pfipravné fizeni. Paklize by se diky implementaci institutu dohody o viné
a trestu preneslo dokazovani s uplatnénim zasady kontradiktornosti predevsim
do pfipravného fizeni, doslo by tak na ukor jiné zasady, a to ,fizeni pred soudem
jako tézisté dokazovani“.'% Autor se osobné se domniva, ze predevsim z pozice
poskozeného, pfipadné svédka, je zadouci, aby dokazovani skoncilo co nejdrive
a zejména pak aby nedochdzelo z ddvodu Ipéni na formalnosti na neustalé

opakovani svédecké vypovédi v téze véci. Je zcela bézné, ze pfi dokazovani

104 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150,
s. 45-49.

105 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0, s. 170.

106 MULAK, Jifi a Jan PROVAZNIK. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46.
ISSN 1210-6348, s. 37-46.
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u hlavniho liceni se pro svédka jedna o jiz treti vypoveéd za sebou, a to ve stejné

projednavané veci.

Kontinentalni pravo je dale spjaté se zasadou materialni pravdy, Casto
nazyvanou zasadou objektivni pravdy nebo zasadou zjisténi skutkového stavu
véci bez dlvodnych pochybnosti. Jejim prostfednictvim je uplathovan pficinny
vztah mezi trestnim pravem procesnim a pravem hmotnym.'%” Hlavni podstatou
je snaha o poznani skutkového stavu véci v nezbytném rozsahu a v nezbytné
mire jistoty. V kazdé fazi trestniho fizeni nabyva zasada materialni pravdy jiného
stupné nezbytnosti a stupen pravdépodobnosti se zvySuje s postupem od
pripravného fizeni az po soudni fizeni.’ V kontextu uvedeného Ize konstatovat
jisté propojeni funkci mezi zasadou kontradiktornosti a zasadou materialni
pravdy. Z pohledu profesora Musila dochazi v pfipadé institutu dohody o viné
a trestu k tzv. fikci zjisténé pravdy, a tim dochazi k deformaci zasady materialni
pravdy, jelikoz prohlaseni viny obvinénym, pfipadné obzalovanym, ziskava
poznavaci funkci.’® Z jeho vyjadieni doslova vyplyva: ,Dochazi tak k hypertrofii
dukazniho vyznamu doznani obvinéného, pripominajici nakroCeni smérem
k davno jiz opusténému principu stfedovékého inkviziéniho procesu — confessio
corona probationum, neboli doznani je koruna dukazd.“ 9 Jako oponujici
argument lze nicméné uvést, ze zakonodarce implementoval do trestniho fadu
povinnost soudu zkoumat pred schvalenim dohody o viné a trestu, zda okolnosti
spachaného ¢inu nevzbuzuji duvodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni
obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Rozsah téchto
okolnosti jiz neni zcela prfesné definovan. Autofi komentare k trestnimu radu
Samal a kolektiv maji za to, Ze rozsah dokazovani nezbytny k prezkumu

pravdivého doznani obvinéného pfi uzavirani dohody o viné a trestu by mél byt

107 SAMAL, Pavel a kol. Pripravné fizeni trestni. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pfiru¢ky pro
pravni praxi. ISBN 80-7179-087-7, s. 33-35.

108 MULAK, Jifi a Jan PROVAZNIK. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37-46.
ISSN 1210-6348, s. 37-46.

109 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
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srovnatelny se stavem zjisténym, nezbytnym k podani obzaloby. "' Timto
nazorem by se vSak zcela vytratila smysluplnost zrychleni a zjednoduseni
trestnino fizeni, kdyz by nebylo mozné upustit od casti dokazovani jiz
v pfipravném fizeni. ' K samotnému rozsahu zji$téni skutkového stavu je
nezbytné uvést znéni § 175a odst. 1 tr. fadu, kde se uvadi: ,Jestlize vysledky
vySetiovani dostatecné prokazuji zaver, ze se skutek stal, Ze tento je trestnym
¢inem a Ze jej spachal obvinény...“113 Je tedy pouze na Uvaze soudu, zda pfi
zkoumani zjisténého skutkového stavu dosazeného v trestnim fizeni byl tento
zjistén do takové miry, aby bylo mozné bez pochyb konstatovat, ze je shodny
s prohldSenim obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Rozsah
ovérovani pravdivosti v justiéni praxi je jiz subjektivni zalezitost, jelikoz se mize

v zasadeé konat velmi peclivé, ale i zcela formainé.

Dle zasady volného hodnoceni dikazi by organy ¢inné v trestnim
fizeni mély hodnotit dikazy podle svého vnitfniho presvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. 14
Profesor Musil argumentuje, ze doznani obvinéného je apriorné pfiznavana vétsi
dukazni sila nez jinym dukazdm.1® Jiz ze samotné definice zasady vsak vyplyva
povinnost pro organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé uvazit vsechny okolnosti,
nikoli jen samotné doznani obvinéného. Dohodu o viné a trestu ze své podstaty
nelze sjednat dfive nez pred zahajenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1
tr. fadu, pfi¢emz policejni organ obstarava veskeré dlkazy pro vydani usneseni
o zahajeni trestniho stihani, je tedy zcela vyloucené postavit sva tvrzeni
pouze na doznani pachatele. | pres takto u¢inéné doznani by policejni organ,
statni zastupce, ale i soud méli, nehledé na doznani, peclivé zohlednit
i doposud zjisténé okolnosti, aby nebylo pochyb, Ze ziskané dukazy odpovidaji

doznani pachatele. Jako zajimavy argument autor prace vnima pfirovnani

111 SAMAL, Pavel a kol. Trestni i4d: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, § 175a.

"2 Tamtéz, § 175a.

113 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisd.

114 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0, s. 163-166.

115 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150,
s. 12-14.
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k prestupkovému Fizeni, kdy doznani prestupce je nezbytnou podminkou
okamzitého vyreSeni véci na misté blokovou pokutou bez dalsiho provadéni
dokazovani. Dulkazni situace byva u pfestupku v zasadé velmi povrchni,
nicméné pokud prestupce souhlasi s prestupkem a vySi pokuty, zadné dalsi

dokazovani jiz probihat nebude.!®

Zasady verejnosti, ustnosti a bezprostifednosti, respektive jejich
omezeni institutem dohody o viné a trestu vychazi z omezeni dokazovani
vramci soudniho fizeni. Zasada ustnosti spoCiva v tom, ze soud rozhoduje
v zasadé na zakladé ustné provedenych dikazl, a to pfed nim bezprostfedné
provedenych, tedy na zakladé svého bezprostfedniho dojmu, &imz je napinéna
zasada bezprostfednosti. Podporou tvrzeni o omezeni téchto zasad je
v podstaté i omezeni kontroly vykonu soudnictvi ze strany vefejnosti.’'” Naproti
tomu tento model m4& jiz fadu vyjimek, které svym dopadem pUsobi na zminéné
zasady stejné jako dohoda o viné a trestu, jde napfiklad o zjednodu$ené fizeni

pfed samosoudcem nebo fizeni o trestnim pfikazu.

K otazce problematiky pohledu na dohodu o viné a trestu jako na tzv.
smluvni vztah mezi obvinénym a statnim zastupcem Ize uvést to, ze se svou
povahou blizi civilnimu Ffizeni, v némz dvé strany usiluji o co nejvétsi ochranu
svych zajmu, které se jiz vubec nemuseji shodovat s obecnymi zajmy
spole€nosti, jez do tohoto fizeni neodmyslitelné patfi. V souvislosti s timto jevem
se pak hovofi o tzv. ,privatizaci trestniho prava“. ''® Trestni odpovédnost
pachatele za jeho jednani poskozujici zajmy spole¢nosti je verejnopravni vztah
mezi timto pachatelem a statem, ktery ma odpovédnost za ochranu spoleénosti.
Této ochrany dosahuje prostfednictvim trestniho Ffizeni. K tomuto ucelu mu byla
pfiznana vrchnostenska povaha a stat je nositelem trestniho monopolu jakozto
predstavitel verfejného zajmu. Nositel autoritativné vykonavané svrchované

vefejné moci ma nadfazené postaveni a je vuéi pachateli ,persona potentior.!°

116 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich v poslednim znéni.

117 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisd.
118 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150,
s. 9-11.

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-109-3, s. 10.
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Pro stat je v tomto pfipadé tedy pfiznana jednostranna rozhodovaci pravomoc
organl vefejné moci, pficemz prava a povinnosti mohou pro dany subjekt,
0 jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano, vzniknout i proti jeho
vuli.’® Tento model hierarchicky uspoiradaného trestniho Fizeni se na evropském
kontinentu postupné vyvijel do soucasné podoby po vice jak 150 let. 12!
Predev§im mezi teoretiky panuje snaha o udrzeni konzervativnich principu,
na kterych byl kontinentalni model trestniho fizeni vybudovan, nicméné
s ohledem na dynamiku vyvoje spoleénosti, pfedevéim od vzniku Ceské
republiky, je nezbytné reagovat na moderni trendy i pohled vefejnosti na pravo
jako takové. Autor se domniva, ze tak jako se v politice postupné ustoupilo
od rozdélovani politickych stran na pravicové a levicové, mélo by se i trestni
pravo prestat rozdélovat na kontinentalni model a angloamericky model a tento
tzv. ,Cernobily pohled na véc nahradit systémem, ktery hleda z kazdého

systému to nejvhodnéjsi.

Dal$i zminény negativni aspekt, a to nerovnost ob&anu pfed zakonem
vznikla dvéma odliSnymi formami fizeni, v sobé& nese spise eticky rozmeér
negativniho pohledu na dohodu o viné a trestu. Za souCasného stihani dvou
obvinénych muze dojit k situaci, kdy jeden obvinény dozna svou vinu, aniz
by chtél sjednat dohodu o viné a trestu, zatimco druhy obvinény prohlasi svou
vinu, aby mohl sjednat dohodu o viné a trestu, pfestoze neciti zadnou litost nad
svym jedndnim a své prohlaseni ucinil zcela ucelové. V takovéto situaci muze
dojit k nerovnosti vyméry trestu. Za zadouci cil trestniho fizeni se povazuje,
jestlize obvinény, pfipadné obzalovany, zaujme ke svému trestnému Cinu, ktery
spachal, sebekriticky postoj s tendenci projevu litosti. V takovém pfipadé by mél
byt uvedeny postoj vzat v potaz pfi ukladani trestu. Jestlize obvinény prohlasi, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, splni pouze formalni podminku pro moznost
sjednani dohody o viné a trestu, nicméné v tomto prohlaseni zcela absentuje
jakykoliv eticky aspekt. Trestni fizeni se pak méni v pouhou obchodni kalkulaci

ziskl a ztrat a soucasné ztraci jakoukoliv generalni a individualni prevenci,

120 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-109-3, s. 10

121 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3—26. ISSN 1210-9150, s. 11.
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respektive snahu o resocializaci. '?2 Takovéto chladné prohlaseni viny,
postradajici socialni aspekt, ma za nasledek snizeni trestu ze strany statniho
zastupce vymeénou za ulehcCeni dokazovani a tedy celkové usnadnéni prace
organu ¢innych v trestnim Ffizeni. > Druha rovina problému muze vyplynout
v pfipadé zavazné hospodarské kriminality, tzv.  kriminality bilych limec¢kd“
Paklize obvinény sjedna dohodu o viné a trestu a po vzajemné domluvée
se statnim zastupcem skute¢né uzavfe dohodu, v ramci které mu je ulozena
sankce finanéniho postihu, postrada takovy trest jakykoliv preventivni
charakter, pokud vychazime z predpokladu, ze se jedna o financné zajisténého
pachatele. Takovyto trest je jisté zadouci ze strany statu, nikoli vSak ze strany

spole¢nosti, ktera toto vnima nelibé. 24

Zavérem této podkapitoly je nezbytné uvést jesté jeden potencionalni
negativni jev, ktery mlUze nastat v souvislosti se sjednavanim dohody o viné
atrestu. Na rozdil od vefejného liceni u soudu se dohoda o viné a trestu
sjednava neverejné mezi statnim zastupcem a obvinénym. Pokud absentuje
pfitomnost poskozeného v trestnim fizeni, je jednani skute¢né ,mezi Ctyrma
o¢ima“, coz mulze vyvolat otazku, jestli se zde neotvira prostor pro pfipadné

korup¢ni jednani.
4.4 Pozitivni pohledy na dohodu o viné a trestu

Na pomyslnou misku vah je nezbytné viozit i pozitivni vnimani tohoto
institutu a jeho ,benefity”, které ostatné byly motivaci a argumentem pro jeho
zactlenéni do ¢eského pravniho fadu. Jak uvadi profesor Musil, zkuSenosti ze
zahrani€i, kde je dohoda vyraznéji aplikovana, hovofi tak, ze stoupenci tohoto
institutu jsou pfedevS§im z fad praktikd, jako jsou soudci, statni zastupci
a advokati. '® Tato teze bude ovéfena vyzkumem v této praci, co se tyce

subjektivniho pohledu na samotny institut a jeho moznosti vyuzivani z pohledu

122 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150,
s. 20-23.

123 Tamtéz, s. 20-23.

124 Tamtéz, s. 17-18.

125 MUSIL, Jan. Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktuéini problémy). Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-13-2, s. 79.

63



organl ¢innych v trestnim fizeni. Efektivita, hospodarnost a zrychleni trestniho
fizeni jsou nejCastéji sklonovanymi pozadavky na smérovani trestniho procesu

v budoucnu.126

S tim pIné souvisi i moderni trend v pachani kriminality. V roce 2020
pokracovala eskalace v oblasti kybernetické kriminality z predchozich let,
navic umocnéna vlivem pandemie, ktera vedla k dynamickému a pomérné
zasadnimu presunuti znac¢né casti spoleCenskych aktivit z realného zivota
do kyberprostoru. S tim v8im souvisel také narlst a dalsi pfesun pachani trestné

¢innosti, pfedevsim té majetkové, z realného Zivota do kyberprostoru.'?’

Napad trestné Cinnosti kybernetické kriminality
a kriminality pachané na internetu 2011 - 2019
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Obrazek 9: Napad trestné Cinnosti kybernetické kriminality a kriminality pachané na internetu
2011-2019'28

Tento trend ma za nasledek mimo jiné zvySené naroky na dokazovani.
Stopy byvaji nendpadné, obtizné vyhledatelné, Sifrované a snadno znicitelné
pachatelem. Dokazovani nékterych trestnych ¢inG je velmi slozité, jelikoz

relevantni dikazy jsou nendpadné skryty mezi ohromnym mnozstvim dukazné

126 SCERBA, Fillip. Odklon jako sanké&ni opatfeni. Tresnéprévni revue, 2009, ro¢. 8, &. 2,
s. 33-38. ISSN 1213-5313, s. 33.

127 Zprava o Ginnosti st. zastupitelstvi za rok 2020. Nejvy$$i statni zastupitelstvi [online].
2021 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/, s. 15-16.

128 Kyberkriminalita. Policie CR [online]. Praha, 2022 [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx
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nevyuzitelnych dat a jejich nalezeni a nasledné vyhodnocovani vyzaduje vyrazné
vice ¢asu a nakladl na rdzna znalecka zkoumani nez kdy dfive.12° Typické pro
toto tvrzeni jsou trestné C&iny hospodarské a s tim spojené dokazovani
prostfednictvim obrovského mnozstvi Ucetnich dokladd apod. Veskeré
dokazovani se pak provadi predevsim prostfednictvim znaleckych zkoumani,
ktera jsou zdlouhava, nakladna a ne vzdy dostacujici. Autor osobné vnima na
zakladé vlastni zkusSenosti zvysenou naroCnost na dokazovani, a s tim
souvisejici prutahy ve vySetfovani i v klasické majetkové kriminalité, typicky
u precinu podvod podle § 209 tr. zakoniku, coz je bézny trestny €in majetkového
charakteru s umyslem pachatele obohatit se. Toto jednani se podstatné Castéji
pfenasi do internetového prostoru, kde objasfiovani vyzaduje vyhledavani
velkého mnozstvi latentnich stop v kyberprostoru, jejichz vyhledavani je zavislé
na spolupraci rady statnich i civilnich instituci. Dle nazoru autora zcela evidentné
stoupaji naklady na dokazovani a s tim i ¢asova naro¢nost na objasnovani
kriminality. Rada téchto procesnich Ukont véak mize byt v prib&hu vysetfovani
nahrazena pfimou spolupraci obvinéného, ktery svou trestnou Cinnost doznava
s motivaci sjednat dohodu o viné a trestu. V pfipadé spoluprace obvinéného
pak Ize ziskat dukazy i rychlejsi a levnéjsi cestou praveé proto, Ze tzv. ,neznamé*
ve spisovém materialu odkryje svym pristupem pravé sam pachatel. U takto
sofistikované trestné Cinnosti byva i tézké posoudit spravnou miru dostatecné
ddkazni situace a s tim spojené skutkové zjisténi véci bez jakychkoliv pochyb.
To miva za nasledek ¢asto nadbyte¢né vyhledavani dikazniho materialu, coz

opét pfinasi neefektivitu v oblasti financni a ¢asové naro¢nosti trestniho fizeni.

Pravomocné rozhodnuti ve véci dosazené po nékolikaletém trestnim
fizeni je odbornou a zejména laickou vefejnosti prfijimano velmi nelibé, a to
s vyf¢enou otazkou, zda takovyto rozsudek vibec pini po tolika letech od
spachani skutku svij preventivni a represivni smysl. Tento problém
ve spolecnosti silné rezonuje a tedy hledani cesty, jak zrychlit trestni fizeni, je
uréité na misté. K tomuto se vyjadkil i Ustavni soud nalezem ze dne 31. 3. 2005,

spis. zn. | US 554/04, kde se pfimo konstatuje: ,Casovy horizont toho, kdy se

129 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro¢. 41, ¢. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150, s. 35.
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ucastnikovi fizeni dostava konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soudasti méritek celkové spravedinosti fizeni. Cim je tento casovy horizont
delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v oc¢ich primych ucéastnikda,
tak i v obecném vnimani verejnosti a verejného minéni.“'30 V tomto sméru je
logicky krok hledat moznosti mimo kontinentalni model trestniho prava. Cesky
pravni rad je na strané jedné velmi Setrny k lidskym pravim, zaroven je vsak
velmi rigidni, nakladny a zdlouhavy.!3! Casto jsou také zmifiovany sekundarni
aspekty, jako je konfliktni raz trestniho fizeni a s tim spojena sekundarni
viktimizace obéti trestného ¢inu. | proto vydal Vybor ministri dne 28. ¢ervna
1985 doporuceni €. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a fizeni,
ktery se snazi tyto dopady zmirnit.'32 Konflikt v trestnim Fizeni vychazi z jeho
samotné podstaty, kterou je rozdilnost zajml ve stfetu stran. Tato rozdilnost
zajmU mUze gradovat v eskalaci ,nasili“, coz muze pfinaset negativni jevy, jako
jsou recidiva nebo pomsta. Re$enim mulze byt pravé konsenzuaini postup
véetné dohody o viné a trestu. Tento mechanismus mUze ve vysledku i zvysit
Sance poskozeného na nahradu skody zplUsobené trestnym &inem. | sekundarni
viktimizace se takto da eliminovat, a to jednak uvolnénim napéti pfi sjednani
dohody, coz by se dalo vzdalené pfirovnat k smiru obou stran, a soucasné tim,
ze jiz odpada nutnost poskozeného opakované svédCit proti pachateli tvari
v tvar“ v ramci hlavniho liceni u soudu.'3® Shrneme-li pozitivni pohledy na pfinos

dohody o viné a trestu do trestniho fizeni, Ize uvést tento vycet:

e Snizeni nakladu trestniho fizeni.

e Snizeni Casové narocnosti trestniho rizeni.

e Zmirnéni konfliktniho razu trestniho fizeni ve prospéch poskozeného.134

e Zvyseni Sance na nahradu skody pro poskozeného.

e V samotném dUsledku i snizeni nakladl obvinéného, a tim zvyseni Sanci

na resocializaci.

130 Nalez tstavniho soudu I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005.

131 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, ro&. 41, &. 1, s. 3—26. ISSN 1210-9150, s.1-5.
132 Doporugeni €. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a fizeni.

133 MUSIL, Jan. Dohody o viné trestu jako forma konzensualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2008, rog. 41, &. 1, s. 3—26. ISSN 1210-9150, s. 3—4.
134 2001/220/SVV: Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni.
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5 DOHODA O VINE A TRESTU NA SLOVENSKU

5.1 Zavedeni dohody o viné a trestu na Slovensku

Jak bylo jiz v uvodu nastinéno, inspiraci pro implementaci dohody o viné
atrestu do Ceského pravniho rfadu byla predevSim zkuSenost ze Slovenska,
kde tak ucinili jiz o Sest let dfive.13% Pravé Slovensko ma k ceské pravni Upravé
zjevné nejblize, a to z hlediska pohledu historického, demografického
i kulturnino. Na zakladé rekodifikace trestniho prava procesniho nabyl
od 1. 1. 2006 ucinnosti novy zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ktery
zakotvil novy institut s nazvem ,Dohoda o uznani viny a prijati trestu* pod
legislativni zkratkou ,Dohoda o vine a treste*.'3® Soutasné se zakonem upravuje
podminky uziti Dohody o vine a treste taktéz vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Tato vyhlaska vymezuje zakonné
podminky a postup prokuratora pfi sjednavani dohody. 37| v procesnich
podminkach slovenského pravniho fadu je ,dohoda o vine a treste” povazovana
za odklon, ktery je alternativou k béznému zpUsobu vyfizeni véci, ovéem s tim,
Ze dochazi k meritornimu rozhodnuti o potrestani pachatele tak jako v Ceské
republice. Ugel a smysl zavedeni tohoto institutu byl prakticky totozny, tedy
predevSim zefektivnéni trestniho fizeni, zrychleni vyfizeni véci a v neposledni
radé hospodarnost trestniho Ffizeni. PUvodnim zamérem zakonodarcu bylo vyridit
timto zpUsobem spole¢né s dalsimi odklony az 80 procent z celkového poctu
odsouzenych o0sob.'38 K napInéni této vize v takovémto méfitku nikdy nedoslo,
nicméné Slovensko i presto dokazalo hned v prvnich letech fungovani tohoto

......

Ceské republiky.

135 JALC, Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani.
Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, €. 4, s. 106—111. ISSN 1213-5313, s. 106.

136 Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok v poslednim znéni.

137 \lyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z., o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznéni viny a prijati trestu v poslednim znéni.

138 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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Tabulka 3: Statisticka ro¢enka o Cinnosti prokuratiry Slovenskej republiky do roku 2017

= = PODIL SCHVALENYCH
oK | QBSOUZENYCH | uzaVRENYCHDVT s | scHVALENYCH | SOHOD A CELOVEN
PROKURATOREM SOUDEM OSOB V %
2006 23 741 2916 2165 9,12
2007 22 063 5328 4 642 21,04
2008 23 004 6 039 5445 23,67
2009 24 160 7 209 6 547 27,10
2010 31 367 7 619 7142 22,78
2011 25 271 8 022 7 625 30,17
2012 36 163 8 471 8128 22,50
2013 36 607 8 091 7 659 20,92
2014 35 590 6 850 6 885 19,35
2015 30932 4 878 4832 15,62
2016 28 510 4 639 4 367 15,31
2017 26 991 3844 4133 15,31

Pro srovnani s Ceskou republikou Ize pouzit a zaroven objektivné

komparovat data za prvnich 5 let u€innosti, tedy v podminkach Slovenské

republiky je to obdobi 2006—-2010, v podminkach Ceské pravni upravy obdobi
2012-2016.

Tabulka 4: Data ze statistické roenky o innosti prokuratdry Slovenskej republiky a ze zpravy

nejvy$siho statniho zastupitelstvi pro rok 2020 komparovana s daty z CR139

POCET DVT POCETDVT
SCHVALENYCH SCHVALENYCH
ROK SOUDEM ROK SOUDEM CESKA
SLOVENSKO REPUBLIKA
1. ROK UCINNOSTI 2006 2165 2012 29
2. ROK UCINNOSTI 2007 4 642 2013 118
3. ROK UCINNOSTI 2008 5445 2014 86
4. ROK UCINNOSTI 2009 6 547 2015 113
5. ROK UCINNOSTI 2010 7 142 2016 95

Z vySe uvedené statistiky vyplyva markantni rozdil co do poctu

schvalenych dohod, proto je tfeba zabyvat se rozdilnosti pravni upravy a hledat

139 Data ze statistické ro¢enky o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky a ze Zpravy nejvy$siho
statniho zastupitelstvi pro rok 2020 [online]. [cit. 2022-06-20]. Dostupné z: file://x00-vdi-
fs01/Folders/rs316465/Documents/Statisticka_rocenka_Slovenskej_republiky_2020.pdf
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mozneé klicové faktory, které tento rozdil umocnuji, a to ve snaze docilit mozného

zefektivnéni vyuzivani tohoto institutu v nasich legislativnich podminkach.
5.2 Porovnani pravni formy na Slovensku a v Ceské republice

Lze konstatovat, ze zakonné vymezeni podminek je velmi obdobné nasi
uprave. Obligatorni podminky sjednani dohody o vine a treste jsou definovany
v § 232 odst. 1) z.€.: 301/2005 Z.z., trestného poriadku, a jsou jimi:

e Vysledky vySetfovani nebo zkraceného vysetfovani dostatecné
odlvodnuji zaveér, ze skutek je trestnym &inem.

e Tento Cin spachal obvinény.

e Obvinény se ke spachani skutku pfiznal a uznal vinu.

e Dukazy nasvédéuji pravdivosti jeho priznani. 40

Tyto podminky jsou zcela totozné, ovSéem s jednou vyjimkou, a to, ze
slovensky zakon vyzaduje pfiznani viny a pfiznani zavinéni neboli doznani, které
je v Ceské pravni upraveé. To tedy zahrnuje souhlas obvinéného nejen se
skutkovou strankou, ale i s jeji pravni kvalifikaci, tedy nejedna se o pouhy
formalni projev formou prohlaseni, ale o ucinéni plného doznani, které je v nasi
pravni uprave typicky znamé pro odklon podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307 tr. radu. Zatimco Cesky zakonodarce veden snahou o ochranu prav
obvinéného neumoznuje prohlaseni obvinéného pouzit jako dikaz v nasledné
fazi trestniho fizeni, pokud se nepodafilo dohodu o viné a trestu sjednat,
slovensky trestni fad je v tomto ohledu podstatné prisnéjSi. Pokud k dohodé
nakonec nedojde, prestoze obvinény uznal svou vinu, prokurator tuto skutec¢nost
zaznamena do obzaloby, ve které uvede obvinénym pfiznany skutek, jeho pravni
kvalifikaci i samotné uznani viny.'#! Autor osobné se priklani k pravni Upravé
Slovenska, a to hned ze dvou dlvodu: Nejprve je podstatné uvést, Ze obvinény
je v nasich podminkach v prabéhu trestniho fizeni opakované fadné poucovan
0 svych pravech, a to postupné policejnim organem pfi vyslechu obvinéného,

nasledné statnim zastupcem pfi sjednavani dohody a nasledné i soudem pfi

140 [IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prévo procesné. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Edicia Uebnice,
2010. ISBN 978-80-8078-309-9, s. 583-585.
141 Zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok v poslednim znéni.
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posledni fazi fizeni. Autor tedy nepovazuje za logické, aby se prohlaseni
obvinéného nerovnalo svou vahou plnému doznani. Snahu o ochranu prav
obvinéného za této situace povazuje za zcela redundantni. Druhotny problém
autor spatfuje v chaoti¢nosti a neprehlednosti samotného prohlaseni. Obvinény
Casto nechape rozdil mezi prohlasenim viny a kompletnim doznanim, a i pres
opakované pouceni vnima prohlaseni viny pfi rozhodnuti uzavfit dohodu jako
kompletni doznani se k véci. Bohuzel tento rozdil na zakladé autorovy
zkuSenosti €asto nechapou ani samotni komisafi Sluzby kriminalni policie
a vysetfovani a jako hlavni podminku vSech odklond v souhrnu povazuji plné

doznani pachatele.

V ramci prvni faze fizeni o sjednani dohody neni podstatnéjsi rozdil,
dochazi k posuzovani materialnich podminek. Prvotni faze spociva obdobné
jako v Ceské republice v ovéfovani dostatedného zjisténi objektivniho
skutkového stavu do takové miry, aby byl u€inén zaveér, ze skutek je trestnym
¢inem a Ze jej spachal obvinény. Nasledné mulze obvinény nebo i prokurator
iniciovat zahajeni fizeni o dohodé o viné a trestu. Obvinény nemusi mit pro tento
UCel obhdjce, i kdyz to tak zpravidla byva.'#? Jako podstatny rozdil je vsak
vnimana snaha slovenského zakonodarce hned od pocatku implementace
tohoto institutu zaobirat se moznosti snizeni trestu pro obvinéného. Podle
§ 39 odst. 4) z.¢. 300/2005 Z.z. mUze soud v konani o dohodé ulozZit trest odnéti
svobody snizeny o jednu tretinu pod dolni hranici zakonem stanovené sazby
s vyjimkou nékolika zavaznych trestnych ¢ind (Ukladna vrazda, genocida,
teroristické utoky a utoky proti lidskosti a vojenské bezpravi) vyjmenovanych
v § 39 odst. 3 pism. a) tohoto zadkona. | v pfipadé téchto trestnych ¢&inl Ize
snizit hranici sazby ulozeného trestu, soud vSak nesmi sazbu snizit pod hranici
20 let.'*3

Cesky zakonodarce se s touto problematikou od samého podatku nikterak

nezabyval a legislativni zmény pfichazely az na zakladé kritiky odborné

142 VESELA, Hana. Dohoda o vin€ a trestu v USA, Némecku a na Slovensku, Srovnavaci studie
¢. 5.283. Praha: Parlament Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny, Parlamentni
institut, s. 7.

143 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zékon v poslednim znéni.
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vefejnosti postupné novelizacemi zakona. | to mohlo dle nazoru autora, pfispét

k urCité nelibosti k tomuto institutu uz od jeho pocatku.

Velmi pozitivné autor prace vnima i moznost sjednat dohodu o viné
a trestu s mladistvym obvinénym. Pfestoze toto téma odborna vefejnost v Ceské
republice Casto feSi a autor vnima i tlak ur€ité skupiny na zavedeni této
moznosti, doposud to v nasich podminkach neni mozné. '** Naproti tomu
slovensky zakonodarce hned od pocatku umoznil sjednat dohodu o viné a trestu,
kdy ochranu prav mladistvého obvinéného zajistii podminkou spoluprace
s organem socialné-pravni ochrany a dale podminkou zastupovani mladistvého
jeno zakonnym zastupcem.4® Autor osobné povazuje za nestastné, ze takto
neni mozné doposud postupovat v nasich legislativnich podminkach, kdyz
minimalné pfi vyhodnocovani zkusenosti ze Slovenska nebyl zaznamenan zadny
exces, ktery by ¢eskou variantu oduvodroval. Autor se domniva, ze prava
mladistvého obvinéného jsou dostatecné zajisténa praveé pritomnosti zakonného
zastupce, a rovnéz povazuje z hlediska prevence moznost sjednat dohodu

pro obvinéného za kladny faktor pro jeho napravu v budoucnosti.

V nynéjsSi pravni podobe Ize v obou komparovanych statech sjednavat
dohodu u v$ech trestnych €inl definovanych zakonem. Nebylo tomu vsak vzdy.
Opét slovensky zakonodarce necinil zadné limity hned od pocatku, zatimco
Ceska pravni uprava byla v tomto ohledu opatrnéjsi a propracovala se k danému
rozhodnuti az s postupem ¢asu novelizaci zakona. Autor ma za to, ze umoznit
aplikaci dohody pro v8echny typy trestnych &inl byl rozumny krok, a domniva se,

7e se jiz s Uspéchem aplikuje. 48

Uréitou podobnost vyvoje spatfuje autor i v problematice pritomnosti
obhajce pfi sjednavani dohody o viné a trestu. Zatimco v slovenské pravni
upravé opet nebyla pritomnost obhajce od samého pocatku nutna, v Ceské

pravni upravé lze takto postupovat az po novelizaci zadkonem ¢. 333/2020 Sb.

144 SAMAL, Pavel, Jifi RIHA a Jan STRYA. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnéprévni revue, 2019,
ro€. 18, €. 9, s. 177-186. ISSN 1213-5313.

145 \yhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z., o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu v poslednim znéni.

146 Dvodova zprava k zakonu ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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s u€innosti od 1. 10. 2020. Prfed touto novelizaci byla pfitomnost obhajce
nezbytna, a to i v pfipadé bagatelni trestné cinnosti, kde jiny divod nutné
obhajoby absentoval. Tuto zménu vnima autor kladnég, jelikoz zejména u pfecinu

postradala svUlj vyznam.'4”

Za nesporné odliSnou vsak Ize povazovat nahradu vydaju advokatu.
Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odménach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v § 14 odst. 7 uvadi,
ze advokat ma narok na odménu za jednotlivé ukony ve vysSi Ctyfnasobku
zakladni sazby tarifni odmény, paklize byla soudem schvalena dohoda o vine
a treste jesté pred podanim obzZaloby. 48 Zde je motivace advokat( k sjednavani

dohod vcelku patrna.

Pro objektivni srovnani podminek v obou statech je z pohledu autora
nezbytné uvést posledni vyraznéjSi odlisSnost, a to v fizeni pfed soudem.
Slovenska pravni uprava vyzaduje striktni formu prostfednictvim polozeni
deseti pfesné znégjicich otazek, na které musi obvinény odpovédét ,ano®“. Pokud
by odpoveédél byt na jednu jedinou otazku ,ne*, nelze sjednat dohodu a véc
se vrati do pripravného fizeni.#® Otazky jsou pfimo uvedené v zakoné v § 333
odst. 3 pism. a) az j) z.€. 301/2005 Z.z. trestného poriadku a jejich smyslem je
v posledni fazi trestniho fizeni ovéfit, ze obvinény si plné uvédomuje smysl
dohody o vine a treste a okolnosti s tim spojené.s® Ceska pravni Uprava nema
takto strikini normu a povazuje za dostateCné spiSe subjektivni posouzeni
soudem, zda obvinény celkové chape ramec sjednani dohody véetné dusledku

s tim spojenych.

147 Zakon ¢&. 333/2020, kterym se méni zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rfizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony v poslednim znéni.

148 \/yhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenéch
a néhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v poslednim znéni.

149 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prévo procesné. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Edicia Uebnice,
2010. ISBN 978-80-8078-309-9, s. 783—784.

150 Zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok v poslednim znéni.
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6 DOHODA O VINE A TRESTU V USA

6.1 Pravni uprava

Vyjednavani o viné a trestu je definujicim rysem federalniho systému
trestniho soudnictvi v USA. Zalobce dava obzalovanému prostor pfiznat svou
vinu a tim do jist¢é miry ovlivnit odekavany trest. Casto je z pohledu
obzalovaného riskantni jit k soudu, protoze nelze predvidat, jak se porota v dané
véci rozhodne. Z toho divodu mnoho obZalovanych radéji pfistoupi k jednani
o0 dohod&, aby se tomuto riskantnimu kroku vyhnuli. *" Uprava postupu ve
smyslu plea bargaining je definovana ve Federal Rules of Criminal Procedure,
pfesnéji v pravidle ¢. 11. V zasadé Ize podle pravidla ¢. 11 postupovat tiemi
zpusoby: prohlasit nevinu, prohlasit vinu nebo nolo contendere.®? V prvnim
pfipadé z logiky véci nelze zadnou dohodu s zalobcem sjednat a véc bude
projednavana pred soudem. Druhy a treti pfipad jiz dava obzalovanému prostor
k uplatnéni svych prav k uzavieni véci bez soudniho procesu. V pfipadé
dobrovolného prohlaseni viny je mozné postupovat nékolika zpUsoby: Prvnim
zpUsobem je charge bargaining (lesser included offence) a je to v podstaté
domluva mezi zalovanym a zalobcem, kdy zalovany se pfizna ke spachani méné
zavazného trestného Cinu, nez jaky by mohl vyplynout z postupné nasbiranych
ddkaznich prostfedkl. Za tento ¢in je nakonec i obzalovan a posléze potrestan.
Timto zpusobem mUlze obzalovany ovlivnit vysi hranice trestni sazby, ktera by
mu mohla hrozit za odsouzeni pro zavaznéjsi trestny €in. Tento typ vyjednavani
o obvinéni je nejbézngjsi formou. Méneé cCastym, ale taktéz pouzivanym
zpUsobem je sentence bargaining, tj. vyjednavani o vysi trestu, kdy se
obvinény pfizna k Cinu, ze kterého je obvinén, za podminky pfislibu nizsiho
navrhovaného trestu ze strany zalobce. Autor osobné se domniva, ze tento typ
postupu je Geské pravni Upravé svym zplsobem provedeni nejblize. Cesky
pravni systém neumozriuje prehlizet dukazni situaci ¢i vynechani nékolika bodu

v obzalob&, naopak vytvafi podminky ke ,smlouvani o vysi a druhu trestu®.

151 DEVERS, Lindsey. Plea and Charge Bargaining. Under Contract No. GS-10F-0114L, Order
No. 2008-F_08151 [online]. 2011 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/
wex/plea_bargain, s. 1-3.

152 Rule 11 of the Federal Rules of Criminal Procedure, rule 11, bod a, €. 1.

73


https://www.law.cornell.edu/

Posledni, nejméné pouzivany zpusob, je fact bargaining, ti. vyjednavani
o faktech pripadu. Tento zpusob v podstaté spociva v pfiznani obvinéného
k trestnému ¢inu vyménou za to, ze zalobce se nebude vice zaobirat
dalsimi skutec¢nostmi, které by mohly zapficinit obvinéni ze zavaznéjsiho skutku

nebo z vice trestnych ¢inG. 153

Jak bylo jiz zminéno, pravidlo €. 11 Federal Rules of Criminal Procedure
umoznuje sjednani dohody a vyfeSeni veéci mimo soudni fizeni taktéz
prohlasenim ,nolo contendere. Pro ucely trestu ma toto prohlaseni totozné
dusledky jako priznani viny. Tento postup spociva ve skutecnosti, ze obvinény
se sice ke svému jednani nepfiznava, ale ani jej nevyvraci, v podstaté je
to vyhybani se sporu s akceptaci obzaloby. Rozdilnost tohoto postupu je vsSak
dana tim, ze nez soud toto prohlaseni pfijme, je vazan nazory stran i verejnym
zdjmem na vykon spravedinosti. 1% Své opodstatnéni ma tento postup pro
obzalovaného, ktery se bude chtit vyhnout pfiznani viny, protoze by pro néj meélo
fakticky za nasledek i pfiznani v nasledném obcanskopravnim sporu. Zde musi
soud pravé zvazit ekonomické zajmy obzalovaného a opravnéné zajmy obéti
v kontextu verejného zajmu na finanénim odskodnéni. Standardy ABA tykajici
se dohody o viné uvadeéji v § 1.1(b), ze vyvazeni zajmu je ponechano na soudci,
ktery je pro tyto uCely povéren k zohlednéni vétsiho verejného zajmu na ucinném
vykonu spravedinosti. Toto nastava zejména v pripade€, kdy zalobce se stavi
proti postupu nolo contendere, jelikoz chce definitivni vyfeSeni viny €i neviny
obzZalovaného pro Ucely napravy pachatele nebo z divodl nasledného soudniho

sporu.155
6.2 Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Aplikace dohody o viné a trestu v pravni upravée USA nema v zasadé
zadna vyrazna omezeni. Dohodu Ize sjednat v jakékoliv fazi trestniho fizeni

u jakéhokoliv trestného c&inu bez ohledu na vySi predpokladaného trestu.

153 Criminal Defendant’s Guide to Plea Bargains. Johnson Law Firm [online]. 2011 [cit. 2022-06-
10]. Dostupné z: https://www.ericgjohnsonlaw.com/criminal-defendants-guide-plea-bargains/.

154 Pravidlo ¢. 11(b) of the Federal Rules of Criminal Procedure.

155 Dodatek z roku 1974 poradniho vyboru pro pravidla uvefejnény v Federal Rules of Criminal
Procedure.
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Omezeni nejsou stanovena, ani co se tyCe okruhu osob, které je mohou
sjednavat. Nékteré staty v USA vyzaduji pfitomnost zakonného zastupce
Ci obhajce u mladistvého obzalovaného, nicméné uzavreni dohody neni vazano

na souhlas této osoby. %6

Zakladnim predpokladem je vsSak dobrovolné pfiznani viny, pfipadné
dobrovolné prohlaseni nolo contendere v pfimé souvislosti se zasadou
materialni pravdy u zalovaného skutku. Soud se pred vynesenim rozsudku ujisti,
ze zaloba ma odpovidajici skutkovy zaklad a ze obzalovany porozumél vsem
okolnostem, které plynou z jeho prohlaseni o viné, pfipadné prohlaseni nolo
contedere. Prohlaseni tedy nesmi byt ucinéno pod natlakem ¢&i pohrizkou.
Samotné prohlaseni viny nema zadné formalni nalezitosti, jelikoz je uéinéno
osobné obzalovanym, a to na vefejném zasedani a pod prisahou. Takovému
prohlaseni vsak pfedchazi radné pouceni ze strany soudu. Paklize jsou spinény

vsechny tyto podminky, Ize dospét k odsuzujicimu rozsudku.

Pfiznani ¢i prohlaseni nolo contendere, které soud z duvodu nesplnéni
shora uvedenych podminek nepfijme, nesmi byt pfipusténo jako dikaz proti
obzalovanému v zadném trestnim ani obCanskopravnim fizeni. Stejné tak soud
postupuje v pfipadé, ze obzalovany své rozhodnuti u€inéné prohlasenim vezme

zpét pred vynesenim rozsudku. %7
6.3 Vyhody aplikace dohody o viné a trestu v USA

Podle statistiky uradu Bureau of Justice Statistics bylo v roce 2003
ukonéeno pfiznanim viny a sjednanim dohody o viné a trestu u federalnich
i statnich soudd 90 a 95 % vsSech pripad(. 58 Tehdejsi predseda Nejvyssiho
soudu Warren E. Burger varoval jiz v roce 1970, ze procesni inovace
by mohly zpUsobit drasticky pokles poétu pfiznani viny ze strany podezfelych,

ato z dhvodu slabsi dukazni sily v rozmachu doby posileni prav podezrelych.

156 Pravidlo €. 11 of the Federal Rules of Criminal Procedure.

157 American Bar Association. ABA standards for criminal Justice Pleas of guilty. 3rd ed. 1999.
ISBN 1-57073-713-4, s. 66-68.

158 DEVERS, Lindsey. Plea and Charge Bargaining. Under Contract No. GS-10F-0114L, Order
No. 2008-F_08151 [online]. 2011 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/
wex/plea_bargain, s. 1-3.
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,Priblizné 90 % vsech podezielych se pfiznava, fekl a dodal, Ze pokud by toto
procento kleslo na 80 procent, polet soudcl, statnich zastupcl a dalSich
soudnich zafizeni by se musel zdvojndsobit.“1%® Toto tvrzeni Ize podlozit
pfikladem snahy zrusit dohodu o viné a trestu v El Pasa v letech 1978-1984,
pficemz se nasledné zdvojnasobil pocet soudnich fizeni a zvySil pocet
nevyfrizenych pripadl o 250 procent, coz si vynutilo reorganizaci soudu, aby bylo
umoznéno soudcim civilnich soudl pomahat s nardstem trestnich fizeni. 160
Hlavni vyhoda se tedy zcela nabizi a to je efektivnost a hospodarnost trestniho
procesu. Tento systém je jiz postaven na uzavirani dohod o viné a trestu a da se
fici, ze je na ném za stavajicich podminek i zavisly. Trochu s nadsazkou lze Fici,
ze tento postup je vyhodny i pro pachatele, pokud si dokaze sjednat vyhodnou
dohodu s Zalobcem, muze byt potrestan skute¢né zanedbatelnym zpUsobem

ve srovnani s hrozicim trestem za skutek, ktery skute¢né spachal.
6.4 Nevyhody aplikace dohody o viné a trestu v USA

Odborna vefejnost Casto kritizovala mechanismus sjednavani dohody,
zejména z duvodu prili§ volného uvazeni zalobcl, ktefi vyuzivaji natlakovych
metod k doznani pachatele a ktefi v opacném pfipadé zadaji u soudu neumérné
vysoké tresty. Z provedenych studii vyplynulo, Ze obzZalovany mulze dlvodné
predpokladat ulozeni neumérné vyssiho trestu u soudu nez pfi sjednani dohody,
a zejména fakt, ze zalobce vyuziva velmi Siroké Skaly pfi uplatnéni trestu
u soudu. Zavérem mnoha studii bylo konstatovano, ze pokud se obzalovany
rozhodne uplatnit pravo Sestého dodatku na soudni proces pred porotou,
pravdépodobné muze ocekavat vyrazné nepfiznivéjSi vysledek ve svij
neprospéch. ! Tato skute¢nost mulze v praxi vytvaret situaci, kdy skute¢né
nevinny ¢lovek radeji prohlasi svou vinu ¢i nolo contendere, nez aby se h3jil pred

porotou, kde mu muUze hrozit vysoky trest. Tento fakt stird rozdilnost viny

159 \/yjadieni tehdej$iho predsedy Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych W. E. Burgera,
¢lanek uverejnény v The New York Times dne 11. 8. 1970. DalSi informace jsou dostupné z:
https://www.nytimes.com/1970/08/11/archives/burger-warns-new-issues-may-overload-us-
courts-in-an-address-to-the.html

160 Benefits of plea bargaining. In: Britannica [online]. [cit. 2022-06-29]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining/Benefits-of-plea-bargaining

161 DEVERS, Lindsey. Plea and Charge Bargaining. Under Contract No. GS-10F-0114L, Order
No. 2008-F_08151 [online]. 2011 [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/
wex/plea_bargain, s. 1-3.
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a neviny a nahrazuje ji hledanim nejvyhodnégjsiho trestu. Autor osobné by tuto

situaci popsal prislovim: ,Kdo chce pfili§ moc, muze ztratit vée."
6.5 Srovnani s ¢eskou pravni upravou

Srovnani Ceské pravni upravy tykajici se uzavirani dohod o viné a trestu
s Upravou Spojenych statl americkych nelze omezit pouze na konkrétni aspekty
tohoto postupu. Hovofime zde i o rozdilnosti typu samotného modelu trestniho
Fizeni. Ceska pravni Uprava ve smyslu kontinentalniho modelu je velmi striktni
a veSkeré mantinely, ale i zaruky pro ucastniky fizeni jsou pfedem jasné
definovany. Autor osobné vnima jako nejvétSi rozdilnost samotné pojeti
dohody o ving a trestu v procesu trestniho fizeni. Ceska pravni Gprava tento
postup vnima spiSe jako odklon ¢&i alternativni zpUsob, ktery ma smérfovat
k efektivnéjsimu zplsobu vyfizeni véci. Spojené staty naproti tomu uzaviraji
dohodu o viné a trestu pfiblizné v deviti zalobnich pfipadech z deseti.
Sjednavani dohody je zakladnim kamenem trestniho procesu Spojenych statu.
Autor osobné se priklani vice k ceskému modelu, v némz vnima vétsi zgjem
statu na zajisténi spravedlnosti. Nicméné je nutno konstatovat, ze urcita
,Zkostnatélost“ tohoto aparatu pfispiva ke zbyte¢nym prutahdm v trestnim fizeni.
Cesky model je nejvice podobny modelu sentence bargaining neboli vyjednavani
o trestu. Toto povazuje autor za rozumné, jelikoz vnima nezbytnost rozevrit
mantinely ve zpusobu trestani, pokud obvinény plné spolupracuje a pokud touto
spolupraci Ize nahradit procesni ukony svazané s procesnimi postupy, které
vytvareji pratahy v fizeni. Naopak Uprava Spojenych statl dava zalobci prostor
pro védomé prechazeni zjisténého skutkového jednani, coz je v rozporu se
samotnou logikou trestniho prava. Byt principialné hovofime o jedné a téze
dohodé o viné a trestu, rozdilnost nasich pravnich uUprav je zcela zasadni.
Z pozice obvinéného by se autor subjektivné citil bezpecnéji v podminkach
Ceského trestniho fizeni. Z pozice statu by autor tuto skuteénost vnimal jako
impulz k zamysleni se nad administrativnim bremenem, které musi organy ¢inné

v trestnim fizeni nést na svych bedrech pfi ochrané spole¢nosti.
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7 ZHODNOCENI TEORETICKE CASTI

Smyslem teoretické Casti predlozené prace bylo ziskat podklady
umozfujici naplnit zamér tfi zakladnich prizkumnych otazek v oblasti institutu
dohody o viné a trestu. Tyto otazky, respektive odpoveédi na né&, byly cilem
teoretické Casti prace predevsSim proto, ze vytvarely nezbytné podminky pro
navazujici empirickou ¢ast. Autor prace nejprve shrnul zakladni mechanismy
postupl v trestnim Fizeni ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni a nasledné
navazal implementaci institutu dohody o viné a trestu do tohoto procesu. V ramci
této Casti prace se dale snazil Ctenari priblizit veskeré okolnosti tykajici se
historického pribéhu zakotveni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu
a v neposledni fadé i zakonné mechanismy aplikace. Naslednym sbérem dat,
predevs§im z aktualnich zdroju v oblasti statistik, bylo vyCerpavajicim zplsobem
predestfeno vyuzivani rlznych forem odklond ¢&i jinych zpusobU vyfizeni véci
v ramci trestniho fizeni, aby bylo mozné konstatovat zavér o mife sjednavani
dohody o viné a trestu. Tato ziskana data prevedena na informace poskytujici
urCitou informacni hodnotu byla nasledné komparovana s pravni upravou
na Slovensku a v USA. Z vySe uvedeného hlediska byly cile teoretické €asti
naplnény. Ziskané poznatky byly vzaty v potaz zejména pfi vytvareni otazek
do dotaznikd pro empirickou ¢ast, aby tak doslo k propojeni znalosti z teoretické
roviny s aplikaéni praxi. V ramci zavérec¢ného hodnoceni prace budou
predestfeny teoretické zavéry konfrontované se zavéry vyzkumu, z ¢ehoz by
méla vyplynout konstatovani o soucCasné pravni uprave, cetnosti vyuzivani

dohody o viné a trestu a téz pfipadna mozna zlepseni do budoucna.
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8 EMPIRICKA CAST

8.1 Metody

Za Ucelem ziskani validnich dat s dlrazem na jejich presnost
a spolehlivost pfistoupil autor prace k metodologické triangulaci, tedy ke
kombinovani vice metod pfi ziskavani informaci. Obvykle se pouzivaji
kvantitativni a kvalitativni metoda sbéru dat, jelikoz omezeni pouze na jeden
pfistup s sebou pfinasi riziko opomenuti nékterych dulezitych aspektl.
Kvantitativni vyzkum spocCiva v analyze dat, ktera budou ziskavana dotazovanim
prostrednictvim dotaznikd. K dosazeni vysoké miry reliability byl zvolen dotaznik
se silnou standardizaci prostrednictvim omezené volby odpovédi na konkrétni
dotazy. Naproti tomu kvalitativni vyzkum bude proveden prostrednictvim
fizeného rozhovoru, kde kladené dotazy Casto vyplyvaji az ze samotného
hovoru. Zde je kladen didraz na neomezovani respondenta definovanymi
moznostmi odpovédi, ale naopak se vytvari prostor pro vlastni uvahy a myslenky
respondentl, ¢imz byla posilena validita dat. Kombinaci téchto metod si autor

prace dava za cil ziskat co nejkvalitnéjsi data pro jejich naslednou analyzu.'?
8.1.1 Dotazniky

Zpusob vedeni prizkumu a nasledné vyhodnoceni ziskanych dat bylo
pfevzato z monografie PokroCilé metody veédecké prace od autora Zderka
Molnara 183, Prizkum byl proveden metodou dotaznikového S$etfeni v ramci
reprezentativnino vzorku policisti zafazenych na sluzebni misto komisar
u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani se zamérenim na ¢innost vysetfovani
obecné i hospodarské trestné Cinnosti. Autor prace si stanovil jako cil ziskat data
od vySetfovatell vykonavajicich svou &innost v ramci celého Uzemi Ceské
republiky napri¢c vSemi krajskymi feditelstvimi policie. Sbér dat byl proveden
prostfednictvim standardizovaného dotazniku v celkovém poctu 16 otazek,

z nichz 14 otazek mélo kvantitativni charakter s omezenou moznosti nékolika

162 MOLNAR, Zdenék. Pokrodilé metody védecké préce. [Zeleneg]: Profess Consulting, 2012.
Vé&da pro praxi (Profess Consulting). ISBN 978-80-7259-064-3, s. 44—48.
163 Tamtéz, s. 41-42.
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odpovédi. Zbylé dvé otazky davaly prostor respondentim pro vlastni podnéty
na zakladé osobnich zkuSenosti se zaméfenim na pozitivni a negativni jevy

diskutovaného tématu.
Uplné znéni dotazniku

1) Ve kterém kraji pracujete?

2) Jak dlouho pracujete na pozici vySetiovatele?

e 1-3roky
o 4-6let
o /7-9let
o 10-14 let
e 15avice

3) Absolvoval(a) jste v rdmci vysokoskolského vzdélani zkousku z trestniho
prava?

e Ano

e Ne

4) Absolvoval(a) jste nékdy sSkoleni Ci prednaSku na téma dohody o vine
a trestu?

e Ano

e Ne

5) Byla nékdy sjednavana dohoda o viné a trestu ve spisovém materialu, ktery
Jste zpracovaval(a) pred 1. fijnem 20207

e Ano

e Ne
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6) Byla nékdy sjednavana dohoda o viné a trestu ve spisovem materialu, ktery
jste zpracovaval(a) po 1. rijnu 20207?

e Ano

e Ne

7) Vite, jaké zmény prinesla novela z roku 2020 ohledné podminek sjednani
dohody o viné a trestu?

e Ano

e [ehce tusim

e Ne

8) Povazujete odklon dohodu o viné a trestu za pfinos z hlediska
hospodarnosti trestniho rizeni?

e Ano

e Ne

e Neumim posoudit

9) DoSlo nékdy ve vaSem spisovém materialu k zamitnuti sjednani dohody
o viné a trestu ze strany statniho zastupce?

e Ano

e Ne

10) Ve kterém stadiu trestniho fizeni povazujete uplatnéni institutu dohody
o viné a trestu za nejefektivnéjsi z hlediska hospodarnosti trestniho fizeni?

e V pfipravném rizeni

e Po podani obzaloby

e V ramci hlavniho liceni

e V ramci odvolaciho rizeni
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11) Po pouceni obvinéného o moZnosti sjednat dohodu o viné a trestu
obvinény nejéastéji na zakladé vasi zkusenosti:

e Projevil zajem o sjednani dohody

e Neprojevil zajem o sjednani dohody

e Ponechal si moznost rozhodnuti na pozdéjsi dobu

12) Mizete uvést z hlediska svého subjektivniho vnimani, v kolika pripadech
ve vasich trestnich fizenich obvinény alespori pozadal o moZnost sjednani
dohody o viné a trestu?

e Zatim nikdy

e Do10%

e Do 25 % pripadi

e Do 50 % pripadi

e Do 75 % pripadi

e Ve vice jak 75 % pripadi

13) Muzete uvést z hlediska svého subjektivniho vnimani, v kolika pripadech
byla skute¢né uzaviena dohoda o viné a trestu ve vasich trestnich rizenich?

e Nikdy

e Do 10 % pripadd

e Do 25 % pripadi

e Do 50 % pripadi

e Do 75 % pripadi

e Ve vice jak 75 % pripadi

14) Jak vnimate v praxi aplikaci institutu dohody o viné a trestu?
Oznacte vse, s ¢im souhlasite.

e Prineslo to vice administrativy

e Ve vysledku se tim trestni fizeni spise prodluzuje

e Byl(a) bych pro zruseni moznosti sjednavat dohodu v pfipravném rizeni
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e Neumim posoudit
e Aplikace prinesla méné dokazovani a zrychleni trestniho fizeni

e Statni zastupci nechtéji dohody sjednavat

15) Uvedte strucne, v cem spatriujete pozitiva dohody o viné a trestu?

16) Uvedte stru¢né, v cem spatfujete nedostatky v praktickém aplikovani

moZznosti sjednani dohody o viné a trestu?

V ¢asovém rozmezi od fijna 2021 do brezna 2022 bylo ziskano

a zaevidovano celkem 126 vypinénych dotaznikd.
8.1.2 Rozhovory

Jak bylo jiz zminéno, kvalitativni sbér dat byl uskuteénén prostrednictvim
rozhovorl. Ty byly uskuteériovany na dvou urovnich, a to se statnimi zastupci
okresnich a obvodnich statnich zastupitelstvi a se soudci z okresnich
a obvodnich soudu. Strukturovanost otazek byla zamérné nizka, aby na strané
jedné drzela respondenta v liniich problematiky a souCasné na strané druhé
aby jej neomezovala ve vlastnich poznatcich. Veskeré otazky byly otevrenég,
bez pfedem stanovenych moznosti odpovédi. Rozhovory probihaly prabézné
v obdobi od prosince 2021 do kvétna 2022, kdy bylo za toto obdobi uskuteénéno

celkem 20 rozhovort.
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8.2 Skupiny respondentt

8.2.1 Policisté

1) Ve kterém kraji pracujete?
126 odpoveédi

@® Praha
@ Stiedodesky kraj
D Plzerisky kraj
@ Karlovarsky kraj
@ Jihocesky kraj
@ Liberecky kraj
@ Pardubicky kraj
@ Ustecky kraj

A\

12V

Obrazek 10: Kraje, ve kterych respondenti pracuji

Otazka ¢. 1 méla prokazat relevantnost dat s ohledem na plsobnost celé
Ceské republiky, kdy se podafilo ziskat odpovédi z fad policistd ze vsech
krajskych reditelstvi policie, pfi¢emz nejvice odpovédi bylo ziskano mezi policisty

Krajského reditelstvi policie Praha.

2) Jak dlouho pracujete na pozici vySetrovatele?
126 odpoveédi

@® 1-3roky
@® 4-6let
P 7-9let
@ 10- 14 let
@® 15 a vice

Obrazek 11: Délka vykonu profese na pozici vySetfovatele

Otazka €. 2 méla zohlednit délku vykonu profese na pozici vySetfovatele,
a tim zvazit relevantnost s ohledem na dostatek zkuSenosti a praxe. Byla
zachycena celkova vyvazenost mezi vsemi skupinami, byt to nebylo

predpokladem.
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3) Absolvoval(a) jste v ramci vysokoskolského vzdélani zkousku z trestniho prava?
125 odpoveédi

® Ano
® Ne

Obrazek 12: Zkouska z trestniho prava

Podminkou pro vykon profese vysetfovatele je mimo jiné dosazené
vysokoskolské vzdélani, nicméné jiz neni nikde definovano, z jakého oboru toto
vzdélani ma byt. V praxi se Casto setkavame s vySetfovateli, ktefi dosanhli
vzdélani v uplné jiném oboru, ktery nema s praci policisty nic spole¢ného, a s tim
souvisi absence védomosti z oblasti trestnihno prava a trestniho fizeni jako

takového. Uvedena statistika tuto skuteénost potvrzuje.

4) Absolvoval(a) jste nékdy skoleni ¢i prednasku na téma dohody o viné a trestu?
125 odpoveédi

® Ano
® Ne

Obrazek 13: Skoleni &i pfednaska na téma dohody o viné a trestu

Tato otazka navazuje svym zamérem na otazku predchazejici, zejména
kvuli absenci jakéhokoliv organizovaného ziskavani znalosti policistd k danému
tématu. Z pohledu autora je tento ukazatel dosti zavazny. Autor osobné vnima
negativné skutec¢nost, ze nikdy nedohledal v ramci policie zadné Skoleni, které
by bylo na podobné téma, byt takové skoleni aktivné vyhledava z davodu, ze

ho problematika velmi zajima.
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5) Byla nékdy sjednavana dohoda o viné a trestu ve spisovém materialu, ktery jste zpracovaval(a)
pred 1. fijnem 20207
122 odpovédi

® Ano
® Ne

Obrazek 14: Uzavirani dohody o viné a trestu pfed posledni novelizaci

Pfedmétna otazka smérfovala k uzavirani dohody o viné a trestu pred
posledni novelizaci, ktera vyrazné rozsifila moznosti, a nasledné po ucinnosti
této novely. Vysledkem je udaj zjevné korespondujici se statistikami, které byly

v ramci teoretické casti prace ziskany.

6) Byla nékdy sjednavana dohoda o viné a trestu ve spisovém materialu, ktery jste zpracovaval(a)
po 1. fijnu 20207
125 odpovédi

® Ano
® Ne

Obrazek 15: Uzavirani dohody o viné a trestu po posledni novelizaci

Otazka opét navazuje na otazku predchazejici, byt autor povazuje
za nelichotivé, ze i rok po ucinnosti zminéné novely neprobéhlo sjednavani
dohody o viné a trestu v pfipravném fizeni ve vice jak ¢tvrtiné pfipadl. Autor
se domniva, ze je tomu tak kvuli nevédomosti o spravném postupu ze strany
policistd a minimalni iniciativé statnich zastupcl vyvolat jednani o dohodé jiz

pfed podanim obzaloby, a to bez podnétu obvinéného.
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7) Vite, jaké zmény prinesla novela z roku 2020 ohledné podminek sjednani dohody o viné a trestu?
126 odpoveédi

® Ano
@ Lehce tusim
® Ne

Obrazek 16: Zmény podminek po novele z roku 2020

Jako pozitivnéjSi autor vnima, ze pouze 10 procent dotazovanych uvadi
neznalost zmén v ramci novely, ktera rozsifuje podminky sjednavani dohody

0 viné a trestu.
8) Povazujete odklon dohodu o viné a trestu jako prinos z hlediska hospodarnosti trestniho fizeni?
126 odpoveédi

® Ano
® Ne

/ @ Neumim posoudit

Obrazek 17: Odklon dohody o viné a trestu jako pfinos

Z praktického hlediska Ize vySetfovani omezit pouze na nejnutngjsi
procesni Ukony, ¢imZz muze byt naplnéna podminka zrychleni fizeni. Jiz
v pfipravném Fizeni pfed podanim obzaloby vnima 90 % policistl institut dohody

o viné a trestu jako pfinos z hlediska hospodarnosti.
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9) Doslo nékdy ve vasem spisovém materialu k zamitnuti sjednani dohody o viné a trestu ze strany
statniho zastupce?
125 odpovédi

® Ano
® Ne

Obrazek 18: Zamitnuti sjednani dohody o viné a trestu ze strany statniho zastupce

Tato otazka je sice velmi obecna a jeji vypovidaci hodnota bez
doplnujicich faktll omezena, nicméné i tak lze fici, ze s ohledem na malé
mnozstvi zkuSenosti policistl (viz pfedchozi otazky) Ize hovofit o pomeérné
vysokém ¢isle zamitnutych podnétl ke sjednani dohody. Hovofime zde

0 zamitnutych podnétech ke sjednani, tedy k jednani ani nebylo pristoupeno.

10) Ve kterém stadiu trestniho fizeni povazujete uplatnéni institutu dohody o viné a trestu jako

nejefektivnéjsi z hlediska hospodarnosti trestniho fizeni?
126 odpovédi

@ V piipravném Fizeni
@ Po podani obzaloby

V ramci hlavniho liceni
@ V ramci odvolaciho fizeni

Obrazek 19: NejefektivnéjSi stadium uplatnéni institutu dohody o viné a trestu

Cim dfive zaéne jednani o dohodé&, tim dfive mize celé trestni fizeni
skonéit. Policisté povétsinou vychazeji z této logiky. Jsou také ale znacné
ovlivnéni skute€nosti, ze znaji nejlépe praveé primarni ¢ast pfipravného frizeni
pfed podanim obzaloby a jejich znalosti nasledného postupu jiz nejsou tak
obsahlé.
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11) Po pouceni obvinéného, o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu, obvinény nejc¢astéji na

zakladé mé zkusenosti:
126 odpovédi

@ Projevil zéjem o sjednani dohody

@ Neprojevil zdjem o sjednani dohody
Ponechal si moznost rozhodnuti na
pozdéjsi dobu

Obrazek 20: Reakce obviné&ného po pouceni o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu

Zejména u bagatelni trestné cinnosti, ktera byva cCasto velmi dobre
zadokumentovana, obvinény v ramci trestniho fizeni svou vinu doznava
a spolupracuje. Uzavieni dohody mu v takovém pfipadé otevira vidinu
vyhodnéjsich podminek. Z grafu je patrné, ze vysoké procento obvinénych tento

zpUsob vyfizeni véci kvituje.

12) Mlzete uvést, z hlediska svého subjektivniho vnimani, v kolika pripadech ve vasich trestnich

fizeni obvinény alespon pozadal o moznost sjednani dohody o viné a trestu?
126 odpovedi

@ Zatim nikdy
@®Do10%
Do 25 % pfipada
,‘ @ Do 50 % pfipadu
= e @ Do 75 % pfipadu

® Ve Vice jak 75 % pripadu

Obrazek 21: Mnozstvi obvinénych, ktefi podnét k zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu

Otazka €. 12 jiz pojednava o mnozstvi obvinénych, ktefi podaji statnimu
zastupci podnét k zahgjeni jednani o dohodé. | zde je patrné, ze se jedna
o pomérné vysoka Cisla, pfinejmensim vyrazné vySsi, nez kolik dohod je

ve skuteénosti uzavieno.
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13) MUzete uvést, z hlediska svého subjektivniho vnimani, v kolika pfipadech byla skute¢né

uzaviena dohoda o viné a trestu ve vasich trestnich fizenich?
124 odpovédi

@ Nikdy

@ Do 10 % ptipadi
Do 25 % pfipada

/ @ Do 50 % pripad

Z @ Do 75 % pipadu

® Ve vice jak 75 % pfipadl

Obrazek 22: Mnozstvi piipadd, kdy byla skute¢né uzaviena dohoda o viné a trestu

Tato statistika vSak znazornuje vysoky propad mezi poctem obvinénych,
ktefi dohodu chtéji sjednat (viz otazky €. 11 a 12) a kolik dohod je skutec¢né
uzavieno. Vyvstava zde otazka, ¢im je to zapfi€¢inéné. Jako jeden z moznych

argumentu se nabizi odpoveéd v nasledujicim dotazu.

14) Jak vnimate v praxi aplikaci institutu dohody o viné a trestu?
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o viné a trestu fizeni sjednavat

Obrazek 23: Mnozstvi obvinénych, ktefi podnét k zahajeni jednani o dohodé

Negativnich postojlil je skute¢né zanedbatelné mnozstvi, naproti tomu
byl zjistén velmi nelichotivy vysledek v oblasti, jak policisté vnimaji zajem
statnich zastupct dohody uzavirat. Dle nazoru autora je toto zjisténi v pfimé
spojitosti s vysledkem znazornénym v prfedchazejicim grafu. Vice jak polovina

respondentl ma tuto zkusenost.
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15) Uved'te struéné, v éem spatiujete pozitiva dohody o viné a trestu?

Z celkového poctu 80 subjektivnich odpovédi formou volného vyjadreni
zaznély jedenasedmdesatkrat v rluznych podobach hospodarnost trestniho
Fizeni, Uspora financi pro stat, efektivnéjsi a rychlej$i zpusob trestniho fizeni,
méné dokazovani ve vySetfovani, méné administrativni zatéze a uspora prace
pro policii a soudy, a to i pro soudy odvolaci. V Sesti pfipadech respondenti
uvedli, ze zadna pozitiva nevidi nebo ze to neuméji posoudit. Ve dvou pfipadech
zaznéla vyssi motivace pachatele vypovidat a pfiznat se, aby splnil podminky

pro sjednani dohody v pfipadech, kde by jinak spiSe vibec nevypovidal.

Citace jednoho respondenta: ,Ve sloZitych kauzach, zejména
hospodarského charakteru, je pristoupeni na dohodu jednim z mnoha
obvinénych C&asto silny argument pro stanoveni viny u dalSich obvinénych jak
v pfipravném fizeni, tak v i fizeni pred soudem. KdyZ jeden z obvinénych
pfistoupi na dohodu a spini vsechny podminky, je pro ostatni velmi tézké udrzet
svoji linii obhajoby. Ve skutkové sloZitych pripadech zavazné hospodarské
kriminality, zejména dariového charakteru, nam tento institut vyrazné vstoupil

témér do vsech kauz.“

16) Uvedte struéné, v éem spatrujete nedostatky v praktickém aplikovani

moznosti sjednani dohody o viné a trestu?

Mezi negativnimi osobnimi zkuSenostmi casto rezonovala neznalost
postupu ze strany policie z divodu absence $koleni a metodiky. Policisté tak
ignoruji alternativni postupy a smeéfuji vzdy k ukonceni navrhem na podani
obzaloby. Ov8em nejCastéjSi vyhrady zaznély k pfistupu ze strany statnich
zastupcu. Ti si ¢asto vyzaduji kompletni dokazovani v plném rozsahu zakonéené
navrhem na podani obzaloby a az poté sami zvazi moznost jednani o dohodé.
Déle se opakované objevuje: neochota statnich zastupcl, zamitnuti jednani
o0 dohodé z vychovného dlvodu postavit obvinéného pfed soud, neochota
statnich zastupcl sjednavat dohodu u dikazné silnych pfipadl. V rdznych
podobach zaznél tento argument tykajici se Spatné spoluprace se statnim

zastupcem celkem pétadvacetkrat. Castym argumentem bylo i taktické
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vyCkavani obvinéného i statniho zastupce, jak probéhne pfipravné fizeni.
V 19 pfipadech respondenti uvedli, ze zadné nedostatky nespatfuji nebo

nemohou na zakladé svych malych zkusenosti posoudit.
8.2.2 Statni zastupci

8.2.2.1 Rozhovory

Mgr. Petra Hanzalkova, OSZ Praha 9, rozhovor uskuteénén dne 29. 3. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano, ma.*

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpoveéd: ,V urcitych pripadech ano.” Muzete uvést v jakych pfipadech ne?
,Zejména u bagatelni trestné &innosti nebo u ZPR.“

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpovéd: ,Pokud je to dohoda uzaviena v pripravném fizeni, pak ano. Soudu

odpada nutnost naridit hlavni liceni a s tim souvisejici tkony.*

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?
Odpovéd: ,Urcité v pripravném rizeni, co nejdrive to jde po sdéleni obvinéni.*
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpovéd: ,Z teoretického uhlu pohledu ano, ale v praxi je jednodus$sim
zplsobem u velké vétsSiny pripadl prohlaseni viny. Je to jednodus$si,
hospodarnéjsi a efektivnéjsi.”

92



Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,VSude plati krajové pravo, obecné je to o tom jednou s tim zacit,
vytvorit si vzory na postup, a kdyZz uz je nékdo ma, tak spi§ ho bude napadat,
v jakych pfipadech uzavrit, V urCitych okresech se vice sjednava v fizeni pfed
soudem pravé proto, Ze jsou na to jiz statni zastupci zvykli, naopak nékde
se nesjednava dohoda vibec.”

Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpoveéd: ,Zalezi na riznych faktorech, mimo jiné na celkové dikazni situaci

a na okamziku, kdy obvinény prohlasi, Ze chce dohodu uzavfit.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,U kazdého se dava takova vyse penézitého trestu, aby byla umérna
Jjeho moznostem, nemyslim si, Ze je to zneuZitelné. Pokud je vysoka Skodlivost
Jjednani, nehrozi, Ze by se nékdo ze svého trestu vykoupil, penézity trest
nenahradi odnéti svobody.*

Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpoveéd: Urcité v tom hraje roli mimo jiné i vék, star§i kolegové nechtéji tyto
nové zplsoby uplatriovat prosté proto, Ze se to tak nikdy nedélalo. Naopak
mlad$i kolegové jsou tomuto vice naklonéni. Ohledné soudcd, tam jsou k tomu

naklonéni vesmes ve vétsiné.
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpoveéd: ,Pokud by se mélo pri vySetfovani vyslychat vice svédkd, délat
znalecké posudky z vice oblasti apod., tak jde o usporu ¢asu, a tim efektivnéjsi
trestni  fizeni. Negativné vnimam zbyteCné vysokou byrokracii. Dale
nedostatecnou technickou vybavenost, nemame pro sjednavani dohod zazemi

ani technické vybaveni. Napriklad pokud je obvinény ve vykonu trestu, znamena
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to, Ze v pripadé sjednavani si musi statni zastupce vypujcit jednaci mistnost,

kam musi byt obvinény eskortovan, soudy i OSZ maji oddélené IT.*

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpoveéd: ,Nevidim ddvod, pro¢ by nemohla byt sjednana dohoda s mladistvym
obvinénym, zlepseni technického zazemi, koncepcné vyresit uzavirani dohody
tam, kde je vice spoluobvinénych za situace, kdy ke sjednani dohody dochazi

ve stadiu pripravného fizeni.”

Mgr. Petra Zdenkova, OSZ Praha 8, rozhovor uskuteénén dne 25. 3. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Mlze podle vas, pomoci DOVT v pfetizenosti soud?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Na pocatku hl. liceni, pricemz je ale dobré védét dopredu, zZe
obZalovany ma na uzavfeni zajem. Zdej§i soud zasilal stanovisko obvinéného
k mozné dohodé. Nékdy zjistite zcela neformalné, Ze vam advokat sam vola
a zjistuje podminky dohody, coZ je celkem dost efektivni, a nemyslim, Ze by
fo neslo takto délat. Vyhody jsou zejména pro soud, neprovadi se dokazovani,
tedy uspora ¢asu pro soud, pro OSZ i svédky. Pro OSZ je uspora asi jen ¢asova,
protoZe 95 procent véci Zalujete jako nezpochybnitelné véci, a tak jde spise jen

o trest. Problém byva, kdyZ je vice obZalovanych, je tfeba zvazit mozny vyvoj
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dikazni situace a zda je dobré uzaviit dohodu jen s jednim ze
spoluobzalovanych. Ja osobné dohody na OSZ neuzaviram. Je to krok navic,
nebot stejné se musi jit k soudu, kde soud dohodu potvrdi. Povazuji za problém,
Ze v mezidobi se muze zménit rejstiik tresti obvinéného a na misté se bude

ukladat jiz jiny trest, nez byl domluveny.”
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpovéd: ,V naprosto dostatecné mire. Jde jen o formu, Ze to nékdy vypada jak
na trhu, kdy obzZalovany ma potfebu licitovat o trestu. Osobné ustné hlasim

dopredu, jaka je z mé strany nejnizsi nabidka.”

Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: , Viz shora uvedené odpovéd.”

Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Ano, ale nikdy to neni trest naprosto neodpovidajici, ktery by byl pro
nas nepfijatelny.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Myslim, Ze takova souvislost neni. Nyni je v kurzu ukladani
penézitych trestl, ale to ma smysl jen u toho, kdo ma penize a je ochoten
zaplatit.”

Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Vcelku pozitivné, tedy kromé uzavirani dohody v pripravném fizeni

prfed podanim obZaloby.*
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: , Viz shora uvedené odpovédi.”
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Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo praktické, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Nemam, u nas je sjednavani dohody vcelku neformalni zaleZitost,

neni tam prostor pro legislativni zmény.*
Mgr. Ondrej Wengler, OSZ Tachov, rozhovor uskuteénén dne 21. 3. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Ano ma, postup uvedeny v trestnim fadu totiz formalizuje postup
aplikovany jiz dfive zcela neformalné, kdy se obvinény dotazoval statniho
zastupce na uvazovany trest, poté se neformalné dotazoval soudu a poté
pfipadné prohlasil skute¢nosti za nesporné, doznal se, souhlasil se ctenim
vypovédi svédki apod. Jevi se tedy jako vhodné, aby to, co probihalo

neformalné, dostalo néjaky procesni ramec.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Urciteé ano. Zejména ve slozitéjSich kauzach, kde by se mélo konat
obsahlé dokazovani, se jedna o vyrazné zrychleni a zjednoduseni celého rizeni.
Jak se ukazuje v praxi, pokud ma obvinény urCitou jistotu pro néj
akceptovatelného trestu, je ochoten vice spolupracovat. V pripadé dohody
pfitom v podstaté nic neriskuje, kdyz k jeho prohlaseni by se neprihlizelo, pokud
by napriklad nasledné soud dohodu neschvalil.“

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpovéd: ,Spise okrajové. Nelze totiz prfedpokladat, Ze dohody budou uzavirany

v takovém mnoZstvi pfipadd, aby to mélo podstatny vliv na zatizeni soudu. “

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Na pocatku trestniho stihani, po doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani, popr. po zajisténi neodkladnych a neopakovatelnych tkond.

96



Takovy postup totiz miZe podstatnym zplsobem zrychlit trestni fizeni jako
celek. Sjednani dohody pfed soudem, tedy po provedeni kompletniho
dokazovani ve vyS$etiovani, jiz trochu ztraci efekt. Samoziejmé ve slozitéjSich
kauzach je i takovy postup mozny, statni zastupce by vSak nemél vzit toto
v uvahu a zvazovat pfisnéjsi trest, nez ktery by uvazoval pfi dohodé na pocatku

vySetfovani.“
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostatecné mife?

Odpovéd: ,U zdejsiho statniho zastupitelstvi ano. U jinych zastupitelstvi vSak
zpravidla nikoliv. Na uzavirani dohod ma viiv fada faktor(, jako jsou ochota
statniho zastupce, ochota obvinéného a obhajce, pfedpoklad, ze soud dohodu
zpravidla schvali apod.”

Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpoveéd: ,Dohoda je velmi efektivni zpusob projednani véci v pripadé, kdy jsou
statni zastupce | obvinény ve shodé ohledné skutkovych okolnosti
a zamysleného trestu. Jestlize jsou obé strany ve shodé, pak se jevi jako
bezpredmétné provadéni dokazovani, které fe$i jiz vyfesSené a nesporné otazky.
Je zifeimé, Ze pokud soud povazZuje dohodu za nevhodny postup, dohody
neschvaluje ¢i k nim ma podstatné vyhrady, pak ani statni zastupci pusobici
u tohoto soudu nemaji vili dohody uzavirat. Lze tedy shrnout, Ze je zapotrebi

aktivniho pristupu vSech organd cinnych v trestnim fizeni.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Ano, ochota sjednat dohodu je brana jako vy$$i stuperi doznani
obvinéného, nebot obvinény doznava skutek, ale zaroveri akceptuje trest.

Zaroven je bonifikovano zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné c&innosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?
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Odpovéd: ,Nemyslim si to. V pfipadé hospodaiské kriminality je vZdy uvazeno
o penézitém trestu, je rovnéz i pfihlizeno k pfipadnému obohaceni pachatele,
které by mélo byt penézitym trestem odCerpano. UloZeni penézitého trestu
pfitom nevylucuje uloZeni i jinych trestd. Nelze tedy konstatovat, Ze bohaty
obvinény se vyplati z trestni odpovédnosti uhrazenim penéZzitého trestu. Nutno
rovnéz podotknout, Ze pfi dohodé nezalezi jen na obvinéném, ale i na statnim

zastupci a soudu, zda bude ulozen trest, ktery obvinény zamyslel.*
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,U OSZ a OS Tachov je pristup pozitivni, véem to zjednodusSuje praci.
Naopak v jinych okresech Ize vysledovat nazory, Ze to nema cenu uzavirat, Ze
podani obzaloby je jednodu$si.”

Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Pozitivem je urcité procesni zjednoduseni a zrychleni trestniho rizeni.
Negativem je pak mozZna vys$§i naro¢nost na organizaci z pozice statniho
zastupce, kdy je nutné pfedvolat ¢i vyrozumét ucastniky rfizeni, vést jednani
0 dohodé apod. Samoziejmé dohoda vyZaduje i vy$§Si preciznost prace statniho
zastupce, kdy v pfipadé podani obzaloby Ize ledacos dohnat pfi hlavnim liceni,

coz u dohody neprichazi v uvahu.*”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Patné nikoliv. Jak vyplyva z podstaty dohody, Ize si jen stézi
pfedstavit, jak legislativné Ci jinak ucastniky donutit k vysS§imu vyuzivani tohoto
institutu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pouZivani dohody je zavislé na dobré

spolupraci vdech stran fizeni.*”
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JUDr. Miroslav Mojzis, OSZ Praha 3, rozhovor uskute¢nén dne 28. 1. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Ano, ma. V podstaté trestni pfikaz je jistym navrhem trestu. Je pak
na procesnich stranach, zda jej budou akceptovat, &i podaji odpor.*

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Priklanél bych se spise k rychlosti. Hospodarnost jako takova by
neméla byt hlavnim kritériem. Zajmem vsech stran by mélo zistat nalezeni
materialni pravdy. Ryze prakticky vSak je dohoda i prohlaseni viny celkem

uZite€ny nastroj.”
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpovéd: ,V obsahlejsich a sloZitéjSich vécech ano. U jednodusSich, které Ize
rozhodnout na jedno hlavni li¢eni, pripadné dvé, se o takovou usporu ¢asu

nejedna. Nicméné dohody jisté ulevi soudim.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Nelze s jistotou fici. Nicméne, &im dfiv je uzaviena a soudem
schvalena, tim je rfizeni kratsi. Neni nutno realizovat pozdéjsi faze trestniho

fizeni.”

Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?
Odpoved: ,V té, co je mozna, ano.”

Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Obhajce i v pfipadé uplné jasné zaleZitosti ma dojem, Ze dohoda pro
Jjeho klienta zajisti naprostou beztrestnost. Nepokryté se divi, Ze statni zastupce

nema na takovém uzavreni dohody zajem.*
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Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpoved: ,Dochazi a je to tak spravné. Ostatné trestni fad u dohody poZaduje

prohlaseni viny a sou¢asné nabizi uloZit trest pod zakonnou trestni sazbu.“

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Jisté, ostatné na toto pamatuje tr. zakonik, zejména § 39 odst. 1

a odst. 8 tr. zakoniku, ale nemyslim, Ze je to zneuZitelné.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpoved: ,Nevnimam Zadné problémy ze strany kolegi ani soudcu. Nicméné
ze strany soudc trva prezkoumani zakonnosti, to ale neni to jisté jako vytvareni

obstrukci.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitostis DOVT?

Odpoveéd: ,Efektivita v pfipadé narocnych trestnich véci, véc Ize vyfidit jednim
fizenim. Nevyhody nespatiuji ani tak v pravni dpravé, jako v nepfiméreném

oc¢ekavani obvinénych a jejich obhajcu.“

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo praktickeé, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Nejedna se o pravni vadu, nicméné pachatel hospodarské trestné
cinnosti se obvykle nebgji trestu, jelikoz nebyva spojeny s odnétim svobody,
vyplati se mu zdrZovat a obhajce Cini dal§i a dal§i opravné prostiedky, protoze
i obhajce si chce vydélat. Pokud by pachatelum realné hrozily vy3si tresty, pak

by dohoda byla pro pachatele vice zajimava.“
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Mgr. Marie Musilkova, OSZ Praha 8, rozhovor uskuteé¢nén dne 15. 2. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Urcité ma. V soucasné dobé je pomérné casto vyuZivan a vyrazné
zrychlil soudni fizeni. Tim zbyva vice ¢asu na slozitéj§i véci, kde se soudni

fizeni vicekrat odrocuje.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano. Uz dfive doslo k urychleni soudniho fizeni tim, Ze v ddsledku
novely trestniho radu se listinné dukazy nemusi uz Cist, jak to bylo dfive, pouze
se konstatuji a predkladaji stranam k nahlédnuti, pokud maji zajem. JelikoZz my
i obhajce jsme uz vidéli tyto dukazy v predchozi dobé, vétsinou Zadame precist
Jjen néco, na co chceme upozornit. A jesté dfive to bylo zavedeni zkraceného
fizeni a trestnich prikaziu. A nyni to opravdu funguje rychle diky dohodam.
Zpusobilo to dokonce u obvodnich soudu pocit, Ze je mozné snizit pocet soudctl
se specializaci na trestni agendu. Pro nas jako statni zastupce to také znamena
urcitou ulevu, Ze travime méné Casu u soudu a muZeme vic ¢asu vénovat

vykonu dozoru v pfipravném fizeni. Je také méné odvolani.”
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Jiz jsem uvedla v pfechozi odpovédi.“

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Ve fazi pocatku soudniho fizeni, tak jak je to po novele tr. fadu
mozné. Drfive zavedena moznost sjednat dohodu v pripravném fFizeni byla
naprosto neefektivni a nevyuZivala se. Nemame Zadnou volnou kancelar, kde by
mohly byt vedena jednani s obvinénym a obhajcem a pripadné posSkozenymi.
Dnes mame pro ty ucely kancelar v centralni budové, kde je stul s pocitacem
aave Zidle. Protokol jsem si musela predepsat sama. Technicky je to prosté

zcela nerealné.”
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Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mire?

Odpovéd: ,Ano, vyuZiva. Do pfipravy k hlavnimu lieni si vZdy piSeme, kam
az miazeme jit pri jednani o dohodé, a pokud neni obhajoba nerealisticka,
ke sjednani dohody dojde.”

Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?
Odpovéd: K tomuto jsem se jiZ vyjadfila v pfedchozich otazkach.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Dochazi. Ale mame pfedem pfipravenou spodni hranici, kam az

muzeme jit. Je to dar za urychleni rizeni, musi to byt vyhodné pro obé strany.“

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Ne. PenéZity trest se snazime navrhovat vZdy, pokud je to mozZné
a osoba pachatele to umozriuje. Jsme k tomu vedeni i nadfizenymi, v pripravé
k hlavnimu liceni musime zddvodnit, pokud penézity trest nenavrhujeme.

Problém je, Ze vétsina pachatelil je nemajetnych.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpoved: ,Velmi pozitivni. Zejména u soudcd, je to zcela v jejich zajmu, usetri
Jim to hodné prace s vedenim hlavniho liceni a poté s vypracovanim oddvodnéni

rozsudku. KdyZ je dohoda sjednana, rozsudek odivodnéni neobsahuje. "
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitostis DOVT?

Odpovéd: ,Pozitiva jsem jiz uvedla, negativa spatfuji v pfipravném Fizeni, kde

na to nejsme technicky vybaveni.*
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Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo praktickeé, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Nyni to vnimam jako prakticKy institut, vylepSeni mé nenapadayji.”
Mgr. Hana Hronikova, OSZ Praha 9, rozhovor uskuteénén dne 17. 1. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Myslim, Ze tam nepatfi.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpoveéd: ,Ano, pfinasi to dlevu soudum, ale i nam. NepiSe se zdlouhavé

odlvodnéni jako pfi obZalobé ani pri rozsudku.
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Ano, to zajiste.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?
Odpovéd: ,Z logiky véci co nejdrive to jde, tedy po sdéleni obvinéni.*
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpovéd: ,PIné se nevyuZivaji, star§i kolegové tyto nové prostiedky nechtéji
vyuZivat. Urcité by byl prostor pro vice sjednanych dohod. Je to jen na
rozhodnuti statniho zastupce, pokud se mu dohoda nechce sjednat, tak jej nikdo

neprimégje.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Nemame Zadné prostory a technické zazemi pro jednani. Nemame
kam zvat obvinéného, obhajce a treba i desitky poskozenych. Na praktickou

stranku nikdo nemyslel. Navic s tim pfisla vétsi administrativni zatéZz pro nas,
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jsme pretizeni a nemame prostor na jiné véci. Neni ¢as na S$koleni, nelze

nahlizet do judikatury, délame jen to nejnutnéjsi, abychom vse zvladali.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Ano, myslim, Ze to takto funguje, proto piSeme do obZaloby tresty,

aby obvinény védél, co ho ¢eka, pokud nebude chtit sjednat dohodu.“

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Realné se to déje, ale chybi moralni hledisko. Nevadilo by mi to

u prvotrestanych.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Jak jsem uvedla, je to Clovék od Clovéka. U soudcu to vnimam

pozitivnéji, nedélaji problémy, je to pro né vyhodné.*
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Urcité to je uspora Casu, jsou ale komplikace pfi sjednani dohody
u jednoho pachatele, zatimco druhy pachatel nespolupracuje, neni dostate¢né
vyreSen postup. Dalsim negativem je, Ze si musim vzit obvinéného do kancelare,

aby bylo mozné jednani.”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo praktické, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Dohoda by méla byt sjednana jen do podani obzaloby, pak to ztraci
vyznam. Obvinény se rozhodne pfi hlavnim li¢eni uzavrit dohodu a spis se vraci
statnimu zastupci a ten pokracuje v fizeni. Dale by to chtélo lepsi zazemi,
nestaci néco pouze uzékonit, je potfeba k tomu vytvorit i rediné podminky. Casto
Jje problém zaridit vézeriskou sluzbu, aby nam zajistila bezpecnost u obvinénych,

ktefi jsou souCasné ve vykonu odnéti svobody. Nad ramec bych byla pro
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moznost sjednavat dohodu s mliadistvymi, nevidim jediny ddvod, pro¢ by to

nemélo byt mozné.*

Mgr. Jana Matéjova, OSZ Praha 9, rozhovor uskuteénén dne 12. 4. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Do urcité miry ano, umozni rychlej$i vyrizeni véci.*

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivné;si

a proc?

Odpovéd: ,V pripravném fizeni, v fizeni pred soudem vidim jako efektivnéjsi

prohladeni viny.*
Otazka: Vnimate, ze by se tento institut vyuzival podle vas v dostatecné mire?

Odpovéd: ,Nedokazi posoudit, jsme stale jesté v zalatcich, myslim, Ze rezervy
urcité jesté jsou. Urcité zalezi i na vytizenosti konkrétniho statniho

zastupitelstvi.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,V pripadech, kdy jsem dohody uzavirala, byly urCité prostfedkem pro
rychlejsi ukonéeni véci. Moje zkusenosti jsou proto pozitivni.*

Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpoveéd: ,Ano, to je také duvod, proc je chtéji obvinéni uzavirat. SniZzeni by ale

mélo mit urcité rozumné hranice, jit za kazdou cenu na dohodu nelze.”
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Otazka: Existuje podle vas néjaka spojitost mezi typem trestné Cinnosti a typem

ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti?

Odpovéd: ,Nemyslim si, Ze jde o otazku zneuZiti trestu. Trest by mél byt volen
tak, aby byl odpovidajici osobé pachatele i povaze trestné &innosti, oboji nutno
vazit sou¢asné. Samoziejmé, Ze pro nékterou trestnou &innost se jevi vhodné;si
penéZity trest, pro jinou nikoli, ale ve finale jde hlavné o pachatele. TéZko muzu
nékomu, kdo nema penize, ulozit penéZity trest, takze volim z dalSich moznosti,
na druhou stranu u hospodarské a majetkové trestné cinnosti, kde jednani
pachatele vzdy sméfuje k néjakému obohaceni, se jevi takovy trest jako vhodny,
a pak je otazkou jesté jeho vysSe, ktera by méla byt takova, aby takovy trest
pachatel pocitil jako trest. Samoziejmé, Ze osoby s prijmem jsou v tomto sméru
zvyhodnény co do $kaly tresti, z kterych Ize volit, ale i tady plati, Ze musi byt

trest tak vysoky, aby ho pachatel pocitil jako trest.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcu, ale i statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpoveéd: ,Prozatim zdrzenlivy u statnich zastupcu, soudci je urcité vitaji, ale
v ramci jiZ nafizeného hlavniho li¢eni vidi jako efektivnéjsi prohlaseni viny, které
ma pro obZalovaného stejny benefit jako uzaviena dohoda (niZsi trest). Statni
zastupci jsou podle mého nazoru zdrZenlivéjsi k uzavirani dohod i kvili
nedostateCnym podminkam pro jejich sjednavani, mnohdy to pro né znamena
vetsi administrativni, a tedy i ¢asovou zatéZ, nemaji asistenty, vse si pripravuji
sami, nemaji vhodné prostory pro uzavirani dohod, zejména v pfipadé dohod
uzaviranych s obvinénymi ve vykonu trestu je to vyraznéjs§i komplikace. Néktefi

proto davayji prednost prohlaseni viny pfed soudem.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Rychlost fizeni, zejména ve fazi pred soudem, je urcité pozitivum,
zejména u véci, s nimiZ je spojeno rozsahlé dokazovani. Negativa jsem jiz
zminila vy$e, t. pro statniho zastupce to znamena urcité vétsi administrativni
a stim spojenou i ¢asovou narocnost, kdyz si v8e vyrizuje a zajisStuje sam.
Osobné vnimam jako zbyte¢nou komplikaci i moznost ucasti poSkozenych, kteri
se nepripojili k trestnimu fizeni s nahradou $kody, protoZe jim byla Skoda
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nahrazena, ale vyslovné se nevzdali svych procesnich prav. | takové poSkozené
Je tfeba vyrozumivat o konani jednani o DOVT, s tim rovnéZ roste administrativa,
musi se ¢ekat na doruceni vyrozuméni atd. To je obvyklé napr. u spole¢nosti

(uhrazené uvéry, pokusy).”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

vyuzivani DOVT v praxi?

Odpovéd: ,Jiz jsem popsala v pfedchozich otazkach, zejména ¢. 9 a 10.“

JUDr. Jakub Sivak, Ph.D., OSZ Praha 8, rozhovor uskute¢nén dne 3. 5. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Myslim, ze ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smysilu

hospodarnosti?

Odpoveéd: ,Jde o zrychleni soudniho fizeni, které je/mize byt vyhodné pro

stranu obvinénou/obZalovanou i pro stat.”
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpoveéd: ,Urcité ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivné;si

a proc?

Odpovéd: V hlavnim li¢eni, nebot je jasné, Ze soud ji neodmitne. V pfipravném
fizeni bych byl pro umozZnéni uzavieni DOVT, avSak bez nutnosti dalSiho

schvaleni ze strany soudu.
Otazka: Vnimate, ze by se tento institut vyuzival podle vas v dostatecné mire?

Odpovéd: ,Myslim si, Ze ano.”
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Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Oblibena v hlavnich liceni u jasnych véci, neochota uzavirat
v pfipravném fizeni. Statni zastupci nejsou ani pro tuto moznost dostate¢né
vybaveni napriklad odpovidajicimi mistnostmi, mozZnosti eskorty z vézeni apod.
Podporil bych moznost uzavrit DOVT v pripravném fizeni bez nutnosti schvaleni
soudu. Za timto ucelem by bylo ovdem nutné prakticky zménit trestni fad
a organizaci SZ.*

Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Ano, urcité, jde o vyznamnou polehéujici okolnost. Dle mého odhadu

je vramci DOVT uloZen o jednu Ctvrtinu az jednu tretinu mirnéjsi trest.”

Otazka: Existuje podle vas nejaka spojitost mezi typem trestné Cinnosti a typem

ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti?

Odpovéd: ,Nemyslim si. Zazemi obvinéného/obzalovaného je zohlednéno pfi
DOVT i pri ukladani trestu soudem stejné.”

Otazka: Jak vnimate pfistup soudcu, ale i statnich zastupcl k uzavirani DOVT?
Odpovéd: ,Je vitan, a to zejména v hlavnim li¢eni.”

Otazka: MUzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spoijitostis DOVT?
Odpovéd: ,Nenapadaji mé.*”

Otazka: Mate néjaké navrhy at’ legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

vyuzivani DOVT v praxi?

Odpovéd: ,Viz vySe — zména uzavirani DOVT v pfipravném fizeni bez nutnosti

akceptace soudem.”
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Mgr. Tereza Tupa, OSZ Mélnik, rozhovor uskuteénén dne 6. 5. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Rozhodné ma. | v kontinentalnim pravu pfedstavuje zasadni

prostredek zrychleni trestniho fizeni.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostfedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smysiu

hospodarnosti (finanéni, Casové)?

Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpoved: ,V prubéhu a pri skonceni vySetfovani se z hlediska hospodarnosti
Jevi uziti DOVT jako nejefektivnéjsi. Jeji vyhody ale spatfuji i v pribéhu fizeni
pro zrychleni faze pfed soudem.”

Otazka: Vnimate, ze by se tento institut vyuzival podle vas v dostatecné mire?

Odpovéd: ,Mam za to, Ze v nasem okrese je ze strany OCTR vyvijena aktivita
k jeho uzivani, nicméné zda k tomu dojde &i ne, je nadale zejména v rukach

obvinéného, resp. jeho obhajce.
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Casto se stavd, Ze obzalovany, ktery vinu v pribéhu pfipravného
fizeni nedoznaval, projevi zajem o uzavieni DOVT aZ v hlavnim li¢eni. JelikoZz
statni zastupce by spravné mél mit k takovému postupu predchozi souhlas
svého vedouciho statniho zastupce, je tento postup v fizeni pfed soudem témeér

nemozny.”
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Uzavirani dohod je vyhodné zejména v situacich, kdy by bylo potfeba

vyslechnout velké mnozstvi svédkd, ktefi pro OCTR nejsou snadno dostupni.
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Vzhledem k tomu, Ze ust. 39 tr. zakoniku uklada soudu, aby zohlednil
okolnosti, Ze byla uzaviena dohoda, a souCasné k tomu, Ze se casto v téchto
pfipadech stava, Ze jiz pachatel uhradil $kodu nebo jinym zpisobem
komunikoval s poskozenym, mizZe v téchto pripadech dochazet k ukladani

relativné niZsich trestu.”

Otazka: Existuje podle vas nejaka spojitost mezi typem trestné Cinnosti a typem
ulozeného trestu? (napfiklad hospodarska kriminalita — trest financni sankce

apod.) Otazka sméfuje k moznosti zneuziti tohoto pfistupu bohatymi obvinénymi.

Odpovéd: ,Spojitost mezi typem trestné cinnosti a typem uloZzeného trestu by
rozhodné vhledem k ust. § 39 tr. zakoniku (zejména odst. 8) byt méla. Nemam

a1

za to, Ze by dochazelo ke zneuZiti ,bohatymi obvinénymi®.
Otazka: Jak vnimate pfistup statnich zastupcl a soudcl k uzavirani DOVT?
Odpovéd: ,Rozhodné kladny.*

Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpoveéd: ,Pozitiva — zrychleni a zjednodu$eni fizeni, vyrazné usetfeni nakladu

procesu.

Negativa — potencialni snaha obvinénych uzavirat DOVT i v situacich, kdy je
dikazni situace zcela jednoznacna, a tim dosahnout nizSiho trestu (leckdy
navrhovaného ze strany obhajoby i jako mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici sazby), nicméné takovym navrhim statni zastupce
coby druha strana uzavirané dohody samozrejmé nemusi vibec vyhovét. Zalezi

na konkrétni situaci ad hoc.”
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Otazka: Mate néjaké navrhy at’ legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

vyuzivani DOVT v praxi?

Odpovéd: ,Ne.”

Mgr. Jan Janousek, OSZ Praha 9, rozhovor uskuteénén dne 26. 5. 2022
Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano, jednoznacné.*

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti (finanéni, Casové)?
Odpovéd: ,Urcite, je to hlavni prinos, ale ne jediny.*
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpoved: ,DOVT pomuze v pretizenosti soudu, muze ale zaroveri prenést

pfetizeni na SZ.“

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Ve skutkové jednodusSich pfipadech je DOVT idealni ihned po
vyslechu obvinéného, protoZe vyznamné zrychli fazi vySetiovani. Ve skutkové
sloZitych pfipadech pak Ize hovorit o efektivnosti DOVT v podstaté v jakékoliv
fazi TR.”

Otazka: Vnimate, ze by se tento institut vyuzival podle vas v dostatecné mire?

Odpovéd: ,Urcité tento institut nedosahl svych moznosti. Pocet uzavienych
dohod se bude zvedat spolu s vyS$Si informovanosti mezi vefejnosti o tomto

institutu a s lepSimi podminkami k uzavirani na jednotlivych SZ.*
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: Byt institut existuje del§i dobu, systém uzavirani DOVT se zatim

zajizdi a jsou nékteré aspekty, které nejsou vyrfesené a postupné jsou reseny
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v praxi. Nicméné mam dojem, Zze nase SZ a nas soud si jiz naSel cestu, jak

k tomuto institutu pfistupovat a DOVT funguje relativné dobre.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpoveéd: ,Ano, realné dochazi k ukladani nizSich trestl, subjektivné si ale
myslim, Ze takto uloZené tresty jsou efektivnéjsi, lépe pfijaté od obvinénych
alépe vymahatelné a vykonavatelné. Obvinény s timto trestem sam souhlasi,
neni mu tedy ukladan trest, ktery neakceptuje a ktery je mu autoritativné
pfikazan. To pak zvySuje efektivitu trestu.”

Otazka: Existuje podle vas nejaka spojitost mezi typem trestné Cinnosti a typem
ulozeného trestu? (napfiklad hospodarska kriminalita — trest financni sankce

apod.) Otazka sméfuje k moznosti zneuziti tohoto pfistupu bohatymi obvinénymi.

Odpovéd: ,Urcité existuji tresty, které jsou ukladany za konkrétni druhy trestné
cinnosti. PT je pfikladem trestu, ktery je ukladan casto pri hospodarské
trestné ¢innosti, jesté cCastéji je vSak ukladan trest zakazu c&innosti. Bohati
obvinéni se v ramci dohod samozfejmé snaZzi jaksi ,vykoupit® a nabizeji vysoké
PT napri. vyménou za niz§i nebo Zadny trest zakazu Cinnosti. Nicméné toto je
téz aspektem DOVT, Ze s navrhem muZe prijit obvinény a je na statnim
zastupci, zda s takovym trestem bude spokojeny, nebo ne. Tudiz to nepovazuji
za problém, protoze statni zastupce nemusi na takovy navrh pfistoupit a mize

napf. nadale povazovat i ulozeni trestu zakazu ¢innosti.“
Otazka: Jak vnimate pfistup statnich zastupcl a soudcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,DOVT je populéarni mezi mladsimi SZ, protoZze se jedna o novy
institut, je potfeba se ho naucit, nastudovat a akceptovat. U sluZzebné starSich
SZ je tato vile ponékud nizsi. U soudu je DOVT akceptovan a vitan napric¢

vSemi, nebot podstatné usnadriuje praci soudu.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?
Odpovéd: ,Vyplyva to z vy8e uvedeného. V podstaté vnimam jen pozitiva.

Néjaka zasadnéjsi negativa nevnimam, asi jen to, Ze pfi vyS§Sim poctu
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uzavrenych DOVT je cast odpovédnosti a prace pfenesena na SZ, coz by mélo
byt zohlednéno v kapacitnich moznostech SZ (pocet SZ apod.)”

Otazka: Mate néjaké navrhy at’ legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

vyuzivani DOVT v praxi?

Odpovéd: ,Aktuéiné mé nic nenapadd. Posledni novela TR vyznamné otevrela
dvere k vysSimu poltu DOVT a k jejich efektivité.”

8.2.2.2 Vyhodnoceni

Bylo uskuteénéno celkem 10 rozhovoru se statnimi zastupci okresnich
¢i obvodnich statnich zastupitelstvi. V zésadé Ize konstatovat vysokou miru
shody néazorl, coZ je v oblasti prava pomérné vzacné. Z celkového kontextu
vyplyva, ze statni zastupci prakticky nemaji namitek proti institutu dohody o viné
a trestu v kontinentalnim pravu. V oblasti efektivity doslo taktéz k prevazujici
shodé, vyjma uplatnéni sjednavani dohody ve zkraceném pfipravném fizeni
auzcela bagatelni trestné cinnosti. Tento nazor zastava i autor prace
a zkracené pfipravné fizeni povazuje za samostatny prvek ,jiného zplsobu
vyfizeni véci*, kde z hlediska hospodarnosti autor nevidi rozumné uplatnéni.
Otazka ¢. 3 se zaméfovala na jeden z hlavnich cill o¢ekavani uplatfiovani
dohod o viné a trestu, a to je odbfemenéni soudll. Z pohledu statnich zastupcl
je tento nastroj jisté efektivni, jelikoz odpada dokazovani a diky akceptaci trestu
pachatelem odpadaji i veSkera odvolaci fizeni, nicméné samotné mnozstvi

sjednanych dohod se na celkové situaci mUze projevit jen velmi okrajové.

Otézka €. 4 pfinesla zajimavou praktickou zkusenost. Na strané jedné je
zcela logicky nazor, ze v teoretické roviné se projevi nejvétsi efektivita, pokud je
dohoda sjednana s obvinénym co nejdifive po sdéleni obvinéni, tedy jiz
v pribéhu pfipravného Fizeni, kdy jiz mize odpadnout i &ast dokazovani.
Z praktického hlediska vsak vzeSly jiné uvahy o neefektivité aplikace
v pfipravném fizeni, a to zejména o technické strance podminek pro statni
zastupce. Statni zastupci argumentuji, ze nemaji vhodné podminky pro
sjednavani dohody o viné a trestu, nedisponuji jednaci mistnosti a de facto musi

sjednavat dohodu ve vlastni kancelafi. V pfipadé ucasti vétSiho mnozstvi
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poskozenych, ktefi se budou jednani ucastnit, je toto v podstaté neproveditelné.
S tim jsou spojené i dalSi pfekazky, zejména celkova organizace takovychto
setkani, zajisténi obvinéného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody
za pfedchozi trestnou Cinnost, nezbytnost zajisténi eskort a stiezeni obvinéného
v prubéhu jednani. Jak argumentovala predevsim Mgr. Musilkova, jedna
takovato zkuSenost méla za nasledek zavrhnuti sjednavani dohod v pfipravném
fizeni. Je patrné, ze toto nemusi byt plosny problém a v zadném pfipadé se
nejedna o legislativni problém, nicméné i takové zkuSenosti povazuje autor

prace za klicoveé pfi snaze zvysSovat kvalitu a efektivitu ¢innosti.

Na otazku, zda se vyuziva dohoda o viné a trestu v dostateéné mire, neni
zcela jednoznatna odpovéd. Je vicero faktorl, které situaci ovliviuji.
Za nejpodstatnéjsi by nicméné z odpoveédi statnich zastupcl bylo mozno uvést
miru ovlivnéni lidskym faktorem. Jsou statni zastupitelstvi, kde se sjednavaji
dohody v pomérné vysoké mife, naproti tomu jsou i takova, kde se tento postup
prakticky vibec neaplikuje. Zastupcem aktivnéjsich statnich zastupitelstvi v této
otazce je Mgr. Wengler z okresniho zastupitelstvi v Tachové. Hlavni podminkou
je dle jeho nazoru aktivni pfistup vSech stran. Ze strany organd cinnych
v trestnim Ffizeni musi jiz policejni organ aktivneé pristupovat v fadném pouceni
obvinéného o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu a nasledné dostatec¢né
komunikovat se statnim zastupcem o konkrétnich podminkach. Stejna shoda
musi panovat i mezi statnimi zastupci a soudci. Z grafu ¢. 70 vyplyva drtiva
pfevaha sjednanych dohod uzaviena v Plzeriském kraji, kam pravé Tachov svou
vécnou prislusnosti spada. Nelze tedy fici, ze se tato situace da vyresit ploSnym
systémovym zpusobem, nicméné z pohledu Nejvys$iho statniho zastupitelstvi
by tato statistika mohla pfinést otazku: ,Pro¢ to nékde jde, a jinde ne?"
A samozrfejmé rozdilnost nepanuje pouze mezi jednotlivymi €lanky, ale i kazdy
statni zastupce ma svlj pravni nazor a postoj k véci. Dvakrat zaznél nazor, ze
zejména statni zastupci vyssiho véku neradi pfistupuji na nové metody postupt
a sjednavani dohod se vyhybaji. Nasledujici otdazka o poznatcich z praxe
v podstaté koresponduje s predchozimi odpovédmi. Nejvice rezonuje
nedostatec¢na kvalita zazemi pro jednani o dohodeé, nedostate¢na technicka

vybavenost a samoziejmé odliSnost pfistupl v zavislosti na lidském faktoru,
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tedy mira ovlivnéni postojem jednotlivce (mys$leno statni zastupci, soudci apod.)

je silny faktor, ktery muze ovliviiovat nelichotivé statistiky.

Otazka €. 7 se zaobira problematikou, zda realné dochazi k ukladani
nizSich trestl rozsudkem na zakladé sjednané dohody o viné a trestu. Zde
panuje jasna shoda, jelikoz nizsi trest je v podstaté protisluzba, kterou muze
statni zastupce nabidnout. K realné niz§im trestim v ramci ,zdravého uvazeni*
skuteCné dochazi, byt bylo ¢asto avizovano, ze si statni zastupce vzdy predem
stanovi limity, v kterych se bude pohybovat, aby se z jednani nestalo ,kupceni
na trhu“. Taktéz zaznél nazor, ze dohoda je v podstaté vyssi stupen doznani,

kde je pfitomna i akceptace trestu, a to je vykoupeno nizsSim ulozenym trestem.

Na otazku mozného zneuzivani situace pfi ukladani trestu, zejména
u hospodarské kriminality, kde se predpoklada, ze obvinény disponuje financemi,
bylo jednotné odmitnuto vykoupeni se z trestu penézitym trestem, ktery by
pachatele nezasahl. Tresty se vzdy ukladaji s ohledem na moznosti pachatele
a neni mozné upustit od nepodminéného trestu nahradou formou penézitého

trestu.

K otazce pfistupu panovala shoda tykajici se soudcl, zde je kvitovan
jejich pristup, ktery je v podstaté pfedevsim v jejich zajmu. U statnich zastupcu
je s ohledem na vySe uvedené pozitivnéjsi pristup ke sjednavani dohod
az na pocatku hlavniho liceni a dale bylo opét poukazovano na kontrast pristupu

zejména u starsich statnich zastupcu.

Statni zastupci obecné pozitivné vnimaji ve spojeni s dohodou o viné
atrestu celkovou hospodarnost v trestnim fizeni a odpadnuti potfeby
predvolavat svédky. Z negativnich dopadu vnimaji ¢asto pfehnana ocekavani ze
strany obhajoby, nevyreSené problémy spojené s uzaviranim dohody
v pfipravném fizeni, které jiz byly zminovany. Jako prvky lepsiho uplatnéni
v praxi uvadeéji: aktivngjsi pristup vSech stran Ffizeni, zlepseni podminek pro
statni zastupce a konceptni vyfeseni problematiky sjednavani dohod
v pfipravném fizeni za situace vys$Siho poctu obvinénych, kdy dohodu chce

sjednat pouze jeden z nich. Tento problém panuje v pfipravném fizeni u trestné
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¢innosti spolupachatell, kdy by bylo mozné ukongéit spisovy material jiz pred
podanim obzaloby sjednanim dohody, nicméné z dUvodu nezbytného
dokazovani pro podani obzaloby dalSich pachatell probiha ve vysledku celé
pfipravné Fizeni az do konce. Nasledné je podan policejnim organem navrh
na obzalobu v8ech pachatell. Jednani o dohodé s konkrétnim pachatelem

zapocne az poté.

V oblasti navrhu legislativnich zmén zaznélo pouze rozSifeni o moznost

sjednat dohodu o viné a trestu i mladistvym obvinénym.

8.2.3 Soudci

8.2.3.1 Rozhovory

Mgr. Petr Holub, Okresni soud v Chebu, rozhovor uskute¢énén dne
11. 4. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smysiu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Jednoznacné v pfipravném frizeni. V pfipravném fizeni by mély byt
provedeny vSsechny ukony potfebné pro rozhodnuti ve véci. DOVT je dohoda
mezi statnim zastupcem a obhajobou, proto by primarné mélo dochazet

k takovému jednani jiz v pfipravném fizeni, nez se véc dostane k soudu.”
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Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpoved: ,Zatim se vyuZiva v malé mife, divodem je pasivita statnich

zastupcd.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Zatim je dohoda aplikovana v nedostatecné mire, statni zastupci

nefsou nijak motivovani k tomuto postupu.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Ano, ale nijak v zasadni mife. NiZsi trest je logicky predpokladan, aby

mél i obvinény motivaci o dohodé jednat.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpoveéd: ,Na ukladani financnich trest je v sou¢asné dobé kladen diraz, proto
u movitéjsich pachatelu je vy3$si prfedpoklad uloZeni trestu postihujiciho majetek,
coZ se logicky odrazi v tom, Ze jiny druh bud’ neni ulozen, nebo je uloZzen v niZsi
mire.”

Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?
Odpovéd: ,Statni zastupci jsou pasivni a nedostatecné motivovani k uzavirani
DOVT. Je to pro né vice prace, vystoupeni z komfortni zdny, proto nejsou

v tomto sméru aZ na vyjimky pfilis aktivni. Zpravidla reaguji az na primeé osloveni

obvinénym nebo obhajcem, sami uzavieni dohody malokdy iniciuji.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpoveéd: ,Pozitiva spocCivaji pfedevsim v urychleni trestniho fizeni, v niz§ich
nakladech na jeho vedeni i v aktivnim pristupu pachatele, ktery tim, Ze prohlasi
vinu a prijme trest, projevi urCitou miru sebereflexe. Existuje pak vétsi Sance, Ze

trest bude mit poZadovany ucinek. Nevyhodou mize byt to, Ze se neprovedou

117



pred soudem dukazy a nemusi byt zjistén spravné skutkovy stav. Toto riziko ale
vnimam jako malé, protozZe je povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni i pres
pfipadné doznani objasnit vSechny podstatné okolnosti, proto by doznani
a DOVT nemély mit viiv na kvalitu pfipravného fizeni a rozsah dokazovani.*

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Jednoznacné bych navrhoval, aby kazdy obvinény byl pfi svém
prvnim vyslechu v pozici obvinéného v pripravném fizeni obligatorné poucen
o0 moznosti uzavieni dohody. Pokud projevi o uzavieni zajem, pak bych
navrhoval, aby statni zastupce musel obligatorné vyvolat jednani o uzavreni
dohody. O vysledku jednani by byl u¢inén zaznam do spisu. Pii tomto postupu
by doslo k vyraznému navy$eni pocCtu uzavienych dohod a k vy$si efektivnosti

trestniho rizeni.“

Mgr. Helena Strnadova, Obvodni soud pro Prahu 4, rozhovor uskuteénén
dne 30. 3. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostfedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smysiu

hospodarnosti?

Odpoveéd: ,Ano, zejména tehdy, pokud je uzaviena v ramci pripravného fizeni,
a poté je soudu predlozen navrh na jeji schvaleni. Uzavieni dohody o viné
a trestu v fizeni pred soudem sice také mozné je, v praxi se i pomérné ¢asto
realizuje, nicméné bylo by Stastnéjsi, pokud by se obzZalovany, respektive jeho
obhajce rozhodli jednat se statnim zastupcem dfive nez pred jednaci sini, kdy
Jsou jiz pfitomni volani svédci, skutek vyZzaduje upravu, resi se detaily nahrady
Skody apod.”
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Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpovéd: ,Dle mého nazoru nikoliv. Jedna se o mimoradny institut, ktery neni
vhodny na kazZdy souzeny pfipad, a mél by byt vyuzivan stfidmé. Tedy v kvantu

véci freSenych soudem nemdize vyresit problém zjevné pretizenosti justice.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Na konci pripravného fizeni. Existuje realna pfedstava o mnoZzstvi
a povaze dikaznich prostredkil a jejich kvalité z hlediska objasnéni
Sskutkového déje a naopak za nestastné povazuji uzavirat dohodu o viné a trestu
po provedeni kompletniho dokazovani v fizeni prfed soudem, nebot zcela
ztraci smysl. Jinymi slovy re¢eno, obzalovani uz védi, Ze jsou ve Spatné situaci,

a snazi se to na posledni chvili zachranit.”
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpovéd: ,To je otazka uhlu pohledu. Ne vzdy Ize tento institut vyuzit. Néktefi

obZalovani o ném také vibec nevédi.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Pro soudce je vhodné alespori nékolik dni pred hlavnim licenim
védet, Ze strany chtéji uzavfit dohodu, aby soud mohl odvolat svédky, znalce,

pfipravit vyrok atd.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,0Obecné asi ano, ale ja osobné nikdy neschvalim nizsi trest, nez

povaZzuji za adekvatni spachané trestné cinnosti.“

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?
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Odpovéd: ,Opét za sebe uvadim, Ze kazdého musi trest pfimérené stejné bolet,
Jja osobné nicméné nejsem priznivcem penézitého trestu, vnimam to jako jisté

vykoupeni se z trestné ¢innosti.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpoved: ,Nevidim prilisSnou viastni iniciativu ze strany statnich zastupcu. Pokud
se véc podari obZalovat, chtéji jiz véc projednat. Ze strany soudctl nevnimam

zadné negativni postoje.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Vyhody jsou zcela jisté hospodarnost a rychlost fizeni. Z negativ bych
uvedla, ze zde je prostor pro to, aby nam unikl néjaky podstatny detail, a také
oslabeni vychovné funkce.”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?
Odpovéd: ,Ja osobné nepodporuji zvySovani vyuzitelnosti tohoto institutu. “

JUDr. Jana Péchotova, Obvodni soud pro Prahu 3, rozhovor uskute€¢nén
dne 24. 2. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Rozhodné ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Zcela urcité, rizeni je rychlejsi a usetfi se naklady na svédecné,
znale¢né a predevsim naklady obhajcu, které jsou nemalé.”

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpoveéd: ,Domnivam se, Ze to mizZe byt jen jeden z mozZnych zplsobd, jak tuto

zaleZitost resit.”
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Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpoveéd: ,V fizeni pred soudem, povaZuji za pfinos vychovné pusobeni
u soudu na obZalovaného | nutnost, aby si obZalovany uvédomil duleZitost

celého aktu dohody o viné a trestu.”
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpoveéd: ,Nedovedu z mé praxe posoudit, zatim jsem nevynesla rozsudek,
ktery by DOVT obsahoval. Méla jsem k dispozici rozsudky jinych praZskych
soudu, které obsahovaly DOVT, ale jednalo se o pfipady dosti ojedinélé.
Za efektivnéjsi a Castéjsi postup soudu, ktery téz znamena zrychleni celého
soudniho fizeni, povazuji postup podle § 206a a § 206 d) tr. I, tj. prohlaseni viny
obzZalovanym, nebot v tomto pfipadé odpada dokazovani, které je v nékterych
pfipadech velmi zdlouhavé.”

Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?
Odpovéd: ,Zatim jsem osobné neaplikovala.“
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Myslim si, Ze ano, postoj obZalovaného k trestné ¢innosti je pro statni

zastupitelstvi i pro soud vyznamnou polehéujici okolnosti.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpoved: ,Méla jsem k dispozici pouze nékolik rozsudku jinych soudu s DOVT,
takZze se nemohu vyjadrit. Pachatelé, ktefi stanuli pred zdejSim soudem, v drtivé
vétsiné byli ze socialné slabych pomeért, s exekucemi, dluhy a jinym finanénim
zatizenim, takZe uloZeni penéZité sankce je spise vyjimeéné. V uloZeni
penézitého trestu obZalovanému, ktery ma dostatek financnich prostredkd, proto
nespatruji zneuZiti institutu DOVT.*
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Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?
Odpovéd: ,Spise rezervovany, davaji prednost postupu dle § 206a tr. fadu.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpoveéd: ,Za pozitivni povazuji zrychleni soudniho fizeni a snizeni nakladd
na svédecné &i obhajce. S ohledem na zatim spise ojedinély vyskyt pouZiti

DOVT jsem zatim nezaznamenala negativa.“

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?
Odpovéd: ,Nemam.*

Mgr. Roman Podlesak, Obvodni soud pro Prahu 7, rozhovor uskuteénén
dne 17. 2. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano, zcela jiste.*”

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Taktéz ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Odraz Plea Bargaining z anglosaského prava — dohoda by méla byt
sjednana z povahy véci predevsim v pfipravném fizeni. Hlavni liGeni neni nutné
zdrzovat tim, Ze se bude jesté ve smyslu nynéj§i upravy odroCovat za ucelem

Jjejiho mozného sjednani. Bohuzel, pfedchozi tuprava ukazala, Ze statni zastupci
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byli pri sjednavani dohod velmi malo aktivni, a proto se tento institut pfenes/
do stadia rizeni pred soudem.

Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?
Odpovéd: ,Pred soudem ano, jak jsem uved|, v pfipravném fizeni nikoli.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Pokud neprijde sjednana dohoda jiZz v pfipravném fizeni a pachatel
ma zajem domluvit se se statnim zastupcem az u hlavniho li¢eni, zpravidla
davame stranam volny prostor v ramci jejich ustnich vyjadieni, a pokud
se obZalovany se statnim zastupcem na viné a trestu shodnou, zpravidla
namisto uzavirani formalni dohody obZalovany ucéini nespornym skutkovy stav

a dostane pak bez provadéni dokazovani pfedjednany trest.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?
Odpovéd: ,Ano, bohuzel nékdy az neprimérené.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Vzdy je lepSi byt bohaty obvinény, nez chudy obvinény, uz jen proto,
Ze penézity trest by mél byt davan pouze tehdy, pokud jej mize obvinény realné
zaplatit a zaroveri se tim neohrozi zajem poSkozeného na nahradu $kody.
Bohaty obvinény tak muZe alternativu akcentovat, tj. nabizet sam vysoky
penéZity trest na ukor odnéti svobody, kdy jinak penézity trest by mu v pfipadech
hospodarskeé trestné &innosti mél byt ukladan v podstaté vzdy. Je pak na soudci,
aby se nenechal jeho ochotou platit vysoky penéZity trest uchlacholit a pripadné
zavazné trestné Cinnosti bohatych nenechal potrestané jen jejich vykoupenim,

coZ se v praxi mize dit.”
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Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Statni zastupci by mohli byt aktivnéj§i a pfedevs§im se v uzavreni
dohod sami angaZovat — zatim na né spisSe jen pfistupuji, kdyZz je obhajoba

navrhne. U soudct v zasadé nevidim problém.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Ménée prace je uréité vyhodou, naproti tomu hrozba nedostate¢ného

postizeni trestem.”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?
Odpovéd: ,Zatim bych pravni upravu ani nic jiného neménil, ostatni ukaze ¢as."

Mgr. Jan Sklenar, Obvodni soud pro Prahu 9, rozhovor uskuteénén dne
26. 1. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Jednoznaéné ano.*

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Jednoznaéné ano.*

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Logicky co nejdfive po zahajeni trestniho stihani, tak vznika uspora

¢asu a prace véetné nakladd na fizeni.”

124



Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?
Odpovéd: ,Dle mého nazoru se vyuziva v naprosto nedostatecné mire.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Dohoda je vedle prohlaseni viny jednim z nejefektivnéjSich
a nejrychlejsich zplsobdl, jak trestni stihani mdze dospét k meritornimu
rozhodnuti. Tento institut je vyuzivan nedostate¢né, rada fizeni s potencialem na
skonceni dohodou je standardné Zalovana. O divodech je tézké spekulovat,
mozna ale tkvi v tom, Ze ukony potfebné ke sjednani dohody jsou pro statniho
zastupce v béznych trestnich vécech administrativné a cdasové znatelné

narocnéjsi v porovnani s podanim obzaloby.“
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpoved: ,Ano, to je hlavni smysl dohody z pohledu obhajoby. Povinnost soudu
pfihlédnout ke sjednani dohody coby k polehcujici okolnosti pfi tvaze o trestu
ostatné plyne z § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud by v pfipadé schvaleni dohody
nebyl ukladan nizsi trest oproti standardnimu projednani véci v hlavnim liceni, je

otazkou, co by mélo obvinéného ke sjednani dohody motivovat.*

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Je samoziejmé, Ze druh trestné <cinnosti souvisi s druhem

ukladaného trestu, nesmi to vSak byt na tukor vychovného procesu.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupct k uzavirani DOVT?

Odpoveéd: ,Pristup statnich zastupct k dohodam je spise rezervovany, navrhy na
schvaleni dohody rozhodné prozatim netvori vyznamnou ¢ast celkoveho napadu
trestnich véci. K pravdépodobnym divodum rezervovaného pfistupu statnich
zastupcl ke sjednani dohody ve vétsi mife radim pravé zvysenou administrativu

v Jejich neprospéch. Pokud statni zastupce nepfedklada dohodu, soudce
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nemuzZe jeho postoj zvratit, tedy soudci nemohou ovlivnit zvysené mnoZstvi

sjednanych dohod.“
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitostis DOVT?
Odpovéd: ,Jiz jsem uved| na za¢atku rozhovoru.*

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?
Odpovéd: ,Nemam Zadné navrhy na zménu.“

JUDr. Tomas Hiibner, Obvodni soud pro Prahu 7, rozhovor uskute¢nén dne
17. 2. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano, zejména pro pfipravné fizeni, pak uz neni efektivni.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano, jednoznacné.*

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Ano, taktéz jednoznacné.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,V pfipravném fizeni, pak uz to nema smysl, lépe poslouzi prohlaseni

viny nebo nesporné skutec¢nosti v projednani pred soudem.”
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?

Odpovéd: ,Urcité ne. Pro statni zastupce je snaz$i obZaloba. Ja osobné jsem

se setkal s dohodou tfikrat, z toho jednou se $patné uzavienou.*
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Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Moje zkusenost koresponduje s predchozi otazkou, mala mira
aplikace a nedostate¢né zkuSenosti vytvareji chyby.*

Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?
Odpovéd: ,Ano, pokud mohu posoudit ze zatim malé praxe.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?
Odpovéd: ,Ne, nemyslim si to.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Jak jsem uvedl, pro statni zastupce to neni benefit, neni z jejich

strany vétsi zajem je sjednavat.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Pozitivni je jednoznaéné cely princip usnadnéni fizeni bez
dokazovani. Negativni — statni zastupci nemaji ulozeno usilovat o dohody,
pripadné aktivné je sjednavat. Neni ani v obZalobé povinnost odivodnit, pro¢
k uzavreni dohody nemohlo dojit.”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Smeéroval bych toto k iniciativé statnich zastupcd, eventualné k jejich
motivaci dohody sjednavat.”

Mgr. et Mgr. Zuzana Kotyzova, Obvodni soud pro Prahu 9, rozhovor
uskuteénén dne 26. 1. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Rozhodné ano.”
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Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpoveéd: ,Ano, jednoznacné se jedna o jeden z nejefektivnéjsich prostredki.
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpovéd: ,Rozhodné ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,V hlavnim li¢eni, kdyZ panuje shoda, staéi na chvili prerusit liceni,
nasledné prednést dohodu do protokolu. V pfipravném fizeni s tim maji statni
zastupci dost prace, chapu, Ze se jim nechce dohodu sjednavat jiz v pfipravném

rizeni.”
Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?
Odpovéd: ,U naSeho soudu rozhodné ne, jedna se o vyjimec¢nou zaleZitost,

mnohem cCastéji vyuzivame institut prohlaseni viny, ale je mi znamo, Ze u jinych

soudtl je dohoda vyuZivana ve velké mire.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Dohoda se nevyuZiva ve velké mife ani v pripadé, kdy obZalovany pfi
hlavnim li¢eni prohlasi vinu a souhlasi s navrhovanym trestem. OSZ na dohodu
pfistoupit nechce, coz mi pfijde absurdni, fesi se prohlasenim viny a upusténim
od dokazovani v rozsahu prohlaseni. Z pohledu soudce je to jedno, ale myslim
Si, Ze rada obZalovanych by lépe vnitiné akceptovala dohodu, nez co do trestu

totozné autoritativni rozhodnuti soudu.”
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpovéd: ,Ano, obzalovani dohodu uzaviraji v nadéji, Ze si polep$i, a skutecné
fomu tak je.”
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Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpoveéd: ,Samoziejmé to je jedno, nikoli jediné hledisko, kterym se zabyvam

pfi tvahach o ukladaném trestu, ale nemyslim, Ze by se to zneuzivalo.“
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcU a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Statni zastupci nejsou dostatecné pruzni, nechtéji dohody sjednavat,
v pfipravném fizeni opravdu jen velmi zfidka, v prubéhu hlavniho liceni vibec.

Soudci si myslim s tim nemaji Zadny problém, je to pro né vyhodné.*
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: ,Casovda hospodarnost, rychlé vyfizeni véci, pro uréitou skupinu
obZalovanych si myslim, Ze je to i vice motivujici. Negativa shledavam v tom, Ze
Clovék neznaly prava uplné nemusi pochopit smysl tohoto institutu a mdaze mit

pocit, Ze byl do toho natlacen.”

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?
Odpovéd: ,Zatim zadné navrhy nemam.“

Mgr. Tomas Novotny, Okresni soud v Pierové, rozhovor uskuteénén dne
22. 4. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano, urcité ma.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpovéd: ,Ano, samoziejmé.”
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Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?
Odpovéd: ,Ano.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,V pfipravném fizeni, zde je vice Casu a prostoru a k dispozici jsou

vetsi operativni moznosti.“

Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mife?
Odpovéd: ,Dle mého nazoru ano.”

Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Je pfinosem zejména v rozsahlych ¢&i slozitych trestnich vécech.
Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?
Odpovéd: ,Ano, dochazi.“

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné cCinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?
Odpovéd: , Trest individualizuje soud, a to véetné penéZitého trestu.”
Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Ve strukture statniho zastupitelstvi se jiz brzy po zavedeni DOVT

tenduje k formalismu. Naproti tomu soudy aplikuji pruzné.”
Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?

Odpovéd: K této problematice jsem se v podstaté jiz vyjadiil v minulych
otazkach.”
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Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo praktické, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?
Odpovéd: ,Nemam zadné navrhy.”

Mgr. Jiri Barborik, Okresni soud v Prerové, rozhovor uskute¢nén dne
29. 4. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?
Odpovéd: ,Ano, nepochybné ma, jiz dévno méla byt souéasti pravniho fédu CR.*

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti?

Odpoveéd: ,Zcela nepochybné. Dojde k uspore nakladi na hrazeni cestovani
a vydélki svédkd, znalct, tumocniku, odmén obhajct ex offo atd.”

Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpovéd: ,Ano, ve své praci pocituji vyznamnou usporu ¢asu diky novele

trestniho fadu ucinné od 1. 10. 2020 vliivem nejen DOVT, ale i prohlaseni o viné.*

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?

Odpovéd: ,Vzhledem k tomu, Ze DOVT schvaluje soud, nejefektivnéjsi je takovy
postup na zacatku hlavniho liceni.”

Otazka: Vnimate, ze by se podle vas DOVT vyuzivala v dostateCné mire?

Odpovéd: ,Ano, soudy ji zaCaly aplikovat okamZité po nabyti ucinnosti novely

tr. radu.”
Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Zatim se v mé praxi nevyskytly néjaké aplikacni problémy s DOVT,
nicméné jsem zaznamenal problémy jinych soud( s jeji aplikaci u skupinovych

trestnich véci s vicero obzZalovanymi.*
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Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT?

Odpoved: ,Ano, ale nejde o nijak vyznamné snizovani trestu oproti navrhum

obZaloby.”

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné Cinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,Na takovou spojitost jsem dosud nenarazil, u naseho okresniho
soudu nemame moc bohatych obZalovanych.”

Otazka: Jak vnimate pfistup soudcl a statnich zastupcl k uzavirani DOVT?

Odpovéd: ,Jako kladny. Snad Ize jen zminit, Ze statni zastupci maji pokyn
od nadfizené slozky vyZadovat uzavirani DOVT toliko v pisemné podobé€, i kdyz
Jjde o poZadavek, ktery nema oporu v zakoné, jinak nepfristupuji k uzavirani
DOVT a poZaduji ucinit prohlaseni o viné, coZ bude dozajisté sniZovat pocet
takovych DOVT do budoucna.*

Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?
Odpovéd: ,Momentalné mé nic nenapada.“

Otazka: Mate néjaké navrhy at' legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

Vv praxi?

Odpovéd: ,Napada mé, Ze by bylo mozné legislativné zakotvit, Ze v pripadé
uzavieni DOVT nebo prohlaseni o viné by mohlo dojit ve vécech, v nichz je
obzalovanému ex offo pridélen obhajce, ke snizeni predpisu povinnosti

obZalovaného nahradit statu naklady na obhajce napf. na polovinu.*

132



Mgr. Jan Rektor, Okresni soud v Prerové, rozhovor uskuteénén dne
2. 5. 2022

Otazka: Ma podle vas DOVT svoje misto v kontinentalnim pravu?

Odpovéd: ,Ano. Mam za to, Ze primarnim kritériem pro hodnoceni DOVT
by méla byt ucelnost daného institutu. Nemyslim si, Ze by bylo na misté hledisko
pravni historie a tradice zcela pomijet, ale to, Zze je DOVT institutem prevzatym
z jiného pravniho systému, nepovaZzuji za pfekazku jeho aplikace v pravnim radu
CR. Nedomnivdm se, 2e by DOVT né&jakym zpisobem naru$ovala celkovou

koncepci ¢eského trestniho prava.”

Otazka: Vnimate DOVT jako prostiedek zefektivnéni trestniho fizeni ve smyslu

hospodarnosti (finanéni, Casové)?

Odpovéd: ,Ano, jedna se o urcité zjednoduSeni fizeni. Co se tyée casové
uspory, zde vyvstava otazka (na kterou dosavadni aplikacni praxe doposud
nepfinesla jednotnou odpovéd), zda je na misté trvat i v hlavnim liceni
na uzavieni DOVT v pisemné formé, ¢i zda staCi zaznamenani jejich
podstatnych bodi ustné do protokolu o HL. PFi nutnosti pisemného vypracovani
DOVT (v prubéhu preruseni HL) mize byt vysledkem i urcita casova prodleva

a v krajnich pripadech maze dojit i k naruseni harmonogramu jednaciho dne.*
Otazka: Mlze podle vas pomoci DOVT v pretizenosti soud?

Odpoveéd: ,Dle mého nazoru mize pomoci, nejde vSak rozhodné o institut, ktery

by mohl pretizenost soudt sam o sobé vyresit.”

Otazka: V které fazi trestniho fizeni povazujete aplikaci DOVT za nejefektivnéjsi

a proc?
Odpovéd: ,Mam za to, Ze nejefektivnejsi je uzavieni DOVT v pripravném fizeni.*”
Otazka: Vnimate, ze by se tento institut vyuzival podle vas v dostate¢né mire?

Odpoveéd: ,U Okresniho soudu v Prerové, kde plsobim, je DOVT dle mého

nazoru vyuzivana v dostatecné mire.”
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Otazka: Jaké mate poznatky k aplikaci DOVT z praxe?

Odpovéd: ,Vyhodnost a efektivita DOVT z pohledu soudu je realné patrna
zejména u skutkové slozZitéjSich véci s pfitomnou hrozbou vy$Siho trestu;
v takovych pripadech mize byt i obvinény, ktery by jinak trval na dokazovani
u HL v plném rozsahu, motivovan k doznani pravé moznosti uzavrit DOVT.
Ve skutkové jednoduchych vécech je realny pfinos pouziti DOVT mensi. Je
vhodné dodat, Ze i pfed novelou trestniho fadu ucinnou ke dni 1. 10. 2020 mohlo
byt hlavni liceni v situaci, kdy obZalovany doznal svou vinu a souhlasil se ¢tenim

v8ech vypovédi ucinénych v pripravném rizeni, otazkou ,nizSich desitek” minut.*

Otazka: Dochazi realné k nizsim trestim v ramci sjednané DOVT (subjektivni

nazor)?

Odpovéd: ,Ano. Je ovdem nutné zohlednit nejen polehéujici okolnost spocivajici
v uzavieni DOVT, ale i jiné poznatky k véci samotné a k osobé obvinéného.

Trest tak nema byt nepfiméfené nizky.*

Otazka: Existuje podle vas spojitost mezi typem trestné Cinnosti a typem
ulozeného trestu ve smyslu mozného zneuziti situace za okolnosti, ze bohaty

obvinény zada v ramci DOVT penézity trest?

Odpovéd: ,V pfipadé tvah o druhu trestni sankce je ukolem soudu zohlednit
ijina kritéria nez typ trestné cinnosti. Jednim z téchto kritérii je mozZnost
resocializace pachatele, ktera byva vys$Si u osob, jeZz maji odpovidajici zazemi
a jsou zaclenény do chodu spolec¢nosti. Tuto otazkou vSak pochopitelné nelze
redukovat na otazku prijmu a majetku pachatele. Vzdy je nutné dbat na
zachovani zasady rovnosti lidi pfed zakonem a v tomto ohledu se mit na pozoru

i pfed pfipadnym nespravnym pouzitim institutu DOVT.*
Otazka: Jak vnimate pfistup statnich zastupcu, ale i soudcl k uzavirani DOVT?

Odpoveéd: ,Pristup statnich zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi i soudct

v Pferové k uzavirani DOVT vnimam pozitivné.*
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Otazka: Mlzete uvést pozitiva a negativa, ktera vnimate ve spojitosti s DOVT?
Odpovéd: ,V tomto ohledu odkazuji na predchozi odpovédi.*

Otazka: Mate néjaké navrhy at’ legislativni, nebo prakticke, jak zvysit efektivitu

vyuzivani DOVT v praxi?
Odpovéd: ,Nemam takové navrhy.”

8.2.3.2 Vyhodnoceni

Z celkového poctu deseti rozhovorl Ize opét konstatovat drtivou shodu
v obecnych otazkach, zda ma dohoda o viné a trestu své misto v kontinentalnim
pravu, zda je pfinosem v oblasti efektivnosti a zda mUze pomoci s pretizenosti
soudld. V poméru vSech tfi organt cinnych v trestnim fizeni Ize hovofit
0 nejpozitivnéjsich nazorech pravé ze strany soudcu. Co se tyce faze trestniho
fizeni, kdy je nejefektivnéjsi aplikace dohody o viné a trestu, soudci obecné
vnimaji, ze efekt uspory se dostavi, pokud jednani o dohodeé zapocne
co nejdrive, tedy v pfipravném fizeni, idealné jiz hned po zahajeni trestniho
hlavniho liceni (tento nazor jiz reflektuje zkusenosti z praxe). Vyuzivani tohoto
institutu je vSak v souc¢asné dobé nedostate¢né, soudci jako dlvod ¢asto uvadeéji
pasivitu ze strany statnich zastupcl ¢&i samotnou neznalost ze strany
obvinénych. Tyto dva argumenty jdou ruku v ruce, jelikoz jiz policejni organ by
meél Fadné obvinéného o této moznosti poucit a sam statni zastupce muze takové
jednani vyvolat z vliastni inciativy, coz se déje vskutku ojedinéle. Z praxe soudci
vnimaji, ze statni zastupci nejsou k uzavirani dohod o viné a trestu nijak
motivovani, navic ukony potfebné ke sjednani takové dohody jsou v béznych
s podanim obzaloby. Zde se nachazi prostor pro hledani efektivnéjsiho nastroje.
Statni zastupci musi v pfipravném fizeni nést veskeré bfemeno organizace
takového jednani o dohodé. Pokud by méla byt dohoda sjednana po zacatku
hlavniho liCeni, je veskera organizaéni cinnost jiz na soudu. Tim statnimu
zastupci odpadne velka cast administrativni prace a soucasné nedochazi

k dokazovani pred soudem, které taktéz mlze byt zdlouhavé pro obé strany.
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Alternativou je pak prohlaseni viny u soudu, které ma svym zpusobem stejné
dusledky, ale pro statniho zastupce opét bez administrativni zatéze. Soudci tento
postup ze strany statnich zastupcl v praxi zaznamendvaji a vnimaji ho prave
jako hledani efektivnéjsi cesty. Napriklad soudce Mgr. Petr Holub by navrhoval
obligatorni pouceni obvinéného o moznosti sjednat dohodu jiz v ramci
pfipravného fizeni a s tim spojenou povinnost statniho zastupce alespon provést
jednani o takové dohodé. Je pravdou, ze timto postupem by se zfejmé zvysSil
pocet uzavienych dohod, naproti tomu o dohodu projevi zajem velké mnozstvi
obvinénych, ktefi s organy c&innymi v trestnim fizeni jen velmi neradi
spolupracuji, a toto prohlaseni by neodrazelo jejich skutecny zédjem, a tak by se
logicky zvySil i poCet jednani, ktera by méla negativni vysledek pro neochotu
obvinéného spolupracovat, pfipadné se vlbec k jednani dostavit. Tim by se jesté
vice zvySila zatéz smérujici v neprospéch statnich zastupcl. Autor souhlasi
s prvni ¢asti tohoto navrhu, a to s maximalnim dUrazem na poucovani
obvinéného ze strany policejniho organu s dlrazem na zjiStovani situace
obvinéného ohledné jeho akceptace trestu. Je nezbytné, aby statni zastupce
vrozvaze, zda zahgjit jednani o dohodé, predem znal veskeré dispozice
obvinéného, a tim se efektivnéji rozhodoval. Stejné tak by se ale cast
odpovédnosti méla prfenést na obvinéného, ktery by mél svij zajem dokazat
i vlastni iniciativou. Castym problémem totiz pak byva prokazatelné obvinéného
vyrozumét o terminu jednani. Obvinéni si Casto nepfebiraji zasilky, nemaji
datovou schranku a kontaktni udaje, které o sobé uvadeéji, nejsou dostatecné.
Statni zastupce pak i pfes svou snahu jednani zahdjit nemUize obvinéného
zkontaktovat, prestoze tento o jednani ve vyslechu projevil zajem. Z autorovy

praxe vyplyva, ze je toto Casty problém.

Je evidentni, ze soudci vnimaji nedostateénou pruznost a iniciativu
ze strany statnich zastupcl v oblasti sjednavani dohod o viné a trestu. Druhym
dechem vS8ak argumentuji, ze si jsou védomi zvySené administrativni zatéze
a preneseni velké Casti organizacnich Cinnosti pravé na statni zastupce bez
zajisténi vhodné motivace k tomuto postupu. Je zfejmé, Ze soudci i policisté

vnimaji problémovy faktor pravé ze strany statnich zastupcud, nicméné nelze jim
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to mit za zlé s ohledem na nezbytny prvek, a to nedostateCné vytvoreni

podminek pro vykon urcité ¢innosti.

Z dalSich otazek kladenych soudcim vyplynulo, Ze obZalovani skute¢né
dostavaji v ramci sjednané dohody nizSi tresty, nicméné se nejedna o nijak
zasadni ponizeni tohoto trestu, a co se ty¢e samotného typu, nebylo shledano
tzv. vykoupeni se z trestu napfiklad penézitym trestem, ktery by v konkrétnim
pfipadé nahradil trest odnéti svobody. Taktéz nebyl navrzen zadny podnét

na legislativni zménu soucasné pravni upravy.
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9 ZHODNOCENIi SOUCASNEHO SYSTEMU

Aktualni pravni uprava, spojena s novelizaci prostrfednictvim zakona
¢. 333/2020 Sb. a ucinna od 1. 10. 2020, skutecné pfinesla vyrazné uvolnéni
podminek pro vyuzivani institutu dohody o viné a trestu. V kontinentalnim pojeti
prava jiz nezbyva mnoho dalsich okolnosti, které lze zménit ve prospéch
snazsiho vyuzivani tohoto institutu. | za tak kratkou dobu, kdy je posledni
novelizace uCinna, lze konstatovat, ze statistiky potvrzuji zvySenou aplikaci
sjednavani dohod. Prestoze se zdaleka neblizime ¢islim z komparovanych
statd, jako jsou USA a Slovensko, autor se domniva, Ze to neni nikterak Spatny
ukazatel. Soucasny stav v USA neni v naSich podminkach ani zadouci
a vzhledem k typu prava ani proveditelny. Slovenska pravni uprava je té nasi
velmi blizka, a proto se srovnani pfimo nabizi. Pfestoze aktualni podminky pro
sjednavani dohody jsou jiz skute¢né az na nékolik vyjimek velmi podobné, rozdil
autor vnima v tom, ze Slovensko takovou uUpravu zavedlo hned od pocatku
a vSechny dotéené organy a dalsi zucastnéné osoby oslovilo ,novym atraktivnim
produktem®, zatimco v Ceské republice vznikl novy institut, ktery byl pro své

velké limitace nezajimavy.

Nejvice autor ocenuje na soucCasné pravni uprave zruSeni povinnosti
obhajce u sjednavani dohody o viné a trestu tam, kde absentuje jiny dlvod nutné
obhajoby dle ustanoveni § 36 tr. fadu. Autor se domniva, ze to se promitlo
nejvice do bézné agendy trestnich Ffizeni u precinl, které nelze vyresit
ve zkraceném pfipravném fizeni. U takovychto trestnych &inl zpravidla byva
lepsi dukazni situace a s tim spojeny zvySeny pocet pachatell, ktefi svou vinu
nerozporuji. Mnozstvi takovych fizeni pak neni nutné ukoncit navrhem na podani
obzaloby. Dale autor povazuje za pfinosné, ze Ize sjednat dohodu u vS§ech typl
trestnych &inl. Snizeni trestu se mize vyrazné promitnout v motivaci pachatell
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni i tam, kde by jinak diukazni
situace nemusela byt jednoznacna a dokazovani by mohlo byt nakladné

a zdlouhavé.
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Z legislativniho hlediska existuji dle autorova nazoru pouze dva aspekty,

které u soucasné pravni upravy nepovazuje za dobré feseni:

1) Stale nelze sjednat dohodu o viné a trestu s mladistvym obvinénym.
2) Jista komplikovanost v prohlaseni pozadovaném po obvinéném, ktery

chce sjednat dohodu o viné a trestu.

Po celou dobu studia této problematiky autor neobjevil zadny rozumny
argument, proC nelze sjednat dohodu s mladistvym obvinénym, kdyz ochrana
jeho prav je posilena dalSimi osobami v trestnim fizeni, jako jsou zakonny
zastupce, organ socialni péce o dité Ci obhajce. Zejména je zarazejici, ze
k u€inénému prohlaseni ani nelze pfihlizet v pfipadé, ze dohoda neni uzavrena.
Naproti tomu v pfipadé uzavieni dohody autor vnima vyrazné silnéjSi vychovny
efekt ,narovnani vztahl“ mezi pachatelem a obéti jinym zplsobem nez
autoritativnim zplsobem rozhodnuti soudu. Obdobny nazor projevili i néktefi
statni zastupci Ci advokati. Prestoze urcity tlak v tomto ohledu jiz byl na

zakonodarce kladen pred posledni novelou, ke zméné zatim nedoslo.

Druhy bod, ktery autor povazuje za problematicky, je urcita
komplikovanost v pravni upravé tykajici se doznani pachatele v kontextu
pouhého prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pro pachatele
byva tézké pochopit, ze toto prohlaseni neni shodné s doznanim, a prestoze je
upozornovan na skutec¢nost, ze pro néj nemuze mit fakticky negativni Ucinky,
praxe Casto ukazuje opatrnost a nedlvéru v tento postup ze strany pachatele.
Vyznam pravni terminologie jako je doznani, pfiznani, prohlaseni o spachani
skutku byva velmi matouci i pro samotné policisty, ktefi by méli pachatele

ddkladné poucit.

Za podstatnou autor povazuje zminit i silnou konkurenci dalSich forem,
které se taktéz uplatiuji v trestnim fizeni a které jsou vzhledem k soucasné
pravni upravé aktualni. Statni zastupci a soudci €asto zminuji jako efektivni
nastroj vyrizeni véci na pocatku hlavniho li€eni, prohlaseni viny obzalovanym
Ci upusténi od dokazovani téch skuteCnosti, které statni zastupce a obvinény

oznacili za nesporné. Tento argument autor nepovazuje za nedostatek v pravni
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Uprave, nybrz poukazuje na Siroké pole mechanismu, které rozmeélfu;ji statistiky,

a tim limituji moznost vyrazného uplatnéni jednoho konkrétniho postupu.

Pokud by tedy méla byt shrnuta sou€asna situace, je tfreba uvést, ze
zakonna nastaveni v soucasné podobé jsou vyvazena a umoznujici
sjednavat vétSi mnozstvi dohod o viné a trestu, nez se v praxi skute¢né
déje. Dlvodem, pro¢ tomu tak je, jsou spiSe systémové nedostatky, které
Ize ve vétSi mire odstranit diléimi opatfenimi, ktera budou cilit pravé

na konkrétni problémy.

9.1 Navrhy na mozné zmény k efektivnéjSimu vyuzivani

institutu dohody o viné a trestu

Systémova opatfeni by méla cilit na jednotlivé struktury organd ¢innych
v trestnim fizeni. V pripadé Policie Ceské republiky byl jako jeden z kligovych
problémU zjistén nedostatek znalosti zpUsobeny absenci vzdélani v oboru
trestniho prava u policistl, ktefi jsou na pozicich komisart a ktefi vykonavaji
vySetfovani v pfipravném fizeni. Takovyto problém l|ze zahladit naslednym
doskolovanim policistll, jak se vsak z Setfeni ukazalo, ani to se v praxi nedéje.
Policisté jsou tak ¢asto odkazani pouze na zkusenosti svych kolegu, ktefi jim
nicméné predavaji i své ,Spatné zkuSenosti®, jez se nasledné odrazeji
v neochoté postupovat zplsobem, ktery byl jiz zkuSenostmi ,starsiho kolegy*
vyhodnocen jako neefektivni a ktery jej zavrhl. Na tomto misté nelze rozebirat
problematiku vzdélani policistl, zejména s ohledem na dlouhodoby problém
podstavu u Policie Ceské republiky. Lze se ale zamé&¥it na pribézné doskolovani
zameérené na kliCové faktory. Autor z vlastni iniciativy sleduje nabidky Skoleni,
které jsou prubézné zasilany, nicméné jesté nezaregistroval zadné Skoleni
k praktické Cinnosti v trestnim fizeni, odklonim v trestnim fizeni apod. Autor

osobné se domniva, Zze moznym fesenim by byla skoleni na dvou urovnich:

Prvni typ je formalni Skoleni garantované Policejnim prezidiem, policejni
akademii Ci Skolnimi policejnimi stfedisky se zaméfenim na trestni pravo
procesni z praktického hlediska. Jednalo by se o ur€itou formu kazuistiky,

respektive rozboru konkrétnich pfipadl se zaméfenim na procesni postupy
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vySetfovani. Tento typ Skoleni Ize aplikovat jak osobni formou, tak predevsim
distanéni. Sou€asnym trendem u policie je predevSim ,e-learning“ v oblasti
financni kriminality a kyberkriminality. Autor si docela dobfe si umi predstavit
takové skoleni k procesnim postuplm, které muze absolvovat kazdy jednotlivy
vy$etifovatel pfimo ve své kancelafi. Castym argumentem, pro¢ se nejezdi na
Skoleni, je nedostatek Casu zpUsobeny pretizenosti policistd v dusledku
podstavu u policie. Webové Skoleni je dle nazoru autora efektivnim nastrojem,
jak docilit proskoleni velkého mnozstvi lidi s minimalni ¢asovou ztratou. Jako
nejlepsi zpusob autor vnima skoleni prostfednictvim multimedialniho programu
vytvofeného odborniky na dané téma, kde bude prehlednym zpUsobem
vysvétlen kompletni procesni postup vysetfovani se zajisténim aktivniho pristupu

Skolenych osob prostfednictvim rdznych elektronickych ukol.

E-POLIS ;& nvesc. il &

Zikiady kybernetické bezpedne

Kurz: Zdklady kybernetické bezpecnosti

1. Uvod do problematiky A 2. Etiketa na internetu : 3. Zabezpeceni elektronického
zafizeni

Obrazek 24: Kurz Zaklady kybernetické bezpecénosti'é+

Druhy typ Skoleni je neformalni, v podstaté se jedna o sezeni statnich
zastupcl a zastupcl policie (komisarl, pfipadné vedoucich pracovnik()
v jednotlivych uzemnich obvodech. Smyslem je, aby bylo mozné osobné hovofit
o palcivych problémech a sjednoceni postupl v kliCovych situacich. UZSi
spoluprace téchto dvou skupin je nezbytna pro vzajemné korespondujici aktivni
pristup obou stran, coz vyplyva i z vysledkl rozhovorl nékterych statnich
zastupcl. Je nezbytné, aby statni zastupci vhodnym zplusobem motivovali
policisty, s kterymi v ramci své plsobnosti opakované pracuji. Toto sezeni musi

byt adresné, napfiklad statni zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro

164 Kurz Zaklady kybernetické bezpeénosti. Kurz dostupny na intranetu Policie CR.
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Prahu 9 se sejdou spolec¢né s komisafi zpracovavajicimi napad trestné ¢innosti
podle mistni pfislusnosti Prahy 9. Autor toto povazuje za velice pfinosné,
z osobni zkuSenosti vi, ze pracuje opakované se stejnymi statnimi zastupci
atam, kde je osobnéjsi pfistup a intenzivnéjSi komunikace, je i kvalitnéjsi
prace. Autor je presvédcen, ze kombinaci dvou vySe zminénych forem Skoleni
bude dochazet ke kvalitngjsi praci vySetfovatell a ,tymovéjsi spolupraci‘ se

statnimi zastupci.

Na urovni jednotlivych statnich zastupitelstvi by mélo dojit k vyrfeSeni
otazek samotného organizovani jednani o uzavrfeni dohody o viné a trestu.
v pfipravném fizeni pred podanim obzaloby, kdy veskeré ukony s tim spojené
ma na starosti pravé statni zastupce, ktery k tomu cCasto nema pracovni
podminky. Z rozhovorl v§ak vyplynulo, Ze toto neni obecny problém, jsou statni
zastupitelstvi, kde podminky maji zcela odlisné. Je tedy nezbytné zaméfit se
skuteCné na jednotlivé okresni a obvodni zastupitelstvi, kde tyto problémy
panuji, a hledat zazemi s dostatenym technickym vybavenim. Autor skutec¢né
povazuje za nevhodné feSeni, aby statni zastupce musel jednat s obvinénym
arfadou posSkozenych ve své kancelafi. Plné vybavena jednaci mistnost
s dostate¢nou kapacitou by méla byt soucasti kazdé organizaéni jednotky. Autor
je presvédcen, ze vyreSeni i takového ,bagatelniho problému“ mize statni

zastupce vhodné motivovat ke sjednavani dohod hned na pocatku vysetrovani.

Jako druhy bod v oblasti statnich zastupct autor vnima jistou neochotu
sjednavat dohodu o viné a trestu z osobnich pohnutek. Autor rozumi tomu, ze
obecné se jedna o dohodu mezi dvéma stranami a ty se ne vzdy dohodnout
dokazi. Problém vSak spatfuje v tom, ze policisté, jak vyplynulo z dotazniku, maji
velmi negativni zkusenost s tim, Ze fada statnich zastupcl ani nechce o dohodé
s obvinénym jednat a moznost takového jednani ihned zamitne. Koncepéné
by bylo mozné navrhnout, aby policisté jiz ve vyslechu obvinéného ucinili
v pfipadé jeho zajmu sjednat dohodu fadné vytézeni o z jeho strany pfijatelnych
podminkach dohody, respektive jim akceptovatelnych trest(. Nasledné tak bude
statni zastupce disponovat oCekavanim obvinéného, a pokud by ocekavani byla

umeérna okolnostem a statni zastupce se presto rozhodl o dohodé nejednat, mélo
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by toto byt vyraznéji odivodnéno. Autor se domniva, ze v soucasné praxi je
nadbyte¢né mnoho zamitnutych zadosti o jednani o dohodé a viné a trestu,
a presto to tak byt nemusi. Sva tvrzeni opira autor predné o vlastni
zkusSenosti a dale o vysledek dotaznikového Setreni mezi vysSetrovateli,

predevsim o vysledek otazek ¢. 9 a 14.
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10 ZAVER

Pfestoze v nynéjSi podobé jiz dohoda o viné a trestu své misto ma, bude
jesté néjakou dobu trvat, nez si ziska silné postaveni mezi jinymi zpUsoby
vyfizeni véci. S trochou nadsazky autor uvadi, ze dohodu o viné a trestu
povazuje za skutec¢nou soucast trestniho fizeni az s poledni novelou v roce
2020. Statistiky uvadéné v teoretické Casti této prace potvrzuji, ze v obdobi
od roku 2012 do roku 2020 byly sjednavany fadové desitky dohod o viné
atrestu, tedy zcela zanedbatelné mnozstvi. Lze tedy konstatovat, ze jednim
z podstatnych  ukazatell teoretické casti této prace bylo potvrzeno
nedostate¢né vyuzivani institutu dohody o viné a trestu a projeveni se efektu
v dusledku novely zékona ucinné od 1. 11. 2020. S vétSim odstupem casu bude
mozné |épe porovnat data za jednotlivé roky, mysleno je tim pred a po roce
2020. | za soucCasného stavu vSak Ize konstatovat, ze dohoda se jiz promitla

do systému trestniho fizeni.

Aktualni pravni upravu autor povazuje za vhodné nastavenou a vyjadiuje
svUj predpoklad, ze se bude zvySovat aplikace dohody o viné a trestu minimalné
nékolik pfistich let. Aby tomuto tak skutec¢né bylo, bude nezbytné fesit otazku,
jak v praxi skute&né dochazi k jednani a jaké to pfinasi problémy. Rada takovych
problémU skute¢né z tohoto zkoumani vzesla a autor je presvédéen, Zze po

odstranéni téchto problémU se vytvori prostor pro snadnéjsi uzavirani dohod.

Hlavnim cilem této prace bylo ziskat informace od zastupcl organ(
cinnych v trestnim fizeni, ktefi s uvedenym institutem pracuji, nasledné ziskané
informace vyhodnotit a zvazit, zda lze na zakladé téchto poznatkll dospét
k zavérim, které mohou mit urCity pfinos v praktické cinnosti. Tento cil lze
s ohledem na vysledky empirické &asti této prace povazovat za spinény
a autor pevné véri, ze zjisténé nedostatky budou postupem Casu eliminovany
a institut dohody o viné a trestu ziska silnéj$i postaveni mezi riznymi zpUsoby
vyfizeni trestnich fizeni, kdy si zavérem dovoluje vyslovit, ze on osobné by byl

za tuto skuteénost velmi rad.
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