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Piredmluva

V literarni historii a kritice, ale i v literarni teorii se bézné setkdvame s pojmy,
kterych se pouziva v riznych vyznamech, a naopak také s rGznymi pojmy, jejichz
vyznam je shodny nebo se jejich vyznamy ptekryvaji.

Dtivodt, pro¢ tomu tak je, maze byt nékolik: tyZz pojem nabyva nového vymezeni se
zménou teorie; zména vymezeni pojmu mize byt zplsobena zménou dilciho
ptedpokladu, na kterém je teorie zalozena (a takova zména pak nemusi byt pfi¢inou
promény celé teorie, ale mize ovlivnit vymezeni konceptu); k rekonceptualizaci
muze dojit téz pii pfenosu z jinojazycné oblasti; nového vyznamu miize koncept
nabyt téZ nedlslednosti pfi pouZzivéani, ale také pod vlivem instituciondlnich ¢i
mocenskych zajmu a podobné.

Ackoli kazda teorie musi nepochybné usilovat o ptesnost svého pojmového aparatu,
sémanticka nestabilita teoretickych konceptli provazi kazdou teoretickou disciplinu,
ktera ma delsi tradici. V pfipad¢ literarni teorie, potazmo naratologie, ale tento
pozadavek nardZi na problém, se kterym se takzvané exaktni v&édy utkdvat nemuseji.
Nejenze vyznam teoretického konceptu zavisi na celkovém konceptudlnim systému
teorie, k némuz patii — to je, jak jsme uvedli, problémem jakékoli teoretické
discipliny. U exaktnich véd vSak objekt zkoumdni ziistava pii zachovani stejnych
podminek zkoumani a téhoz teoretického konceptualniho aparatu tyz. Naproti tomu
objekt zkoumani literarni teorie, tedy literarni dilo, vyvstava pii kazdém dalsi ¢teni a
analyze znovu, je jedine¢ny. I pfes pouziti t¢hoz konceptualniho aparatu, je mozné
dospét pii analyze literarniho dila k rozdilnym vysledkiim, jelikoZ objekt zkoumani
je proménlivy a déjinné a kulturné podminény.

Dalsim problémem je, Ze neexistuje shoda na tom, jakym typem objektu vlastné
literarni dilo je, a v disledku ani co literarni dilo je. Odpovédi na tyto otazky jsou
rovnéz kulturn€ a historicky determinované a nelze k nim definitivné dospét zadnym
sebepfesnéjSim a sebediikladnéj$im vyzkumem. Pojmovy aparat literarni teorie tedy
neni zavisly jen na teorii, kterou teoretik uzivad k deskripci a analyze néjakého
objektu, ale také na tom, ¢im teoretik chce, aby literarni dilo bylo. Tato proménlivost
a nenechavost literdrniho dila jakoZto objektu zkoumdni de facto znemoziuje ustavit
néjaky staly pojmovy aparat, kterym by bylo mozno literarni dilo bezezbytku popsat

a sjehoz pomoci by bylo mozno ucinit jeho analyzu platnou jednou provzdy.



Nestabilita konceptualniho aparatu je tedy nezbytnym disledkem hledani odpovédi
na otazku, ¢im pro nas literarni dilo je.

Takovy ,,osud“ je pfiznacny i pro koncept fokalizace. Sledujeme-li, jak se tohoto
konceptu pouzivd — od Casopiseckych recenzi reflektujicich soucasnou prozaickou
tvorbu, literarnéhistorickych pfirucek, dilc¢ich naratologickych analyz konkrétnich
prozaickych d€l az po literarnéteoretické ¢i vyhranéné naratologické studie,
kompendia ¢i slovniky —, zjistime, Ze neni mozno v souc¢asné dobé jednoznacéné fici,
co fokalizace v literarni teorii ¢i naratologii jednozna¢n¢ znamend. Navic narazime
na celou skéalu pojmi, jako jsou hledisko, perspektiva, pozice, ohnisko, pohled, pole a
dalsi, jejichz prostiednictvim se badatelé v oblasti narativni literatury evidentné snazi
zachytit tentyz ¢i ptibuzny narativni jev. Nékteré z téchto pojmil konceptu fokalizace
ptedchazely a ambici teoretikli bylo nahradit je pojmem fokalizace. Je vSak zfejmé,
ze 1 tyto pfedchidné formulované pojmy konkuruji pojmu fokalizace v mysleni o
literatuie sméle dal, existuji vedle sebe, navzdjem se piekryvaji a znejasiuyji.

V neustéle se proménujicim a bezbieze bujicim literarnéteoretickém diskurzu tedy
nelze jednoznaéné definovat, co pojem fokalizace oznauje. Jediné, co miZeme
udélat, je popsat, jak se tohoto pojmu pouziva, jak tento pojem vymezuje ten ktery
teoretik, pokusit se zjistit, na jakych ptredpokladech jednotlivd vymezeni konceptu
fokalizace stoji a je-li timto zplsobem vymezeny koncept uZitecny pro analyzu
narativniho textu; pfipadné¢ miZeme navrhnout takové pojeti fokalizace, které bude
podle naseho minéni pro narativni analyzu uzitecné. Pravé vyse uvedené jsme si
pfedsevzali jako hlavni Ukol nasi prace.

V prvni, Givodni kapitole se budeme vénovat nastinu vyvoje naratologickych pojmi,
které predjimaly koncept fokalizace a jejichz prostiednictvim se literarni teoretikové
snazili pojmenovat pifibuzné narativni jevy, jaké pozd€ji pojmenovavaji dalsi
teoretikové prostfednictvim konceptu fokalizace. Tahle kapitola ma vice vykladovy
charakter, nez kapitoly nésledujici — jejim ucelem je pfedevsim ukazat, ze se koncept
fokalizace neobjevil v literarnéteoretickém mysleni znenadani, ze je vysledkem
nékolika desetileti trvajicich tivah.

jednotlivym  ndvrhim konceptu fokalizace, zpisobim jejich vymezeni,
predpokladiim, na nichz tyto pojmy stoji, i jejich uzitecnosti pro analyzu narativni
literatury. Druha kapitola je analyzou prvotniho vymezeni konceptu fokalizace, jehoz

autorem byl Gérard Genette, teti kapitola analyzuje vlivny navrh Mieke Balové,



¢tvrtd sleduje pozdéjsi reprezentativni revize ¢i rozpracovani konceptu nékolika
dalSich teoretika: Pierra Vitouxa, Andrease Kablitze, Williama Edmistona, Manfreda
Jahna, Ruth Ronenové a Gorana Nieragdena. V paté kapitole se zamysSlime nad
moznosti uplatnéni konceptu fokalizace pii analyze filmového narativu.

Vyse uvedené kapitoly tusti do Sesté kapitoly, kterd je pak nasim vlastnim pokusem
navrhnout koncept fokalizace tak, aby jasné¢ pojmenovaval konkrétni narativni jev a
napomahal tak Iépe objasnit, jak narativ funguje a aby bylo moZzno jeho
prostfednictvim Iépe diferencovat rizné typy narativu.

Jisté¢ by bylo mozZné pokusit se rovnéz srovnat vlivné konkurenéni pojmy, které se od
zavedeni konceptu fokalizace pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti 1 nadale

pouzivaji, to vSak jiz pfesahuje uréené meze této prace.

Predklddand disertaéni prace obsahuje nésledujici publikované studie ¢i pred
akademickym forem prednesené texty, které byly vice ¢i méné revidovany a
uzpusobeny celku a zaméru disertacni prace: studie ,lIdeologie a fokalizace*
(HRABAL 2009b) je soucasti kapitoly 3.5., zkricend podoba studie ,Ke
konceptu fokalizace v literarni a filmové naratologii (HRABAL 2008) tvofi kapitolu
4.4. a zkracena verze studie ,,Koncept fokalizace v pojeti kognitivistické naratologie*
(HRABAL 2009a) dala vzniknout kapitole 5.; dale dvé¢ piednasky ,,Co (vSechno)
védi vypraveci?! a ,,Vyuziti fokalizace a nespolehlivého vypravéni pro mystifikaéni
narativni strategie*” byly ve zkracené a pozménéné podobé vyuzity v kapitole 6.

Tato prace by nikdy nevznikla, nebyt pfimé 1 nepiimé pomoci mnoha lidi: v prvni
fad¢ studentl mych naratologickych semindit, kteti mi pomohli tiibit si nazory a
nektetfi 1 prostfednictvim vlastnich ptekladli sezndmit se s cizojazyCnymi texty.
V tomto ohledu patii vSak nejvétsi dik germanistce Marii Krappmann, kterd mi zcela
nezis$tn¢ zpiistupnila nékolik zdsadnich némecky psanych studii, které nebylo mozno
opomenout; dale podékovani nalezi kolegiim ze zahiebské Filozofické fakulty, ktefi
mi nékolikrat poskytli, rovnéZz zcela nezi$tn¢, misto a klid na praci, a prave

v Zéahtebu jsem text disertacni prace z velké ¢asti napsal, a v neposledni fadé¢ Tomasi

! Ptedneseno dne 24. biezna. 2009 v ramci cyklu prenasek poradanych Literarnévédnou spolenosti na
Filozofické fakult¢ UP v Olomouci.

? Predneseno dne 16. biezna 2010 v ramci 6. roéniku mezinarodniho sympozia Ceskd kultura a uméni
ve 20. stoleti, jehoz téma bylo Mpytus — mystifikace — kontrafaktualni historie. Ptispévek bude
publikovan v 3. &isle t.r. v chorvatském literarnévédném Casopise Umjetnost rijeci.



Kubickovi, ktery mi byl napomocen, jak osobn¢, tak prostiednictvim svych

naratologickych studii.



1. Uvod: Od hlediska k fokalizaci

Vstupni kapitolu nasi prace budeme vénovat ,,prehistorii* konceptu fokalizace, tedy
pojmim, které se objevovaly v mysSleni o literatufe pied zavedenim konceptu
fokalizace a jejichz prostfednictvim byly pojmenovavany shodné ¢i piibuzné
narativni jevy, pro jejichz oznaCeni byl koncept fokalizace pocatkem sedmdesatych
let dvacatého stoleti utvoien. V moznostech této kapitoly je pouze povSimnout si téch
navrhd pojml — zejména pojmu hlediska —, jez podle naSeho minéni predstavuji
dualezité milniky na cesté vedouci k zavedeni konceptu fokalizace, je vSak zfejmé, Ze
fadu dalSich jsme museli pominout. Nasim cilem je pfedev§im ukazat, ze se o téchto
narativnich jevech uvazovalo jiz pfed zavedenim konceptu fokalizace a Ze tyto ivahy
se odehravaly vzdy v uritém kontextu, ktery urcoval ndsledné vymezeni pojmi a
zpusoby jejich uziti.

Dil¢i a nesystematické poznamky a postiehy vztahujici se k otazkam, které
zvazujeme Vv souvislosti s koncepty hlediska ¢i fokalizace, bychom nepochybn¢
mohli nalézt v fad¢ teoretickych spist ¢i tivah esejistické povahy pocinaje antickou
epochou. Piimou identifikaci narativniho jevu (Ci spiSe narativnich jevi, jak
uvidime) a snahu o jeho pojmenovani prostfednictvim teoretického konceptu a
nasledné soustavnéjsi rozvazovani nad postupné se ustavujicim novym konceptem
v ramci mySleni o literatufe lze vSak zaznamenat az od pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Zivnou pidu pfitom uvazovani o hledisku naslo v prvni poloving
dvacatého stoleti zejména v oblasti (anglo-)amerického literarn€kritick¢ého a
literarnéteoretického mysleni. Nutno podotknout, Ze tyto prenaratologické uvahy o
hledisku nebyly analytické povahy, ale byly determinovany literarn€kritickym, resp.
esteticky hodnoticim pfistupem k literatufe. Prvotni formulace pojmu hlediska se
ustavuji v ramci diskuse, v niZ doSlo krozepii, zda je esteticky vhodnéjSim
zpisobem podani romanového dila felling (podani prostiednictvim vypravéce), nebo
showing (ptimé predvedeni déje), a tahle diskuse, jez ve zpétném pohledu tvorii
jakysi ,leitmotiv* (anglo-)amerického mysleni o narativni literatufe prvni poloviny
dvacatého stoleti, se nakonec ukazala produktivni pro oblasti teoretického uvazovani,
jimZ nebyla primarné uréena.

VétSinova uziti pojmu hlediska v mysSleni o literatufe tedy pivodné nebyla
dasledkem otazek plynoucich z analyzy narativu, tedy obecné feceno dusledkem

otazky jak funguje narativ, ale vyplynula z literarnékritickych posuzovani, jako



napiiklad: Je zdafilejSim uméleckym dilem narativ, v némz je piibéh zprostiedkovan
vypravécem, ktery udalosti komentuje a hodnoti, nebo narativ, v némz je piib¢h
nahlizen prostfednictvim postav? Hledal se tedy typ hlediska, jenz je nejvhodné&jsi
pro dosazeni maximalniho estetického ucinku.

Nekteti badatelé pak na tyto otazky zacali poskytovat jednozna¢né odpovédi a pro
tyto odpovédi hledali podptirné argumenty. Jejich dila pak méla mnohdy povahu ,,rad
spisovatelim®, jak napsat umélecky hodnotny narativ. Eventuelné se jesté pouzivalo
pojmu hlediska v souvislosti s otdzkami tykajicimi se procesu tvorby dila, naptiklad
jak se autoriv pohled/hledisko promitd do dila apod. Je zifejmé, ze v ramci
literarn€kriticky motivovaného diskurzu se nebylo moZzno dobrat k Cisté
analytickému pojmu.

Prvnimi texty, k nimz vétSina teoretikii zabyvajicich se problematikou hlediska
odkazuje, jsou ,,pfedmluvy” amerického romanopisce Henryho Jamese shrnuté
pozdéji do samostatné knihy The Art of Novel: Critical Prefaces (BLACKMUR
1962), a to 1 pfesto, ze prvni samostatnou ucelenou kapitolu, nazvanou , The
Narrator. His Point of View®, vénoval pojmu hlediska jiny badatel, Selden L.
Whitcomb v knize The Study of a Novel zroku 1905 (WHITCOMB 1905). Jiz z
nazvu kapitoly je vSak ziejmé, ze Whitcomb pojmem hledisko oznacoval pozici
vypravéce, jejiz dulezitost spatfoval predevSim v tom, Ze podle jeho ndzoru zarucuje
koherenci narativniho textu. Jeho koncept hlediska byl tedy jesté velmi vzdalen
nékterym soucasnym uzeji specifikovanym pojetim hlediska, potazmo fokalizace.
Z dé¢jinného pohledu je vSak nutno poznamenat, Ze nejednoznacnost ve vymezeni
pojmu hlediska nebyla charakteristicka jen pro obdobi, kdy pojem zacal pronikat do
mysleni o narativni literatufe, ale provazi literarnéteoreticky diskurz dodnes.
Zakladatelska role Henryho Jamese pro badani o hledisku spociva pravé v tom, ze
tento romanopisec uvazujici nad romanovou tvorbou dokdzal ve svych
»predmluvach® identifikovat a reflektovat prave ty specifické narativni jevy, jez se
pozdéji staly pfedmétem uvah naratologli. V jeho pfipad¢ neslo ani tak o teoretickou
reflexi jako spiSe o zpétné pojmenovany vysledek tviir¢iho autorského hledani, nebot’
jak doznéval, pfi své romdnové tvorb¢ se snazil nalézt zptsob, jak prezentovat d¢j
bez zprosttedkujiciho a komentujicitho vypravéce, naruSujiciho iluzi reality, tedy
vypravét z hlediska jedné z postav, aniz by vSak Slo o ich-formalni vypravéni, a
navodit tak ,,pocit realnosti [..., ktery] je podle mne nejvétsi piednosti romanu®.

(JAMES 2008: 115)
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Pojem hlediska ale v naratologickém smyslu slova nepouzival. Pokud se u Jamese
objevuje vyraz point of view, pak ve smyslu urcitého ideologického ¢i hodnotového
postoje vypravéce €i postavy. James oznacoval pozici, skrze niz je vypravéni vedeno,
nesoustavné prostiednictvim vicero vyrazl: jako reflektor (reflector) — tento jeho
pojem pronikl do naratologického mysleni nejvyraznéji —, uzival vSak 1 pojmy dalsi:
centre of consciousness, central intelligence Ci centre of interest. Napt. v predmluvé
k romanu Roderick Hudson uvadi, Ze ,,[v] Roderickovi je centrum zajmu [zvyraznil
JH] umisténo v mysli Rowlanda Malleta a drama ptibéhu neni nez drama této mysli.*
(BLACKMUR 1962: 16).

Za piimého nasledovnika Henryho Jamese je v uvazovani o hledisku obvykle
povazovan Percy Lubbock, ktery vSak ve svém ustfednim dile The Craft of Fiction
(LUBBOCK 1921) pouziva pojmu hlediska jinak nez James: ,,Cela spletitd otazka
metody v uméni prézy je zaloZena na otdzce hlediska — tedy na otazce, v jakém
vztahu je vypravec vzhledem k piibéhu.” (LUBBOCK 1921: 251)

Jiz Kristin Morrisonova si ve svém c¢lanku ,,James’s and Lubbock’s Differing Points
of View” (MORRISONOVA 1961) viimla, Ze narozdil od Jamese, ktery pojmem
hlediska oznacuje subjekt, jenz je nadan védénim o vypravéném svété pribéhu
(knower of the narrative-story), zahrnuje Lubbock pod pojem hlediska 1 vypravéci
subjekt, tedy toho, kdo mluvi: speaker of the narrative-words (MORRISONOVA
1961: 245). Tento sémanticky posun v pojmu hlediska zplisobil zmateni
chapan jako subjekt vypravéci, nikoli ,,pouze® jako subjekt vnimajici, resp. ze
postavy Jamesovych romdni, které nevypravéji, pouze reflektuji, zacaly byt
oznacovany jako vypravéci. Takového omylu se dopousti napiiklad i Wayne Booth
ve své The Rhetoric of Fiction, kde oznacuje postavu-reflektora Olivera Lyona
z Jamesova Lhdre jako nespolehlivého vypravéce, ackoli tato postava viibec
subjektem vypravéni neni. (BOOTH 1983: 347-353, srov. CHATMAN 2000: 147)
Morrisonova spatfuje diivod tohoto posunu ve vyznamu pojmu hlediska v tom, ze
»[p]ro Jamese znamenal roméan hlavné obraz, ktery ma byt zndzornén; pro soucasné
hlas, ktery ma byt vniman.“ (MORRISONOVA 1961: 245)

I ptes uvedené rozdily vSak James i Lubock preferovali tyz typ narativu, tedy ten,
ktery odpovidal showing, nikoli telling. Divod vSak k tomu méli ziejmé odlisny, jak

upozoriuje Timothy P. Martin: ,,JJames véfil v dramatizaci fikce, protoze zvySuje
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iluzi reality, zatimco Lubbock véfil, ze dramatizace ocisti fikci od esteticky
neuspokojivého hlediska. (MARTIN 1980: 28)

Dalsim dtlezitym milnikem na cesté k formulaci konceptu fokalizace je prace
Cleantha Brookse a Roberta Penna Warrena Understanding Fiction (BROOKS —
WARREN 1959 [1943]), v niz tito autofi zavad¢ji pojem narativni ohnisko (focus of

narration). Nasledujici tabulka je typologii rozvedenou prave z tohoto pojmu:

Udalosti analyzované zevnit¥ Udalosti pozorované zvnéjsku

Vypravéc je postavou | Hlavni postava vypravi sviyj piibéh | Vedlejsi postava vypravi piibéh

v pribéhu hlavni postavy
Vypravéé neni | Analyticky nebo vSevédouci autor | Autor jakozto pozorovatel vypravi
postavou v piibéhu vypravi piibch ptibéh

(Brooks — Warren 1943: 589)

Diference, kterd je v tabulce vyznaCena horizontalné, udava, zda-li je ohnisko,
znéhoZ je na piibéh a jeho entity nahliZeno, umisténo uvnitt ¢i vné fikéniho svéta,
kdezto vertikaln¢€ vyznacena diference urcuje, je-li narativni instance, tedy vypravec,
uvniti & vné fikéniho svéta. Ctyfélenna typologie tak vznika kombinaci dvou kritérii.
Brooks s Warrenem chtéli pojmem ohnisko vlastné oznacit tfi fenomény: 1) ohnisko
zajmu (Focus of Interest), 2) ohnisko postavy (Focus of Character) a 3) ohnisko
vypraveéni (Focus of Narration). U prvnich dvou uZiti nemé& pojem ohnisko nic
spole¢ného s percepci, pojmu je tam pouZzito ve vyznamu ,upieni pozornosti na‘
(angl. fo focus). Je-li vypravé¢ zamétfen na néjaky predmét ¢i postavu, je tomu
predmétu/postavé veénovana zvlastni pozornost. Néktera postava se pak dostava
do poptedi zajmu proto, Ze je na ni upfena pozornost (,,je fokusovanad®). Je tedy jako
by ,,sledovana® tim, ze o ni vypraveé¢ vypravi (ostatni na scén¢ nejsou). Brooks a
Warren zde spravné nesmésuji ohnisko postavy s hlediskem. Nékterd postava miize
byt protagonistou romdanu, stoji tedy v centru pozornosti, je jako postava
fokusovana“, ale jeji ,,védomi“ neni tim, pfes co je piibéh filtrovan. Ustfedni
postava nemusi byt nutné spjata s percepci, védomim ¢i dal§imi funkcemi postavy pii
prezentaci diskurzu, ptestoze Casto s témito funkcemi koinciduje. Zde je pouzito
pojmu fokus/ohnisko v pfeneseném smyslu slova, tj. ve smyslu jako je ,,0hnisté

centrem domu*, nikoli ve smyslu ,,mysli, skrze niZ je naziran svét®.
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Az treti typ ohniska — ohnisko vyprdveni — vyznamove posunuje tento pojem. Termin
v tomto uziti implikuje otazku: ,,Kdo vidi ptibéh?* (srov. CHATMAN 1986: 192-
193) A praveé Brooksovo a Warrenovo pouziti vyrazu focuse v tomto tfetim vyznamu
inspirovalo Gérarda Genetta k zavedeni konceptu fokalizace.

Vyznamné misto v d&jinach konceptu hlediska (a potazmo fokalizace) se tradi¢né
priznava rovnez studii amerického teoretika Normana Friedmana ,,Point of View in
Fiction: The Development of a Critical Concept (FRIEDMAN 1955), ktera
pokracuje v linii tradice amerického mysleni o literatufe pocinajici ,,pfemluvami*
Henryho Jamese a pokracujici Lubbockovym The Craft of Fiction.

Jesté v dob¢, kdy Friedman piSe svou studii, bylo bézné, ze se pfi analyze narativni
literatury sledovala mira pfitomnosti autora v dile. ,,Pfitomnosti autora® se pfitom
rozumély predevsim piibéh komentujici promluvy vypravéce stojictho mimo piib&éh
(spiSe vyjimecné i vypravéce, ktery je jako jedna z postav soucésti pribéhu). Z
autora, tvlrce dila, byla tedy u¢inéna entita narativu, vypravécska instance. Friedman
uvazuje nad hlediskem v narativu v dobé, kdy mezi badateli vrcholi pie o to, zda je
zdatilej$i roman vypravény autorem, ktery komentuje ze své ,,stvoritelské® pozice
déni uvnitt fikéniho svéta, nebo roman, v némz autor pfitomen neni: ,,sam piibéh,
veden skrze dojmy postav, je vypravé¢em* (BEACH 1932: 15). Napt. Bradford A.
Booth ve své¢ studii ,,Form and Technique in the Novel* popisuje viktoridnsky roman
takto: ,,Naopak tim nejcharakteristictéjSim rysem viktorianského romanu je
pritomnost autora, ktery je vzdy pfipraven néco poznamenat, interpretovat postavy ¢i
napsat esej o kapustach a krélicich.” (BOOTH 1950: 79)

Friedman se z tohoto zptisobu uvazovani nedokazal vymanit. I pro n¢j se stala ,,mira
pfitomnosti autora“ v dile rozhodujicim kritériem pro sestaveni Skaly typt hlediska.
Ptinos Friedmanovy studie spociva v tom, ze se mu podafilo povSimnout si osmi
typt rtzné¢ fungujicich narativii: 1) komentatorskd vSevédoucnost, 2) neutrdlni
vSevédoucnost, 3) Ja jako svédek, 4) Ja jako protagonista, 5) mnohonasobna
vyberova vsevédoucnost, 6) vybérova vsevédoucnost, 7) dramaticky zplsob a 8)
kamera. (Friedman 1955: 1169-1179) Nutno vSak konstatovat, ze Friedmanova Skala
neni Skalou riiznych typu hlediska, ale vyctem osmi odliSnych typi narativu, ktery je
nezbytné neuplny (taxonomicka nelplnost vSak v piipad¢ narativii nemize byt
pfedmétem vyhrad, nebot’ je nevyhnutelnd — resp. casové podminéna — vzhledem
k neomezitelnosti prvkli mnoziny), a v mnoha piipadech také velmi neprecizné

popsany. Pokud bychom chtéli o Friedmanovych osmi typech hovoftit jako o osmi
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typech hlediska, pak by to znamenalo utvoreni zcela nefunkéniho naratologického
terminu, nebot’ by prostfednictvim tohoto terminu byly oznafovany zcela odlisSné
narativni jevy.

Prilisna Sife Friedmanova pojmu hledisko je nutnym disledkem toho, jak se teoretik
pii zvazovéani riznych typt hlediska tdze a prostiednictvim jakych otazek se
k vysledné Skale osmi typt hlediska dobira: a) ,,Kdo mluvi ke Ctenafi?*“ (Na tuto
otazku nabizi odpovéd’: ,autor ve tieti nebo prvni osobé€, postava v prvni nebo
zdanlivé v zadné osobé™); b) ,,Z jaké pozice piibéh vypravi?“ (Nabizend odpoveéd’:
»shora, zkraje, z centra, zepiedu nebo se pozice meéni*); c) ,,Jakou cestou vypravec
predava cCtenafi informace?* (Nabizend odpovéd: ,,autorovymi slovy, myslenkami,
pfedstavami, pocity; nebo slovy a ¢iny postav; nebo mySlenkami, pfedstavami a
pocity postav: jakou kombinaci téchto tff moznych prosttedkl vyjadiuje informace o
psychickém stavu, prostiedi, okolnostech a postavach?*); d) ,,Do jaké vzdalenosti od
ptibéhu umistuje c¢tenare? (nabizend odpovéd: ,blizko, daleko nebo méni
vzdalenost®). (Friedman 1955: 1168-1169)

Kazda z téchto otazek se taZe po odliSném jevu a kupodivu Zadné z nich necili na jev,
pro ktery bychom chtéli vyhradit termin fokalizace. Otdzka a) a nabizené odpovédi
na ni piinalezi k uvazovani o kategorii vypravece. Otazka b) zas patii k uvazovani o
perspektive a tuto kategorii bychom fadili spiSe do oblasti zkoumani narativniho
prostoru. Otdzka c) je zmatecnym tdzdnim se po zpusobu podani a zahrnuje fadu
dalsich nevyslovenych podotiazek. Otazka d) pak mé byt podle naseho nazoru
kladena, zabyvame-li se kategorii narativniho adresata.

Vidéno ze soucasné pozice, Friedmanova studie nepfedstavuje vyrazny pokrok
v teoretickém poznani fungovani narativu, natoz specifického narativniho jevu, ktery
budeme oznacovat pojmem fokalizace. Friedmanova studie spiSe predklada Skalu

narativnich moznosti, avSak dosti neuspotadan¢ a zmatecné.

V némeckém literarnéteoretickém mysleni nemél nikdy pojem hlediska tak vysadni
pozici jako v mysleni (anglo-)americkém a ani nasledovnicky koncept fokalizace
nebyl do némecké literarni teorie zaclenén v takové mife, jako je tomu napiiklad
v oblasti fracouzského ¢i amerického mysleni o literatufe. Ansgar Niinning, jeden
z prednich némeckych teoretikli zabyvajicich se naratologii, ve studii ,,Point of view

oder focalization? Uber einige Grundlagen und Kategorien konkurrierender Modelle
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der erzédhlerischen Vermittlung“ zroku 1990 dosti ptikie konstatuje, ze ,tento
koncept ziistava v némeckém mysleni nepovsimnut®. (NUNNING 1990: 250)

Nutno podotknout, Ze Niinningovo tvrzeni je az pfiliS maceSské, piestoze se
mnozstvi némecky psanych studii zabyvajicich se koncepty hlediska ¢i fokalizace
jist€¢ nemtize rovnat poctu studii publikovanych v angli¢tiné ¢i francouzsting.
Niinning vSak zcela piehlizi napiiklad studii Andrease Kablitze ,,Erzéhlperspektive-
Point of View-Focalisation. Uberlegungen zu einem Konzept der Erzihltheorie®
(KABLITZ 1988), ktera nepochybné je hodnd pozornosti; Niinning ji nechdva
nepovSimnutou, ackoli vySla pouhé dva roky pifed tim, nez vydal svlij c¢lanek
obsahujici vysSe uvedené kritické konstatovani (Kablitzovou studii se budeme
podrobné zabyvat v kapitole 4.2).

I ptesto, ze v némeckém mysleni o literatufe tedy koncept hlediska, nezapustil tak
hluboké koteny, a nebyl terminologizovan tak hojné jako v tradici francouzské ¢i
(anglo-)americké, nelze v tomto struéném nastinu obejit dilo Franze Stanzela, pro
n¢jz sice neni koncept hlediska konceptem v ramci naratologické konceptualni
soustavy Ustfednim, avSak nékterych otazek s timto konceptem spojenych si v§ima.
Roku 1955 vychazi Stanzelova prace Die typische Erzdhlsituationen in Roman
(STANZEL 1955), vniz Stanzel provadi rozliSeni tii ,,vypravécich situaci: 1)
autorské vypraveci situace (auktoriale Erzdhlsituation), 2) ich-formalni vypravéci
situace (Ich Erzdihlsituation) a 3) personalni vypravéci situace (personale
Erzdhlsituation). Prvni je oznacenim pro er-formalni narativ, ktery je produkovan
vypravécem stojicim vné fikéniho svéta, a ktery byva oznaCovan jako vSevédouci,
druhd pro ich-formalni narativ, kdy narativni instanci je jedna z postav, a tieti opét
pro er-formalni narativ, vnémz sice postava neni vypravéem, ale narativni
informace jsou skrze ni filtrovany.

Jak uvadi Toma§ Kubi¢ek (KUBICEK 2007: 60), nesouhlas vyvolala Stanzelova
kniha pfedevS§im tim, Ze vySe uvedené vypravéci situace piedstavila jako typologii
romanu a roz¢lenéni romanti na autorsky, ich-formalni a personélni bylo povazovano
kritikou za az ptili§ schematické a zjednodusujici.

V roce 1979 predlozil Stanzel revizi a rozsifeni své prace pod nazvem Theorie des
Erzihlens (STANZEL 1988), kterd je nepochybné v ramci némecké oblasti dodnes
jednim z urcujicich naratologickych dél. Stanzel sice tvrdi, ze Teorii vypraveéni
napsal proto, Ze naratologie zaznamenala zna¢ny pokrok, ale je zfejmé, ze se chtél

spiSe vyrovnat s kritickymi reakcemi na svou ptfedchozi publikaci a ze chtél
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korigovat néktera sva tvrzeni a navrhy. Stanzel se tedy v Teorii vypravéni snazi
precizovat sviyj typologicky kruh, sestaveny z vySe uvedenych tfi typli vypravécich
situaci. ZdUraznuje ale, ze se jedna o ideélni typy, a u konkrétnich dél je tieba brat
v potaz plynulou prostupnost mezi témito typy, mezi nimiz nejsou pevné hranice.
Témto typim se podle Stanzela konkrétni narativni dilo vZdy spiSe pfiblizuje, nez
aby je beze zbytku naplnovalo.

Vyse uvedené vypravéci situace jsou sestaveny z kombinace tii slozek — osoby,
modu, perspektivy —, znichz kazd4 je vymezena binarni opozici. Osoba je déna
opozici identi¢nost vs. neidenti¢nost existencidlnich oblasti vypravéce a postav,
modus opozici vypravéC vs. reflektor a perspektiva opozici vnitini a vnéjsi
perspektiva. V autorské vypravéci situaci pritom dominuje externi perspektiva, v ich-
formalni vypravéci situaci dominuje 1. osoba a v personalni vypravéci situaci pak
reflektor. (STANZEL 1988: 64-82)

Vzhledem k tématu naSi pradce nas na Stanzelové typologii vypravécich situaci
zajiméd jednak opozice vypravé¢ vs. reflektor a jednak opozice vnitini a vné&jsi
perspektivy.

Nelze si nepovSimnout, Ze Stanzel pouzival Jamesiiv pojem reflektor v pozménéném
vyznamu. Explicitné pak ve studii ,, Teller Characters and Reflector Characters in
Narrative Theory* uvadi: ,,Vypravéci v prvni osobé, ktefi neverbalizuji své
myslenky nahlas, ktefi nekomunikuji se Ctenafem, ale pouze jakoby se svym
vlastnim j4, jako naptiklad Molly Bloomova v Odysseovi, jsou reflektofi, ne
vypraveci. (STANZEL 1981: 7) V Jamesoveé pojeti byl vSak reflektor postavou,
ktera ani nepromlouvala v 1. osobé&, ale ani nebylo jeji mysleni zaznamenéno jakozto
,vnitini fec¢* v 1. osobé. Specifikum Jamesova pojmu reflektor bylo, ze se jednd o
postavu, jejiz hledisko dominuje, a¢ neni subjektem narativni promluvy, a tak tomu u
Stanzela evidentné neni.

Pohlédneme-li na Stanzellv typologicky kruh, je vSak pfedevsim ziejmé, Ze reflektor
je umistén do zna¢né€ vzdalené oblasti od ich-formalniho vypravéni. Existuje ovSem
mnoho narativll, které jsou utvoreny tak, ze jde vyhradné¢ o zobrazené ,mysleni
postavy v prvni osobg.

Perspektivu chape Stanzel ve smyslu moznosti/nemoZnosti vypravécova sdéleni
myslenek, pociti ¢i nevyi¢enych umysli postav(y): vnitrni perspektivou rozumi
Stanzel takovy typ narativu, jehoz vypravec tuto moznost ma, kdezto v piipade vnejsi

perspektivy tuto moznost nema.
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Dorrit Cohnova v ¢lanku ,,The Encirclement of Narrative. On Franz Stanzel’s
Theorie des Erzdhlens* tvrdi, Ze pojem perspektivy se u Stanzela piekryva s jeho
pojmem modu a navrhuje, aby oblast perspektivy byla ze Stanzelova schématu
vyhata, resp. sloutena s oblasti modu (COHNOVA 1981: 174n). Ackoli vyse
uvedené jevy, které chce Stanzel pojmenovat, spolu souviseji, nejsou totozné, a proto
s Cohnovou v tomto ohledu nelze souhlasit. Narativ s reflektorem(y) totiz muze
fungovat zcela jinym zplsobem, nez narativ, v némz je konstituovan vypravee, ktery
nejenze napt. komentuje a hodnoti udalosti, jez vypravi, ale soucasné téz sdéluje, co
si postavy mysli. To je zcela jiny typ narativu nez narativ s reflektorem, v némz je
nam fik¢ni svét podavan zprostiedkované skrze postavu-reflektora.

Nase vyhrada by sméfovala spiSe vici uziti pojmu perspektiva pro vyse uvedeny
narativni jev. Podle naseho ndzoru je vhodnéjsi vyhradit pojmu perspektiva misto
v ramci kategorie prostoru (viz 6. kapitola).

Ptestoze u Stanzela nachazime celou fadu podnétnych analyz a dil¢ich postiehil,
nelze popfit Niinningovu vyhradu, totiz Ze ,klasifika¢nim kritériim [Stanzelovy]
typologie chybi nejen jasné vyty€ené hranice, ale postradaji i jakoukoli systematiku®.
(NUNNING 1990: 254)

Typologii inspirovanou Stanzelovymi vypravécimi situacemi piedlozil Svédsky
teoretik Bertil Romberg, ktery ve své knizni publikaci Studies in the Narrative
Technique of the First-Person Novel (ROMBERG 1962) pietransformoval tfi
Stanzelovy vypravéci situace ve tfi typy narativu a doplnil je o ctvrty typ — o
objektivni narativ —, a utvofil tak nasledujici typologii:

1) narativ s vSevédoucim autorem

2) narativ s hlediskem

3) objektivni narativ

4) narativ v prvni osobé

Nejasnost kriteridlnitho vymezeni Rombergovy typologie je vSak zfejma. Misi totiz
nejméné 3 odlisnd kritéria: neomezenost/omezenost podani narativnich informaci,
objektivita/subjektivita sd¢lovanych informaci, er-forma/ich-forma, tedy odliSna
gramatickd osoba. Lze si predstavit napt. narativ, ktery by bylo mozno pfitfadit k typu
1) i ktypu 4). Byl by to ich-formélni narativ, jehoz vypravé¢ by sdé¢loval, co
prozivaji a na¢ mysli postavy, a nepochybné by tak nesl parametry narativu, ktery by
Romberg oznacil i jako narativ s v§evédoucim autorem. Rombergova typologie tedy

neni akceptovatelnd z divodu nediislednosti kriterialniho vymezeni.
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V oblasti francouzského mysleni o literatuie pfedstavuje vyznamny piispévek prace
Jeana Pouillona Temps et Roman (POUILLON 1946). Pouillon se narozdil od
Stanzela zabyval kategorii hlediska bez vztahu k ostatnim naratologickym kategoriim
a vytvoril typologii hlediska, pro jejiz klasifikaci stanovil jednoduché (ve smyslu ne-
kombinované) kritérium. Pouillon vSak neuziva pojmu hledisko, ale pojmu pohled
(vision).> V piipadé jeho typologie tedy neni problematické jednotnost kriterialniho
vymezeni, tim je pouze typ pohledu, ale spiSe jeho terminologickd nejednoznacnost.
Pouillonova rozliSuje: 1) piehled (vision par derrierre), 2) souhled (vision avec), 3)
pohled zvnéjsku (vision du dehors). Ackoli Pouilloniiv termin vision sugeruje
pfedstavu, Ze kriteridlnim vymezenim jeho typologie bude urcity zplsob ¢i mira
,vidéni“, je jim spiSe mira ,,védéni* vypravéce.

Tuhle Pouillonovu tfikategoridlni typologii ptebira s ,,menSimi obménami*, jak sdm
uvadi, Tzvetan Todorov ve studii ,,Kategorie literdrniho vypravéni® z roku 1966
(TODOROYV 2002) a formuluje ji nasledovné:

1) vypraveéc > postava

2) vypravee = postava

3) vypravéc < postava

(TODOROV 2002: 165-166)

Jednotlivé typy se maji podle Todorova odliSovat zplisobem, jak je vnima ten, kdo o
nich vypravi. (TODOROV 2002: 165). Jiz tenhle predpoklad vnasi do typologie
nesrovnalosti: jednak ten, kdo vypravi, produkuje fikéni svét, nelze tedy fici, Ze ho
vnima v okamziku vypravéni; a jednak vnimat muaze ten, kdo nevypravi. Navic
Todorov pak pfi vymezeni jednotlivych typt nehovoii ani tak o ,,vnimani®, jako
spise o ,,védéni“ (podobné¢ jako Pouillon).

Pod Todoroviiv prvni typ — vypravéc > postava — maji byt fazeny narativy, v nichZ
vyprave€ vi, resp. sdéluje vice, nez vi kterakoli postava; pod druhy typ — vypravec =
postava — pak narativy, v nichz vypravé¢ sdéluje pouze to, co postava vi; a konecné
pod tieti typ — vypravec < postava — narativy, ve kterych vypraveéc sdéluje méne, nez

postava vi.

> Francouzska literarnévédna tradice disponuje ziejmé& nejpodetnéj§im ,seznamem® pojmi

konkurujicich pojmu Aledisko. Pfipomenme jesté naptiklad Blintv pojem pole (champ), resp. omezeni
pole (restrictions de champ) (BLIN 1954), pomoci néhoz bude pozd€ji Gérard Genette ve svém
»Discours du récit® vymezovat svlij pojem fokalizace; definovany pojem se u néj stane pojmem
definujicim.
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Stanovit ,,védéni“ jakozto kriteridlni uréeni je vSak problematické, a to ze dvou
divodi: a) neni zcela jasné, co tento pojem oznacuje, ¢asto se ho pfi analyze narativu
uziva razné (podrobné se timto pojmem budeme zabyvat v 6. kapitole); b) ,,védéni*
postavy je jiného ftadu nez ,védéni“ vypravéfe (zvlast¢ jde-li o tzv.
heterodiegetického vypravéce) a stézi 1ze tedy tohle ,,dvoji védeéni* srovnavat.
Todorovova typologie stoji na pfedpokladu, ze kazdému narativu je inherentni
vypravé€. Kazdy narativ tedy zahrnuje néjakou narativni instanci, kterd je nadana
védénim. To je pfedpoklad, s nimz se neztotoziiujeme a v 6. kapitole ho podrobime
kritice. Jiz odmitnuti tohoto pfedpokladu je dostatecné proto, abychom odmitli 1
celou Todorovovu typologii. Presto zde doCasné pfistupme na predpoklad, ze ke
kazdému narativu je nezbytné pfistupovat tak, ze je nékym vypraveén, abychom mohli
poukazat na dalsi Todorovovo pochybeni, a to na nejasnost vymezeni pojmu
,veédéni“ a odlisnost typu ,,védéni“, kterym mize byt naddna postava, a typu
,vedeéni®, kterym muze disponovat vypravec.

Zvazme napftiklad prvni typ Todorovovy typologie, kdy vypravée tzv. ,,vi“ vice, nez
postava. Vypravé¢ nemusi byt omezen svou pfitomnosti ve fikénim svété jako
postava, kterd je entitou nalezejici ptibéhu, tedy fikénimu svétu, z néhoz nemiize
vystoupit a nemuze ho nahlédnout zvnéjSku (to je konvence, na zaklad¢ které fikci
rozumime a ktera sice mize byt porusena, ale zarovein je tomuto poruseni rozumeéno
jakoZzto poruSeni konvence). Narozdil od postavy je vypravéc diskurzivni kategorii,
prostiednictvim jeho vypovédi piibéh nastava. Vyiéenim vypovédi o néjaké entité
nastava jeji fikéni existence. Je nesmyslné tvrdit, ze akt utvareni (fikéni creatio),
resp. akt sdéleni, je aktem zpravovani o jiz uplynulé existenci, totiZ Ze vypravécovo
sd€leni nutné piedpoklada védéni (vice viz 6. kapitola).

V roce 1968 publikoval Tvetan Todorov ve slavném sborniku Qu’est-ce que le
structuralisme studii nazvanou Poetika, kterou pozdé€ji upravil do podoby, jak ji
zname z vydani z roku 1974 (TODOROV 2000). V tomhle revidovaném vydani jiz
mohl vychédzet ze znalosti Genettovy studie ,,Disourse du récit”, kterd byla
publikovdna v roce 1972 a kterd bude pro nasi praci klicova. Todorov zde uziva
Pouillonem zavedeného pojmu pohled (vision), ktery vymezuje jako ,hledisko,
odkud pozorujeme piedmét, a kvalitu tohoto pozorovani (jeho pravdivost c¢i
nepravdivost, ¢aste¢nost nebo uplnost)* (TODOROV 2000: 41). Déle pak Todorov

uptesiiuje, ze pohled se netyka percepce realného cCtenare, jak by se mohlo
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z ptedchozi formulace zdat, ale percepce, kterd je ,predvadéna uvnitt dila“.
(TODOROV 2000: 48)

Tvrdi, Ze fikéni fakta jsou vzdy podavana skrze urcitou optiku, konkrétni hledisko, a
pojem pohled chape synekdochicky, ma totiz zastupovat celou oblast percepce.
(TODOROV 2000: 47). V revidované verzi Poetiky Todorov vSak neptedklada
typologii pohledu, pouze se zamys$li nad kategoriemi, které takovou typologii
umoziuji. Poznamenava ale, Ze takové typologie sestavili Gérard Genette ¢i Boris
Uspenskij, a podotykd, ze jejich jednotlivé typy pohledu jsou vymezovany
prostednictvim kombinace vicero odlisnych charakteristik. (TODOROV 2000: 48)
Prvni kategorii, ktera podle Todorova umoznuje utvofit typologii pohledu, je smeér
(direction). Ctenat, jemuz jsou k dispozici uréita vnimana fikéni fakta, se zaméfuje
bud’to na subjekt vnimani, nebo na objekt vniméani. Druhou kategorii je vedeni
(science), u niz je tteba rozlisit rozsah (étendue) a hloubku (profondeur). Rozsahem
zde Todorov chce de facto postihnout rozliSeni mezi znalosti ,,vnimatelnych® a
,hevnimatelnych® informaci. Vnimatelnou informaci rozuméjme takovou informaci,
ktera je dostupnd vnimani fikéni bytosti (a pro Todorova zfejmé i vnimani vypravéce
— sic!) analogicky k bytosti lidské (nevnimatelnd informace je pro urCitou postavu
naptiklad nevyicena myslenka jiné postavy ). Todorov pak rozlisSuje krajni protipoly:
a) externi pohled, tj. podani vnimatelnych informaci bez jakékoli dodate¢né
interpretace i ,,[vstupu] do hrdinova védomi®, ktery v ¢isté podob¢ podle Todorova
ani neni mozny (TODOROV 2000: 49), b) interni pohled, ktery je opakem pohledu
externiho. Nelze si nepovSimnout, ze Todorov pfi definici externiho pohledu (a
potazmo 1 interniho) misi zcela odliSné narativni jevy: interpretaci narativni
informace (neni pfitom ani jasné, zda se jedna o interpretaci, kterou pronasi ¢i
,mysli“ postava, nebo zda ma interpretace povahu vypravéova komentaie) a
zobrazeni mySleni postavy, které mize nabyvat rovnéz velmi odliSnych podob (srov.
napt. COHNOVA 1978).

Velmi vagni je Todorovovo vymezeni hloubky: vymezuje ji pouze jako ,stupeit
pronikavosti“ (TODOROV 2000: 49) a uvadi, ze ,,vypravé¢ se nemusi spokojit s
,povrchem‘, at’ uz fyzickym nebo psychologickym, ale mtze chtit proniknout do
podvédomych pohnutek postav a podat rozbor jejich mysli“. (TODOROV 2000: 50)
Srovndme-li vymezeni rozsahu a hloubky, zjistime, Ze se kiizi, nebot’ obé kategorie

jsou definovany prosttednictvim miry zobrazeni mysli postav.
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Dalsimi kategoriemi, které podle Todorova maji napomoci uréit dil¢i typy pohledd,
jsou jedinecnost/mnohost a stdlost/variabilita. V ptipadé téchto kategorii-opozic se
jednd v zasad€ o to, zda je v rdmci jednoho narativu ,,vidéna zevniti pouze jedna
nebo vSechny (coz je podle Todorova ptipad vSevédoucnosti), a zda je postava(y)
,vidéna zevniti dana timto zptisobem v prabéhu celého narativu ¢i nikoli.

Todorov zduraziiuje jesté dva aspekty ovlivitujici typ pohledu, a to zda jsou
prezentované informace pravdivé/nepravdivé a pritomné/nepritomné. Pokud jde o
pravdivost narativnich informaci, je zasadnim Todorovovym nedostatkem, Zze
nedomysli rozdil mezi informaci prezentovanou vypravééem a informaci
prezentovanou postavou (srov. napi. omylnost postav a nespolehlivost vypravéce u
Chatmana — CHATMAN 2000: 145-150) a nésledné zda jde o informace ve fikénim
sveéte¢ vyicené, myslené apod. Nepritomnost narativni informace miize rovnéz
nabyvat mnoha podob a nemusi zdaleka nezbytné souviset s pohledem, ale
s celkovou narativni strategii apod.

Tzvetan Todorov v Poetice ptedlozil n€kolik kategorii, které by podle né mély
poslouzit k utvoteni typologie pohledu. Sdm pojem pohledu vSak vymezuje piili§
Siroce a velmi nejasné vymezuje i dil¢i kategorie, které by mély zakladat typologii
pohledu. Misi odliSné narativni jevy, nerozliSuje vniméani fikénich postav od
vypravéni vypravéce, nerozliSuje ,,vnimani®“ od ,,védéni“, a neposkytuje ani Zadna
pravidla, jak té€chto jim znovu zaznamenanych kategorii (v dobé vydani Poetiky
samoziejmeé bézn¢ uzivanych, avsak neterminologicky a nesystematicky), vyuzit pro
piipadnou typologii pohledu.

I dalsi francouzsti teoretikové, ktefi se podileli v Sedesatych letech dvacatého stoleti
na zrodu a nebyvalém rozkvétu naratologie, dokézali identifikovat narativni jevy, jez
pak Gérard Genette zacal oznacovat pojmem fokalizace. Lze napiiklad vysledovat,
jak si Roland Barthes v jednom z kanonickych textil naratologie, jimz je jeho ,,Uvod
do strukturdlni analyzy vypravéni® (BARTHES 2002), uvédomuje nedostatecnost
rozliSovani na ich-formu a er-formu a navrhuje jako zakladni rozliSeni osobni a ne-
osobni systém vypraveni: ,,Mohou byt naptiklad vypravéni, nebo alespon epizody,
napsané ve tfeti osob¢, a pfitom majici ve skutecnosti povahu vypravéni v osobé
prvni. Jak to rozhodnout? Staci ,pfepsat® vypravéni (nebo pasaz) z on na ja: pokud
tato operace bude mit za nasledek jenom zménu gramatickych osob, je jisté, ze
zistavame v systému osobnim.“ (BARTHES 2002: 34) Narativy, o nichz Barthes

vyse hovofi, nejsou nez narativy fokalizované, jak je vSak nazve az Gérard Genette.
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Podnéty tohoto typu bychom nepochybné nasli i u mnohych dalSich francouzskych

naratologu.

Podobné¢ jako francouzska literarnéteoreticka tradice nejprve ,,ohleddvala™ narativni
jevy oznacené pozdé€ji jako fokalizace 1 tradice ruskd. I z u¢ebnicové pojaté Teorie
literatury Borise Tomasevského (TOMASEVSKIJ 1970), jez by méla dbat na
terminologickou jasnost, je zfejmé, ze se jeji autor potykd s nedostatecnym
pojmovym aparatem. Kdyz se naptiklad TomaSevskij pokousi o stru¢nou analyzu
Hauffovy pohadku Kalif-¢ap, uvadi: ,,Ve skryté formé je tak kalif vlastné
vypravécem, ve formalnim neosobnim vypravéni se Ctenafi sdéluje jen to, co vedel
kalif, v pofadi, v jakém se to kalif dovidal.“ (TOMASEVSKIJ 1970: 136) Z tohoto
uryvku je ziejmé, Zze TomaSevského pojmova soustava jest¢ nedokdze jasné
diferencovat vypravéce, tedy mluvciho, a fokalni postavu, tedy postavu, jejimz
prostiednictvim — z jejihoz hlediska — je ptib&éh podan.

Ptelomovym rokem v oblasti ruské literarnéteoretické tradice je pro konceptualizaci
pojmu hlediska a jeho implantaci do ruské tradice rok 1970, kdy vychézi jednak
Struktura chudozestvennogo teksta Jurije Lotmana (LOTMAN 1990), jez obsahuje
kapitolu vénovanou hledisku, a zejména pak Poetika kompozicii Borise Uspenského
(USPENSKIJ 2008). Zejména tato Uspenského prace predstavuje vyznamnou
»Kapitolu“ v déjindch konceptu hlediska. Uspenského prace totiz patii k nemnoha
studiim ne-zépadni provenience, které znateln¢ ovlivnily disciplinu s tak vyrazné
zapadocentristickou tradici jako je naratologie. Vedle tohoto dila vzeSlého z dilny
Moskevsko-tartuské Skoly se do naratologického mysSleni z d€l vzniklych mimo
oblast zapadni literdrni teorie zapsala vyraznéji snad jen Morfologie pohadky
Vladimira Proppa. (PROPP 1999)

V Poetice kompozice je pojem hledisko (focka zrenija) pojmem klicovym. Uspenskij
totiz z hlediska ¢ini ustfedi soucast kompozice uméleckého dila, a sémantické pole,
kterd ma koncept hlediska pokryt, je velmi Siroké. Tento pojem lze podle
Uspenského uplatnit na veSkerd umélecka dila, kterd nazyva ,reprezentativni®
(USPENSKIJ 2008: 10), ¢imZ rozumi ta, kterd sestdvaji ze zobrazujiciho a
zobrazeného. Naptiklad u vytvarnych dél chépe otdzku hlediska jakozto otadzku
perspektivy, v piipad¢ filmu jako otdzku montaze, v piipadé divadla jako otdazku

divakova vidéni scény, coz jsou vsak jevy vyrazné odlisné.

22



Uspenskij si v Poetice kompozice vytycil jako svtj hlavni ukol posoudit ,,typologii
kompozic¢nich mozZnosti v souvislosti s problémem hlediska® a pfedsevzal si
prozkoumat, ,,jaké typy hledisek jsou v dile viibec mozné“ (USPENSKIJ 2008: 15).
Je tedy ziejmé, Ze pojem hlediska u néj zdaleka neni terminologicky vyprofilovany, a
tudiZz jeho prostfednictvim Uspenskij neidentifikuje urcity, jakymkoli zplsobem
specifikovany, narativni fenomén. De facto vlastn¢ ukazuje, jaka jsou pro tento
pojem mozna uplatnéni.

Uspenskij navrhuje pouzivat pojem hlediska na étyfech urovnich posuzovani: 1)
ideologické, 2) frazeologické, 3) asoprostorové a 4) psychologické. Tohle rozliSeni
pak prevzala pii formulaci vlastni definice konceptu fokalizace Shlomith Rimmon-
Kenanova (RIMMON-KENANOVA 2001). Nutno poznamenat, z¢ Uspenskij viak
k tomuto rozliseni podotyka, ze vycet rovin neni ,,vyCerpavajici, ani se neuchazi o
absolutni platnost™. (USPENSKIJ 2008: 16)

Hledisko v ideologické roviné chape Uspenskij jako ideologicky postoj ke svétu
urcitého subjektu, resp. jako pozici, z niz urCity subjekt vyjadiuje svlij svétonazor na
svét, ktery znazorfiuyje, ¢i na svét, ktery ho obklopuje, v zavislosti na statutu subjektu.
Tato rovina je podle Uspenského ,,nejméné piistupnd formalizovanému vyzkumu*
(USPENSKIJ 2008: 19), a dokonce podle n&j vyzaduje zapojeni intuice pii analyze.
Takovym subjektem mize byt v nejobecnéjsi roviné autor, ktery podle Uspenského
»hodnoti a ideologicky vnima svét, ktery zobrazuje* (USPENSKIJ 2008: 19), a
upiesiiuje, ze autorskym hlediskem nemini ,,systém autorova vnimani svéta vcelku
(nezavisle na daném dile), nybrZz hledisko, které zaujimé pii organizaci vypravéni
v ur¢itétm konkrétnim dile® (USPENSKIJ 2008: 22) — mohli bychom zde tedy
pravdépodobné tuto pozici oznacit pojmem implikovany autor v Chatmanoveé pouZiti.
(CHATMAN 2000: 87)

Nositeli hlediska v ideologické rovin€ vSak mohou byt rovnéz vypravéc ¢i postava.
Je ziejmé, ze hledisko vtomto smyslu si konstruujeme v téchto jednotlivych
pfipadech zodliSnych dat. V pfipad¢, Ze (implikovany) autor neni totozny
s vypravécem tak Cinime z narativni strategie textu, v piipadé vypravéce zjeho
z jejiho jednani, zobrazeného mysleni atp.

Mezi hledisky v ideologické roviné pak mize nékteré z hledisek dominovat, u jinych
typt narativu mohou byt hlediska rovnopravna (pak Uspenskij hovofi o polyfonnim

dile). (USPENSKIJ 2008: 21)
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Hledisko ve frazeologické roviné Uspenskij chape jako urcitou ,,promluvovou
masku®. Vychazi z ptredpokladu, Ze ,,autor je osoba, které nalezi vesSkery zkoumany
text (USPENSKIJ 2008: 48), pficemz rozdil mezi autorem jakoZto tvlircem textu a
mluvéim narativni promluvy zde neni pojiman jako kategorialni, ale pouze jako
fakultativni. Autor dila pak mize podle Uspenského hovofit sdm za sebe (a v rdmci
frazeologické roviny jiz nelze ptirovnavat Uspenského pojeti autora k Chatmanovu
implikovanému autorovi, nebot ten podle Chatmana nema ,,hlas*; CHATMAN 2000:
86) nebo jako nékdo jiny, tedy vypravée ¢i postava dila, a mize tedy uzit ne-vlastni,
,»c1zi promluvy* (USPENSKIJ 2008: 31). Tahle starobyla, ale zavad¢jici diferenciace
ma sviij pavod jiz v II1. knize Platonovy Ustavy (PLATON 1993: 131). Uspenskij ji
sice obohatil jednak o mozné (nikoli vSak nutné) rozliSeni autor vs. vypravé a
jednak o znalost toho, Ze promluva nemusi mit pouze formu pfimou a neptimou, ale
ze ,,zcizeni feci* ma $irsi Skalu — v zésadé se vSak jedna o stale tyz chybny model
analyzy fikce, ktery 1) nerespektuje diferenci autora jakoZzto tviirce textu a mluvéiho
narativni promluvy, jak jsme jiz uvedli, a 2) upird postavam jakozto fikénim entitdm
samostatnou fik¢ni existenci a pfipisuje jim pouze existenci zavislou, odvozenou a
pojimd je jako docasné inkarnace autora samého — Uspenskij napt. doslova uvadi:
»|--.] autor se v nékterych piipadech uplné prrevtéli do oné postavy [...]“(USPENSKIJ
2008: 79) Hledisko ve frazeologické roviné tedy Uspenskij zkouma jako otdzku
zcizovani autorského textu.

Hledisko v roviné casoprostorového urceni sleduje Uspenskij jako miru shody
Casoprostorového urceni vypravéce s jednou ¢i vice postavami. Je jen ptiznacné, Ze
Uspenskij v pfipadé této roviny sméSuje zcela autora a vypravéCe, konstatuje
naptiklad: ,,[...] misto vypraveéce [se mlze] shodovat s mistem urcité postavy dila,
takze autor vtomto piipad¢ jakoby vede reportdz z mista, kde se nachdzi dana
postava.” (USPENSKIJ 2008: 78) Permanentné inkarnovany autor by musel byt
neustale pritomen v kazdé fikci obydlené postavami. Uspenského model analyzy
fikce pojimajici postavy jako inkarnace autora vykazuje na této rovin¢ dalsi
paradoxy: zatimco v roving frazeologické se autor ,,inkarnuje* do postavy vzdy, kdyz
postava mluvi, v roviné ¢asoprostorového urceni tomu tak byt nemusi: tudiz mtze
nastat pfipad, kdy autor je do postavy ,,vtélen* (frazeologické rovina) i ,,nevtélen*
(rovina casoprostorového urceni). Uspenského zmate¢ny model analyzy fikce a jemu
uzpusobeny pojmovy aparat pak ¢asto vede k tomu, ze Uspenského analyza je ¢inéna

prostiednictvim jazyka, kterd je vice metaforicky nez teoreticky a vykazuje

24



podobnosti spise s tvorbou fikce nez s jeji analyzou: ,,[...] autor zdanlivé obchazi
pokoje v dom¢ jeden za druhym a nahlizi postupné ke kazdé postave.” (USPENSKIJ
2008: 83)

Hledisko v psychologické rovine mize byt podle Uspenského v nejobecnéjsi roving
dvoji: 1) objektivni, kdy jsou udalosti prezentovany jako fakta, a 2) subjektivni, kdy
jsou udalosti prezentovany ,s odkazem na to ¢i ono individuadlni védomi‘.
(USPENSKIJ 2008: 106) Avsak typ objektivniho hlediska dale Uspenskij
neobjasiiuje jako nezavislé podani faktt, ale tak, ze v ptipadé tohoto typu se ,,autor
[...] situuje do svého vlastniho Alediska, nikoli do hlediska knizete [tj. postavy]®.
(USPENSKIJ 2008: 108) To je vSak nekorektni vymezeni, nebot’ pfi vymezeni
objektivniho hlediska pouzivd Uspenskij pojmu hlediska v souvislosti s osobou
autora a neni pfitom jasné, co hlediskem v tomto pfipadé rozumi. Nepochybné vSak
nelze mit tyz pojem hlediska jak pro postavu, kterd je bytosti fikéniho svéta, tak pro
autora, ktery je tvlircem narativniho textu, jehoz ¢tenim fik¢ni svét nastava.

V ramci pojednani o hledisku v psychologické roviné rozliSuje Uspenskij dale
hledisko vnéjsi a vnitini, a tuto diferenci vymezuje odliSn€ nez diferenci hlediska na
objektivni a subjektivni. Za vnéjsi hledisko oznacuje Uspenskij podani takovych
informaci, které jsou dostupné béznému lidskému vnimani (analogicky tedy i
fikénim bytostem), za vnitini hledisko pak oznacuje podéni pociti, myslenek ¢i
prozitki a to bud prozivajici/myslici postavou samotnou, nebo ,,vSevidoucim
pozorovatelem, ktery ma schopnost proniknout do [jejiho] wvnitiniho stavu®.
(USPENSKIJ 2008: 108) Diferenci hlediska na vné&j$i a vnitini vSak Uspenskij
vyjimd z psychologické roviny, nebot’ ji chépe jako diferenci piesahujici tuto rovinu.
Vnéjsi hledisko se vyznacuje absenci ,,vyrazl vnitinich stavii nebo pfitomnosti
,slov-operatorti, které prevadéji slova popisujici vnitini stav do ,roviny
objektivniho popisu (napt. ziejmée, jakoby, zdéalo se apod.). Vnitini hledisko naopak
Uspenskij vymezuje prostfednictvim pfitomnosti sloves, jez pojmenovavaji smyslové
jevy a mysleni (pomyslel si, zddlo se mu, vzpomnél si, pocitil apod.). (USPENSKIJ
2008: 110-113)

Vyse uvedené dva typy hlediska Uspenskému dostacuji k tomu, aby sestavil
¢tyfuroviiovou typologii kompozi¢niho uziti téchto typa hledisek: a) disledné se
uplatituje vnéjsi hledisko; b) disledné se uplatituje vnitini hledisko; ¢) dochazi
ke stfidani vnitinich hledisek (Uspenskij doplituje k vnitinim hlediskiim i autorovo

hledisko, avSak neni jasné, jak je na psychologické roviné definovano), pficemz
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zruznych hledisek nejsou podany tytéz udalosti; d) dochézi ke stfidani vnitinich
hledisek (v tomto piipad¢ je podle Uspenského autorova pozice ,,iredlna — autor
zaujimd hledisko vSevidouciho a vSevédouciho pozorovatele®), ptfiCemz jsou
z ruznych hledisek podany tytéz udalosti. (USPENSKIJ 2008: 114-126)

Az v samotném zavéru Uspenského pojednani o hledisku v psychologické roving se
objevuje zminka o ,,autorovych znalostech® (USPENSKIJ 2008: 127), které jsou
podle tohoto teoretika tstfedni, pokud jde o projevy hlediska v psychologické roving.
Uspenskij vSak o nich nepojednava, pouze konstatuje, ze existuji i takovd omezeni
autorovych znalosti, kterd nejsou spojena s hlediskem nékteré postavy.

Kdyz Uspenskij uvazuje nad rovinami hlediska, tvrdi, ze tyto roviny se mohou, ale
nemuseji shodovat. To vSak neni pfili§ prekvapivé tvrzeni, ani disledek nutné
plynouci z vychozich tvrzeni. Uspenskij totiz oznacuje pojmem hledisko odlisné
narativni jevy, mezi kterymi je sice souvislost, ale souvislost Casto vyhradné
arbitrarni. Nehled¢ na to, ze neni ptili§ zfeymé k jakému typu ,,shody* by mélo dojit.
Jak vidno, koncept hlediska tedy Uspenskij pouziva v mnoha odlisSnych vyznamech.
Mnohovyznamové uZiti analytickych pojma vSak kazdou teorii poskozuje, neméné i
teorii literatury. Uspenskij navic hovoii dale v Poetice kompozice i o hledisku
v pragmatickém aspektu (USPENSKIJ 2008: 156-159), tedy o hledisku ctendre
(v souvislosti s hlediskem autora, coz Uspenského pojeti autora jeSté vice
znejasiiuje), a uziva tak pojmu hlediska i v oblasti literarni komunikace, tedy zcela
mimo oblast narativnich jevi, které nés zde zajimaji.

Uspenského kniha ziejmé méla dil¢i vliv uz i na Gérarda Genetta, ktery vydava svou
klicovou praci ,,Dicours du récit v témze roce, co vychazi v Pafizi francouzsky
pteklad Uspenského studie pod ndzvem Poétique de la composition, nicméné je
ziejmé, ze otazky, které Genette v ,,Dicours du récit™ rozpracovava a systematizuje,
byly jiz ve francouzském mysSleni o literatufe Sedesatych let alespont v zarodecné
podob¢ pritomny.

Stejn¢ tak bychom narozdil od autora doslovu k ¢eskému vydani Uspenského dila
Ondreje Sladka nechtéli precenovat vliv Uspenského prace na nasledujici diskusi o
Genettové konceptu fokalizace a jeho revize a rekonceptualizace, které se posléze
objevily. Sladek tvrdi, Ze Uspenského Poetika kompozice byla ,jednim z vyraznych
impulstt pro pfezkouméni Genettovych vychodisek a metodologickych postupti.
(SLADEK 2008: 267) Snad by bylo mozné uvaZovat o dil¢ich podndtech, které

poukazaly na nesrovnalosti ¢i ,,slepa mista® v Genettoveé pojeti fokalizace, rozhodné
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,metodologickych postupt‘.

Nepopiratelné vyrazny vliv méla Poetika kompozice snad jen na Shlomith Rimmon-
Kenanovou (RIMMON-KENANOVA 2001) a Wolfa Schmida (SCHMID 2005).
Rimmon-Kenanova, jak jsme jiz uvedli vySe, ktera piejala Uspenského ctyturoviiové
pojeti hlediska, pfeznacila termin na fokalizaci a de facto pojednala o fokalizaci
v pojeti Mieke Balové v ramci onéch Ctyt urovni rozliSenych Uspenskym. Schmid
zase nahradil pojem hlediska pojmem perspektiva a rozlisil inspirovan Uspenského
¢tyfmi urovnémi hlediska pét urovni perspektivy (prvni dvé tdrovné byly
v Uspenského navrhu spojeny v jednu): prostorovou, Casovou, psychologickou,
ideologickou a jazykovou (SCHMID 1996: 61-61).

Ze studii dalSich teoretikl, ktefi vyrazné pfispéli k uvazovani o fokalizaci

v postgenettovské diskusi, vSak neplyne, ze by Uspenského Poetika kompozice

......

Je prekvapivé, Ze zadny vyznamnéjsi piispévek k uvazovani o hledisku nevzesel
z prostiedi Ceského strukturalismu, ackoli hledisko by nepochybné bylo mozno
chapat jako soucasti strukturni vystavby narativni literatury, jiz se cCesky
strukturalismus zabyval. Az v roce 1967 publikuje Lubomir Dolezel studii ,,The
Typology of the Narrator: Point of View in Fiction“ (DOLEZEL 1967), kterou lze
povazovat za pripravnou fazi jeho pozd¢€jsich Narativnich zpusobu v Ceské literature
(DOLEZEL 1993) a ktera vice neZz o problematice hlediska pojednava o kategorii

vypravece.

Nez se zatneme podrobné¢ zabyvat konceptem fokalizace, je nutno zdiraznit, ze
zavedeni pojmu fokalizace do naratologického uvazovani neznamena naprosté
vymizeni pojmu hlediska z naratologického mysleni. Oba pojmy jsou pouzivany
nadale jako pojmy konkurencni, jejich sémanticka pole se vice ¢i méné piekryvaji,
ackoli se zda, ze pojem fokalizace pteci jen v naratologii prevazil. Piestoze se v nasi
praci nebudeme primarné zabyvat pojmem hlediska ani pojmy ptibuznymi, které
usiluji o obdobné sémantické pole jako pojem fokalizace a jejichz navrhy se objevily
az po zavedeni pojmu fokalizace do naratologické konceptudlni soustavy, nelze
prehlizet, ze takové koncepty existuji. Jako ptiklady vlivnych praci, jez nadale

operuji s konceptem hlediska, a¢ v riznych pojetich, bychom mohli uvést naptiklad
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knizni studie Seymoura Chatmana Pribéh a diskurs (CHATMAN 2008 [1978]) ¢i
Dohodnuté terminy (CHATMAN 2000 [1990]), Susan Lanserové The Narrative Act:
Point of View in Prose Fiction (LANSEROVA 1981), Paula Simpsona Language,
Ideology and Point of View (SIMPSON 1993) a fadu dalSich.
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2. Puvodni koncept fokalizace Gérarda Genetta

V roce 1972 vydal francouzsky literarni teoretik Gérard Genette ve III. svazku svych
Figures studii ,,Discours du récit,* v niZ se na zaklad analyz pievazné jediného
dila, Proustova Hleddni ztraceného casu, pokusil navrhnout konceptudlni aparat
vhodny pro popis a analyzu narativni literatury. Tento text se vedle nékterych studii
Rolanda Barthese, Tzvetana Todorova, Algirdase Juliena Greimase, Clauda
Bremonda ad. stal zdkladnim stavebnym kamenem nové koncipované discipliny:
naratologie.

Narozdil od mnoha Genettovych pfedchiadct ¢i nasledovnikl, ktefi se zabyvali
teoretickou analyzou narativni literatury a pokusili se kvalifikovat a oznacit pojmy
rizné jevy souvisejici s fungovadnim narativu, pifipadné vytvofit komplexni
konceptudlni aparat, jenz by byl vhodny pro analyzu narativu (zde mame nyni na
mysli predev§im Franze Stanzela), Genettem navrzené pojmy se postupné etablovaly
jako zakladni a konstitutivni terminy naratologie. Pfedstavuji tedy jakysi univerzalni
jazyk naratologie, ktery byl v prvni fazi uzivan ptedevsim v literarni teorii, pozdé¢ji se
vSak zacCal uplatiiovat i v jinych disciplinach, zejména ve filmové teorii. A to
navzdory tomu, ze mnozi teoretikové nahliZeli ¢i nahlizeji na Genettovy pojmy (nebo
na jejich vychodiska) kriticky, snazi se je rekonceptualizovat, pfeznacCit pojmy
vhodnéj§imi ¢i je zcela odmitaji. Pojem fokalizace je jednim znich a patii
nepochybné k tém nejzakladnéjsim a nejpodstatngj$im. S trochou nadsazky by se
snad dalo fici, ze veSkeré nésledujici d€jiny naratologie jsou de facto poznamkami
k Genettové ,,Discours du récit”, at’ uz polemickymi, nesouhlasnymi, revidujicimi ¢i
naopak rozvijejicimi a potvrzujicimi. Na vyhrady svych oponentii Genette reagoval
roku 1983 vydanim Nouveau discours du récit, vnémz se snazil obhajit své

teoretické navrhy, zpfesnit néktera sva tvrzeni €i je nepatrné revidovat.

2.1. Pojem fokalizace
Genette, inspirovan Tzvetanem Todorovem (TODOROYV 2002), rozliSuje tii zékladni

kategorialni oblasti, které ndm umoziuji charakterizovat elementarni narativni

*V této praci vychazime z anglického piekladu Genettovy knihy — viz GENETTE 1980; stejn& ¢inime
i v piipadé Genettova Nouveau discours du récit — viz GENETTE 1988.
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fenomény: 1) ¢as, pojmenovavajici vztahy mezi ¢asem narativu a ¢asem ptibéhu,’ jez
lze zkoumat z hlediska posloupnosti, frekvence a trvani, 2) modus, oznacujici
zplisoby narativni reprezentace (do této oblasti nalezi i Genettem nové ustaveny
pojem fokalizace, kterym teoretik nahrazuje konkuren¢ni pojmy uzivané diive) a 3)
hlas, oznacujici vztah verbalni ¢innosti k subjektu vypovidani. (GENETTE 1980: 31)
Pojem fokalizace Genette viibec poprvé pouzil v eseji o Stendhalovi, ktery posléze
zatadil do Figure II. (GENETTE 1969) Jak plyne z ptedchozi kapitoly, Genettiiv
pojem fokalizace se neobjevil v teorii narativni literatury znenadani. Genette vysel
z kritického cteni teoretickych uvah tfady badateld, ktefi se zamysleli nad tim, jak
funguje narativni literatura a urcité narativni jevy se snazili uchopit prostiednictvim
pojmi hledisko, vypravéci situace, perspektiva ad. a nasledné vypracovavali jejich
vice ¢i mén¢ rozsahlé typologie. Ani jeden z téchto konceptli vS§ak Genette neuznal
za vhodny pro svou naratologickou pojmovou soustavu. VSiml si totiz, ze tyto
typologie a klasifikace smé&Suji kritéria, na jejichz zdkladé se typologizujici ¢i
klasifikujici diferenciace provadéji, ptipadné ze se dopoustéji pochybeni pii analyze
konkrétnich narativii (napf. Ze oznacuji jako vypravéce postavu, jiz nelze pfiradit
zadnou nepiimou ich-formalni promluvu), ptipadné Ze uz i samy definice pojmi stoji
na neopodstatnénych piedpokladech. Zasadnim nedostatkem téchto navrha bylo
podle Genetta to, ze sméSovaly jevy, které Genette oznacil jako modus a hlas: tedy
ze nedostatecné rozliSovaly mezi pozici, kterd orientuje narativni perspektivu, a
zdrojem vypovédi, narativni instanci. (GENETTE 1980: 186) Pojmy jako vision,
champ de vision Ci point de vue se zdaly byt Genettovi ptili§ vizualni, francouzsky
vyraz focalisation se mu jevil abstraktnéjsi, a proto vhodnéjsi (GENETTE 1980:
189). Genette chtél terminem fokalizace uchopit celé¢ spektrum percepce, nejen
vizualni aspekt — tedy rovnéz sluch, ¢ich ad. Proto jiz v Nouveau discours du récit
neformuluje otazku po fokdlni pozici jako ,,Kdo wvidi?*“ (oproti tazani se po
vypraveéci: ,,Kdo mluvi?®), ale ,,Kdo vnima?“, ¢i jesté piesnéji: ,,Kde je ohnisko
vnimani?* (GENETTE 1988: 64). Pfesto vSak z Genettovych pojednani neni zcela
zfejmé, které z mentdlnich aktivit ¢i aktivit jiné povahy by mél termin vnimani
vlastné pojmout.

Piehlédneme-li ve strucnosti etymologii pojmu fokalizace, zjistime, Ze latinsky vyraz

focus znaci ohnisko, jimz se rozumi jednak centrum, ale jednak také misto, z n¢hoz

> Zakladni rozlisujici dvojici cas narativu a ¢as pribéhu piebird Genette od Giintera Miillera — viz
MULLER 1968.
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jsou vysilany tepelné paprsky. Odtud pochazi vyznamovy posun pojmu smérem k
pouziti slova v optickém vyznamu slova: zaostfovanim/fokusaci slunecnich paprskii
muzeme dosdhnout svétla a tepla.

Z latinského focus vzniklo metonymicky posunem francouzské feu ¢i italsky fuoco
(tedy ohen).

Focal (ohniskovy) ve francouzsting a anglicting je pozd€jsim derivatem vyrazu focus
v jeho optickém vyznamu slova. Francouzské vyrazy focalisation a focaliser (angl.
focalization a to focalize) jsou rovnéz pozdéjsi terminologické neologismy —
v ptipad¢ anglictiny 1 nadbytecné, protoze sloveso to focuse 1 gerundium focusing jiz
existovaly, a termin focuser by bylo mozno snadno utvofit jakozto nomina agentis
nebo v instrumentdlnim vyznamu. (Kdyz Genette prvné tento pojem pouzil, mél
moznd na mysli terminologicky vyznam slova focalisation v lingvistice, ale neni
jasné, co by mél ptinést naratologickému uziti téhoz slova.) (srov. CHATMAN 1986:
198)

terminem neZ hledisko, v néslednych uzitich dalSich teoretikii doznal znacného
konceptudlniho rozklizeni (viz nésledujici kapitoly). I proto Genette ptichdzi
v Nouveau discours du récit s novym pojmem foyer (ohnisko) (GENETTE 1988: 66),
ktery by mél byt podle néj pfesné&ji vymezeny, jelikoZ jeho etymologie nenabizi
takovou mnohoznacnost jako je tomu v piipadé fokalizace. Francouzsky vyraz foyer
byl odvozen z ptfechodového adjektivniho tvaru focarium. Béhem desetileti se vSak
v konceptudlnim aparatu naratologie jiz ujal a pevné zakotvil pojem fokalizace —
bohuzel mozna i1 prave proto, ze si nasel néktera uziti, ktera Genette ani nezamyslel.
Termin foyer se Genettovi uz prosadit nepodatilo, navic jim opét oznacuje vicero
vyznamil, a nefeSi tak ty nepodstatnéj$i komplikace, ktery zptsoboval pojem
fokalizace. Pouze se tedy pokusil nahradit jeden pojem pojmem jinym, s méné

mnohovyznamovou etymologii.

2.2. Vymezeni pojmu fokalizace

Genette pojem fokalizace dostatecné¢ exaktn€ v zddném svém spise nevymezil.
Nejurciteji jej vyklada v Nouveau discours du récit jako ,,vybér narativni informace*®,
resp. jako ,,omezeni pole* (GENETTE 1988: 74). Tim, co/kdo narativni informace

omezuje, je podle Genetta ,situované ohnisko, tj. jakési hrdlo propoustéjici
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informace, avSak pouze takové, kjejichz propousténi je opravnéno situaci.
(GENETTE 1988: 74)

Diive nez se budeme podrobnéji zabyvat pojmem ohnisko, je nutno se pozastavit u
Genettova implicitniho pfedpokladu, totiz ze v narativnim dile mohou byt obsazeny
pouze omezené informace o fikénim svété, pripadné — coz se zda byt nakonec jesté
vice na povazenou — Ze néktera narativni dila disponuji neomezenymi informacemi o
fikénim svéte.

Jakykoli vybér ¢i omezeni totiz predpoklada, ze je vybirdno z ,,néceho®, resp. zZe je
,»neco omezovano. Genettovo vymezeni fokalizace tedy implicitné predpoklada
Lpretextudlni svét”, o némz nam néco (¢i vSechno) sd€luje vypraveée, podle toho, zda
je obdafen vétsi ¢i mensi mirou védéni o tomto pretextudlnim svéte.

Vypravéni je tedy Genettem pojato jako zprostiedkovavani informaci o
pretextualnim svété. Dusledkem tohoto predpokladu je dalsi implicitni predpoklad,
totiz ze vypraveéC musi o tomto sveté védet, aby informace mohl zprostredkovat.
Genette je tedy presvédcen, ze existuji 1 pfipady narativu, kdy je nam tento textu
predchazejici svét zprostiedkovan absolutné, tj. ne-omezeng. To podle francouzského
teoretika neznamena nic jiného, nez ze vypravé¢ vi o tomto svéteé vse. Genette je
nucen — veden premisami svych uvah — postulovat kategorii vypravécske
vS§evédoucnosti, ac se zda, Ze si uvédomuje jeji problemati¢nost. Sam totiz v Nouveau
discours du récit poznamenava, ze vSevédoucnost je termin, ,.ktery je v Cisté fikci
doslova absurdni (autor nepotiebuje nic ,,védét”, protoze vse vymysli) a ktery by
bylo vhodné&jsi nahradit pojmem wuplna informovanost — je-li poskytnuta ¢tenafi, ¢ini
jej ,vSevédoucim . (GENETTE 1988: 74) Podle naseho nazoru v§ak ndhrada pojmu
vS§evédoucnost pojmem uplna informovanost nepitinasi lepsi feSeni — nejde zde totiz
ani tak o oznaceni samo, ale o to, co je oznacovano: nase otazka vyvolanad pojmem
vSevédoucnost zlstava, pouze doslo k jeji transformaci v otazku: o ¢em ma existovat
uplna informovanost?

Zda se, ze Genette se pifi tvahach o narativu nechal svést analogii vypravéce k
autorovi, zaloZzenou na mimetické predstavé autora napodobujiciho skute¢ny svét (¢i
dila jiz vytvotfend) tak, ze z néj vybird, idealizuje a zobectiuje. To je samoziejme
velmi stard pfedstava tvlrce, najdeme ji uz u Aristotela a v dil¢ich postiezich i
v dochovanych zlomcich nékterych predsokratikii a line se dé&jinami estetického
mySleni az kdneSku. Analyza narativu mé ale pramalo spole¢ného s teorii

uméleckého tvoreni. Nicméné je tfeba vzit v potaz, jak jsme v piedchozi kapitole
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ukazali, ze naratologie nevznika na ,,neobd¢laném poli, jeji kofeny sahaji do Siroce
pojatého mysleni o literatufe, v némz se misi nejriznéj$i zpisoby uvazovani o
narativni literatufe, a podle naseho nazoru zde Genette podlehl nahledu na narativni
dilo z pozice umélecké tvorby, a jeho vymezeni fokalizace je tedy postaveno uz
v samém pocatku na chybném ptedpokladu.

Vratme se vSak k pojmu ohniska — Genette hovoii t€Z o fokdlni pozici (GENETTE
1988: 64) —, jehoZz prostfednictvim dochazi k vybéru narativni informace. Jaké
povahy ohnisko je? Je to pasivni ¢i aktivni Cinitel? Jakym zpisobem vybér, resp.
omezovani, narativni informace ¢ini a jak se tato zasahujici ¢innost projevuje?
Jelikoz pojem fokalizace zavedl Genette proto, aby odliSil zdroj vypovidani od
zdroje vnimani (kdo mluvi? vs. kdo vidi/vnima?), mélo by ztoho plynout, ze
ohniskem, které omezuje narativni informace bude vzdy néjaky vnimajici subjekt,
tedy postava, pfipadné vypravée. Genette vSak tvrdi, Ze ,,[...] fokalni pozice, pokud
se vyskytuje, nemize vzdy byt identifikovdna s osobou. [...] — a toto ohnisko mize,
ale nemusi byt (jesté se k tomu vratim) vtéleno do postavy.“ (GENETTE 1988: 64)
Neni-li tedy vzdy ohniskem postava, kterd je zpodstaty své povahy nadana
omezenym vnimanim v ramci fikéniho svéta, ani vypravée (rozliseni na modus a hlas
by ztracelo opodstatnéni), jak si takové informace propoustéjici ,,hrdlo* (jak Genette
pfenesend ohnisko oznaduje) vymezit? Cim ne-personalné pojaté ohnisko informace
omezuje, ne-li percepénimi schopnostmi? Neoznacuje jiz takto pod-ureny pojem
jiny jev nez ten, na n¢z se Genette tazal otdzkou Kdo vnima? (oproti Kdo mluvi?)
Domnivame se, ze na scesti zde Genetta piivedlo pojeti vypravéni jako
omezované¢ho/neomezovaného toku zprostiedkujicich informaci o né¢em predchiadné
existujicim. Tento pfipad ohniska v typologii fokalizace oznacuje Genette jako
externi fokalizaci — vratime se k nému podrobnéji v kapitole 2.3.3. Podle naseho
nazoru se zde jedna o jev, ktery by bylo vhodn&j$i oznaCovat naptf. pojmem
perspektiva, nikoli o fokalizace, ktera =z podstaty svého =zalozeni souvisi
s percepénimi omezenimi. RovnéZ teoretikové jako Ruth Ronenova (RONENOVA
2006 [1994]) ¢i Manfred Jahn (JAHN 1996) a dalsi povazuji koncept za inherentné
antropomorfni, tj. souvisejici s vaimanim.

I ptipadech, ze lze ohnisko ztotoZnit s postavou, nevymezuje Genette zplisob
omezeni toku narativnich informaci jasné, jak uvidime nize (2.3.1. a 2.3.2.), pfi
klasifikaci typologie fokalizace je pro Genetta urcujici nékdy mira védéni, jindy zas

percepcni mohutnosti vypravéce nebo postavy.
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2.3. Typologie fokalizace a kritéria diferenciace
Gérard Genette tvrdi, Ze narativ obecné miize byt fokalizovan trojim zplsobem.
Odpovidd tomu tfi¢lenna typologie, ktera vychdzi z typologii Jeana Pouillona a

Tzvetana Todorova, jimz jsme se vénovali v 1. kapitole:

1) nefokalizovany narativ, resp. narativ s nulovou fokalizaci — udalosti piibéhu jsou
prezentovany bez omezeni, resp. ,,vSevédoucim* vypravécem;

2) interné fokalizovany narativ — udélosti pfibéhu jsou prezentovany prizmatem
jedné ¢i vicero postav;

2a) s fixni fokalizaci (z pozice stale stejné postavy);

2b) s variabilni fokalizaci (z pozice dvou ¢i vicero postav);

2¢) s multiplicitni fokalizaci (tdz udalost je prezentovdna z pozice dvou ¢i vicero
postav);

3) externé fokalizovany narativ — ohnisko, znéhoz jsou udalosti nahlizeny, se

nachazi se uvnitt svéta piibehu, ale neni totozné s Zadnou z postav.

Stejné¢ jako sdm pojem fokalizace, tak 1 Genettova typologie fokalizace byla
podrobena od sedmdesatych let uz mnohé kritice (viz 3. a 4. kapitola). Oponenti
Genettovi vytykali zejména to, ze jednotlivé typy nejsou utvofeny na zakladé
stejného(-ych) kritéria(-1).

Je ztejmé, ze vzhledem k ndmi vySe vyslovenym vyhraddm vic¢i samému konceptu
fokalizace v Genettové pojeti, nemizeme pifijmout ani teoretikovu typologii
kritizovaného konceptu. Genettova typologie fokalizace ma totiz i1 dalSi nedostatky,
které nejsou implikovany vymezenim pojmu samého: jednak vychazi z nejednotnych
rozliSujicich kritérii a jednak neni dostateCnd, tj. nepostihuje existujici moZznosti
(vznaset pozadavek uplnosti by nebylo v pfipadé proménlivého a neuzavieného
pfedmétu zajmu korektni).

Zaméifme se nejprve na nejednotnost rozliSujicitho kritéria. Genette se ve svém
Disours du récit vyjadtil velmi ironicky k typologii Bertila Romberga (GENETTE
1980:188) a ptipodobnil ji k znamé Borgesové typologii, kterou slavny romanopisec
»Cituje v textu Fantasticka zoologie. Domnivame se vSak, Ze Borges by uznale

pokyvoval hlavou nejen nad typologii Rombergovou, ale i nad typologii Genettovou.
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Prvni Genettovou nedtslednosti je zafazeni nulové fokalizace jako jednoho z typi
fokalizace. Provedeme-li totiz diferenciaci fokalizace na nulovou fokalizaci (resp.
nefokalizaci), na fokalizaci interni a na fokalizaci externi, ¢inime pfiblizné totéz, co
bychom ¢inili, kdybychom rozlisili jedouci auta na auta nejedouci a na auta
s dieselovym motorem a benzinovym motorem. Uznava-li Genette, ze ne kazdy
narativ je nutn¢ fokalizovany (GENETTE 1988: 73) — coz tfada teoretiki pocinaje
Mieke Balovou popira (viz 3. kapitola) —, pak se jeho diferenciace fokalizace méla
tykat samoziejme jen fokalizovanych narativi, nikoli narativi nefokalizovanych.
Druhé Genettova nediislednost plyne z toho, Ze teoretik ptehlizi, je-li fokalni pozice
je totoznd s pozici narativni instance, ¢i nikoli. Genette tak ¢ini ziejmé proto, aby
tyto dvé pozice striktné oddelil (Kdo mluvi? vs. Kdo vidi?), avSak uvédomit si
diferenci mezi vypravenim a fokalizaci neznamena, Ze je nutné — a ze je to vibec
mozné — uzavorkovat jednu z nich (v tomto pfipadé narativni instanci) a zabyvat se
druhou (fokalizaci) nezavisle na prvni.

Diferencovat narativy podle typu fokalizace bez ohledu na vypravéni nepovazujeme
za vhodné, nebot vysledkem takového rozclenéni do typl jsou skupiny velmi
ruznorod¢ fungujicich narativli. Vypovédni hodnota takové typologie je pro poznani
narativil pak velmi mala, podobné jako kdybychom si predsevzali rozliSovat narativy
na psané v gramaticky pfitomném ¢ase a v ¢ase minulém.

Genettova typologie nepostihuje, zda postava, kterd pfedstavuje zaroven ohnisko, je
¢i neni vypravéci. Jinak feCeno: je-li v narativu postava soucasn¢ vypravécem
piibéhu, je ziejmé, ze predstavuje rovnéz ohnisko, nebot’ vypravéci postava, vypravi
vzdy nutné ze své pozice (je omezena svymi percepcnimi schopnostmi a existuje
v ur¢itém tady-a-ted’ fikéniho svéta). O narativu vypravéném postavou piibéhu pak
ztraci opodstatnéni prohlasovat, ze je interné fokalizovany — pokud bychom tak ¢inili,
zastirdme rozdil, ktery stal u zrodu konceptu fokalizace: rozdil mezi hlasem a
modem. Genette si pozdéji tento nedostatek uvédomil a zminil se o0 ném v Nouveau
discours du récit: ,[Z]de vskutku mame jeden z téch vzijemnych vztahli mezi
modem a hlasem, u nichz si kladu za vinu, ze jsem jich nedbal [...] ,,homodiegeticky
narativ, nasledkem svého ,vokalniho® vybéru, se podrobuje a priori modalnimu
omezeni, kterého se nelze vyvarovat jinym zpusobem nezli poruSenim nebo
pozorovatelnym pokroucenim“. (GENETTE 1988: 78) Zadné zasadni zmény, které

by se projevily v celkové redefinici ptivodniho pojmu ¢i v rekonstrukci typologie, z
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toho vSak nevyvodil. Jediny dusledek, ktery Genettovo zjisténi mélo, bylo, Ze tento
jev oznacil za prefokalizaci.

Tteti neduslednost se tyka rozliSeni na fokalizaci interni a externi: zatimco v ptipadé
interni fokalizace je ohnisko ztotoznéno s postavou pifibéhu, a omezeni narativni
informace jsou tedy dana percepnimi schopnostmi postavy a jeji piitomnosti
v ur¢itém cCase a prostoru fikéniho svéta (coz jsou konvence, na zéklad¢é kterych
rozumime fikei, které 1ze samoziejmé porusit, ale t¢émto odchylkdm rozumime jen na
pozadi konvence), v piipad¢ externi fokalizace vSak neni jasné, co ohnisko
vymezuje, na zaklad¢ jakého principu jsou tedy narativni informace omezovany ¢i
vybirdny. Kritérium rozliSeni na interni a externi fokalizaci je tedy dano tim, zda je
ohnisko ztotoznéno s postavou, nebo s pozici uvnitt diegeze, kterou v dusledku

Genettovych kritérii nelze oznacit jinak nez jako ,,ne-postavou*.

2.3.1. Narativ s nulovou fokalizaci

Narativ s nulovou fokalizaci, resp. nefokalizovany narativ, podle Genetta predstavuje
»klasicky narativ (GENETTE 1980: 189). Neni jasné, v jakém smyslu slova zde
Genette pouziva vyrazu ,klasicky*, vyzkum dé&jinného vyvoje narativni literatury zde
vSak neni nasim ukolem, proto ponechame Genettovu formulaci bez rozboru, ackoli
zamyslel-li teoretik odkazat vyrazem ,.klasicky* k ur¢itému dé€jinnému obdobi, pak je
na misté zminit alespon nase pochybnosti.

Genette vymezuje nefokalizovany narativ jako narativ, ktery je vypravén
vSevédoucim vypravécem. VSevédouci vypravé¢ pak ma Ctendfi pifinaset ,,uplné
informace* o pfib¢hu.

Co v8ak znamend prezentovat piibe¢h bez omezeni? Kdy jsou v narativu obsazeny
uplné informace? Na tyto otazky, vyvolané chybnou pfedstavou o fungovani fik¢niho
narativu, podle které existence fikéniho svéta nastava zprostiedkovanim informaci o
Lpretextudlnim® svété ptibehu, nelze poskytnout rozumnou odpoveéd. Za ,,uplnou
informovanost* jsou Genettem ve skute¢nosti zastupné povazovana sdé€leni, ktera
nepovazujeme za bézna z hlediska naSeho konvencniho rozuméni fikei, jako napft. ze
vypravec €1 postava veédi, na¢ mysli jind postava, ptip. ze védi, co se déje v jiném
casoprostoru, nez se pravé nachazeji, nebo ze védi, jaka udalost nastane v budoucnu
apod. Tato sdéleni povazujeme za ,,neb€zné informace® proto, Ze nase rozumeéni fikci
je utvareno na zaklad€ zkuSenosti, které mame s aktualnim svétem, v némz je jedinec

omezen svymi percepcnimi schopnostmi a pfitomnosti v jedine¢ném casoprostoru.
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Genette ani neurcuje, jaké mnozstvi téchto ,,nebéznych informaci musi narativ
obsahovat, abychom jej mohli povazovat za narativ s nulovou fokalizaci. Pokud by
stacila jedind, ptfipadné vicero informaci jednoho druhu (coz by bylo na misté,
protoze vypravé¢ by tim dostateCné prokazal schopnost disponovat nebéznymi
informacemi), napiiklad informace o mySlenkovych pochodech jedné z postav, pak
by mohlo mj. dochazet k pfekryvani mezi jednotlivymi typy fokalizace
(postradajicimi spolecné jednotné kritérium diferenciace), v tomto piipadé¢ mezi
typem nefokalizovaného narativu a intern¢ fokalizovaného narativu.

Zéasadnim negativnim dusledkem takto vymezeného typu narativu vSak je, Ze
v ptipad¢€, Ze se rozhodneme na zaklad¢ pritomnosti néjaké ,nebézné informace*
v narativu pfistupovat k takovému narativu jako k narativu s vSevédoucim
vypravécem, pak si opravnéné budeme moci polozit otdzku: pro¢ ndm vypravee
nesdé€luje informaci, kterd mi pravé pfisla na mysl, naptiklad zda Josef K. hovotil
anglicky? Na tuto otazku vSak ¢tendf neni nasmerovan narativnim textem samotnym
(ktery produkuje fik¢ni svét, jenz je vzhledem k aktualnimu svétu nutné neuplny),
jeji polozeni je vSak opravnéno pouze v disledku postulované kategorie vSevédouci
vypraved, kterd sestdva z neopodstatnénych premis.

Podrobnou kritiku pojmu vypravécské vSevédoucnosti a naslednych implikaci
plynoucich z uzivani tohoto pojmu v teorii literatury uc¢inime v 6. kapitole. Na tomto
miste, kde je naSim tkolem podrobit analyze Genettiiv koncept fokalizace, si do¢asné
vystacime se zjisténim, ze dusledkem chybného vymezeni tohoto typu narativu (dle
Genetta typu fokalizace — sic!) a nejasnych kritérii je, Ze pod narativ s nulovou
fokalizaci miizeme zaradit narativy, které funguji zcela odliSnym zplisobem: na jedné
stran¢ naptiklad narativ, v némz jsou sd€lovany myslenky, zaméry, touhy, sny ad.
postav, nelze vSak pfitom identifikovat zddnou vypravécskou instanci/osobu, jiz by
bylo mozno pfipsat urCité postoje, hodnoceni, ptip. predvidani budouciho odvijeni
udalosti pfibéhu (vypovedi jsou v er-form¢). Na druhou stranu by se mezi narativy
s nulovou fokalizaci mohl fadit i narativ, kde je jasn¢ identifikovand vypravécska
osoba, kterd se metanarativné sebeprezentuje jako vsemocny Vypraveée, ktery plné
urcuje a ovliviiuje déni piibéhu a ktery naptiklad sd€luje piredem, jak s postavami
v piibéhu nalozi, nicméné ndm nesd€li nic o myslenkdch postav (vypovédi jsou
v ich-formé). Lze tvrdit o druhém piipadu narativu, Ze je nefokalizovany, tj. Ze jsou

sd¢lovany uplné informace, kdyz nevime nic o myslenkach a vnitinim Zivoté postav?
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Kategorii nefokalizovany narativ tedy z vySe uvedenych divodi nelze vymezit za
pomoci pojmu vSevédoucnosti. V 6. kapitole navrhneme zptsob jiny. Genettova
diferenciace nefokalizovaného a intern¢ fokalizovany narativ neni v zasad€¢ nic
jiného nez preformulované rozliSeni hlediska na ,,vSevédouci” a ,,omezené“, jak je

tradi¢né uzivano v angloamerickém mysleni o literatufe.

2.3.2. Interné fokalizovany narativ

Jako interné fokalizovany narativ Genette vymezil takovy narativ, ktery sestava jen
s omezenych narativnich informaci. Omezeni je ddno ohniskem, které pfedstavuje
bud’ jedna, nebo vicero postav. Udalosti jsou tedy prezentovany s ohledem na
omezené moznosti, které ma postava obyvajici fikéni svét. Jak jsme jiz uvedli,
Genette se nezabyva tim, zda fokdlni postava je ¢i neni soucasné i postavou
vypravéci. Rozdil si sice uvédomil, nepovazoval vSak za nutné vyvodit z n¢j néjaké
zavaznéjsi dusledky: ,,[...uzil jsem] vyraz, ktery je vzhledem k mym vlastnim
definicim ponékud heterodoxni, tedy ,fokalizace na vypravéce®, kterou prohlasuji za
,logicky implikovanou vypravénim v prvni osobé‘. Jde tu evidentné¢ o omezeni
narativni informace na pouhé ,védéni‘ vypravéce jako takového, tj. na informaci,
kterou hrdina ma v ur¢itém okamziku ptibchu, ktery je dovrSen prostfednictvim
nasledné informace — celek zustava k dispozici hrdinovi-vypravéci. Pouze hrdina
muze v urcitém okamziku ptibéhu zasluhovat stricto sensu terminu ,fokalizace®,
v pfipadé hrdiny-vypravéce jde o extradiegetickou informaci, v niz pouze identita
gramatické osoby hrdiny a vypravéce nas opraviiuje v SirSim smyslu pouzivat
terminu ,fokalizace*.” (GENETTE 1988: 77)

Za intern¢ fokalizovany narativ tedy Genette povazuje jednak ich-formové vypravéni
postavy piibéhu a jednak také vypraveéni dodrzujici 3. osobu, av§ak majici ohnisko
v postavé, coz se realizuje v polopfimé feCi. Intern¢ fokalizovany narativ tedy
zahrnuje 1 takovy typy vypravéni, které Barthes oznacila za vypravéné v osobnim
modu (BARTHES 2002: 34; citovano v 1. kapitole). Interné fokalizovany narativ je
tedy typ vymezitelny na zadklad¢ jazykovych distinktivnich ryst. Miize jit bud’ o ich-
formovy narativ, kde vypravéci ,,ja“ je soucasti diegeze, nebo o narativ v er-formé,
ktery vSak uziva prostiedkl ¢asové i1 prostorové deixe vztazenych k fokalni postave,
nikoli k subjektu vypravéni, obsahuje apelativni a expresivni prostiedky

modifikované vzhledem k 3. osobé, modalni vyrazy a kvalifikujici adverbia a
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adjektiva, citové zabarvena substantiva a dal$i vyrazy subjektivni sémantiky, ktera
odkazuje k fokalni postave.

Genette uvadi, Ze se s plné interné fokalizovanym narativem muizeme setkat jen
malokdy, nebot” takto v celku je realizovan jen ziidka. Pfedpokladem pro interné
fokalizovany narativ totiz je, Ze fokdlni postava nebude nikdy charakterizovana
zvnéjsku a ze jeji mysSlenky nebudou komentovany ¢i hodnoceny vypravécem.
(GENETTE 1980: 192) PIn¢ uskute¢néna podle Genetta mize byt interni fokalizace
pouze ve vnitinim monologu, nebo ,,v dile natolik meznim, jako je Robbe-Grilletova
Zarlivost, kde je hlavni postava absolutnd omezena [...] vyhradné na svou fokalni
pozici“.(GENETTE 1980: 193)

Pro analyzu narativu neni zanedbatelnym problémem, ale naopak problémem
zavaznym, ze Genette nestanovuje, zda dil¢i poddruhy interni fokalizace vztahovat k
dil¢imu useku textu, ¢i vyhradné k celku narativ (podrobnéji 2.1.4). Nejde o to, ze
kazda typologie tykajici literarnich dé€l je nutné schematicka, ale o to, ze kritérium
rozliSeni na fixni a variabilni fokalizaci je touto vztazenosti k celku podminéno.
Urcity usek vytrZzeny z textu mize byt oznacen za fixné€ fokalizovany bez ohledu na
celek textu, avSak variabilni fokalizaci lze identifikovat jen v ramci celku textu,
piipadné vzhledem k dalSim ¢astem celku.

Zatimco tedy fixni interni fokalizaci urCujeme na zakladé rozpoznani urcitych
jazykovych znakli, variabilni interni fokalizaci identifikujeme jako soucet
rozpoznanych fixnich internich fokalizaci v ramci SirSiho celku. Jinak feceno:
variabilni interni fokalizace neni nic jiného neZ soubor vice neZz jedné fixné
fokalizované ¢asti v ramci jednoho celku.

Zcela heteronomnim podtypem vii€i predchozim dvéma podtyptim interni fokalizace
je multiplicitni interni fokalizace, nebot' je vymezena opét jinym zpisobem:
rozliSujicim kritériem pro vymezeni tohoto podtypu neni urcujici ¢etnost fokalnich
postav — tedy jedna vs. dvé a vice — jako v pfipad¢ fixni a variabilni fokalizace, ale
opakovanost tychz udélosti, které jsou nasledné¢ podany z pozic dvou ¢i vicero
fokalnich postav. Jev, ktery se Genette snazi popsat prostfednictvim kategorie
multiplicitni interni fokalizace, je ale tyz, ktery popisuje ve svych analyzach
casovych aspektl narativu, a to frekvence. Neni tedy diivod zahrnovat tuto otazku
pod koncept fokalizace, nebot souvisi vice s ¢asovou vystavbou narativu nez se

zménami ohniska.
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Na ptipadu multiplicitni interni fokalizace se také ukazuje, jaké neduslednosti
zpusobuje, ze Genette pii zkoumani fokalizace zcela opomiji vypravéni: jako priklad
multiplicitni interni fokalizace totiz uvadi Genette epistolarni roman Prsten a kniha.
Avsak v tomto romanu, jak upozornila jiz Mieke Balova, nedochazi jen ke zméné
ohniska, ale 1 ke zméné vypravéce. O tychz udalostech tedy neni vypravéno vice nez
jednou pokazdé z odliSného ohniska, ale pokazdé jinym vypravécem.

Genettova typologie naopak neposkytuje vhodny typ, ktery bychom mohli nazvat
napft. jako skupinova interni fokalizace, kdy ohnisko je ztotoznéno s vice nez jednou
postavou soucasn¢. Tohoto nepfili§ castého typu, ktery je vSak jazykove
identifikovatelny, si lze povSimnout napif. v ¢asti povidky Ireny Douskové
»Huzirnik®, ktera krom& timto zplsobem ztvarnéné pasaZze sestava z Casti
nefokalizovanych i intern¢ fokalizovanych, a to prostfednictvim dvou hlavnich
postav Simona Paschkelese a Marysky, a rovnéz z&astych dialogickych
komponenti:

»Zatali mu sekyru do hlavy se stejnou samoziejmosti, s jakou ji den co den zatinali
do t&l prastarych stromti. Nechali ho lezet u cesty, doba byla divna, cert vi, jestli by
se za to dockali od vrchnosti dikii. Dneska se hned se vSim musi na soud. I se
smradlavym Zidem. Jesté by s tim nakonec mohli mit opletacky.

Ta mala devka jim utekla, tak at. I kdyz kdo vi, jak to viastné vsechno bylo. Vérit se ji
moc nedalo. At tahne, mrcha, zpatky do vsi se uz jiste neodvazi. Rozvaznym, trochu
t&zkopadnym krokem spravedlivych pokracovali k cesté k domovu.© (DOUSKOVA
2004: 54)

Pasaz, ktera je fokalizovana prostfednictvim nékolika postav (tii muzl), ktefi vSak
nejsou vypravécimi subjekty (vypovédi nejsou v l.osobé plurdlu), jsme vyznacili
kurzivou. Prechazi se k ni z nefokalizovaného narativu (uvniti vétného celku) a
v nésledujicim odstavci se opét narativ méni z fokalizovaného na nefokalizovany.
Ohnisko pfipisujeme postavam tfech muzii na zdkladé nésledujicich jazykovych
znak:

1) Dneska se hned se v§im musi na soud. — Casova deixe odkazuje k ¢asoprostoru
postav tfi muzl, nikoli k ¢asoprostoru vypravéciho subjektu;

2) smradlavy Zid; mald dévka; mrcha — Piivodcem hanlivych hodnoticich oznadeni
neni vypravec, jejich pivodci jsou postavy-tii muZzi;

3) I kdyz kdo vi, jak to vlastné vsechno bylo. — Nejistotu ve védéni je nutno pripsat

tfem muztim, nikoli vypravéci;
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4) Cert vi; mit opletacky — Formulace pfipisujeme postavam, nikoli vypravécskému

subjektu

2.3.3. Externé fokalizovany narativ

Externé fokalizovany narativ se podle Genetta vyznacuje tim, ze prezentované
udalosti jsou omezovany ohniskem situovanym uvniti svéta ptibehu, toto ohnisko
vSak nesmi byt ztotoznéno s Zadnou z postav: ,,Ptiexterni fokalizaci se ohnisko
nachdzi v bod¢, ktery je v diegetickém prostoru urcen vypravécem, mimo jakoukoli
postavu, ¢imz je vylouCena moznost jakékoli informace o mysSlenkach jakékoli
postavy — odtud jeji vyhodnost pro jist¢ moderni, ,behavioralisticky® zaujaté
romanopisce. (GENETTE 1988: 75)

S konkrétnimi narativy, které Genette oznacuje za extern¢ fokalizované, se v Cisté
podob¢ setkdvame jen zifidka, paklize vibec. Jen vyjimecné byva narativ podan
natolik nezacastnénym a strohym zptsobem, bez jakychkoli komentait ¢i hodnoceni
vypravénych udalosti a je naprosto indiferentni vii¢i postavam.

Narativy, které Genette oznacuje jako externé fokalizované, jsou er-formalni povahy
a vyznacuji se uzivanim modalnich sloves (napft. zdalo se, vypadalo to apod.), ¢imz
je naznaceno, Ze informace o tom, na¢ mysli postava neni dostupna. Genette uvadi
nasledujici ptiklad: ,,zdalo se, ze cinkani kostek ledu o sklenici Bonda nahle
inspirovalo® (GENETTE 1980: 193-194)

Podivejme se vsak jak je to s teoretickym vymezenim tohoto typu. Pfipomenime, Ze
Genette dochazi ke konceptu fokalizace tak, Ze si uvédomi diferenci zdroje narativni
vypovédi a zdroje vnimani (které znamena omezeni, ale ne omezeni bez ohledu na
vnimajici subjekt). Na pocatku svych tvah o fokalizaci kritizuje pfedchozi badatele,
ze nerozliSuji otazky, které¢ formuluje takto: ,,Kdo je vypravéc? a ,Hledisko které
postavy orientuje narativni perspektivu?* (GENETTE 1980: 186) Sam tedy hovofti o
»hledisku postavy*, nikoli o n¢jakém omezujicim ohnisku mimo jakoukoli postavu.
Pokud bychom ,omezovali informaci® jinym zplisobem nez prostfednictvim
,vnimajiciho subjektu®, pak bychom tento jev, neméli oznacovat jako fokalizaci.

Co vSak miize omezovat informace zevniti ptibehu, kdyz ne postava vystupujici ve
fikénim svété? Existuji narativy, které lze popsat tak, ze tim, co ,,omezuje pole je
ne-ukazujici se postava, ktera vypravi, a ktera obyva fikéni svét, o némz vypravuje,
pouze ve vlastnim vypravéni nezpfitomiuje sama sebe, tedy nevyslovuje ,,ja“. Pak

by ale v disledku neslo o externé fokalizovany narativ, ale o narativ fokalizovany
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intern€. Zde se jasné ukazuje nefunkc¢nost rozliSovani narativu na ich-formalni a er-
formalni. Tato diference rovnéz postradd legitimni jednotné rozliSeni. OdliSna
gramatickd osoba je totiz vobou téchto piipadech ptipisovdna odliSnému
narativnimu subjektu: v ptfipadé ich-formalniho narativu je ,,ja* pfipsano vypraveéci,
kdezto v ptipadé narativu er-formalniho je ,,on*“ (nikoli tdz gramaticka osoba, tedy
tyz pfedmét rozliSeni) piipsano postave.

Jako ptiklad narativu, ktery by mohl byt timto zpiisobem analyzovan, uved’'me
povidku Lubomira Martinka ,,Fanfan“ (MARTINEK 2007). Pivodce vypravéni,
jehoz si konstituujeme za er-formalnim narativem, se v prub&hu narativniho ,ted a
tady* ve fikénim svété ,,neukazuje* jakozto postava. Informace o fikénim svéte, které
podava, jsou vsak restriktivni povahy, jako by sam byl postavou fikéniho svéta. NaSe
tvrzeni se opird o tyto divody: 1) Vypravé¢ prezentuje nékteré informace o fikénim
svéte takovym zplisobem, jako by se je dozvédél od ostatnich postav obyvajicich
fikéni svét, jako by je jinak by je znat nemohl, a nemohl by proto o nich ani
vypravét. Napi.: ,,Fanfan bylo deset let, kdyz matka zmizela. Pamét’ pfistavu nebyla
tak dlouh4, aby bylo znamo, jestli odesla, nebo zemiela.“ (MARTINEK 2007: 43);
nebo: ,,Kolik se toho vypilo, nikdo nevédél. Jesté dlouho se skladaly stiipky udélosti,
k nimz doglo v pribéhu tii dnil, co oslava oficialng trvala.“ (MARTINEK 2007: 52-
53); 2) Vypravé¢ naznacuje zaujeti a emociondlni postoj k entitdm fikéniho svéta,
jaky se realizuje u postav nalezejicich tomuto svétu: ,,K lokalu nebylo mozné zlistat
lhostejny. Bud’ se cloveéku ihned zhnusil svou zanedbanosti a pochybnymi
existencemi, jeZ se tu od rdna do vecera stfidaly, nebo si ho na prvni pohled
zamiloval a propadl jeho nezaménitelné atmosféie. (MARTINEK 2007: 44); 3) O
myslenkach, motivacich jednani ¢i zdmérech postav nevypravi pfimo, ale vyhradné
bud’ tak, jako by je znal zprostfedkované, nebo se subjektivni modalitou: ,,Zfejmé mu
to cosi piipominalo, protoze i on ve svych zachvatech Silenstvi dokazal poslouchat
potad stejnou piseii. (MARTINEK 2007: 49)

Pokud narativ nelze analyzovat vySe uvedenym zplsobem, tedy Ze subjekt vypravéni
je zéaroven ,nezobrazenou“ postavou, pak jev, ktery Genette chape jako faktor
omezujici informace, nelze oznacit za fokalizaci.

Problém s vymezenim typu extern¢ fokalizovaného narativu spocivd piredevsim
v tom, Ze tento typ neni vymezen na zéklad¢ urcitelného ohniska nachdzejiciho se
n¢kde uvnitt diegeze, coz si vSak teoretik stanovil jako kritérium pro diferenciaci

jednotlivych typt fokalizace. Genette jednoduse potieboval podtadit pod néjaky typ
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fokalizace takové narativy, které nesdéluji nic o mysleni, zdmérech, vzpominkach,
paméti €1 vnitinich motivacich postav, ani neobsahuji jiné ,,nebézné informace* o
postavach, udalostech ¢i déji (hodnotici komentate, predvidani budouciho déni
apod.), jejichz pfitomnost by z takového narativu ¢inila v rdmci Genttovy typologie
typ nefokalizovany. ,,Nesd¢lovani® pfitom teoretik vyklada jako omezovani, aby
dostal svému nepodlozené postulovanému kritériu rozliseni, a opét se mu piitom do
jeho névrhu vkrada predpoklad, Ze postavy kdesi, v n&jakém svété, o némz se
dozviddme z narativu jen zprostfedkujici informace, existuji a mysli; jelikoz jsou
nam vSak predavany prizmatem néjakého restriktivniho ohniska, ¢tenaf narativu se o
jejich myslenkach nic nedozvida.

Jako prototyp externé fokalizovaného narativu uvadi Genette Hemingwayovy
Zabijaky, charakteristickym je podle néj tento typ také pro dobrodruzné romany,
nebot’ ty neobsahuji informace o ,,vnitinim mysleni* postav. Jak by bylo ale mozno
vymezit ohnisko u Zabijakii? Kdybychom se hypoteticky pokusili analyzovat tento
narativ jako narativ, u né¢hoz se konstituuje heterodiegeticky vypravec, a s nim je
mozno ztotoznit ohnisko, museli bychom pak vysvétlit, co je to za podivny typ
nezucastnéného vypravéce (a jak jeho ,,omezenost” vylozit?), nebot ve fikei
heterodiegeticky vypravé¢ nepodléhd tymz konvenénim omezenim jako vypravee
homodiegeticky (tedy vypravéci postava). Pokud bychom vsak néjaké smysluplné
vysvétleni pfece jen nasSli (coz se nedomnivdme), museli bychom tento narativ
vyradit z typu externé fokalizovaného, nebot’ ten je Genettem teoreticky vymezen
tak, ze ohnisko se nachdzi uvniti diegetického prostoru a nesmi byt vici nému
heterogenni.

Zatimco v piipadé interné fokalizovanych narativli Ize ohnisko ur¢it prostfednictvim
jazykovych identifikatorti (deixe, Casoprostorové urceni ad.) a situovat ho jejich
prostiednictvim do diegetického prostoru, u narativii, které Genette fadi do typu
externé¢ fokalizovanych narativli, omezujici ohnisko, které¢ by se mélo nachazet
v diegetickém prostoru, ale mimo postavu, prostiednictvim jazykovych identifikatora
urcit nelze, neexistuji ani deiktické ani ¢asoprostorové ukazatele, které by tak Cinily.
To, co nazyva Genette externi fokalizaci, bychom mohli oznalit jako urcitou
techniku vypravéni vyznacujici se ,,vypravécskou askezi, kterd vSak nemd nic
spolecného s fokalizaci, jak ji Genette vymezuje. Pokusme se vysledovat a
identifikovat na pfipadu, ktery Genette uvadi jako prototyp externi fokalizace,

narativni jev zkoumany Genettem jako fokalizace.
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Hemingwayova povidka Zabijaci je napsana pievazné formou dialogu postav.
Narativni pasaze jsou velmi tidké, piestoze je vypravéni podano v gramaticky
minulém case, vypravénim udélosti nastavaji, resp. jsou poddvany v narativni
pfitomnosti, a narativ tedy nelze klasifikovat jako vypravéni o jiz uplynulych
udalostech ptfibéhu, neni totiz prezentovan jako zprostiedkovani néceho, co se stalo,
a o ¢em nas zpravuje védénim nadany vypravéci subjekt, ale jako ustavovani fikéni
existence udalosti. Jedinou vyjimkou je vypovéd”: ,,U Henryho byvala diiv hospoda,
kterou prestavéli na jidelnu.“ (HEMINGWAY 1998: 244) V tomto ptipadé se vSak
jedna spiSe o anomalii, ktera neodpovida celkovému rezimu vypravéni a kterd sama o
sob¢ nemd dostatecnou silu, aby zmeénila nasi hypotézu, jiz si v pribéhu cteni
utvafime o fungovani narativu.

V Zabijacich dale nejsou sdélovany zadné informace o uvahach, umyslech c¢i
vzpominkach postav, které by postavy nepronesly v promluvé ,slySitelné* ve
fikénim svété (tj. vyjma jejich dialogickych promluv). Ve vétsi Casti povidky je
vypravény prostor pfibéhu omezen na Henryho jidelnu, neni vypravéno nic, co by
bylo mimo jeji prostory, a pokud ano, pak pouze to, co mize byt viditelné z jejich
prostor: ,,Venku se stmivalo. Za oknem se rozsvitila lucerna.” Druhd z citovanych
vypovédi sugeruje pohled zevnitt, z jidelny ven. Kdyby namisto této vypovédi stala
napt. vypovéd’: ,,Ptimo pied okny jidelny byla zavéSena lucerna®, pak by to narusilo
zpisob zobrazovani zevnitt, a tedy i uzavienost fikéniho prostoru. V ¢asti povidky je
vypravéno o tom, jak se jedna z postav — Nick Adams — vydava upozornit dalsi
postavu, Ole Andresona, Zze mu hrozi smrt. [ v tomto ptipadé€ je zobrazovan vyhradné
nejblizsi prostor kolem jdouciho Nicka, resp. pozdéji prostor pokoje Ole Andresona,
aniz by v8ak bylo ohnisko podavanych informaci ztotoznéno s Nickem.

Domnivame se, ze jev, ktery Genette oznacuje jako typ fokalizace, ma byt
analyzovan v ramci kategorie narativniho prostoru — mohli bychom hovofit o ur¢itém
typu narativni perspektivy. V ptipadé Zabijakii je prezentovan velmi omezeny
prostor zobrazovany z pozice, kterd tvofi centrum zobrazovaného, pficemz hranice
tohoto prostoru jsou v dosahu vnimatelného (dosah vnimani plyne z konvence, jak
fikci rozumime, kterd je ustavena na zéklad¢ analogie s moznostmi a schopnostmi
lidského vnimani v aktudlnim svéte) prave z tohoto centra zobrazovani.

Utinku limitovaného prostoru, ktery miize zdanlivé pfipominat omezovani informace
prostiednictvim fokalniho ohniska, je v Hemingwayové povidce dosazeno kombinaci

nekolika faktorti: jsou prezentovany vyhradné udélosti déjici se v piitomném ,,tady-
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a-ted™, a to chronologicky, bez vyraznéjSich casovych pferuseni, nikdy nejsou
postupné vypravény udalosti, které by se udaly ve stejném fikénim cCase ve
vzdalenych ¢i oddélenych prostorech; z vypravéni nelze konstituovat subjekt
vypravéce, ktery by byl pojat jako referujici o né€em uplynulém, a tudiz by mohl
naptiklad préavé postupné vypravét o tom, co se délo v odliSnych prostorech ve
stejném (ale jiz uplynulém) Case; nejsou podavany informace, které by sdélovaly
,»vnitini mysleni® postav(-y), a tudiz by mohly obsahovat napt. vzpominky postav,
které by rozsitily iluzi fikéniho prostoru o lokace, v nichz se postavy nachazely
v Case predchazejicim narativni pfitomnost.

V piipadé Hemingwayovych Zabijakii tedy nelze hovotit o fokalizovaném narativu,
aspon ne v tom smyslu, jak Genette fokalizaci vymezuje, jelikoZ nelze identifikovat
fokalni ohnisko, mohli bychom hovofit vyhradné¢ o omezeném prostoru, ktery je
utvaren perspektivou daného typu.

Za dokonaly pfipad externé fokalizovaného narativu, pokud bychom jim rozuméli
typ narativu, vnémz neni zprostiedkovana zadnym zpisobem mysl postav, by
zfejm¢é ncktefi naratologové (napiiklad Shlomith Rimmon-Kenanova) povazovali
povidku Milose Urbana ,,Zadznam rozhovoru se Zenou stiedniho veéku*“ (URBAN
2004), ktera sestava vyhradné z dialogu dvou postav, a tedy neobsahuje absolutné
zadné informace o ,,vnitfnim mysleni* postav. Jenze dialog je v zdsad¢ nenarativni
(dramaticky) prvek textu a z ,,narativu bez narativu“ nelze usuzovat nic o ohnisku

omezujicim informace.

2.4. Celek a ¢ast: zmény ve fokalizaci v narativnim textu

Gérard Genette si byl védom, Ze jeho typologie vymezuje Cisté typy, tedy teoreticky
popsané¢ modely narativll, kterym vSak pln€¢ odpovidd jen malokteré konkrétni
narativni dilo jako celek. Kdybychom na Genettovu typologii vznesli pozadavek, aby
bylo mozné pfifadit konkrétni narativ jako celek k jednomu z typi, pak by se
typologie ukazala jako naprosto nefunkéni a neuzite¢na.

Typologie by proto méla byt vyuzitelnd tak, Zze neni-li mozné piifadit konkrétni
narativ k urCitému typu fokalizace, musi byt takovyhle narativ popsan jako
kombinace vice nez jednoho typu. Vyplyva to nakonec i z Genettova tvrzeni: ,,Ani
jeden vzorec fokalizace se tedy nevztahuje na cel¢ dilo, ale spiSe na ur€ity narativni

segment, ktery mtze byt velmi kratky.“ (GENETTE 1980:191)
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Rozhodneme-li se vSak popsat narativni dilo jako kombinaci Genettovych typi,
narazime na zévazné¢ problémy, které plynou z vagnosti vymezeni konceptu
fokalizace a z nejednotnosti kritérii vymezeni jednotlivych typt.

Genettovo pojeti fokalizace a jeho teorie narativu totiz vliibec neumoziuje pfi analyze
urcitého konkrétniho narativu rozhodnout naptiklad mezi tim, zda prave tento urcity
narativ vykladat jako narativ s variabilni interni fokalizaci ¢i jako narativ s nulovou
fokalizaci. Narativ sestavajici z fady internich fokalizaci, kde ohniska jsou postupné
ztotoziovana s jinymi postavami, by totiz podle Genettovy teorie bylo stejné dobie
mozné vylozit 1 tak, ze jde o vypravéni vSevédouciho vypravéce, ktery postupné
vypravi to, co ,,ma na mysli“ pravé ta ktera postava, tedy ze jde o narativ s nulovou
fokalizaci. To znamend, Zze narativ mize byt jako celek oznafen jednim z typl
fokalizace (nulovéa fokalizace) nebo jednim z podtypii interni fokalizace, tzn. jako
variabilni interni fokalizace, ale sou¢asné mize byt popsan jako kombinace nékolika
typt ¢i podtypt odliSnych (kombinace nulové ¢i externi fokalizace a fixni, pfip.
variabilni, interni fokalizace). Typologie sestavajici z typt, kterymi lze oznacovat
narativni text takovym zpisobem, Ze jeden typ muize byt nahrazen kombinaci dalSich
typt téze trovné (¢i jejich podtyptl), neni legitimni.

Vyse predestfeny problém predved’'me na konkrétnim narativnim textu, na povidce
Ireny Douskové ,,Francouz® ze sbirky povidek Cim se Iisi tato noc (DOUSKOVA
2004: 55). Povidka sestava zpasazi, které lze jednoznacné identifikovat jako
fokalizované, pricemz fokalnich postav je vice nez jedna, a dale z pasazi, u nichz
nelze urcit fokalni postavu, a rovnéz z dialogickych promluv postav v pfimé feci,
které¢ vSak vtomto piipadé¢ nebudou predmétem naSeho zajmu, nebot’ dialog
povazujeme za ne-narativni (resp. dramaticky) prvek uzity v rdmci narativniho dila.

Pro ndzorné objasnéni pouzijeme péti uryvku z této povidky:

A)

,Jeste nebyl vecer. Hodiny na kostelni vézi pravé odbily ctvrtou, avsak velikd a
temna mracna prevalovala se nizko nad udolim jako tézky sen. Hospodar vysel na
zdprazi, zkoumavé se zahledél k lesu a dal k hordm na obzoru.“ (DOUSKOVA 2004:
55)

Fokalni ohnisko v tomto uryvku nelze pfifadit nikomu nez vypravéci (pfistoupime-li
docasné na Genettiv predpoklad, ze kazdy narativ ma vypravéce). Ohnisko nelze

ztotoznit s postavou hospodaie, nebot’ ten se v ¢ase vypovidani druhé promluvy
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nachdzi uvnitf staveni, a vizudlni pohled na hodiny a mrac¢na je veden z ohniska vné
staveni. I ve tfeti vypovédi je hospodar objektem fokalizace, nikoli fokalni postavou.
Promluva je zpodobenim pohledu na hospodaie, nejednd se o zpodobeni
hospodérova pohledu: atribut ,,zkoumavé™ vypovida spise o hospodaioveé vnéjSim
vyrazu tvafe, nikoli o jeho vnitinim rozpolozeni ¢i jeho Umyslu, a nasledny
hospodaitiv pohled na ,,hory k obzoru“ je sledovan rovnéz z vnéjSiho ohniska. Jiz
oznaceni postavy ,.hospodai* sugeruje vnéjsi ohnisko: je-li v er-formové vypovédi
urcita postava fokalni, pak byva vyjadiena pouze slovesnou osobou (v nasem ptipadé
by muselo byt: ,,VySel na zdprazi...”). Z osamostatnéného uryvku vSak nelze
jednozna¢né rozhodnout, zda ohnisko je umisténo uvniti ¢i vné diegeze, coz

diferencuje nulovou fokalizaci od fokalizace externi.

B)
,, Cokoli strasného se mohlo stat a néco se nejspis opravdu stalo. Hospodar to védel.
Vic nezli leknuti vSak pocitil nechut. Nechut' k tomu bledému, roztresenému tvoru,

«

ktery je jeho synem a ktery se ho tak boji, Ze neni schopen dokoncit vétu."
(DOUSKOVA 2004: 56)

Genettovo vagni vymezeni fokalizace umoziuje analyzovat tento uryvek dvojim
zpisobem. V prvnim piipad¢ lze prvni vypovéd chapat jako vypovéd vypravéce,
ktery vSak neni vSevédouci, nebot’ koncept vypravécské vSevédoucnost neumoziuje
vyjadfovani nejistoty v oznamovani fakt fikéniho svéta, jak tomu v ptipadé této
vypovédi je. Vypravec je tedy limitovan ve znalostech o faktech fik¢éniho svéta,
soucasn¢ vSak nasledujici vypovédi lze vylozit tak, ze vypravé¢ je nadan védénim o
pocitech a o mySleni postavy hospodare. V druhém piipadé, by bylo mozno chapat
uryvek jako interné fokalizovany s ohniskem totoznym s postavou hospodare. Ackoli
z fokalnitho ohniska postavy neni zpodobovan vnéjsi fikéni svét, lze
podle genettovského pojeti fokalizace chapat tento Uryvek jako interné fokalizovany,

nebot’ vypovédi lze pojmout jako psychovypraveni (termin Dorrit Cohnové).

0)
,Ale na snih se tesil, ackoli by si daleko spis mél delat starosti. Nedélal. On je

pripraven dobre, tak at' se teda ukdzou. Nic dobrého uz stejné ddavno od nikoho

necekd. Ani od viastnich déti ne.* (DOUSKOVA 2004: 55-56)
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Tento uryvek Ize chapat jako interné fokalizovany, jelikoz vyjadiuje vnitini mysleni
postavy hospodaie a ohnisko je tedy s postavou hospodaie totozné. K identifikaci
ohniska dochézi prostfednictvim expresivni syntaxe, resp. zvolacich vét, které byvaji
asto jedinym identifikatorem exprese (DOLEZEL 1993: 28) a kvalifikujicich
adjektiv vyjadiujicich osobni postoj (,,nic dobrého*). V terminologii Dorrit Cohnové

se jedna o narativni monolog.

D)

., INéco se stalo a ji nikdo nic nerekl, jako vzdycky. Je jenom Zenska — to si mysli on. A
je to pravda, ale kde by byl bez ni? Bez jejich rukou, pilnych a shanclivych? Bez oci,
Jjimz nic neunikne? Bez jeji viile a sily? Je silnd, nevypada, ale vidycky byla a porad
jesté je. At si s ni nemluvi, nemusi s ni mluvit, ani ona s nim, i tak vi vSechno, co je
dilezité. Staci se divat, to ji nevezme. Staci se divat a vi viechno.” (DOUSKOVA
2004: 57)

V tomto piipadé se jedna o interné fokalizovany uryvek, kde ohnisko se ztotoznéno
s postavou hospodafovy zeny. Vedle expresivni syntaxe (jako je tomu u uryvku C)
pfispiva k identifikaci ohniska také uziti rétorickych otdzek a modalniho hodnoceni:
stav (,,Je jenom Zenska — to si mysli on.”) je posouzen a hodnocen jako pravdivy

z hlediska postavy, nikoli v rezimu objektivniho vypravéni.

E)
., Kriste JeZisi, na co jesté ti dva cekaji? Az zemre? Chtéji si vzit jeho boty nebo snad
kabat, jeho penize? Ale to by mohli udélat hned... Kdyz mu nepomiizZou, dalsiho rana
uz se nedocka. Nic by jim nehrozilo. A jestli ne, jestli ho nechtéji okrast a pomoci mu
také nechtéji, proc tedy pro boha zivého vlastné prisli? Ten mlady uz tu byl, myslel
si, Ze jde pro pomoc. Boze na nebesich, v jaké zemi se to jen octl, mezi jakymi
lidmi? “ (DOUSKOVA 2004: 59)

Tento uryvek lze urcit rovnéz jako interné fokalizovany, ale tlohu fokalni postavy
zde piebird postava Francouze. K urceni dochdzime ptedevsim proto, ze uryvek je
pievazné sestaven z rétorickych otazek, jez si postava ,,ve své mysli“ klade, uziva

expresivnich vyrazil a syntaxe.

Nejednozna¢né a rozporné vymezeni nulové fokalizace (jak patrno z3.3.1.)

umoziiuje nejsnaze aplikovat tento typ fokalizace na narativ jako celek. (Lze si
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povsimnout, ze jako narativ s nulovou fokalizaci — v Genettové pojeti jde vlastn¢ o
narativ s vSevédoucim vypravécem, jak bylo jiz uvedeno — byva oznaCovana fada
narativi,, které funguji zcela odliné.) Povidku , Francouz* by tedy ZAPRVE bylo
mozno oznacit jakozto celek za narativ s nulovou fokalizaci z nésledujicich davodi
plynoucich z Genettova pojeti fokalizace a narativu vibec: Za kazdou narativni
vypoveédi stoji podle Genetta vypravéci instance. To znamena, ze 1 pasdze oznacené
jako C), D), E) — jez lze na zakladé Genettova vymezeni interni fokalizace chapat
jako fokalizované, tedy obsahujici informace omezujici ohnisko, které neni evidentné
totozné s vypraveci instanci, ale s postavou (v ptipadé C je to postava hospodarte,
v ptipadé¢ D s postavou hospodafovy zeny a v ptipadé E s postavou Francouze) —,
muzeme stejné dobte chdpat na zakladé Genettova vymezeni nulové fokalizace i1 jako
vypovédi s nulovou fokalizaci, resp. vypoveédi vSevédouciho vypravéce, nebot’ ten
musi stat 1 za fokalizovanymi vypovéd'mi (je-li vypravéc podle Genetta narativu
inherentni), a je nadan ,,ab-normalni“ schopnosti v&dét, co si mysli postava. Uryvek
A) obsahujici popisné informace a udalosti, jez zakladaji fik¢ni svét, tomuto vykladu
plynoucimu z Genettova vymezeni nulové fokalizace rovnéZ nikterak neodporuje,
rovnéz 1 uryvek B) nesouci informaci o tom, Ze vypravéc védél, co védéla a
pocitovala postava.

ZADRUHE by bylo mozno oznaéit tuto povidku jako celek za narativ s variabilni
interni fokalizaci, ktery obsahuje nékolik alteraci. O alteraci (poruseni) namisto
zmény ve fokalizaci hovoii Genette tehdy, je-li koherence celku dostate¢né silna na
to, aby bylo mozno hovofit o uritém jednotném typu fokalizace: ,,Zménu fokalizace
vSak mizeme analyzovat — zvlasté je-li osamocena v koherentnim textu — jako
docasné poruseni kodu, aniz by tim byla zpochybnéna jeho existence.” (GENETTE
1980: 195)

Genette se vSak nezabyva tim, zda lze jako alteraci pojimat i tvodni pasaz narativu,
ktera se sice vymyka z typu fokalizace, které je uzito pro pievazujici naslednou ¢ast
narativu a kterd zpétné ur¢i kod, ale nelze ji na pocatku Eteni narativu vnimat jako
poruseni kodu, nebot’” kod dosud nebyl ustaven. Genette si neklade otdzku — coz
spatiujeme jako dalSi z nedostatki jeho pojeti fokalizace — jak silny vliv ma pro
uréeni koédu pocatek narativu, resp. do jaké miry pocatek narativu ovliviluje
stanoveni typu fokalizace.

Jelikoz Genettovo pojeti fokalizace neobsahuje jasna a postacujici pravidla pro

aplikaci typt fokalizace na konkrétni narativy, je nutno tedy pocitat s tim, ze by bylo
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mozno oznacit povidku ,,Francouz* jako narativ s variabilni interni fokalizaci, ktery
obsahuje n¢kolik odchylek — a jednou z nich je pravé uvodni pasaz povidky, kterou
citujeme pod oznacenim A). Informaci ,,velikd a temna mracna prevalovala se nizko
nad udolim jako tezky sen‘ tedy nelze vnimat jako fokalizovanou hospodaiem (ani
jinou postavou), nebot’ ten ,,vychdzi na zaprazi“ az po té, co je tato informace
sd€lena, a je nutno ji tedy chapat jako vymykajici se typu interni fokalizace. Tuto
¢ast textu by bylo mozno urcit jednak jako nulové fokalizovanou (vzhledem k interné
fokalizovanym pasazim), ale jak plyne z Genettova vagniho vymezeni externi
fokalizace rovnéz jako externé fokalizovanou (je mozno tvrdit, Ze mracna a hodiny
jsou nazirany z ohniska situovaného uvnitt ptfibéhu, které neni totozné s zadnou
z postav piib&hu).

Pro dva druhy odchylek od pievladajiciho rezimu fokalizace uzivad Genette terminy
paralipsa a paralepse. Tyto dva druhy alterace spocivaji bud’ v zamlceni, vynechani
informace, nebo v pfebytku informace. K paralipse dochazi naptiklad tehdy, neni-li
sd€lena pii interni fokalizaci n¢jaka myslenka fokalni postavy. Je tudiz ziejmé, ze
Genette vychdzi z ptedpokladu, ze fokalizace je omezeni ve veédéni, resp. mira
zprostiedkovani informaci z pretextualniho svéta. Paralepsa znamena naopak sdéleni
informace, ktera prekracuje rezim interni fokalizace (viz nami uvedeny piipad), nebo
rezim externi fokalizace, pak se zpravidla jednd o informaci ,,vzatou z védomi*
nékteré z postav. (GENETTE 1980: 195)

ZATRETI by bylo moZno — na zakladé Genettova pojeti — ozna¢it povidku
,Francouz* za narativ kombinujici nulovou a variabilni interni fokalizaci. Genette
totiz neposkytuje pravidla, jak stanovit diferenci mezi tim, zda ¢ast ¢i vicero ¢asti
textu vylozit jako alteraci ¢i zda uz je/jsou konstitutivnim/i pro ur¢enim kédu, to
znamena zda je/jsou dostatecné urcujici proto, abychom ho/je identifikovali jako
zvlastni typ fokalizace.

ZvySe uvedené analyzy konkrétnitho narativniho textu je evidentni, Ze
problemati¢nost Genettovy typologie plyne i z nevyjasnénosti mereologické otazky

v ramci Genettova konceptu fokalizace.

2.5 Diléi zavér
Gérard Genette zavedl pojem fokalizace proto, Ze rozpoznal diferenci mezi vypravéci
instanci a fokalnim ohniskem. Jasnou identifikaci této diference Genette nepochybné

vyznamné piispél k zpresnéni konceptudlniho aparatu narativni analyzy a
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k porozuméni fungovani narativu vibec. Nicméné, jak jsme se pokusili prokazat,
jeho vymezeni fokalizace neni udrzitelné, nebot’ je zalozeno na chybnych a
nejasnych predpokladech. UdrZitelnd neni ani Genettova typologie fokalizace,
jelikoz se nezaklada na jednotném kritériu a vymezeni jednotlivych typa fokalizace
trpi nejednoznacnosti stejné jako vymezeni pojmu fokalizace samého. Z téchto
divodi pak neni Genettova typologie fokalizace pouzitelnd ani pro narativni analyzu

konkrétnich textu.
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3. Koncept fokalizace v redefinici Mieke Balové

Redefinici Genettova konceptu fokalizace, jeZ posléze v naratologickém mysleni
nabyla zna¢ného vlivu, pfedlozila holandské teoreticka Mieke Balova v roce 1977
ve studii ,,Narration et Focalisation“ (BALOVA 1977a), jez byla publikovana
v renomovaném francouzském Casopise Poétique a ktera tvofila 1 soucast v témze
roce vydané prvotni verze Balové komplexni naratologické publikace Narratologie:
Essais sur la Signification Narrative dans Quatre Romans Modernes (BALOVA
1977b). Ptestoze jeji navrh vzbudil znacnou pozornost v odbornych kruzich az
pozdé&ji (poté co byla po Sesti letech zveiejnéna anglickd verze vySe zminéné studie
v Casopise Style pod nazvem ,,The Narrating and the Focalizing: A Theory of the
Agents in Narrative® — BALOVA 1983), n&kolik reakci vyslovujicich vyhrady vici
(BRONZWAER 1981), na kterou Balova reagovala ihned explicitni odpovédi
v témze Cisle Casopisu Poetics Today, kde byla vydana Bronzwaerova kritika. Balové
studie vysla pod nazvem ,,The Laughing Mice, or: On Focalization (BALOVA
1981a) a predstavuje navrh konceptu fokalizace v modifikované podobé¢. Tato studie
se pak stala zdkladem pro kapitolu v knize Narratology: Introduction to the Theory
of Narrative (BALOVA 2002a), kterd je oproti své knizni predchiidkyni ve
francouzské verzi znatné piepracovand, a pro svétovou odbornou vetejnost
uzpusobena (zejména tim, ze Balova sva teoreticka tvrzeni objasniuje a doklada na
prikladech svétové proslulych d€l narativni literatury), a piedstavuje teoreticCinu
v ramci celkové soustavy naratologického pojmového aparatu. V nékterych dalSich
studiich, naptiklad v knize Travelling Concepts in the Humanities. A Rough Guide
(BALOVA 2002b), pak Balova koncept fokalizace predevsim domysli tak, aby byl
vyuzitelny i mimo oblast mysleni o literatuie.

Prehlédneme-li naratologické publikace z poslednich tficeti let a zejména publikace z
aplikované naratologie, respektive dil¢i analyzy konkrétnich narativl, zda se, ze
konceptu fokalizace se stale Castéji uziva praveé v pojeti Mieke Balové nez v prvotni
Genettové verzi, piip. dochazi ke sméSovani obou pojeti, coz vede k fadé

nedorozumeéni.
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3.1. Balové kritika Genettova konceptu fokalizace

Navrh nového pojeti konceptu fokalizace Mieke Balové vyrtstd z explicitni kritiky
Genettova konceptu. I pfes nasledné formulované odli§né stanovisko vSak Balova ve
svém prvnim ¢lanku pojednéavajicim o fokalizaci pfiznava Genettovu rozpracovani
naratologické pojmové soustavy klicovou ulohu v rozvoji naratologie. Za vyznamné
povazuje zejména Genettovo postiZzeni rozdilu mezi vypravécskou pozici a pozici
fokalni, jez pfedstavuje vychodisko pro vypracovani teorie fokalizace a jeZ je podle
Balové naprosto zasadni pro posun celé teorie narativu. Pfiznava také, ze se sama ve
své star§i praci Complexité d’'un roman populaire, ambiguité dans , la Chatte*
(BALOVA 1974) dopustila ,,piedgenettovského htichu®, smiSeni hlasu a modu
(BALOVA 1995 [1977a]: 73).

Ackoli Mieke Balova puvodné zamysSlela Genettiv koncept fokalizace pouze
korigovat — vytyka Genettovi, e fokalizaci jasné nevymezuje (BALOVA 1995
[1977a]: 73) —, jeji vlastni vymezeni tohoto naratologického pojmu je nakonec od
vymezeni Genettova radikalné odlisné. Koncept pouze neprecizuje, ale proméiuje
celou teorii. Balové si toho byla sama dobie védoma uz v dobé publikace svych
prvnich tvah o fokalizaci (BALOVA 1995 [1977a]: 77). Jak se v$ak pokusime
prokazat, v oblasti analyzy literarniho narativu je Balové pojeti konceptu fokalizace
sméSovani mezi pozici vypravéce a fokalni pozici.

Vici Genettovu pojeti fokalizace vyslovila Balova dvé zakladni vyhrady. Prvni z
nich plyne zkritiky nejednotnych kritérii diferenciace Genettovy typologie
fokalizace. TeoretiCka si vSimla, Zze =zatimco distinktivni rozdil mezi nulovou
fokalizaci a interni fokalizaci spociva v restrikci informaci, rozdil mezi interni
fokalizaci a externi fokalizaci je jiného druhu, zaklada se na inverzi funkci. Balova
formuluje Genettovo pochybeni tak, ze teoretik zaménuje ,fokalizaci skrze® za
»fokalizaci na®. V piipad¢ interni fokalizace jde o fokalni postavu, ktera ,,vidi* (a jeji
,»vidéni“ omezuje pole narativnich informaci), je tedy subjektem fokalizace, kdezto
v pripad¢ externi fokalizace jde o postavu fokalizovanou, tedy postavu, ktera ,,je
vidéna“, a kterd je tedy objektem fokalizace. (BALOVA 1995 [1977a]: 74)
Domnivame se, ze pokud jde o vyklad extern¢ fokalizovaného typu narativu, Balova
Genettovi zcela spravné neporozuméla (srov. 2.3.3. a rovnéz BROMANOVA 2006:
117)
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Druhd ze zékladnich vyhrad smétfuje k Genettovu typu nulové fokalizace, kterou
Genette chape jako nefokalizaci, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole. Tenhle typ
fokalizace Balova pfijmout nemutze, nebot podle ni je kazdy narativ nutné
fokalizovany. Tento teoreti¢éin predpoklad je nutnym duasledkem jejiho
tiiaroviilového pojeti narativu. Prvni Uroven nazyva fabule a chape ji jako fadu
logicky a chronologicky uspotfadanych udélosti. Fabule je prezentovana urcitym
zptisobem a zurcit¢ého ohniska. Toto ohnisko je u Balové personalizovano
ve vnimajicim subjektu, ktery nazyva fokalizator), ¢imz se vytvari druhd uroven,
pribéh: Pribéh pak vypravi néjaky vypravec, ktery ustavuje tieti uroven, Uroven
textu.

Z toho plyne, ze podle Balové se v narativu nemiize objevit Zadna nefokalizovana
informace, nebot’ zobrazeno je nutné¢ pouze to, co je podano z pohledu né¢jakého
fokalizatora.

Uvedené tfiuroviiové cClenéni narativu je implikovano genetickym piistupem
k narativu, nikoli pfistupem funkcnim. Je odpovedi na otdzku: Jak je narativ utvaren?
— nikoli na otazku: Jak narativ funguje?; a znamend ve své podstaté navrat
k formalistickému rozliSeni na fabuli a syZet, nikoli vSak prostym uzitim pojmu
fabule, ale pravé pfistupem k narativnimu dilu (opomijime zde védomé fakt, Ze
pojem syzet m¢l u ruskych formalist — a to v prvni fad¢ — estetické aspirace, které
Mieke Balova Zadné z rovni narativu nepfipisuje). Funkénim piistupem k narativu
tedy nerozumime to, jak funguje utvafeni narativu, ale jak funguje ¢teni narativu (a
dodejme jak funguje Cteni narativu v urCitém case a kulturnim prostoru, na coz
ponckud zapominali i rani francouzsti strukturalisti¢ti naratologové).

Balova tedy vychazi z pfedpokladu, Ze primarné existuje néjaky uspotadany soubor
udalosti, ktery je nasledné nahlizen z pozice néjakého subjektu (fokalizatora) a poté
je néjakym subjektem vypravén (vypravéCem). Pii analyze narativu vSak nelze
primdrnost udélosti piedpokladat, nebot’ udalosti a vztahy mezi nimi jsou az
vysledkem interpretace narativu, stejné jako pifipadny fokalni subjekt. Pfechod od

ptibehu k textu je pro Balovou de facto ,,pasivnim zapisem* jiz predchidné daného.

3.2. Nové vymezeni pojmu
Balova explicitné vymezuje fokalizaci takto: ,,Fokalizace je vztah mezi ,,pohledem®,
Cinitelem (agent) ktery vidi, a tim, co je vidéno. Tento vztah je komponentem

piibshu [...]“BALOVA 2004: 148). P¥ibéh tedy sestava z fokalizaénich situaci, kdy
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subjekt fokalizace (fokalizator) vnima (fokalizuje) objekt (fokalizovany objekt), které
nekdo vypravi.

Vedle pojml vypraveéc (subjektu vypraveéni) a objekt, o némz se vypravi, je proto
podle Balové tieba jesté¢ symetricky zvazovat pro uroven fokalizace jeji subjekt a
objekt. Jen tak se 1ze podle minéni teoreticky vystiihat pochybeni, jimiz se vyznacuje
Genettovo pojeti fokalizace (BALOVA 1995 [1977a]: 74). K Balové nové
koncipovanym pojmim fokalizator a fokalizovany Gérard Genette v svém Nouveau
discours du récit poznamendva, ze nikdy ani nepomyslel na to, Ze by mohl s
takovymi pojmy operovat. Pojem fokalizovany lze totiz podle n¢j vztahovat pouze na
samo vypravéni (GENETTE 1988:73).

Problémy zpiisobuje zejména ve francouzstiné ambivalentni ptfipona —eur v pojmu
fokalizator (focalisateur): miize totiz oznacovat jak vykonavatele dé&je, tak
prostfedek. Fokalizovany (focalisé) by tak mél oznacovat postavu, ktera slouzi jako
»wzprostiedkovatel, a fokalizatorem by byl pak ten, kdo vybér této postavy
vykonava. Byla to ovSem ptedevsim pravé Balova, kdo zapfi¢inil, Zze se pojmem
fokalizator zacCala oznacovat postava. Tento pojem u ni znamena ,prostfedek
k fokalizaci®.

Vykonavatele déje Ize pojimat jako subjekt a prostfedek jako objekt, ale na jiné
roviné se prostfedek miiZze stat subjektem a to, co prostfedek fokalizuje (udalosti,
véci, postavy ve svéte piibéhu) objektem.

Balové vymezeni fokalizace je tedy naprosto odlisné od vymezeni Genettova.
Zatimco Genette byl, jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, k zavedeni pojmu
fokalizace motivovan potiebou analytika odliSit nefokalizované narativy (¢i pasaze
narativu), v nichz ,.ten, co mluvi“ neni nikterak omezovan, od téch fokalizovanych,
kde vypovidajici subjekt omezovan je, Balovd svym pojetim narativu moznost
existence nefokalizovanych narativii nepfipousti. Ackoli jsme poukazali na tadu
slabych mist Genettova pojeti, vychozi motivace francouzského teoretika byla
legitimni a pfinosna. Balové pojeti fokalizace se upira zcela odliSnym smérem a vede
spiSe k nejasnostem v diferencich mezi hlasem a modem.

Fokalizaci Balova nerozumi ,,vybér narativnich informaci* jako Genette a pokud
ano, pak v naprosto odlisném smyslu od Genettova pojeti konceptu fokalizace.
Balova totiz postulovan¢ho fokalizatora obdafuje aktivni schopnosti vybéru (ktera
sice v dusledku je restriktivni, nebot fokalizuje-li urcity fokalizator, nemuize ve

stejnou chvili fokalizovat fokalizator jiny) objektu fokalizace. Zatimco tedy u
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Genetta znamena fokalizace ,,omezovani pole* ve smyslu restriktivniho vybéru z
,heomezenych® moznosti vSevédouciho vypravéce, u Balové je fokalizace de facto
zaznamenanim percepéni aktivity fokalizatora. Fokalizaci se pak stava jakékoli
realizovana signifikace fikcniho aktu vnimani. Povazuje-li Balova ,kazdé sloveso
vnimani (vidét)“ za ,,fokalizaéni aktivitu®, jak tvrdi (BALOVA 2004: 148), pak to
znamena naprostou banalizaci tohoto narativniho konceptu: Kazda postava, které je
pfitazeno néjaké sloveso s vyznamem percepce, se Vv Balové pojeti stava
fokalizatorem. Ve vypovédi ,,Karel spatfil svou zenu®, by Balova odhalila ihned
fokalizac¢ni situaci, v niz se Karel stava fokalizatorem, ktery fokalizuje (,,spatfuje®)
fokalizovany objekt, tedy ,,svou zenu*.

Balové koncept fokalizace tedy nedokdze rozliSit mezi aktem vnimani, jenz je
pfedmétem fikéniho zobrazeni (stejné¢ jako celd fada jiny fik¢énich aktl), a

filtrovanim informaci, tedy specifickym diskurzivnim zptisobem prezentace.

3.3. Vypravég, fokalizator, postava; typy fokalizace

Balovd tedy zvySe uvedenych diivodi narozdil od Gérarda Genetta tvrdi, ze
neexistuje nefokalizovany narativ, to znamend, ze kazdd Cast narativu je vzdy
fokalizovana néjakym fokalizatorem. S Genettem ji naopak spojuje piedpoklad, Ze
vypraveéC je narativu inherentni instanci, tedy Ze kazdy narativni text nutn¢ nékdo
vypravi. Balova se tedy domniva, ze existuje pouze prvni narativni osoba. Vypraveéc
vSak podle teoreticky nemusi byt ve svém vypravéni ptitomen. Aby byl vypraved
pritomen, musi byt uvnitf jim vypravéného ptibéhu, pokud uvniti neni, pak je skryty,
ale stidle je to vypradvéni vypravéce v prvni osobé. ,,Vypravéc v tieti osobé
neexistuje.“ (BALOVA 1995 [1977a]: 76) P¥itomnym, to znamena ne-skrytym,
vypravéCem tedy Balovd rozumi néco jiného néz napf. Seymour Chatman
(CHATMAN 2008: 206). Jeji pojem narativni pfitomnosti vypravéCe se de facto
kryje s homodiegeti¢nosti vypravece, jak ji formuluje Genette (GENETTE 1980:
245). 1 skryty vyprave€ je ale podle Balové ve vypravéném piibéhu ptitomen, ale
»jinym zptisobem®, prostfednictvim vypravéného. A existuje-li néjaky vypravény
objekt, musi existovat podle teoreti¢ky i vypraveci subjekt.

Balova se navic domniva, ze diferenci skrytost/neskrytost 1ze vztahovat i na kategorii
fokalizatora: skryty fokalizator je pak ten, kdo se ,,ukazuje* jen skrze fokalizované.
Podle naseho minéni neni vhodné pouzivat pii analyze narativu kategorie pro

instance, které¢ se v samotném vypraveéni nekonstituuji. Zda se nam jako vhodnéjsi
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v pfipadé nepfitomnosti znakli zakladajici nejen subjektivitu, ale i samotnou
existenci vypravéce, resp. fokalizatora, hovofit spise o jejich neexistenci, nez o jejich
skrytosti (podrobnéji viz kapitola 6.).

Balova dusledné separuje kategorie vypravéce, fokalizatora a postavy. Neznamena to
vSak, ze by urcity subjekt v narativu nemohl plnit roli jak vypravéce, tak
fokalizatora, tak 1 postavy: vypravécsky subjekt tedy muze byt totozny s fokdlnim
subjektem, ¢i nikoli; fokalizdtor mliZze byt totoZny s postavou piibehu, ¢i nikoli; a
neposledné vypravéésky subjekt miize byt totozny s postavou, ¢i nikoli. Variant,
které mohou nastat je tedy cela fada, Balova naptiklad uvadi variantu: ,,Fokalizace
spojena s postavou se miize proménovat, presunovat od jedné postavy k druhé, 1 kdyz
vypravéé ziistava stejny.“ (BALOVA 2004: 149).

Balova diferencuje fokalizaci pouze na dva typy: 1) na externi fokalizaci, jez je
vymezena tak, ze fokalizator se nachazi mimo rovinu diegeze, resp. neni postavou
vystupujici v piibéhu (toto vymezeni externi fokalizace je tedy naprosto odlisné od
puvodniho vymezeni Genettova), a na interni fokalizaci, jez znaci, ze fokalizator se
nachdzi uvnitt diegetické roviny, a je tedy postavou vystupujici v piibéhu (coz je
obdobné vymezeni jako v ptipad¢ Genettovy interni fokalizace).

Balova si také vSima, Ze fokalizator byva cCasto hlavni postavou narativu. Je-li
v narativu piritomno vice fokalizatort, pak podle Balové zalezi na tom, které Casti
dila fokalizator fokalizuje: ,,[...] pokud je postava fokalizdtorem prvni a /nebo
posledni kapitoly, pak ji na zékladé tohoto umisténi oznacime za hlavni postavu
(hrdinu).“ (BALOVA 2004: s. 149) To je viak postulativné formulovana teze, kterou
lze snadno vyvratit na zaklad¢ konfrontace s konkrétnimi narativnimi texty; tato teze
sice plati pro n&které narativy, neplati vSak pro narativ obecné. Domnivame se, Ze
ani uvedeni, ani zakonc¢eni ani ramovani narativu fokalizovanou pasdzi textu neni ani
nutnou, ani postacujici podminkou, aby mohl byt ,,fokalizator* uvedenych pasazi
prohlaSen za hlavni postavu. Lze si napiiklad ptedstavit narativ, kde je takovato
fokalni postava pouhym pozorovatelem, které¢ho za hlavniho hrdinu oznacit nebude
vhodné apod.

V ptedchozi kapitole jsme poukdzali na to, Ze z Genettova vykladu konceptu
fokalizace neni zifejmé, zda typy fokalizace, které Genette navrhuje, jsou
aplikovatelné na celek narativu ¢i na jeho €asti a jak s nimi v tomto ohledu zachézet,
a uvedli jsme, Ze se touto neurcitosti problematizuje i samo vymezeni Genettovych

typt fokalizace. Z analyz Balové je ziejmé, Ze teoreticka se zamétuje predevSim na
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zmény typu fokalizace uvnitf jednoho narativu, nez aby byla motivovana snahou
predlozit typologii, jejiz jednotlivé typy budou s to klasifikovat narativy jako celky.
U naprosté vétSiny narativl totiz fokalizdtor — rozumime-li ov§em ,,fokalizatorem*
to, co Balova — nezlistdvd v pribchu narativu nezménén. (Jak jsme uvedli,v jejim
pojeti mize byt fokalizatorem sdm vypravee, fokalizator mize byt skryty, v jinych
¢astech muze byt totozny s postavou.)

Z formulaci Mieke Balové je zjevné, Ze ob& kategorie — jak vypravéce, tak
fokalizatora — pfili§ substancializuje. Separuje je od textu a Cini z nich textotvorné
Cinitele; pfipisuje jim schopnosti, kterymi tyto narativni instance nemohou byt
nadany — uved’'me n¢kolik prikladi: ,,Fokalizator vybral tento zpiisob, aby piedstavil
obsah vypovédi.“ (BALOVA 1995 [1977a]: 80); ,,Tam, kde se vypravée jednoduse
ziika své moci, fokalizator — diive nez se ziekne své — na chvili zpeviiuje vztah mezi
sebou samym a svym piedmétem.“ (BALOVA 1995 [1977a]: 80); ,.[...] vypravéd
prenechava fe¢ postavé [...]“ (BALOVA 1995 [1977a]: 79) apod. Takové formulace
jsou zavadéjici a nepfispivaji k porozuméni fungovani fikéniho narativu. Ani
vypravé€, ani fokalizdtor nejsou bytosti nadané rozvazovacimi schopnostmi a
svobodnou viili, aby rozhodovaly o tom, zda a kdy se vzdaji moznosti vypravét, aby
vybiraly ¢i zvazovaly mozZnosti apod. Badatel, ktery popisuje timto zplisobem
fungovani fikéniho narativu, pfestdva analyzovat utvofenou fikci a podléha jejimu
ucinku. Zda urcitou pasaz narativniho textu vypravi v ptibéhu pfitomny vypravéc ¢i
zda je piibéh podan jako fokalizovany uréuje tvirce narativu, tedy autor. Zadna
z narativnich kategorii tuto schopnost nema.

Sledujme nyni uvazovani Mieke Balové pfi analyze konkrétni romanové vypoveédi:
»Kolem desiti hraci rodinného pokeru vykazovali zndmky tnavy.*“ — Podle Balové je
Ctendfi v této veété nabidnuta celd fada informaci: o Case (deset hodin), o postavach
(hraci), o vztazich mezi nimi (jsou pfibuzni), o jejich ¢innosti (hraji poker) a o jejich
reakci (nava). Z pfitomnosti vyrazu ,,zndmky*, Balova usuzuje, Ze chovani postav
je takové, ze n€jaky ,,pozorovatel” ho miize vidét a objasnit. Pro Balovou je otazkou,
kdo je tim ,,pozorovatelem®. ,,Tim pozorovatelem nemuize byt ¢tenaf,” mini Balova,
,V povaze vypravéni je, Zze Ctendi nemize bezprostiedné spatiit obsah informaci.
Nemuze to byt ani vypravée: ten ma pravo pouze vypovidat. Musi to byt anonymni,
neosobni fokalizator, ktery ,vidi‘ namisto ctenate. Jelikoz je zde neviditelny, on
miize byt pouze fokalizator prvni stupné fokalizace.” (BALOVA 1995 [1977a]: 78)

Podle vyrazu ,,znamky* mizeme tedy podle Balové rozpoznat nejen to, ze hraci
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zaCinaji zivat, vrtét se atd., ale také to, ze piibéh ,,zcela ocividné vypravi néjaky
extradiegeticky vypravéc™ a také, ze je ,fokalizovan extradiegetickym
fokalizatorem. Jelikoz vypravé¢ i fokalizator ,,vidi“ totozng, Balova se domniva, 7e
je vhodné oznadit je fokalizator-vypravec, ktery ,,vyjadiuje jejich propojenost, ale
presto zachovéava jejich autonomii®, spiSe nez n¢jakym jednoduchym terminem.
(BALOVA 1995 [1977a]: 78-79)

Zde se ukazuje chybnost uvazovani Mieke Balové: zpiisob, jakym postulovala
kategorii fokalizator, totiz nevyzaduje ani to, aby uvedend narativni vypovéd
obsahovala vyraz ,,zndmky*. V jejim zptisobu mysleni totiz ,,vypravéné* musi byt
nejdiive ,fokalizované“. TeoreticCka by tudiz nechala svého ,neviditelného
fokalizatora® vidét hrace pokeru, i kdyby hréci jen ,,byli unaveni®, nebo prosté jen
,»byli“. Aby totiz ,,byli“ (jejich byti nastadva vypravénim), musi byt v jejim chépani
vzdy nékym ,,vidéni“. Nepochybné miize byt néktery narativ vypravén tak, jako by
byl vypravény ptibéh ,,vidén* (napf. né¢jakym specifickym zplisobem), problém vSak
je, ze Balové pojeti fokalizace takto musi pfistupovat ke kazdému narativu.
Nedokéze tedy diferencovat narativy na ty, které jsou vypravény tak, jako by byly
nékym pozorovany, a na ty, které jsou proste jen vypravény.

Podle naseho nazoru je redundantni nazyvat vypravéci subjekt soucCasné i
fokalizatorem, je-li fokalni ohnisko totozné s pozici vypravéciho subjektu. Je pieci
zfejmé, Ze subjekt vypovidani primarné produkuje to, co Balova nazvala objektem
fokalizace — je to totiz rovnéz i objekt jeho vypravéni. A pravé u takovych narativi,
kdy neni diferencovano fokalni ohnisko od pozice vypravéciho subjektu, ma smysl
hovofit o nefokalizovaném vypravéni, nikoli vSak proto, ze by byl vypravée tzv.
vSev€douci (jak tvrdil Genette), ale proto, ze nedochazi k rozpolceni subjektu
vypravéni a subjektu fokalizace.

Balova vsak, jak jsme vidéli, pojala fokalizaci jako akt, ktery pfedchdzi vypravéni:
fokalizace nalezi ptibéhu, a ten je az nasledné¢ vypravén. Musela proto nechat
vzniknout pojmy, které analyzu narativu spiSe zbytecné zatéZuji, nez aby napomohly
identifikaci ¢i projasnéni néjakych specifickych narativnich fenoménd.

Podle naseho nazoru je nezbytné chéapat fokalizaci jako zavislou na vypravéni, jako
diskurzivni zpiisob vypravéciho aktu (podrobnéji viz 6. kapitola). Zasadni nedostatek

konceptu fokalizace v podobé¢, jak jej vymezila Balova, nespociva pouze v tom, Ze

¢ Balové formulace skuteéné zni: ,,[...] vypravéé i fokalizator vidi stejnym zptisobem* (BALOVA
1995 [1977a]: 78-79), piestoze vyse sama tvrdi, Ze vypravé¢ muze pouze vypovidat, nikoli vidét.
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by takto vymezeny koncept vedl k zavedeni nadbyte¢nych pojmi do naratologického
mysleni, ale v tom, Ze je vnitin¢ rozporny. Tvrdi-li Balova, ze fokalizatorem mtize
byt 1 vypravéc, a to i tzv. heterodiegeticky vypravée, resp. vypravee, ktery neni
postavou piibéhu, pak neni mozné, aby byla fokalizace komponentem piib&hu.
Vypravée je diskurzivni kategorii a nemlzZe se tedy jako subjekt fokalizace stat
soucasti fokalizacni situace, ktera je pln¢ komponentem piibéhu. Vypraveéc udalosti a
jiné postavy nevnima, ale produkuje je: vypravéci akt heterodiegetického vypravéce
zobrazuje akt vnimani, sam vSak neni pfedmétem zobrazeni. Jinak feceno: akt
nastavani fikéniho svéta neni aktem jeho nazirani.

Ani pocatecni vypovédi homodiegetického vypravéce, evidentné znacici akty
vnimani, z povidky ,,Les* Katefiny Rud¢enkové nelze vylozit tak, Ze vypravécka
vnima fikéni svét, prestoze jej jakozto postava fikéniho svéta ve své fikéni minulosti
vnimala: ,,M¢é détstvi bylo naplnéno zvuky, zvuky za papirovymi sténami mého
pokoje, potaZzenymi tapetou biezového lesa. Bydlela jsem v bfezovém lese, v noci se
divala do stropu, po némz se sunuly svételné cary vrzené auty, projizd¢jicimi ulici
dole pod okny. Naslouchala jsem zvukiim a domyslela si jejich obludné vyznamy a
dgje, které jsou jimi doprovéazeny [...]* (RUDCENKOVA 2004: 9)

Dokonce ani ve vypravéni homodiegetického vypravéce, ktery vypravi o narativni
pritomnosti, nelze tvrdit, ze vypravé¢ vnima fikéni sveét. A neni pfitom podstatné, zda
je narativni pfitomnost vyjadfovdna gramatickym minulym (a) ¢i gramatickym
pritomnym (b) casem. I v takovémto piipadé je vypravéfovo vypraveéni vzdy
diskurzivnim zaznamenavanim jeho (jakozZto postavy) vnimdani, nikoli pravé se
déjicim vnimanim samotnym.

a) ,,Prochazel jsem se po navigaci na smichovském biehu, Sel jsem podél zdi
z kamennych kvadrt, do niz v pravidelnych rozestupech zasazeny plechové dvete, za
kterymi se skryvala jakasi nikdy se neotvirajici skladisté, mijel jsem hromady pisku
a rozeschlé pramice, lezici na dlazdéni vzhiru dnem. Nade mnou se ozyvaly blizké a
lhostejné zvuky neviditelnych automobild[...]* (AJVAZ 1997: 7)

Ve vyse uvedeném uryvku z Ajvazovy povidky ,,Bili mravenci® vypravéec, jelikoz je
postavou naleZejici fikénimu svétu, o némz vypravi, evidentné vnimal entity fikéniho
svéta, ale nelze fici, Ze je vnimd, pravé kdyz je vypravi. Totéz plati i pro uryvek
z povidky ,,Sighetu Marmatiei“ Katefiny RudCenkové i1 pfes pouziti gramaticky

ptitomného Casu:
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b) ,Jest¢ nadskakujeme po hrbolatych silnicich, zapadd slunce. Pole spalené
kukufice, ktera neni spalena, Rumuni z ni vybiraji plody a naté nechéavaji stat na poli.
Kukuftice ted’ hoti rudé. V dalce hory upadaji v stin, kdeZto mista kam slunce jesté
dopadé, vrhaji oranzové blesky. [...] Pfedjizdime koniské povozy. Mijime vesnice.
Vjeli jsme do minulého stoleti, do snu. Sleduji spiciho Pierra, jak mu ruka splyvala
z opéradla [...](RUDCENKOVA 2004: 25)

Nelze si nepovSimnout, Ze Balovad ,fokalizovanym* rozumi nejen to, co je
»vnimané®“ — jelikoz ,,vnimat* mize pouze homodiegeticky Cinitel fikéniho svéta —,
ale i ,.to, co je ukazané“ (BALOVA 1995 [1977a]: 77). To viak znamena znatné
rozSifeni, ale také dal$i znejasnéni konceptu, k cemuz ptispivaji i dalsi teoreti¢Ciny
snahy objasnit koncept fokalizace, kdy koncept vymezuje jako ,.centrum zajmu*,
,vysledek vybéru“ & ,,obsah vypravéni (BALOVA 1995 [1977a]: 77).

Dalsi nesrovnalosti plynou z rozdilu mezi tim, co postava fokalizuje. Balova si je
védoma, ze je nutné odliSovat, zda postava ,,fokalizuje* objekty pozorovatelné¢ ve
fikénim svété (ve formalizovaném zéapise Balové: PF-p), a tim, zda postava
»fokalizuje* své predstavy, sny, pocity, myslenky, tedy objekty ve fikénim svété ne-
pozorovatelné (PF-np ). (BALOVA 2004: 152) Jisté je zavazny rozdil (ontologické
povahy) mezi tim, zda jsou postavou fokalizovany pfedstavy postavy ¢i entity
fikéniho svéta. Néas vSak zde zajima spiSe to, jak je pouZito samého vyrazu
»fokalizovany“. Jsou-li ndm podany informace o postavou vnimanych entitach
fikéniho svéta, pak mizeme fici, Ze jsou podany z jejiho hlediska (jsou nazirany
podle individudlnich kognitivnich schopnosti postavy, zprostfedkovany svétonazoru
apod.). Informace o tychzZ entitdch fikéniho svéta vSak mohou byt poddny i jinymi
postavami: proto ma smysl fikat, Ze postava fokalizuje (ve smyslu vybira a podava ze
svého hlediska) fikéni svét. AvSak v piipad€, ze postava zprostiedkovava vlastni sny,
predstavy, mySlenky, vzpominky apod., pak nesdéluje jen néco (tj. nevybird) o
fikénim svété informace tymz zplisobem jako informace o fikénim svété, ani nedava
smysl fici, ze své myslenky, pfedstavy sdéluje ze svého hlediska. Sdé€lovani
informaci o tom, jak postava nazira fikéni svét, a zprostiedkovavani ,,vnitiniho
mySleni* postavy jsou dva odlisné procesy, které oznacujeme-li je tymz pojmem,
zamlZzujeme rozdil mezi nimi. V prvnim piipad¢ totiz nastava ,,pozorovatelny* fikéni
svét skrze ,filtr* postavy (ma tedy niz$i miru autentifikace nez nastdva-li pfi
vypravéni heterodiegetického vypravéce), v pripadé druhém nastdvaji pouze

predstavy postavy, které nemayji tyz status fik¢ni existence.
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Balova je presvédcena, ze fokalni postava, ktera fokalizuje informace jak z vnéjSiho
(fikéniho) svéta, tak své mySlenky a pocity, je zvyhodnéna oproti PF-p. K otazce,
jakého druhu je toto zvyhodnéni, se vratime nize v 3.5. PovSimnéme si vSak nyni
Balové nasledujici chybné argumentace: ,,Druhd postava [tj. PF-p, pozn. jh] navic
nedostava stejné informace jako ¢tendf, takze na pocity jiné postavy (které neznd) [t;.
PF-p i PF-np, pozn. jh] nemtze nijak reagovat, nemtiize se jim pfizpusobit ani jim
vzdorovat.“ (BALOVA 2004: 152) Balova zcela zapomina, Ze stejné jako druha
postava nemd informace o pocitech prvni postavy, tak ani prvni postava nema
v tomto piipadé informace o pocitech druhé postavy. Ctenai nemtize vstoupit do
svéta fikce, aby tyto informace prvni postavé predal a aby se jim ona mohla
»prizplisobit* ¢i jim ,,vzdorovat®. Z hlediska vzajemného vztahu postav na ,,urovni
akéni* (BARTHES 2002: 28n) neni postava PF-p i PF-np zvyhodnéna vii¢i postave
PF-p.

Nedostatecné a nekoherentni vymezeni konceptu fokalizace je u Balové pojeti
ziejmé jiz ze tii otazek, které formuluje a které¢ povazuje za kliCové pfi analyze jevi,
jez chape jako fokalizaci: 1) Co fokalizator fokalizuje?, 2) Jaky postoj
k fokalizovanému zaujima?, 3) Kym je fokalizator fokalizovan? (BALOVA 2004:
150) Jak jsme si povSimli vySe, spiSe nez ,,co* je v prvni otazce problematické samo
sloveso ,,fokalizovat“: je totiz mnohoznacné. Otazka druhd akcentuje ideologicky
aspekt pojmu fokalizace. Tteti otazka je disledkem predpokladu, Ze kazd4 narativni
informace je nutné¢ fokalizovana (fikéni existence je podminéna fokalizaci): byt
znamend byt nékym vidén. Tento predpoklad pak ptivadi Balovou k tomu, aby
rozpracovala koncept fokalizace co do stupiiovitosti. Tak jako Genette oznacoval
stupné vypravéni jako extradiegetické, intradiegeticke a metadiegetické, stejnym
zpisobem lze podle Balové uvazovat o stupnich fokalizace.

Pokud bychom vSak vzali do disledku Balové pojeti fokalizace jako komponent
prib¢hu, privede nas to k paradoxu praveé v souvislosti s navrzenou stupniovitosti
fokalizace. Pokud fik¢ni entita nabyva své fikéni existence tim, Ze je fokalizovana
(nefokalizovand entita neexistuje), a pokud ten, kdo ji fokalizuje, musi byt soucasti
piibéhu (jelikoZ je subjektem ve fokalizaéni situaci), pak aby mohl fikéné existovat,
musi byt rovnéz nékym fokalizovan. K fokalizatoru prvni stupné (extradiegetickému)
by nebylo mozno dojit.

Koncept fokalizace v podobé, v jaké jej Mieke Balové predklada a predevsim jak jej

pouziva, je tedy znacn¢ konfuzni. Zda se, ze je zatizen pftiliS§ mnoha nesourodymi
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vyznamy, stejné jako byl i koncept hlediska (point of view), ktery Balova spolu
s Genettem odmitla pravé pro jeho mnohoznacnost. Zejména v pozd¢jSich pracich,
ale uz i vrevidovaném vydani své Narratology (BALOVA 2002a: 156-158),
inklinuje Balova k pouzivani pojmu fokalizator ve smyslu nositel urcitého
ideologického hlediska, a z vicezna¢ného pojmu fokalizace je akcentovan predevsim

jeho ideologicky aspekt (vice viz 3.5.).

3.4. Fokalizace a zobrazeni

Jelikoz Balova objastiuje ve studii ,,The Laughing Mice, or: On Focalization*
(BALOVA 1981a) své pojeti fokalizace na piipadu basrelié¢fu Ardzunovo pokani (viz
obrazek nize), nikterak nepiekvapuje, Ze svlj koncept povazuje za pouzitelny i mimo
analyzu literarnich narativii, napt. pravé pro analyzu vytvarnych zobrazeni, resp.

v jejim chapani pro analyzu ,,vizualnich narativi“ (BALOVA 2002a).

(&)

(BALOVA 1981a: 203)

Balova tvrdi, ze vySe zpodobeny vyjev je narativni povahy. Domniva se, Ze
zobrazeni zpodobuje tfi udalosti (1. Ardzuna zaujal joginskou pozici, 2. kocka ho
zacala napodobovat, 3. mysi se tomu zacaly smat) tak, Ze nasleduji v ¢ase po sob¢ a
jsou spojeny v pfi¢inném fetézci. A dodava: ,,Podle vSech mné znamych definic se

jednd o fabuli.“ (BALOVA 2004: 147) Problém spociva v tom, Ze abychom mohli
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rekonstruovat fabuli, musime nejprve pifevést zobrazeni do podoby narativu (tj.
narativné jej vylozit). Vztahy, které mezi udalostmi teoreticka ,,objevuje®, jsou totiz
duasledky jeji interpretace, nikoli disledky ,,gramatiky* zobrazeni. Neminime popirat,
ze existuji v d&jindch vytvarného umeéni jisté konvence zobrazovani i konvence
vnimani obrazi (konvence zobrazovani pfitom ovliviiuje konvence vnimani a
naopak), ale konvence zobrazovani a vnimani nejsou totéz co gramatika jazyka.
Zvazme napf. tyto mozné pro tuto pfilezitost ndmi vytvorfené literarni narativy:

a) Ardzuna zaujal joginskou pozici (1), kdyz to spatiila kocka, zaCala ho
napodobovat (2). Jakmile ji uvid€li mysi, propukli ve smich (3).

b) Mysi se chechtali (3). Uvid¢€li totiz kocku, jak stoji a napodobuje (2) Ardzunu,
ktery zaujal joginskou pozici (1).

c¢) Kocka napodobovala (2) Ardzunu, jak stoji v joginské pozici (1). Mysi se kocce
smaly (2).

Pokud rekonstruujeme fabule téchto tfi narativli, pfestoze jde o odliSné narativy,
budou jednotlivé udalosti ve vyslednych fabulich za sebou setazeny vzdy ve stejné
casové a pricinné posloupnosti: (1) — (2) — (3)

Je tomu tak proto, ze tyto vztahy urcuje sdm literarni narativ. Zname-li gramatiku
jazyka, v némz je zapsan, neni mozné rekonstruovat fabule téchto tfi narativii jinym
zpisobem — jazyk sam totiZ urcuje vztahy mezi udalostmi (asova spojka ,.kdyz* ¢i
»jakmile®, vyraz ,totiz* udavajici divod a tim i1 naslednost apod.). Kdybychom pted
sebou méli text, vnémz by nebylo mozné urcit mezi udalostmi vztahy — napf.
ArdZzuna stoji v joginské pozici. Kocka stoji v joginské pozici. Mysi se sméji. —, pak
se podle nam znamych definic pfibéhu nejedna o vypravéni piibéhu, ale o popis,
jelikoZ text nestavi udalosti ani do ¢asovych ani do prostorovych ani do pfi¢innych
vztaht.

Jak je mozné, Ze sama Balova ptedklada vicero odliSnych fabuli tohoto
jednoduchého ,,vizualniho narativu*“? Jsou dvé moznosti: bud’ nezné ,,gramatiku*
tohoto vytvarného zobrazeni, nebo toto vytvarné zobrazeni nema gramatiku, ktera
postuluje vztahy mezi segmenty zobrazeni urcitého casového a pti¢inného typu na
zpusob gramatiky jazyka.

Je samozifejm&é mozné, Ze 1 v piipad€ urcitého literarniho narativu rlizni recipienti
dospéji pti rekonstrukei k fabulim, jez se nebudou shodovat, jelikoz rekonstrukce
fabule je vzdy vysledkem interpretace. Ani literarni narativy nemuseji nezbytné

prekladat veskeré udalosti v nutnych pficinnych ¢i Casovych vztazich (jakozto
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disledek ,,nedourcenosti* textu — viz INGARDEN 1989: 339); usporadani udalosti
ve fabuli a kauzdlni vztahy mezi uddlostmi mohou byt ureny interpretaci, nikoli
predikovany gramatikou jazyka.

Nelze vsak rezignovat na rozdil mezi znakovym systémem narativni povahy, ktery je
schopen produkovat pti¢innost mezi udéalostmi a jejich temporalni vztah jakozto
nutny dusledek gramatiky jazyka, a ne-narativnim znakovym systémem, ktery
pfi¢inné vztahy mezi udalostmi produkuje jako vysledek recipientovy interpretace.
Pokud bychom na tento rozdil rezignovali, zpochybnime tim naptiklad i rozliSovani
textovych typtli na narativni a deskriptivni (viz napt. CHATMAN 2000: 22-28)
,,Cteme-li* n&které obrazy jako piib&hy, ¢inime tak proto, Ze jim chceme rozumét.
Lidsky zplisob rozuméni svétu je narativni povahy (TURNER 2005: 13). Rozumét
néemu mnohdy znamend dokazat to ,pfecist jako pfib&h, ktery dava smysl.
Neznamena to vsak, Ze to, co preteme jako piibéh musi byt nutn€ narativ. Prestoze
nékterym zobrazenim rozumime proto, Ze si je interpretujeme jako piibéh,
neznamend to, ze jsou narativni povahy. Jinak feCeno, je-li mozné o jakémkoli
objektu (napf. zobrazeni) vypravét, neznamena to, Ze takovyhle objekt je nezbytné
narativ.

Zékladni nesrovnalost v aplikaci kategorie fokalizace na vySe reprodukované
zobrazeni tedy podle naseho nazoru spocCivd vtom, Ze Balova zde aplikuje
naratologicky pojem na objekt, ktery neni narativ. At uZz koncept fokalizace
vykladame jakkoli.

Genettiiv koncept fokalizace na zobrazeni aplikovatelny neni, nebot’ plyne ze
specifiCnosti textové signifikace, vnémz je mozné identifikovat fokalni ohnisko
oddélené od pozice vypravéce. Ze zobrazeni nelze konstituovat vypravece.

Balova tim, ze separovala fokalizaci od vypravéni a postavila ji na rovinu ptibehu,
ucinila z ni sice kategorii aplikovatelnou 1 na pfib&éhy prenasené jinak neZ formou
literarniho narativu, ale nedomnivame se, ze by tim pfispéla ke zdatilejsi analyze
obrazli, ani k pojmenovani néjakého jevu, jez by teorie vytvarného uméni dosud
pojmenovat nedokazala. Balova uvadi: ,,Vztah mezi znakem (reliéfem) a jeho
obsahem (fabuli) miize byt vytvoren prostfednictvim spojujici vrstvy ,,perspektivy*
udélosti. Kocka vidi Ardzunu. Mysi vidi kocku. Pozorovatel vidi mysi, které vidi
kocku, ktera vidi Ardzunu. [...] Kazdé sloveso vnimani (vidét) oznacuje v tomto

popisu oznaluje fokalizaéni aktivitu.“ (BALOVA 2004: 148)
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Nedomnivame se, Zze by teorie vytvarného zobrazeni ziskdvala néco podstatného,
kdyz by nazyvala fokalizaci interpretovany vztah mezi dvéma segmenty, napf.
figurami, obrazu jako vnimani. NatoZ pak aby zpodobenou figuru pozorujiciho, ktery
pozoruje jinou figuru, jak pozoruje tieti figuru nazyvala fokalizatorem druhého

stupn¢ a odhalovala stupiiovitost v urovni fokalizaci.

3.5. Implikace Balové pojeti fokalizace jako vychodisko pro Kkulturalni
naratologii

Rekonceptualizaci pojmu fokalizace Mieke Balové bychom mohli odmitnout z vyse
uvedenych divodua, které muzeme shrnout do dvou zékladnich bodi: 1) pojem
fokalizace, v podobé jak jej Balova redefinovala, nepostihuje diferenci mezi hlasem a
modem, kterd se tak znovu stird a pro kterou v naratologii pozbudeme — pokud
vymezeni Balové pfijmeme — adekvatni pojmovy néstroj; 2) vidéno z pozice déjin
naratologie jakozto discipliny usilujici o jednotny a funk¢ni analyticky pojmovy
aparat: Balova zmnozuje vyznam jednoho pojmu v rdmci konceptudlni soustavy
jednoho védniho oboru, coz samo o sobé nelze neshledavat jinak nez jako
metodologicky chybné a skodlivé.

Na druhou stranu vSak nelze ptehlédnout, Ze Balova terminem fokalizace oznacuje
jiné jevy a prostfednictvim svého konceptu tak sleduje odlisné cile, nez o jaké se
usiloval Gérard Genette, kdyZ koncept fokalizace zavedl. Tyto jevy a snahy teoretikti
je pojmenovat nelze odmitnout jen proto, Ze jsou ozna¢ovany nevhodnym terminem,
aniZ bychom jim vénovali pozornost. Jak je zfejmé zejména z pozdéjsich praci Mieke
Balové (napf. BALOVA 2002b), teoreti¢éin koncept fokalizace méa kulturalni
aspirace, které nelze opomenout a které koncept Genettliv v zddném ptipadé nemél a
mit ani nemohl. Domnivam se, Ze neblahé terminologické zmateni by vyfesilo,
kdyby Balova revitalizovala pro své zaméry Genettem zavrzeny pojem hlediska.

Jak jsme uvedli, podle Balové neni mozné, aby byl narativni text (ani jakékoli jeho
¢ast) vypraveén nefokalizovang, a Ctenar tak podle ni nedostava zadné nefokalizované
informace. Kazdé pasaz narativniho textu je tedy prezentovana z néciho hlediska. I
takovy typ narativu, kde vypravé€ neni konstituovan (ne€kteti naratologové hovofi u
takového typu narativu o ,skrytém vypravéci®), je fikéni svét podle Balové
fokalizovan: ,Existuje 1 moznost, ze cely piibéh je fokalizovany externim
fokalizatorem. Vypravéni se pak mize jevit jako objektivni, protoze udalosti nejsou

podavany z hlediska postav. Fokalizatoriiv vliv ale neni nepfitomny, protoze nic

66



takového jako ,,objektivita neexistuje, zistdva implicitnim.” (Balova 2004: 150)
Balova tedy i takovy narativ, ktery je podavan objektivni er-formou a jakakoli
subjektivita vypravece je zcela neutvorend (chybi gramatickd prvni osoba, promluva
je stylové neutralni, ¢tenafi neni sugerovana omezenost podavani narativni informace
¢1 ptipadnost ,,ja* k fikénimu svétu apod.), chape jako fokalizovany.

Projevuje se zde inklinace Balové akcentovat ideologicky aspekt fokalizace.
Zejména v Balové pozdégjsich pracich (napt. Balova 2002) se dalsi aspekty hlediska:
psychologicky, frazeologicky, casoprostorovy, vymezené Uspenskym (viz
1 kapitola), stavi spiSe do sluzebné role vii¢i aspektu ideologickému. Fokalizator je
vzdy nositelem ideologie, at’ uz je vyjadiena vice ¢i méné explicitné. Zadna narativni
vypovéd neni podadnim svéta piibéhu zpohledu ,boziho oka®, podle Balové
neexistuje ne-ideologickd vypoveéd, kazdy segment narativniho textu je vyjadienim
ideologického postoje.

Koncept fokalizace v pojeti Mieke Balova se stal jednim ze zakladnich konceptl
kulturani naratologie a Balovou lze nepochybné povazovat za jednoho z prikopniki
tohoto nové rodiciho se humanitnévédného oboru zkoumani (ackoli ona sama hovoti
spisSe o ,,kulturdlni analyze* narativu, nikoli o kulturalni naratologii).
Kulturdlnénaratologické mysleni vzchazi ze vzdjemné inspirace kulturalnich studii a
naratologie, ktera si po té, co prosla svou klasickou strukturalistickou fazi, kdy se
zamé&fovala pfedevSim na interiorni analyzu strukturace narativu a usilovala o
vypracovani velmi minuciézniho konceptualniho aparatu, zacala ptipoustét vsazenost
narativu do konkrétnich kultur a déjinnych fazi.

Propojeni naratologie a kulturdlnich studii s sebou pfineslo mimo jiné i stiet odlisné
koncipovanych pojmovych soustav, jez zahrnuji i pojmy, které jsou si v urcitych
aspektech ptibuzné, stoji vSak na odliSnych predpokladech a sleduji odlisné cile.
Jednémi z takovychto piibuznych pojmu jsou pravé naratologicky pojem fokalizace,
a pojem ideologie, jeden z ustfednich pojmi kulturélnich studii.”

N&ktefi naratologové — jako napt. Lubomir Dolezel (DOLEZEL 2003) —, vychézeji
z premisy, Ze narativni text produkuje fikcni svet, prehlizeji vSak pfitom skutecnost,

nebo ji alespont marginalizuji, Ze fikéni svét neni produktem narativu samého, ale

7 Pojmu ideologie zde pouzivame ve smyslu van Dijkové: ,,Ideologie jsou reprezentacemi toho, kdo
jsme, jaka presvédceni sdilime, jaké hodnoty jsou nam vlastni a jak se vztahujeme k jinym skupinam,
predevsim k naSim neptatelim a oponentim, tedy k tém, kdo nesouhlasi s nagimi presvédcenimi, kdo
ohrozuji nase z&jmy a brani nam v rovnocenném pfistupu ke spolecenskym zdrojim a lidskym
pravam.” (van Dijk 1998: 69; ¢esky preklad citovan dle Bilek 2007: 103)
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produktem ¢tenaiské interpretace narativu, kterd je nezbytné kulturné podminéna.
Predstavitel¢ kulturdlnénaratologického mysSleni naopak tuto skutecnost akcentuji.
Narativni text je uspofadanym souborem oznacujicich, které zvyznamiiujeme jakozto
fikéni svét, jenz je v zdsadé¢ vzdy jedineénym vysledkem interpretace recipienta,
jehoz pozice je vSak kulturné podminénd, a tato pfindlezitost interpretii spolecné
kultute zajistuje sémantickou blizkost vyslednych interpretaci (srov. FISH 2002).
Fikéni svét je v jistém smyslu nezbytné omezeny. Tato omezenost je dana limitaci
souboru znakl vyskytujicich se v ur€itém nezaménitelném potadi (coz je nakonec
také kulturni konvence). Na zakladé nasi zkuSenosti s aktudlnim svétem si vSak tuto
omezenost uvédomuje nikoli pouze jako ohranicenost znakového pole narativniho
dila, ale také jako castecnost. Uvédomujeme si, Ze néco, co by vypravéno byt mohlo,
vypravéno neni. Znakové omezeny fikéni svét recipujeme na podlozi nasi zkuSenosti
s celkem aktudlniho svéta. A toto uvédomeéni si Castecnosti fikéniho svéta je rovnéz
zdrojem otdzek, které narativnimu dilu klademe a které tak zahrnujeme mezi otazky,
jimiz se tdzeme po fungovani narativu. Takovéto otdzky jsou siln¢ kulturné
podminéné, jelikoZ plynou ze situovanosti interpreta do aktudlniho svéta.

Mieke Balova se domniva, ze nejen vypovédi narativniho dila, ale i1 kterakoli jina
jazykova vypovéd je determinovana vice ¢i méné ideologickymi, etickymi a
kulturnimi  konvencemi a normami, a implikuje hledisko vypovidaji-
ciho/fokalizujicitho, ktery ur€itou ideologickou pozici zosobiiuje. Vlastni
naratologicky koncept — fokalizator — tak ptenasi z oblasti uméleckych narativnich
d¢l a aplikuje na oblast vypovédi zpravodajskych, historiografickych atd.

Pro objasnéni pouzijme exempldrniho piipadu. Pied tfindcti lety se zrodil dnes jiz
v publicistice bézné¢ uzivany signifikant ,humanitdrni bombardovani®, ktery byva
pripisovan Vaclavu Havlovi, ackoli on sam jej pfimo v tomto znéni nepouzil. Timto
syntagmatem byl oznaen ttok na MiloSevicovu Jugoslavii, ktery zahdjilo 24. bfezna
1999 NATO. Znaciteli byli ptredstavitelé atakujici strany. Neni nasim cilem zvazovat
zde nutnost onoho Utoku, jeho dopady, pouzité prostiedky ¢i analyzovat dasledky,
nas zajima oznacujici samo.

Co zna¢i vtomto slovnim spojeni atribut humanitarni? NejCastéji se atribut
humanitarni (lidumilny) pouzivd v soucasnosti ve slovnich spojenich ,,humanitarni
pomoc* a ,,humanitarni organizace. Syntagma ,,humanitarni bombardovani* spol¢ha

na spolecné vyznamové konotace s vySe uvedenymi slovnimi spojenimi: ti, kdo
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bombarduji, se chovaji jako humanitarni organizace a svou aktivitou (.
bombardovanim) vlastné pomahaji tém lidem, ktefi jsou objektem této aktivity.
Slovni spojeni tak vyjadfuje ideologickou pozici, kterou lze vyjadfit tvrzenim: je
etické a v obecné lidském z4jmu uzivat bombardovani k aplikaci lidskych prav a
svobod, které jsou vydobytkem euroamerické kultury a jsou univerzalné platné.

Ve vyjadfenich vykonavateli bombardovani si nelze nepovSimnout, ze se prakticky
neuzivé slovesa (bombardovat), protoze aktivni slovesnd forma vyzaduje vyjadieni
subjektu této ¢innosti. Nominalizovana forma slovesa aktivitu vykonavatele ¢innosti
naopak zastird. Ten — jakozto fokalizator — je vSak implicitné pfitomen.

Signifikant ,,humanitarni bombardovani* tedy neni nefokalizovanym pojmenovanim
udalosti, které by bylo vysledkem mocensky nedeterminované komunikace o svété
mezi dvéma mluv¢imi. Tézko si predstavit, ze ,,bombardovany* pfijme tento zptsob
znaceni a tuto interpretaci skutecnosti, a tudiz ze komunikace mezi obéma stranami
bude uspésna. Vypovidajici subjekt v tomto piipad€ v aktu signifikace své jednani
oznacuje a soucasn¢ je timto pojmenovanim i ospravedliuje.

VSe, co je ve fikénim i aktualnim svété objektem signifikace, je tedy fokalizovanym
objektem — i sam fokalizujici subjekt mtize byt na vyssi roviné fokalizovan jakozto
objekt (fokalizaci tak Balova zkouma vlastné jako stupfiovitou hierarchii) —, pfi¢emz
fokalizatorem nemusi byt stdle stejnd narativni postava ¢i externi vypravec, narativ
muze byt fokalizovan stfidavé vicero odliSnymi fokalizatory.

Mieke Balova poukazuje na to, Ze ,,fokalizace ma silny manipulativni uc¢inek*. Tvrdi,
ze dojde-li v narativu naptiklad ke konfliktni situaci mezi fokalni a ne-fokalni
postavou, ma fokalni postava ,,jako strana ve sporu vyhodu®“. Zvyhodnénost fokalni
postavy plyne podle ni z toho, Ze ,,[m]ize dat Ctenafi nahlédnout do svych pocitl a
myslenek, zatimco druhd postava nemtize sdélit nic. Druha postava navic nedostava
stejné informace jako ¢tenat, takZe na pocity jiné postavy (které nezna) nemuze nijak
reagovat, nemiize se jim prfizpusobit ani jim vzdorovat. Takova nerovnost
v postaveni jednotlivych postav je zjevnd u tzv. romanu v prvni osobé, v jinych
typech vypravéni nebyva pro ¢tenaie natolik jednoznacnd. Presto je timto zptisobem
¢tenaf ovlivilovan v utvareni svého nazoru na jednotlivé postavy.“ Balova naptiklad
uvadi ptipad narativu, kdy ,,¢tendf je ovlivilovan v podstaté jen timto postupem, aby
podporoval postavu muze proti jeho zen¢*. (Balova 2004: 152)

Fokalni postava je nesporn¢ narativné privilegovanou postavou oproti postavdm ne-

fokalnim, tzn. ze ¢tenafi jsou sdélovany informace o jejich pocitech, myslenkach a
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umyslech atd., neznamend to vsSak nutn¢ i jeji ideologickou privilegovanost a
nezaruduje to ani Stenafské sympatie. Ctenafova obezniamenost s imysly a pocity
fokalni postavy nabizi moznost, aby je ¢tendi s postavou sdilel, ale stejné tak i aby je
nesdilel, aby tedy ideologii fokalni postavy odmitl, resp. aby se vii¢i ni vymezil.
Tvrdi-li tedy Balova bez jakékoli pochybnosti, ze fokalni postavy maji v narativech
zvyhodnéna postaveni, a ma-li toto zvyhodnéni evidentné ideologicky aspekt, jak
plyne z vySe uvedeného piikladu (fokalni postava je muz, aby byl zvyhodnén vici
zeng), pak sméSuje dvoji typ privilegovanosti. Je tieba rozliSovat, zda je fokalni
postava ideologicky preferovanym subjektem dila, nebo zda se jedna jen o jeden ze
zpusobli vypravéni, ktery je — stejné jako kterykoli jiny — prvotné ideologicky
bezptiznakovy. Podle naseho minéni fokalni postava neni nikterak ideologicky
preferovanym subjektem dila, je vSak subjektem privilegovanym narativné, ktery ma
vEtsi moznosti objasnit své ideologické postoje, a proto také fokalni postava byva
neziidka nositelem celkové ideologie dila.

Ve vyse citované pasazi se Balova pii posuzovani privilegovanosti fokalni postavy
vuci postavé nefokalni dopousti jeSté dal$i chyby v argumentaci. SméSuje totiz
ninformovanost ¢tenaie” s ,,informovanosti postavy*, pfestoze se jedna o problém
zcela odlisné urovné. Kdyz tvrdi, ze ,,[d]ruha [tj. nefokdlni — pozn. jh] postava navic
nedostava stejné informace jako Ctenaf, takZe na pocity jiné postavy (které neznd)
nemuze nijak reagovat [...]“, unika ji, Ze stejn¢ jako nefokalni postava nedostava
informace o pocitech fokdlni postavy, stejné tak ani fokdlni postava nedostava
informace od postavy nefokalni.

Hovofime-li o ideologické bezpiiznakovosti narativnich forem, neznamena to, Ze
narativni formy nejsou kulturné a d¢jinné kodovany. Neschopnost ¢tenafe dekodovat
ideologickou strukturu roméanu a rozli§it ji od struktury narativhi mize mit, a
v minulosti 1 méla, dasledky presahujici literarni komunikaci. Pfipomeiime naptiklad
znamy soudni proces s Gustavem Flaubertem, ktery byl naiCen z pfecinu proti
mravopocestnosti, jehoZ se podle statniho zastupce dopustil napsanim romanu Pani
Bovaryova. Statni zastupce totiz mylné ptfisoudil ideologické hledisko postavy
samému Flaubertovi a natkl ho, Ze velebi cizoloZstvi, coZ je — z jeho moralniho
hlediska — jes$t¢ horSi, neZ se cizolozstvi samého dopustit. Statni zastupce totiz
nedokazal ¢ist Flaubertovu nové pouzivanou narativni formu, kterou pak Dorrit
Cohnova o vic nez stoleti pozd¢ji nazvala vyprdaveny monolog (narrated monologue;

COHNOVA 1978: 13), jinak, nez jak byvad vsoudni sini zvykem — totiz Ze
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vypovidani o néem se déje nutné z hlediska vypovidajiciho subjektu samého. A tak
kdyz statni zastupce Cetl v romdnu er-formalni promluvy jako naptiklad: ,,Konecné
budou i pro ni hry lasky, to hore¢né $tésti, nad nimZ uz ldmala htl. Cosi zazracného
se pred ni otvird, vSechno bude jen vasen, vytrzeni, blouznéni[...] (FLAUBERT
1969: 139), nebyl s to v nich rozpoznat subjektivizaéni jazykové prvky, které by jej
piivedly k porozuméni nové narativni forme a identifikaci postavy Emmy Bovaryové
jako fokalni postavy tohoto romanu.

Po té, co se narativni formy ustali a stanou se béznymi v uméleckych narativnich
dilech, pronikaji 1 do ne-literarniho jazyka: je zndm ptipad némeckého politika, ktery
pouzil formu vypravéného monologu béhem svého projevu na mitinku a byl na
zakladé¢ nespravného pfisouzeni nazoru, jenz ndleZel nikoli jemu jakozto
vypovidajicimu subjektu (jehoz promluva v uréity okamzik ptesla z ptimé teci do
vypravéného monologu), ale objektu/nékomu, o némz vypovidal, naicen z propagace
faSismu.

Nelze samoziejmé pominout dilezity fakt, ze narativni literarni dilo nebyva — a plati
to zejména pro roman — jednohlasé. Tento poznatek, totiz Ze roman nelze chapat jako
unifikovany soubor ideologickych tvrzeni, ale jako polyfonni skladbu, v niz se
odliSnda nédzorova hlediska stfetavaji, aniz by byla nutné¢ podiizena jedinému
ideologickému hledisku, vnesl do uvazovani o literatuie Michail M. Bachtin
(BACHTIN 1980). Gabriele Helmsova ve své studii ,,Dialogism, Cultural
Narratology, and Contemporary Canadian Novels: What’s the Point?* (HELMSOVA
2003), jiz de facto spoluustavuje disciplinu kulturani naratologie, si plné uvédomuje
dosah tohoto Bachtinova poznatku a chape kulturalni naratologii prave jako spojeni
narativni teorie pravé s bachtinovskym dialogismem, tedy jako kombinaci analyzy
formalnich struktur narativu a jejich ideologickych implikaci (HELMSOVA 2003:
10)

Narativni dilo vSak nemusi byt pouze polyfonni, jak uvadi Bachtin, ale téz
multiperspektivni. Nedochazi v ném pouze ke stetu hlast, ale i1 ke stfetu hledisek.
Tuto diferenci — polyfoni¢nost vs. multiperspektivita — Bachtin nepostihuje.
K identifikaci urcité ideologické pozice navic nemusime dojit jen skrze to, co je
vypravécem/postavou vypovidano, ale praveé i skrze to, co je ,,vidéno®, resp. co je
zobrazovano zurcit¢ho hlediska. Tyto ideologické pozice, patiici postavam
(vypravécim, fokalnim, promlouvajicim ve formé piimé fteci, pasivnim) i

heterodiegetické vypravéci instanci, maji pro kazdy narativ specifickou hierarchii.
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Boris Uspenskij hovoti o ,,hlubinné kompozicni strukture dila®, kterd ,,mize byt
postavena proti vn€jsim kompozicnim postuptim*. (USPENSKIJ 2008: 19)
Domnivame se, Ze kazdy narativ sestdva z hierarchicky uspotadaného souboru
ideologickych pozic, jehoz zavrSujicim ramcem, je ideologie dila jako celku, mohli
bychom hovoftit rovnéz o ideologii implikovaného autora. Implikovany autor je
kulturné¢ determinovanym c¢tendiskym konstruktem, vznikajicim v interakci mezi
textem a Ctenafem, a souvislost jeho ideologie s ideologii skutecného autora dila neni
vykazatelna. I mnozi teoretikové, ktefi nepiijali koncept implikovaného autora, si
uvédomuyji, ze hledisko autora jako psychofyzické osoby, je viici dilu transcendentni.
Ackoli pozice implikovaného autora u nékterych dél splyva s pozici vypravéce nebo
fokalni postavy, nemusi tomu tak byt vzdy a nezbytné. K zjevnému osamostatnéni
pozice implikovaného autora dochézi u tzv. nespolehlivého vypravéni. V takovém
ptipad¢ pozice implikovaného autora neparticipuje na zadném vypovidajicim
subjektu ani na fokalni postavé, pfesto vSak muze byt ideologie implikovaného
autora identifikovatelna.

Vypravé¢ mé v hierarchii dila dominantni ideologickou pozici tehdy (a jen tehdy),
splyva-li s implikovanym autorem. Je-li  vypravéfova  dliveéryhodnost
zpochybiiovana, jeho vysadni postaveni je narusovano. V ptipad¢ narativa s vice
vypravec€i, zaujimd dominantni postaveni opét prave takovy vypraveée (€1 vypraveédi),
ktery splyva s pozici implikovaného autora.

Ideologicky privilegované pozice v hierarchii dila mize nabyvat také fokalni
postava, jelikoz mtize rovnéz splyvat s implikovanym autorem. V piipad¢€ narativu se
stalou fokalni postavou nedochazi ke stietu ideologického hlediska fokalni postavy
s hlediskem vypravéce, protoze ten neni konstituovan. Narativ je v takovém piipadé
utvoren tak, ze fokalni postava je sice vyprdvéna, ale narativni text neutvari
vypravéci subjekt.

Pokud se v narativu vyskytuje fokalni postava nebo i nékolik fokalnich postav,
nikterak to nezarucuje Zadné znich svrchovanou ideologickou pozici. Shlomith
Rimmon-Kenanova, kterd navazuje na Balovou a Uspenského, se myli, kdyz tvrdi:
»Pokud se vtakovychto textech objevuji dalSi ideologie, jsou podfizeny
dominujicimu fokalizatoru [...]* (RIMMON-KENANOVA 2001: 88). Naptiklad
v povidce ,Francouz* Ireny Douskové (DOUSKOVA 2004: 55-63) je uzito

variabilni fokalizace, ale Zadnou z ideologickych pozic fokdlnich postav nelze
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ztotoznit s pozici implikovaného autora. VSechny fokalni postavy v této povidce
zastavaji ideologicky neprivilegované (a vice ¢i méné nediivéryhodné) pozice.

O splyvani implikovaného autora s postavou, kterd neni vypravéci ani fokalni, nema
smysl hovofit, nebot’ postavé, jiz nejsou dana narativni privilegia vypravét €i
fokalizovat, neni v narativu umoznéno byt nositelem zavrSujiciho ramce, a to jak
narativniho, tak ideologického. Mohli bychom spiSe hovofit o shod¢ ¢i castecném
prekryvani ideologickych pozic dvou odlisnych hledisek, tedy o tom, Ze v n€kterych
narativech mlze nastat situace, kdy konstruovany implikovany autor sdili s postavou
tohoto typu spole¢né hodnoty a nazory. Postava, kterd neni ani vypravéeci ani fokalni,
zastava v narativu pozici objektu a svilj nazor muze vyslovit jen v zasad¢ velmi
omezenym a nenarativnim zpusobem, tedy v dialogu, resp. formou piimé feci.

Uvedli jsme, ze literarni dilo zahrnuje soubor hierarchicky uspotfadanych
ideologickych pozic. Riznorodost hierarchického uspotfadani je dana specifickymi
narativnimi moznostmi a je ramovana ideologickou pozici implikovaného autora.
Tento ramec vSak nemusi znamenat exkluzivitu jediného souboru ideologickych
tvrzeni urCitého narativniho subjektu (postavy ¢i vypravéce). Roman nemusi byt
ilustraci napt. kiestanského vykladu svéta. Je-li vyznéni dila interpretovano jako
nezavrSeny a nerozhodnuty stiet dvou ¢i vicero odlisnych ideologii pfedstavovanych
riznymi narativnimi subjekty, pak to ovSem neznamend rozpolcenost implikovaného
autora a jeho ideologie — kterd stoji v dile hierarchicky nejvySe, resp. hierarchii
ramuje —, nebot’ nezavrSeny stiet ideologickych pozic neni nic nez jedna z moznych
ideologii (pluralita svétonazoril), kterd je navic pro evropskou kulturu a evropsky
roman dosti typicka.

U nékterych typl narativi ovSem kuvédoméni si ideologi¢nosti pozice
implikovaného autora nemusi viibec dochazet. Takovym typem je predevSim narativ,
vnémz je uzito objektivniho vypravéského zplusobu, kdy er-formalni,
heterodiegeticky vypravé¢ (z naSeho pohledu se vypravéc nekonstituuje) udalosti
pfibéhu nekomentuje a nehodnoti. Pozice implikovaného autora zde nesplyva
s né¢jakou narativni instanci (vypravécem ¢i postavou), ktera svou ideologii explicitné
»HZvetrejiuje®.

Pokud se ndm pozice implikovaného autora jevi jako ideologie prostd, jako
»heinfikovand® ideologii, neznamend to nic jiného, nez ze tuto ideologii s
implikovanym autorem sdilime. Pfipomenme si vyse citované van Dijkovo vymezeni

ideologie, ktery zduraziuje relac¢ni aspekt pojmu ideologie: jde o soubor presvédcent,

73



nazort a hodnot vymezeny vici ,,jinému®“. Mame totiz tendenci chapat ideologii
jako néco omezujicitho a vnuceného a jestlize néjaky soubor piesvédceni, ndzora,
norem a hodnot dobrovolné sdilime, pak je takova pozice implikovaného autora pro
nas ideologicky bezptiznakovd, ,pfirozend”, a kjejimu uvédomeéni nejsme
podnécovani Zadnymi distinktivnimi rysy.

K neuvédomovani ideologie implikovaného autora vSak mtize dochazet 1 v pfipade,
ze se tato projektuje — pokud ne zcela, tak alespon ze znacné casti — do hlediska
vypravéci postavy. Vhodnym piikladem by ndm mohl byt Defoeiv Robinson
Crusoe. Tato vypravéci postava napliiuje svym jednanim a uvazovéanim ideologii
implikovaného autora: pfestoze projevuje obcCasné slabostmi a prodélava dil¢i
selhani, nezadrziteln€ spéje k naplnéni civilizacniho tspéchu evropské kultury a k
naplnéni kfestanského idealu ¢lovéka. Soucasna postkolonidlni ¢teni tohoto romanu
byla umoznéna tim, ze dnes$ni Ctenaf je s to uvédomit si pozici implikovaného autora
jako ideologicky piiznakovou, a roman ¢te prizmatem vztahu kolonizatora ke
kolonizovanému, tedy vztahu k ,,jinému*.

Uvazovali jsme zde pfevazné o postavach narativné privilegovanych: o vypravécich
¢i fokalnich postavach. Nositeli ideologie vSak mohou byt rovnéz postavy, které se
v narativu stdvaji vyhradné postavami vypravénymi, nikoli vypravéjicimi c¢i
promlouvajicimi (ve formé piimé feci, resp. v dialogu), nebo které jsou vyhradné
objekty fokalizace (v Balové pojeti této kategorie). Takové postavy jsou zbaveny
moznosti vyjadfit svou interioritu. Narativem jsou podany jako piivlastnéné. (viz
HRABAL 2009). Jejich ideologickd pozice neni soucasti fokalizace, nebot je
objektem fokalizace.

Tvrzeni, Ze kazdé dilo ma svou ideologickou strukturu, neznamend, ze kazdé¢ dilo
plni primérné sluzebnou roli vi¢i né&jakému politickému cili, ze slouzi jako
nastroj k dosazeni mocenské pozice atp., jak je tomu napf. u nekterych ceskych
budovatelskych romanti z padesatych let 20. stoleti. Kazdd romdnova vypovéd je
vSak vypovédi o svété nahlizeném ¢cloveékem. Takova vypovéd je vzdy perspektivni,
a tudiz i ideologicky motivovana.

Nakonec ani sam pojem ,literatura® nelze vymezit ne-ideologicky, sama
konceptualizace pojmu |, literatura® je vzdy ideologicky ukotvena. Zadné ,,védecké
pojednani o literatufe nemize byt neutralni a objektivni, jelikoz jeho autor vypovédi

nemuize vystoupit ze své sociokulturni pozice. (srov. SIMPSON 1993: ix)
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3.6. Dil¢i zavér

Jak plyne z ptedchozi analyzy, koncept fokalizace Mieke Balové nepovazujeme za
vhodny. Vychézi z nepodlozenych ptedpokladi, je vnitin€ rozporny a snazi se pokryt
ptili§ mnoho jevi, jak narativni, tak i nenarativni povahy. Balové pojeti navic spise
zastird rozliSeni mezi vypravéci a fokalni instanci — tedy rozliSeni, kvili némuz byl
tento koncept Gérardem Genettem zaveden. Balové chybné piedpoklady, na nichz
stavi svou teorii narativu, tak ,,spoustéji* proliferaci dalSich, v zasad€ zbyte¢nych
pojmt, které komplikuji naratologickou konceptudlni soustavu a spiSe znejasiiuji

rozuméni tomu, jak narativ funguje.
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4. Dalsi revize a Gpravy konceptu fokalizace

V této kapitole predstavime dal$i navrhy na rekonceptualizaci pojmu fokalizace a na
upravy typologie fokalizace, které povazujeme za reprezentativni pro diskusi o
konceptu fokalizace, ktera probihd od zvefejnéni Genettova a Balové pojeti
fokalizace az do soucasnosti. Krom¢ Sesti vybranych bychom jist¢ mohli pojednat o
fad¢ dalsich, napiiklad RIMMON-KENANOVA 1983, CORDESSE 1988, NELLES
1990, O'NEILL 1992, FUGER 1993, HERMAN 1994 nebo NIEDERHOFF 2001.
K bliz§imu predstaveni jsme vybrali ty pfispévky k diskusi o fokalizaci, které nejen
kritizuji stavajici pojeti, ale bud’ koncept fokalizace modifikuji inovativnim

w7

koncept fokalizace do nového teoretického kontextu.

4.1. ,,Delegovana* fokalizace podle Pierra Vitouxa

Francouzsky literarni teoretik Pierre Vitoux piredstavil své pojeti fokalizace v roce
1982 ve studii ,,Le jeu de la focalisation® (VITOUX 1982) a o dva roky pozdéji
vlastni koncept domysli o specifika plynouci z analyzovaného typu narativni
literatury, za ktery si ve studii ,,Notes sur la focalisation dans le roman
autobiographique® (VITOUX 1984) zvolil autobiograficky roméan.

Vitoux ze zkoumdni vyvoje narativni literatury vyvozuje, Ze potieba konceptu
fokalizace v naratologickém mysleni vyvstala ze srovnani dvou odliSnych typt
narativu: 1) ,tradi¢niho* (jak jej sdm ponckud nepfesné oznacuje), ktery vymezuje
jako narativ s ,,vSevédoucim* vypravéfem, jenZ ma podle né&j ,,totalni moc nad
ptibéhem, ktery vypravi, vi vSe, co je mozné védét, a predevsim vi vic, nez jakakoli
z jeho postav‘; 2) ,systematizované¢ho* — typického pro Henryho Jamese (Vitoux
oznacuje H. Jamese za pivodce tohoto typu narativu) —, v némz je vypravé¢ omezen
tim, co ,,vi (vidi, citi, mysli) néktera z jeho postav®. Z téchto dvou typi pak podle
Vitouxa Gérard Genette odvodil dva typy fokalizace, tj. nulovou a interni, a pticlenil
knim jesté¢ typ tieti: ,,objektivni/behavioristicky*, v némz vypravé¢ nahlizi na
postavu zvnéjSku, bez ptistupu k jejim mysSlenkam. (VITOUX 1982: 359)

Pierre Vitoux se vSak hned na pocatku své klicové prace zr. 1982 hlasi
k redefinovanému konceptu fokalizace Mieke Balové, nikoli ke konceptu Genettovu.
Sdili jeji vyhradu vi¢i svému francouzskému predchidci, totiz ze smeéSuje

,fokalizaci nékym* (subjekt fokalizace) s ,,fokalizaci na nékoho* (objekt fokalizace),
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na zaklad¢é ¢ehoz se jeho typologie fokalizace stava heterogenni. Diference mezi
interni fokalizaci a externi fokalizaci je podle Vitouxa stanovena na zakladé objektu
fokalizace: fokalizator pronika, resp. nepronikd do védomi postavy ¢i vicero postav.
Vezmeme-li v§ak za zaklad rozliSeni subjekt fokalizace, pak podle Vitouxova zji§téni
dostavame opozici mezi interni fokalizaci a nulovou fokalizaci, kdy ,,text nestanovuje
zadné vymezeni perspektivy*. (VITOUX 1982: 360)

Podle Vitouxa je proto tfeba utvofit typologii, z niz by byla tato heterogennost
odstranéna. Zékladem takové typologie se podle n¢j ma stat pravé rozliSeni mezi
subjektem fokalizace (Fs) a objektem fokalizace (Fo). Objekt fokalizace muze byt
,vidén® zevniti ¢i zvnéjSku, z cehoz plyne rozliSeni: Fo interni vs. Fo externi.
Subjekt fokalizace miiZe, ale nemusi byt ,,delegovan® narativni instanci na postavu,
z ¢ehoz plyne rozliSeni: Fs nedelegovany vs. Fs delegovany.

Vitoux tak vytvari schéma utvotené ze Ctyt parovych pojmu, které maji tvotit zaklad

jeho vlastni typologie:

Fs nd (nedelegovand) Fs d (delegovand)

Fo int (interni) Fo ext (externi)

Vitoux tvrdi, Ze nutnost rozliSit Fs a Fo kvilli analyze narativniho textu jeSté
neznamend, ze je lze studovat separované, naopak zddraznuje, Ze tyto pojmy se
vzajemn¢ vyzaduji a je nutno zabyvat se jimi vzdy v provazanosti jejich fungovani.
(VITOUX 1982: 362)

Vitouxovy zékladni teze jsou nasledujici:

1) Fs nd mize odpovidat Fo int i Fo ext

2) Fs d odpovida jen Fo ext

Vitoux se sice snazi odstranit nesrovnalosti v kritériich rozliSeni typa fokalizace,
jeho vlastni snahy o vymezeni typti fokalizace vSak vedou k dosti nejasnym
vysledkim. Pokud jde o nulovou fokalizaci, Vitoux tvrdi, ze v tomto ptipadé je
fokalizace urCena narativni instanci, resp. tim, Ze ,,point of view je ten vypraveéciav®.
(VITOUX 1982: 360) Vitoux tedy definuje pojem fokalizace prostiednictvim
zavrzeného konceptu hlediska, coz je samo o sobé zdsadni pochybeni, a navic ndm
ani vymezeni pojmu hlediska neposkytuje (pojmu point of view uziva Vitoux
pomérné Casto, ve studii ,,LLe jeu de la focalisation® celkem devétkrat). Jelikoz byl

koncept hlediska nahrazen pojmem fokalizace pravé proto, ze se (pojem hlediska)
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vyznacuje viceznacnosti, jez je v konceptualnim schématu jakéhokoli teoretického
systétmu nepiijatelnd, Vitouxovo vymezeni nulové fokalizace neni teoreticky
korektni, natoz dostacujici.

Explicitné vymezuje Vitoux koncept fokalizace nasledovné: ,,Fokalizace se
nedefinuje ni¢im jinym, neZ schopnosti narativni instance vymezit své hranice, aniZ
by je prekrocila, ale zaroven naznacit, ze je mozné jit 1 nékam dal, za vytyCené
hranice.” (VITOUX 1982: 366) Vitouxova ,,definice” je vSak nanejvy§ vagni. Neni
zcela jasné, co teoretik rozumi hranicemi, jak by je méla narativni instance
vymezovat ani jak by méla naznaCovat jejich mozné piekracovani.

Nicméné ustiednim pojmem Vitouxovy revize konceptu fokalizace se stava jiz vyse
zminény pojem delegace, resp. nedelegace. Od tohoto pojmu si Vitoux slibuje, ze
mu umozni zbavit se pojmu vsevédoucnosti, ktery miva Casto az teologické konotace,
a jehoz prosttednictvim byva objasiiovan typ narativu s nulovou fokalizaci. O tomhle
typu narativu lze tedy podle Vitouxa fici, ze ,,vypraveéc nevi vSechno, ale na roviné
fokalizace ovlada cely ptibéh* (VITOUX 1982: 361) Vitoux si vSak evidentné
neuvédomuje, ze pojem vsevédoucnosti neodstrani z definiens tim, ze prohlési, ze
vypravé¢ ,nevi vSechno®, nebot popieni vypravécovy vsSevédoucnosti pojem
vSevédoucnosti neodstraiiuje, ale pravé ho pouze popird, tudiz pojem zlstava
soucasti vymezeni. Prohlasime-li, ze vypravé¢ nevi vsSechno, dusledkem tohoto
tvrzeni je mimochodem i otazka, pro¢ nevi vSechno, a na zavadégjici otdzku, neni-li
odstranéna, existuji jen zavadéjici odpovedi.

Vratme se vSak k pojmu nedelegace. Vitoux piedpokladd, Ze primarné je u er-
formalniho narativu ptfedpokladana nedelegace, dokud neni na zdklad€ urcitych
v textu pfitomnych signal prokdzan opak. (VITOUX 1982: 366) Fs nd tedy
znamena, ze vypraveéC si podrzuje ohnisko fokalizace. Podle Vitouxe je vsak toto
privilegium spojeno i s jistym omezenim, a to Ze si ,,fokalizator neni védom toho, Ze
vnucuje omezeni svého zdbéru vidéni a priori. (VITOUX 1982: 361) Vitouxovo
uvedené tvrzeni je vSak zmatecné, a to z vice divodl. V prvni fadé zde Vitoux
hovoti o fokalizatorovi, ale mé¢l by hovofit o vypraveci (o nesmyslnosti konceptu
vypravec-fokalizator jsme jiz pojednali v pfedchozi kapitole vénované konceptu
fokalizace Mieke Balové). Funkei vypravéce je vypravét a vypravét znamena
produkovat fikéni svét, nikoli ho vnimat. Pokud by meélo smysl uvazovat o
,vypravécoveé védomi o jeho vlastni omezenosti®, pak nikoli v rdmci fokalizace, ale

Vv ramci rovin vyprdveni, resp. uvazovat o tom, ze vypravee si je védom, Ze to, co
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produkuje je néjakym zpusobem omezeno lze u urcitého typu sebereflexivniho
vypraveni. Vypravécovo védomi o vlastni omezenosti totiz nemize znamenat nic
jiného nez to, ze vypraveé€ vyslovuje urCité pochybnosti. To vSak s fokalizaci pfimo
nesouvisi.

Fs nd mize mit jako korelat Fo int: vypravéc-fokalizator miize mit vyhodu pfistupu
do nitra postav (coz je dle Vitouxe Castéjsi ptipad), ale také Fo ext: vypravec-
fokalizator miiZze byt jen zcela nezvyhodnénym svédkem.

V konkrétnich narativnich textech byva tento narativni model (Fs nd —> Fo int / Fo
ext) neziidka doplnén pro jistou staticnost doCasnymi delegacemi na jednu ¢i vice
postav.

Z Vitouxova pojmu delegace/nedelegace je ziejmé, Ze vykonavatelem delegace je
narativni instance, tedy vypravé¢. Zde se ale Vitoux dostava do zasadniho rozporu s
pojetim fokalizace Mieke Balové, z n¢hoz vychézi. Balova totiz chape vypravéni
jako az druhotny proces, k némuz dochézi az po fokalizaci, a neni tedy mozné, aby
vypravec delegoval Fs.

Nase zakladni vyhrada va¢i Vitouxovu pojeti fokalizace zaloZzeném na
delegovani/nedelegovani subjektu fokalizace na postavu je ovSem nasledujici:
pfisuzuje-li Vitoux vypravéci schopnost delegovat/nedelegovat Fs na postavu,
povySuje ho tim z,pouhého” narativniho hlasu, ktery je inherentni soucasti
vyznamové vystavby textu, na textotvorného éinitele. Cinit vypravéée zodpovédného
za tvorbu textu povazujeme za zmatecné (vice viz 6. kapitola).

Tezi, ze Fs d —> Fo ext ptebira Vitoux od Balové. Jako klasicky ptiklad tohoto typu
uvadi roman The Ambassadors Henryho Jamese. Podle Vitouxe Ize romén
charakterizovat tak, ze vypravé¢ deleguje schopnost fokalizace na postavu, jejiz
moznosti vhledu do jinych postav jsou ov§em omezeny tim, Ze je homodiegetickou
entitou fikéniho svéta, a nema tedy moznost vhledu do interiority jinych postav.
V pfipad€ narativu fungujiciho jako tenhle romdn se ndm jevi nadbytecné
predpokladat a) vypraveéciuv akt delegace, jelikoz tento akt se nedéje v narativnim
textu, a b) predpokladat konstituci vypravéce samého. Je-li vypravéni jako celek
fokalizovano prostfednictvim postavy, subjektivita vypravéce se nekonstituuje
(subjektivitou zde mame na mysli konstituci subjektu jakozto jazykové ukotvené
entity).

O interiorité¢ (tmyslech ¢i tivahach) ostatnich (nefokalnich) postav se dozvidame

pouze nepiimo, skrze piedstavy fokalni postavy o tom, co by si ta kterd postava
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mohla myslet, které si fokalni postava utvari na zaklad¢ jednani urcité postavy ¢i na
zéaklad¢ n¢jakych vnimatelnych znamek postavy. Vitoux tento jev nazyva fokalizaci
neprimou volnou, avsak k fokalizaci, resp. ke zméné typu fokalizace, zde nedochazi.
Fokalni postavou ziistava v ptipad¢ Jamesova romanu nadale Lambert Strether, jez
pouze zvazuje, co si mysli jina postava.

Vitoux si je vSak védom toho, Ze teze Fs d —> Fo ext neni pro narativni literaturu
bezpodmine¢né platnd, je totiz soucasti konvenci danych pravidel, na zékladé
kterych rozumime fikci. Tato konvence vSak muze byt porusena. Dé&je se tak
v romanu napt. Kdyz jsem umirala W. Faulknera, jak sdm Vitoux uvadi, kde jedna
z fokalnich postav, Darl, ma schopnost vhledu do mysleni druhych.

Vitoux kritizuje Balovou, Ze jeji pojmovy aparat je ¢asto velmi piebujely a nevhodné
zavedenymi pojmy vyvolava zmatecnosti. Své tvrzeni demonstruje napt. na ptikladu
Balové analyzy Alainova snu z La Chatte. Balova totiz tvrdi, ze fokalizovany objekt
muze byt zachytitelny ¢i nezachytitelny. A objekt snéni je podle ni nezachytitelny.
Vitoux vsak tvrdi, Ze to, co je objektem snéni, neni ani vice ani mén¢ zachytitelné ve
snu nez v realité. Objekt vzpominky ¢i snéni je zachytitelny, ale nepfitomny. Neni
proto diivodu zavadét zadné vyjimky a doplnéni, jak ¢ini Balova. Podle Vitouxa lze
Alainiiv sen popsat jednoduse s pomoci jeho Fs d —> Fo ext, kdy vypravec fokalizuje
skrze sniciho Alaina a Alaintiv sen je pln¢ Fo ext.

Napf. popis nize uvedeného uryvku z Colettové romanu La Chatte prostfednictvim
Vitouxova zapisu vypada nasledovné:

,,Pohledem se dovolavala svého snoubence, pfemozeného na dn¢ kiesla. Diva se na
n¢j jak pije, a nahle je znepokojena rty tisknoucimi okraj sklenice. Ale citil se tak

unaven, ze s ni odmitl tento neklid sdilet.” (cit. dle VITOUX 1982: 366-367)

Fs nd — Fo ext na Camille (poté¢) — Fo int — zde se Camille stava Fs d — Fo ext
(Alaina)
(VITOUX 1982: 368)

Na tomto ptipad¢ je vidét, Ze Vitouxovo pojeti fokalizace stoji jen na dil¢ich
upravach pojeti fokalizace, jak je ptedstavila Mieke Balova.

Vitoux ve své studii usiluje o jasné&jsi teoreticky popis narativni literatury a s jeho
vyhradou o piebujelosti pojmového aparatu Micke Balové nelze nez souhlasit.

Domnivame se vSak, ze i1 pfes dil¢i upravy Balové apardtu ,uvizl“ Vitoux
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v konceptualni ,,siti* Mieke Balové, s jejiz pomoci chce objasnit fungovani narativni
literatury. Zasadni nesrovnalosti plynou zejména z vagnosti vymezeni samotného
konceptu fokalizace a z pojeti kategorie vypravéce, jehoz Vitoux implicitné chéape
jako narativni entitu obdafenou pragmalinvistickou kompetenci, coz se zfetelné

ukazuje pravé v zavedeni pojmu delegace fokalizace.

4.2. Vliv tradice literarni reprezentace na urceni fokalizace podle Andrease
Kablitze

Némecky teoretik Andreas Kablitz se ke konceptu fokalizace vyslovil ve své
habilitani piednasce,® kterou rozpracoval a publikoval pod nazvem
,.Erzihlperspektive — Point of View — Focalisation. Uberlegungen zu einem Konzept
der Erzdhltheorie® (KABLITZ 1988). Ze studii vzniklych v némeckém
literarnéteoretickém prostedi se tato stala ziejme nejvlivngjSim, nepochybné vsak
nejcitovanéjSim, piispévkem zabyvajicim se konceptem fokalizace, majicim navic
ambice koncept v podobé, jak jej ustavil Genette, nejen podrobit kritické analyze, ale
zbavit jej 1 nedislednosti a nové vymezit.

Kablitz povazuje Genettiv koncept fokalizace za ptinosny, jelikoz s jeho pomoci
jasn¢ diferencuje narativni fenomény hlasu a modu, které naopak nedokazal
prostiednictvim svych typickych vypravécich situaci jasné€ postihnout Franz Stanzel,
coz Kablitz ukazuje na srovnani Stanzelovych Ich Erzdhlsituation a personale
Erzdhlsituation, jez neberou vyse uvedenou diferenci v potaz (KABLITZ 1988: 237-
239). Stejnou vyhradu jako viaci Stanzelovi vznasi Kablitz 1 napf. vici E.
Leibfriedovi, ktery v praci Kritische Wissenschaft vom Text zr. 1970 uvadi o
postave, Ze vypravi, ac tato neni vypovidajicim subjektem (KABLITZ 1988: 239).
Genettovo pojeti fokalizace se vSak podle Kablitze vyznacuje zdsadnim nedostatkem:
jako kritérium pro rozliSeni typii fokalizace si Genette vzal kvantitativni srovnani
mnozstvi informaci, kterymi disponuji postavy, s mnozstvim informaci v textu, coz
Kablitz shledava problematickym hned v n€kolika ohledech. Nutno vSak podotknout,
ze Kablitz Genettovu typologii fokalizace vyklada az pftili§ skrze Pouillonovo a
zejména Todorovovo rozliSeni (viz 1. kapitola), a jeho kritika se tak vztahuje vice

pravé na Todorova neZ na Genetta samého.

¥ A. Kablitz svou prednasku prednesl 7. &ervence 1987 na Freie Universitit Berlin.
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Genette podle Kablitze chybuje v tom, Ze nejednotné definuje kategorii personnage,
resp. definuje ji rtiznorodé v ramci klasifikace fokalizace. Zatimco narativ s nulovou
fokalizaci je podle Kablitze Genettem vymezen jako narativ, v némz ,,vypravéc fika
vice, nez kterdkoli z figur vi“, jako narativ s interni fokalizaci je oznacen narativ,
v némz ,,vypravee tika pouze to, co vi jedna urcita figura® (KABLITZ 1988: 241-
242). Nelze vsak piehlédnout, Ze Kablitz se zde opira o Genettovu pasaz z ,,Dicours
du récit“, vniz Genette piedstavuje Todorovovu klasifikaci, zniz vychdzi
(GENETTE 1980: 189). Genettova klasifikace typa fokalizace ale neni
s Todorovovou totoZzna, nebot’ Genette své typy fokalizace vymezuje ponckud jinak
(viz 2.3). A nutno dodat, ze Kablitz zde i pon¢kud zjednodusuje Genettovo vymezeni
Todorovova typu vyprave¢ > postava, které Genette podavd doslova takto:
,Vypraveéc vi vice nez postava, presnéji feceno 7ikd vice, nez kterékoli z postav vi‘
(,,the narrator knows more than the character, or more exactly says more than any of
the characters knows®) (GENETTE: 1980: 189). Genette zde ponckud mlhave
upravuje (,,zpfesnuje) védéni vypraveéce na sdélovani vypravéce — coz neni totéz —,
to ale Kablitz piehlizi.

Nicméné¢ Kablitz si spravné vS§ima toho, ze vedle typu narativu, kde ,,vypravec tika
vice, nez kterakoli z figur vi“, a typu narativu, kde ,,vypravéc fika pouze to, co vi
jedna urcitd figura® mize existovat rovnéz takovy typ narativu, kde ,,vypravée
sdéluje vice, nez jedna urcitd figura vi“, ktery nelze podradit ani pod prvni ani pod
druhy z vyse uvedenych dvou typt (KABLITZ 1988: 242).

Dalsi Kablitzova vyhrada proti typu vypraveé¢ > postava, tedy ,,vypravéc sdéluje
vice, nez vi kterdkoli z figur — tento typ ovSem neni totozny s Genettovym
vymezeni nulového typu fokalizace, jak nam Kablitz sugeruje —, zni, ze ne kazdy
narativ (¢i ne kazda Cast narativu), ktery neobsahuje informace piesahujici védéni
postav, musi byt nutné fokalizovany. Jako ptiklad voli Kablitz zacatek romanu
Bidnici Victora Huga: ,,V roce 1915 byl dignskym biskupem Karel FrantiSek Lidumil
Myriel. Byl to stafec asi p&tasedmdesatilety; biskupsky ufad v Digne zastaval od
roku 1806.“ (HUGO 2010: 11) Kablitz zde spravné tvrdi, ze takovyto typ narativu
nelze vykladdat jako fokalizovany, pfestoze informace v ném obsazené postavy
obyvajici fikéni svét znaji. Neplati vSak pro n¢j, ze by ,,vypravé¢ sdéloval vice, nez
vi kterdkoli z figur. Narativ s nulovou fokalizaci tedy nemuize byt takto vymezen,

protoze by tento typ mohl oznacovat i dosti odlisné fungujici narativy.

82



Dtvod, pro¢ citovany uryvek zromanu Victora Huga nepojimame jako
fokalizovany, spoc¢iva v tom, ze koncept fokalizace se zrodil z diference mezi ,,kdo
mluvi?* a ,.kdo vidi/vnimad?* a v ptipadé tohoto Gryvku nelze identifikovat Zadnou
postavu, ktera by byla vychozim bodem ,,vniméni.

7

Podle Kablitze rozliSeni na narativ, v némz ,,vypraveé¢ tika vice, nez kterakoli z figur
vi“, a narativ, v némz ,,vypraveéc fikd pouze to, co vi jedna urcitd figura™ zastira
rozdil mezi postavou a mnoZinou postav, ktery neni pouze numericky, ale i
kvalitativni. Zatimco u prvniho typu jsou postavy ,instancemi paradigmatické
mnoziny moznych obsaht védéni“, a hranice, za niz identifikovatelné vypravécovo
tuto hranici presahujici védéni, je déna prostiednictvim ,,vSeho, co mohou postavy
vypravéného svéta védét™, u druhého typu je postava pojata jako ,,zprostiedkovatel
procesu vnimani, kterého ovSem neni mozno identifikovat, pokud se omezime pouze
na kvantitativni srovnani jednotlivych mnoZzstvi informaci. Pak je totiz mozné
aplikovat definici interni fokalizace 1 na pfipady, které jednoznacné nalezi typu
nulové fokalizace. Deskriptivni model neuvadi zadné kriterium pro vybér tel
personnage [jedné urcité postavy| z mnoZiny vSech postav, a proto se podle kriterii
této definice stavad ureni fel [jedné urcité] skonecnou platnosti nahodilé.*
(KABLITZ 1988: 242-243)

Kablitz si tedy uvédomuje, Ze ,,védéni“ zde nema piimou souvislost s procesem
,»vnimani®, na zaklad€ néhoz se o fokalizaci zacalo uvazovat. Vymezeni prvniho typu
tedy operuje sjakymsi inventafem moznych informaci, kdezto druhy typ je jiz
vymezovan s pomoci vnimajiciho subjektu.

Dalsi problém, kterého si Kablitz v§ima, vyvstava zrozliSeni typu vypravec =
postava, tedy ,,vypravec fika pouze to, co vi jedna urcita figura®, a typu vypravec <
postava, tedy ,vypraveé¢ sd€luje méné, nez vi postava“. Logickym disledkem
plynoucim z této diference je, ze pokud v piipadé druhého z vySe uvedenych typi
sd€luje vypravee ,,méné, nez vi postava®, pak u prvniho typu by mél vypravé¢ nutné
sdélovat ,,vSe, co postava vi“. OvSem z formulace ,,vypravé¢ fikd pouze to, co vi
jedna ur€itd figura“ (typ vypravec = postava) plyne, ze vyprave¢ nemusi sdélit vse,
co vi postava, tudiz mize sdélit mén€, coz je ovSem jiz vymezeni, na némz je
zalozen typ vypravec < postava. Je tedy ziejmé, Ze tyto dva odliSné typy jsou
vymezeny podle heterogenni kritérii. (KABLITZ 1988: 244) Pfipomenme vSak

znovu, ze tato vymezeni ruznych typa fokalizace, nalezi vice Todorovovi nez
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Genettovi, a Kablitzova kritika Genetta zde neni pfili§ korektni, jelikoz Genette
kategorie interni a externi fokalizace vymezuje odliSnym zptisobem.

Podle Kablitze externi fokalizaci nelze vymezit tak, ze vypravec sdéluje méné, nez vi
postava. Jako individualni typ fokalizace takto vymezena fokalizace nemiize obstat.
Kablitz navrhuje vymezit externi fokalizaci nasledovné: Ctendf si uvédomuje svij
informacni deficit vzhledem k postavé. Toto uvédoméni neplyne ze srovnani
informacniho deficitu ¢tenafe a informacniho horizontu postavy, ale z toho, Ze jako
deficitni se jevi diskurs vzhledem k ocekavani ctendie, ktery je zvykly na urcity typ
narativu, jenz obsahuje informace, které se mu najednou nedostavaji: absentuji
informace o prozitcich postavy, introspekce postav. (KABLITZ 1988: 244)

Kablitz spatfuje zdkladni Genettiv omyl vtom, Ze ve své klasifikaci chape
informacéni horizont postav jako redlnou veli¢inu a své kritérium pro diferenciaci
typtt fokalizace stavi na kvantitativnim srovnani mnozstvi informaci, kterymi
disponuji postavy, s mnoZstvim informaci z textu. Podle Kablitze se zde vSak jedna o
dva razné typy reprezentace (Darstellung). Vychodiskem diferenciace tak neni
ptedpoklad toho, co se obecné vi, ale urcita tradice literarni reprezentace.

Kablitz upozoriiuje na to, ze Genette, ktery vymezuje fokalizaci prostfednictvim
»omezeni“ informaci, které mize vypravéC potenciondlné zprostiedkovat, si
neuvédomuje, ze toto ,,omezeni“ nemuze byt kritériem pro vymezeni fokalizace,
nebot’ je pouze dlsledkem fenoménu, ktery je prostiednictvim fokalizace
pojmenovavan. ,,Omezeni” neznamend nutné fokalizaci. Fokalizace — jak ji chape
Kablitz — je zalozena na korelaci dvou rovin a dochazi k ni tehdy, jestlize je mozné
vypravéné udalosti interpretovat jako soucast prozivani ¢i vnimani. Kablitz proto
nutné predefinovava i pojmy interni a externi fokalizace.

K interni fokalizaci dochazi podle Kablitze v ptipad¢, je-li proces vnimani soucasti
fikéniho svéta a ,,0znacuje-li tento proces fakticky obsah prozitého v ramci urcité
situace* (KABLITZ 1988: 246). Jinak je tomu ovSem v pfipad€ reprezentace, kterd
odpovidd procesu vnimani, jez se nesnazi zachytit faktické prozivani v rdmci
znazornéného svéta, ale moznost zdstava mimo ramec znazornéného. V takovém
pfipadé je proces vnimani sice soucasti piibéhu, neni vSak jeho organiza¢nim
systémem (KABLITZ 1988: 246).

Neni-li mozné uvnitf zprostfedkovaného svéta identifikovat subjekt vnimani, pak se
jedna o externi fokalizaci. V takovém piipade vypraveé¢ zprostiedkovava potencidlni

proces vnimani.
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Kablitzovo rozliSeni na interni fokalizaci a externi fokalizaci je tedy postaveno na
jiném kritériu nez rozliSeni Genettovo, avSak neshoduje se ani s rozliSenim
provedenym Mieke Balovou (viz 3.3.). Diference mezi interni a externi fokalizaci
tedy podle Kablitze spociva v tom, zda proces vnimani probiha uvnitf fikéniho svéta
¢1 mimo ng¢j.

Jako piiklad pro externé fokalizovany narativ uvadi Kablitz ivod romanu Emile Zoly
Stésti Rougonii (La Fortune des Rougon), ktery sice ,,zrcadli“ proces vnimani, aviak
uvniti znadzornéného svéta proces vnimani neprobiha. Ackoli jsou podle Kablitze ve
vypravéni pozoruhodné napodobovény vjemy pozorovatele — napt. rysy Silverovy
tvaie jsou odhaleny, az kdyz na néj vrha mésic svétlo, nikoli diive, kdyz se nachazi
na temném misté apod. —, uvnitf znazornéného svéta nelze identifikovat subjekt
vnimani, jemuz by bylo mozno toto vniméni pfipsat. Podle Kablitze tedy jde o
vypravécovo podani ,,potencidlniho procesu vnimani“ (KABLITZ 1988: 247).
Kablitz je pfesvédcen, Ze mezi externi fokalizaci a interni fokalizaci nelze rozliSovat
na zakladé pfedmétu vnimani, ale rozhodujicim kritériem se musi stat ,.status
zprostfedkovatele vnimani ve vztahu k zndzornénému svétu® (KABLITZ 1988: 248).
Jak se zda z Kablitzovy analyzy turyvku Stendhalova romanu Armance, Kablitz
povazuje za ,,Cistou* fokalizaci podobné jako Genette vnitini monolog. Naptiklad
predchazi-li vnitinimu monologu postavy vypoveéd: ,,VSechno ji piipadalo
nepodstatné...““, po niZ nasleduje specifikace ,nepodstatného* ve formé vnitiniho
monologu, pak je podle Kablitze fokalizace ,relativizovana®, jelikoz vypravéc
poskytuje Ctenaii informaci, kterd predchazi samotnym reflexim postavy. Obsah
téhle prvotni informace neni zprostfedkovanim obsahu prozitku, jde spiSe o
systematizaci ivah Armance. Je tudiZ pfedpokladana néjaka zprostredkujici instance
odlisnd od postavy (Armance) a fokalizace je tak relativizovana vzhledem ke
kontextu, jevi se jako ilustrace toho, co bylo prvné sdéleno pied fokalizovanou
pasazi.

Podle Kablitze miize dokonce relativizovat a stavét se proti fokalizaci, kterou zde
rozumi ,,.bezprostiedni zachyceni prozitku®, samotné médium, tedy text. Kablitz ma
na mysli zfejm¢& urcity typ narativni vypovédi, ktery Dorrit Cohnova nazvala
psychovypravéni (psychonarration) (COHNOVA 1978: 105), kdyz uvadi: ,,Co je
v prozitku bezprostfedni vjem, je ve vypravéni reprezentovano v pojmech, jak
doklada véta poznala, ze privazeji Octava. Armance poznava, ale neuvédomuje si, ze

poznava.“ (KABLITZ 1988: 250) Ackoli Kablitz nehovofi o tomto typu narativnich
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vypovédi obecné, zjeho argumentace lze vyvodit, ze psychovypraveni odmita
povazovat za fokalizovany narativ, nebot’ verba cogitandi, ktera jsou nezbytnou
soucasti psychovypraveni — jako napt. uvédomila si, vS§imla si, rozpoznala, dovtipila
se apod. —, jsou nejen uvozenim do interiority postav, ale soucasné¢ rovnéz
tematizovanim (,,thematish*), resp. konceptualizaci vnimani postavy.

V téchto piipadech je podle Kablitze prestoupena hranice interni fokalizace smérem
k nulové fokalizaci. AvSak pokud bychom chépali nulovou fokalizaci ve vySe
uvedeném vymezeni (tj. vypravé¢ sd€luje vice, nez vi postava), které Kablitz
prisuzuje Genettovi, potom — jak podotyka — nelze fici, ze v tomto ptipad¢ vypraveée
vi vice, nez Armance, ale spiSe Ze informaci sdéluje jinym zpusobem, resp. Ze
explicitné poméaha Ctendii zorientovat se v textu. Informaci o ,,poznatku* Kablitz
oznacuje za zbytecnou pro pochopeni znazornéné situace. Upozoriiuje na to, ze
nulova fokalizace srovnavajici miru védéni postav a miru védéni vypraveéce tak
vlastné sméSuje dva procesy: proces vnimani/prozivani a proces porozumeéni textu.
(KABLITZ 1988: 251) Genettv zpiisob definovani nulové fokalizace je tedy podle
Kablitze nevhodny, ackoli piipousti, ze u urcitych typl mize byt toto kritérium
vymezeni funkéni.

Proti Genettovi vznd$i Kablitz 1 dal§i vyhradu: Genette totiZz piedpoklada, Zze
vypravec ,,vidi* udalosti analogicky jako postavy, ¢imz vsak stira kategoricky rozdil
mezi ,reprezentaci“ a ,vnimanim®“. V pfipadé¢ vypravéce vSak ona distance
neznamena prostorovou vzdalenost, ale ,transformaci obsahi vnimani v informaci,
kterd podléha moznostem a podminkam semiotického systému jazyka® (KABLITZ
1988: 253).

K pojeti fokalizace Mieke Balové je Kablitz vyrazné kriti¢t&jsi a Genettiv koncept se
mu zda i pres uvedené vyhrady vhodnéjsi. Uvadi, ze Balova stavi fokalizatora
v hierarchii instanci, které vypravéni konstituuji, na roveil vypravéci. Zde se vSak
Kablitz myli, jak jsme jiz ukézali v kapitole vénované konceptu fokalizace Mieke
Balové (3.2.), nebot’ v pojeti Balové dokonce fokalizace predchazi vypraveéni.
Kablitz poukazuje na to, ze Balovd shledava proces vniméani vsSudypfitomnym
v jakémkoli narativnim textu, coz povazuje za prehnané. Balova podle néj pojima
koncept fokalizace pfili§ Siroce, coz ji znemoznuje odliSit pravé specificky modus
vypravéni a jeji koncept tak ztraci na preciznosti a pozbyva potencialu deskripce.
Kablitz si dokonce v§ima toho, ze ptestoze v pojeti Balové se predpoklada, ze kazdy

narativ je nutné fokalizovany, 1ze u ni najit zarazejici podminkovou vétu: si [’object
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est focalisé (pokud je objekt fokalizovan). Kablitzova kritika Balové je tedy v zasad¢
vedena z podobnych teoretickych pozic jako nase.

Kablitz je rovnéz velmi kriticky k Balové analyzdm konkrétnich narativnich textl a
zavérum, které z nich Balova vyvozuje. Nepovazuje je za presvédcivé a podle néj
neprokazuji pfijatelnost jejiho pojeti fokalizace. Na prvni vété z Colettové romanu
La Chatte (,,Okolo desaté hodiny zacali hra¢i doméci rundy pokeru jevit zndmky
unavy.”“) ukazuje, Ze =znaky, které Balovd povazuje za identifikatory
extradiegetického vypravéce a extradiegetického fokalizatora (,,znadmky unavy®),
jsou pouze identifikdtory hranic fokalizace, nebot’ obsahy vnimani zde nejsou
zachyceny bezprostfedné, ale vnimani je prezentovano jako vyklad vnimani
(KABLITZ 1988: 254).

Podle Kablitze je zapotiebi nejen jiného vymezeni obsahu pojmu, ale téZ jiného
vymezeni typu pojmu. Fokalizace by proto neméla byt chapana jako klasifikacni
pojem — jak je tomu u Genetta —, ale jako ,,Typengriff (KABLITZ 1988: 255), t;.
kombinace klasifika¢niho a komparativniho pojmu. V mnoha narativech lze totiz
podle Kablitze vysledovat ur€ité stupné¢ odrazu zplsobl vniméni ve znazornéni a
specifika téchto narativii jsou pak zastfena, jak oznacenim za narativ s nulovou
fokalizaci, tak za narativ s interni fokalizaci.

Andreas Kablitz ve své studii opradvnéné poukazuje na nesrovnalosti, které plynou
z kriteridlniho urceni typologie fokalizace, je-li vymezeno na zdkladé srovnani
,veédeéni“ postav a ,,védeéni“ vypravéce (aC jeho zamyslend kritika Genetta je spise
kritikou Todorova). Opravnénd a piinosna je rovnéz jeho kritika nedostatecného
rozliSovani mezi ,,védénim* a ,,vnimanim* postav, a zejména pak akcentace role
konvenci a tradice literarni reprezentace pii rozuméni narativu. Kablitzovu revizi
pojeti fokalizace povazujeme za dosud nejpiinosnéj$i a nejpodnétnéjsi piispévek

k teoretické diskusi o tomto konceptu.

4.3. Fokalizace v ich-formalnim narativu podle Williama F. Edmistona
Amerického literarniho teoretika a specialistu na francouzskou literaturu 18. stoleti
Williama F. Edmistona ptivedl k zdméru revidovat Genettiv koncept fokalizace jeho
vlastni vyzkum retrospektivniho personalniho vypraveni.

Promysleni konceptu fokalizace se Edminston vénoval piedev§im na pielomu
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, nejsoustavnéji ve studii ,,Focalization and

the First-Person Narrator: A Revision of the Theory* (EDMISTON: 1989a). Své
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pojeti fokalizace pak aplikoval pfi zkoumani francouzské literatury 18. stoleti, a to
ve studii ,,Selective Focalization and egarement in Crebillon's Les Egarements du
coeur et de 'esprit“ (EDMISTON: 1989b) a zejména v knize Hindsight and Insight:
Focalization in Four Eighteenth-Century French Novels. (EDMISTON: 1991)
Edmiston poukazuje na to, Zze fada teoretiki povazuje za interni fokalizaci
»prezentaci udalosti prostfednictvi postavy, ktera je soucasti fikéniho svéta®, a do
této kategorie fadi rovnéz i persondlni vypravéni, ,,asi proto, Ze vypravé¢ v prvni
osob¢ je fikéni postava® (EDMISTON 1989a: 730). Podle Edmistona je definice,
ktera nedokaze rozli§it mezi vypravéem v prvni osob¢ a fokdlni postavou, kterd
vnima, ale nevypravi, chybna. Edmiston zduraziiuje, ze persondlni vypraveé¢ miize
byt realizovan nejméné dvojim zpiisobem: miize vypravét z pozice, v niz se nachazi
vypravi.

Kazdy zteoretiki, ktefi se po Genettovi zabyvali konceptem fokalizace, ucinil
predmétem svého pojednani vyklad (a néktefi 1 vice ¢i méné¢ podrobnou analyzu)
Genettovy typologie fokalizace. Jelikoz Genette svou typologii formuloval
neprecizné — jak vidno znasi analyzy v 2.3. —, umoznil tim svym nasledovnikim
vylozit tuto typologii mnohdy velmi odliSnym zplGsobem, tj. zdlraznit odliSné
aspekty, které ptredpokladd ¢i implikuje. Edmiston ve svém vykladu Genettovy
typologie fokalizace akcentuje vyrazn&ji nez jini teoretikové ,,prostorovou
limitovanost vypravéce*:

1) nulové fokalizace — vypravé€ neni prostorove limitovany a ma neomezeny piistup
do védomi postav;

2) interni fokalizace — vypravéc je prostorové limitovan, ale ma ptistup do védomi
fokalni postavy;

3) externi fokalizace — vypraveéC je prostorove limitovan, ale nema ptistup do védomi
kterékoli postavy, je v roli svédka. (EDMISTON 1989a: 730)

Edmiston shledava Genettovo pojeti fokalizace rozporné z nasledujiciho divodu:
Genette totiz tvrdi, ze fokalizaci mohou plnit vypraveéc i postava, obé dvé moznosti
podle néj spadaji do interni fokalizace (viz 2.3.2.). Jenomze Genette definoval interni
fokalizaci jako situaci, ve které vypravé¢ vypravi pouze to, co postava vi, kdezto
vypravé¢ v prvni osobé obvykle odhaluje vice, nez co védélo jeho mladsi ja
v okamziku, kdy se udalosti odehravaly, jak kone¢né i saim Genette zdiraziuje:

,»Vypravec témet vzdy ,,vi* vice nez postava, dokonce i kdyz je ta postava on sam.*
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(GENETTE 1980. 194) Edmiston poukazuje na to, ze pfitomnost fokalizace
prostiednictvim vypraveéce l1ze odhalit v prolepsich, z nichz je zifejmé, ze vypravec
vypravéné udalosti znd a Ze o nich informuje aZ nasledné, jako napiiklad: ,,Uvidime
pozdgéji..., ,,0d tehdy jsem védél...*. Z toho Edmiston vyvozuje pro Genettovo pojeti
fokalizace neblahy zavér: podle Genettova vymezeni fokalizace nemiize byt
fokalizace prostifednictvim vypravéce v prvni osobé chépana jako interni fokalizace.
(EDMISTON 1989a: 730)

Ich-formové vypravéni vSak podle Edmistona nelze povazovat ani za nulovou
fokalizaci, protoze ani jeden vypravé¢ v prvni osobé nemiize byt vSevédouci a
vSudypiitomny. Vypraveé¢ v prvni osobé sice muze sdelit vice, nez vi kterakoli
z postav, avSak ur€itym omezenim podléha. Jak nakonec konstatuje sam Genette:
,Jedina fokalizace, kterou on musi dodrzovat je ve vztahu k jeho soucasnému védeéni
v uloze vypravéce, nikoli ve vztahu k pfedchozim védomostem v roli postavy.®
(GENETTE 1980: 198-199) Vypravé¢ vprvni osobé se samoziejm¢ muze
rozhodnout, ze své nasledné védéni skryje a necha postavu, aby fokalizovala, ¢ehoz
dasledkem je urcité ,,hyper-omezeni (GENETTE 1980: 205). Fokalizace by se stala
nulovou, jen pokud by vypravé¢ v prvni osob¢ vyslovil informaci, kterou se nemohl
zadnym zpusobem dozveédét. Ve vSech ostatnich piipadech je jeho pole percepce
omezené, ackoli méné nez pole percepce postavy. Vypravec vi vice nez postava, ale
jeho védéni je konecné a omezené.

Pokud jde o externi fokalizaci (vypravé¢ sdéluje méné€, nez vi postava), ta muze
podle Edmistona nastat v autobiografické proze jen ve vztahu k jinym postavam,
nikoli vSak ve vztahu k vypravéovu mladSimu ja. Podle Genetta miize k externi
fokalizaci dochéazet i u homodiegetick¢ého vypravéni, pokud je vypravé¢ zaroven i
postavou, ale jen do okamziku, dokud neni vyslovena jeho vlastni mentélni aktivita
(Genette uvadi jako ptiklad Camusova Cizince).Edminston vSak postiehl, zZe
Genettovo stanovisko je zde v kontradikci s jeho vlastnim terminem. Genette totiz
rozliSuje to, co vypravé¢ miZze vnimat, a to, co chce fici, pficemz to druhé nema co
do ¢inéni s fokalizaci. Edmiston to vyklada tak, Ze nedostatek introspekce u téchto
postav neni motivovan ani tak zizenim vnimani, ale odmitanim odkryt svou mysl.
Edmiston se zde odvolava na Vitouxe: vypravé¢ v prvni osobé ma moc prezentovat
védomi postavy, ale nemé Zadnou povinnost to €init. V takovych piipadech musi
¢tenaf patrat po tom, jaké ma vypravéc motivace skryvat vlastni mentalni procesy.

(EDMISTON 1989a: 731-732)
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Edminston tedy tvrdi, Ze narativ s vypravéfem v prvni osobé v sob& zahrnuje aspekty
vSech tii Genettovych typl fokalizace, pfitom vSak zadny z téchto typii nedostacuje k
tomu, aby takovyhle narativ popsal: vypravec v prvni osobé se podle Edminstona
muze omezit na percipovani svého mladsiho ja (coz plati pro interni fokalizaci),
avSak neni svymi percepcemi omezen a uziva ur€ité prostorové a poznavaci vyhody,
kterou mu jeho Casovy odstup nabizi. Proto Casto fika vice, nez védélo v momentu
prozivani jeho mladsi j& (to plati pro nulovou fokalizaci). A nakonec jeho vnimani
ostatnich postav bude vnimanim pozorovatele (coz charakterizuje externi fokalizaci),
prestoze jeho Casovy odstup i tady, jak jesté uvidime, pfindsi urCité vyhody ve sféte
psychologického ptistupu. (EDMISTON 1989a: 732)

Edmiston si dale v§ima, Ze Genette v Nouveau discours du récit jiz netvrdi, ze
fokalizace skrze vypravéce v prvni osobé je vzdy inferni, a naopak se pokousi
pfedvést moznosti fokalizace vypravée v prvni osobé na vybrané narativni
literatuie. Edmiston ale poukazuje na to, ze Genette svymi piiklady nakonec odhaluje
nesrovnalosti tykajici se vlastni typologie fokalizace — spojuje totiz homodiegetické
vypravéni jak s nulovou Lesaglv Gil Blas), tak s externi (Hamsunlv Hlad) i interni
fokalizaci (Camusiv Cizinec).

Edmiston se pozastavuje nad tim, ¢im se od sebe 1isi vypraveci téchto romana. Jejich
odlisnost totiz nespociva v kognitivni privilegovanosti, resp. v tom, co vypravéci
danych romanti védi, ale v tom, co se rozhodnou ¢tenari ze svého védéni poskytnout.

Edmiston tedy spravné postiehl, ze Genette zde jako by ztratil ze zietele vlastni
definici fokalizace jako ,,omezeni pole* a sméSuje dvoji kritérium: 1) vypravécovu
kognitivni (resp. Edmiston uvadi ,,psychologickou‘) privilegovanost, 2) rozhodnuti
vypravece sdélit to, co vi.

Podle Edmistona rozdil mezi vypravéci romant Gil Blas a Hlad dobte postihuje
distinkce mezi disonantnim a konsonantnim self-narration, kterou ucinila Dorrit
Cohnova (COHNOVA 1978: 145-161) Zatimco disonantni vypravé¢ pozoruje své

vvvvvv

vyjadiuje pozd¢€jsi znalosti, tak konsonantni vypravec nezdiraziuje svij dodatecny
vhled a identifikuje se se svym mladSim ,,ja*“, tzn. ze odklada své pozndvaci vyhody.
Cohnovéa objasiiuje 1 divody pro malou cetnost piikladi konsonantniho self-
narration. Tvrdi totiz, Ze vypravéci obvykle zaujimaji odstup od minulosti, o niz
vypovidaji, a proto se naprosté konsonantnosti vyhybaji. Vypravécska distance byva

odstrannovana (jako je tomu napt. u romanu Hlad) jen velmi ziidka.
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V autobiografickych roméanech byva obvykle dominantnim védomim vypravéjici,
nikoli zazivajici ja. To umoznuje vypravéci v prvni osobé (napt. roman Gil Blas),
aby s dodate¢nym vhledem komentoval sviij ptedchozi Zivot. Cohnova hovoii spise o
mife disonance, resp. konsonance, nechape tyto pojmy absolutné. Vypravée, 1 kdyz
je predev§im disonantni, obfas miize zatouzit po identifikaci se zazivajicim ja.
Konsonantni self-narration se projevuje napt. otdzkami odkazujicimi k neznamé
budoucnosti, které uz davno nasly své odpovédi, nepfitomnosti vSech znadmek
polarity minulost-budoucnost a tim, zZe ohnisko fokalizace je identické se zazivajicim
ja (COHNOVA 1978: 167-71).

V Cizinci se pak vypravé¢ vyznacuje tim, ze neni nadan moznostmi introspekce a
poskytuje dokonce méné informaci nezZ ma zazivajici ja. Nepochybné vSak nelze fici,
ze Meursault (Cizinec) vi méné nez Gil Blas. Jediné, co zde lze fici, je podle
Edmistona to, ze ,,Ctendf vi o prvnim [vypravéci] méné, nez o tom druhém®.
(Edmiston 1989a: 733)

Edmiston odhaluje, Ze v piipadé¢ homodiegetickych narativi ne€ini Genette rozdily
mezi jednotlivymi typy fokalizace na zéklad¢ snizujici se miry védéni vypravéch
(nulové f. — interni f. — externi f.), ale na zéklad¢ toho, do jaké miry je Ctenafi
umoznén piistup k interiorit¢ postavy. Edmiston také konstatuje, ze Genette zde
zcela opomiji velmi dualezity faktor, a to je jiz vySe zminéna prostorova dimenze.
(Edmiston 1989a: 733)

Podle Edmistona je tedy kritériem pro rozliSovani self-narration na disonantni a
konsonantni pozice fokalizujiciho subjektu vné ¢i uvnitt diegeze, coz nakonec
pfiznava 1 Genette: ,,Gilles Blass je extradiegeticky vypravé€, protoze (jako
vypraveéc) neni Casti néjaké diegeze...“ (GENETTE 1983: 56). Edmiston poukazuje
na to, ze je podivné, ze Genette nebere tento vlastni postieh explicitné€ v potaz, a jeste
piekvapivéjsi je, Ze to necini ani Mieke Balova, kterd svou typologii omezila jen na
interni a externi fokalizaci a za kritérium rozliSeni oznacila pravé diegetickou pozici
fokalizatora. Balova se domnivé, ze pokud fokalizujici subjekt nema ,diegetické
jméno“ (jeho identita neni totozna s identitou nékteré z postav piib&éhu), pak je
v pozici extradiegetické, pokud ,,diegetické jméno* ma, pak jde podle ni o pozici
intradiegetickou. Persondlni vypravéni pfitom vSak Balovd fadi k interné
fokalizovanym narativim (BALOVA 1981b: 47), i kdyZ neni vypravéci/fokalizujici
subjekt aktérem piibehu, ¢imz vlastné nerespektuje vlastni vymezeni fokalizace.

(EDMISTON 1989a: 733)
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Edmiston je pfesvédcen, ze dilezitym rozlisujicim kritériem pro typologii fokalizace
jsou ,,védomosti vypravéce v prvni osob&®, neni to vSak podle néj kritérium jediné.
Omezenost vypravéfe v prvni osobé je podle ng prostorovd a psychologicka
(vypravéC je omezen tim, co jakoZto postava obyvajici fikéni svét kdysi zazil), oproti
ostatnim postavam je vSak privilegovan asové. Casovy odstup je tim, co podle
Edmistona umoznuje vypravéci v prvni osobé ,SirSi fokalizaci“. (EDMISTON
1989a: 734)

Edmiston v zasad¢ souhlasi s Dorrit Cohnovou, ktera tvrdi, ze interni fokalizace neni
pro personalni vypravéni dominantni. Podle Cohnové v pfipadé, Ze je prostor
obklopujici zazivajici ja ukazovan retrospektivné, dochazi k externi fokalizaci, a
v pfipad€, Ze prostor je nazirdn z pozice zaZzivajiciho ja, které si neni védomo
budoucich udalosti piibéhu, dochédzi k fokalizaci interni (nutno poznamenat, Ze
Cohnovd zde nepouzivd pojem fokalizace, ale perspektiva). Cohnova uvadi
nasledujici priklady: tika-1i néjaky vypraveéc v prvni osobé¢: ,,Myslel jsem, ze 1ze.” —
jde o fokalizaci interni, vypravécské ja prezentuje myslenky zazivajiciho ja bez
jakychkoli korekci; prohlasi-li v§ak vypraveéc v prvni osobé: ,,Jesté jsem nechapal, Ze
na zakladé pozdéjsich zjisténi. Disledkem je, ze druhy typ plisobi v zdsadé jako ne-
personalni vypravég, ktery vypravi o minulych udalostech. (COHNOVA 1981:176)
Edmiston tedy dospiva k nésledujicimu zavéru: védomosti vypravéce v prvni osobé
jsou pro vystavbu typologie fokalizace nedostate¢nym kritériem. Na jednu stranu je
védomi vypravéCe v prvni osobé vzdy omezeno na to, co jedna osoba nabyla
(vypravé€-hrdina), a proto je cely text fokalizovany. Na druhou stranu ma vypravée
vzdy pfistup k interiorité svého mladsiho ja (pfestoZe to nemusi byt vzdy zjevné), ale
nikdy k interiorité ostatnich postav. To, co se rovnéz musi vzit v potaz, je i odvijeni
Casu, které vyvolava rozpolceni subjektu na zazivajici a vypravécské ja, a kazdé ma
své vlastni deiktické pole. V&domosti, vnimani a diegetickd mista zaZivajiciho
a vypravécského ja nejsou totozna.

Edmiston, podobn¢ jako Cohnova, uziva pojmy exteni fokalizace a interni fokalizace
pro oznaceni pozice vypravéjiciho a zaZivajiciho ja. Tyto pojmy tedy vztahuje k
subjektu percepce, jehoz stejné jako Balova nazyva fokalizator. Slovesem fokalizovat
pak mini ,,byt subjektem percepce” (EDMISTON 1989a: 738-739).

Vypravéni v prvni osobé mize byt tedy podle Edmistona fokalizovano nasledovné:
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1) Interni fokalizace — vypraveéc vypravi udélosti z pozice zazivajiciho ja, ucastnika
uvnitt pfibéhu. Fokalizace je tedy pfenesena na zazivajici ja, a vypravéjici ja
nevyjadiuje zadné korekce, nevyuziva tak své privilegovanosti ¢asového odstupu od
vypravénych udalosti. Zpodobovany jsou pouze objekty v bezprostfedni blizkosti
fokalniho subjektu, zobrazovana je pouze jeho mysl, védomi jinych postav mu neni
pristupno. Kazdy predpoklad vysloveny z jeho strany o myslich ostatnich postav
vyvolava potfebu pouziti modélnich vyrazl (,,Zdalo se mi*“, ,,Vypadala vztekle*
atd.). Edminston tedy tvrdi, ze zazivajici ja je fokalizatorem tehdy, neobsahuje-li
narativni vypovéd nic vic, nez to, co zazivajici j4 mohlo vnimat nebo védct
v okamziku, kdy se udalost odehravala. (EDMISTON 1989a: 739)

2) Externi fokalizace — vypraveéc vypravi udalosti ze své soucasné pozice, zohlediiuje
se tedy distance mezi vypravéjicim a zazivajicim ja, ,tady a ted* vypravéjiciho a
zazivajiciho ja se tedy lisi. Z hlediska casu je takovyhle vypravé¢ podle Edmistona
prakticky neomezeny, protoze zna udalosti po okamziku, v kterém se udalost
odehrala a ma k dispozici pozdé€jsi poznatky, mize proto Ctenafe provadét napiic
diskurzem, coz postuluje existenci mluvciho, adresata a taky Casu a mista, v rdmci
kterych se komunikaéni akt odviji. Vypravé¢ tedy miize napiic diskurzem zdaraznit
vlastni vypoveéd’, prezentovat své soucasné¢ myslenky nebo pfipominat uz vyicené
(,,Jak uz jsem vam ftekl.”). Pfitomnost vypravéce nemusi byt naznafena pouze
diskurzivnimi elementy, ale také lexikalnimi vyrazy, které by hrdina nepouzil, a
gramatickymi signaly, které vytvareji polaritu minulost-pfitomnost. Vypravé¢ muize
sdélovat své komentife k udalostem, které mohou mit povahu hodnotici
(,LehkomysIn¢ jsem vstoupil do mistnosti.”) nebo korektivni ( ,,Nemohl jsem
veédet. ).

Edmiston vSak upozoriiuje na to, zZe i presto je takovyhle typ vypravéce limitovany, a
to z hlediska prostoru, jelikoZ je stdle omezen na blizké okoli zaZivajiciho ja, na to,
co zazivajici j& mohlo vnimat. Navic nemliZze piimo prezentovat védomi ostatnich
postav. Casova distance viak piedstavuje znacné privilegium, nebot na zakladé
pozdéji nabytych poznatkih muze rekonstruovat naptf. to, co se stalo v jeho
nepfitomnosti (,,Jak jsem se pozd€ji dozveédél, ona mu o samoté tekla, Ze je
zamilovand.*). ¢i rekonstruovat mySlenky téchto postav a vice ¢i méné je vyslovit
jako narativni fakta. (EDMISTON 1989a: 739-741)

Edmiston poukazuje na to, ze v ,neutralni® vété, ktera napt. postrada hodnotici ¢i

korektivni komentare, je Casto obtizné rozliSit mezi interni a externi fokalizact:
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»Vstoupil jsem do mistnosti“ oproti ,,Lehkomyslné jsem vstoupil do mistnosti.
Nemame totiz k dispozici informaci o percepci. Ambivalentnost mize plynout
rovnéz z toho, Ze interni fokalizator mize prezentuje védomi druhého jako fakt, nebo
ze externi fokalizator dosud nevi, co si jiné postavy mysleli v okamziku, ve kterém
se udalost odehravala.

3) Nulova fokalizace — vypravée prezentuje informace, jimiz — at’ z hlediska prostoru,
¢i z hlediska mozZnosti pfistupu do mysli postav — nemohl v zaddném ptipade
disponovat. Edmiston tedy povazuje za nulové fokalizovany takovy typ vypravéni
v prvni osobé, kdy vypravé¢ poruSuje hranice svého vnimani, jez jsou stanoveny
konvencemi, na zaklad¢ kterych rozumime fikci. (EDMISTON 1989a: 741)
Edmiston tedy vlastné chape nulovou fokalizaci jako paralepsi, kterou Genette
vymezil jako typ poruseni, kde vypravéjici ja ikd vice nez mize védet.

Za opacny typ poruseni, paralipsu, mize byt ve vypravéni v prvni osobé podle
Edmistona povazovano dvoji: 1) situace, k niz dochazi u interné fokalizovaného
narativu, kdy vypravéjici ja fika méné, nez vi: vypravé¢ predem neodhaluje vyusténi
néjaké epizody, stava se konsonantni se zazivajicim ja; 2) situace, kdy vypravéjici ja
neodhaluje nezbytné dllezité informace, které mélo k dispozici dokonce i zazivajici
j& (objevuje se v detektivnich romanech, kdy narativni strategie ma oklamat ¢tenate).

Edmiston vySe uvedené schematizuje do této tabulky:

interni externi paralepsa
paralipsa fokalizace fokalizace (nulova fokalizace)
<< << << mira omezeni << <<
vi<Zz] Vi=27] VIi=VJ VI>V]

(V] = vypravéjici ja; ZJ = zazivajici ja)
(EDMISTON 1989a: 741)

Vyklad vyse uvedené Edmistonovy tabulky je tedy zfejmy: 1) v pfipad¢ paralipsy
muze vypravéjici ja fici méné, nez co vi zazivajici ja; 2) v ptipadé interni fokalizace,
k niz pfifazuje Edmiston i paralipsu typu 1) — viz vySe — miiZe vypravé€jici ja fici
pouze to, co vi zazivajici ja; 3) v pfipad¢ externi fokalizace mlze vypravéjici ja fici
to, co vi pravé samo vypravejici ja; a 4) v pripad€ paralepsy (nulové fokalizace)
muze vypravéjici ja fici vice nez to, co vypravéjici ja vi. A Edmiston navic dodava,

Ze se snizujici se mirou omezeni se zvysuje védéni Ctendie o postavach.
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Podle Edmistona je potieba koncept vypravéce v prvni osobé revidovat, nebot
panuje presvédCeni, Ze role vypravéCe v prvni osob¢ spociva v prezentaci pouze
vlastni zkuSenosti, av§ak v samotnych narativech s vypravécem v prvni osob€ poziva
Casto vypravé¢ v prvni osobé autorské vysady. VypravéC v prvni osobé prezentuje
fikéni ptfibéh a méa k tomu mnohé moznosti, které autobiografovi dostupné nejsou.
Edmiston hovoii o ,pporusenich z duvodi uziteCnosti pro charakterizaci a
kategorizaci narativni prezentace, upozoriiuje vSak, Ze toto oznaceni neni tfeba viibec
interpretovat jako soud o estetické hodnoté. (Edmiston 1989a: 742)

Edmiston je nakonec piesvédcen, ze Genettovu typologii lze pfizptsobit moznostem
fokalizace personalniho vypravéce tak, ze bude predefinovan pouze typ externi
fokalizace. Ta musi byt podle n€j vymezena jako extradiegeticka: jako pozice mezi
vnitinim omezenim a Uplnou nepiitomnosti omezeni. K externi fokalizaci tedy u
vypravéni v prvni osob¢ dochdzi, kdyz vypravéjici ja ze své soucasné pozice vypravi
o udalostech a postavach z minulosti a stoji tak casové i1 prostorové mimo piib&h.
Vypravéjici ja vi vice, nez véd€lo zazivajici ja, je vSak zato mén¢ angazovano. Ve
vnimani je vypravéjici ja presto omezeno, nebot’ je soucésti téhoz svéta, jehoz bylo
soucasti 1 zazivajici ja. Jeho pozice by se podle Edmistona dala pfirovnat k pozici
skutecného autobiografa. (Edmiston 1989a: 742-743)

Ptestoze se Edmiston zabyval pouze fokalizaci v ramci narativli vypravénych v ich-
formé&, vyslovuje se v poznamce 1 k fokalizaci u narativli psanych ve tieti osobé.
Domniva se, ze u er-formoveé vypravénych narativll lze rozliSovat pouze dva typy
fokalizace: nulovou, kdy neexistuji zaddnd prostorova ¢i psychologicka omezeni
vypravécovych informaci, a interni, kdy je funkce delegovana na postavu (zde
vychazi Edmiston z Vitouxa — viz 4.1.) a dochazi tak prostorovému i
psychologickému omezeni. To, co Genette nazyva externi fokalizaci je podle
Edmistona prost¢ znamena, ze si neomezeny vypraveéc zvolil roli hypotetického
svédka, a¢ se neidentifikuje s védomim zadné z postav. (Edmiston 1989a: 743)
Edmiston na zadklad¢ studia narativl v ich-formé nachdzi v Genettové pojeti
fokalizace a v jeho typologii fokalizace dal$i nesrovnalosti. Proto stavi vlastni
typologii fokalizace na odliSnych kritériich neZ Genette. Jeho kritérium rozliSeni typt
fokalizace u ich-formovych narativli je vSak stejné¢ heteronomni jako Genettovo.
Mezi interni a externi fokalizaci stanovuje jako kritérium rozliSeni identitu/neidentitu

zazivajiciho ja s vypravéjicim ja, kdezto nulovou fokalizaci odliSuje od dvou vyse
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uvedenych typli schopnost vypravéci postavy disponovat informacemi, kterych

jakozto entita fikcniho svéta nemohla nabyt.

4.4. Kognitivistické pojeti fokalizace Manfreda Jahna

Koncept fokalizace se ve vSech pojetich, jimiz jsme se doposud zabyvali, poji
urcitym zpiisobem s ,,vidénim®, resp. ,,vnimanim*, pfestoze tyto pojmy chapou riizni
teoretikové rtzné. Neni proto piekvapivé, Ze nckteré literarni teoretiky napadlo
vytézit pro své ucely néco z poznatkli kognitivnich véd.

Kognitivistické piistupy, nebo alespoii jejich zarodecnd podoba, sice byly
v naratologickych zkoumanich implicitné pfitomny jiz diive, ale od devadesatych let
dvacatého stoleti se o kognitivistické naratologii hovoii jako o samostatném a
vlivném proudu postklasické naratologie. Od roku 1990, kdy holandské teoreticka
Elrud Ibschova vold vroce 1990 v textu ,,The Cognitive Turn of Narratology*
publikovana fada ¢lanki a kniznich studii od vlivnych literarnich teoretikt, jako jsou
David Herman, Uri Margolin, Manfred Jahn, Alan Palmer a dalsi, kteti zacali sva
literarnéteoretickd zkoumani obohacovat o poznatky kognitivnich véd. Literarni
teoretikové zacali téchto poznatkli vyuzivat v nertiznéjSich oblastech, napt. v oblasti
kognitivni modelace generovani pfib&ht a jejich pocitacové simulace, v oblasti teorie
¢teni, v oblasti konstituce (resp. antropomorfizace) literarnich postav v procesu ¢teni
apod.

Pro pftistup kognitivni naratologie ke zkoumani narativu se stava urcujici kategorii
pojem fikcni mysli, jez mé byt analogickd mysli lidské. Jedna se o kategorii, s jejimz
zavedenim by klasikové naratologie vzeSli z prostfedi francouzského (post-)
strukturalismu jako napf. Roland Barthes nepochybné hlasité¢ nesouhlasili. Vzdyt
postava jim z pocatku nebyla nez pouhym hybatelem déje, depersonalisovanym
narativnim Cinitelem. (BARTHES 2002: 28-30) Podle Alana Palmera (PALMER
2002) by se vSak pravé pojem fikcni mysli mél stat jednim ze zakladnich konceptl
postklasické naratologie. Tvrdi totiz, ze veskerd dosavadni studia polopiimé feci,
fokalizace, vnitiniho monologu ¢i aktantli jsou nedostatecnd, nebot’ tyto koncepty
nepodchycuji ucelené a koherentné vSechny aspekty mysli fikénich bytosti. Palmer
totiz haji nazor, Ze Ctendiské konstrukce mysli fikénich postav, které jsou ndm
zprostiedkovany vypravécem, jsou uUstfedni pro naSe rozumeéni tomu, jak romany

funguji — a fikéni narativ podle néj ve své podstaté neni ni¢im jinym nez vypravénim
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o mentdlnim fungovani postav. Palmer mini, ze jeden z klicovych kognitivnich
ramcl pro chapani text umoznuje ¢tenaii vytvorit kontinualni védomi spjaté s dilci
postavou, které pak existuje nezavisle na izolovanych uryvcich textu.

Kognitivni piistupy pak podle Palmera naptiklad ukazuji, Ze distinkce mezi popisem
mysleni a popisem jednani neni tak jasna, jak se naratologové domnivali.
Kognitivisti¢ti naratologové jsou piesvédceni, ze ve prospéch pojmu fikcni mysli
hovofti i naSe intuitivni zkuSenosti s ¢tenim narativni literatury. Chceme-li podle nich
ptibéhu porozumét, je nutné, abychom si konstituovali literarni postavy analogicky k
skuteCnym lidskym bytostem a témto fikénim bytostem pak pfipisujeme urcité
zamery, utvafime si hypotézy o jejich wvnitinim prozivani, psychologickych
motivacich, tuzbach atd., jinymi slovy, pfipisujeme postavam urcité kognitivni
mentalni fungovani. Délame to pry i tehdy, kdyz ndm sdm narativ o ,,mysli* postav
poskytuje jen velmi malé mnozstvi informaci. A jsme toho schopni pouze proto, ze
jim rozumime na zadklad€¢ analogie z lidskymi bytostmi, které zndme z vlastni
zkusenosti (¢i piedeslé Cetby).

Kognitivisté samoziejmé piipoustéji, Ze pojmy a modely, které uziva kognitivni véda
pro zkoumani lidskych ¢i humanoidnich bytosti a jejich mysli, miZzeme na fik¢éni
bytosti uplatinovat jen analogicky a v modu ,,jako by“. (MARGOLIN 2003: 273)
Nepodléhaji tedy zcela mimetické iluzi, kterd ptivadi badatele, jenZ se ji podvoli, ke
»cteni literarni postavy jako by Slo o lidskou bytost. AC jsou si vSak kognitivisté
dobfe védomi odlisnych dusledkii plynoucich =z diference mezi fikénimi a
skute€nymi lidskymi bytostmi, napt. Ze fikéni bytosti (a jejich mysli) nepochybné
nelze podrobit testovani a experimentim jako bytosti lidské, domnivaji se, Ze
vyzkumy kognitivnich véd a jejich pojmovy aparat lze a je vhodné vyuZit i v oblasti
analyzy narativu — stejn¢ jako naratologie vyuziva naptiklad pojmy teorie jednani a
fikénim postavam prisuzuje schopnost konat, stejn¢ tak kognitivisti¢ti naratologoveé
pracuji s pojmem fikéni mysli a chtéji vyuZivat pojmoslovi kognitivnich véd. Uri
Margolin k tomu tika tikd: ,,Odmitneme-li to ucinit ve jménu filozofického purismu,
dostaneme se do naprostého rozporu se ¢tenaiskou zkuSenosti.“ (MARGOLIN 2003:
273)

Margolin si zde vSak bere ,.Ctendfskou zkuSenost* jako rukojmi, aby z postavy — i
ptes proklamované védomi diference mezi lidskou bytosti skutecnou a bytosti fikéni
— utvoril fakticky lidskou bytost z masa a kosti, nebot” jen takova bytost je obdafena

mysli. Spoléhd zfejmé na to, Ze Ctenai (a dodal bych, ze snad spiSe jen urcity typ
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Ctenare — existuje-li takovy —, ktery nepfistupuje k dilu jako k estetickému znaku, ale
vyhradné jako k ,,v&ci) (srov. MUKAROVSKY 1966) ma tendence pii &teni
zaujimat k postavé postoj jako by §lo o lidskou bytost, s niz se v minulosti setkal ve
skutecném svété — s postavou pak mize v duchu rozmlouvat, uhadovat jeji zdméry a
umysly, pfemyslet nad tim, jaké bylo jeji détstvi, co ji ¢eka v budoucnu, kdyz bude
jednat tak, jak jedna apod. Pfisuzovat vSak postavé mysl — ac¢ ,,fikcni“ — je v zasade
nonsens. VeSkeré mentalni fungovani, které Margolin a Palmer chtéji pfisoudit
postave, je vyluéné ¢tendiskou mentélni aktivitou. Postava neni nez ,,vlastni jméno*
(a nekdy jen zajmeno), jemuz piisuzujeme urcité atributy, které mohou ¢i nemusi byt
stalé, proménuji se podle toho, jak narativni strategie vede Ctenare.

Domnivam se, Ze rovnéz nelze tvrdit, Ze jakémukoli pfibéhu rozumime proto, Ze si
konstitujeme postavy jakozto fikéni bytosti obdafené mysli, kterd je analogicka
lidské mysli. Jiste 1ze sice prokazat, ze skutecné existuji ptipady, kdy ndm narativy o
,»mysli“ postavy takika nic nesdéluji — resp. mym slovnikem feceno: text nam nedava
dostatek informaci k tomu, abychom mohli postavé, tj. jmennému subjektu, ptipsat
urcité atributy — a my pfesto usuzujeme na jejich zdméry a pohnutky. Nepopirdm ani,
ze k narativu na pocatku pfistupujeme s tim, ze postavy ,,jednaji i mysli“ jako lid¢,
nicmén¢ narativ sam nds svou strategii pfivadi k tomu, jak rozumét postavam v ném
obsazenym, jak snimi nakladat, jakou maji funkci a na kolik je pro rozumeéni
narativu diilezité, abychom si vytvareli hypotézy o zameérech ¢i pohnutkach postav.
Vedle ¢tenarského predpokladu analogie postavy s lidskymi bytostmi je zde navic
jiny dualezity piedpoklad, snimz kazdy ctendr (ac¢ néktefi neradi) pfistupuje
k postavé: a to, Ze postava je bytost neuplnd, cozZ je v rozporu s tendencemi zavést
jakousi komplexni kategorii (napf. pravé fikéni mysli), jez bude oznaCovat kognitivni
mentalni fungovani postav.

Vratme se vSak ke konceptu fokalizace: Uri Margolin pfejima od Balové kategorii
fokalizatora a definuje jej jako ,jednotlivého protagonistu svéta piib&hu, jehoz
mentalni ¢innosti jsou zndzornény ve vypraveéni® - a déle: ,,Fokalizator je lidsky ¢i
humanoidni protagonista svéta piibéhu, ktery se soustfed’uje ¢i zaméfuje vybéroveé na
¢ast dostupné senzorické informace®. (MARGOLIN 2003: 282)

Margolin prakticky stejn¢ jako Balova vytvaii model fokaliza¢ni situace: fokalizator
— akt fokalizace — fokalizovany objekt. Fokalizatora chdpe Margolin jako ¢innou
fikéni mysl, kterd zamétuje pozornost na externi data a je deikticky ukotvena ve

fikénim cCasoprostoru, akt fokalizace jako akt individualniho vnimani a nasledné
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vnitini zpracovani informace a individualni perspektivni projekci ¢asti sdileného
jevového svéta a objekt fokalizace jako vnéjsi objekt, ktery je pfedmétem vnimani.
Zda se, ze nekteti kognitivni naratologové jsou casto natolik zaujati problematikou
vnimani a lidské mysli, ze zapominaji, Ze cilem jejich zkoumani neni lidské vnimant,
ale narativ. Myslim, Ze se to dobfe ukazuje na polemice Manfreda Jahna, jednoho
z pfednich kognitivnich naratologl, k jehoz navrhu konceptu fokalizace se zahy
dostanu, se Seymourem Chatmanem, pfedstavitelem klasické strukturalistické
naratologické tradice.

Chatman se v ¢lanku ,,Characters and Narrators: Filter, Center, Slant, and Interest-
Focus“ rozhodl pojem fokalizace nahradit dvéma terminy: ,slant“ a ,filter®.
(CHATMAN 1986) Ucinil tak proto, ze se domnivd, Ze jednim terminem nelze
pokryt dva odlisné jevy. O vypravéci podle néj nelze fici, ze udalosti fikéniho svéta
vnimad, nebot’ vypravee je ten, kdo o nich referuje, ¢i jesté presnéji: kdo je produkuje.
Rik4, Ze heterodiegeticky vypravéé udélosti ani nikdy vnimat nemohl, protoZe fikéni
svet nikdy neobyval a homodiegeticky vypravec sice mohl byt svédkem udalosti, ale
referuje o nich az ex post. Chatmaniiv popis téchto kategorii je nékdy dosti
metaforicky (pouziva v pfeneseném vyznamu vyrazy, s nimiz pracuji kognitivni védy
jako s terminy), a¢ je myslim instruktivni, jenze Jahn, ktery kategorie vypravéce a
postav chape az piili§ antropomorfné, Chatmana takto metaforicky necte nebo Cist
nechce. Napft. kdyz Chatman tvrdi, ze vypraveé¢ v okamziku, kdy udalosti popisuje, je
ve skuteCnosti ,,nevidi“, mu Jahn ihned vytykda, Ze se dopousti omylu v oblasti
kognitivnich véd.

Jahn, ktery chce z kognitivnich véd tézit, Chatmana ihned poucuje, Ze vnimani nelze
striktné odlisit od paméti, ze také nelze striktné rozliSit mezi pfesnym a nepiesnym
vidénim a ze ¢loveék mlze mluvit i vnimat soucasné. Svou polemiku s Chatmanem
tedy stavi na tom, ze Chatman se myli v oblasti studia mentalnich procesli bytosti,
jako jsou postavy a vypravé€. JenZe Chatmanovi nejde o mentalni fungovani lidi, ale
o funkci postav a vypravéCe v narativu. Prestoze se Chatman pii popisu kategorii
Hslant“ a | filter dopousti nékterych nepftili§ zdatile formulovanych vymezeni
opirajicich se pojmy z oblasti zkoumani lidského vnimani, jeho rozliSeni na ,,slant* a
»filter* je podle mého nazoru pro fungovani narativu platné. Naopak Jahn, ktery by
mél zkoumat predev§im moznosti narativu a hranice fikce, piesouva pozornost do

oblasti zkoumani lidského vnimani a jeho studie, jez by méla pfinaset plody v oblasti
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zkoumani narativu, se v nékterych pasazich jevi spiSe jako snaha zasvétit neznalé
literarni teoretiky do zakladii kognitivnich véd, nez aby byla pfinosem svému oboru.
Jahn se snadno nechava svést analogii vypravéce a postav ke skutecnym lidskym
bytostem, které jsou nepochybné schopny mluvit i vnimat zaroven, jenze vypraveée
neni lidské osoba, ale diskurzivni naratologicka kategorie, jez sice piedpoklada jisté
analogické rysy k lidskym bytostem, ale ,,nedychd*“ — vypravec je kategorie, ktera ze
své podstaty nalezi diskurzu a pifibéh produkuje, narozdil od postavy, kterd nalezi
pln¢ pribéhu, resp. fikénimu svétu. Vypravé¢ se nepodoba ¢loveku, ktery v situaci,
kdy promlouva, soucasné vnima svét, ktery existuje nezévisle na ném. Vypravec
tento svét produkuje.

Ziejmé¢ nejvlivnéjSim a nejpropracovanéjSim konceptem fokalizace formulovanym
z z pohledu kognitivistické¢ naratologie je koncept Manfreda Jahna, jak jej podal
zejména ve dvou studiich: ,Windows of Focalization: Deconstructing and
Reconstructing a Narratological Concept”® (JAHN 1996) a ,More Aspects of
Focalization. Refinements and Applications* (JAHN 1999).

Jahn pifi koncipovani pojmu fokalizace vyuzivd modelu ,,zorného pole®,
transformuje vSak Genettovu formuli ,.kdo vidi?* do podoby mentdlni modelu
»zorného pole* navrzeného Johnson-Lairdem a propojuje jej s metaforou ,,domu
fikce* Henryho Jamese,’ kterou James uvadi v pfedmluvé k svému romanu Portrét
damy. K reformulaci konceptu fokalizace vyuziva téZ teorii kognitivnich rozhrani
Raye Jackendoffa a pojeti estetické iluze Wernera Wolfa.

K vizualnimu modelu se Jahn vraci proto, Ze urcujici prvky fokalizace, tedy vnimani,
vzpominky, mysleni atd. jsou s vidénim tizce spjaty.

Jahn, ptestoze se velice minucidézné vénuje Genettovu ndvrhu, se nakonec vice opira,
podobné jako Margolin, o pojeti konceptu fokalizace M. Balové, resp. zejména o jeji
pojem fokalizatora, nez o pojeti Genettovo. Ku prospéchu véci vSak nepftistoupil na
ztotoznéni pojmu fokalizace se zobrazenym aktem vnimani, jako to ¢ini Balova.
Podivame-li se na Jahnovu interpretaci modelu zorného pole, pak F1 predstavuje

ohnisko, origo ¢i centrum deixe (Biihler), resp. fokalizatora, myslici a prozivajici Ja

? Metafora Henryho Jamese o ,,domu fikce* nam tika, Ze vypravédi jsou jako lidé stojici uvniti tohoto
domu, ktery méa miliony oken riiznych velikosti a riznych tvard, ale zddné dvete, jimiz by z n¢j mohli
vyjit ven. To, jak vidi vnéjsi svét, je dano tvarem okna, pfipadné pouzitym nastrojem, zejména vSak
védomim toho, kdo se diva, jeho konstrukcei reality. Postavy zase naopak do tohoto domu nemohou
vstoupit, nevidi svét piibéhu z okna jako vypravé¢ a nejsou si svého intradiegetického postaveni
védomy. Pokud funguje néktera postava jako ,reflektor (James), resp. ,,fokalni postava“ (Genette),
ma pro vypravéce funkei takovéhoto ,,okna“ do svéta piibehu.
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(jak tika Jahn); F2 pak objekt fokalizace, V oblast pozornosti; W zde zastupuje svét
piib¢hu; Va F2 jsou pfitom vektorové prostory cili pole urCend vektory
vychéazejicimi z F1. Tato technicka abstrakce méa Jahnovi umoZnit zobecnéni a

povyseni vizudlniho modelu na model percep¢ni, resp. i na model fokalizace:

FT focus-1; L lens, eye;
F2? focus-Z, area in focus; V field of vision; W world

OBR. 1 (JAHN 1996: 242)

Propojenim mentalniho modelu ,,zorného pole* a Jamesovy metafory ,,domu fikce*
dospiva ke svému konceptu ,,oken fokalizace*. Fokalizaci tedy Jahn rozumi otevirani
imaginarniho ,,okna“ do narativniho svéta, jehoZ prostfednictvim mohou ctenafi
nahliZet na udélosti a existenty skrze perceptualni obrazovku (screen) fokalizatora, at’
uz je fokalizator médiem stojicim uvnitf ¢i vné svéta piibéhu. (JAHN 1996: 252)
Genettovu otazku ,kdo vidi?“ pfeformulovavd Jahn v tdzadni se po kriteridlnich
aspektech fokalizace takto:

,Ci... A) afekty (strach, litost, radost, znechuceni atd.), B) percepce: a) smyslova
(zrak, sluch, ¢ich...), b) imaginarni (vzpominky, pfedstavy, sny, halucinace...), C)
konceptualizace (mysleni, hlas, ideace, styl, modalita, deixe...) orientuji narativni
perspektivu?* (JAHN 1999: 89-90)

Jednotlivé aspekty ptitom Jahn v otdzce potada podle skaldrniho progresu smérem ke
zvySujici se mife konceptualizace. Nutno doplnit, Ze si je védom toho, ze nékteré z
téchto kategorii se ptekryvaji a konkuruji si.

Z pohledu genettovské naratologie by se mohlo jevit jako problematické Jahnovo

zaclenéni kategorie hlasu mezi tyto fokalizaci diferencujici kategorie, nebot’ prave
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hlas stavi Genette proti fokalizaci. Jahn zde vSak zcela opravnéné poukazuje na to, ze
mysSleni se vyznacuje ,hlasovymi® vlastnostmi a dopliiuje, Zze Genette sam to
implicitn€ uznava, kdyZz v souvislosti stzv. vnitinimi monology hovoii o
,bezprostiedni mluvé®. Jedna se vlastné o textoveé zprostitedkované mysleni. Genette
vSak nazyva vnitini monolog ,,bezprostiedni mluvou® — potom by vSak mluvila
fokalni postava, nikoli vypravéc.

Jahn mini — podobn¢ jako napi. Dorrit Cohnova —, Ze vnitini monology nejsou ani
homodiegetické narativy ani narativy heterodiegetické, jsou to spiSe non-narativy —
fokalni postavy, které vedou monolog, nemluvi (a uz vitbec nevypravuji).

Vyse jsme videli, ze ke kriteridlnim aspektim fokalizace Jahn pfifazuje téz
imagindrni vnimani, které klasicka naratologie obvykle interpretovala jako ,,zasazené
vypravéni (embedded narration; Genette), resp. jako metadiegetické vypraveéni,
nebo jako ,,zasazenou fokalizaci“ (embedded focalization; Balova). Jahn poucen
konstruktivistickou vétvi kognitivnich véd, zejména Jackendoffem (1987) vSak stavi
imaginarni vnimani naroven s béznym vnimanim, nebot si je védom toho, ze Casto
neni mozné urcit, zda je vnimani zaloZeno na ,,skutecném* smyslovém vstupu nebo
na predstavivosti nebo na kombinaci obou.

Jahn také opravnéné kritizuje Genettovu typologii fokalizace proto, ze pro kriteria
rozliSeni pouziva pfili§ mnoho nesourodych slozek — jako jsou mnozstvi a identita
fokalnich ciniteltl (fixni vs. variabilni fokalizace; fokalni postava vs. ,,odtélesnény
pozorovatel /disembodied observer/); vzdalenost, z niz je néco vidéno (blizko ¢i
daleko); znalost moznosti vypravécl a postav (rysy charakterizace zahrnujici
kvalitativni a kvantitativni aspekty); percepcni omezeni (piistupnost/nepiistupnost
k vnitinim vhlediim); rozsah (celé texty ¢i jednotlivé uryvky); kombinaéni konstelace
(variabilni nebo mnohocetné).

Podle Jahna jsou pro kategorizaci fokalizace dostatecna 3 kritéria:

a) pritomnost/nepiitomnost ohniska F1

b) povaha Casoprostorového spojeni mezi F1 a F2

¢) pritomnost/neptitomnost ohniska F2
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Na zakladé téchto kritérii pak vymezuje 4 typy fokalizace:

£ |
(e 5(2) (7)
', i F1 F1 F1

| | | -
ZErD weak amhbient strict

OBR. 2 (JAHN 1999: 97)

1) pfima fokalizace — F1, tedy fokalizator, zde vnima F2, tedy fokalizovany objekt,
za podminek piesné vymezenych ¢asoprostorovych soutadnic;

2) okolni fokalizace — ma dva ¢i vice F1, fokalizovany objekt mlize byt nahlizen
zraznych stran a ziskdvame na néj globalnéjsi pohled (hledisko je pohyblivé,
souhrnné ¢i obecné) — znateln€ se vSak rozvoliuje Casoprostorové ukotvent;

3) slaba fokalizace — mizi veSkeré F1, ztraci se i ¢asoprostorové vazby, zlstava jen
fokalizovany objekt F2;

4) nulova fokalizace — mizi 1 samotny fokalizovany objekt, rozostfuje se i omezeni

samého pole vnimani (proto je kruh ¢arkovany); tedy zcela aperspektivni pohled.

Ptijmeme-li Jahnovu typologii do¢asné jako hypotézu, pak by v narativnim korpusu
ziejme prevazovala piima a okolni fokalizace; slabou fokalizaci bychom mohli
identifikovat v uryvcich, v nichz jsou predkladany ,,hola data® nezavisld na nécim
hledisku a na Casoprostorovych udajich. Nulové fokalizovany narativ by pak byl
zcela aperspektivni, bez prostorového uspofadani, bez zjevného poradajiciho
principu, bez origa. Jednalo by se tedy o fadu popisnych vét postradajicich koherenci
(napf.: Byla tmava noc. Bouchly dvete. Ulici prochdzela Zena. atp.)

Metafora ,,oken fokalizace® Jahnovi umoziiuje popsat piechody mezi odlisné
fokalizovanymi uryvky narativu jako ,,posuny, zmény ¢i prekryvani oken* (JAHN

1999: 104). Za pomoci této metafory popisuje Jahn napf. pripad deiktické diftize, kdy
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deixe sméfuje k vice nez jednomu origu (ktery byva rizné vysvétlovan, napt. jako
»dualni perspektiva“ (HERNADI 1972), nebo jako situace s ,,dvojim mluvéim®
(PASCAL 1977), ¢&i jako ,,alofonicka fokalizace* (FUGER 1993), ptipadné radikalné
fesen jako postoj ,,bez mluvéiho®, jak to &ini Hamburgerova (HAMBURGEROVA
1977 [1957]) &i Banfieldova (BENFIELDOVA 1982) jako absolutni piekryti se
oken.

Jahn se piitom piiklani ke Cohnové (COHNOVA 1978), ktera navrhuje pfipisovat
prvkiim deixe riznou dulezitost, a ustavuje nasledujici pravidlo preference: piitomné
aktivni deiktické centrum postavy a explicitni ted’-ptibéh mé& mit prednost pred
deiktickym centrem vypravéce a implicitnim ted’-diskurzem. Pod preferovanym
oknem fokalizace pak zistavaji jako na obrazovce pocitace ,,deiktické pozistatky*
dal$ich oken.

Jako ptinos Jahnova pokusu o rekonceptualizaci pojmu fokalizace spatfujeme spise
to, Ze poukdzal na nékteré nesrovnalosti v teoretickych postojich a argumentacich
svych predchudcti. Nicméné Jahnovo pojeti fokalizace je v zasad¢ chybné zalozeno
proto, ze se primarn¢ taze po fokalizatorovi, ktery je nadan fikéni mysli (kterého lze
podle né&j v pripadé heterodiegetického narativu ztotoznit s vypravéem atd.). Podle
naseho nazoru je Jahnova zakladni otazka C7 A, B, C orientuji narativni text? pouze
zdaftileji propracovanou variantou Genettovy piivodni otadzky ,,Kdo vidi?* z hlediska
lidského vniméni. Domnivadme se, Ze chceme-li zkoumat narativ, je tfeba mit stale na
paméti, ze zkoumame fikci, kterd je vysledkem lidského tviir¢iho aktu (poiesis). A
chceme-li 1épe porozumét tomu, jak narativ funguje, neni dobré piesouvat pozornost
na troven popisu védomi fikénich bytosti, ale spiSe se tadzat, které jazykoveé
prostiedky a za jakych okolnosti zpiisobuji ,,0¢inek fokalizace®, tedy jak a kdy je
mozné, ze nékteré narativy ¢i jejich ¢asti, ve Ctenafi vyvolavaji dojem, Ze na svét

piibéhu nahlizi prostfednictvim jedné ¢i vice z postav.

4.5. Role fokalizace pri vystavbé fikéniho svéta podle Ruth Ronenové

Koncept fokalizace ucinila jednim z tstfednich pojmi svého teoretického pojednéani
o vystavbé fikce a rozuméni fikci rovnéz Ruth Ronenovd, americka literarni
teoreticka, jez sLubomirem DoleZzelem, Thomasem Pavelem, Marie-Laure
Ryanovou a dal§imi formovala tzv. teorii fikénich svéti. Svou pfedstavu o pouZiti
pojmu prezentovala predev§im v dile Mozné svéty v teorii literatury (RONENOVA

2006 [1994]), a koncept fokalizace redefinovala pravé pod vlivem zaméru svého
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teoretického rozvrhu podaného v tomto dile: zdlraznila pfedevsim konstitutivni roli
fokalizace pii utvaieni fikéniho svéta.

Znacna relevance pojmu fokalizace v teorii fikce plyne podle Ronenové z toho, ze
akt fokalizace urcuje ,,co se ma vypravet®. Fokalizace tedy zdsadné predurcuje, resp.
vybird, komponenty fikéniho svéta (postavy, fikéni entity a jejich vztahy a
uspotradani). Vypravéci akt je podle Ronenové az sekundarni proces, je to pouze
proces verbalizace toho, co je vysledkem procesu fokalizace.

Ronenové pojeti fokalizace je vyrazné ovlivnéno pojetim Mieke Balové, naopak vuci
Genettové pojeti fokalizace vykazuje Ronenova znacné neporozumeéni. Tvrdi
naptiklad, ze Genette stanovuje jako kritérium rozliSeni fokalizace na nulovou,
interni a externi (klesajici) miru ,pfistupu k psychologii postav (RONENOVA
2006: 214). Ackoli se Genette dopustil ve svych predpokladech fady nesrovnalosti
(viz 2.3.), nelze mu vytykat, ze jako kritérium rozliSeni typtu fokalizace urcil miru
piistupu k psychologii postav, jelikoz explicitné stanovuje kritérium znacné odlisné:
miru ,,omezeni narativni informace*.

Ronenova ptejima Balové rozliSeni na interni a externi fokalizaci: k interni fokalizaci
dochazi tehdy, ptipada-li akt fokalizace postave, tedy entité uvniti diegeze, k externi
fokalizaci pak tehdy, stoji-li pivodce fokalizace mimo diegezi. Tzv. interni
fokalizator, tedy fokalni postava, pak vykazuje omezeni ve vnimani
Casoprostorového razu, kdezto externi fokalizator takovymto omezenim definovat
nelze. Zde se vsak ukazuje mylnost tohoto kritéria rozliSeni: vypravécsky subjekt
totiz muze podléhat Casoprostorovému omezeni, prestoze neni postavou fikéniho
svéta. Vhodnym piikladem ilustrace narativu fungujiciho timto zplisobem je napf.
povidka ,Fanfan“ Lubomira Martinka (MARTINEK 2007: 42-55; srov. 2.3.3.).
Vypravé¢ zde podava piib¢h tak, jako by byl postavou piibéhu, presto vSak
vypravécské ja neni do svéta pribéhu projektovano.

Ronenova vsak narozdil od Balové nespatiuje zédkladni kriteridlni rozdil mezi externi
a interni fokalizaci v omezenosti/neomezenosti vnimani, ale ve zplsobu
Casoprostorového uspotradani entit ve fikénim svété. Avsak pii charakterizaci externi
a interni fokalizace na zdklad€ vySe uvedeného kriteridlniho rozdilu, se u Ronenové
setkavame s kontradiktornimi tvrzenimi, kterd jeji pojeti provazeji, a jsou nutnym
dasledkem chybného ptistupu. Interni fokalizator je podle ni omezen na zobrazovani
jemu bezprostiedniho prostoru spadajiciho do fokalizatorova percepéniho pole; jeho

pozice (statickd ¢i dynamicka) je bodem v prostoru, vzhledem k némuz je tento
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prostor pofadan. Ronenova oznacuje fikéni prostor podavany prostrednictvim
interniho fokalizatora jako prostorové kontinuum (RONENOVA 2006: 218).
SoudrZnost pole vnimani miZe byt ovSem podle ni narusena, jsou-li zobrazovany
vedle entit pfimo vnimanych i entity vyvolané ve fokalizatorové paméti ¢i takové,
které¢ jsou predmétem jeho tuzeb apod. Oproti tomu externi fokalizace podle ni
umoziiuje zobrazeni volnéjSich prostorovych vztahii mezi misty a entitami fikéniho
svéta, jelikoZ tyto nejsou pfedmétem fokalizatorova percepéniho pole (RONENOVA
2006: 218).

Nize vSak Ronenova ve své praci naopak tvrdi, Zze u externi fokalizace dochazi
vetsinou k presnéjSimu a jasnéjSimu vyjadieni prostorovych vztahl, nez je tomu u
interni fokalizace, jelikoz interni fokalizace ,,mize produkovat nesoudrzné nebo
fragmentdrni mnoziny mist, mnoziny, jeZ mohou byt akceptovany jako ,pfirozené‘
pouze na zakladé souhrnného aktu fokalizace (RONENOVA 2006: 219).

Podle Ronenové neni fokalizace soucasti diskurzu jako v pojeti Gérarda Genetta (viz
2.2.), ale ptibehu, je tedy na stejné urovni s fikcnimi entitami, které uspotradava do
struktury. Fokalizaci tedy Ronenova chéape jednak jako zplisob uspofadéani fik¢énich
entit, jednak je vsak také aktem selekce komponent fikéniho svéta: ,, At fikéni svét
obsahuje cokoli, je to podminéno a diktovano tim, co dand vzdjemna determinace
pfedméti a fokalizdtorGi umoziuje vyprodukovat. Tento princip vybéru je pro
organizaci univerza prvotni a zékladni.“ (RONENOVA 2006: 210)

Fikci pojimd Ronenovéa jako ,modalng strukturované univerzum“ (RONENOVA
2006: 205). Fikéni svéty jsou pro ni diskurzem Kkonstruované, resp.

10 o . PR oy
soubory komponentli, které jsou nutné zavislé na urcitém

zprostiedkovang,
vrstevnatém perspektivnim uspotfadani, nebot’ aperspektivni diskurz dle Ronenové
neexistuje. Kazda slozka fikéniho svéta je podana urCitym mluvéim, jemuz nalezi
ur¢ita mira autoritativnosti pii utvareni fakti fikéniho svéta, a je poddna z urcitého
specifického hlediska (které je rovnéz soucasti fikéniho svéta). Rozumeéni fikei je
tedy zaloZzeno kromé jiného i na konvenci (resp. autorit€), totiz ze vypovedi
mluvciho, ktery stoji vné fikéniho svéta a jemuz pfisuzujeme atributy
vSevédoucnosti, vSemocnosti apod., ¢teme jako vice svétotvorné (resp. fakticke, tj.

platné ve fikénim svéte), to znamend jako vypovédi s vySsi mirou autoritativnosti,

'V uréujici otdzce, zda fikce jsou konstruovany (ve smyslu Goodmanova pojeti svétatvorby — viz
GOODMAN 1996), ¢i zprostfedkovany, tedy zda se jedna o prezentaci, ¢i reprezentaci, nedava
Ronenova jednozna¢nou odpoveéd’, coz povazlivé zamlzuje jeji teoreticka vychodiska.
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nez vypoveédi postavy, kterd je soucasti fikéniho svéta (samoziejmé v piipadé, ze si
mluvciho neinterpretujeme jako nespolehlivého vypraveéce). Ronenova tedy tvrdi, ze
ve fikci mame co do ¢inéni s ,,ptisnou korespondenci mezi typy fokalizace a stupni
faktovosti“. (RONENOVA 2006: 208)

Ronenoveé pojeti fokalizace, a ptedpoklady, z nichz jeji koncept vychazi, povazujeme
za chybné. K fikénimu svétu, ktery nastava tak, Ze Ctenar zvyznamnuje usporadany
soubor znakill, nemame jiny piistup, nez skrze narativni podani. Konstrukce fikéniho
svéta (tj. vysledek interpretace narativu, nikoli autorska tvorba) se nedéje tak, ze z
piedpokladané totality fik¢nich entit, ktera existuje v jakési mimotextové realité, jsou
nasledn¢ fokalizovany (coz u Ronenové znamena jak vybrany, tak vnimany i
zptitomnény ve smyslu fikéni existence) fikéni entity, které se tak stavaji
komponenty fikéniho svéta a az po té vypravény. Fikéni svét neni jednoznacné uréen
né¢kde mimo narativni text, je vysledkem interpretace narativniho textu, je vzdy
jedinecny, at’ uz se jedna o podobu fikénich entit ¢i jejich vzajemnych vztaha, a tedy
1 vztaht vniméani, ktery Ronenova nazyva fokalizaci.

Chybny je uz Ronenové vychozi predpoklad: ,literarni text je jedinym zdrojem
informace o svété, ktery je jim konstruovan® (RONENOVA 2006: 212). Fikéni svét
vSak neni konstruktem literarniho textu, ale produktem ¢tenétfovy interpretace tohoto
textu, coz znamend, Ze zdrojem informace se stavad rovnéz Ctendrovy ,literarni
kompetence* (CULLER 1975: 114). Ronenova jako by si nebyla védoma toho, Ze i
uréeni fokalniho subjektu u nékterych pasazi narativu muize byt problematické,
jelikoZ podléha interpretaci. V naSem navrhu konceptu fokalizace (6. kapitola) pak
uvidime, ze k interpretacnim rozportiim dochazi i tehdy, mame-li rozhodnout, zda
ur€ity usek textu oznacime za fokalizovany, €i za nefokalizovany narativ. V
Ronenové pojeti fokalizace vSak nefokalizovany narativ neexistuje.

Tento nedostatek pojeti fokalizace v podani Ronenové vyplyne na povrch, kdyz
rozliSuje ptipady pozi¢niho situovani u externi fokalizace. Domniva, Ze je tieba
odlisit 1) zpfitomnéni mist ve fikénim prostoru, je-li vztazeno k pozici fokalizatora,
od 2) zptitomnéni mist ve fikénim prostoru, které je dano distanci od primarni akce
¢1 situace. Zatimco v prvnim piipade, ktery Ronenova demonstruje na tryvku
z romanu Virginie Woolfové K majiku (RONENOVA 2006: 215), ma smysl hovofit
o fokalizaci, v pfipadé druhém, pfedvedeném na uryvku z Jamesova Portrétu damy,
nikoli. Ukazuje se zde opét, podobn¢ jako u Balové, ze Ronenovad de facto

podminiuje narativni akt aktem fokalizace, tedy ze kazdy narativni akt je nutné
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provazen aktem fokalizace. Nefokalizovany narativ tedy neni podle Ronenové
mozny. V naSem pojeti fokalizace jsou vySe zminéné ptipady, které Ronenova uvadi,
vhodnymi ptiklady praveé pro rozliSeni fokalizovaného narativu (Uryvek zroméanu
K majéku) od narativu nefokalizovaného (aryvek z Portrétu ddmy). Casova a
prostorova situovanost fokalniho subjektu (ktery vSak neni vypravécem) uvnitt
fikéniho svéta je totiz v naSem pojeti distinktivnim rysem pro fokalizovany narativ.

U Ronenové se nakonec misi zcela rozdilné akty: vypravéni a vnimani. Evidentni je
to napfiiklad ztohoto explicitniho vyjadieni Ronenové: ,Narativni ohnisko jako
vnimatelska pozice funguje jako typ fokalizace motivujici zpisoby uspofadani mist
[...]“ (RONENOVA 2006: 216). Snaha odlisit vypravéni od vnimani viak byla pravé
pfi¢inou toho, pro¢ byl pojem fokalizace do naratologického mysSleni zaveden.

V teorii fikee, jak ji stavi Ronenova, je tedy existence fik¢ni entity ve fikénim svété
podminéna aktem fokalizace. Nebot tim, kdo vybird a nechava existovat fik¢éni
entity, je podle teoreticky fokdlni subjekt. A ackoli externi fokalizator neni
omezovan vlastnim vniméanim (narozdil o interniho fokalizatora), je podle Ronenové
omezovan vlastnim vybérem — ,,byt’ potencialné neomezenym* (sic!; RONENOVA
2006: 217). Nastavani fikéniho svéta je tedy v jejim pojeti aktem restriktivnim:
nastava-li pravé toto, nastdva to na ukor jiného, nebot nemiiZze nastat vSe. Tato
defektni uvaha znejasiiuje porozumeéni fikei jako takové.

A navic akt nastavani fikéniho svéta zde neni primarné aktem narativnim, ale aktem
fokalizace. Narativni akt je zde pouze zprostiedkovanim ustaveni a vybéru fik¢nich
entit, jez jsou plné¢ v moci fokalizatora. Ronenova tvrdi: ,,sama fikéni existence,
povaha a struktura fikénich entit je zélezitosti imluvy a je uz vystupem aktu
fokalizace (RONENOVA 2006: 220).

Z analyzy Ronenové postupného vymezovani pojmu fokalizace lze vysledovat, ze
timto pojmem jsou vlastné oznaceny Ctyfti odlisné akty:

1) akt udélovani fikéni existence

2) akt selekce

3) akt vnimani

4) akt uspotadani

Takto neurCité¢ vymezeny a sémanticky pfetizeny pojem provazi nezbytné tada
zmatec¢nosti. Domnivame se, Ze neni prospésné nazyvat fokalizaci ani jeden z téchto

akt, natoz pak vSechny nediferencovang, a to z nasledujicich divodi:
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ad 1) Fokalizaci nelze povazovat za akt udélovani fik¢ni existence. Je-li fokalizovan
n¢jaky objekt, znamena to, ze je jeho existence prezentovdna urCitym zpusobem,
nikoli vSak, Ze fokalizaci sama existence objektu nastava (i kdyZ objekt neni tieba
ptfedstaven jinak nez v daném typu fokalizace).

ad 2) Fokalizaci nelze oznacovat za akt selekce. Ronenova ovSem tvrdi: ,, Akt
fokalizace je tedy takovy akt, vnémz totalita fikcnich prvkl je ve specifickém
kontextu omezena podle toho &i onoho principu.“ (RONENOVA 2006: 212) Jednak
fokalni subjekt neni tim, kdo urcuje, co bude vysledkem selekce (rozuméj: co bude
utvofeno), a jednak tvorbu fikce jako takovou (s niZ Ronenova fokalizaci sméSuje)
nelze chapat jako selekci. Takové pojeti predpoklada ,totalitu fikénich prvka*
(z nichz podle ni prostfednictvim fokalizace(-1) ziskavame komponenty fikéniho
svéta), kterd je vsak postulovana jen proto, aby napomohla objasnit fungovani fikce
jakozto zaznamenavani vybranych polozek z existujiciho svéta. Kde je vSak misto
existence takovéhle totality a jaky je statut této totality? Fikéni existence neni
parazitni existenci na existenci jiné (at’ uz aktualni, ¢i fikcni).

Ronenovéa dokonce tvrdi, Ze ,fokalizace tidi vybér a kombinaci fikénich slozek
svéta® (RONENOVA 2006: 210). Fokalizace neni ani aktivnim tviréim principem,
ani principem interpretanim — podle naSeho ndzoru je fokalizace soucasti
diskurzivnich moZnosti narativu, tedy jednou z moznosti, jak nechat fikéni entity
vyvstat uréitym zptisobem.

Fokalizace je v pojeti Ronenové ztotoznéna s principem vybéru, ktery je podle ni
zaroven principem tvorby fikce (je tedy nediferencovano vymezeni 1 a 2): kazdé
nastavani svéta fikce je selektivni (to se tyka i typu narativu, ktery byva oznacovan
za vypravény prostfednictvim tzv. vSev€douciho vypraveéce, v nulovém aktu
fokalizace). Ronenové ptedstavu o fungovani fikce miizeme zjednodusit a zobecnit
do nasledujici Givahy: nastava-li néco, soucasné tim nenastava néco jiného, jelikoz
vSe nastat nemiize. Tzn. Ze selekce nutné tvorbu fikce provazi a kazda narativni
vypoveéd je fokalizovana. To je vSak uvaha velmi zavadg¢jici, z divodl jiz vyse
uvedenych.

ad 3) Fokalizaci nelze povaZovat za kazdy zndzornény akt vnimani. Existence
fikéniho svéta (ktery zahrnuje urcité entity ve vzajemnych vztazich) neni dana tim,
ze je vniman fokalnim(-1) subjektem(-y) (nediferencovano vymezeni 1 a 3).
Ronenova se tedy dopousti stejné chyby jako Balova: nerozliSuje akt fokalizace,

ktery je soucasti diskurzu, od aktu fikéniho vnimani, ktery je soucasti ptibehu. Fik¢ni
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vypoveéd — ,,Sledoval jsem, jak se ji vlasy vzdouvaji ve vétru.“ — neni vypoveédi
fokalizovanou, ptestoze vypravee, ktery je obyvatelem fikéniho svéta, vypravi o
svém ,,vnimani* vlast jiné fikéni bytosti. Naopak vypovéd — ,,Sledoval, jak se ji
vlasy vzdouvaji ve vétru.“ — by bylo mozno v urcitém kontextu jako fokalizovanou
chapat. Podminkou vSak je, aby vypovéd’ byla soucasti SirSiho textového celku, kde
,vnimajici* postava bude soucasn¢ i postavou fokalni, tzn. Ze tato narativni vypoveéd’
nebude soucasti tzv. objektivniho vypravéni v er-formé.

ad 4) Fokalizaci nelze povazovat za akt uspotfadani fikéniho univerza, nebot
uspotadani fikéniho univerza je vysledkem interpretace narativu.

Narozdil od Gérarda Genetta chape Ronenova fokalizaci jako inherentné
antropomorfni koncept (RONENOVA 2006: 213). Genette viak sviij koncept takto
nezamyslel. Podle ngj v pfipadé externi fokalizace nastadva situace, kdy fokalni
pozice nemuze byt identifikovana s osobou. Proto Genette povazoval za vhodnéjsi
tazat se ,,Kde je ohnisko vniméani?* (GENETTE 1988: 64).

Slabiny Ronenové pojeti fokalizace se ukazuji, kdyz zane zvazovat konkrétnéjsi
pfipady, napf. jak je to s fokalizaci ,,prostorovych entit”. Jeji koncept se dostava se
do zna¢nych teoretickych nesnazi. V jejim obecném ptedpokladu nutné perspektivni
povahy fik¢nich entit, resp. o absolutni fokalizovanosti narativu — totiz Ze entity se
nedaji od fokalizatord abstrahovat, nebot’ jsou konstruovany pomoci aktt fokalizace
— se objevuji trhliny. O prostorovych entitich Ronenovad prohlasuje, Ze maji
»specialni povahu® a najednou hovofti o ,,zjevném faktu®, ze ,,fikéni mista maji fikcni
existenci oddé€lenou, byt ji prefiltrovanou, od perspektivy, kterd o nich informuje*
(RONENOVA 2006: 211). V &em viak spo¢iva tato ,specialni povaha“ fikénich
prostorovych entit, pokud jde o jejich fokalizaci, teoreticka nesdéluje.

Jak jsme uvedli na zacatku této Casti prace, pojeti fokalizace Ruth Ronenové je
vlastn¢ domyslenim pojeti Balové pro oblast teorii fikce. Nase vySe uvedené vyhrady
vuci konceptu Ronenové jsou tedy stejného druhu, jaké jsme vznesli viici konceptu
fokalizace, ktery prosazuje Mieke Balova. Jelikoz vSak Ronenova akcentovala
(fikéng) ,kreacionisticky* aspekt, ktery ob¢ teoreticky fokalizaci ptipisovaly, jesté

vyrazné&ji vyplynulo chybné zalozeni tohoto pojeti fokalizace.

4.6. Revidovana a rozSifena typologie fokalizace Gorana Nieragdena
Déansky literarni teoretik Goran Nieragden naznacil svij zdjem o koncept fokalizace

jiz prehledovym textem ,Post-Genettian Work on Focalization: a Checklist*
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(NIERAGDEN 1996), vysledky jeho samostatnych uvah vSak pfinesla zejména az
jeho pozd¢jsi studie ,,Focalization and Narration: Theoretical and Terminological
Refinements* (NIERAGDEN 2002), v niZ ptedstavil vlastni typologii fokalizace.
Hned na uvod je nutné poznamenat, ze Nieragden ve své praci nepiedkladd zadné
ucelené¢ vymezeni pojmu fokalizace. Je vSak zfejmé, a sam Nieragden se k tomu
explicitné hlési, Ze do znacné miry piejima pojeti fokalizace Mieke Balové, ackoli jej
v dil¢ich aspektech koriguje. PfedevSim vSak povazuje za nedostatecnou Balové
typologii fokalizace, kterd zahrnuje pouze typy fokalizace externi a interni. Je
presvédCen, Ze vzhledem k rozmanitosti zplisobu vypravéni v jiz existujicich
narativech si nelze vystacit pouze s timto rozliSenim.

Nieragdenova typologie fokalizace ale neni jen vysledkem jeho kritického uvazovani
nad typologii fokalizace Mieke Balové, a z¢asti také nad typologii Genettovou,
vyrazny podnét k utvoteni vlastni typologie totiz Nieragden Cerpa rovnéz z typologie
homodiegetického vypraveni, ptevzaté z prace Susan S. Lanserové The Narrative
Act: Point of View in Prose Fiction. LANSEROVA 1981)

Nieragden se domniva, Ze zékladni diference v typologii fokalizace musi byt dana
tim, kdo fokalizuje. Souhlasi totiz s Balovou, Ze kazdy narativ je nutné¢ nékym
fokalizovany (viz kap. Balovd), a tim, kdo fokalizuje, mize podle néj; byt bud’
vyprave€, nebo postava. Proto primarné ¢leni fokalizaci na vypravécskou a figuralni,
a tvrdi, Ze se oba tyto typy mohou vyskytovat jak v heterodiegetickych, tak
homodiegetickych narativech. (NIERAGDEN 2002: 685).

Je tedy zieymé, ze typy externi a interni fokalizace chépe ve vymezeni, jez t€émto
pojmim udélila Balova (nikoli v pivodnim Genettové urceni), a¢ pro né pouziva
odlisné terminy. Konsekventné také souhlasi s Balovou, ze Genettem zavedena
nulova fokalizace je chybné definovany typ, a argumentuje proti nému shodné jako
Balova (viz 3.1.).

Pokud bychom chtéli predlozit komplexni kritiku Nieragdenova pojeti fokalizace,
museli bychom opakovat argumenty, které jsme piedlozili jiz v kapitolach
vénovanych pojeti fokalizace Gérarda Genetta, a zejména pak Mieke Balové. Proto
se zde omezime pouze na uvazovani nad Nieragdenovym domyslenim Balové pojeti
fokalizace a nad jim navrhovanymi terminologickymi inovacemi.

Pro systematizaci vlastni typologie a soucasné i pro kritiku typologie Mieke Balové

vyuziva Nieragden niZe uvedenou tabulku, kterou sestavila pravé sama Balova:
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vypravéé-subjekt fokalizator-subjekt Cinitel-subjekt Vztahy identity
(vypravény objekt) (fokalizovany objekt)

1. X vypravi, ze Y vidi, ze Z néco déla (V£F, V£P; F£C)

2. Xvypravi, ze X vidi, ze Y néco déla (V=F;F#£0)

3. X vypravi, ze X¢ vidi, Ze X néco déla (V=F;F=0)

4. X vypravi, ze Y vidi, ze Y* néco dela (V#£F;, V#C;F=0)

5. Xvypravi, ze Y vidi, ze X néco dela (V£E,V=CF#£0)

(V... vypravéd, F... fokalizator, C... &initel)

(BALOVA 1981b: 45)

Z vyse uvedenych piipadd v tabulce povazovala Balova pfipady 2. a 3. za externi
fokalizaci, ptipady 1., 4. a 5 pak za fokalizaci interni. Nieragden vyslovuje ndmitky
vuci ptipadiim 2. a 3., které se vyznacuji ur€itymi nejednoznacnostmi, nebot’ — jak si
pozorné v§ima — tyto ptipady by mohly byt fazeny v urcitych ohledech k fokalizaci
interni, a vjinych zase k fokalizaci externi. V ptipadé¢ 3. poukazuje na to, zZe
vypravéc-fokalizator je zaroven postavou, kterd je inherentni slozkou piibéhu, a
pfesto je tento pfipad oznacovan za externi fokalizaci. Pfipomenme, Ze v pojeti
Balové je jako externi fokalizace oznaCovan typ vypravéc=fokalizator, a typ
postava=fokalizator je oznacovan jako fokalizace interni.

Jelikoz tzv. externi fokalizace by méla platit jen pro heterodiegetické vypraveéni,
Nieragden navrhuje nazyvat tento typ fokalizace heterodiegetickou vypravécskou
fokalizaci. Je-li vypravé¢ heterodiegeticky a neni-li fokalizdtorem (tim je postava),
pak Nieragden doporucuje hovofit o heterodiegetické figuralni fokalizaci.

Plati-1i, ze externi fokalizace je mozna pouze u heterodiegetickych vypravéni, interni
fokalizace je realizovatelna jak u homodiegetického, tak u heterodiegetického
vypraveéni. Pro typ, kdy fokalizuje vypravéci postava, doporucuje Nieragden uzivat
pojmu homodiegeticka figurdlni fokalizace, vedle toho zavadi jeSté¢ pojem
homodiegeticka vypravécska fokalizace, kterd predpoklada totoznost osob postavy a
fokalizatora a je casto vyuZzivana napf. v autobiografii (tedy v autodiegetickych
textech) (NIERAGDEN 2002: 691).

Nieragden dale navrhuje namisto podtypu interni variabilni fokalizace uzivat termin
multifokalizace. Dlivodem je, Ze s pomoci tohoto pojmu je mozné jasnéji rozliSovat
podtypy interni a externi fokalizace a také otevrit ,,jako svébytné téma vyzkumu
meénici se ¢i meénitelny vztah ptepinani jakéhokoli textu mezi témito typy*
(NIERAGDEN 2002: 685).

Naopak pojmu variabilni fokalizace uziva pro distinkci variabilni vs. konstantni
fokalizace (NIERAGDEN 2002: 689), a toto rozliSeni vytvari na zaklad¢ kritéria

stalosti/nestalosti jednoho ztypi fokalizace. Je-li napf. cely roman vypravén
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heterodiegetickym vypravécem a zadna z postav neni fokalni, pak jde o konstantni
fokalizaci: pokud je vSak naptiklad timto zplGsobem vypravéna pouze polovina
romdnu a druhd polovina vyuziva fokdlni postavy, pak se jedna o fokalizaci
variabilni. Tohle rozliSeni ma vsak své nedostatky: typ fokalizace, ktery Nieragden
nazyva multifokalizace (a Genette prave interni variabilni fokalizace), by mohl byt
povazovan jak za fokalizaci variabilni — proménuji se totiz rizné fokalni postavy, jde
tedy o vicero monofokalizaci (tj. Nieragdeniv termin pro typ fokalizace, ktera
Genette oznacoval jako interni fixni fokalizaci) —, ale rovnéz za fokalizaci konstantni,
pohliZime-li na narativ jako celek, pro ktery mame zvlastni oznaceni typu fokalizace,
tedy multifokalizace. Dochazi zde tedy ke kiizeni kritérii diferenciace mezi typy
monofokalizace vs. multifokalizace a typy konstantni vs. variabilni fokalizace
(stalost/nestalost vs. jeden/vice fokalizator): jeden fokalizator (monofokalizace)
nutné¢ predpoklada stalost typu (konstantni fokalizace), kdezto vice stfidajicich se
fokalizatort ptedpoklada prvotné zménu, tedy nestalost, avSak ustavenim svébytného
typu fokalizace — multifokalizace — dochazi vlastné k ,,ustaleni nestalosti®, a tento
typ fokalizace pak miiZze byt chapan jako fokalizace konstantni. Jak ov§em potom
muze byt ustrojeny narativ s variabini fokalizaci? Monofokalizace je, jak jsme
uvedli, nutné konstantni, avSak multifokalizace je rovnéZ nutné konstantnim typem
fokalizace. Jako narativ s variabilni fokalizaci by se tedy nabizel takovy narativ,
v némz se bude stfidat monofokalizace s multifokalizaci. Na zéklad¢ Nieragdenova
vymezeni si vSak nelze predstavit narativ, vnémz by se monofokalizace
s multifokalizaci stfidala, nebot’ nelze separovat jednoho z fokalizator v ramci
jednoho a téhoz narativu tak, aby jeho existence zavdala pfiCinu k uvaze o
samostatném typu fokalizace, vyskytuje-li se v narativu sspolu s dalSimi
fokalizatory: monofokalizace vedle multifokalizace v rdmci jednoho narativu neni
logicky moznéa (jsou-li tyto kategorie vymezeny vyhradné na zdklad¢ kritéria
rozliSujiciho jednoho vs. vice fokalizatoril), nebot” multifokalizace v rdmci jednoho
narativu monofokalizaci nutné vylucuje. Neni tedy zifejmé k ¢emu je vlastn€ uzite¢né
rozliSeni konstantni vs. variabilni fokalizace, jelikoz ustaveni multifokalizace jako
samostatného typu de facto znemoznuje uvazovat o variabilni fokalizaci
(v Nieragdenové vymezeni).

Pokud navic Nieragden sdili pojeti fokalizace Mieke Balové, pak je konstantni

fokalizace u vétSiny narativi, kde se objevuje vicero postav, prakticky nemozna,
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nebot jak jsme vidé€li, u Balové je kazdé znazornéni aktu vniméni aktem fokalizace,
a proto lze ,,konstantnost* v tomto smyslu zachovat jen stézi.

Nieragden povazuje rovnéz za velmi dilezity postteh Mieke Balové, Ze je nutno
odliSovat subjekt a objekt fokalizace. Z toho vychdzi i nasledujici Nieragdenovo
rozliSeni dvou typt fokalizace, pro néz adaptuje pojmy Wilhelma Fiigera
autoperzeptive a alloperzeptive fokalisation, které Filigera pouzil ve studii
»Stimmbriiche: Varianten und Spielrdume narrativer Fokalisation* (FUGER 1993).
Nieragden Fligerovy pojmy mirné pozménil, avSak jejich obsah zlstal zachovan:
k tzv. izoperceptivni fokalizaci dochazi, jsou-li subjekt 1 objekt totozni,
k exoperceptivni fokalizaci pak tehdy, je-li identita subjektu a objektu fokalizace
odlisna. (NIERAGDEN 2002: 689-690)

Jako izoperceptivni piipady fokalizace pak Nieragden uvadi ptipady 3. a 4. z vyse
uvedené tabulky, za fokalizaci exoperceptivni piipady 1., 2. a 5.

Z toho plyne, ze Nieragden oznacuje jako narativ s izoperceptivni fokalizaci takovy
narativ, v némz vypraveci (a soucasné fokalni) postava sd€luje (pfipad 3.) nebo je
podano vypravéfem prostiednictvim vypravéné fokalni postavy (pfipad 4.), co si
samy tyto postavy (pfipady 3. i 4.) mysli, jaké jsou jejich zaméry apod.
Exoperceptivni fokalizaci je minéno podani toho, co fokalni postavy ¢i vypravéci-
fokalizatofi ,,vnimaji‘.

To, co Nieragden odliSuje prostfednictvim téchto dvou typt fokalizace, je
nepochybné¢ nutné odliSovat. Problém vSak nespociva v identifikaci uvedené
diference, ale vtom, Ze konceptu fokalizace uziva pro oznafovéani odliSnych
narativnich procesi. Povazujeme za teoreticky zmate¢né oznacovat pojmem
fokalizace a) sdélovani vypravéci postavy toho, co si mysli; b) vypravéni ,,omezené*
(. fokalizované) na to, co si mysli fokalni postava; ¢) vypravéovo sdélovani toho,
co si mysli jedna Ci vice postav; d) vypravéni ,,omezené na to, co postava prave
,vnima“ ad. Nieragden uziva konceptu fokalizace v tak Sirokém vyznamu, ze kazda
dalsi typologie tohoto konceptu postradd moznost jasného kriteridlnitho vymezeni
dil¢ich podtypt.

Jak jsme jiz uvedli vySe, narativy s fokalni postavou oznacuje Nieragden jako
narativy s figurdni fokalizaci a rozdéluje je na prvni Grovni na heterodiegetické a
homodiegetické.

Jak heterodiegetickou, tak homodiegetickou fokalizaci pak Nieragden rozliSuje podle

frekvence (v Genettové terminologickém uziti) na monofokalizaci a multifokalizaci
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(NIERAGDEN 2002: 692). Jak jsme jiz vySe uvedli, témito pojmy nahrazuje
Nieragden Genettem zavedené pojmy interni fixni fokalizace a interni variabilni
fokalizace. Zde se vSak objevuje dal$i nesrovnalost v Nieragdenové typologii:
Nieragdenovo rozliSeni heterodiegetické (resp. homodiegetické) figurdlni fokalizace
na monofokalizaci a multifokalizaci totiz nespocivd ve frekvenci, ale v poctu
fokalnich postav. V pfipadé monofokalizace je nutné vypravéno skrze fokalni
postavu jednou, co se odehralo jedenkrat, kdezto v piipadé multifokalizace mize byt
vypravéno skrze fokalni postavy sice vicekrat to, co se odehralo jednou (fokalni
postavy fokalizuji tytéz udalosti), ale miize rovnéz nastat situace, kdy miize byt skrze
fokalni postavy vypravéno jednou, co se stalo jedenkrat (fokalni postavy fokalizuji
odlisné udalosti).

Teprve az nasledujici diferenciace multifokalizace se zakladd na frekvenci: jako
singulativni multifokalizaci totiz oznacuje Nieragden takovou fokaliza¢ni situaci,
kdy kazdy fokalizator vnima odlisné objekty, a repetitivni multifokalizaci pak nazyva
situaci, kdy rtizni fokalizatoti fokalizuji totozné objekty. (NIERAGDEN 2002: 692)
Typ narativu, ktery Nieragden terminologizuje jako narativ s repetitivni
multifokalizaci, ozna¢oval Genette jako fokalizaci interni n€kolikanasobnou. Genette
vSak tento typ chépal jako podtyp interni fokalizace, a to stejné tirovné jako interni
fixni fokalizace a interni variabilni fokalizace. Nieragden si vSak spravé povsiml, ze
Genettova interni nckolikanasobna fokalizace (= Nieragdenova repetitivni
fokalizace) neni téze Urovné jako dva zminéné typy. Pravé z hlediska kriterialni
duaslednosti a z hlediska fazeni typl fokalizace v ramci hierarchie typologizacnich
urovni je Nieragdenova typologie piesnéjsi nez typologie Genettova.

Repetitivni multifokalizaci pak Nieragden dale rozliSuje na autotelickou a
alterotelickou. Kritérium rozliSeni zde spocivé v tom, zda jsou riznymi fokalizatory
fokalizovany u totoznych objektl stejné (autotelické) ¢i odlisné (alterotelické)
aspekty ¢i vlastnosti.

Typy figurdlni fokalizace pak Nieragden schematizuje v nésledujici tabulce timto

zpusobem:
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figuralni fokalizace
- monofokélni | (F1...0™)
VS.
- multifokalni (F'...0% F%...0% E"...0"
(singulativni)
- multifokalni (F'...0"% F%...0"; F"...0"
(repetitivni)
- autotelicka (F1...0"% F2...0", F"...0")
VS.
- alterotelickd | (F'...0", | F’..0"; | F"...0"

(F... fokalizator; O... objekt fokalizace; horni index zna¢i mnozstvi fokalizatort, objekti fokalizace ¢i
aspektli/vlastnosti objektl fokalizace)

(NIERAGDEN 2002: 693)

Postava se tedy podle Nieragdena miize stat subjektem figuralni fokalizace jak
v heterodiegetickych,  tak v homodiegetickych  narativech, ale  pouze
v homodiegetickych narativech mlize byt vypravé¢ objektem fokalizace, nebot’ pouze
v téchto narativech je soucasti pribéhu. Heterodiegeticky vypravé¢ nemtlize byt
fokalizovan, jelikoz je soucasti diskurzu, nikoli vSak ptibeéhu. Predstava, ze by
postava fokalizovala diskurzivni konani vypravéce, by znamenala, Ze tato postava by
¢inila ,lingvistickd rozhodnuti“ a méla ,pragmalingvistickou kompetenci, jak
konstatoval pfii kritice Balové W. J. M. Bronzwaer. (Bronzwaer 1981: 195)

Pfi srovnéani vlastniho schématu figurdlni fokalizace s typologii homodiegetického
vypravéni vytvofenou Susan S. Lanserovou Nieragden zjiStuje, Ze pokles figuralni
fokalizace koreluje s vypravécskou autodiegezi, kterd je stupnovité povahy, jak

patrno z niZze uvedené tabulky sestavené Lanserovou:

homodiegetické vypravéni
autodiegetické alterodiegetické
vyluény Spoluprotagonista vedlejsi postava svédek-ucastnik nezucastnény ocity
protagonista svédek
vysoky stiedné vysoky Stfedni stiedné nizky nizky
> > > stupen autodiegeze > > >

(LANSEROVA 1981: 160)

Je si vsak soucasné¢ védom toho, ze nartst figurdlni fokalizace nevede nutné
k poklesu autodiegeze, nebot’ ,,je to velmi Casto nezaujaty ocity svedek nebo svedek-
ucastnik, kdo se musi spolehnout na svou vlastni (tj. vypravécskou) fokalizaci, aby
predvedl své role jako alterodiegeticky vypravee.” (NIERAGDEN 2002: 694)

Dalsim Nieragdenovym zjisténim plynoucim ze srovnani vyse uvedenych schémat

je, ze se stupném autodiegeze koresponduje izoperceptivni fokalizace, jelikoz
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alterodiegeticti vypravéci byvaji postavami piibéhu jen vyjimecné, a jen vyjimecné

fokalizuji sami sebe, takZe se nestavaji objektem izoperceptivni fokalizace.

vypravéé-subjekt Fokalizator- ¢initel-subjekt vztahy identity Autodiegeze
subjekt (fokalizovany objekt)
(vypravény objekt)

1. heterodiegeticky vypraveécsky exoperceptivni (P#V;V=F; V() Z4dna
(X vypravi, ze X vidi, ze Y déla)

2. heterodiegeticky Figuralni exoperceptivni P#V;V£F; V£C) Zadna
(X vypravi, ze Y vidi, ze Z dela)

3. heterodiegeticky Figuralni izoperceptivni (P#V;V£F;F=C) Zadna
(X vypravi, ze Y vidi, ze Y* déla)

4. homodiegeticky vypraveécsky izoperceptivni P=V;V=F;V=0C) Vysoka
(X vypravi, ze (X* vidi, ze X dela)

5. homodiegeticky vypraveécsky exoperceptivni (P=V;V=F;V£() Stredni
(X vypravi, ze X vidi, ze Y déla)

6a. homodiegeticky figuralni exoperceptivni (P=V;V#F; V£C) Nizka
(X vypravi, ze Y vidi, Ze Z dela)

6b. homodiegeticky figuralni exoperceptivni (P=V;V£F;Vv=0C) Stfedni
(X vypravi, ze Y vidi, ze X* déla)

7. homodiegeticky figuralni izoperceptivni (P=V;V£F; V=) Stredni
(X vypravi, ze Y vidi, ze Y déla)

(P... postava, V...vypravég, F... fokalizator, C... ¢initel)

(NIERAGDEN 2002: 695)

Srovname-li jednotlivé ptipady uvedené v Nieragdenové tabulce s ptipady
uvedenymi v tabulce Mieke Balové, jiz jsme piedstavili vyse, je vysledek komparace
nasledujici: 1 =2;2=1;3=4;4=3;5=2;6a=1;6b=15;7=4.

Niergarden ve své studii odhaluje nékteré nedostatky v typologiich fokalizace Mieke
Balové 1 Gérarda Genetta. Snazi se byt preciznéjSi pii klasifikaci rtznych typt
fokalizace, ptehlizi vSak, Ze tyto nedostatky nevyplyvaji jen z nedaslednosti, jejichz
pfi¢inou je nedodrZeni stejného kritéria diferenciace ¢i nevhodné zvoleny termin, ale
z celkové chybné zalozeného pojeti fokalizace. Jelikoz Nieragdenovo pojeti
fokalizace vychazi z ptedpokladi, které pro nas nejsou piijatelné, nelze pfijmou ani
jeho typologii, ackoli je jist¢ koncizn€j$i a propracovangj$i nez typologie jeho

predchidc.
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5. K pouziti konceptu fokalizace v teorii filmového narativa

V této kapitole se budeme vénovat moznostem pienosu pojmu fokalizace z teorie
literarniho narativu do teorie narativu filmového. Jelikoz film neziidka byva
narativni povahy stejn& jako literatura (dokaZe totiz produkovat'' pfib&hy), ndkteii
teoretikové se proto domnivaji, ze je prospésné zalozit teorii narativu tak, aby byla
inter/trans-medidlni (a také trans-dikurzivni), tedy aby se v€novala narativu napfic
médii: literarnimu, filmovému, narativu ve vizudlnich uménich ¢i pocitacovych hrach
ad. Ztoho prameni usili téchto teoretiki dospét k néjakému univerzadlnimu
pojmového aparatu, ¢i alespon k nékterym elementarnim pojmtim, s jejichz pomoci
by bylo moZno analyzovat narativy bez ohledu na médium a jeho moznosti znaceni.
Témto snahdm bychom se nyni chtéli vénovat praveé v souvislosti s ndmi sledovanym
konceptem fokalizace, ktery se pokusili pfenést do teorie filmového narativu napf.
Francois Jost, Jos¢ Luis Fecé, Celestino Deleyto ¢i Manfred Jahn.

Snahdm transponovat pojem fokalizace zteorie literarntho narativu do
konceptudlniho systému filmové teorie zfejmé nahrava i pojmova neustalenost na
poli filmové teorie. Tyto snahy jsou vSak provazeny potizemi, které nelze obchézet.
Jednak Genettliv pojem prosel za témet Ctyfi desetileti mnoha kritickymi diskuzemi,
revizemi a byl vicekrat zalozen jinak a v literarni naratologii dnes zdaleka neexistuje
jediny bezvyhradné pfijimany koncept fokalizace, jak jsme ostatné v pfedchozich
kapitolach ukazali; a jednak se s nim v bézné interpretacni i kritické praxi (coz bude
platit 1 pro oblast filmu) naklada velmi €asto jako se synonymem pojmu hlediska ¢i
perspektivy, aniz by byla respektovana jeho specifi¢nost, at’ uz je jakakoli.

Nase otazka proto nemize znit jednoduse: Je koncept fokalizace pienosny do
filmové naratologie? Musime zvolit pon¢kud komplikovangjsi formulaci: Ktery ze
zavedenych koncepti fokalizace je vnitiné nerozporny a soucasné i uziteCny pro
analyzu literarniho narativu — a je-li takovy, mohl by byt vyuzitelny i pro analyzu
narativu filmového?

V oblasti teorie filmu se nejcastéji objevuje tento koncept v jeho klasicke,
genettovské verzi podob¢ a dale tak, jak jej formulovala Mieke Balova. Omezime se
proto na tato dvé vlivnd pojeti, kterym jsme vénovali podrobnou pozornost

v ptedchozich kapitolach.

' Zamé&rné neuzivame vyrazi ,,zprostiedkovavat &i ,,prenaset”.
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Zitejmé prvnim, kdo se pokusil pienést Genettliv termin fokalizace do filmové teorie,
byl francouzsky teoretik médii Frangois Jost. Ve studii ,,Narration(s): en deca et au-
dela® (JOST 1983) Genettovi vytyka, Ze jeho termin je pfili§ Siroky a konflzni,
jelikoz se jim oznacuji rozlicné aspekty narativu. Sdm pak navrhuje odliSovat od
fokalizace okularizaci a aurikularizaci, aby oproti Genettovi 1épe postihl rozdil mezi
védénim a vnimanim. Dva nové pojmy tedy maji postihnout vztah mezi tim, co
postavy vidi, v druhém piipad¢ slysi, a tim, co divdk vnimé. Jost tyto terminy
vymezuje a aplikuje na film. RozliSuje okularizaci na 1) nulovou, kdy kamera
nekoresponduje s narativni instanci, 2) primarni interni, kdy kamera zaujima pozici
postavy, a 3) sekundarni interni, kdy je subjektivita vyjadifena pomoci montaze.
Fokalizace je pak tedy v Jostové podani omezena na vztah mezi tim, co vi postava, a
tim, co vi divak. Jost rozliSuje po Genettoveé vzoru fokalizaci na 1) externi, kdy divak
neznd dualezité informace, jelikoz nema ptistup do mysli postavy (divak vidi pouze
reakci postavy, nikoli diivod této reakce), 2) divdackou, kdy divak vidi diky montazi
vice nez postava (vidime utocnika piistupujici zezadu k nic netusici postave), nebo je
mezi divdkem a postavou nesoulad ve védomostech o fikénim svété, a 3) interni,
kterd ptiblizné koresponduje s Genettovym vymezenim tohoto typu, tzn. ze divak je
obezndmen s tim, co postava vi.

Po téchto tfidénich ucinénych na filmovém materidlu se Jost pokousi prevést své
typologie zpét na literaturu. Jelikoz vSak literdrni narativ narozdil od filmu
nedisponuje zvukovym a vizudlnim sémiotickym kanalem, kategorie okularizace a
aurikularizace nelze stavét na stejnou uroven s kategorii fokalizace jakozto vybérem
informaci; okularizace a aurikularizace jsou jen specifikaci fokalizace. Jost je nucen
tyto kategorie naprosto predefinovat. (Tyto dvé kategorie se v oblasti narativni prozy
nezdaji byt ani pfili§ uzite¢né.) Vezmeme-li jako ptiklad rozdil mezi primarni interni
a sekundarni interni okularizaci, tak pro film je tato pojmova diference umoznéna
rozdilem mezi nezavislym obrazem a montazi. V ptipad¢ narativni prozy vsak Jost
toto rozliSeni odvozuje od dané narativni instance: primadrni je vymezena pohledem
homodiegetického vypravéce a sekundarni pohledem postavy. Coz vsak v disledku
znamend, Ze tytéz kategorie jsou zalozeny zcela jinak. Jost tedy nakonec literarni
naratologii od naratologie filmové spiSe vzdaluje nez aby utvafel univerzalni
naratologické pojmoslovi.

Nejcastéji se vSak studie z oblasti teorie filmu obraceji ke konceptu fokalizace

v redefinici Mieke Balové. Cini tak napiiklad $panélsky filmovy teoretik Celestino
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Deleyto, jehoz piivadi ke konceptu fokalizace v podani Balové pravé to, ze Balova
pretvari fokalizaci v potadajici princip ptibehu, a nechape ji tedy jako instanci na
textudlni Girovni, v niz se film a roman odlisuji.

Deleyto v ¢lanku ,,Focalization in Film Narrative®“ (DELEYTO 1991) vyslovuje
piesvédceni, Ze naratologie, ma-li byt konsistentni a komplexni disciplinou, musi byt
schopna aplikovat svlij konceptualni systém na jiné narativy (média) nez jen na
literarni narativy.

Jenze 1 pfes tuto proklamaci Celestino Deleyto provadi s pojmem fokalizace dalsi
terminologické ,,salto mortale®. Uvédomuje si totiz, ze pokud se pokusi aplikovat
pojem fokalizator na film, dostane se do teoretickych nesnazi. Fokalizator, tedy ten,
kdo vidi/vnima, nefunguje ve filmu jako instance na trovni piib¢hu, ale na urovni
textu. Fokalizator je ve filmu narativnim ¢initelem, resp. Cinitelem vizualizace.
Deleyto si tedy klade otdzku, kdo je ptivodcem filmového textu? Klasickd teorie
filmu (Vsevolod Pudovkin, Gavin Millar ad.) pouziva jako ekvivalent
k literarnéteoretickému pojmu vyprave¢ pojem kamera. Jenze tikat, ze ,kamera
vypravi“ se Deleytovi nezda byt pfili§ vhodné, jelikoZ kamera spiSe vizualizuje nez
vypravi, a do konceptu filmového vypravéni nelze zahrnout napt. kod mizanscény
apod. Na textové urovni totiz film sestava jak z vypravéni, tak z reprezentace. Pojem
kamera tedy neni ptivodcem veskerych filmovych znakt. Proto je podle Deleyta lepsi
ponechat si ve filmové teorii termin vypraveéc pro ty piipady, kdy vskutku existuje
néjaky explicitni vypraveée, tedy pluvodce verbdlnich znakti (napt. voice-over
vypravec, onscreen vypravec nebo mezititulky). Deleytova nasledna uvaha je ziejma:
jestlize kamera vizualizuje a fokalizdtorem rozumime toho, kdo vidi, nazvéme
puvodce vizualizace fokalizatorem. To, co Deleyto nazyvé fokalizatorem, je vlastné
,»pozice kamery*.

Deleyto tedy nakonec dospiva k odpovédi, ze ve filmu je plivodcem na textualni
urovni, jak vypraveée, tak fokalizator (je zajimavé sledovat, jak Deleyto vzdy dodava,
ze filmovy text utvaii také napf. ne-diegetickd hudba, mise-en-scene atd., nikdy se
vSak nepté po jejich ptivodci). Narozdil od Davida Bordwella (BORDWELL 1985),
ktery prosté¢ na otazku po piivodci filmového textu rezignuje, a zajima jej narativ
(pouze néktery narativ mize mit schopnost zkonstruovat vypravéce), Deleyto fesi
,»vicekanalovost™ filmového média zmnoZenim ptvodcii filmového textu.

V Deleytové pojeti tedy ve filmu, narozdil od roménu, existuji vypravéni a

fokalizace simultdnné na téze — to znamena textudlni — Grovni. Zatimco v ptipad¢

120



narativni prozy neni fokalizace explicitni, a musi byt tudiz vyvozena interpretem
z vypravéného textu, v ptipad¢ filmu je fokalizace na textualni urovni explicitni.
Pokud bychom ovSem pfijali koncept fokalizace v Deleytove pojeti, je ziejmé, Ze
naratologie by opét zmnozila vymezeni pojmu fokalizace, ktery navic, i kdyby byl
uzitecny pro analyzu filmového narativu, neni v tomto vymezeni aplikovatelny na
literarni narativ. Nejenze tedy Deleytlv uvodni pozadavek, aby naratologie vytvarela
jednotny pojmovy aparat napfi¢ odliSnymi narativy, neni jeho po¢indnim naplnén,
disciplina uZzivé vicero kategorii, je-li jich tfeba pro rozliSovani, neZ méné s vicero
vyznamy.

Dalsim naratologem, ktery zapocind svou cestu tivah ve §lép&jich Mieke Balové je
Manfred Jahn. Ve své internetové ptiruéce A Guide to Narratological Film Analysis
(JAHN 2003) vymezuje pojem fokalizace otazkou: Ci hledisko orientuje pravé
probihajici segment filmové informace?, resp.: Ci vnimadni pravé slouzi jako zdroj
informaci? Jiz z takto polozenych otazek, je zifejmé, ze Jahn narozdil od Deleyta
fokalizatora s pozici kamery ztotozilovat nebude.

Kategorii vypravéce ve filmu si Jahn (podobné jako Deleyto) rezervuje vyhradné pro
produktora verbalnich znaki. Pod kategorii vypravéce vSak narozdil od Deleyta
nezaclenuje napi. mezititulky, tvodem psané pozadi pfibéhu atd. Pouze dodava, ze je
to soucast filmového kodu. V zédsadé tedy muize podle n& byt ve filmu dvoji
vypraveée: on-screen narrator a off-screen narrator.

Jahn se domniva, ze musime vymezit néjakého teoretického Cinitele, ktery
komponuje a aranzuje filmové informace pochazejici z riznych zdroja tak, jak jsou
divakim ve filmovém textu pifedkladany — takového Cinitele nazyva filmic
composition device /IFCD/"* a ptidéluje mu nejvyssi autoritu pii podavani filmovych
informaci (nelze jej spojovat s osobou reZiséra ani s filmovym vypravécem). FCD
muze pfitom zaujmout pozici totoznou s vypravééskym hlasem, nebo
prosttednictvim point of view shot pozici postavy apod.

Jahn ovSem dodéava, Ze ptvodcem fokalizace (fokalizatorem) byt: 1) filmic
composition device, 2) vypravec, 3) postava. Tato typologie fokalizatora vSak nedava

smysl, pokud Jahn tvrdi, Ze FCD se miZe pfemistit do pozice vypravéce €i postavy,

"2 Srov. napt. Metziv pojem grand-image maker (METZ 1974) & Chatmaniv shower-narrator
(CHATMAN 2000 [1990]).
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FCD pak totiz de facto ztotoziiuje s pojmem fokalizator (nema smysl zavadét oba
pojmy).

Navic Jahn pfili§ ztotoZziluje hledisko s vizudlni slozkou filmu, tedy pfedevs§im
s pozici kamery. Napf. je-li fokalizatorem postava, pouZzivaji se k tomu podle n¢j tyto
filmové techniky: gaze shot (z&bér pohledu postavy na néco, co neni soucasné
ukazano), point of view shot (subjektivni kamera; kamera zabird z pozice postavy),
eye-line shot (tj. gaze shot nasledovany point of view shot), over-the-shoulder shot
(zébér pres rameno postavy), reaction shot (zabér ukazuje reakci postavy na to, co
vidi).

Jahn jednak opomiji, ze subjektivita (hledisko) postavy miize byt ve filmu stejné tak
dobfe vyjadfena hudbou (diegetickou a nediegetickou), a jednak Ze uziti point of
view shot nemusi nutné z postavy Cinit fokalizatora ve smyslu, jak jej sdm vymezil.
Zcela odlisné se stavi ke konceptu fokalizace ve studii ,,Focalization and Point of
View in Fiction Film* José Luis Fecé (FECE 1990), ktery odmita pojem fokalizator a
chape fokalizaci jako proces regulace narativnich informaci, ktery je kompatibilni
s aktivitou divéka, tedy s dynamickym procesem rozuméni a konstrukce piibchu.
Divéka tedy nechape Fecé jako n&jakou konstrukci filmu, ale spiSe ve shodé
s Davidem Bordwellem jako empiricky subjekt, jehoz vnimani filmu funguje jako
aktivni testovani hypotéz. (BORDWELL 1985)

Na ptikladech uvazovani Josta, Fecého, Deleyta a Jahna vidime, Ze vnéaset pojem
fokalizace do teorie filmu neni pfili§ uzitecné: nejenze se jednotlivd vymezeni
podrzuji nedislednosti a diference vzniklé uz v literarni naratologii, ale tyto jesté
zmnozuji vzhledem k odliSnosti diskurzivnich moznosti filmu a literatury.
vyjasnény pojmy, s nimiz uz néjak pracuje.

I pfes vySe nastinénou §ifi a neujasnénost konceptu fokalizace v rdmci filmové (ale i
literarni) naratologie pronikd tento koncept do nékterych vlivnych kompendii
pojednavajicich o teorii filmu. Jako piiklad mtze poslouzit kolektivni dilo
francouzskych teoretikti Esthétique du film. (Aumont — Bergala — Marie — Vernet
1999) Autofi této publikace sice nejprve ,,fenomén fokalizace* vykladaji genettovsky
jako ,,regulaci mnozstvi informaci®, ale nasledné navrhuji rozliSovat mezi fokalizaci

jakozto aktem vnimani vychéazejicim z né&jaké postavy (F1), a fokalizaci jakozto

13 Srov. napt. s modelovym c¢tendiem Umberta Eca (ECO 1995).
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zamétenim se na néjakou postavu (F2), coz v podstaté odpovida pojeti Micke Balové
a jejimu vymezeni fokalizatora a fokalizované¢ho objektu/postavy. Podle autort je F1
nejcastéji realizovana prostfednictvim subjektivni kamery (point of view shot), F2
pak tim zptisobem, ze kamera sleduje fokalizovanou postavu. F2 v podéani autorii
neoznacuje nic jiného nez urCeni jedné z postav jako postavy hlavni. Autofi této
prirucky tak jen shrnuji neduhy vyse nastinénych pokust, které se snazi zavést pojem
fokalizace do teorie filmu.

V literarni naratologii je podle mého nadzoru tfeba vratit se zpét k diferenci, kterou
pojmenoval Genette otazkami ,.kdo vidi“ a ,kdo mluvi®“ a tuto diferenci ucinit
kritériem pro vymezeni pojmu fokalizace. Takto koncipovany pojem fokalizace pak
muze byt pro analyzu, popis a odliSeni typi literdrniho narativu uzite¢ny. Fokalizaci
by podle mého nazoru bylo vhodné pojmout jako ucinek zplsobeny pouzitim
ur¢itych tecovych typi, které maji tu schopnost, ze ctendi vramci jediného
sémiotického kanalu dokaze rozlisit puvodce narativni promluvy od fokalni postavy,
prostiednictvim jejiz kognitivnich aktivit a schopnosti je konstruovan fik¢ni svét.
Takto pojaty koncept fokalizace pak nema v oblasti filmu vyuZiti vzhledem k tomu,
ze film sestdva s vicero sémiotickych kanald, z nichz vznikd jeden filmovy text;
kazdy ztéchto kanali miize mit svého plivodce ,promluvy” a samoziejmé tito
puvodci nemuseji mit tutéz identitu. Zamyslenych ucinka tedy dosahuje kombinaci
téchto kanald, nikoli ,,fokalizaci® zptsobenou specifickym fecovym typem v rdmci
kanalu jediného.

Pokud chce byt naratologie intermedidlni disciplinou, musi respektovat odliSné
diskurzivni moZznosti jednotlivych médii. Sjednocovani jejich konceptudlnich

schémat ma sv¢é hranice prave tam, kde zacinaji diskurzivni rozdily.
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6. Navrh pojmu fokalizace

6.1. Uvodni vychodiska a vymezeni

V piedchozich kapitolach jsme podali kritickou analyzu navrht fady vlivnych pojeti
fokalizace. Zjistili jsme, ze se tato pojeti riizni, at’ uz zasadné, ¢i jen v dil¢ich
aspektech. Z odliSnych pojeti jsou pak samoziejm¢ odvozeny rovnéz odlisné
typologie fokalizace.

V této kapitole se pokusime co nejjasnéji a nejpiehlednéji vylozit vlastni navrh
pojmu fokalizace, ktery vyplyva z nasi kritiky dosavadnich pojeti fokalizace podané
v predchozich kapitolach. Nasim cilem bude vymezit pojem fokalizace takovym
zpisobem, abychom jeho prostfednictvim mohli 1épe rozumét tomu, jak narativy
funguji, a aby pojem v nasem vymezeni nezatézoval konceptudlni schéma, které pti
analyze narativu pouzivame, zbyte¢nymi konfizemi, zdvojenymi oznacenimi té¢hoz
narativniho jevu ¢1 naopak vicezna¢nosti pojmu.

Nami navrhovany koncept fokalizace bude uspornéjsi a méné ambicidzni, neminime
zn¢j uCinit centrdlni pojmem naratologické konceptudlni soustavy. Snahy udélit
nékterym naratologickym pojmiim vysostné postaveni, respektive snahy vysvétlovat
prostiednictvim téchto pojml rozlicné narativni jevy (a nakonec 1 jevy
literarnékomunikacni), postihovaly v minulosti zejména pojmy vypravéce a
fokalizace, a nevedly ke kyzenym cilim. Dulsledkem téchto snah byla pouze
rozporuplnost vyse uvedenych pojmi a heterogennost a nekompatibilita pojmového
aparatu.

Nebudeme usilovat ani o to, aby se tento pojem stal pojmem transdisciplinarnim,
tedy aby byl uplatnitelny i vteorii filmu ¢i kulturdlnich studiich a dalSich
disciplinéach, a to z diivodd, jez jsme konstatovali v zavéru predchozi kapitoly.
Chceme pojem fokalizace zalozit tak, aby nebyl vnitiné rozporny a aby oznacoval
jeden urcity narativni fenomén specificky pravé pro literarni narativ. Jev, ktery
budeme nazyvat fokalizaci, by m¢l byt identifikovatelny na zdklad€ piitomnosti
urcitych jazykovych znakt, nikoli napt. na zékladé néjakého vyvolaného vizualniho
¢1 psychologického efektu.

Obecné by pak mél pojem fokalizace slouzit — tak jako kazdy jiny naratologicky
pojem — k tomu, aby napomahal objasnit, jak ten ktery narativ funguje, a abychom

s jeho vyuzitim dokazali 1épe diferencovat odlisné narativy.
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Domnivame se, ze je tieba vratit se k ptivodnim otazkam, které postavil proti sob¢
jakozto distinkci Gérard Genette: Kdo mluvi? vs. Kdo vidi? Pojem fokalizace by m¢l
postihovat pravé tohle rozliSeni. Jak jsme vidéli ve druhé kapitole, Genette nakonec
tuto distinkci pro vymezeni pojmu fokalice vlastné diisledné nevyuzil.

Jev, ktery nazyvame fokalizaci, nastavd, konstituuje-li se v narativni vypovédi
fokalni subjekt, ktery prebird distinktivni rysy narativniho subjektu, vyjma prvni
gramatické osoby. Fokalni subjekt nemiize byt soucasné subjektem narativnim.
Z toho plyne, Ze v pfipadé, ze v narativni vypovédi dochazi k totoznosti obou
subjektli, jednd se o narativ nefokalizovany. Jednak tedy odmitadme piedpoklad
Mieke Balové a dalSich, Ze kazdy narativ je nutn¢ fokalizovany, a jednak
nepotifebujeme zavadét pojmy jako napiiklad vSevédoucnost, abychom vylozili, co je
nefokalizovany narativ, jak to uc€inil Gérard Genette a jini. Nase vychozi rozliSeni
narativi, jednd-li se nadm o problematiku fokalizace, tedy bude na narativy
fokalizované a nefokalizované.

NaSe pojeti fokalizace vSak implikuje, Ze za nefokalizované narativy budeme
povazovat celou fadu odlisSné fungujicich narativii. Rozdily mezi nimi vSak
nespocivaji ve fokalizaci a proto se zde jimi nebudeme zabyvat podrobné¢. Nékteré
znich pfitom povazovali mnozi teoretikové za fokalizované. Je to dano tim, Ze
v nasem pojeti fokalizace je nefokalizace skute¢né nefokalizace, nikoli typ fokalizace
jako u naptiklad u Genetta.

Jelikoz nechapeme fokalizaci jako jev predchézejici vypravéni (jako Balova), ale
jako diskurzivni zpiisob narativniho podani, je zfejmé, Ze pro nase vymezeni
fokalizace je nutné objasnit, jak vymezujeme pojmy vypravéce a vypraveéni, od nichz
de facto vymezeni fokalizace odvozujeme. Je tieba si tedy poloZit nejprve otazky,
které otazku, co je fokalizace, predchazeji: co vlastné¢ rozumime pojmem vypravec,

k ¢emu nam pojem vypravec slouzi a zda je vypraveéc kazdému narativu inherentni.

6.2. Konstituce vypravéce

Z leckteré interpretacni a analytické praxe by se mohlo zdat, ze vypravéc je tim, co
stoji nezbytné v centru badatelova zdjmu. Zamétenost na vypravéce, €ili na toho, kdo
nam co sdéluje, je disledkem komunikacniho pojeti teorie narativu, které je
v naratologii od poc¢atku jejiho zrodu jakozto svébytné discipliny dominantni. Toto
pojeti je predstavovano teoretiky, jejichz naratologické projekty jsou sice v mnohém

odlisné, ale v zasad¢ je spojuje zakladni ptredpoklad, totiz Ze vypravéni je zplisob
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»zprosttedkovani® néjakého sdéleni, a narativni akt je tedy aktem komunikace. Mdm
na mysli teoretiky, jejichz prace patii k piliftim naratologie, jako jsou Gérard
Genette, Gerald Prince, Seymour Chatman, Mieke Balov4, Shlomith Rimmon-
Kenanovi a dalsi.

Podle téchto teoretikli je narativni promluva, jako kterakoli jind promluva, aktem
komunikace: jelikoz kazdy komunikat ma svého vysilatele, musi mit 1 kazda
narativni promluva svého narativniho vysilatele, tedy vypravéce. Kazdy narativ tudiz
podle tohoto ptfedpokladu musi mit nezbytné alesponl jednoho vypravéece.

Tento komunika¢ni model narativu nesdilime. Jednak z toho divodu, Ze postuluje
kategorii vypravéCe apriori, ackoli vypraveéc je naratologicka kategorie, ktera musi
byt aposteriorni povahy, jednak proto, Ze tento postuldt nam znemoziuje odlisit
narativy fungujici riznym zptisobem.

Domnivam se, Ze jako argument pro toto pojeti nemlze obstat ani to, zZe narativ je
geneticky vztaZen k ordlni tradici vypravovani, tedy ze ptibeh byl vzdy vypravén
nékym, ani to, ze v modernich narativech byva vypravé¢ ve vétSiné piipadi
podstatnou slozkou vyznamové vystavby narativniho dila.

Vypravé¢ zadného narativniho textu nam (jako c¢tenaftim) neni pfistupny pied
narativem samym. Vypravec nikdy nestoji pred narativni vypovedi, konstituujeme jej
az z vypoveédi samé jako jeji zdroj, jako jejiho mluvciho. Otazka tedy nezni, zda-li
ma kazdy narativ vypravéce, ale zda-li z kazdé narativni promluvy, potazmo z celku
narativnich vypovédi, mize byt vypraveéc konstituovan.

Rika-li Benveniste, ze ve vyprdavéni ,nemluvi nikdo (kurziva —jh-; BENVENISTE
1975 [1966]), nehovoii zde o ,,vypravéni“ jako o kazdém zapsaném ptibchu, ale
v tomto pfipadé méd na mysli vyhradné histoire, ptedstavujici urCity typ narativu,
ktery stavi proti (z pohledu naratologie) jinému typu narativu: discours. Histoire se
vyznacuje 3. osobou, udalostmi vypravénymi v chronologickém potradi a v Cestiné
jde o podéni pievazné v minulém cCase, v discours naopak dominuje vypovidajici
subjekt, jsou podle néj upraveny cCasoprostorové orientdtory atd. Discours
v Benvenistové pojeti tak v podstaté oznacuje narativ, ktery je schopen konstituovat
vypovidajici subjekt, kdezto histore nikoli.

Pokud jsou vSak néktefi badatelé a interpreti piesvédceni, Ze v piipadé kazdého
narativu lze identifikovat vypravéce, i kdyz narativ neobsahuje konstitutivni
distinktivni rysy vypravécského ,,ja“, co je k tomu vede? Jsou to podle mého nazoru

tyto ditvody:
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1) ,,Geneticky kod“ vypravéni. Vzhledem k ordlni tradici vypravéni pocitujeme
narativ nejen jako vysledek vypravéni o nécem, tedy jako podani ptibé¢hu, minulych
udalosti, které se odehraly, ale také jako vysledek vypravéni nékoho, kdo nam tyto
udélosti zprostiedkovava. (Dusledkem je potom ptesvédceni, ze ten, kdo piibéh
podava — re-prezentuje —, jej prece musi znat — k tomu se vyslovime v 6.3.)

2) Teorie sama. Instituce zvanad ,literarni teorie® si zada, aby se o pfedmétu
spadajicim do sféry jejiho z4jmu hovofilo ji preferovanym jazykem. (Otazku po
uzite¢nosti/neuzitecnosti tohoto naroku si zde klast nebudeme.) Interpret literdrniho
dila tedy nahlizi na dilo prizmatem existujicich literarnéteoretickych kategorii.
Pfi analyze Ci interpretaci je t€émito kategoriemi veden. V naSem pfipad¢ to znamena,
ze interpret vi, ze jednou z Ustiednich naratologickych kategorii je kategorie
vypravéce, a proto se ji snazi aplikovat na kazdé narativni dilo, proto klade kazdému
dilu otazku, kdo je tady vypravec? — nikoli proto, ze by jej kazdé dilo samo k této
otazce ptivedlo.

Podivejme se, jak je tomu u jinych typl texti, u textl ne-narativni povahy. Je
nezbytné v piipadé kazdého ne-narativniho textu ptat se po Umyslech vysilatele
psané vypovédi, resp. je nezbytné, abychom si konstituovali vysilatele takové
vypovédi? Nepochybné ne. Zdaleka ne ke vSem textovy typum pfistupujeme tak, ze
nas zajima, kdo je subjektem vypovédi. Kdyz napt. vidime na nddrazi napis ,,Kouteni
je zde zakazano®, rovnéz se neptame, kdo je vysilatelem této vypovédi, nevytvarime
si na zaklad¢ této vypoveédi hypotézy o ,nékom*, kdo za touto vypovédi stoji,
naptiklad ze je to despota, protoze nam zakazuje koufit, nebo Ze za vypoveédi stoji
sdruzeni astmatikli nebo byvaly poslanec Hovorka (svého €asu urputné bojujici proti
koufeni), a neCteme nasledné onu vypovéd skrze nadmi utvorenou hypotézu o
vypovidajicim subjektu.

Jinak by tomu bylo v pfipad¢€, kdybychom si na nadrazi precetli napf. napis ,,Nekuite
nam tady, holenkové*“ nebo tieba ,,Kdo si zapali, vypravéi ho upali“. V daném
kontextu pfiznakova vypovéd by pro nas byla podnétem k tomu, abychom si
hypotézu o vysilateli/-ich takové vypovédi utvoftili, zvazovali jejich umysly atp.
Podobné je tomu s narativem. Ne kazdy narativ nds ,,vybizi“ k tomu, abychom se
ptali po vypraveci. Konstituce vypravé€e neni nutnou soucasti cCtendfova ani
badatelova rozuméni narativu. Narativni text obvykle neteme proto, ze chceme znat
umysly vysilajiciho. Centrem nasi pozornosti je narativ sdm, nikoli vypravéc a jeho

umysly. Vypravec je pouze jednou z analytickych a deskriptivnich kategorii, které
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pozivame k tomu, abychom dokazali postihnout vyznamovou vystavbu narativu a
popsat jeho fungovani. Dulezitost této kategorie pro analyzu narativu a jeho
celkovou vyznamovou vystavbu je odvisla od typu narativu.

Rozhodne-li se né¢kdo ¢ist narativni vypoveéd jako vypovéd nékoho, ackoli z textu
samého se nam subjekt vypovidani nekonstituuje, t€zko tomu zabranime. Nicméné
tém, kdo se takto ptaji, je pak tfeba polozit otazku: Co tim ziskavate? Popiipadé:
V ¢em spociva prospesnost interpretace ¢i analyzy daného narativu prostfednictvim
kategorie vypravéce?

Oznacime-li narativni text za literarni dilo, neznamena to pouze identifikaci néjakého
objektu, ale také urceni naseho piistupu k tomuto objektu. Jinak feceno: aby byl text
jakozto literarni dilo vnimén, vyzaduje si specificky pfistup a pozornost. Volba
tohoto pfistupu znamena také volbu otazek, které literarnimu dilu klademe.
Domnivame se, ze primarni funkei narativniho aktu neni funkce komunikacni, ale
funkce konstitutivni (japonsky lingvista S. Y. Kuroda hovofi ve svych ,,Reflection on
the Foundations of Narrative Theory From a Linguistic Point-of-View* o funkci
objektivni — KURODA 1976). Narativni akt je primarn¢ aktem nastavani svéta
ptibéhu, neboli aktem konstituce intenciondlniho objektu, respektive aktem
konstituce fikéniho svéta. Narativ je primarné ,,vypravéni o né€em* — at’ uz jde o
vypravéni dobrodruzného ptibehu, nebo o ,,vypravéni o neschopnosti vypravét
ptibéh* —, nikoli ovSem ,,vypravéni nékym®, to uz je urcity zplisob podani piib&hu.
Nechceme zde vsak vibec popfit, ze literarni dilo jako celek muze ptedstavovat
ur¢ity velmi specificky typ komunikatu (naptiklad milostné vyznani), které né€kdo
(autor) adresuje n¢jakému adresatovi.

Komunikaéni pojeti narativu je podle naSeho néazoru pfiili§ zjednodusujici, nebot
nebere v potaz rliznorodost narativii, a piijmeme-li jako nutny piedpoklad, ze pro
kazdy narativ plati, Ze ma vypravéce, privede nas to nasledné k potiebé fesit otazky,
které pted ndmi vyvstaly, jen proto, Ze jsme pfijali — at’ uz védomé, ¢i jen implicitné
— toto pojeti.

Domnivame se tedy, ze lze rozliSit: 1) narativy vypravéné a 2) narativy vypravéné
nekym. I sdm Genette v ,,Discours du récit” poznamenava: ,,Kdyz ¢tu Gambara nebo
Neznamé arcidilo (Le Chef-d’oeuvre inconnu), zajima mé piibch a nestardm se pfilis
o to, kdo vypravi, kde a kdy. Kdyz ¢tu Facino Cane, nemohu ani na okamzik
opomenout ptitomnost vypravéce v piibéhu, ktery vypravi.“ (GENETTE 1980: s.
212).
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RozliSeni mezi témito typy narativu je dano pfitomnosti/nepfitomnosti téch
distinktivnich ryst, které zakladaji subjektivitu vypravéce. ,,Subjektivitou*
vypravéce zde nerozumime vypravécovu ,,omezenost v kterémkoli smyslu (napf.
poznavaci, ideologickou apod.), ale to, Ze v jazykové vystavbé promluvy jsou
pfitomny odkazy k subjektu promluvy, tedy Ze dochéazi ke konstituci narativniho
subjektu. Je nutno ihned doplnit, Ze rozhodnuti pfiradit ten ktery konkrétni narativ k
jednomu ztéchto dvou typt je v nékterych ptipadech interpretaéné podminéno
(zejména u slabych distinktivnich rysa, jako je napt. slohové odchyleni od normy ad.
— podrobné&ji nize). To je vSak bézné: pii narativni analyze nikdy neoznacujeme
kategoriemi ,,objektivni fakta“, ale produkty konkrétni interpretace.

Lze fici, Ze narativ, ve kterém se nekonstituuje vypravéc, by byl v terminologii
Lubomira DoleZela oznaen za klasicky narativni text (DOLEZEL 1993: 12).
Dolezel sam uvadi, ze objektivni er-forma ,se svou vyhradnosti a neschopnosti
,shiftovani‘ vymyké z kategorie osoby. Mé&la by byt oznafena za ,neosobu‘, za
prostiedek absolutniho odkazovani.“ (DOLEZEL 1993: 12) NepovaZujeme za
konsekventni, kdyz pak Dolezel hovoii o objektivnim vypravéci (DOLEZEL 1993:
45). Je-li vypravéc¢ vskutku subjektem narativni vypovédi, pak v pripadé
neptitomnosti kladnych distinktivnich rysti znamenajicich subjektivizaci nelze
hovofit o vypraveci.

Tam, kde Dolezel hovoii o ,,subjektivizaci® vypravéni, my uvazujeme o konstituci
vypravécského subjektu. Vypraveéc ve tieti osobé neexistuje: ne proto, ze by z zadné
er-formalni vypovédi nebylo mozno vypravéce konstituovat (gramatickd osoba neni
jedinym konstitutivnim distinktivnim rysem), ale proto, Ze objektivni, tj. er-formovy,
vypravec je protimluv. Treti gramatickou osobou se neoznacuje ten, kdo vypravi, ale
ten, o kom se vypravi.

Pfipomenime jen, Ze o tzv. nevypravénych piibézich hovofil i Chatman, avSak
pozd¢ji zacal tyto ptipady oznacCovat jako narativy se skrytym vypravecem. Nezda se
nam vSak vhodné zavadét metaforu ,,skrytosti/odkrytosti vypravéce®, tedy uvazovat,
ze vypravec je skryt kdesi za textem a my ho v pripad¢ nékterych narativli jenom
nevnimdme. Vypravé¢ neni nékde mimo text a neskryva se. Vypravéc se bud
konstituuje na zaklad¢ ptitomnosti urcitych jazykovych znaki, a samoziejmé v urcité
mife, nebo nikoli. Pfedpoklad, Ze kazdy narativ ma vypravéce, ktery se pak jen vice
¢i mén¢ ukazuje, vede Chatmana k rozliSovani podivné Skaly, totiz k rozliSovani

,Stupna vnimatelnosti vypravéce (CHATMAN 2008 [1978). J. A. A. Amoros v této
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souvislosti pfipomina Jamesovo pojeti: ,,James viilbec neuvazoval o tom, ze by né¢kdo
Zlatou cisi vypravél - roman sam se vypravi. A to je piesné ten divod, pro¢ James
nikdy nehovoifi o zmizeni vypravéce, protoze v ramci jeho pojeti neni zadny
vypravéd, ktery by mohl zmizet.“ (AMOROS 1994: 51)

Nejsilngjsim faktorem, ktery zplsobuje konstituci vypravéce a zajistuje jeho
identitu, je samoziejmé& piitomnost prvni gramatické osoby vyjadiujici subjekt
vypovidani. Jakmile se v textu objevi ,,ja*, at’ uz je vyjadieno vlastnim jménem,
zdjmenem C¢i slovesnym tvarem, zdroj vypovidani se stdva soucasti vyznamové
vystavby a ¢tenat si piibéh interpretuje skrze hypotézu, kterou si o vypraveéci utvari
v prib¢hu Cteni. Ich-formalni narativy jsou tedy nutné narativy s konstituovanym
vypravécem, at’ uz je vypraveC jednou z postav ptibchu, ktery vypravi, nebo stoji
mimo n¢j, ¢i at’ uz pribéh (jeho udalosti, postavy, prostfedi) interpretuje nebo
hodnoti, nebo to neini témér vibec.

Podnétem ke konstituci vypravé€e ndm nemusi byt jen pfitomnost prvni gramatické
osoby (a pfindlezejici Casoprostorova orientovanost vypravéného vzhledem
k subjektu vypovidani), ale také dalsi distinktivni rysy, které zpisobuji, Ze narativni
vypovéd pocitujeme jako ptiznakovou: modalita, situani Casoprostorova deixe,
prostiedky apelativni a expresivni, uziti jazykovych vyrazi s hodnoticim ¢i jinak
subjektivné zabarvenym aspektem, specificky idiolekt a dal$i. Piikladem narativu, u
n¢hoz dochazi ke konstituci vypravéce, prestoze neni pifitomna prvni gramaticka
osoba je povidka Lubomira Martinka ,,Fanfan“ (MARTINEK 2007), o niZ jsme se
zminili jiz v 2.3.3. Tedy: z toho, jak je ptibéh vypravén, usuzujeme na foho, kdo
piib¢h vypravi.

Jelikoz je vSak konstituce vypravéCe zalezitosti interpretace, je tfeba zdiraznit, Ze
vyvozujeme-li vypravéce pouze z dil¢i ptiznakovosti vypoveédi, ktera kontextove
podminéna, pak muze nastat situace, ze narativ, ktery je v ur€itém kontextu vniman
jako bez vypravéce, bude v jiném kontextu Cten jako narativ s vypravécem. V cestiné
muze byt timto typem ptiznaku naptiklad obecnd CesStina, kterou mize urcity ctenaf
vnimat jako bezptiznakovou a jiny jako ptiznakovou. Takovym piipadem mize byt i
vypoveéd, kterd v 19. stoleti byla ¢tena jako bezptiznakova, tedy nekonstituujici
vypravéce, ale piesazena do soucasného kontextu mize byt vzhledem k archai¢nosti
jazykového vyjadifeni vniména jako ptiznakova, €ili déavajici podnét ke konstituci

vypravéce.
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Dostateénym ditvodem ke konstituci vypravée neni pouha zména v posloupnosti
podani narativnich sekvenci, ktera je vysledkem autorské kompozice, nikoli n¢jakého
vypravécova rozhodnuti, v jakém potadi se budou uddlosti vypravét. Vypravee je
vSak konstituovan v ptipadé nutnosti zakotveni subjektu vzhledem k ¢asové ose, tzn.
v ptipad¢, jsou-li uvadény minulé ¢i budouci udalosti z narativniho ,tady-a-ted* (i
kdyz vypovidajici ,,ja* neni explicitn¢ piitomno).

Pokud narativni text obsahuje distinktivni rysy konstituujici mluvéiho vypovédi, tedy
vypravéce, pak to znamena, ze tato kategorie se stava jednim z prostfedkti narativni
analyzy pfislusného textu.

Jak tedy kategorii vypravéce definovat? Vzhledem k obrovské riznorodosti narativni
literatury a otevienosti tohoto pojmu, je nutné vymezit tuto kategorii tak, aby byla
pouzitelnd pro analyzu vSech (tzn. ndm zndmym) literarnich narativii. Vyslednym
vymezenim musi byt tedy minimalni definice pojmu vypravéec.

Ptehlédneme-li shrnujici naratologickou odbornou literaturu, zjistime, Ze pojem
vypravéce byva také takto minimdln€é vymezovan. Zda se, ze jakykoli Siie
definovany pojem vypravéce selhavd, jelikoz nemulze obstat pfed rozmanitosti
narativni literatury a jeji neuzavienosti jako celku. Pfesnéji feCeno vypravece lze
vymezit pouze analyticky, nikoli synteticky: mozné vymezeni pojmu vypravé¢ musi
plynout z pojmu samého, nikoli ze spole¢nych ryst, které empiricky zjiStujeme.
Napt. Gerald Prince vymezuje ve svém Dictionary of Narratology pojem vypravéce
jedinou vétou: ,,The one who narrates, as inscribed the text.“ (PRINCE 2003: 66).
James Phelan a Wayne C. Booth v Routledge Encyclopedia of Narrative Theory pak
jesté méne antropomorfné jako ,,instance, ktera vypravi ¢i pfendsi vSe — existenty,
stavy a udalosti“ (HERMAN — JAHN — RYANOVA 2005: 388).

O ponckud S$irsi definici se pokousi napt. Marie-Laure Ryanova v ¢lanku
,Narratorial Function: Breaking Down a Theoretical Primitive® (RYAN 2001),
ovSem pouze za cenu jist¢ oklicky v definici. Vypravéce totiz vymezuje
prostfednictvim jeho funkci: 1) kreativni (creative), 2) zprosttedkujici/pfenosovou
(transmissive) a 3) osvédcujici/potvrzujici (testimonial), jez se tykd pravdivosti
vypravécovy vypoveédi ve fikénim svété. Je-li vSemi témito funkcemi vypravec
obdaten, pak dosahuje plného ,,vypravécstvi® (narratorhood); vypravec vsak muze
byt nositelem pouze jedné ¢i dvou z nich.

Vsechny tyto definice predpokladaji, ze kazda narativni vypovéd ma ,,v textu

vepsané¢ho® vypravéce, netikaji vSak, jakym zpasobem je ,,vepsan® do narativnich
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textd, které neobsahuji nalezité konstitutivni distinktivni rysy. Spise se zd4, Ze mnozi
naratologové se domnivaji, ze raison de étre vypravéfe je samotnd existence
narativni vypovédi. Disledkem tohoto apriorniho pfedpokladu, je i otazka, kterou si
klade Tomas Kubicek se v nazvu svého komentare ke studii Richarda Walshe ,,Kdo
je vypraveéc?*. Kubicek se taze: ,,Kdo vypravi vypravéce?* a v zavéru svého textu
nas nabada, abychom si tuto otazku ponechali. (KUBICEK 2007: 47) Podle naseho
nazoru je jeho otazka chybné postavena, nebot’ v otdzce nejsou rozliSeny dva rtizné
procesy: tvorba narativniho dila a vypravéci funkce jakozto funkce diskurzu. Nelze
fici, Ze vypraveéc je vypravén. VypraveC je z narativniho textu konstituovan ¢tenarem
(nejde-li samoziejme o specificky piipad tzv. ,,zasazenych® narativii, kdy vypravée
vypravi piibéh ve vypravéni jiného vypravéce, piipadné ad infinitum). Autor
narativni dilo tvofi, a podle naseho nazoru je i pon¢kud matouci tikat, ze autor
narativ, potazmo vypravece, vypravi. SpisSe ho komponuje: z narativnich segmenttl,
dialogti, popish ¢i argument.

Také Shlomith Rimmon-Kenanova si ve své naratologické ptirucce klade otazku, jez
je disledkem zbytnélé ,.fiSe vypravéce®, vytvorené predstaviteli tzv. komunika¢niho
pojeti narativu, ktefi — vedeni svymi ptedpoklady — nalozili na bedra vypravéce prilis
mnoho funkeci, jez tato kategorie nemize unést. Rimmon-Kenanova se pta: ,,Nicméné
dialog je n¢kym ,citovan® [...] Kdo by mohl byt tento ,n¢kdo‘, ne-li vypraveéc?
(RIMMON-KENANOVA 2001: 103). Vypravédi byva nékdy pipisovano rovnéz to,
ze tidi romanovou vystavbu apod.

Shlomith Rimmon-Kenanové Ize v§ak nabidnout odlisSnou odpovéd’, nez kterou sama
sugeruje. Neni sice nikterak objevnd, ale mnozi naratologové na ni zapominaji:
Dialog je dramaticky prvek, ktery byl zaclenén do celku narativu autorem, ktery je
téz odpovédny za romanovou vystavbu, kterou zkomponoval. Dialog necituje nikdo,
on jednoduse ,,je*“. Pfima feC je vynalez, totiz konvence, umoznujici nechat postavu

promluvit ve fikénim sveéte.

6.3. Védoucnost vypravéce

Jak jsme zejména v prvni a druhé kapitole vidé€li, n€kteti teoretikové u€inili kritériem
diferenciace fokalizace do riiznych typll ,,miru vypravécova védéni (Pouillon,
Todorov, castecné Genette). Divod, pro¢ zde uvadime rozliSeni narativii na ty, u
nichz se konstituuje vypravé¢, a ty u nichz se nekonstituuje, je zfejmy: pravé u

narativi, u nichz se vypravé¢ nekonstituuje, nam odpadd mozZnost zvazovat
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,veédoucnost* nékoho, kdo neexistuje, tedy vypravéce. Kazdé narativni dilo je dilo
utvofené a nckteré narativy mohou byt utvofeny tak, ze nekonstituuji vypravéce.
Mame tedy co do Cinéni jen s vypravénim samym a ptat se, zda vypravéni samo o
sob¢ vi ¢i nikoli, jisté nedava dobry smysl. Na otadzku, kdo je vysilajicim takovychto
narativnich vypovédi (Genettovi by spadaly do jeho kategorie extradiegeticko-
heterodiegetickych), vSak byly poskytovany riazné odpovédi: odpoveéd tradicni
predstrukturalistické teorie prozy nejcastéji znéla (a lze ji zaslechnout i dnes): mluvi
k ndm autor sam; druhd nejCastéjsi odpovéd’ pak je: mluvi k nam vsevédouci
vypraveée. Nase odpovéd’, kterou sdilime s nékterymi teoretiky, jako je naptiklad Ann
Banfieldova, zni: nikdo.

Pokud se nyni chceme zaobirat myslenkou védoucnosti vypravéce, musime tedy
obratit pozornost na narativy, u nichz se vypravé¢ konstituuje.

Definujeme-li vSak vypravéce jako zdroj vypovidani, znamena to, ze vypravéce
chapeme jako ,,produktora* ptib&éhu, nikoli jako jeho ,,znalce®, resp. ze vypravéc je
definovan vypovidanim, nikoli vSak védoucnosti, tedy znalosti toho, co vypovida.
Nepopirame, Ze n€které vypraveéce si nekonstituujeme jako védouci, ale tvrdime, Ze
védoucnost je neni substancialni vlastnosti kazdého vypravéce, ale jen atributem
nalezejicim nékterym vypravécim. O védoucnosti vypravéce tedy ma smysl hovofit
jako o mozném, nikoli vSak nutném atributu, ktery pfipisujeme jen nékterym
vypravécim. Predpokladat, Zze kazdy vypravé€ vi, co vypravi, zplisobuje obdobné
zmatec¢nosti pii diferenciaci odliSné fungujicich narativii jako predpokladat, ze kazdy
narativ je nutné vypraveén vypravecem.

Rimmon-Kenanova tvrdi, Zze je-li vavodu roméanu psaného v er-formé uvedeno
jméno postavy, pak to ukazuje ,,na jakousi pfedem existujici vypravécovu ,znalost’
postavy, a tak ji miZze vypravé¢ predstavit Ctendfi na Uplném zacatku textu®
(RIMMON-KENANOVA 2001: 104). To znamena, Ze za¢ina-li napt. povidka Jana
Balabana vétou — ,,Tatdna nastoupila do vlaku, a nebylo ji dobfe.“ (BALABAN
1998: 66) — méli bychom z toho podle Rimmon-Kenanové vyvodit, Zze vypravéc vi o
této postave, ze se jmenuje Tat'dna a vi také to, ze ve chvili, kdy nastoupila do vlaku,
tak ji nebylo dobte. Pokud vSak toto teoretik konstatuje, znamena to, ze ,,podlehl*
fikei, kterou ma analyzovat, a v disledku postavé ud€luje mimotextuélni existenci.
Pokud bychom totiz pfijali premisu, Ze pro kazdy narativni text plati, Ze vypravee
nutné¢ vi, co vypravi, pak bychom museli také ptedpokladat, ze vypravé¢ nadm

zprostiedkovava informace o néjakém pretextudlnim svété. Takovy svét, tedy svét
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pred textem ¢i mimo text, o némzZ nas text zpravuje, neexistuje. Narativni akt je
primarn¢ aktem nastavani, nikoli zprostfedkovani. Jako zprostredkovani by bylo
mozno oznacit pouze uz specificky zplsob vypravéni: vypravéni veédouciho
vypravéce, ktery zprostiedkovava ptibeh zplisobem, ,,jako by* jej znal.

Uvodni véta z Kunderovy povidky ,,Doktor Havel po dvaceti letech® — , KdyZ se
doktor Havel odjizdét 1éCit do lazni, méla jeho krasnd Zzena slzy v ocich.”
(KUNDERA 1991: 139) — neni aktem prohlaseni o vypravécové védoucnosti, €ili
sdélenim o tom, ze vypraveéC vi, ze kdyz se doktor Havel odjizdél 1éCit do 1azni, méla
jeho krasna Zena slzy v o¢ich. Tato vypoveéd je aktem svétatvorby. Je scestné fikat,
ze vypravee vi o této fikéni skuteCnosti, nebot” on tuto skutecnost tvofi.

Textem produkovany fikéni svét je nutné omezeny, neliplny a pietrzity. Prijmeme-li
vychozi premisu (tedy ze vypravec vi, co vypravi), pak v nas netuplnost vypravéného
svéta bude nezbytné vyvolavat otdzky: Pro¢ nam vypravé¢ sdéluje pouze to, co je
,hapsano®, z toho, co vi? Nesdéluje nam urcitou informaci proto, ze mu nepiipada
nedulezita? Nebo proto, Ze nam tuto informaci ji zamérn€ nechce poskytnout, resp.
ze ji pfed nami taji? Klast tyto otazky — které jsou disledkem pfijeti vySe uvedené
premisy — kazdému narativu, je nesmyslné. Maji smysl pouze u urcit¢ho typu
narativi, které pouzivaji takové strategie, které tyto otdzky vyvolavaji.

Dusledkem pfijeti vySe uvedeného piedpokladu tedy mimo jiné je, Ze se stira
rozliSeni mezi A) narativy, kdy vypravé¢ pouze neprodukuje, resp. nenechava
vyvstat nékteré udalosti, situace a postavy, a B) narativy, jejichz strategie je zalozena
na tom, Ze vypraveé¢, znaly piibehu, opravdu zamérné nékteré informace nesdéluje.
Naptiklad v povidce Jitfiho Kratochvila ,,Panorama* vyprave¢ v prvni ¢asti povidky
,»taji“ informaci, ze on sam je ditétem Vojtécha a slepé divky, jejichz ptibeh vypravi
(KRATOCHVIL 2007).

Je tedy treba rozliSovat 1) ,,nepfitomnost informace* jakozto dusledek neuplnosti
fikéniho svéta a 2) ,,nepfitomnost informace® jakozto soucédst narativni strategie.
Predpoklad vé€doucnosti vypravéce nam vsak toto rozliSeni zamlZuje.

To, ze vypraveéc vi, co vypravi, tedy nelze brat za predpoklad, s nimz pfistupujeme k
analyze kazdého narativu. Ne kazdy narativ tedy mize konstituovat vypravece, a ne
kazdy konstituovany vypravée je védouci. Piesto vSak existuji narativy, u kterych ma
smysl prohlésit, ze vypravéci védi, co vypravéji. Vedoucnost vypraveéce lze vsak
popsat jako specificky narativni zpiisob, kdy vypravéc vypravi ptibéh zplisobem,

jako by jej znal.
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Predstavme si mozny narativ: vypraveé¢ v er-formovém narativu li¢i nekalé plany
postavy-vraha, jak pfipravit o Zivot jinou postavu-obét, pravé odemykajici dvete
svého bytu, kde na ni vrah uz ¢eka. Todorovova typologie zaloZzend na omezovani
védoucnosti vypravéce implikuje nasledujici otdzky, které si mizeme v souvislosti
s timto moznym narativem poloZit:

* Vi vypravéC vice nez obét, ktera netusi, ze na ni ¢eka vrah?

* Vi vypravéc tolik co vrah, kdyZ vypravi o tom, jak vrah pfipravuje sviij plan?

* Vi vypravée vice nez vrah, kdyz vrah nevi, Ze se mu vrazda nezdafi, ale ptib&h se
tak odehraje? (varianta A: vypraveé€ uz pii liceni vrahovych planid sdéluje, Ze vrazda
se nezdaii; varianta B: vypravé¢ pii liceni vrahovych plant nesdéluje nic o
nasledném nezdateni tohoto ¢inu, pfibéh se tak vSak odvine)

Na tyhle otdzky neexistuji smysluplné odpovédi. Otazky jsou pouze implikaci
chybnych premis ur€ité narativni teorie, neplynou z potieby objasnit fungovéni
konkrétniho narativu.

Dtivodem, pro¢ zde hovotfime o védoucnosti vypravéce, a nikoli o jeho védomi ¢i
mysli, jak to ¢ini kognitivisti¢ti naratologové, a nejen oni, ma své davody:

« Lidska mysl je operativni, je schopna rozvazovani. Uvahy a mySlenky vypravéct
vSak bud’ jsou — nedéji se jako operace, nybrz jsou (a nemohou nebyt) jakozto
reprezentace procesu mysleni (ackoli se s nimi obeznamujeme postupné) —, anebo
vypravécim urcité zamery a imysly pfi interpretaci pfisuzujeme. Zvazovat zamery a
umysly vypravéce byva u nékterych narativii totiz podstatnou soucasti naSeho
rozuméni témto narativiim. Nic z toho vSak necini z vypravéce zivou bytost.

* Lidskd mysl ma schopnost vnimat: touto schopnosti vSak vypravé¢ neni a nemuze
byt nadén. Vypravée produkuje fikéni svét, nevnima ho.

Explicitni védoucnosti se vyznacuji takové narativy, v nichz vypravé¢ vyslovné
sd€luje narativnimu adresatovi, ze pribeh, ktery vypravi, zna, a vypravi ho ex post;
pfipadné, Ze sd€luje, Ze zna nékteré udalosti, které predchazeji narativnimu ,.,tady a
ted™ ¢i nasleduji po az po ném.

Typicky pifipadem védouciho vypravéce je naptiklad jiz zminénd povidka

,,Panorama“ Jifiho Kratochvila:
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»Vaclav zil kratce v dost pochybném manzelstvi, ale hned po jeho rozpadu se s tilevou
znova oddal staromladeneckému zivotu, k jehoz ustalenému zivotu pak patfilo i to, Ze
kazdych Ctrnact dni chodival na nedélni obéd za matinkou a odtud rovnou na novy
program do Panoramy na Brandlové ulici.

Vsak povézme si, Ze ted’ uz né¢jaky Cas se ta ulice ulice jmenovala Herlthgasse, a co
hut, ta némecka uliéni cedule visela nad ¢eskou, aby bylo jasné, kdo je tady doma. A
v mali¢ké vykladni skiini Panoramy byl ve stinu naklonéné papundeklové véze z Pisy
nejen napis Barevné obrazy z celého svéta, ale taky Bunte Bilder aus der ganzen Welt.
Jen veviti se nic nezménilo, dal tam kolem obrovského tubusu sedéli svorné
dokolec¢ka na opol§tafovanych stolickach brnénsti Cesi i Némci a odi pfimacknuté ke
kukatktim ve stén¢ tubusu hledé€li na plastické obrazky. Pardon, pfece jen tam bylo
cosi zarazejiciho. Posledni mésice se totiz mezi mésty, jejichz stereoskopické zabéry
sytily hladové oc¢i navstévniki Panoramy, opakoval az pfiliS Casto Londyn
s Washingtonem. (Pozdé&ji pochopime, pro¢ zrovna Londyn s Washingtonem, takze se

tim ted’ netrapme.) [...]* (KRATOCHVIL 2007: 9)

Na tomto uryvku si muzeme vSimnout typickych ryst narativu vypravéného
védoucim vypravécem:

* situovanost subjektu vypovidani neni casové sousledna s casem ptibéhu;

* pfitomnost iterativnich vypovédi (,,kazdych ¢trnact dni chodival* apod.);
 vypraveéc sdéluje informace o udalostech ptibéhu, které predchézeji t€ém, o nichz
praveé vypravi (,,ted’ uz néjaky cas se ta ulice jymenovala Herlthgasse®);

* explicitné naznacuje, Ze pozd¢ji bude vypraveét o nécem, co nyni vi, ale zamérné o
tom nevypravi. (,,Pozdéji pochopime, pro¢ zrovna Londyn s Washingtonem, takze se
tim ted’ netrapme.*)

V ptipadé této Kratochvilovy povidky, kde vypravé¢ vypravi piibch, ktery zna,
nastava situace, kterd nemtize nastat u narativu, ktery vypravi vypravée, jemuz nelze
pfipsat atribut védoucnosti: vypravec taji informaci (v prvni ¢asti povidky), kterou
zna a ke které se vSak explicitné pfizndva az posléze, totiz ze ditétem Vojtécha a
slepé divky, o nichz vypravi piibéh, je on sam: ,,To ja jsem plod té vitézné, le¢
drkotavé jizdy.“ (KRATOCHVIL 2007: 21) Rozpoznani vypravécem ,,zatajované‘
informace vSak mize byt ponechano na implikacich, které vyvozuje Ctenar z
narativni strategie dila. Pak by bylo mozné hovofit o implicitni védoucnosti. Takové

narativni strategie byvaji vyuzivany v detektivkach.
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Jak jsme jiz uvedli, narativ mize byt utvofen tak, ze vypravé¢ nevypravi o
udalostech zpiisobem, jako by je znal, ale zpiisobem, jako by udalosti vypravéCovym
aktem nastavaly. Takovy vypravé¢ pak neni vypravéem védoucim, je spise
vypravécem-stvoritelem, ktery udéluje udalostem existenci aktem promluvy.
Obvykle jsou narativy tohoto typu vypravény v narativni piitomnosti, at’ uz je to
realizovano gramaticky minulym ¢i pfitomnym casem. Jako ptiklad mizeme uvést

povidku Emila Hakla ,,Dusno*:

»M¢€l jsem skoro pil hodiny zpozdéni, a tak jsem zabocil do Kaprovky a vzal to
rovnou pres Staromak, aCkoliv byla pilka Cervence a vSude se motaly vedrem
zmamen¢ houfy turisti. Klickoval jsem mezi nimi a snazil se do nikoho moc nevrazet,
ale postupné jsem zjistoval, Ze to jinak neptajde. [...]

Citil jsem, jak se mi propocené triko lepi na zada. Jak se mi po patefi vali jedna kapka
za druhou. Po chvili jsem rezignoval a zacal celym télem rozrazet semknuté fady

hykajicich ramenatych blond’ak... [...]“ (HAKL 2004: 47)

U tohoto typu narativu by bylo matouci konstatovat, Ze vypravé¢ vypravi néco, co
zna. Gramaticky minuly cas zde nezpilisobuje, Ze narativ ¢teme jako vypravéni o
minulosti. Stailo by vSak, aby byl ¢as vypovidani oddélen od cCasu piibéhu —
v citované prvni vété uryvku by to znamenalo naptiklad jen doplnit slovo ,,tehdy*
(,M¢l jsem tehdy skoro pulhodiny zpozdéni..) — a narativni akt by byl
transformovan na vypravéni o minulych udalostech, o nichz vypravi vypravec, ktery
je zna.

Jinym typem vypravéce, u néhoz je matouci hovotit o predchiidné znalosti ptibéhu,
je vypravec, ktery jako by vypravuje to, co pravé pozoruje — nevypravi tedy to, co
zna, ale to, co (jako by) pravé sleduje a vypravénim to zaznamenavd. Vhodnym
piikladem by mohl byt tryvek z povidky Jana Ktesadla ,,Jedno rano a vecer v Zivoté

Cypriana Belvy*:

»l¢lem Cypriana Belvy, ktery vSe sledoval z pfislusného miséalku, jak se v t¢ dob¢
sluSelo na katolického inteligenta, projel jakysi Sok ¢i osten, jako elektricka rana.
Predvatikanska tridentska mse se neuprosné fidila dopiedu a nyni jiz vstupovala do
kritického stadia. Vedle Cypriana klecela jeho fadna a zakonita katolicka manzelka,
pohliZejic svou ov¢i brylatou tvafi zbozné na oltat. Napravo do ni klecely jejich dvé

dcery, dvanactileté Markéta a desetileta Katetina, na nichz se jiz zacinal jevit znamy
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fenomén dvou sester, které jsou si vyrazné podobné, a piesto je jedna hezkd a druha
oskliva. V Belvové rodiné to byla Katuska, kterd vytahla kratsi Spejli z dlané osudu.
Ale bylo ji teprve deset, snad se z toho jest¢ vylize. Pycha rodiny, jediny muzsky
potomek Belvlv, pfisluhoval u oltafe. Vidouce tuto vyrazn¢ katolickou rodinnou
jednotku, ohlizime se ovSem po dal$ich dcerach, a nevidouce jich, zkoumame alespon
ventralni krajinu pani Belvové — le¢, kupodivu, kde nic tu nic.“ (KRESADLO 1996:
124)

Skaly sestavajici z narativil, které jsou vypravény védoucim vypravééem na jedné
strané, a z narativl, které jsou vypravény ne-védoucim vypravécem, by bylo mozno
sestavit mnohem minuci6znéji, nez jsme vySe nacrtli. My jsme zde chtéli pouze
ukazat, ze pojem fokalizace nelze zalozit na ,,omezovani védéni vypravéce®, nebot
ne kazdy narativ konstituuje vypravéce nadaného védoucnosti (védoucnost je atribut,
ktery nenalezi vS§em vypravécim), a dokonce, Ze ne kazdy narativ vitbec konstituuje
vypravéce. A pokud bychom méli oznacovat jako fokalizovany narativ pouze urcité
z narativil, které konstituuji védouciho vypravéce, pak by se nam opét vytratila

diference mezi hlasem a modem, kterou pojmem fokalizace chceme postihnout.

6.4. Identifikace fokalizace

Vyse jsme uvedli, Ze fokalizaci chapeme jako diskurzivni zpiisob narativniho podani,
to znamena, ze fokalizovany narativ musi byt identifikovatelny na zakladé
pfitomnosti urcitych jazykovych znak.

Jelikoz fokalni subjekt je vymezen i prostfednictvim ne-totoznosti s narativnim
subjektem, je ziejmé, ze jeho identita nemlze byt formovéana prvni gramatickou
osobou. ,,J4* ndlezi vyhradné vypravéeci, fokalni postava je oznaCovéana osobou tieti:
»Bude se zlobit, jestli ji uvidi, ale to se nestane, ona si dd pozor.“ (zvyraznil —jh-;
DOUSKOVA 2004: 58)

Silnym identifikdtorem fokalizace je vztazenost Casoprostorového odkazovani k
fokalnimu subjektu, nikoli k pozici subjektu vypravéni. To znamend, Ze lexikalni
lokalizatory (zde, odsud, tady, sem ad.) ¢i n€ktera adverbia (vedle, naproti ad.) a
nékteré predlozkové vyrazy spojené se substantivy (na tomto misté, ve vedlejSim
pokoji ad.), jez plni funkci lexikalnich lokalizatort, a stejné tak i Casové orientatory
(ted’, zitra, vCera, letos) situuji pozici fokalniho subjektu do fikéniho svéta. Z toho

plyne, Ze fokalni subjekt musi byt nutné entitou nalezejici fikénimu svétu.
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Uved'me konkrétni ptiklady z povidek Edgara Dutky a Ireny Douskové (signaly
fokalizace zvyrazitujeme tu¢nym pismem):

,»Z blizkého kiovi vyskocila srnka...“ (DUTKA 2007: 37); ,,Vlevo ani vpravo
nikoho nevidél...” (DUTKA 2007: 49); ,,Tudy cesta nevedla.” (DUTKA 2007: 50);
Nemél sem jezdit, vSichni ho odrazovali... (DOUSKOVA 2004: 59); ,,Ted se
nesmél pohnout, aby se voda kolem n¢ho zavlnila a neprozradila ho.“ (DUTKA
2007: 37)

Fokalizaci identifikujeme rovnéz na zékladé modality. a) Fikéni udalost je
povazovana za skuteCnou na zéklad¢ subjektivniho piesvédCeni fokdlni postavy:
»Musel ho udat n¢kdo z téch domkti na druh¢ stran¢ ulice....” (DUTKA 2007: 27);
»BYylo jasné, Ze zase bude muset odjet z domu.“ (DUTKA 2007: 34); b) Fikéni
udalost je se jevi jako pravdépodobna ¢i mozné na zékladé subjektivniho presvédceni
fokalni postavy: ,,MoZna pod tou vodou vedly péSinky, které ted’ nebyly vidét, ale
ani ho nenapadlo, ze by litoval.“ (DUTKA 2007: 40); ,,Bude to fuska, ale mélo by to
vyjit.“ (DUTKA 2007: 50); ¢) Fik¢ni udalost je povazovana za potfebnou, chténou ¢i
nutnou na zakladé subjektivniho ptesvédceni fokalni postavy: ,,Nechtél, ale hlavné
se nesmél preslechnout. (DUTKA 2007: 48); Ted uz to bylo jedno. (DUTKA
2007: 26)

Vyskytuji-li se v er-formalnich vypovédich citové zabarvena substantiva ¢i hodnotici
adjektiva a adverbia, ktera nelze pfipsat konstituovanému vypraveée, mohou byt tato
rovnéz povazovana za signaly fokalizace, nebot jsou vyjadifenim subjektivniho
postoje fokalni postavy vzhledem k fikénim postavam a udalostem: Nevidél divod,
pro¢ by tohle pitomé Rakousko mé&lo byt horsi nezli Indie &i Egypt...“ (DOUSKOVA
2004: 60) ,,Cekal nehybné dlouhé minuty.“ (DUTKA 2007: 38)

Do fokalizovanych narativnich vypovédi pronikaji rovnéz prvky idiolektu dané
fokalni postavy, které nelze pfipsat narativnimu subjektu ¢i bezptiznakové formé
vypravéni: ,,BoZe na nebesich, vjaké zemi se to jen octl, mezi jakymi lidmi?
(DOUSKOVA 2004: 59); ,Je mu ho lito, o to mic, jenomZe ono se Fekne —
pomiiZzeme mu... KdyZ jeden nikdy nevi.“ (DOUSKOVA 2004: 59)

Pro fokalizovany narativ je rovnéz typickd modifikovana forma (uzptisobena
nepfitomnosti 1. osoby) apelativnich a expresivnich prvki, tj. rozkazovacich,
zvolacich ¢i pracich vét a rétorickych otdzek: ,,At’si s ni nemluvi, nemusi s ni
mluvit, ani ona s nim, i tak vi viechno, co je duleZité.“ (DOUSKOVA 2004: 57);

,Nevypadalo to, ze by si zné&j délala blazny. Prece ji tam nemiize nechat.”
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(DOUSKOVA 2004: 51); ,On je pripraven dobie, at’ se teda ukaZou.“
(DOUSKOVA 2004: 56); ,,Chvili premyslel, jestli na né nema pockat pied
internatem nebo jim jit naproti, ale az budou vychazet z fabriky, ale co by jim rekl?
Ze uz se s nimi nejspi§ nikdy neuvidi?“ (DUTKA 2007: 25)

Specifickym identifikatorem fokalizace jsou rovnéz pojmenovani piibuznych vztaht.
Ptibuzenské oznaCeni urcuje piibuzného fokalniho subjektu, nikoli mluvciho
vypovédi: ,,Pfemyslel, co mu fekne. Otec stejné¢ zadné vysvétleni neptijme, zadnou
omluvu nepfijme.” (DUTKA 2007: 24)

Pokud tedy narativ obsahuje vySe uvedené jazykové signaly, dochazi k jevu, ktery
nazyvame fokalizace: konstituuje se centrum fokalizace, fokalni subjekt, k némuz
odkazuji prostfedky Casové a prostorové deixe, ktery uréuje modalitu a jemuz
pfipisujeme dal§i pfiznakové jazykové prvky. Fokalni subjekt vSak nemd hlas,
nemtize byt totozny se subjektem vypovidani.

Z vyse uvedenych jazykovych identifikatorti fokalizace je zfejmé, Zze k fokalizaci
dochazi v ramci fecového typu, ktery stylistika oznacuje jako poloprimou rec.
Fokalizace je prostfedkem pro vyjadieni interiority postavy, kterd plni funkci
subjektu fokalizace. Jen ziidka se stavd, ze by byl fokalizovany cely narativ.
Fokalizované pasaze se velmi Casto prolinaji s narativnimi zplsoby podani, kterymi
se rovneéZz vyjadiuje interiorita postavy, jako je psychovypraveni (psychonarration;
COHNOVA 1978: 105), tedy s er-formalnimi narativnimi vypovéd'mi uvozenymi
slovesy mysleni ¢i vnimani (verba cogitandi, verba discendi a verba sentiendi:
napadlo ho, zdalo se mu, uvédomil si, pfipadal si, pomyslel si ad.). U tohoto typu
narativni vypovédi se vSak nekonstituuje prostfednictvim vySe uvedenych
distinktivnich ryst fokalni subjekt: jedna se o vypoveéd’ o interiorité postavy, nikoli o
vypoved prostiednictvim interiority postavy. Narativni vypovédi, které maji povahu
psychovypravéni, mohou ale nemuseji byt vypovéd'mi vypraveéce. V piipadé, ze se
vypraveé€ narativu konstituuje, pak mize byt za mluvéiho vypovédi typu ,,Uvédomil
si, Ze...“ povazovan vypravec; pokud nedochézi ke konstituci vypravéce, pak verbum
cogitans ,,uvédomil si“ chapeme jako prosté uvozeni sdéleni, které nepfipisujeme
zadnému konkrétnimu mluvéimu.

Neztidka v narativech dochézi i k uvozeni fokalizované vypovédi prostfednictvim
slovesa mysSleni, tedy k jakési kombinaci obou typl. Je tomu tak naptiklad ve
vypovédi z Dutkovy povidky ,,Pod vodou®, kterou jsme citovali jiz vyse: ,,MoZna

pod tou vodou vedly pésinky, které ted’ nebyly vidét, ale ani ho nenapadlo, Ze by
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litoval.“; Nebo: ,,Uvédomil si svou situaci a zdala se mu naprosto nehorazna.
(DUTKA 2007: 44)

Srovnejme vSak uméle vytvofené véty: 1) ,,A zitra sem uZ nepiijde, ti spratkové
od vedlejsiho stolu by se mu urcité zase chechtali.“ — 2) ,,Myslel na to, Ze nazitii uz
tam nepujde, protoze nechtél byt znovu vystaven posméchu déti, které sed€ly u stolu
vedle jeho.” Prvni z nich obsahuje snadno identifikovatelné distinktivni rysy, které
zpuisobuji konstituci fokalniho subjektu, druha — ptestoze ji uvozuje verbum cogitans
— konstituci fokalniho subjektu neumoziuje.

Casto uzivanym prostfedkem pro vyjadfeni interiority postavy je rovnéZ vmitini
monolog. Ten vSak nemiize byt povazovan za typ fokalizované narativni vypovédi,
protoze jazykové identifikatory jasné urcuji subjekt vypovédi (pfestoze jde o
specifickou ,,neslysitelnou* vypovéd, ,,myslenou‘ fec), a fokalizace tedy nenastava.
Z nasledujiciho rozsahlejSiho uryvku z vyse citované povidky Edgara Dutky je
patrné, jak mohou byt zminované zpusoby narativniho podani interiority postavy

kombinovany:

s [...] [vnitini monolog:] Co tady délam? PfiSel jsem o rozum? Zblaznil jsem se? Viera jsem
cely den sedél doma a hrabal se ve starych dopisech a fotografiich, a dnes sedim skréeny pod
vodou uprostied zaplaveného luzniho lesa, dycham plastikovou trubici a pozoruji zblizka tlejici
listi! // [psychovypraveni:] Uvédomil si svou situaci a zdala se mu naprosto nehorazna. Az
dosud si to neptipoustél. Bylo mu jako by se prave probudil: // [vnitini monolog:] Co, probth,
zpiisobilo tento miyj stav? Utld okata holka s nedGvéfivym usmévem a s nohama trochu do O?
Nebo tézce nemocna matka, kterou nedokazal opustit, a stejné do roka umiela? Nebo ty tanky,
které necekané uzaviely hranice, takze ona zlistala tam a on s hrstkou mat¢ina popela tady? //
[vypravény monolog:] Nepsal ji. Mohli ¢ist dopisy. Jen ona ob¢as napsala. Tieba je uz
[psychovypravéni:] Pijdeme dal, ¢i zistaneme, moje milovana? napadl ho ver$ zapomenuté
basng, kterou méla rada... // [vypravény monolog:] Piece neni ZiZala, ktera za desté vleze do
zemé, aby se nadychala kysliku a misto toho ziistane bezvladné leZet na dné tiné... Co

kdyby se vratil?* (DUTKA 2007: 44)

Fokalizované pasaze vtomto uryvku identifikujeme prostiednictvim prostiedki
vyjadiujicich subjektivni sémantiku, modalitu a prostfednictvim rétorickych otazek
(zvyraznéno tuénym pismem).

Na uvedeném turyvku lze rovnéz ukazat, ze nekteré¢ vypovedi (resp. Casti vypoveédi)

povazujeme za fokalizované, ptestoze neobsahuji silné signdly fokalizace. D¢&je se
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tak v dusledku koherence textu. Napiiklad véta — ,,Nepsal ji.“ — by vynata z uryvku
mohla byt oznaCena za vypovéd’, v niz vypravéc konstatuje fikéni skuteCnost, ze
n¢kdo nékomu nepsal. Textova koherence vSak zpiisobuje, Ze tuto vétu chapeme jako
fokalizovanou, tedy jako transformaci mysleni postavy do fokalizované vypovédi.

Nutno vSak poznamenat, Ze v narativech se nezfidka objevuji vypovédi, které
neobsahuji signaly fokalizace a které textova koherence jednozna¢né neurci jako
fokalizované. Takové piipady mohou byt nerozhodnutel¢é a je vysledkem
individudlniho interpretatniho procesu (jez zahrnuje i mimotextové motivace
interpreta), zda budou tyto vypovédi ,,cteny* jako fokalizované, ¢i nikoli. I zde se
ukazuje, ze naratologickd analyza oznacCuje utvoifenymi kategoriemi vysledky

interpretace, nikoli neinterpretovana ,,fakta®.

6.5. Moznosti vyskytu fokalizace

Z naSeho dil¢iho studia narativni literatury (nepotvrzeného statistickym prizkumem)
vyvozujeme, Ze narativ jako celek byva fokalizovany zifidka. Pokud k fokalizaci
v ramci narativu dochdzi, pak ¢asto pouze u nékterych narativnich vypovédi. Lze si
vSak povSimnout, ze fokalizaci (v naSem pojeti) 1ze identifikovat u rtizné fungujicich
narativi:

* vramci Ccist¢ fokalizovaného narativu: v takovém narativu je kazda pasaz
fokalizovana prostfednictvim jednoho ¢i vicero fokalnich subjekti;

V ptipad¢ fokalizované narativni vypovédi nelze konstituovat jejiho mluvciho.
Fokalizovana vypovéd je totiz nutné er-formovéa a vSechny ostatni pro vypravéce
konstitutivni  distinktivni rysy pirebira fokalni postava. Otazka, kdo vypravi
fokalizované narativni vypovédi, tudiz pozbyva smyslu To plati i pro nasledujici
modely narativi.

Pokud bychom pftijali genettovsky postulat, Zze kazdy narativ ma svého vypravéce, a
ten je nutné védoucim mluv¢im (zélezi jen na mife védéni), pak bychom museli ¢ist
kazdou fokalizovanou pasdz jako sd€lovani obsahu védomi postavy vypravécem,
jinak feceno: ze vypraveéd sdéluje, co si mysli postava, nebot’ vi, co si ona postava
mysli. Tato disfunk¢ni a krkolomné vysvétleni je vysledkem chybnych piedpokladii,
na kterych se zakladdaji nékterd pojeti narativu, a evidentné spiSe ztézuje pochopeni
fungovani narativu. Vypravé€ nam jisté¢ miize sdélovat, co si mysli postava, k tomu

jsou vSak urceny jiné zpusoby podani, nikoli fokalizované narativni vypovédi.
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V kazdém pftipadé, je tedy tieba odmitnout nasledujici pausalizujici ivahovy postup,
ktery se tak Casto v narativnich analyzach objevuje: Jsou nadm vypravény myslenky
néjaké postavy, evidentné je nesdéluje postava sama, nebot nejsou podany ich-
formou, tudiz ji nékdo tzv. ,,vidi do védomi“, coz neni nikdo jiny nez mluvci
vypovédi, tedy vypravé€, a tedy vypravéc vi, co si postava mysli (a obvykle
nasleduje jest¢ dovedeni tvahy do konce: ...a jelikoz je nadan touto mimotadnou
nadlidskou schopnosti, musi byt tedy vSevédouct).

» vramci nefokalizovaného narativu, ktery nekonstituuje vypravéce: fokalizované
pasaze nepiipoustéji konstituci vypravéce a nefokalizované pasadze neobsahuji pro
vypravéce konstitutivni distinktivni rysy;

* v ramci nefokalizovaného narativu, ktery konstituuje vypravéce, ale ma povahu er-
formovou (ke konstituci vypravéce dochdzi, jelikoz nefokalizované pasédze obsahuji
vyjma prvni gramatické osoby konstitutivni rysy vypravéce): fokalizované pasaze
jsou vloZeny do vypravéova promluvového pasma. Typem takového narativu je
povidka ,Fanfan“ Lubomira Martinka (viz 2.3.3.), kde mezi pirevazujicimi
vypravéCovymi vypoveédmi lze nalézt n¢kolik fokalizovanych vypovédi. Naptiklad:
,»Ona se postarala nejen o sebe, ale i o spoustu ostatnich, tak at’ ji da4 pokoj. Co ji je
do toho, Ze on shleddva dim v havarijnim stavu, Ze putyka podle n& neodpovida
hygienickym normdm, ze n&jaky stat se ji snazi vnutit dichod, o ktery ona nestoji.*
(MARTINEK 2007: 50);

v ramci nefokalizovaného narativu, ktery konstituuje vypravéce, a je ich-formalni
povahy: v tomto pfipadé mize dochéazet k nejasnostem, zda k fokalizaci dochazi, tj.
zda nékteré distinktivni rysy konstituuji vypraveéce, nebo fokélni subjekt (napt. je-li
idiolekt vypravéce podobny s postavou);

v ramci nefokalizovaného narativu, ktery konstituuje vypravéce, a je ich-formalni
povahy, kde vSak fokalnim subjektem je ,,mladsi ja* vypravéce, nikoli odlisné fikéni
entita. Distinktivni rysy tedy utvéfeji fokalni subjekt neidenticky se subjektem
vypravécskym, prestoZze se jednd o identickou fikéni entitu (srovnej Cohnové
diferenci disonantni a konsonantni self-narration COHNOVA 1978: 145-161; viz
4.3))

Tento vycet si nikterak nendrokuje Uplnost, je pouze souhrnem vybranych moznosti.
Je navic zfejmé, Ze narativ nemusi byt vibec rdmcovan néjakym pievladajicim
zpisobem narativniho podani, mize byt napiiklad sestaven z né€kolika odlisSnych

zpusobll podani narativnich vypovédnich celkd.
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Jak plyne z naseho pojeti fokalizace, typologie fokalizace, které utvofili jak Gérard
Genette, tak Mieke Balové, musime odmitnout. VEtSinu jimi ustavenych typt ani za
fokalizaci viitbec nepovaZzujeme, nebot’ neodpovidaji nasemu vymezeni pojmu. A jak
jsme jiz v ptedchozich kapitolach ukdzali, jednotlivé typy ustavené témito teoretiky
jsou odvozeny z heterogenniho kritéridlniho uréeni a z nekonzistentni kategorie
samotné.

V Genettové nefokalizovaném typu narativu skutecné k fokalizaci nedochdzi, stejné
jako v narativu fokalizovaném externé. Balové externi fokalizace je pak obdoba
Genettovy nefokalizace. Pouze v rdmci jimi vymezeného interné¢ fokalizovaného
narativu je mozné najit modely narativii, u nichz dochazi k fokalizaci, jak ji chapeme
zde. Nepatii vSak mezi né — z jiz zfejmych diivodl — narativy s vypravéci postavou.
Nase pojeti fokalizace neumoznuje utvoreni zadné typologie: k fokalizaci bud’
dochazi, nebo nikoli, ale je to stale tyz jev. Fokalizace miize nastdvat samoziejme
vramci riznych typd narativu a miZe plnit riznou funkci, coz vSak nezaklada
zadnou typologii fokalizace. V jednom narativu se muze objevit jeden ¢i vice

fokalnich subjektt, stale se vSak jednd o tyz typ fokalizace.

6.6. Diferenciace kategorii: fokalizace — hledisko — perspektiva

Jak jsme ukazali v kapitolach 1-5, v minulych desetiletich letech bylo v mysleni o
literatufe s pojmy fokalizace, hledisko a perspektiva neziidka nakladdno jako s
pojmy konkurené¢nimi. Sémantickd pole téchto pojmi se vice ¢i méné piekryvala,
pojem perspektiva v pojeti Wolfa Schmida (SCHMID 1996), o némz jsme se uz
zminili v kapitole 1. Schmidiv pojem perspektivy je mirn€¢ pozménénym pojmem
hlediska, jak jej pouzival Uspenskij a Schmid m& ambice ucinit z n¢j ustiedni
naratologicky pojem. Podobné jako Uspenského hledisko 1 Schmidova perspektiva
vSak pojmenovava velice riznorodé narativni jevy (pokryvd mj. i jev, ktery jsme
nazvali fokalizaci), proto je pojmem vymezenym nevhodné.

Podle naseho nazoru vsak neni tfeba jednim z téchto pojmu nahradit pojmy ostatni a
ty pak z naratologické konceptudlni soustavy odstranit. Jak pro pojem perspektivy,
tak pro pojem hlediska lze nalézt v naratologii takové uplatnéni, aby kazdy z téchto
pojmli pojmenovaval odlisné jevy ¢i skutecnosti, aniz by dochazelo k prekryvani
sémantickych poli uvedenych pojmi. Pojmy se musi stat komplementarni, nikoli

konkuren¢ni.
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Na potfebu rozliSit kategorie fokalizace a perspektivy upozornil v ¢lanku
,Fokalisation und Perspektive® Burkhard Niederhoff (NIEDERHOFF 2001). Obé
kategorie podle n¢j mohou oznaCovat jevy znamenajici urcité omezeni narativni
informace, ptesto vSak ptjde o jevy odlisné. Neirdehoff ve své studii ukazuje, ze dvé
fokalni postavy nahlizejici identicky objekt ze stejné pozice nemusi ,,vidét™ totéz,
stejné jako mohou dvé fokalni postavy z odliSnych pozic ,,vidét* totéz.

Perspektivu je podle naseho nézoru vhodné chapat jako kategorii prostorovou.
Prostor fikéniho svéta muze, ale nemusi byt dan perspektivné. Perspektivni
rozvrzeni fikéniho svéta ma povahu zorn¢ho pole, které se otevird z ohniskové
pozice bud’ vypravéci postavy nebo fokalni postavy a nebo zpozice nulového
ohniskového bodu, ktery neni zastoupen Zzadnou fikéni entitou (v ptipadé perspektivy
tedy nemusi plnit roli perspektivniho ohniska subjekt, narozdil od fokalizace, kde
v pozici fokalniho ohniska je fokalni subjekt). Vzhledem k této ohniskové pozici
(pozice ,,tady*) jsou vztazeny prostorové orientatory textu (deikticky systém), ostatni
fik¢ni entity a udalosti fikéniho svéta jsou podany z pozice ,,odtamtud*. Je ziejmé, ze
vrameci jednoho narativu miZe byt téchto perspektivnich ohnisek vicero.
Neperspektivni podéani fikéniho prostoru miize rovnéz nabyvat vicero podob, ale
bliz§i rozliSeni jiz pfesahuje vymezené téma nasi prace.

Ohniskova pozice perspektivy mtize ale nemusi byt identicka s fokalni pozici. Lze
fici, ze fokalizace vnucuje prostoru perspektivni uspofadani, které je zalozeno na
protikladu ,,tady* a ,,tam* (srov. ZORAN 2009: s. 46). Je to dano tim, ze fokalni
subjekt prostfednictvi Casoprostorové deixe orientuje perspektivni vidéni. Jak jsme
ukézali v kapitole 2.3.3. na pfipadu Hemingwayovych Zabijdkii, perspektivizace
prostoru miiZze byt utvotena i bez pfitomnosti fokalniho subjektu, tedy aniz by doslo
k fokalizaci.

Je tedy zfejmé, ze perspektiva jako prostorova kategorie miize byt komplementarni
s fokalizaci, avSak jedna se o kategorie zasadn¢ jiného druhu.

O wvyuziti pojmu hlediska jsme se zminili jiz v kapitole 3.5. Kazdému
konstituovanému subjektu — vypravééi i postavé — je mozno piipsat na zaklade
odliSnych podnéti (jednani postavy, zobrazené¢ mysleni postavy, vyiené minéni
druhych postav, komentife a hodnoceni vypravéce atd.) soubor hodnotovych
postojil, presvédceni a svétondzorti. Pojem hledisko by podle naSeho nazoru bylo
vhodné vyhradit pro tento interpretacné utvoieny komplex nazorl, postoji a

presvédceni. Lze pak posuzovat, jak se urcita udalost fik¢niho svéta jevi z ,,hlediska*
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toho kterého fikéniho subjektu, utvaiet si hypotézy, jak bude postava reagovat,

odpovida-li jednani postavy jejimu hledisku a podobné.

6.7. Funkce fokalizace: ne-konvenéni vyuZziti fokalizace

Uvazujeme-li nad funkci fokalizace v narativu, resp. uvazujeme-li nad tim, k ¢emu
byva fokalizace v narativu vyuzivana, pak lze konstatovat, Ze fokalizace je
multifunkénim néstrojem, ktery mize byt vyuzit k velmi odliSnym zdmérim. Genette
hovoti o psychologické funkci interni fokalizace napft. v piipadé Prévostovy Manon
Lescaut ¢i Proustovy Swanovy lasky, kde ,systematickd volba ,hlediska‘ jedné
z postav umoznuje autorovi ponechat pocity jinych postav téméf naprosto ve stinu, a
vytvofit tak tajemnou a dvojznacnou osobnost [...]“ (GENETTE 1980: 201)
Vzhledem k neuzavienosti narativni literatury nelze ptedlozit kompletni vycet téchto
funkei, presto lze vysledovat, ze urCité zpusoby vyuziti fokalizace se stavaji literarni
konvenci. Fokalizace byva konven¢né vyuzivana jako zpiisob ditvéryhodného podani
interiority postavy.

Fokalni postava je nesporné narativné privilegovanou postavou oproti postavam ne-
fokalnim, v tom smyslu, Ze ¢tenaf ma k dispozici informace o jeji interiorité. Fokalni
postava je vSak pfibéhu naleZejici entita, nestoji nad piibéhem, a neni tedy pfi
zakladani fik¢niho svéta plné autoritativni. Ackoli napiiklad v uréitém romanu
neexistuje zadny jiny produktor fikénich fakt nez fokalni postava, fokalni postava
nezaklada fikéni svét stejnym zplisobem, jak je fikéni svét ustaven v pripade
vypravéni, které nekonstituuje narativni ani fokalni subjekt. Fokalni postava je nutné
omezena, coz je dano jeji prislusnosti k diegetické roving.

Presto byva fokalni postava konvencné vyuzivana v narativu jako ditvéryhodny zdroj
informaci, a je tedy pfijimana jako ta, kterd je pro nas ,cCitelnd“, tedy ta, jiz
rozumime, chdpeme divody jejiho jednéani apod. Z jejiho mySleni a jednani pak pii
konstituci fikéniho svéta odvozujeme zékladni stavebni jednotky fikéniho svéta,
kauzalitu udalosti, motivace jednani postav atd., které povazujeme v ramci fikéniho
svéta za pravdivé. Vyssi mira diveéryhodnosti fokalni postavy pii vystavbé fikéniho
svéta plyne z toho, ze dokdzeme rozpoznat, z jakého divodu jednéd postava urcitym
zpisobem, a¢ je jeji jednani tfeba rozporuplné, vime, jaké cile sleduje svym
jednanim, které nemohou byt ostatnim postavdm zndmy apod. — zjednoduSené
feceno: spoléhame na to, Ze zname-li interioritu postavy (nevychazime-li jen z jejiho

vnéjSiho jednani a zjejich promluv ,slySitelnych® ve fikénim svété), pak mame
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k dispozici diveéryhodnéjsi zdroj narativnich informaci, nez je tomu v piipad¢ ne-
fokalnich postav.

Na zékladé této konvence muize byt fokalni postava vyuzita pro mystifikacni strategii
pti vystavbé fikéniho svéta. Narativni strategie totiz miize — tézice z prevladajici
tradice — fokalni postavy vyuzit tak, Ze Ctenaf nema signaly k tomu, aby rozpoznal
sebeobelhdvani, pomylenost ¢i chybnost mysleni fokalni postavy, k té je piiveden az
zahy, kdy se objevi ur¢ité kontradikce narativnich informaci.

Obecné oznacujeme jako mystifikacni narativni postupy takové narativni postupy,
kter¢ vedou k predstirani urcitych udélosti, kauzalnich vztahti mezi jimi,
motivovanosti jednani postav atd. jakozto ve fikcnim svété platnych, kterou jsou
vSak celkovou narativni strategii dila nasledn€¢ odhaleny jako ne-platné.

Narativni mystifikace prostfednictvim fokalizace mlize rovnéZz nastat, je-li fikéni svét
utvafen pouze z narativnich informaci produkovanych vyhradné skrze fokalni
postavu. D¢je se tak v pripadech, kdy naptiklad dochazi k preruseni odvijeni déje,
k pteruSeni vyvstavani fikéniho svéta; namisto toho nasleduje odvijeni piedstavy, snu
¢i halucinace fokalni postavy, aniz by tyto mohly byt jako pifedstava, sen c¢i
halucinace rozpoznany, nebot’ zpusob podani  udalosti v ramci
predstavy/snu/halucinace (vloZeny narativ) po vSech strankach plynné navazuje na
pfedchozi vypravéné udalosti, aniz by bylo v textu jakkoli naznaceno (graficky,
stylové €1 zplisobem vypravéni, tj. zménou gramatického Casu, osoby ad.), Ze ve
vypravéni doslo ke predélu. Ctenaf je tedy zamérné narativné mystifikovan, aZ do
chvile, neZ nam né¢jaka textova informace umozni zpétné identifikovat urcitou pasaz
textu prave jakoZzto ptedstavu, sen, halucinaci atp. fokalni postavy.

Jako vhodny ptiklad takového narativu ndm muze poslouZit opét povidka Edgara
Dutky ,,Pod vodou®, v niz protagonista (fokalni postava), pokousejici se nelegalné
prekro¢it statni hranici komunistického Ceskoslovenska, zagina pochybovat o
spravnosti svého rozhodnuti emigrovat a v pribéhu svého Utéku zvazuje névrat.
Plynuti udélosti fikéni skutecnosti je prerusenou otazkou: ,,Co kdyby se vratil?** Tuto
otazku identifikujeme jakozto ,preruseni” az zpétné. Nasleduje totiz pomérné
rozsahld pasaz textu — jez sugeruje ve fikénim svété skuteCny navrat protagonisty:
cesta lesem, jeho tvahy, nechténé setkdni s pohrani¢ni strazi, které konci jeho smrti
zastfelenim — a tuto pasaz (vlastné , kontrafaktudlni* vzhledem k fikéni skutecnosti)

chépeme jako plynulé pokracovani odvijeni déje. Neni naznacena zadnd zména, at’
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uz graficky, nebo prostfednictvim odlisného gramatického ¢asu, zplsobu vypraveéni,
zachovano je i tempo a frekvence vypraveéni.

Az po té, co je sdéleno — ,,Byl to mzik, stard historka, zablesk jediného neuronu, byl
to vztek na roli zlo€ince na utéku, kterou se branil pfijmout. AvSak ani podchlazeny
mozek by mu nedovolil se vratit.“ (DUTKA 2007: 47) — nastava opét okamzik
narativniho pfitomnosti a ¢tenaf je nucen revidovat interpretaci této pasaze jako
pouhou predstavu postavy. Kdyby nedoslo k této narativni mystifikaci — kterd je
mozna i proto, ze neni pfitomen jinych zdroj narativnich informaci nez ten
fokalizovany —, byla by ptredstava fokalni postavy pfedem identifikovana jakoZzto
predstava, nikoli jako odvijeni d¢je, a Ctenaf by nebyl vystaven dramatickému napéti,
které v ném vyvolava predstavované setkani protagonisty s pohrani¢ni strazi.
Moznost vyuzit fokalizaci pro narativni mystifikaci vSak stoji na zdkladnim
ptedpokladu: narativni mystifikace je totiz mozna jen u dél, kterd produkuji iluzivni
fikéni svét, ktery je jednotny a soudrzny. Bez jeho ustaveni neni mystifikacni
narativni strategie mozna, protoze mystifikace jakozto piedstirani predpoklada
ptedstirani néceho, co v néjakém mozném svéte fikee plati, co je interpretovano jako
fakt fikéniho svéta. U d¢l, jejichZ narativni strategie ndm neumoziuje konstituovat
platnou fik¢ni realitu, vyuzit fokalni postavu timto zpisobem nelze.

Na obdobném principu byva pro mystifikaéni narativni strategii vyuzito i
nespolehlivého vypraveni. Nespolehlivy vypravéc je vSak plivodcem vypravéni —
neni omezujicim filtrem narativniho aktu, ale jeho zdrojem — v tomto smyslu je
mylné hovofit o vypravéci jako o fokélni entité.

Nespolehlivy vypravec je vzdy siln€ personalizovany — to je premisa, kterou sdilime
napf. s Uri Margolinem ¢i Bruno Zerweckem (ZERWECK 2009). Personalizovany
vypravé¢ miize byt soucasti fikéniho svéta a bud o ném s ¢asovym zpozdénim
vypravét, nebo jej svym vypravéni nechat nastavat v pfitomném narativnim case —
v obou piipadech je vypravéci postavou, a v tomto smyslu je limitovany (jakozto
soucast fikéniho svéta). Sama limitovanost jeho postaveni nam vSak jesté
neposkytuje divod hovofit ani o nespolehlivosti vypravéni ani o narativni
mystifikaci.

Existuji také personalizovani vypravéci, ktefi nejsou soucéasti svéta, jejz svym
vypravénim nechavaji nastavat. Jejich ,limitovanost* pak muze spocivat v néem

jiném neZ v nemoznosti vystoupit z diegetické urovné, a to v jejich nediivéryhodnosti

v
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vypraveéct), nebo Ze si je konstituujeme jako duSevné vySinuté, moralné pokfivené
apod., a proto o jimi produkovanych narativnich informacich pochybujeme — coz
plati samoziejmé 1 pro predchozi ptipad homodiegetickych vypravéci.

Avsak ani tehdy, je-li vypravécem vrah a/nebo psychopat, nemusi to nutné znamenat,
Ze vypravée je nespolehlivy (ve smyslu naratologické kategorie nespolehlivosti tak,
jak ji zde chapeme) a rovnéz zde samoziejmé¢ nedochazi k zddné mystifikaci.
Naptiklad v pfipadé Ellisova romanu Americké psycho (ELLIS 1995) vypravé
neskryva své motivace, oteviené hovoii o svém jednani, v dile ovSem nedochazi
k Zadnému nezamérnému sebeusvédceni v ,,odhalujicim schématu®, coz je podle
Moniky Fludernikové (FLUDERNIKOVA 1999: 78) jedna s podminek, kterd musi
byt splnéna, aby se jednalo o narativni zpiisob, ktery oznacujeme jako nespolehlivé
vypravéni (= vypravécuv vyklad fikéniho svéta se dostava do rozporu s ¢tendifovou
interpretaci).

Nespolehlivy vypraveée je tedy takovy vypravee, ktery se ze své nespolehlivosti
nezamérné a nepiimo postupné sebeusveédcuje.

Nemélo by jisté smysl tvrdit, Ze narativni nespolehlivost jako takova je mystifikaci.
Rozumime-li nespolehlivosti vypravécem postupné sebeodhalovanou
nedtaveéryhodnost pii konstituci fikéniho svéta, pak neni divodu oznacovat ji jako
mystifikaci. Jako mystifikacni strategii bychom vSak oznacil naopak zamérné a
systematicky pfedstiranou spolehlivost vypravéce, kdy vypravé¢ je nahle a
neoCekavan¢ odhalen jako nespolehlivy az v zavéru dila, jako tomu naptiklad
v ptipad¢ Vrazdy Rogera Ackroyda Agathy Christie (CHRISTIE 2001).

Snad jest¢ dimysInéj$i mystifikacni hru se spolehlivosti/nespolehlivosti vypravéni
pfedstavuje roman lana McEwana Neznicitelna laska (McCEWAN 2000), v némz je
¢tenaf veden narativni strategii k tomu, aby jeho pochybnost o spolehlivosti
vypravéfe neustale nartistala (=zdanlivé dodrZovani principit  strategie
nespolehlivého vypraveéni), avSak nakonec se ukaze, Ze to, co si ¢tenaf manipulativné
veden konvenénimi narativnimi postupy interpretoval jako nepravdépodobné,
pomylené atd., v daném fikéni svété ,,skutecné plati. Naopak zde tedy dochazi
k zamérnému predstirdni nespolehlivosti vypraveéce, kdy vypravé¢ je nahle a
neo¢ekavané odhalen v zavéru dila jako spolehlivy.

Narativni mystifikacni strategie jsou umoznény tim, Ze konvencénim uZzivanim
narativnich postupti a prostfedkti doslo k utvoteni urcitého horizontu ocekavéani u

Ctenaiského publika. Je-li narativnich postupli pouzito zplisobem poruSujicim tyto
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konvence, tedy zpisobem, ktery horizontu o¢ekdvani neodpovida, je mozné je pro
mystifikaéni narativni strategie vyuzit. Plati to jak pro fokalizaci, tak pro

nespolehlivé vypraveni.

6.8. Dil¢i zavér

NaSe pojeti fokalizace jsme piedstavili v této kapitole v ramci celkového pojeti
narativu, které zastdvdme. Naratologické kategorie nelze vymezovat apriorné, bez
ohledu na jazykové prostiedky, prostfednictvim kterych se konstituuji. Jednotlivé
kategorie pak maji byt vyuzivany pii analyze narativu tehdy, jsou-li ptislusné
jazykové prosttedky v analyzovaném narativu pfitomny. Navrhli jsme proto pojeti
fokalizace, které umoznuje urcit tento jev prostfednictvim jazykovych identifikatora.
Nase pojeti je usporné, nefinime z konceptu fokalizace vysadni naratologickou
kategorii, nastroj, jehoz musi byt vyuzito pro analyzu kazdého narativu.
Vymezujeme pojmu fokalizace jasné sémantické pole a nesnaZime se pojmem
pojmenovavat nestejnorodé narativni ¢i z narativu odvozené (nebo 1 nenarativni a
z narativu neodvozené) jevy. Fokalizaci chapeme jako specificky diskurzivni zptsob
prezentace fikéniho svéta skrze fokalni subjekt, ktery se konstituuje prosttednictvim
tychZz jazykovych distinktivnich rysi  jako subjekt narativni — vyjma prvni
gramatickou osobu. Fokalni subjekt tudiz nema hlas, nemize byt totozny s
vypravécem. Fokalizace je v soucasné dobé¢ jiz konvencnim zpisobem podéni, byva
proto vyuzivdna k narativnim mystifikacim, jez jsou umoZnény poruSovanim

literarnich konvenci.
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7. Zavér

V nasi praci jsme sledovali promény pojmu fokalizace v naratologickém mysleni od
pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy je tento pojem do naratologie
zaveden, aZ po soucasnost.

Pfedmétem zdjmu jsme ucinili vyznamna pojeti fokalizace: piedevSim Gérarda
Genetta a Mieke Balové, dale pak Pierra Vitouxe, Andrease Kablitze, Williama
Edmistona, Manfreda Jahna, Ruth Ronenové a Goérana Nieragdena. Neopomnéli
jsme ani nastinit vyvoj naratologického mysleni, ktery pfedchazel zavedeni pojmu a
beéhem n€hoz byly zvazovany pojmy konkurencni: hledisko, perspektiva a dalsi.
Zjistili jsme, ze vySe uvedena pojeti fokalizace provazi fada nesrovnalosti jak ve
vymezeni pojmu samého, tak v odvozenych typologiich. NaSe prace proto neni
pouhym historickym vykladem jednotlivych pojeti fokalizace, ale rovnéz jejich
kritickou analyzou: podrobujeme analyze ptedpoklady, z nichz sledovana pojeti
fokalizace vychazeji, sledujeme konzistentnost argumentace pii vymezovani pojmt a
zvazujeme uzite¢nost navrhovanych konceptii pro narativni analyzu.

Vlastni argumentaci a vyhrady dokladdme na dil¢ich rozborech konkrétnich
narativnich d¢€l, zejména soucasnych Ceskych povidek, ale rovnéz i povidek a romani
z literatur svétovych, pokud se jednd o dila, jez si zvolili k naratologické analyze
kritizovani teoretikové.

Zasluha Gérarda Genetta (pokud jde o problematiku fokalizace) spoc¢iva zejména
v tom, zZe rozpoznal a ucinil pfedmétem tivah diferenci mezi narativnim subjektem a
subjektem fokalizace, avSak jeho vymezeni fokalizace neni udrzitelné, nebot’ vychézi
z chybnych ptredpokladii. Byli jsme nuceni odmitnout i Genettovu typologii
fokalizace, jelikoz je zalozena na heterogennim kriteridlnim uréeni a v zasadé neni
ani uZitecna pro aplikovanou narativni analyzu.

Mieke Balovd postavila svij koncept fokalizace rovnéZ na nepodlozenych
predpokladech a snazila se jeho prostfednictvim pojmenovat piili§ mnoho rtiznych
narativnich jevi, takze se pojem fokalizace stal v jejim pojeti jesté vice vagnim, nez
tomu bylo v pfipad¢ pojeti Genettova.

Nasledujici revize, které se objevily v osmdesatych a devadesatych letech minulého
stoleti, pouze dil¢im zplisobem upravuji navrhy konceptii Genetta a Balové, ptipadné

rozpracovavaji ¢i pozménuji jejich typologie fokalizace. V zdsad¢ vSak nefesi
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nesrovnalosti v zakladnich pfedpokladech, na kterych Genette i Balova své koncepty
stavi. Za nejpiinosnéjsi v tomto ohledu povazujeme studii Andrease Kablitze.
Rovnéz jsme prokazali, pro€ pojem fokalizace neni vhodny pro pouZiti v rdmci teorie
filmového narativu: je totiz pojmenovanim jevu specifického pro literarni narativ.
Film, ktery vyuziva vicero sémiotickych kanalli, dosahuje obdobnych uc¢inkt jako
fokalizovany literarni narativ prostfednictvim kombinace téchto kanalt.

Nas navrh pojmu fokalizace, ktery vyustil z kritické analyzy vySe uvedenych pojeti,
ma jasné vymezeni a pojmenovava konkrétni narativni jev. Fokalizaci chapeme jako
specificky diskurzivni zptisob podéani ptibchu, ktery lze identifikovat na zakladé
prislusnych distinktivnich rysi, jez — jsou-li pfitomny — konstituuji ,,bezhlasy*

fokalni subjekt.
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Resumé

Diserta¢ni prace se zabyva pojmem fokalizace a jeho proménami v déjindch
naratologického mysleni od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti po
soucCasnost. V prvni kapitole je pozornost vénovana rovnéZ piibuznym pojmim
(zejména pojmu hledisko), které v rtiznych literarnéteoretickych kontextech pojem
fokalizace predchazely. V nasledujicich kapitolach jsou predmétem podrobné
kritické analyzy zejména pojeti fokalizace Gérarda Genetta a Mieke Balové a dale
pak revize pojmu ¢i typologie fokalizace, jez ucinili Pierre Vitoux, Andreas Kablitz,
William Edmiston, Manfred Jahn, Ruth Ronenova a Gorana Nieragden. Pat4 kapitola
sleduje moznosti pfenosu pojmu fokalizace z oblasti literarni naratologie do teorie
filmového narativu. Posledni kapitola pak ptedstavuje novy navrh konceptu
fokalizace a je vyusténim kritiky jednotlivych pojeti, kterd byl uc¢inéna v kapitolach
predchozich. Fokalizace je v této praci pojata jako specificky zptsob diskurzivni

prezentace a je identifikovatelna na zakladé ptitomnosti pfislusnych distinktivnich

rysu.

Summary

The dissertation discusses the concept of focalization and its changes throughout the
history of narratological thinking from the early 1970s to the present. The first
chapter also addresses the related terms (in particular the term of point of view)
which preceded the focalization concept in a number of contexts. The following
chapters provide a detailed critical analysis, especially that of the focalization
concepts by Gérard Genette and Mieke Bal and of the revisions of the focalization
concept or typology by Pierre Vitoux, Andreas Kablitz, William Edmiston, Manfred
Jahn, Ruth Ronen and Goérana Nieragden. The fifth chapter explores the possibilities
of transferring the concept of focalization from the area of literary narratology to the
theory of the film narrative. The last chapter introduces a new proposal for the
focalization concept, resulting from the criticism of the individual concepts described
in the preceding chapters. In this study, focalization is conceived as a specific
manner of discursive presentation and it is identifiable on the basis of the presence of

the relevant distinctive features.
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