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Prace je rozd€lena na tii ¢asti. V ¢asti prvni se autor zabyva pojetim vychovy a vzdélavani
Komenského a uvadi i pojeti vybranych pedagogickych osobnosti az po soucasné autory. Tato Cast
prace je az filosoficky zaméfena na ¢lovéka jakozto dulezitou ,,soucast™ téchto procesu,

Dale se soustfed’uje na didaktickou hru jako nastroj vychovy a vzd€lavani, pficemz se opira
pravé o Komenského a jeho zéasady spojené s uplatnénim a cili her. S témito zasadami autor
podrobnéji seznamuje.

Mirné nedostatky vidim v nepfesné, nepochopené nebo nedostate¢né osvojené terminologii
ohledn¢ metod a forem vyuky, kdy autor tyto dvé kategorie Smésuje. Patrné je to hlavné pii pouzivani
pojmu frontalni vyuka (zvlasté v uvodni ¢asti a v kapitole 1), kdy je tento termin, oznacujici formu
vyuky, autorem pouzivan pievazné, jak je z kontextu patrno, misto terminu ,,metoda vykladu®.

Ve druhé casti autor predklada konkrétni vybrané didaktické hry. Tyto hry/aktivity
charakterizuje a popisuje jejich podstatu ¢i pribéh. Zde bych doporucila pfesnéjsi terminologii
ohledné nazvi metody, popf. zafazeni metod, napf. hra v roli ¢i simulac¢ni hra jsou spiSe situacni
metody. Nékde se autor zamysli nad dal$imi aspekty, popt. uvadi vlastni avahy, které by si zaslouzily
vEtsi pozornost tieba podpofenim tvrzeného vyzkumem apod. (viz kap. o tinikovych hrach).

Ve tieti Gasti autor navrhuje aktivity, ve kterych se zaméfil na néktera kliCova témata
Komenského (,,sedm hybatelu™), a propojil je sobsahem zjim studovaného oboru Zaklady
spoleCenskych véd. Vzniklo tak 5 bezesporu zajimavych aktivit, které jsou zpracovany podle
konstruktivistického modelu vyuky. Aktivity jsou detailné popsany i s metodickym postupem, takze je
muze vyuzit kromé autora i jakykoliv jiny vyucujici, ktery by ,,navod“ a piislusné materialy dostal
k dispozici.

Vyzdvihuji, ze autor vyuzil moznosti si navrhované aktivity vyzkouset realizovat ve vyuce.
Ocetiyji 1 kritické zhodnoceni realizace, vyhodnoceni piipadnych problémli a doporuceni do
budoucna, jak problémy/situace fesit.

Bylo by zadouci ke kazdé realizaci doplnit, kde a kdy probéhla, na jaké skole, v jakém
ro¢niku, v ramci jakého pfedmétu, kolik bylo pfitomno Zzakt apod. Dale zda probéhla v navrhované
dvouhodinové vyuce ¢i zda byla rozdélena na dvé samostatné vyucovaci hodiny. Toto a dalsi aspekty
jsou dulezité faktory i pro zhodnoceni dané realizace a maji vliv na jeji posouzeni a pfipadné dalsi
uplatnéni. Zde to bohuzel chybi. Skoda, Ze autor tyto aspekty neuvedl, prace by méla vétsi potencial
nejen pro dal$i budouci vyuziti.

Jazykova a stylisticka urovei prace: velmi dobra
Rozsah prace: dostacujici
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych tituli: standardni
Prace s odbornymi zdroji: dobra
Formalni stranka prace: s mirnymi nedostatky odpovida pozadavkim
Nedostatky spocivaji
- V nedodrzeni pfedepsaného Cislovani stranek celé prace.
- v nedodrzeni pfedepsaného cislovani stranek piiloh.
- v ¢islovani kapitol (zdroju a ptiloh).
- v nejednotnosti v uvadéni jmen (celym jménem — Jan Amos Komensky, s. 3, 49,...
s inicialou — J. Habl, napf. s. 12, 16, 35..., jen pfijmeni — Sieglova, napf. s. 11, 22, 26...).



VyuZitelnost pro praxi: ano
Urovei diplomové prace: odpovida pozadavkim

Autora prosim, aby u obhajoby odpovédél na nasledujici otazky, naméty:

- Pii frontalni vyuce (forma vyuky) lze uplatnit spoustu vyukovych metod, nejen autorem
zminovany vyklad. Autora proto, prosim, aby se, po ujasnéni si rozdilu mezi metodami a
formami vyuky, zamyslel a uvedl jakékoliv metody (kromé vykladu), které se mohou pouzit
pfi frontalni formé vyuky.

Autora dale prosim, aby...

- se ,,ponofil”“ do svych navrhovanych aktivit/metod, tj. konkrétnich didaktickych her a uvedl,
ktera hra je uplatiovana/navrhovana pro frontalni formu vyuky, anebo alespon které ¢asti jsou
navrhovany pro frontalni formu vyuky. (A Ze tam jsou:)).

- sdélil, jak by mohl vyuzit navrhovanou aktivitu pro 90 minut v bézné vyuce, ktera ma 45
minut, zda to 1ze uzputsobit ¢i provést Giplné jinym zptisobem.

- predlozil aktivity/metody, konkrétné¢ didaktické hry, které lze vyuzit ve vyuce, ktera trva
pouze 45 min..

- uvedl, ktera navrhovana aktivita v roving realizace pro néj byla nejvice pfinosna a prog¢.
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