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Uvod

Téma diplomové prace Zasahy do prav z ochrannych znamek jsem zvolila proto, ze jsem
v ramci vykonu odborné praxe v advokatni kancelafi mnohokrat vypliovala formulafe prihlasek
ochrannych znamek, a to jak vnitrostatnich, ochrannych znamek Spolecenstvi, tak i pfihlasku
mezinarodni ochranné znamky. Pred tim mi byla problematika ochrannych znamek téméf cizi,
avsak s postupem casu se mi tento institut pocal jevit jako velmi uzitecny nastroj k ochrané prav
dusevniho vlastnictvi, kdy je mozné efektivné chranit rozmanita a originalni oznaceni, at’ jsou
vice ¢i méné vefejné¢ znama. Ve své praci jsem se vsak nechtéla omezit na popis ochrannych
znamek jako takovych, ale na popis jejich konkrétnich projevi v praktickém zivoté se zaméfenim
na charakteristiku a specifika prav z nich vyplyvajicich a jejich ochranu v pfipadé neopravnéného
zasahu s dirazem na nekalou soutéz a dalsi negativni jevy, ke kterym v praxi dochazi. Pro ucely
diplomové prace bude na ochranné znamky pohlizeno z hlediska soukromého a vefejného prava
za pouziti pravnich pfedpist de lege lata s pfipadnou komparaci s pravni dpravou minulou. Velmi
pfinosnym zdrojem tykajictho se zvolené problematiky je bohata judikatura tuzemskych i
zahrani¢nich soudu, ze které bude v této praci rovnéz cerpano, stejné jako z Siroké skaly ¢lanka
v odbornych casopisech.

Ochranné znamky byvaji casto pfedmétem zneuziti, zejména v kontextu konkurenéniho
postaven{ podnikatelt na trhu, kdy dochazi k nekalosouteznim jednanim, jejichz dasledkem muze
byt klamani spotfebitelt a s tim souvisejici neptiznivy dopad na ekonomickou stabilitu dot¢eného
subjektu.

Vlastnici, jejichz prava z ochrannych znamek byla porusena, maji moznost domahat se
ochrany nejen vefejnopravni, kterou poskytuje Utad pramyslového vlastnictvi, ale také ochrany
soukromopravni prostfednictvim civilnich soudt, tedy zalobou. V praxi byva také vyuzivano
podpurného institutu k zamezeni dalstho porusovani prav, a to pfedbézného opatieni.

Samozfejmé pro uvedeni do svéta ochrannych znamek je nejprve nutné tyto komplexné
pfedstavit — pojem, druhy, funkce, pravni upravu, proces zapisu ochrannych znamek do rejstifku,
apod. Teprve pak je mozné navazat na klicové casti prace, jez jsou zaméfeny na prava

z ochrannych znamek, zasahy do téchto prav a ochranu.



1. Charakteristika ochrannych znamek

S ochrannymi znamkami se setkavame kazdy den. Aniz bychom si to uvédomovali, ochranné
znamky jsou vsude kolem nas napf. v reklamé, na billboardech, obalech vyrobku, na obleceni,
apod. Nebylo by troufalé se domnivat, ze kazdy clovek Zijici v moderni konzumni spolecnosti
pouziva ¢i zna minimalné jeden vyrobek ¢i sluzbu, ktera je ochrannou znamkou chranéna. Jako
institut prava dusevniho vlastnictvi, resp. netvur¢tho prava dusevniho vlastnictvi', jsou stale
rozsifenéj$im prostfedkem k ochrané prav s nimi spojenych, a to zejména v reakci na zvysujici se
konkurenci na trhu, kdy vyrobci soupeif o kazdého zakaznika a zaregistrovana ochranna znamka
tak muze znamenat zaruku kvality a snadnéjsi orientaci pro spotfebitele, coz ma pozitivai dopad
na pusobeni vyrobce a upevniovani jeho postaveni na trhu v dasledku poptavky spottebitela.
Pojem spotiebitel byl v souvislosti se znamkovym pravem judikovan takto: ,,Pgjen ,,spotrebitel” je
treba ve ndmkovém pravn vnimat tak, aby zabrnoval co nejsirsi okrub dotienych osob, nebot’ nelze odhlizet od
smysln ochranné gndmky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden 3 nejicinnéisich prostiedkd, jak dostat
do povédomi co nejvétsiho okrubu lidi virobky & slusthy daného podnikatele.*

Spotfebiteli provéfena, zavedena ,,znacka®, muize mit nemalou hodnotu. Kazdym rokem
pfibyva zadosti o registraci ochrannych znamek, ale bohuzel také soudnich sporu, z nichz
nejznamgjsi budou predmétem stézejni samostatné kapitoly této prace. V nasledujicich
podkapitolach se postupné detailnéji seznamime s ochrannymi znamkami, a to konkrétné
s pojmem, funkcemi, historii, druhy a systematikou pravni Gpravy v Ceské republice véetné

mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.

1.1 Pojem ochranné znamky

Pojem ochrannd nam#ka se v ¢eském pravnim fadu objevil poprvé v roce 1952, a to v zakoné ¢.
8/1952 Sb., o ochrannych znamkach’. Pojem ochranna znamka vsak stile nenf ve svété jednotny.
WV nékterych pravnich vddech se ugivi terminn obchodni ndmka ,,trade mark* (V. Britanie), trademark,
registered trade mark (USA), obdobné i v pravu Evropského spolecenstvi a v dokumentech Svétové organizace
dusevniho viastnictvi (WIPO) a Svétové obchodni organizace (WTO). Odpovida vyrazu ,la marque déposée”
(franc.), ,Marke" resp. ,,Warenzeichen (ném.), ,,tovarnyj nak* (rusky). Relevantni termin v ceském sirednin

v o, . 27 2 .. . v Vv . s . v - . . . . 4
nént v universdlni meindrodni smlonvé — PariZské unijni simluvé je ,,tovarni a obchodni Zndmka™.

! K denéni prava dusevniho vlastnictvi blize: SLOVAKOVA, Zuzana. Primysiové viastictvi. 2. vydani. Praha: Lexis
Nexis, 2006. 12 - 23 s.

? rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. ¢ervence 2005, sp.zn. 6 A 61/2002

3 zikon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znimkich a chrinénych vzorech, ve znéni zikona ¢&. 441/2003 Sb. u¢inném ke
dni 1.4.2004.

4+ HAJN, Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva £ priimystovému viastnictvi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2005.
301 s.



Zikon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich’(dile jen ,,ZOZ%), definici ochranné
znamky sice neobsahuje, ale vymezuje, co lze zahrnout pod ochrannou znamku a co nikoliv.
Vust. § 1 ZOZ je uvedeno, ze ochrannou znamkou muze byt: ,,...jakékoliv oznaceni schopné
grafického ndoméni, eména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, fslice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oxnadent piisobilé odlisit vyirobky nebo slugby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.*®
Z tohoto je zfejmé, jaké pozadavky zakon klade, aby mohl byt naplnén smysl a ucel ochranné
znamky, kterym je bezesporu snaha vyrobcli a poskytovatelti odlisit druhové stejné vyrobky a
sluzby, coz ma vyznam také pro rozhodovani spotfebitele. V ust. § 4 ZOZ jsou uvedeny piipady,
kdy nelze ochrannou znamku platné registrovat, a to napf. v pfipadé, ze oznaceni nema
rozliSovaci zpusobilost nebo také napf. kdyz je oznaceni tvofeno oznacenimi nebo udaji, které se
ustalily v bézném jazyce ¢i obchodnich zvyklostech’.

Otazkou je, zda je mozné zaregistrovat ochrannou znamku pro oznaceni, ktera nevyhovujf
vySe uvedenym pozadavkam zakona, zejména nejsou - li schopna grafického znazornéni — jedna
se o znamky zvukové, ¢ichové, svételné, pohybové apod.” Odpovédi na otazku pipustnosti
registrace tzv. ,,netradicnich® ochrannych znamek jsou rozporuplné. V piipadé cichovych
oznaceni za zminku stoji rozhodnuti Evropského soudnfho dvora (dale jen ,,ESD®) ve véci
Sieckmann’. ESD rozhodoval ve véci pana Ralfa Sieckmanna, ktery Zadal Némecky patentovy
a znamkovy afad (Deutsches patent und Markenamt) o registraci ochranné znamky v podobé
vuné, kdy k pfihlasce pfipojil chemicky vzorec vaneé, resp. latky methylesteru kyseliny skoficové
a jeji vzorek. Patentovy a znamkovy ufad vsak odmitnul ochrannou znamku zaregistrovat, nebot’
dospél k zavéru, ze takovéto oznaceni neni graficky znazornitelné a neni schopno rozliseni. K
témuz zaveéru dospél rovnéz ESD a sice, ze ¢ichova oznaceni nelze zaregistrovat a chemicky
vzorec nenapliuje kritérium grafického znazornéni. Zajimavosti je, ze v minulosti doslo pouze
k jediné registraci ¢ichové znamky v ramci Evropského Spolecenstvi (dale jen ,,ES®), kdy si
spole¢nost Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing vroce 1999 nechala
u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky a vzory) — Office for Harmonization in the

Internal Market (Trademarks and Desings), dale jen ,,OHIM®, zaregistrovat ¢ichovou ochrannou

> zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

6 zikon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisa

7 BliZze: ust. § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

8 HAJN, Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva £ primysiovému viastictvi. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2005.
302 s.

? Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12.prosince 2002, Ralf Sieckmann v Dentsches patent und Markenamt, C-273/00 [online].
curia.uropa.eu, 12. prosince 2002 [cit. 12. unora 2015]. Dostupné na <
http://cutia.curopa.eu/juris/celex.jsfPcelex=62000C]0273&lang]l =cs&type=TXT&ancre= >.



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0273&lang1=cs&type=TXT&ancre

znamku, a to vuni Cerstve posekané travy (The smell of fresh cut grass), ktera byla charakteristicka pro
tenisové micky, jez vyse uvedena spolecnost vyrabéla'".

Judikatura ESD tykajici se ,,netradicnich® ochrannych znamek je bohatd a po rozhodnuti
Sieckmann vcelku sjednocena a bohuzel prozatim relativné skepticka a konzervativni. Kromée
pfipadu Sieckmann bylo v minulosti rozhodovano napf. o piipustnosti ochranné znamky
v podobé ,viiné zralé jahody*“'' pro kosmetickou spole¢nost & ,,chuti umélych jahod* pro
farmaceutickou spolecnost, avsak ani vjednom piipadé nebyla takovato ochranna znamka
zaregistrovana. V pfipadé zvukovych ochrannych znamek je situace piiznivéjsi, nebot’ tyto

ochranné znamky lze graficky znazornit prostfednictvim not a jejich pfedmétem tak nejcasteji

byvaji melodie charakteristické pro uréitého podnikatele, které Ize sljchat napt. v reklamé."

1.1.1 Ochranna znamka vs. znacka

Ne¢kdy muze dochazet ke smiseni pojmu ochranna znamka a znacka. Zvlast¢ v prostiedi
laické vefejnosti mohou byt tyto dva pojmy zaménovany, avsak zasadnim rozdilem je, Ze znacka
neni chranénym oznacenim vyrobku ¢i sluzby. ,,Znacka je nechranéné oznalent, které slousi & oxnaceni
a odliseni vysledkii lidského snageni, jakéhokoliv dila, vyitvarného, literdrniho, technického nebo remesiného.*”
Zakon o ochrannych znamkach se o znackach zminuje, a to konkrétné o negapsané gnacce, kdy jeji
drzitel je opravnén podat namitky proti zapisu oznaceni, které je shodné nebo podobné a bylo

zapsano pozdéji.'* Ochranni znimka je tedy znacka, ktera splnila zikonem stanovené podminky

pro jeji platnou registraci a svédci ji tedy pravni ochrana, kterou ochranna znamka poskytuje.

™ SM

V praxi je ¢asté, ze k nazvu vyrobku ¢i k logu je pfipojen symbol ® nebo " piipadné téz
Tyto symboly naznacuji, ze nazev ¢i logo jsou n¢jakym zpusobem chranény. Symbol ®
(Registered Trade Mark), znamena, Ze ochranna znamka pro vyrobek ¢i sluzbu je platné
zaregistrovana v databazi ochrannych znamek. Tento symbol je umist’ovan u ochrannych znamek
slovnich do pravého rohu nahofe za posledni slovo a u obrazovych ochrannych znamek do

pravého horniho rohu'. Symbol ™

(Trade Mark) se uziva (vedle symbolu ®) zejména pro
ochranné znamky v ramci common law, které je soucasti anglo — amerického pravnfho systému

a jedna se o nepsané precedentalni pravo typické pro Velkou Britanii a zemé Commonwealthu.

10 Ochranna znamka byla zaregistrovana na zikladé Rozhodnuti odvolaciho senitu ze dne 11. dnora 1999,
Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing v Markgraaf B.17., R 156/1998-2 [online]. copat.de, 11. unora 1999
[cit. 13. tnora 2015]. Dostupné na < http://www.copat.de/download/R0156 1998-2.pdf >.

11 Rozsudek ESD: Eden SARL v OHIM ze dne 25. fijna 2005, ¢.j. T-305/04.

12 Spole¢nosti Nokia Corporation (Finsko) si nechala registrovat zvukovou ochrannou znamku u OHIM. Zdroj:
Databéze ochrannych znimek Utadu pramyslového vlastnictvi. Dostupné na:
<http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.detail>.

13 HAJN, Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Prava k primyslovému viastnictvi. 302 s.

14 Tamtéz 360 s.

15 POKORNA, Tva. Ochranné znimky a jejich oznacovani [online]. educationonline.cz, 16. listopadu 2011 [cit. 20. Gnora
2015]. Dostupné na < http://www.educationonline.cz/clanky/top-clanky/160-ochranne-znamky-a-jejich-
oznacovani >.

10


http://www.copat.de/download/R0156_1998-2.pdf
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.detail
http://www.educationonline.cz/clanky/top-clanky/160-ochranne-znamky-a-jejich-oznacovani
http://www.educationonline.cz/clanky/top-clanky/160-ochranne-znamky-a-jejich-oznacovani

V téchto statech pozivaji pravni ochrany nejen registrované ochranné znamky, ale rovnéz
ochranné znamky, které sice registrovany u piisluseného ufadu nejsou, avsak jsou fakticky
uzivany. Tyto ochranné znamky vsak nejsou chranény stejné jako znamky zaregistrované proti
zdsahtim ze strany tietich osob.'® Symbol ™ tedy znaéi, e se jedna o ochrannou znamku, ktera
nenf registrovand. V USA se symbol ® uziva rovnéz pro zaregistrovanou ochrannou znamku.
Symbol ™ je zde uzfvan v dobé, kdy je o registraci znamky pozidano, tedy v mezidobi mezi
7adosti a registracf.”” Symbol ™ je oznadenim pro vyrobky a symbol ** (Service Mark) je
oznacenim pro sluzby.

Jak z vyse uvedené¢ho vyplyva, ochrannd znamka existuje pouze v souvislosti s konkrétnim
vyrobkem ¢i sluzbou a poskytuje tak jejimu vlastniku ochranu pfed konkurenci a rovnéz slouzi
k rozliSeni jednotlivych vyrobku a sluzeb. Blize o funkcich ochrannych zniamek bude pojednano

v nasledujici podkapitole.

1.2 Funkce ochrannych znamek

Ochranné znamky maji né¢kolik funkci, které naplnuji jejich ucel, kterym je ochrana prav
vlastnika v ramci jeho pusobeni na trhu. Ochranna zniamka ma tyto funkce: rozliSovaci,
propagacni, stimulacni, garancni a soutézni.

Hlavni funkci ochranné znamky je funkce rog/ifovacs, ktera umoznuje odliseni vyrobka
a sluzeb od ostatnich, kterym nenf pravni ochrana ve formé ochranné znamky poskytnuta. Pokud
nelze vyrobky ¢i sluzby navzijem odlisit, nelze zaregistrovat ochrannou znamku, nebot’ neni
splnén pozadavek zakona, kde je rozlisovaci funkce vyjadfena v ust. § 1 (viz podkapitola 1.1).
Stejnymi nebo podobnymi vyrobky nebo sluzbami jsou dle judikatury ,,...2y &feré maji stejné nebo
blizké podstatné znaky, a v diisledkn toho nobou vyvolat u primérnébo spotiebitele predstavu o tom, e pochdzeji
od jednoho a téhog vyrobce (i poskytovatele. Z hlediska spotrebitele Ize tedy takové vyrobky a singby zaradit do
Jedné skupiny oblasti spotieby.«"*

Mezi dal$i dulezitou funkci patfi funkce propagaini. Tato funkce ochranné znamky je
vyznamna pro pusobeni vyrobct ¢i poskytovatelu sluzeb na trhu, nebot’ se dostavaji do
povédomi nejen potencialnich zakazniku, ale také konkurentt. Praktickym projevem propagaéni
funkce byva nejcastéji reklama, kterda ma stale rostouci vliv na rozhodovan{ zakaznika.

Dalsi funkci je funkce stzmulaini, ktera se projevuje ve snaze (motivaci) podnikatele, aby

v souvislosti s propagaci zkvalitiioval své vyrobky ¢i sluzby a usiloval o pfizen zakaznikt. Tato

16 POKORNA, Iva. Ochranné {mzm@/ a jejich 0:<nammm [onhne] educationonline.cz, 16. listopadu 2011 [cit. 20 unora
2015]. Dostupné na <
oznacovani >.

17 Tamtéz

18 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2006, sp.zn. 11 Ca 258/2006
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funkce se typicky projevuje napf. zvysenim trovné prodeje (komunikace se zakaznikem, prostiedi
prodejny apod.), aby tak bylo dosazeno spokojenosti zakaznika.

Ochranné znamky maji, vedle vyse uvedeného, také funkci garanini (ochrannd), kterazto je
projevem (zarukou) urcité kvality ve vztahu k zakaznikim. Tato funkce je vysledkem procesu,
kdy se naplni ostatni funkce a pro podnikatele to znamena zavedenou zaruku kvality pro stabilni
klientskou zakladnu a zaroven chrani podnikatele pfed neopravnénymi zasahy do jeho prav.

A jako posledni zminime funkci sou#éni, kdy ve spojeni s dalsimi funkcemi ochranné znamky
tato upevniuje postaveni podnikatele na trhu, kdy je konkurenci dan jasny signal silné znacky.

Toliko k vymezeni zakladnich funkci ochrannych znamek. Dalsi podkapitola je vénovana

druhtim ochrannych znamek.

1.3 Druhy ochrannych znamek

V soucasnosti je mozno nechat zaregistrovat ochrannou znamku, ktera spliuje zakonem
stanovené pozadavky. Prihlasovatel musi za timto ucelem zvolit druh ochranné znamky, ktery je
nejbliz§i jejimu znazornéni. Jedna se o ochranné znamky: slovni, obrazové, kombinované
a prostorové. Zvlastnim druhem ochranné znamky jsou znamky kolektivni. V ramci dzemni
pusobnosti rozliSujeme ochranné znamky vnitrostatni, ochranné znamky Spolecenstvi

(komunitarni) a mezinarodni ochranné znambky.

1.3.1 Ochranné znamKy slovni, obrazové, kombinované, prostorové, kolektivni

Slovni ochranna znamka je tvofena jménem nebo slovem. ,,Slovni ochrannd ndmka by méla byt
Jfantazijni, esteticky piisobici. Zvolené slovo (i slova by méla mit roglisovaci 3piisobilost a ve vtabu k chranénym
vyrobkiim & slubam by neméla byt sidajem popisnym.«" Graficka podoba slovni ochranné zniamky byva
stylizovana do rtznych velikost{ pisma a ma casto svij pavod ve slozeninach ¢i zkratkach napft.
TONAK (tovarna na klobouky), CEDOK (&eska dopravni kancelaf) apod. Slovni ochranna
znamka ma vyvolavat urcitou pfedstavu o vyrobku nebo sluzbé. Zaroven by se mela snadno
vyslovovat. Pfi tvorbé slovni ochranné znamky je rovnéz vhodné, mit na paméti moznost, ze se
objevi v zahrani¢{ napf., pokud podnikatel expanduje na zahrani¢ni trh. V zahranici maze mit
znéni ochranné znamky urity vyznam, ktery nemusi byt zcela positivn{.”’ Hlavni daraz je kladen
zejména na originalitu a nezaménitelnost, kdy je vystizné zvolena slovni ochranna znamka snadno
zapamatovatelna a nelze ji tak zaménit s jinou, coz poskytuje vétsi ochranu.

Obrazovi ochranna znamka je graficky upravena kresba nebo zkratka. U obrazovych

ochrannych znamek je dulezité, aby byly vystizné a dobfe zapamatovatelné. Mohou znazornovat

19 HAJN, Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva £ proimystovému viastnictvi. 296 s.
20 Tamtéz 297 s. Uveden piiklad ¢okolady s nizvem DAJKA, coz v mad’arstiné znamena kojnd. Jedna se tedy o
nevhodnou asociaci vyrobku a vjznamu jeho nazvu v ramci ptisobeni na zahrani¢nim trhu.
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osoby, zvitata ¢i jiné ptedmeéty. ,,Obrazovd ochrannd ndmka musi 163 spliovat kriterinm moZnosti meény
velikosts, 13n., Ze pri menseni i étseni nesmi dochdzet k _jeji nelitelnosti, nejasnosti (i splynuti jejich proksi v
Jeden. Musi byt 163 prenositelnd na vyrobek bez obledn na 3piisob provedeni na vyrobku a na ndklady s tim
spojené.*”" 7. tohoto je zfejmé, Ze pokud neni obrazova ochranna znidmka spravné koncipovana a
nelze ji bez komplikaci aplikovat napf. na obaly vyrobku ¢i propagac¢ni predméty, muze to pro
podnikatele znamenat nezadouci navyseni nakladu. Stejné jako slovni ochranna znamka by méla
byt i obrazova ochranna znamka originalni a napaditd. Nejbéznéjsi podobou obrazové ochranné
znamky je tzv. logo. Mezi nejznaméjsi ceské obrazové ochranné znamky patii napf. logo
automobilky vyrabéjici vozy znacky SKODA.?

Kombinovand ochranna znamka je spojenim slova a obrazu — je tedy jejich kombinaci. Jistou
vyhodu muze predstavovat to, Ze jeden z prvku, tedy obraz ¢i slovo, nemusi byt sam o sobé
zptsobily k zépisu.” Neni vyjimkou, Ze pfedlohou pro tvorbu kombinované ochranné zniamky
jsou ochranné znamky, které ma podnikatel jiz zaregistrované. Kombinované ochranné znamky
mohou mit mnoho podob, kdy Ize efektivné pracovat s barevnym provedenim, velikosti, druhem
pisma apod. Pravn{ ochrana se tak vztahuje na ochrannou znamku jako celek, tedy vcetné
zvolenych barev a typu ¢i velikosti pisma. Kombinované ochranné znamky jsou typické pro
napoje napt. Coca Cola nebo potraviny napt. Penam.

Pro prostorové ochranné znamky je charakteristické jejich plastické zobrazeni (trojrozmérné).
Touto ochrannou znamkou jsou chranény zejména razné tvary vyrobkua (napf. tvar mydla) nebo
jejich obal napt. ldhev, kterézto mohou byt zaregistrovany rovnéz jako pramyslovy vzor a
dochazi tak k priniku téchto prav.** V soucasné dobé je tento druh ochrannych zniamek vyuzivan
nejméng, a to zejména z duvodu problematické zmény rozméru.

Kolektivni ochranna znamka vyjadfuje pfislusnost ke skupiné podnikatelt. Jedna se o spole¢né
oznaceni vyrobkd nebo sluzeb spole¢nikia (clenti) pravnické osoby a vlastnikem ochranné
znamky je tak pravnicka osoba (spolek, spolecnost s ru¢enim omezenym, sdruzenf apod.).”” Nenf
podminkou, aby tato pravnickda osoba meéla nutné pravni subjektivitu. Kolektivni ochranna
znamka byva registrovana za ucelem odliseni vyrobku a sluzeb, od vyrobka a sluzeb jinych
vyrobct, kdy casto za timto ucelem vznikaji sdruzeni vyrobcu, kteff maji zdjem o ochranu

vyrobka v ramci vétsi skupiny podnikateltd. Velkou roli zde hraje kontrola uzivani ochranné

2l HAJN, Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva proimystovémn viastnictvi. 298 s.

22 Ochranna znamka pro znacku SKODA byla poprvé zaregistrovana v roce 1923 a jednalo se o kombinovanou
ochrannou znamku. Postupné si spole¢nost nechala zaregistrovat nckolik ochrannych znamek v raznych
modifikacich, které jsou stile obnovovany. Zdroj: Databdze ochrannych znimek Ufadu pramyslového vlastnictvi.
Dostupné na <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs Ist>

23 HAJN, Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva £ proimystovému viastnictvi. s. 299

24 Tamtéz 300 s.

25 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. Vydani Praha: C.H.Beck, 2009. s.
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znamky napt., zda ¢lenové pouzivaji tytéz suroviny, dodrzuji standardy vyroby apod. U nis je
registrovana kolektivni ochranni znimka kombinovani ve znéni CSAD®, coz je zkratka
Ceskoslovenské automobilové dopravy. Podle ZOZ kolektivni ochranna znimka nemuze byt
pfedmétem zastavy, nelze na ni poskytnout licenci a ani ji pfevést na jinou osobu.”’

Jak vidno, moznosti podob ochrannych znamek jsou velmi siroké, samoziejmé s ohledem na
zakonem stanovené pozadavky. Co se tyce ,,netradicnich® ochrannych znamek jsou moznosti
prozatim omezené, jak jiz bylo uvedeno vyse, avsak vzhledem k rozvoji trhu jist¢ vznikne v

budoucnu potieba legislativné reagovat na tento trend.

1.3.2 Ochranné znamKy narodni, mezinarodni, ochranné znamky Spolecenstvi

Toto tfidéni ochrannych znamek tzce souvisi s tzemim, v ramci néhoz ochranna znamka
pusobi a poziva pravni ochranu. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, tak ndrodni ochranna
znamka je registrovana pro tzemi Ceské republiky, kdy ochrannou znimku po posouzeni
prihlasky zapise do databaze Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV).

Pokud je zaregistrovana narodni ochranna znamka, Ize tuto dale registrovat jako znamku
mezindrodni, a to pro dal$i staty, jez jsou signatafi Madridské dohody o mezinarodnim zapisu
ochrannjch zniamek™ (ddle jen ,,Madridska dohoda®) a Protokolu k této dohodé” (déle jen
,Protokol®). Piihlaska mezinarodni ochranné znamky se podava u Mezinarodniho ufadu Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization — dale jen ,,WIPO®)
se sidlem ve §vycarské Zenevé, a to prostiednictvim UPV.

Ochranna znamka Spolecenstvi poskytuje ochranu v ramci Gzemi celé Evropské unie (dile jen
,,EU%). Piihlaska se podava u OHIM se sidlem v Alicante nebo u dfadu pramyslového vlastnictvi
v kterémkoli clenském state.

Legislativa, pfihlasovani a proces registrace ochrannych znamek budou v této praci detailngji

rozebrany nize v ramci dalsich kapitol.

2 Zdroj: Databaze ochrannjch znamek Ufadu pramyslového vlastnictvi [online]. Dostupné na <
http://isdv.upv.cz/portal /pls/portal /portlets.oza.detail>

27 ust. § 39 ZOZ

28 yyhlagka ¢. 65/1975 Sb. o Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu tovérnich nebo obchodnich znamek ze dne
14. dubna 1981, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6.
listopadu 1925, v Londyn¢ dne 2. ¢ervna 1934, v Nice dne 15. cervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967,
ve znéni vyhlasky ¢. 75/1985 Sb., kterou se méni a dopliuje vyhldska ¢. 65/1975 Sh.

29 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb.
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1.4 Ochranna znamka jako véc v pravnim smyslu

V ZOZ je ochranni znamka pojimana jako piedmét vlastnického prava®, z cehoz lze
dovodit, ze je véci v pravnim smyslu. Ochranna znamka tedy muze byt pfevedena, zastavena
nebo poskytnuta licenén{ smlouvou.

V zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,O0Z%) je
véc definovana v ust. § 496, podle néhoz je véci hmotnou ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, majici
povahu samostatného pfedmétu. Vécmi nehmotnymi jsou pak prava, jejichz povaha to pfipousti
a také jiné véci bez hmotné podstaty. Z tohoto lze usuzovat, ze ochranna znamka je véci
nehmotnou. Z hlediska klasifikace véci na movité a nemovité ve smyslu ust. § 498 NOZ je pak
ochranna znamka véci movitou.

Ust. § 1011 OZ stanovi, ze vSe, co né¢komu patif, tedy hmotna i nehmotna véc, je jeho
vlastnictvim. OZ tedy nerozlisuje vlastnictvi véci hmotné a nehmotné, coz se odlisuje od
scholastické nauky, kdy mohla byt predmétem vlastnictvi pouze véc hmotna.”' Vlastnictvi
ochranné znamky je pravem absolutni povahy. Vlastnik véci ma pravo véc drzet (ius possidendi),
uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a samozfejmé pravo s veci nakladat (us
disponendi). Stejné principy plati i pro ochrannou znamku. Vlastnik ochranné znamky ma pravo
ochrannou znamku uzivat a pozivat napft. pobirat licenéni poplatky za uzivani ochranné znamky
tfeti osobou a pravo s ochrannou znamkou nakladat (disponovat) napf. pfevést na jiného
vlastnika nebo z#idit zastavni pravo.”” V kontextu se znamkovym privem se zde avsak uplatiiuje
zasada lex specialis derogat lex: generalis. Ustanoveni ZOZ jsou svou povahou ustanovenimi kogentni
povahy a OZ tak urcuje jakysi obecny ramec.

Ochranna znamka muze byt pfedmétem vykonu rozhodnuti, exekuce a muze byt zahrnuta do
majetkové podstaty podle zvldstniho zikona.”” Novinkou v OZ je, e k pfevodu ochranné
znamky muze dojit postoupenim smlouvy (licen¢ni) dle ust. § 1895 a nasl. OZ, pfi prevzeti
majetku dle ust. § 1893 OZ nebo pachtu v souvislosti s pachtem zavodu dle ust. 2349 a nasl. OZ,
pokud to nevyluéuje smlouva.”* Ochrannou znimku lze pievést jak dplatné (licenéni smlouva),
tak bezuplatné (darovani). Pokud je vlastnikem ochranné znamky fyzicka osoba, tak v pfipadé
smrti této osoby se ochranna znamka stava soucasti dedictvi a prechazi tak na dédice, ktery ji

nabude do svého vlastnictvi. Pokud je vlastnikem pravnicka osoba, ktera zanikla pfi pfeméné,

30 viz Hlava IV. ZOZ: Ochranna znamka jako pfedmeét vlastnictvi.

31 HAJNA — STEINEROVA, Karin. Ochranna znimka jako pfedmét vlastnictvi ve svétle nového obcanského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2013, roc¢. 21, ¢.23-24, s. 839.

32 Tamtéz

33 Zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 HAJNA — STEINEROVA, Karin. Ochranni znimka jako predmét vlastnictvi ve svétle nového obc¢anského
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, roc¢. 21, ¢.23-24, s. 840.
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pfechazi ochrannid znamka na jejtho pravniho nastupce. Ochranna znamka muze byt také

predmétem odkazu dle ust. 1594 a nasl. OZ.
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2. Rizeni o zapisu ochranné znamky
Tato kapitola se zaméfuje na proces zapisu ochranné znamky jak narodni, tak ochranné
znamky spolecenstvi, a to se vSemi specifiky téchto fizeni. Proces registrace ochranné znamky

mezinarodni z ekonomickych divodi této prace neuvadim.

2.1 Rizeni o prihlasce narodni ochranné znamky

Rizeni o piihlasce narodni ochranné znamky a jeji nasledna registrace jsou upraveny v ZOZ a
subsididrné téz v zdkoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Toto fizeni
je spravnim fizenim, které probiha pred UPV, kterj2to je spravnim, vécné piislusnym tfadem.

Rizeni je zahijeno podanim piihlasky u UPV. Piihlasovatel ochranné znamky ma povinnost
uhradit spravn{ poplatek™. Pfihlasovatelem miize byt fyzicki nebo préavnickd osoba v pifpadé
pfihlasky kolektivni ochranné znamky také sdruzeni nemajici pravni subjektivitu.

Prihlasku Ize podat pouze pisemné, a to nékolika zpusoby. Vytisténa pfihlaska (formulaf) se
podava v jednom vyhotoveni u UPV bud’ postou, osobné nebo telefaxem. Piihlisku ochranné
znamky lze podat rovnéz elektronicky, opatfenou zarucenym elektronickym podpisem, kdy
piihlasovatel k tomuto ucelu pouzije elektronicky vyplnitelny formulaf dostupny na webovych
strankich UPV. Jednou piihlaskou lze 7adat o zapis pouze jedné ochranné znimky. Udaje o
ochranné znamce nelze po podani pfihlasky ménit resp. neni pfipustné, aby piihlasovatel rozsifil
tiidy vyrobku a sluzeb, avsak je mozné, aby tyto omezil, a to napf. v pifpadé kolize v zatfideni
vyrobku a sluzeb pfihlasené ochranné znamky s jinou ochrannou znamkou. Pfihlasovatel se tak
muze s vlastnikem ochranné znamky dohodnout, ze seznam vyrobku a sluzeb pro pfihlasenou
ochrannou znamku omezi.® Pfihlaovateli ochranné znamky vznikd dnem jejtho podani tzv.
pravo pfednosti proti pifihlasce ochranné znamky podobné nebo shodné, ktera byla podana
pozdéji.”’

Kromé¢ udaju o pithlasovateli fyzické ¢i pravnické osoby, popf. idaji zastupce musi pfihlaska
ochranné znamky obsahovat specifikaci tfid vyrobku a sluzeb dle niceského tfidéni, pro které ma

byt ochranna znamka registrovana a samozfejmeé také znéni nebo vyobrazeni ochranné znamky.

% Vyse spravatho poplatku se utéuje dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
predpisua, pficemz spravni poplatek za podanou piihlasku individualni ochranné znamky do tif tfid vyrobka nebo
sluzeb cinf v soucasnosti 5.000,- K¢ a v pifpadé piihlasky kolektivni ochranné znamky do tif tifd vyrobka nebo
sluzeb ¢ini spravni poplatek 10.000,- K¢. Za kazdou tfidu vyrobkd nebo sluzeb navic zaplati pfihlasovatel 500,- Kc.
Viz zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpis.

36 MALIS, Petr. Proces registrace nrodni ochranné znam#ky [online]. ochranne-znamky.com, 31. srpna 2009 [cit. 5. kvétna
2015]. Dostupné na < http://www.ochranne-znamky.com/article/proces-registrace-narodni-ochranne-znamky >.
Sust. § 20 ZOZ
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Prihlasovatel je opravnén vzit podanou piihlasku zpét, ¢imz dojde k zastaveni fizeni o zapisu
ochranné znamky. V piipad¢ zpétvzeti pfihlasky ochranné znamky a nasledného zastaveni fizeni

v 1z v v : . . , , - 3
viak nevznika pfihlagovateli pravo na vriceni spravniho poplatku.”

2.1.1 Rizeni pied UPV

Obdobné jako vjinjch fizenich, zkouma UPV, zda jsou splnény zidkonem stanovené
podminky. Nejprve UPV zkoumd, zda piihlaska ochranné znamky obsahuje véechny naleZitosti
(formalni prazkum), a poté zkouma, jestli neni oznaceni ochranné znamky dle ZOZ vylouceno a
nejsou v ném obsazeny prvky, jez by mohly mit za nasledek zaménu s pfihlasenou nebo starsi
ochrannou znimkou” (prizkum vécny). Pokud UPV v této fizi dospéje k zavéru, Ze neni
piihlasené oznaceni zptisobilé, tak pfihlasku zamitne." Pokud vsak dospéje k zavéru, Ze jsou
splnény vSechny podminky pro pfihlaseni ochranné znamky, zvefejni tuto pifihlasku ve Véstniku
Utadu po dobu t# mésict. Uéelem této lhiity je umoznit obranu vlastniki ochrannych zndmek
shodnych, nebo podobnych pro tytéz nebo podobné vyrobky ¢i sluzby proti tomu, aby bylo
zabranéno neopravnénym zasahim do jejich prav z ochranné znamky. Blize o této fazi bude
pojednano v paté kapitole této prace.

Doba, po kterou je ochranné znamce poskytovana ochrana cini deset let (ode dne podani
piihlasky). Zapsanou ochrannou znamku je mozno obnovit, a to na dobu dalsich deseti let,
v piipadé, ze je o jeji obnoveni zazadano nejdiive dvanact mésict pred uplynutim deseti let.

UPV miize odmitnout poskytnout ochranu piihlasené ochranné znamece, pficem? divody pro

odmitnut{ jsou dvoji — absolutni divody a davody relativni.

2.1.2 Absolutni diivody pro odmitnuti ochrany
Absolutni davody pro odmitnuti jsou svym charakterem vefejnopravni a k jejich posouzeni je
kompetentni UPV. Taxativni vyéet absolutnich divodi pro odmitnuti je obsazen v ust. § 4 ZOZ.
Toto ustanoveni upravuje, které ochranné znamky nejsou zpusobilé k zapisu, o ¢emz bylo
pojednano vyse. UPV nezapise do rejstifku ochrannych znamek:
- oznaceni, které neni zptsobilé grafického znazornéni,
- oznaceni neschopné individualizace vyrobkti nebo sluzeb, tedy takové, které neni schopno
odlisit vyrobky nebo sluzby jiného podnikatele,
- oznaceni, ktera slouzi k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty v obchodé¢, nebot’ 1

zde je moznost nedostatecného rozliseni,

% ust. § 27 ZOZ

** MALIS, Petr. Proces registrace narodni ochranné namky [online]. ochranne-znamky.com, 31. srpna 2009 [cit. 5. kvétna
2015]. Dostupné na < http://www.ochranne-znamky.com/article/proces-registrace-narodni-ochranne-znamky >.
40

ust. § 22 ZOZ.
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- oznaceni, které je obvyklé v bézném jazyce ¢i v ramci obchodnich zvyklost,

- oznaceni, které tvofi tvar vyplyvajici z povahy vyrobku ¢i je nezbytnym pro dosazeni
technického vysledku nebo tvar davajici vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu, a to z davodu
mozné ochrany jinymi prostfedky napf. pramyslovym vzorem,

- oznaceni v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy,

- oznaceni klamava pro vefejnost (tykajici se jakosti, zemépisného puvodu atd.),

- dale jsou ze zapisu vyloucena oznaceni chranéna Pafizskou umluvou resp. jejim ¢l. 6,

- dale oznacenli, ktera obsahuji symbolické hodnoty,

- oznaceni, ktera jsou v rozporu s jinym pravnim piedpisem, nebo odporuje zavazkim Ceské
republiky,

- a nakonec UPV nezapise oznaceni na zakladé piihlasky, ktera nebyla podana v dobré vite.
Takovéto piihlasky jsou mnohdy vedeny snahou piekonat ochranu starsi ochranné znambky.
Dle ust. § 24 ZOZ muze kazdy podat u UPV své piipominky do doby zapisu ochranné

znamky do rejstifku, a to mj. v souvislosti s ust. § 4 ZOZ, tedy na zakladé absolutnich davodu.

K ptipominkdm UPV ptihlédnout mize, ale nemusi. Zakon rozliSuje ptipominky a namitky.

Pfipominky lze podat pouze do zapisu ochranné znamky do rejstiiku.”

2.1.3 Relativni diivody pro odmitnuti ochrany

Relativni déivody pro odmitnuti vyplyvaji z ust. § 6 ZOZ. UPV nezapiSe oznaceni, ktera se
shoduji* se star$i ochrannou znamkou® jiného vlastnika nebo pitihlasovatele a jsou zapsana pro
tytéz vyrobky a sluzby. Vlastnik nebo pfihlasovatel starsi ochranné znamky vsak muze udélit
souhlas se zapisem pozdéjsi ochranné znamky, a to v pisemné formé.* Odliseni difvéjsi ochranné
znamky musi byt dostatecné, aby nemohlo dojit k jeho zaméné z pohledu spotiebitele.

Kromé vys$e uvedenych relativnich davoda, kterézto UPV zkoum4 z ufedni povinnosti (ex
officio), se zabyva dal$imi, a to na zakladé namitek, které mohou podat subjekty uvedené v ust. §

7 20OZ z tamtéz uvedenych davodu.

2.2 Rizeni o prihlasce ochranné znamKy Spolecenstvi
Rizeni o piihlasce ochranné znamky Spolecenstvi upravuje nafizeni Rady (ES) & 207/2009, o
ochranné znamce Spolecenstvi ze dne 26. dnora 2009 (dale jen ,nafizeni”), které je

kodifikovanym znénim natizeni Rady ¢. 40/64.

4 ust. § 24 odst. 1 ZOZ

4 Pro posouzeni zaménitelnosti je potfeba hodnotit celkovy dojem nabizeného zbozi, povédomi spotiebiteld o
ochranné znamce a asociaci, ktera muze vzniknout mezi oznacenim a ochrannou znamkou, a to z pohledu
pramérného spotfebitele. Blize: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. unora 2014, sp.zn. 9 As 49/2013.

» Pojem star$i ochrannd znamka je vymezen v ust. § 3 ZOZ.

#ust. § 6 ZOZ
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Prihlasku lze podat dle volby pfihlasovatele pfimo u OHIM nebo prostfednictvim ustfedniho
fadu pramyslového vlastnictvi ¢lenského statu nebo u Utadu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi,
pfi¢em? takto podané piihldska m4 tytéZ ucinky, jako by byla podana u OHIM."” Piihlasky, které
byly podany jinde nez u OHIM budou tomuto pfedany ve lhuté dvou tydna.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi, obdobné jako pfihlaska narodni ochranné znamky,
musi obsahovat zadost o zapis ochranné znamky do rejstifku, udaje o piihlasovateli, seznam
vyrobku nebo sluzeb a jeji vyobrazeni. Podan{ pfihlasky je rovnéz zpoplatnéno.*

Po podani piihlasky svéd¢i piihlasovateli po dobu Sesti mésica pravo pfednosti.
Predpokladem je, aby byla piihlaska podana v kterémkoli stat¢ nebo pro kterykoli stat, ktery je
smluvni stranou Paffzské umluvy nebo Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.”
Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi je rovnocenna s piihlaskou narodni ochranné znambky.
K uplatnéni prav z pfednosti se v ¢l. 30 nafizeni uvadi, ze piihlasovatel pfedlozi prohlaseni o
pravu z pfednosti a kopii difvéjsi pihlasky.

V¢l 33 nafizeni je upravena tzv. wystavni priorita, kdy piihlasovatel, ktery vystavuje své
vyrobky nebo sluzby na uznivané vystavé” a poda pfihlasku ochranné znimky ve lhité Sesti
mésict ode dne prvniho vystaveni, mize uplatiiovat od tohoto dne pravo pfednosti. Nafizeni
pamatuje také na uplatiovani senzority narodni ochranné znamky, a to v ¢l. 34, ktery stanovi, ze
pokud majitel starsi ochranné znamky zapsané v clenském stat¢ poda pfihlasku téZze ochranné
znamky jako znamky Spolecenstvi (pro stejné vyrobky nebo sluzby nebo nckteré z nich) muze
uplatnovat vstup ochranné znamky Spolecenstvi do prav ochranné znamky dfivejsi, a to v tom
clenském staté, v némz nebo pro néz byla zapsana. Seniorita ma prakticky ucinek v situaci, kdy se
majitel ochranné znamky Spolecenstvi vzda stars$i ochranné znamky nebo tuto necha zaniknout.
V takovém pfipadé je i nadale opravnén pozivat ochrannych prav, jakoby star§i znamka byla stale
zapsana.”

Co se ty¢e postupu prizkumu piihlasek, postupuje OHIM podobné jako UPV u narodnich
pfihlasek. OHIM zkouma, zda pfihlaska spliuje pozadované podminky pro pfiznani dne podani
a je zaplacen poplatek, zda piihlaska ma vsechny nalezitosti, pfipadné, zda byly ve lhuté zaplaceny
poplatky za tifidu navic. V pfipad¢, Ze nejsou splnény uvedené pfedpoklady, vyzve OHIM

pfihlasovatele, aby nedostatky odstranil. Pokud neni odstranén nedostatek spocivajici

# natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. unora, o ochranné znamce Spolecenstvi. Ut. vést. I, 78/8, 24. bfezna
2009, Clanek 25.

46 V pifpadé podani piihlasky u UPV je nutné zaplatit poplatek ve vysi 500,- K¢& za predani OHIM. Za podani
piihlasky v elektronické podobé je stanoven poplatek ve vysi 900 Eur, v pfipadé podani v pisemné formé poplatek
¢ini 1050 Eur.

47 natizen{ Rady (ES) ¢. 207/2009, Clanek 29.

4 Utedni nebo tfedné uznavana mezinirodni vystava dle Umluvy o mezinarodnich vystavach ze dne 22. listopadu
1928.

** nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009, Clanck 34,
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v podminkach pro pfiznani dne podani nebo zaplacen nedoplatek, tak se piihlaska neprojedna.
V piipadé¢, ze ve lhuté nebudou doplnény potiebné nalezitosti piihlasky, OHIM tuto zamitne.
Nezaplati-li pfihlasovatel nedoplatek za tfidy navic, presumuje se zpétvzeti pfihlasky.

OHIM zvefejni piihlasku ve véstniku, o ¢emz vyrozumi majitelé star§ich znamek a
pfihlasovatele starsich pfihlasek, ktefi maji tff mésicni lhutu na to, aby podali své namitky, a to
pisemné s odavodnénim. OHIM na zakladé namitkového fizeni, bud’ zamitne piihlasku, nebo
namitky. Pokud nejsou podané namitky vyhodnoceny OHIM jako nepiipustné, poskytne
pfihlasovateli lhatu k vyjadfeni a zaroven bézi dvoumési¢ni lhuta pro smirnd jednani
piihlasovatele s majitelem ochranné znamky. Piihlasku ochranné znamky lze vzit v prabéhu
celého fizen{ zpét, rovnéz jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby.

Ochranna znamka je zapsana do rejstitku v piipad¢, ze pfihlaska spliuje vSechny nalezitosti,
nebyly podany namitky (viz nize) nebo, pokud byly namitky zamitnuty. O zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi vyda OHIM majiteli osvédceni. Doba platnosti ochranné znamky

Spolecenstvi bézi od data podani pfihlasky v délce deseti let a 1ze ji obnovit na dalsich deset let.

2.2.1 Absolutni diivody pro odmitnuti ochrany
OHIM do rejstifku nezapise:”

- oznaceni nesplnujici podminky ¢l. 41,

- ochranné znamky postradajici rozliSovaci zpusobilost;

- oznaceni, ktera slouzi k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, acelu, hodnoty v obchodé¢, nebot’ 1
zde je moznost nedostatecného rozlisen;

- ochranné znamky tvofeny oznacenimi, ktera se stala obvyklda v bézném jazyce ¢i poctivych
obchodnich zvyklostech;

- oznaceni tvofena pouze tvarem vyplyvajicim z povahy vyrobku, tvarem vyrobku nezbytného
pro dosazen{ technického vysledku nebo tvarem davajicim vyrobku podstatnou hodnotu;

- ochranné znamky v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem;

- ochranné znamky klamavé pro vefejnost tykajici se povahy, jakosti nebo zemépisného

puvodu vyrobku nebo sluzby atd.

OHIM zkoumi existenci absolutnich davodu zamitnuti. Dle ¢l. 37 OHIM podanou pfihlasku
ochranné znamky Spolecenstvi zamitne pro ty vyrobky nebo sluzby, pro néz znamka neni

zpusobila zapisu. Dale OHIM muze podminit zapis ochranné znamky splnénim pozadavku, aby

50 natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009, Clanek 7.

51 Dle clanku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 muize byt ochtannou znamkou spolecenstvi pouze oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby pismena, cislice, tvar vyrobku nebo baleni,
pokud jsou schopna rozlisit virobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku nebo sluzeb jinych podniku.
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piihlasovatel prohlasil, Ze nebude uplatiovat vylucné pravo ve vztahu k prvku postradajicimu
rozliSovaci zpusobilost.” Pfihlasku ochranné znamky mtize OHIM zamitnout tehdy, pokud bylo
piihlasovateli umoznéno jeji zpétvzeti, zména ¢i predlozeni jeho vyjadfeni.

Proti rozhodnuti OHIM muze kazdy z ucastniki podat opravny prostfedek, kterym je
odvolan{ majic{ odkladny tcinek.” O odvolani méze byt rozhodnuto autoremedurou. V tomto
pfipad¢ je odvolani vyhodnoceno dotcenym oddélenim jako davodné. Pokud neni odvolani
vyhovéno do jednoho mésice, je postoupeno odvolacimu senatu, ktery o ném rozhodne nebo véc
vrat{ pfislusnému oddéleni k dal§imu projednani. Proti rozhodnuti odvolactho senatu je mozné
podat zalobu k ESD.

Pokud vznikne spor tykajici se ochrannych znamek Spolecenstvi, jsou k rozhodnuti a
projednani tohoto sporu piislusné soudy, které uréi clenské staty, a to soudy prvni a druhé
instance. V Ceské republice je soudem prvni instance Méstsky soud v Praze a druhou instanci

proti rozhodnuti prvostupniového soud je Nejvyssi spravn{ soud v Brné.

2.2.2 Relativni diivody pro odmitnuti ochrany

Relativni duvody jsou upraveny v ¢l 8 nafizeni. Relativni divody OHIM zkouma
v namitkovém fizeni.™ | Relativnimi diivody zapisné nezprisobilosti oxnaceni (vietné shodnosti oxnaceni pro
shodné vyrobky a siuzby) se v prizkumn OHIN zabyva pouze co do vypracovdni resersni pravy Spoletenstvi a
ndslednébo vyroguméni majitele starsich OZS  nebo  starsich priblasek OZS  uvedenych v resersni 3pravé
Spolecenstvi. Priva z drivéjsi OZS nebo piiblasky OZS Ize tedy u OHIM uplatnit pouge v 13zent , inter partes*
na dklade podani namitek ve lhité 11 mésicii od serejnéni priblasky OZS ve véstniku OHIM.*

Relativnimi diavody pro zamitnuti jsou situace, kdy se piihlasované oznaceni a vyrobky a
sluzby shoduji se starsi ochrannou znamkou, procez je zde riziko, ze dojde k zaméné v povédomi
vefejnosti, avsak postacuje pouha moznost asociace se starsi ochrannou znamkou.

OHIM vyhotovi reSersi, v niz jsou uvedeny vsechny zjisténé star§si ochranné znamky

Spolecenstvi &i starsi prihlasky. Ucelem je, aby majitelé téchto starsich znamek ¢ piihlasovatelé

52 Prvek postradajici zpuasobilost by mohl zaroven v piipadé ponechani vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany. Viz
Clanek 37 natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009.

3 Odvolani 1ze podat ve lhité dvou mésict ode dne doruceni rozhodnut, a to pisemné u OHIM. Viz Clanek 60
nafizeni.

5 Na zaklad¢ namitek se ochranna znamka nezapise a) pokud je totozna se starsi ochrannou zniamkou a vyrobky
nebo sluzby, pro které byla podana pfihlaska ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
star$i ochrannd znamka chranéna; b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
totoznosti nebo podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény
u vefejnosti na dzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna; nebezpedi zamény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou. Blize Clanek 8 tamtéz.

7 Rzzem 0 pribldsce ochranné gnamky Spolecenstvi [online]. upv.cz, 9. prosince 2013 [cit. 30. kvétna 2015]. Dostupné na <
http://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-znamky-
spolecenstvi/rizeni-o-prihl OZS.html >.
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mohli vici dané piihlasce uplatnit své namitky. Prihlasovatel muze téz za poplatek pozadat, aby

byla reserse vypracovana také afady pramyslového vlastnictvi clenskych statu.

2.3 Rizeni o prihlasce mezinarodni ochranné znamky

Rizeni o piihlasce mezinarodni ochranné znamky a zadosti o zapis je upraveno v ust. §§ 47 a
48 ZOZ.

Zadost o mezinarodni ochrannou znamku je podavana osobou majici podnik, misto trvalého
pobytu nebo sidlo na tzemi Ceské republiky, a to podle mezinirodni smlouvy, kterou je
Madridska dohoda a také Protokol k této dohodé. Zadost je podavana na predepsaném formulafi
dostupného na webovych strankach UPV. Tato #adost je podkladem pro vytvofeni piihlasky
mezinarodni ochranné znamky, ktera je odeslina WIPO. Dorucenou zadost UPV zapise do
pfislusné databaze. V pfipadé, ze je o zapis mezinarodni ochranné znamky pozadano, ale jesté
nedoslo k zvefejnéni piihlasky, postupuje UPV pfednostné v fizeni o této piihlasce, aby mohla
v co nejkrat$im case zvefejnéna ve Véstniku UPV.™ Zapis mezinarodni ochranné znamky, ktera
je chranéna na uzemi Ceské republiky, ma stejné tcinky jako zapis ochranné znamky narodni.”

Stejné jako predesl fizenf o z4pisu je i toto fizeni zpoplatnéno.™

56 Blize: Rizeni o Zadosti o mezinarodni zapis OZ [online]. upv.cz, 26. ¢ervence 2011 [cit. 6. cervna 2015]. Dostupné
v 7/ prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-

S ust. § 48 odst. 1 ZOZ
8 Poplatek v soucasné dobé¢ ¢inf 2.500,- K¢, ktery je placen UPV. Poplatek se ale plati také WIPO, a to ve
$vycarskych francich. Vyse tohoto poplatku lze urcit pomoci kalkulatoru poplatku.
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3. Pravni iprava ochrannych znamek
V této kapitole se seznamime s pravni Gpravou ochrannych znamek v Ceské republice a

mezinarodni pravni apravou véetné legislativy EU.

3.1 Historicky vyvoj pravni pravy ochrannych znamek

Ochranné znamky, stejné jako vétsina pravnich institutd, maji svij puvod v fimském pravu,
kdy s rozvojem obchodu vznikla potfeba rozlisit vyrobek ¢i majetek pomoci znacek nebo
oznacen{ poskytujicich jejich vlastnikovi do¢asnou ochranu pied neopravnénymi zasahy.”

V dobach feudalismu pouzivaly Slechtické rody rodové erby — oznaceni, ktera odliSovala
jednotlivé slechtické rody, slouzila k identifikaci a vyjadfovala jejich spolecenské postaveni.
Tento trend pocal pronikat i do oblasti vyroby, kdy jednotlivé cechy ¢i mistii meli oznaceni pro
své vyrobky, aby tak doslo k jejich odliseni od jinych. Smyslem rovnéz bylo, aby se jejich ¢innost
dostala do $irstho povédom{ co mozna nejvétitho okruhu osob — potencialnich zdkaznik.”

K vyraznému posunu ve znamkovém pravu doslo za Rakouska — Uherska, kdy vznikl prvni
pravni pfedpis, upravujici ochranné znamky, a to Zakon na ochranu pramyslovych znamek a
jinych oznaceni. Tento zakon byl vydan cisatskym patentem ¢. 230 dne 7. prosince 1858. Prvni
zapsanou ochrannou znamkou na nasem tzemi byla dodnes znama pivni znacka Pilsner Bier, a to
v roce 1859°".

V obdobi tzv. prvni republiky byla legislativa tykajici se ochrannych znamek pfevzata z dob
Rakouska — Uherska a byla tak zachovana pravni kontinuita. V ramci novelizaci bylo rozsifeno
negativni vymezeni okruhu ochrannych znamek, kdy jako ochranné znamky nebylo mozné uzivat
tfedni, zkusebni nebo puncovni znacky a rovné také znaky svrchovanosti statu.®

Po 2. svétové valce, ktera v oblasti znamkového prava nepfinesla vétsiho rozvoje ba naopak
omezeni, napt. nafizeni ¢. 343 ze dne 17. prosince 1938, o mimoradnych opatfenich v oboru
ochranné znamky, které znamenalo zaveden{ vyjimek od tehdej$i pravni Gpravy®. S ptichodem

komunismu byly ochranné znamky povazovany za burzoazni, kapitalisticky pfezitek. Vzhledem

5 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obohodni jméno, ochranné znamky, oznaceni piivodu vyrobkn. 1. vydani.
Praha: ORAC, s.r.0., 1997. s. 36

60 SEBESTA, Kamil, PELISKOVA, Radka. Ochranné znamky a jejich historicky vyjvoj [online]. epravo.cz, 24. bfezna 2011
[cit. 5. bfezna 2015]. Dostupné na < http: . . clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-
72318 html >

o1 Jedna se o kombinovanou ochrannou znamku, ktera byla zapsana Plzenskymi pivovary, narodnim podnikem. Pfes
nekolikeré zmeény obchodnf firmy a pravni formy je v soucasné dobé¢ vlastnikem ochranné znamky Plzensky
Prazdroj, a.s. Zdroj: UPV, Dostupné na:
<http://isdv.upv.cz/pottal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=1894&plan=cs&s_naze=pilsner%20bier&s_sezn=%2
0&s_majs= >

62 SEBESTA, Kamil, PELISKOVA, Radka. Ochranné znimky a jejich historicky vjvoj [online]. epravo.cz, 24. biezna 2011
[cit. 5. bfezna 2015]. Dostupné na < http: . . clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-
72318 html >

03 Tamtéz
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ke sméfovani spolecnosti, planovani vyroby a staitem kontrolovanému fizeni trzniho hospodatstvi
ztracely ochranné znamky svij smysl.

Po roce 1989 byly ochranné zniamky upraveny v zikoné ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach. Tento zadkon se pfiblizil mezinarodni pravni upravé a znamenal znacny posun ochrany
prav dusevniho vlastnictvi na nasem tuzemi, kdy poskytoval efektivni ochranu ochrannych
znamek. Pfesto ale byly v tomto zdkoné zachovany nékteré pozustatky pfedeslé pravni upravy,
zejména zasahy ze strany statu do prav vlastnika ochranné znamky. Toto mél byt napraveno
novelou tohoto zakona, ale vzhledem k politickému a dzemnimu vyvoji v roce 1993 k tomuto
nedoslo. Az v roce 1995 byl pfijat zdkon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery vyse
uvedené odstranil, a mj. jim bylo zavedeno namitkové fizeni pfed zapisem do vefejného rejstfiku,
coz vedlo kposileni prav tfetich osob. Tento zakon reagoval na probihajici sblizovani
s legislativou Evropského spolecenstvi.*

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (déle jen ,,EU) byla pravni uprava ochrannjch
znamek harmonizovana dnes ucinnym ZOZ, v némz doslo k plné transpozici smérnice Rady ES
89/104 ke sblizen{ zakont ¢lenskych zemi o ochrannych znamkach®.

Ochranné znamky resp. jejich pravni uprava prosla dlouhym a mnohdy komplikovanym
vyvojem, nez se jejich uzivani ustalilo do dnesni podoby. Postupneé se jejich vyznam zvysoval, coz
pfispélo ke zkvalitnovani vyrobka a sluzeb a také ke zvysené odpovédnosti podnikateld vici

svym zakaznikam.

3.2 Pravni dprava ochrannych znamek v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno v pfedeslé podkapitole, ochranné znamky jsou v soucasnosti upraveny
v ZOZ a jeho provadéci vyhlasce ¢. 97/2004 Sb. V minulosti byly ochranné znamky chranény
také ObchZ, a to zejména v souvislosti s nekalou soutézi, nebot’ neopravnéné uzivani ochranné
znamky je jejim projevem. Roli zruseného ObchZ prevzal dnes platny a ucinny OZ, ktery
z ObchZ pevzal ustanoveni o nedovoleném nekalosoutéznim jednani{”. Ochranu tedy poskytuji
oba tyto pravni pfedpisy.

Na ochranné znamky je pamatovano také v fadé dalSich pravnich pfedpist napf. v zakoné ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,, TrZ)", v zakoné ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znénf

6+ SEBESTA, Kamil, PELISKOVA, Radka. Ochranné zndm#ky a jejich historicky vyjvej [online]. epravo.cz, 24. biezna 2011
[cit. 5. bfezna 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-
72318.html >

05> Tamtéz

% Nekala soutéz je v OZ upravena v ust. § 2972 resp. § 2976 a nasl.v ramci Hlavy I11.

7 Trestné ciny proti pramyslovym praviim a proti pravu autorskému jsou upraveny v Hlaveé VI. TrZ. Jedna se o
trestnépravni, tedy vefejnopravni ochranu, ktera je ochrannym znamkam poskytovana. Trestnym ¢inem podle ust. §

268 TrZ. je tak poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim. Skutkova podstata spoc¢iva v neopravnéném
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,prestupkovy zakon®) *, zikoné ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist a dile také v zakoné ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z dusevniho vlastnictvi a 0 zméné zakonu na ochranu prumyslového vlastnictvi.

Pro znamkové pravo je charakteristické prolinani mezi vefejnopravni a soukromopravni
ochranou. Z hlediska vefejného prava ma vlastnik ochranné znamky narok na to, aby ze strany
statu bylo zabranéno pfiznani prava, které svédci vlastniku ochranné znamky jinému subjektu a
dale, aby organ statu provedl zménu registrace na zakladé soudniho rozhodnuti, kterym se
dotéeny subjekt domaha ochrany svého prava. Dalsi naroky vznikaji pfi poruseni prava ze strany
tretich osob. Pravo pfiznané vlastnikovi ochranné znamky, je pravem absolutni povahy a pusobi
tedy erga omnes a nikdo tedy nesmi do tohoto prava zasahovat bez souhlasu vlastnika®.

Soukromopravnim nastrojem ochrany prav vlastnika ochranné znamky je Zaloba. Civilni
zalobou na urcéeni, zdrzeni{ se protipravniho jednani ¢i napi. Zalobou na nahradu skody, se
vlastnfk miZe pro ochranu obrétit na civilni soud.” Lze vyuzit také ptedbézného opatfeni podle

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnf ¥ad ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,,OSR®).

3.3 Mezinarodni pravni aprava ochrannych znamek

Ochranné znamky registrované v Ceské republice nepozivaji pravni ochrany v zahranici, coz
je odrazem tzv. teritoriality. V zahranici Ize ochranu poskytnout prostfednictvim mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vizana. Témito smlouvami jsou: Madridska dohoda a Protokol,
Niceskd dohoda, Patizska damluva, Umluva o ziizeni WIPO, Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,, TRIPS®), Smlouva o znamkovém pravu (dale jen ,,TLT*).
Videnskou dohodou o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvka ochrannych znamek neni

Ceska republika vazana — neni smluvn{ stranou této dohody.

a

3.3.1 Parizska umluva

Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizska dmluva®) je
stézejnim dokumentem mezinarodni pravni udpravy ochrannych znamek. Jedna se o
mnohostrannou dohodu, univerzalni povahy, ktera byla uzaviena v roce 1883 v ramci Unie na

ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizskd unie® nebo ,,unie). Tuto unii nelze chapat

uvedeni vyrobku na trh nebo poskytnut{ sluzby chranénych ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni pravo
jinému.

8V ust. § 33 prestupkového zakona jsou upraveny prestupky na useku porusovani pramyslovych prav a porusovani
prav k obchodn{ firmé. Skutkova podstata pfestupku spociva v neopraivnéném vykonu prava, které je dle zakont na
ochranu pramyslového vlastnictvi vyhrazeno majiteli tohoto prava.

* Souhlas vlastnika ochranné znamky s jejim uzivanim je ¢inén ve formeé licenéni smlouvy, a to také v souvislosti

s obchodni ¢innosti ¢i poskytovanim sluzeb, napf. smlouvou o francize.

7® Soudem piislusnym k projednani sport vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi je krajsky soud dle ust. § 9 odst.
2 pism. g) zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad v aktudlnim znéni.
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jak samostatny subjekt, ale jako soucast WIPO. Tato umluva byla od svého vzniku v roce 1883
nékolikrat revidovana.”

V¢l 1 Pafizské amluvy jsou mj. jako pfedmét ochrany zminéna tovarni nebo obchodni
znamky nebo sluzeb. V ¢€l. 2 je vyjadfena zasada, ze pro pfislusniky unijniho statu plati v jiném
statu unie tytéz vyhody, jako pro pfislusniky vlastni — jedna se o tzv. princip narodniho
zachazeni.”” Cl. 4 obsahuje princip prioritniho prava, jez spociva v tom, e piihlasovatel ochranné
znamky muze v tzv. prioritni lhaté, ktera ¢inf Sest mésicti od fadného podani piihlasky, uplatnit
své prednostni pravo na ochranu v jiném staté unie pfed jinymi pfihlasovateli. V ustanovenich cl.
0, ktery je z pohledu znamkového prava nejvyznamnéjsi, je upraven tzv. narodni rezim. V ramci
tohoto narodniho rezimu jsou staty Pafizské unie opravnény stanovit si podminky pro
pfihlasovani a registraci ochrannych znamek prostrednictvim svého vnitrostatntho prava.
Zaroven plati, ze ochranna znamka, ktera byla piihlasena v jiném stit¢ unie, nemuze byt
odmitnuta ¢i zrusena, proto, ze nebyla pfihlasena, zapsina nebo obnovena ve stat¢ puvodu.
Pafizska umluva také zavedla ochranu vSeobecné znamé ochranné znamky. Naopak zamezila
wrivani statnich symbold, erbu, vlajek apod. jako ochrannych zniamek. Umluva také upravila tzv.
telle-quelle ochranné znamky”, coz znamena, Ze ochranna znimka fadné zapsina ve staté unie
(zemi puvodu) bude chranéna v této podobé i v dalsich unijnich statech.

Dle amluvy plati princip teritoriality, kdy je potfeba podat pfihlasku v kazdé zemi unie, kde
ma byt ochrana poskytnuta. Za timto ucelem maji byt v zemich unie zfizeny zvlastni ufady pro
ochranu pramyslového vlastnictvi, aby tak bylo mozno davat vefejnosti na védomi piihlaseni

nebo zapis ochrannych znamek (viz Cl. 12).

3.3.2 Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohodé

Madridska dohoda je zvlastni dohoda v ramci Pafizské umluvy. Tato dohoda je multilateralni
mezinarodni dohodou, kdy je s Pafizskou umluvou spojena tim, Ze jejimi ¢leny mohou byt jen
clenské staty unie Pafizské umluvy. Madridska dohoda byla uzaviena v roce 1981 a v roce 1989
byl k této dohodé uzavien Protokol.

Madridska dohoda umoznuje, aby piislusnici clenskych statd unie mohli ziskat jedinou

pfihlaskou ochranu v piihlasovatelem zvolenych clenskych statech unie, pficemz tato piihlaska

71 Umluva byla revidovana celkem osmkrat, a to v Rimé v roce 1886, v Bruselu v roce 1900, ve Washingtonu v roce
1911, v Haagu v roce 1925, v Londyné v roce 1934, v Lisabonu v roce 1958, ve Stockholmu v roce 1967 a v Pafizi
v roce 1979. Pro Ceskou republiku je zdvazné znéni amluvy ze Stockholmu.

72 7 tohoto principu existuji dve vyjimky, a to pfipad, kdy je mozné uplatnit zvlastni procesni pravidla viéi cizinctim,
nikoliv v§ak vuci tuzemcim a dale pfipady, kdy lze uplatnit vaci cizincim zvyhodnéni vyplyvajici pfimo z dohody.
Blize: TYC, Vladimir. Primysiovi a antorska priva v mezindrodnim obohodé. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1997. s. 21
73 Nejedna se o specialni typ ochranné zndmbky, ale o institut zjednodusujici proces zapisu ochranné znamky, ktera je
zapsand v zemi svého pavodu, kdy podkladem pro pfihlaseni je potvrzeni ufadu zéapisu, jedna se o tzv. domaci
listinu.

27



musi byt podina u WIPO se sidlem v Zenevé. Mezinarodni piihlaska ma v ¢lenskych stitech
Patizské unie tytéz ucinky jako piihlaska narodni, pficemz ucinky mezinarodniho zapisu jsou
stejné jako u narodniho zapisu ochranné znamky. Tento mezinarodni zapis pouze nahrazuje
zapisy u jednotlivych ufada pramyslového vlastnictvi ¢lenskych stata unie a nelze jej tedy chapat
jako mezinarodni ochranu.” Smyslem je zjednoduseni procesu pfi ziskdvan{ ochrany v ¢lenskych
statech, nebot’ pfihlasovatelé tak nemusi pfihlasovat ochrannou znamku pro kazdy stat zvlast’,
¢imz dojde také ke snizeni nakladt. Negativni strankou je, ze mezinarodni pfihlaska resp. zapis
jsou zavislé na trvan{ zapisu ochranné znamky v zemi ptuvodu.

Ochranné znamky piihlasené k WIPO jsou zapsany do rejstifku mezinarodnich ochrannych
znamek. Zapis ochranné znamky oznami WIPO vsem smluvnim zemim, které jsou uvedeny
v pfihlasce ochranné znamky, tedy tém, kde ma byt ochranna znamka chranéna. Tyto staty pak
maji moznost ve lhat¢ jednoho roku od oznameni zapisu odmitnout poskytnuti ochrany
mezinarodn{ ochranné znamce odporujici jejich vnitrostitnim pfedpisim.”

Protokol k Madridské dohodé¢ zavedl nekteré zmeény, které dosud v mezinarodnim systému
pfihlasovani nebyly umoznény. Napf. dle Madridské dohody je zakladem pro mezinarodni zapis
ochranné znamky jeji zapis v zemi ptvodu. Protokol ale umoznuje podani mezinarodni pfihlasky
ochranné znamky pouze na zaklad¢ pfihlasky, ktera je podand u ufadu zemé puvodu. Jistou
vyhodou je, ze Protokol sice na Madridskou dohodu navazuje, avsak jedna se o samostatné
fungujici smlouvu, jejimiz smluvnimi stranami mohou byt i zemé, které nejsou smluvnimi
stranami Madridské dohody a zaroven se tyto clenské staty nemusi nutné pfipojit k Protokolu.
Zajimavosti je, ze smluvni stranou Protokolu se kromé jednotlivych statd muze stat také jejich
seskupeni v regionalnim méfitku. Takovymto seskupenim statt je naptf. EU, ktera se k Protokolu

té2 pipojila.

3.3.3 Niceska dohoda

Niceska dohoda o mezindrodnim tfidén{ vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych
znamek (dale jen ,,Niceska dohoda®) je, podobné jako Madridska dohoda, zvlastni dohodou
v ramci Pafizské umluvy, kdy smluvni strany tvofi unii. Niceska dohoda byla uzavfena v roce
1957 a byla revidovana ve Stockholmu a v Zenevé. Pro Ceskou republiku je zavazné znéni ze
Zenevy z roku 1977.

Niceskou dohodou doslo k zavedeni jednotného mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb pro

ucely zapisu ochrannych znamek. Vyrobky jsou tiidény do tficeti Ctyf tfid a sluzby do tfid osmi,

" TYC, Vladimir. Priimyslovi a autorska prdava v megindgrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1997. s. 72
7> Mezinarodni ochranna znamka [online]. upv.cz, 26. cervence 2011 [cit. 1. kvétna 2015]. Dostupné na <
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-
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kdy tfidy a seznam vyrobku a sluzeb muze zménit pouze Vybor znalct, ktery Niceska dohoda
k tomuto ucelu zfidila. Toto mezinarodni tfidéni pfispiva ke snadnéjsimu nalézani podobnosti ¢i
shodnosti v rejstiicich ochrannych znamek a pfidava tak na pravni jistoté vlastnikti ochrannych
znamek. Kazda smluvni strana Niceské dohody muze tento systém tfidéni pouzivat jako systém
hlavni nebo pouze podpirné, a to v piipadé zapisu narodni ochranné znamky (v pfipadé zapisu
mezinarodni ochranné znamky se smluvni staty zavazaly, ze tento systém tfidéni budou pouzivat
jako hlavni). Ceska republika pouziva nicesky systém tiidéni vyrobk a sluZeb pro narodni

ochranné znamky jako systém hlavni.

3.3.4 Smlouva o znamkovém pravu

V roce 1994 byla v Zenevé v sidle WIPO uzaviena Smlouva o znamkovém pravu. Tato
smlouva znamena vyznamny pokrok ve snaze o harmonizaci v pifihlasovani a registraci
ochrannych znamek, nebot’ jeji hlavni ucel spociva ve stanoveni maxima pozadavku, které
mohou byt kladeny ze strany ufadt pramyslového vlastnictvi ¢lenskych statt na pfihlasovatele ¢i
vlastniky ochrannych znamek. Jedna se tak o harmonizaci z hlediska procesntho.*Smluvni staty
nemohou pozadovat, aby pfihlaska ochranné znamky obsahovala nalezitosti nad ramec Smlouvy
o znamkovém pravu, tedy takové, které tato smlouva nepfedpoklada. Smlouvu o znamkovém
pravu lze aplikovat pouze na ochranné znamky viditelné (viditelna oznaceni), z ¢ehoz vyplyva, ze
se tato smlouva nevztahuje na ochranné znamky ,,netradicni®, tedy ochranné znamky cichové a

zvukové. Vyslovné smlouva vylucuje ochranné znamky holografické.

3.3.5 TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi — TRIPS z roku 1948 je spolu
s dal$fmi smlouvami”’ soucasti Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace (World Trade
Organization — dale jen ,,WTO). Kazdy smluvni stit ma povinnost zachazet s piislusniky jinych
smluvnich stata stejné jako by jednalo o jeho vlastni a poskytnout jim takovou ochranu jako svym
statnim pfislusnikim. Tato povinnost je projevem zasady narodnfho zachazeni.

Pro ochranné znamky je nejvyznamnéjsi ¢l.15, ktery smluvni staty zavazuje poskytovat
ochranu jakémukoli oznaceni ¢i kombinaci oznaceni. Tato oznaceni musi byt zpuasobila odliseni
vyrobku a sluzeb jinych podnikatelta. Konkrétné je uvedeno (demonstrativng), ze se jedna o slova,

osobni jména, ¢islovky, pismena, obrazové prvky a kombinace barev. Podle nekterych odbornika

* LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznalent: obehodni jméno, ochranné gndamky, oxnalent privodu virobku. 1. vydani.
Praha: ORAC, s.r.0., 1997. s. 68

77 Vysledkem konference v ramci tzv. Uruguayského kola, jejimz tématem byla mj. liberalizace mezinarodniho
obchodu, bylo uzavieni 25 multilaterdlnich mezinarodnich smluv véetné TRIPS. Dale doslo k zaniku Vseobecné
dohody o clech a obchodu (GATT), ktera byla v roce 1994 nahrazena WTO. Blize TYC, Viadimir. Primysiovi a
antorskd prava v megindrodnim obchodé [online]. is.muni.cz. Dostupné na <

https://is.muni.cz/el/1422 /jar02006/BO601Zk/01-dusevni.pdf >.
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je TRIPS zakladni mezinarodni smlouvou tykajici se dusevniho vlastnictvi, nebot’ jeji ustanoveni
pamatuji na vétsinu predméta prav dusevniho vlastnictvi — o ochrannych znamkach pfimo hovoii

jako prvni multilateralni mezinarodni smlouva.”

3.4 Komunitarni pravni iprava ochrannych znamek
Jiz od padesatych let probihaly snahy sjednotit znamkové pravo v ramci evropskych zemi.
V sedesatych letech doslo k vypracovani navrhu Smlouvy o evropském znamkovém pravu. Z
duavodu politickych neshod vsak nebylo dosazeno kyzeného cile, tedy sjednoceni pravni apravy
ochrannych znamek a proto vedle sebe pusobila narodni a evropska pravni uprava.
Prameny komunitarnitho prava jsou harmonizaéni smérnice Rady (EHS) ¢. 89/104 ze dne
21. prosince 1988 ke sblizeni zdkonu clenskych zemi o ochrannych znamkach (dale jen
,harmonizaéni smérnice®), kterd byla kodifikovana smérnici Rady (ES) ¢. 2008/95 a dile je
vyznamné nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce spolecenstvi, které nahradilo znéni

nafizeni ¢.40/1994.

3.4.1 Harmoniza¢ni smérnice

Hlavnim ucelem harmonizacni smérnice bylo odstranéni rozdila v pravnich pfedpisech
jednotlivych clenskych stata, aby ochrannym znamkam byla poskytnuta stejna ochrana ve vsech
clenskych statech a také vytvofeni{ jednotného systému ochranné znamky Spolecenstvi. Ve
smérnici je ochrannd znamka vymezena jako jakékoli oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobka nebo jejich obalu,
pokud jsou takova oznaceni zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkua
nebo sluzeb jiného podniku.”

Smérnice dale upravuje otazky podminek a Gcinku zapisu a také relativni a absolutni davody
pro zamitnuti. Najdeme zde ustanoveni obligatorni a fakultativni povahy, ktera maji staty
povinnost nebo moznost prevzit. Smérnice se vSak neukdzala jako dostatecné ucinna, nebot’
harmonizace pouze pomohla sjednotit pravni upravy clenskych statd, nikoli sjednotit pravni

prostfedky ochrany.

3.4.2 Narizeni o ochranné znamce Spolecenstvi
O natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce spolecenstvi (dale jen ,,natizeni*) bylo

jiz hovofeno vyse v kapitole pojednavajici o fizeni o ochranné znamce Spolecenstvi.

78 Blize: DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy priv k dusevnimu vlastnictvi v kontexctu evropského priva, dohody TRIPS
a aktivit WIPO. 1. Vydani. Praha: Linde, 2004. s. 24 a 81

7 Viz €l. 2 smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21.prosince 1988 ke sblizeni zikond ¢lenskych zemi o ochrannych
znamkach
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Toto nafizeni je stézejnim pro registraci ochranné znamky Spolecenstvi, nebot’ stanovuje
nalezitosti pfihlasky, postup OHIM v fizeni, namitkové fizeni, absolutni a relativni davody
odmitnuti ochrany, dale zde nalezneme upravu principu senioritiy a vystavni priority, moznost
podani odvolani proti rozhodnuti OHIM a moznost podani zaloby k ESD, ¢i fesit piipadné
spory skrze narodni soudy atd. Jedna se tedy o komplexni pravni pfedpis, kterym se fidi clenské

staty pii zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.
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4. Prava z ochrannych znamek

Jak jiz bylo zminéno v Gvodni kapitole této prace, ochranna znamka je véci v pravnim smyslu
a je tedy pfedmétem vlastnictvi a poziva v tomto ohledu pravn{ ochrany, proti zasahim do prav
z ochrannych znamek.

Vlastnfk ochranné znamky muze s touto libovolné nakladat, zejména ochrannou znamku
uzivat. Ochrannou znamku lze pfevadét a poskytnout jako zastavu. Ochranna znamka muze byt

pfedmétem vykonu rozhodnuti (exekuce) a konkurzu.

4.1 Prevod prava k ochranné znamce

Prevodem ochranné znamky dochazi ke zméné vlastnika, kdy tento vstupuje do prav
ptedchoziho vlastnika (univerzalni sukcese), ktera mél v dobé zapisu ochranné znamky, tedy i
pravo priority. Ochrannou znamku je mozno pfevést samostatné nebo také jako soucast podniku.
Lze ji prevést jako celek nebo jen pro nékteré vyrobky ¢i sluzby.

K pfevodu dochazi nejcastéji na zaklade smlouvy, kde se vlastnik ochranné znamky zavazuje
pfevést na nabyvatele prava a také zavazky plynouci z ochranné znamky. K pfevodu dochazi
uzavienim smlouvy — s ucinky zuter partes. Tato smlouva ma ucinky erga ommes, az okamzikem
zépisu do rejstifku. O tento zapis mize pozadat kterdkoli smluvni strana.”’ Smlouva o pfevodu
prav k ochranné znamce neni pravné upravena jako samostatny smluvni typ, a proto v praxi, byva

uzivana forma tzv. nepojmenované (inominatni) smlouvy.

4.2 Prechod prava k ochranné znamce

Ke zmén¢ vlastnictvi ochranné znamky dochazi také pfechodem prava, a to nejcastéji pii
zrudeni obchodni spole¢nosti bez likvidace.®' Déle dochdzi k pfevodu prav dusevniho vlastnictvi
v souvislosti s pfevodem zavodu ve smyslu ust. § 2179 OZ, pokud to nevylucuje smlouva nebo
povaha téchto prav. V pfipadé smrti vlastnika ochranné znamky, ktery je fyzickou osobou, se

ochranna znamka stava pfedmétem deédictvi.

4.3 Licence

Pravo uzivat ochrannou znamku byva casto poskytovano na zakladé licenéni smlouvy, a to
pro viechny vyrobky ¢&i sluzby nebo jen nékteré z nich.*” Licenéni smlouva se dnes jiz #Hdf
ustanovenimi OZ. Dle ust. § 2358 odst. 1 OZ: ,,Licenini smlouvon poskytuje poskytovatel nabyvateli

opravnéni k vikonn priva dusevnibo viastnictvi (licenci) v wjednaném omezeném nebo neomezeném rogsabu a

80 ust. 15 207

81 Nejcastéji dochézi k pfevodu ochranné znamky pfi pfevodu jméni na spolecnika, fuzi atd. dle zakona ¢&. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spolec¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

82 ust. § 18 ZOZ
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nabyvatel se yavazuje, neni — Ili ujedndno jinak, poskytnout poskytovateli odmenn.”* Licenéni smlouvu lze
uzaviit jako vyhradni nebo nevyhradni. Vyhradni licenéni smlouva vylucuje, aby vlastnik
ochranné znamky (poskytovatel) poskytnul stejnou licenci dalsi osobé, a to po celou dobu trvani
vyhradnf licence. Naproti tomu, pokud je ujednana licence jako nevyhradni, je vlastnik opravnén
nejen poskytnout licenci tfetf osobé, ale také je opravnén k vykonu prava, které je pfedmétem
licence. V pfipadé, Zze neni ve smlouvé ujednano, zda se jedna o licenci vyhradni ¢i nevyhradni,
plati nevyvratitelna pravni domnénka, a sice Ze licence byla ujednana jako nevyhradni, coz
uvoliuje obligaéni postaveni poskytovatele. Zikon™ poéita také s tim, aby byla dina nabyvateli
moznost poskytnout tfeti osob¢ opravnéni tvofici soucast licence, a to zcela nebo z ¢asti. Tento
pfevod opravnéni se nazyva podlicence, kterou je mozno poskytnout pouze v piipadé, ze to bylo
ujednano v licen¢ni smlouvé. Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2013 (dale jen ,,ObchZ) v ust. § 511 odst. 2 vsak opravnéni nabyvatele k pfenechani
vykonu prava z licence jinym osobam vylucoval. I kdyz jsme vyse uvedli, ze licencni smlouva je
tplatna, tak OZ pfipousti, ze uplata nemusi byt sjednana®, coz se opét lisf od pravni Gpravy
ObchZ., ktery pfipoustél sjednani licenéni smlouvy pouze uplatné. Pro tcinnost licencni smlouvy
je nutné, aby byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, stejné jako zastavni pravo k ochranné
znamece.

Kromé licence vyhradni a nevyhradni existuji jesté¢ dalsi druhy, a to licence aktivni a pasivni.
Aktivn{ licence je takova, z niz plynou poskytovateli vyhody a naopak pasivni licence je ve vztahu
k nabyvateli takova, za kterou poskytnul uaplatu. Licenci A/7fovon se poskytovatel stava

nabyvatelem jiné licence a naopak, pfi¢emz zpravidla zde nenf finanén{ protiplnéni.*

4.4 Zastavnipravo

Dle ust. § 17 ZOZ muze byt ochrannd znamka pfedmétem zastavniho prava. Zastavn{ pravo
je pravo svou povahou absolutni a pusobi erga ommnes. Zastavni pravo ma vécnépravni charakter a
je jednim ze zptsobu zajisténi.

O zépis zastavniho prava do rejstitku je nutné zazadat UPV a predlozit zastavni smlouvu
s tfedné ovéfenymi podpisy. Zastavni pravo vznika zapisem do rejstiiku.

Vlastnfk ma pravo ochrannou znanku uzivat, avSak dba o to, aby ochranna znamka nebyla
znehodnocena. Vztah mezi ochrannou znamkou a zastavnim pravem vefitele je vztahem

akcesorickym, tzn., ze zanikem ochranné znamky dochazi k zaniku zastavniho prava. Ten, komu

83 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

84 ust. § 2363 OZ

85 ust. § 2366 OZ

8 Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva £ primyslovému viastnictvi. 1. vydani Praha: CH. Beck, 2005. s. 272
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svedef zastavni pravo, neni opravnén ochrannou znamku uzivat a zfizeni zastavniho prava neni
davod pro neuzivani.”’

Zastavni pravo k ochranné znamce zanika, kromé vyse uvedeného, také uplynutim c¢asu nebo
zaplacenim zastavni ceny. V piipadé zaniku zastavniho prava jsou smluvni strany opravnény

zazadat o vymaz zastavniho prava z rejstifku.
4.5 Uzivani a neuzivani ochranné znamky

4.5.1 Uzivani ochranné znamky

UzZivani ochranné znamky je pravem jejiho vlastnika. Pravo uzivat je vSak také povinnosti,
kdy vlastnik ochranné znamky tuto fadné uziva, a to ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz
byla zapsana a v podobé v jaké byla zapsana. Dle ust. § 8 odst. 3 ZOZ ma vlastnik pravo zejména
oznacovat vyrobky nebo obaly, nabizet vyrobky pod chranénym oznacenim a uvadét je na trh,
dovazet nebo vyvazet vyrobky a pouzivat oznaceni v reklamé ¢i obchodnich listinach. Za fadné
uzivani je zakonem povazovano také uzivani oznaceni v takové podobé, ktera se lisi pouze do té
miry, ze neni dotcena rozliSovaci zpusobilost.

Povinnost znamku uzivat je vlastnikim ulozeno zejména proto, aby bylo zamezeno
hromadéni ochrannych znamek, které nejsou skute¢né uzivany jejich vlastniky, coz by ve svém
dasledku branilo jinym podnikatelim v registraci ochranné znamky a jejimu fadnému uzfvan{.”

Otazkou je, zda k naplnéni uzivani je zapotiebi ochrannou znamku skutecné uzivat ¢i postaci
tzv. uzivan{ fiktivni. Aby bylo mozné povazovat chranéné oznaceni za uzivané, postaci, pokud
bude toto uzivani fiktivni, av§ak to pouze tehdy, pokud k tomuto dojde na uzemi, pro néz byla
ochranna znamka zapsana a bude zjevné, Ze vlastnik ma zajem udrzet si ochranu pravé na tomto
Gizem{.”

V souvislosti s uzivanim ochranné znamky je vhodné zminit tzv. bloka¢ni ochranné znamky,
které registruji vlastnici jiz zapsanych ochrannych znamek. Tyto pozdé¢ji zapsané ochranné
znamky jsou podobné nebo zaménitelné s hlavni ochrannou znamkou a jejich ucelem je posileni
ochrany této puvodni ochranné znamky, ¢imz posiluji postaveni vlastnika proti pifpadnym
narusitelam. Vlastnici se tak stavaji vlastniky celych znamkovych fad.” Tyto postupy, typické pro
vlastniky znamych ochrannych znamek, vSak v praxi narazeji na povinnost uloZzenou zakonem, a
to uzivat ochrannou znamku. V piipad¢, Ze ochranna znamka neni pouzivana, nastavaji nasledky

pfedvidané zakonem.

& Petr, HORACEK, Roman, CADA, Karel. Priva # priimystovémn viastnictvi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2005. s. 362
88 Tamtéz s. 361

8 Tamtéz s. 361

* BARTOSOVA, Jana, STROS, David. Ochranni znim#ka v podnikani [online]. glatzova.com, 11. ¢ervence 2005 [cit. 2.
¢ervna 2015]. Dostupné na < http://www.glatzova.com/files/download/13 ochr zn cs.pdf >.
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4.5.2 Neuzivani ochranné znamky

Za neuzivani ochranné znamky se dle pravni praxe povazuje uplna absence uzivani. Za
neuzivani se tedy nepovazuje pouze mensi intenzita. Pokud tedy vlastnfk ochrannou znamku
neuziva po dobu péti let, tak zakon s timto spojuje nasledky. Témito nasledky jsou: moznost
zruseni ochranné znamky na navrh, nemoznost prohlaseni mladsi ochranné znamky za neplatnou
na zaklade stars$i neuzivané ochranné znamky. Také v ptipade, ze vlastnik ochranné strpi uzivani
pozd¢jsi shodné nebo podobné ochranné znamky po dobu péti let, neni opravnén pozadovat,
aby byla takova ochranna znamka prohlasena za neplatnou.

Nasledky jsou pro vlastniky ochrannych znamek negativni, nebot’ oslabuji jejich moznosti
obrany proti pfipadnym zasahim. Zanik prosaditelnosti prav ze starsi ochranné znamky nastava
v pfipadech, kdy pozdé¢jsi ochranna znamka, ktera by mohla byt povazovana za zasah od prav
vlastnika starsi ochranné znamky, byla uzivana na zakladé registrace a pfihlaska byla podana
v dobré vife. ”' Obecné lze fici, Ze ochranné znamky piihlasené z diivodu spekulace ¢ s clem
zneuziti starsi ochranné znamky nejsou znamkami piihlasenymi v dobré vife. Existence ¢i
neexistence dobré viry je ale znacné problematicka. OHIM se snazil shrnout charakteristické rysy
pro ,,bad faith*, tedy absenci dobré viry. Vysledkem téchto snah je ,,Bad faith case study”, ktera byla
publikovana v roce 2003. Na zaklad¢ analyzy pfipadu byla stanovena kritéria pro posouzeni
pfipadd, jestli se v daném piipadé jedna o nedostatek dobré viry ¢i nikoliv. Pfedpokladem je
neuzivani star${ ochranné znamky, tzv. ,,Lack of use, dale urcity zamér, ktery ma byt pfihlasenim
dosazen, tedy ,,Intent* a dale védomost pfihlasovatele o tom, ze pfihlaska nebyla podana v dobré
vite, tzv. ,,Knowledg %2

Tolerancni doba pro uzivani starsi ochranné znamky je pét let a rozhodnou skutecnosti pro

jeji beh je, zda se mohl vlastnik starsf ochranné znamky setkat s pozdéjsi ochrannou znamkou.”

o HORACEK, Petr. CADA, Roman. HAJN, Pett. Prdva & primyslovému viastnictvi. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2005.
s. 360

92 Blize: OHIM (trade marks and designs). Bad faith case study (Final Version) [online]. oami.eutopa.eu, 30. ledna
2003 [cit. 2. ¢ervna 2015]. Dostupné na <http://oami.curopa.cu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf >.

%% HORACEK, Petr. CADA, Roman. HAJN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 1. vydani Praha: C.H. Beck,
2005. s. 360
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5. Zasahy do prav z ochrannych znamek a obrana proti nim
V predeslé kapitole jsme charakterizovali prava, ktera plynou z vlastnictvi ochranné znamky.
V této kapitole se zaméfime na charakteristiku zasahti do téchto prav a na moznosti obrany proti

nim.
5.1 Verejnopravni aspekty

5.1.1 Zasahy do prav vlastnika star$i ochranné znamky

V ramci fizeni o pfihlasce ochranné znamky probfha tzv. namitkové fizeni, které umoznuje
vlastnikim star§ich ochrannych znamek podobnych nebo shodnych pro tytéz vyrobky nebo
sluzby, aby sva prava uplatnili ve lhuaté tif mésicd ode dne zvefejnéni ve Véstniku UPV. Tato
obrana se uskutecnuje prostfednictvim namitek, které jsou feseny v namitkovém fizeni, jehoz
vysledkem muze byt zamitnuti pfihlasky, a to v pfipad¢, ze byla prokazana divodnost namitek.
Pokud dtvodnost namitek prokazana nebude, UPV tyto zamitne.

UPV ochrannou zniamku zapiSe do rejstifku ochrannych znamek, pokud ve vyse uvedené
lhaté nejsou podany namitky (nebo byly zamitnuty) a vlastniku ochranné znamky je tak dano
vyluéné pravo tuto uzivat.

Namitky jsou nastrojem vefejnopravni ochrany prav z ochrannych znamek, jejimz ucelem je
eliminovat mozné spory mezi vlastniky a pfedchazet poskozovani chranénych prav. Je vsak na
samotnych vlastnicich, zda namitky vznesou ¢i nikoli. V ptipadeé, ze je ochranna znamka zapsana,
jsou zde jest¢ dalsi vefejnopravni instituty jak docilit prosazeni prav, a to zruSeni ochranné
znamky nebo jeji prohlaseni za neplatnou. K zahajeni téchto fizen{ jsou opravnény tfeti osoby,
coz budou nejcastéji ti, kdoz maji zdjem na tom, aby byla ochranni znamka prohlasena za

neplatnou nebo zrusena — vlastnici jinych ochrannych znamek ¢i pfihlasovatelé.

5.1.2 Zruseni ochranné znamky

Zruseni ochranné znamky je upraveno vust. § 31 ZOZ. UPV zrusi ochrannou znimku
v fizeni, které je zahdjeno na navrh tfeti osoby v pifipad¢, Ze ochranna znamka neni po
nepfetrzitou dobu péti let fadné¢ uzivana (ust. § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ), jestlize se stala pro
vyrobky nebo sluzby v dusledku cinnosti ¢i necinnosti vlastnika oznacenim obvyklym
v obchodé™ (ust. § 31 odst. 1 pism. b) ZOZ), nebo mtze-li ochranna znimka po svém zapisu
v dusledku uzivan{ vést ke klamani vefejnosti (ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ). Tato klamavost se

vyvozuje zejména z povahy, jakosti nebo geografického pavodu vyrobkt nebo sluzeb. Tato tfeti

9% Znamka ztratila svou rozliSovaci funkci a neni tedy nadale schopna rozlisovat vyrobky a sluzby jinych vlastniku.
Napft. oznaceni podlahové krytiny , linoleum®.
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osoba podavajici navth nemusi mit na véci pravni zajem, muze ji byt kdokoliv. Ochrannou
znamku lze zrusdit jako celek, nebo jen ¢astecné, tj. pro nckteré vyrobky nebo sluzby.

UPV ochrannou znamku zrusf také v piipadé, Ze navrh na zrugeni bude podan ve Thité Sesti
meésictu od pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze uziti ochranné znamky je nekalosoutéznim
jednanim (ust. § 31 odst. 2 ZOZ). K podani takové navrhu je v tomto piipadé opravnén pouze
ucastnik soudniho sporu.

V fizen{ o zrusen{ neni provadén pfezkum navrhu jako v pfipadé navrhua dle ust. § 31 odst. 1
20OZ, protoze véc byla jiz projednana a rozhodnuta soudem a je tedy rozhodujici, zda byl navrh
podan opravnénou osobou ve lhuté a zda je vyrok soudu odpovidajici pfedmétnému ustanoveni
zakona.

Dle ust. § 34 ZOZ se navth na zruseni ochranné znamky podavé v pisemné formé u UPV,
pficemz tento navrh musi obsahovat odtivodnéni, musi byt dolozeny dtukazy a zaplacen spravni
poplatek. NéleZitosti navrhu jsou stanoveny zvlastnim ptedpisem.” Rizeni o prohlaseni ochranné
znamky, je fizenim spornym, kterym se v ramci své cinnosti zabyva oddéleni spornych fizeni
UPV.

Vlastnfk napadené znamky se v fizeni ma moznost ve stanovené lhuté¢ vyjadfit. V takovém
piipad¢ jsou jeho argumenty pii rozhodovani zohlednény. Neni v8ak piekazkou pro rozhodnuti,
pokud se vlastnik ochranné znamky ve lhaté nevyjadii. V tomto piipadé bude rozhodnuto na
zakladé spisu (viz ust. § 34 ZOZ).

Rozhodnuti o zruseni ochranné znamky ma acinky ex nunc, tedy od pravni moc rozhodnuti,

a to v pfipadé zruseni z duvodu v ust. § 31 odst. 1 pism. a), b) a c).

5.1.3 Neplatnost ochranné znamky

UPV prohlasi ochrannou znamku za neplatnou v fizeni, které je zahijeno na navrh tieti
osoby nebo samotnym UPV z moci Gtedni. ,,Probliseni ochranné snimky za neplatnon je pravnim
instituten, ktery nabradil institut vymazu ochranné ndmky a slougi k odstranéni negdadonciho stavu, ktery
v3nikl jig zapisem ochranné gndmky do rejstiikn.

Rizeni o neplatnosti UPV zahdjf z moci dfedni, pokud dospéje k zavéru, ze ochranna znamka
byla zapsana v rozporu s ust. {§ 4 a 6 ZOZ. Zakladem zahajeni fizeni je stanovisko Komise pro

ochranné znamky a fizeni je zahajeno dnem, kdy je vlastniku ochranné znamky oznameno

zahijen{ fizeni.”” Ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ stanovi vyjimku, Ze a¢ byla ochranna znimka

%5 Timto pfedpisem je vyhldska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zikona o ochrannych znimkéch.

*® Metodické pokyny ¢ast G2 — Sporna fizen{ (ve véci ochrannych znamek) [online]. upv.cz, leden 2006 [cit. 5. ¢ervna

2015]. Dostupné na < http://upv.cz/dms/pdf dokumenty/metodicke pokyny/2011-
kveten/metodicke pokyny G2 2011-04.pdf >.
97 Tamtéz.
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zapsana v rozporu s ust. {4 pism. b), ¢) nebo d) ZOZ, nebude prohlasena za neplatnou, pokud
pro vyrobky nebo sluzby ziskala v dasledku uzivani rozlisSovaci zpusobilost. Podle zakona (ust. §
32 odst. 5 ZOZ) neni na piekazku prohlaseni ochranné znamky neplatnou, pokud se ochranné
znamky vzdal jeji vlastnik nebo co jiz zanikla po uplynuti doby platnosti.

V ptipadé navrhového fizeni, se odivodnény, pisemny navrh podava u UPV s dolozenim
dukazi. Z tohoto navrhu musi byt zfejmé, ¢eho se navrhovatel domaha, tzn., jestli pozaduje
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou uplné nebo pouze pro urcité vyrobky nebo sluzby.
Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou mohou podat také osoby uvedené v ust. § 7
20Z, tzn. osoby, které mohou podavat namitky proti zapisu ochranné znamky, a to z davodu,
jez jsou v ust. § 7 ZOZ uvedeny. V navaznosti na ust. § 12 ZOZ vyplyva, ze pro podani navrhu
je zde pro vlastniky star$ich ochrannych znamek a pro uzivatelé starsich oznaceni pétileta lhuta,
nebot’ v odst. 1 tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze tyto osoby nemaji opravnéni pozadovat
prohlaseni pozdéjsich podobnych nebo shodnych ochrannych znamek za neplatné a ani branit
jejich dal$imu uzivani, pokud toto strpéli po dobu péti let od chvile, kdy se o takovém uzivani
dozvedeli. Je zde ale omezeni, a to v podobé dobré viry — v pfipadé, ze ochranna znamka nebyla
zapsana v dobré vife, neplati to, co bylo feceno vyse.

Zakon také stanovi hranice moznosti vlastnika ochranné znamky difvejsi, ktery dle ust. § 12
odst. 2 ZOZ nema opravnéni zakazat uzivani ¢i navrhovat prohlaseni starsi ochranné za
neplatnou, a to 1 pfes to, ze by vlastnik této starsi znamky sva prava nemohl uplatnit.

Stejné jako v fizeni o zruseni ochranné znamky postupuje UPV v fizeni o prohliseni
neplatnosti, tzn., posoudi navrh na zahajeni fizeni, vyzve vlastnika, aby se ve stanovené lhuté
vyjadiil a pokud tak neudini, tak UPV rozhodne ve véci podle obsahu spisu (viz ust. § 34 ZOZ),
pokud se vlastnik vyjadt, ptihlédne UPV pfi rozhodovani k jeho argumentaci.

Rozhodnuti UPV o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ma tuéinky ex tunc a na
ochrannou znamku se tedy pohliZi, jako by nebyla nikdy do rejstitku zapsana. Mtze vsak nastat
pfipad, kdy je podan navrh na zruseni ochranné znamky a zaroven navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou. Dle metodickych pokynt UPV pro spornd fizeni neni v tomto piipadé
vylouceno rozhodnuti, avsak vyrok rozhodnut{ je rozdélen na dvé ¢asti, tzn. vyrok rozhodnuti o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a vyrok rozhodnuti o zruseni ochranné znamky.
Nejdfive je vSak nutné se zabyvat navrhem na prohlasen{ neplatnosti, nebot’ kazdé rozhodnuti
ma jiny ucinek a v pfipadé, Ze je ochranna znamka prohlasena za neplatnou ma rozhodnuti

’ oV 9
Géinky ex tunc.”

% Metodické pokyny ¢ast G2 — Sporna fizen{ (ve véci ochrannych znamek) [online]. upv.cz, leden 2006 [cit. 5. ¢ervna
2015]. Dostupné na < http://upv.cz/dms/pdf dokumenty/metodicke pokyny/2011-
kveten/metodicke pokyny G2 2011-04.pdf >.
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5.1.4 Obrana proti rozhodnuti UPV

Obecné plati, ze proti rozhodnuti UPV lze podat do jednoho mésice od jeho doruceni
rozklad, ktery ma odkladny uéinek,” a o némsz rozhoduje predseda UPV. Proti rozhodnuti o
rozkladu je mozné podat zalobu ve spravnim soudnictvi, o které bude rozhodovat v prvnim
stupni Méstsky soud v Praze'™, nebot’ zvlastni senat'” dospél k zavéru, ze: ,,Rozhodnuti Uradu
primyslovébo viastnictvi o amitnuti priblasky ochranné zndmky do rejstitku ochranmyjch ndmek neni rozhodnntim
spravniho organu o véci soukromopravni. O Zalobé proti takovémn roghodnuti je proto prisiusny rozhodnont soud ve
spravnim sondnictvi.* 192 Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze lze podat kasacni stiznost podle ust. §
102 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,,SRS®) k Nejvy$simu spravnimu soudu
(dale jen ,,NSS). Kasacni stiznosti je vSak vyhovéno pouze zfidka, ve vétsiné pifpadu je stiznost
zamitnuta jako nedivodna — napf. rozhodnuti NSS ze dne 31. ledna 2008, ¢.j. 2 As 50/2007-101, kde
NSS projednaval kasacéni stiznost Arcibiskupstvi olomouckého (ddle jen ,stézovatel®), tykajici se
ochrannych znamek a nabozenskych symbold, podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»zalovany®), ktery zamitnul zalobu proti rozhodnuti predsedy UPV, za tcasti osoby zdc¢astnéné na fizenf -
Arcibiskupské vinné sklepy Kroméiiz, spol. s r. o. Stézovatel se mj. domnival, Ze ochranna zniamka

v reprodukei:

ARCIBISKUPSKE
VINNE SKLEPY

Ochrannd znamka: €. zapisu 218998103

uvadi vefejnost v omyl a poskozuje prava drzitele znaku, nebot’ obrazovy prvek je skoro totozny
se znakem stézovatele a zcela totozny jako znak Diecéze olomoucké, kteryzto uzivala v letech
1588 az 1944. Stézovatel také namita nedostatek dobré viry osoby zucastnéné na fizeni pii
podavani piihlasky, nebot’ nedal kuziti znaku svij souhlas, i kdyz byl po urcitou dobu
spole¢nikem osoby zucastnéné na fizeni. NSS vsak uvedené skutecnosti posoudil odlisné od
stézovatele a dospél k zavéru, ,,...%e ochrannd ndmka v dobé dapisn nebyla s to klamat verejnost zemeéna
0 povaze, jakosti nebo emépisném privodn vyrobkii nebo siugeb. Zde je namisté ochrannon ndmkn popsat:

znamka obsabuje napis , ARCIBISKUPSKE VINNE SKILEPY“ a obrazovy proek v podobé erbu, ktery

P ust. § 42 Z0Z

100 yst, § 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 221/2006 Sb. o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné zikont na
ochranu pramyslového vlastnictvi.

101 Zvlastni senat byl zf{zen za acelem rozhodnuti kompetencéniho sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdy nebylo zfejmé, zda je k fzeni o zalobé vécne
piislusny soud ve spravnim soudnictvi nebo v civilnim fizeni.

% usneseni zvlastniho sendtu ze dne 2. z4Ff 2004, ¢,j. Konf 102/2003-13

103 Zdroj: Databaze ochrannych znimek UPV [online]. Dnes jiz neplatnj dokument.
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v minulosti ugivalo Arcibiskupstvi olomoucké. Ze spravniho spisu vyphjva, Ze priblaska ochranné ndmky byla
skutecné poddna dne 16. 4. 1998, zatimeo stéovatel se stal spolecnikem osoby zdicastnéné na 1izeni ag dne
9.12. 1998 (pricemz jim byl ag do dne 2. 11. 2004). Zapis ochranné zndmky byl ovsem proveden a dne
26. 7. 1999, tedy v dobé, kdy jig stéZovatel spolecnikem osoby zdicastnéné na rizeni byl. 'V takovém piipadé
ovserr nebyla zndmka ke dni zdpisu piisobild klamat verejnost. Klamavost ochranné namky spocivayic
v pritomnosti priviastkn ,,arcibiskupské™ a obragovém prokn v podobé erbu, ktery je nikoliv nepodobny
soucasnémn naku Arcibiskupstvi olomonckého a totogny se znakem 3 let 1588-1924, totig neni dana, pokund je
samo arcibiskupstvi podilnikem viastnika ochranné zndamky. Pridavné jméno ,,arcibiskupské™ si verejnost spoji
s cirkevnim hodnostarem, resp. sizemmni organizacni jednotkon cirkve, podstatné jméno ,,sklepy” s priviastkem
Winné® pak evokuje to, e bogi ognalené mvedenou ochrannou ndmkou (tedy vino) pochdzi ze sklepii
Prindlegejicich arcibiskupstvi. Ke dni zdpisn ochranné znamky vse korespondovalo se skutecnosti. Osoba
gilastménd na 1izeni totig méla uvedené sklepy pronajaté ke svémn podnikdni a stéovatel byl s osobou
iitastnénon na iizeni v pravnim vtabn. To plné ospravedlinje i u%iti byvalého erbu arcibiskupstoi. <"

NSS pii svém rozhodovani v souvislosti s dusevnim vlastnictvim musi pojmout tuto oblast
v celé jeji sifce v kontextu s dalsimi skutec¢nostmi, které s danou véci souviseji. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, ze ¢lenové senatu jsou spise grafici, malifi a vytvarnici nezli soudci. Pii jejich
rozhodovani je vsak nezbytné nutné, aby vysledkem jejich cinnosti bylo argumentacné
vybrousené, kvalitni a komplexni odivodnéné rozhodnuti, kterézto je zpuasobilé byt podkladem
pro dalsi rozhodovani soudu. Pifkladem takového rozhodnuti muze byt napf. rozsudek NSS ze
dne 27. ¢ervence 2011, &j. 9 As 10/2011-275, EUTECH akciova spole¢nost v. UPV, kterym NSS
vyhove¢l kasaéni stiznosti, kdyz zrusil rozsudek Méstského soudu a vratil mu véc k dal§simu fizeni.
Podstatou tohoto sporu byla otazka posouzeni grafického znazornéni umeéleckého dila, kterym je
vyjadfena ochranna znamka. Jednalo se o oznaceni znamych hodinafskych vyrobka PRIM, kdy
byla podana ptihlaska slovni grafické znamky tohoto znéni, pficemz stéZovatel uplatnil pred UPV
své namitky, ze zapis této ochranné znamky by mohl zasahnout do jeho prav k autorskému dilu
nebot’ je majitelem téhoz oznaceni, kterézto ziskalo rozliSovaci zpusobilosti pfed podanim
piihlasky a svédci mu tak prava graficky upravovat slovo PRIM. Soud tedy posuzoval, zda ma
oznaceni PRIM charakter dila ve smyslu autorského zakona platného a ac¢inného v dobé vzniku

v ,105 v v, - v s
oznaceni.' "Reprodukce pfedmétnych oznaceni:

PRIM | RIS

namitané oznaceni!% Ochrannd znamka: ¢. zapisu: 249929107

104 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp.zn. 2 As 50/2007.
105 zakon ¢. 35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a uméleckych dilech.
106 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. éervence 2011, sp.zn. 9 As 10/2011.
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NSS se posouzeni dané otazky zhostil nasledovne: ,, 1/ daném pripadé se nejednalo o pouhé prekereslent
bégného pismay; antorskd invence spocivala v jeho grafickém tvarnéni, a to eména v jeho tvarech, sile tabi,
Dpomerech $itky a délky, ¢i dipravdch tvari v megich jebo (itelnosti. Nejednalo se o zmény nepatrné, které by
postradaly nezbytnon autorskopravni individualitn (vig zobrazeni vyse). Bégny typ kapitdlového pisma byl
upraven tak, e u pismen P a R nejson jejich briska dotagena, na pismenn ,,\P“ si lze dile povsimnont
modifikace SirRy briska v pomérn k sile tabu, biisko neni oblé, pouzité tvrdé linie divaji pismenn technicistni raz.
Totég je mogno vici i 0 pismenn ,,R*, u néhog je navic mozno pogorovat neobvykle velkou vyddlenost mezi pravym
a levym diikem. Pravy diik je napojen takika na konci biiska a opét bylo pousito ostryjch tvari. Rovnég pismeno
WM je oproti bégnému standardu modifikovano dotabem af na zdikladni linit. Neméné dileita pak byla
antorskd invence také 3 blediska celkovébo tvarnéni predmétného loga (volba jednoduchébo tvaru pismen,
rozmérn ar a sily tabi, jako i velikosti roestupii mei jednotlivimi pismeny). '™ Z. uvedeného je patrné,
ze NSS postupoval v daném piipadé¢ opravdu precizné a lze tedy predpokladat, Ze jeho

rozhodovani ve vécech prava dusevniho resp. pramyslového vlastnictvi je na vysoké drovni.

5.1.5 Porus$ovani prav z ochrannych znamek jako trestny ¢in

Trestnépravn{ rovina porusovani prav z ochrannych znimek vyplyva zust. § 268 TrZ.'"”
Skutkova podstata trestného ¢inu (pfecinu) poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim,
spoc¢iva v uvadéni vyrobka do obéhu nebo poskytovani sluzeb pod cizi ochrannou znamkou
nebo znamkou zaménitelnou. Kromé uvadéni vyrobkti do obéhu nebo poskytovani sluzeb, pro
naplnéni skutkové podstaty postaci, pokud nékdo k uvedenému ucelu tyto vyrobky nabidne c¢i
zprostfedkuje, doveze, vyveze, pfechovava nebo opatif jinym zpusobem. V ptipadé sluzby — kdo
takovou nabidne nebo zprostfedkuje (odst. 1). Dalsi odstavec se tyka neopravnéného uzivani cizi
obchodn{ firmy, a to za t¢elem hospodéiského prospéchu.'

Neopravnéné oznaceni patif mezi nejcastéjsi zpusoby porusovani prav z ochrannych znamek.
w»INeopravnénym oznacenim je jakékoli vyznaceni nebo nvedeni apsané ochranné gndmky jiného pachatelem na
vlastni  vyrobky nebo slugby nebo  na vyrobky nebo  siugby jiné osoby rozdilné od jejiho  viastnika
nebo jiného apravnéného ugivatele anebo jeji jiné ugiti ve spojent s témito vyrobky & sligbami "'

Zaménitelnost, znamena, ze se oznaceni se podoba ochranné znamce do té miry, Ze je mozné
tyto zaménit. K posouzeni zameénitelnosti posta¢i posouzeni silnych  prvka, tedy

charakteristickych znakt, které jsou klicové pro rozliSovaci zpusobilost. Smyslem je zmast

spotfebitele, aby povazoval vyrobek ¢i sluzbu za vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou

it Zdroj: Databéze ochrannych znamek UPV [online]. upv.cz.

1% rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. éervence 2011, sp.zn. 9 As 10/2011

109 Trestné ¢iny proti pramyslovym pravim a proti pravu autorskému jsou upraveny v Hlave V1., Dil 4. TrZ.
110 yst. § 268 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 SAMAL, Pavel a kol., Trestni zikonik (edc). 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2713
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znamkou.'? Pachatel, ktery vyuZije né¢tho omylu, uvede nékoho v omyl nebo zamléi podstatné
skutecnosti, ¢imz sebe nebo jiného obohat{ (a zaroven tim zptsobi na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou), dopust{ se trestného ¢inu podvodu dle ust. § 209 odst. 1 TrZ. Jednocinny soubch
téchto dvou trestnych ¢ind neni vyloucen.'”

Uvedenim vyrobkd do obéhu se rozumi nejen jejich prodej nebo sména, ale také prevod.
Vyrobky nebo sluzby mohou byt uvadény do obé¢hu také jako tzv. bonus za odebrani urcitého
mnozstvi jiného zbozi apod.

Dle druhé skutkové podstaty v odst. 2 jednani pachatele sméfuje k dosazeni hospodarského
prospéchu, kterym je zisk, ale kromé zisku to muze byt také odlakani zakaznika, potlaceni
konkurencnich subjektt nebo napft. ziskani novych odbératela.

Pokud tedy dojde ke spachani trestného ¢inu (tzn., k naplnéni vsech znaka skutkové podstaty
dle odst. 1 nebo 2), poskozeny — tedy vlastnik ochranné znamky ma moznost obratit se na organy
¢inné v trestnim fizeni.

V souvislosti s narustajicim pfivalem zbozi z asijskych zemi, dochaz{ ke stile cetnéjsim
pfipadim padélani zbozi vyrobci znamych svétovych znacek. NejcastéjsSim tercem téchto
»utokd® jsou moédni znacky, elektronika, ale také potraviny a napoje a dalsi. V listopadu roku
2014 Celni ufad pro Jihomoravsky kraj zajistil v desitkdch prodejen v CR padélky jizdnich kol
znamé znacky Favorit, kdy skoda na poplatcich za licenci vycislena vlastnikem ochranné znamky
¢inila celkem 84 miliéna korun.'*

Nasledky pachani trestné ¢innosti v oblasti pramyslovych prav se tedy promita do majetkové
stéry poskozeného, ktery neopravnénymi zasahy do prav na oznaceni pfichazi mnohdy o znacny

majetkovy prospéch.

5.2 Soukromopravni aspekty - nekala soutéz

V praxi ¢asto vznikaji spory majici svij zaklad v nekalé soutézi v hospodarském styku. Co se
tyce vztahu prava nekalé soutéze a prava znamkového, v pravni teorii existuje nékolik nazoru.
Napt. K. Cermék jr. ve svém clanku'"® uvazuje o téchto vztazich ve tfech rovinach, a to o vztahu
zalozeném na zasad¢é lex specialis derogat lex generali, dile o vztahu subsidiarity a o vztahu

vzajemné komplementarity obou uprav, které se jevi jako nejvhodnéjsi, kdy je na obé upravy

12 SAMAL, Pavel a kol., Trestns gdkonik (edc). 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2713.

113 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. Stpna 2013, sp.zn. 5 Tdo 811/2013.

114 Tiskova zptava Celni spravy Ceské republiky. Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Nen/ favorit jako FAVORIT
[online]. celmsprava cz, 27. hstopadu 2014 [c1t 11.¢ervna 2015]. Dostupne na < http://www.celnisprava.cz/cz/celni-

115

39.

CERMAK, Karel. O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem. Bulletin adyokacie, 2005, ¢. 2, s.
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nahlizeno jako na vzajemné dopliujici, ale samostatné apravy, které se aplikuji v mezich jejich
ptsobnosti.'"
NiZze pojedname o nekalé soutézi a skutkovych podstatich, které se tykaji ochrannych

znamek.

5.2.1 Nekala soutéz
Pravni uprava nekalé soutéze ma svuj zaklad v Pafizské amluvé. V soucasnosti je nekala
soutéZ upravena v ramci relativnich majetkovych prav''” OZ. Tato dprava je pievzata z ObchZ.
Dle ust. § 2976 odst. 1 OZ: ,, Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutée
Jedndnim prisobiljm privodit dijmu jinym soutéZiteliim nebo Zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutége. Nekald
souté se gakazue'"” Uvedené ustanoveni je v teotii oznacovano jako tzv. gemerdlni klanzule'”
nekalé soutéze, jejimiz znaky tedy jsou:
o jednani v hospodatském styku,
o rozpor jednani s dobrymi mravy,
O toto jednani je zpusobilé pfivodit djmu jinym soutézitelam nebo zakaznikam.
V odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni jsou uvedeny skutkové podstaty nekalé soutéze, kterymi
jsou:
a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
¢) vyvolani nebezpedi zamény,
d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku nebo sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,
f) zlehcovani,
@) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna,
h) poruseni obchodniho tajemstvi,
1) dotérné obtézovani a dale
i) ohrozeni zdravi a Zivotniho prosted."”

Generaln{ klauzule a zvlastn{ skutkové podstaty mohou putsobit soucasné, nebo je mozné

aplikovat pouze ustanoveni generalni klauzule. Aby bylo mozné fici, ze dané jednani je jednanim

116 Tamtéz. K témuz nazoru se pfiklini také judikatura, napft. rozsudek NS, sp.zn. 23 Cdo 4948/2010.

117 Zneuzitf a omezeni soutéze je upraveno v Hlave 111, Dilu 2 OZ.

118 yst. § 2976 odst. 1 OZ

119 Znéni generalnf klauzule v OZ se oproti znéni v ObchZ. lisf. V ust. § 44 odst. 1 ObchZ. byla nekala soutéz
definovana takto: ,,Nekalon soutéZi je jednini v hospoddrské soutéZi nebo v hospoddrském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutége a je prisobilé privodit dijmu jinymi soutéZitelim, spotiebiteliim nebo dalsim dkaznikiim. Nekald souté se zakazuje.” Zmena
pravy upravy je tedy ve formulaci - pojem hospodafské soutéze byl v nové upraveé vypustén a vycet subjektt, jimz by
mohla byt zpisobena Gjma byl v nové upravé omezen pouze na ,,zakaznika®. Zména je tedy pouze formalni, nebot’
koncepce zustala stejna jako v predchozi pravni dprave.

120 ust. § 2976 odst. 2 OZ
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nekalosoutéznim, je nutné, aby byly naplnény kumulativné vsechny zakonné znaky generalni
klauzule. Naplnéni znakt nékteré ze skutkovych podstat (dle odst. 2) samo o sobé neni
aplikovatelné — pouze ve spojenf s generélni klauzulf (odst. 1)."*'

Pro naplnéni prvni podminky — tedy, Ze jednani se musi uskutecnit pti hospodarskén styku, se
vztahuje nejen na pfimé soutézitele, ale na vSechny subjekty ptisobici v tychz nebo nahraditelnych
oborech nebo hospodarské cinnosti. Soutéziteli jsou vsichni, mezi nimiz dojde k hospodarskému
stfetu zajmu.'”

Druhou podminkou je, aby jednani bylo v rozporu s dobryjmi nravy. V hospodatfském styku je
jedna o poruseni zasad, které ma schopnost zdeformovat ¢i aplné vyloucit funkei hospodarské
soutéze.'” Pifkladem muze byt pfipad, kdy soutéZitel vyuzil reklamni akce pofadané jinym
soutézitelem v prostoru, ktery byl tento soutézitel opravnén uzivat (parkovisté) k rozdavani
slevovych kupénu na své zbozi, které meli naldkat potencidlni zakazniky, které ovsem
nashromazdil akci pofadajici soutézitel za své finanéni prostfedky. Takové jednani je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Reklamni aktivity soutéziteld mohou byt provozovany na pozemcich,
kijimz maji vlastnické pravo ¢i pravo uzivani, nebot’ omezeni vtomto sméru by bylo
nepfipustnym zasahem do jejich absolutniho prava.** V souvislosti s ochrannymi zndmkami plat{
zasada, kterou vytvofila jiz pfedvale¢na judikatura a soucasna potvrdila, a to e 7 it
gapsané ochranné ndamky mige byt jednanim proti dobrym mraviim soutée a tedy jedndnim nekalym. Za uziti
ve smysln uvedeného je treba povagovat nikoli jen ognalovdni vyrobksi ochrannon ndamkon, ugitin jsou rovné¥ i
tikony majitele ochranné xndamky, v nichg se o Fapsanou Indamku opira, Indmkon argumentuje a 3 titulu majitele
této ndmky Gini pravni kroky vici jinym osobim smérujici k ochrané této sndmky a prav 3 ni vyphivajicich. <>
K problematice nekalé soutéze v uzivani ochrannych znamek v souvislosti s dobrymi mravy
uvadi Nejvyssi soud CR: ,»Pro posouzent mozgného stietu pravni
wpravy ochrannych ndamek a prava nekalé soutée, je nutné vychazet e vzdjemmného poméru komplementarity
obon diprav. Kagdon 3 téchto pravnich diprav je nutné posugovat samostatné a na vdjemny vtah téchto iiprav je
nutné  nablitet  tak, e  pokud  vlastmik  starsi ochranné gndmky  vyugiva  svého  priva
k ochranné namce v hospoddrském styku v rozporn s dobrymi mravy soutéZe tak, Fe jeho jednani je 3prisobilé
Privodit digmn jinym  soutéiteliim, spotrebitelim nebo dalsim akaznikim, je mogné mu wulofit drdovact

povinnost ve vtabu k jeho ochranné Indmce, stené jako povinnost aplatit primérené adostiucinént, ndhradu

121 ONDREJOVA, Dana. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik. Zivazkové privo — Zvlistni ést — 6.dil. 2. vydant.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1771.

122 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp.zn. 32 Odo 1642/2005.

125 CERNY, Miroslav. Ochranné namky a nekali sonté¥ 1. [online]. epravo.cz, 5.sprna 2005 [cit. 10. cervna 2015].
Dostupné na < http: . clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-i-18013.html >.

124 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp.zn. 23 Cdo 1909/2011.

125 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2002, sp.zn. 3 Cmo 589/2000.
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Skody a vydat bexdivodné obohaceni*° 7. tohoto je zfejmé, e ani uzivani ochranné zndmky
samotnym vlastnikem neni bez omezeni a je mozné ochrannou znamku zrusit a rovnéz
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni u soudu.

Pro naplnéni tfet! podminky postaci, ze jednani je zpusobilé ptivodit #jmu jinym sountéZitelsim
nebo zdakaznikim. Neni zde tedy pozadavek, aby skoda opravdu vznikla, ale staci, ze vznik Gjmy
hrozi. Ujmou se zde rozumi jak Gjma majetkova, tak Gjma nemajetkova. Pravné relevantni vyse
Wmy neni v tomto ustanoveni upravena, tak jako v TrZ., ale pfedpoklada se, ze to neni Gjma
zanedbatelna a Gjma, které je vyspekulovana.””’Ujmou v tomto piipadé muze byt také poskozeni
povésti, kterym se uplatiiuje narok na pfiméfené zadostiucinén.'”

Co se tyce skutkovych podstat uvedenych v odst. 2, lze aplikovat na ochranné znamky
skutkové podstaty pod pismeny a), b), ¢), pficemz takové jednani ma schopnost vyvolat matouci
ucinky. Dalsim moznym jednanim je takové, které sice nemuseji mit za nasledek vyvolani
matoucich ucinkd, ale poskozuje jiného soutézitele — jedna se o skutkovou podstatu pod

pismenem d).

5.2.1.1 Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéZe vztahujici se na ochranné znamky
Pro ucely této prace se budeme zabyvat jen témi zvlastnimi skutkovymi podstatami, které
nejuzeji souviseji s ochrannymi znamkami, a sice se skutkovymi podstatami uvedenymi v ust. §
2976 odst. 2 pism. b) a c).
Kilamavé oznaleni zbogi nebo slugby je upraveno v ust. § 2978 OZ. Dle tohoto ustanoveni je
klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby: ,,...které je zpisobilé vyvolat v hospoddrskénm styku nrylnon
domnénkn, Ze jim oznalené xhogi nebo slugba pochazesi 3 nriité oblasti (i mista nebo od uriitého vyrobce, anebo

Se wykazuji  vldstni  charakteristicky nak  nebo  vldstni jakost.

Toto ustanoveni vychazi
z pfedpokladu, Ze je nerozhodné, kde bylo oznaceni uvedeno (na zbozi, obalu, obchodni
pisemnosti ¢i jinde) a rovnéz neni rozhodné, zda bylo oznaceni uzito pfimo nebo nepfimo a
prostfednictvim jakého prostfedku k tomu doslo. Oznaceni musi mit zpusobilost k vyvolani

mylné domnénky, tedy Ze zbo%f ¢i sluzba jsou z urcité oblasti.”’ Klamavost je zptsobilé vyvolat

také oznaceni zbozi ochrannou znamkou.

126 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.

¥ ONDREJOVA, Dana. In HULMAK, M. a kol. Obiansky zdkonik. Zavazkové privo — Zldstni st — 6.dil. 2. vydan.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1773.

128 CERNY, Mirek. Ochranné znim#ky a nekali souté¥ I. [online]. epravo.cz, 5.sprna 2005 [cit. 10. éervna 2015].
Dostupné na < http: . clanky/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-i-18013.html >.

129 yst. § 2978 odst. 1 OZ

130 Pojmy misto nebo oblast se vykladaji siroce. Jednd se o pohofi, mésta, kraje, feky atd. Toto vymezeni je blizké
specidlni tpravé v zakoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zmén¢ zdkona o
ochrané spotiebitele. Blize: ONDREJOVA, Dana. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik. s. 1798.
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Zakon dale stanovi (v odst. 2), ze klamavé ucinky muze vyvolat také vyraz vSeobecné vzity
v hospodafském styku, jimz se oznacuje jakost nebo druh zboZi resp. sluzeb, a to zejména ve
spojeni se slovy ,,pravy®, ,skute¢ny” nebo ,,puvodni“, pficemz vycet téchto dodatkt je pouze
demonstrativn{."”'

V odst. 3 je vyjadfen vztah tohoto ustanoveni k dalsim pravnim pfedpisim, kdyz stanovi, ze
tyto predpisy o ochrané¢ pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nejsou timto
ustanovenim dotceny a je tedy mozné domahat se ochrany podle ustanoveni o nekalé soutézi
nebo také podle zvlastnich predpist, kterym je mj. také ZOZ."

Vyvoldni nebezpeli dmeény. Skutkova podstata vyvolani nebezpeci zameény dle ust. 2981 OZ
odst. 1., spociva v uzitf jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu, které je uzivano po pravu
jinym soutézitelem.'” Takto vymezené jednan{ se vSak nevztahuje na ochranné zndmky — na né je
pamatovano v odst. 2, vnémz je uvedeno, ze nebezpe¢i zamény vyvola také ten, kdo uzije
zvlastni oznaceni zavodu nebo zvlastntho oznaceni nebo tpravy vyrobku, vykonu ¢i obchodniho
materidlu zavodu pfiznaéného pro uréity zavod.” Zvlistnim oznacenim vyrobku se rozumi
ochranné znamky, znacky, znélky, reklamni slogany apod.'”

Pro naplnéni této dil¢i skutkové podstaty musi byt zvlastni oznaceni pro zavod pfiznacné
v zakaznickych kruzich. Pod pojmem ,,pfiznacnost™ je nutné predstavit si to, ze u spotiebitelt
(zakaznikd) existuje okamzitd asociace mezi zvlastnim oznacenim a konkrétnim soutézitelem
(zavodem)."

Dikce ustanoveni § 2981 odst. 1 a 2 je odlisna od znéni pfedeslé pravni upravy v ust. § 47
ObchZ., kde bylo mozné vyvolani nebezpeci zamény podminéno tim, ze takové jednani musi byt
zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou pfedstavu o spojeni s podnikem, firmou,
zvlastnim oznacenim nebo vyrobky nebo vykony jiného soutézitele."”” V soucasné tpravé, je toto
omezen{ uvedeno pouze v odst. 3 a v piipadé prvni resp. druhé skutkové podstaty tak postaci
pouhé ,uziti“ ochranné znamky, kterd je pfiznac¢na pro zavod v zakaznickych kruzich, aby se
dané jednani stalo nekalou soutézi, aniz by byly zkoumany dopady. Tento vyklad je ovsem
doveden ad absurdum, ale v souc¢asném znéni 1ze takto uvazovat, a proto je nutné provést ,,test
generalni klauzule®, aby bylo mozné posuzovat dané jednani jako nekalosoutézni. Pozadavek na

primarni naplnéni generalni klauzule je jakousi pojistkou ve vztahu ke zvlastnim skutkovym

131 yst, § 2978 odst. 2 OZ

132 ONDREJOVA, Dana. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik. s. 1801.
133 yst. § 2981 odst. 1 OZ

134 ust. § 2981 odst. 2 OZ

> ONDREJOVA, Dana. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik. s. 1816.
B8 Tamtés.

137 ust. § 47 ObchZ.
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podstatam, coz je vhodné zvlasté v ptipadech, kde zakonodarce ne pfili§ st’astn¢ konstruoval

ustanoveni de lege ferenda.

5.2.2 Soukromopravni ochrana proti nekalosoutéznimu jednani

Posuzovani existence nekalé soutéze v souvislosti s ochrannymi znamkami jiz neni véci, o niz
z titulu své pravomoci rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi, ale tato agenda, jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 3.2, spadd do pravomoci soudu civilnich. Dle ust. § 9 odst. 1 pism. g)
OSR spory vyplyvajici z prav dusevniho vlastnictvi rozhoduji Krajské soudy v prvnim stupni a
soudy Vrchni v druhém stupni. Nejvyssi instanci je NS.

V souladu s teorif komplementarity, jak jiz bylo zminéno vyse, ma vlastnik ochranné znamky
povinnost dodrzovat nejen povinnosti ulozené ZOZ, ale také povinnosti plynouci z prava proti
nekalé soutézi. Vlastnik ochranné znamky tedy napf. nesmi jednat v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, a to jak pfi jejim uzivani, tak také v souvislosti s jejim piihlasovanim. V praxi dochazi
casto k pfipadim, kdy je porusenim ustanoveni znamkového prava naplnéna néktera ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Z procesniho hlediska se Zalobce se muze dle
svého uvazeni rozhodnout, jestli se bude svého naroku domahat prostfednictvim ustanoveni
znamkového prava nebo svij narok uplatni podle ustanoveni proti nekalé soutézi. Lze také vyuzit
obou téchto zpusobu, coz je moznosti nejvhodnéjsi, protoze: ,,Prdvni kvalifikace jen podle jedné 3
mognosts, které nabizi pravni vad, lasto 3pisobi, Fe se aleZitost projedndvd komplikovanéi, dlonbodobéi a

v . . s, . L. voov . v sl
nékdy se stane pochybmym pravni narok, ktery se jevi jako véené apravnény. <

5.2.2.1 Pravni prostiedky ochrany proti nekalosoutéZnimu jednani

Pravnimi prostfedky ochrany proti nekalé soutézi se dotceny subjekt domaha ochrany svych
prav proti rusiteli a také nahrady utrpéné Gjmy, pokud néjaka vzikla. Tyto prostfedky maji funkci
represivni, kdy jejich cilem je zabranéni v pokrac¢ovani nekalosoutézniho jednani, ale také funkce
preventivni a sankéni. Jen na okraj zde zminme prostfedky ochrany, které upravuje OZ — jedna se
o mimosoudni prostfedky, kterymi jsou svépomoc (ust. § 14 OZ), nutna obrana (§ ust. § 2905
0OZ). Ochrana pokojného stavu (quieta non movere), ktera byla vyjadfena v ust. § 5 OZ 1964
byla v kodifikované pravni tpravé OZ vypusténa.” V souvislosti s novou pravni Gpravou byla
OSR zadlenéna tprava tzv. Zaloby z rusené drzby, kterou lze také povaZovat za prostiedek

ochrany proti zasahim.

138 HAJN, Petr. Jak postibnont nekalé jednani vidi sonté¥iteliim  nebo  spotrebiteliim (O smyslu  evropskych  smérnic).
Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 247.

Iy . ; , ¢ 1y . PR §
Utcity projev zasady guieta non movere 1ze spatfovat v uprave drzby v ust. § 1003 OZ, ktery stanovi, Zze drzbu neni
nikdo opravnén svémocné rusit.
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5.2.2.2  Zaloby

Pokud si dotceny subjekt zvoli soukromopravni prostfedky ochrany, tak je tato volba
realizovana v obcanském soudnim fizeni, které se zahajuje $alobon podanou k mistné ptislusnému
Krajskému soudu. Zaloba musi mit viechny naleZitosti, které jsou specifikovany v piislusnych
ustanovenich OSR.'* Zahajeni, prabéh a ukonceni obc¢anského soudniho fizeni se fidi OSR.

Rizeni ve vécech prav z pramyslového vlastnictvi je fizenim spornym, co% vyplyva z dikce
ust. 9 odst. 2 pism. g). Ve sporném fizen{ jsou tGcastnici navzajem v kontradiktornim postaveni a
uplatni se zde zasada projednaci, tzn., ze soud piihlizi pouze ke skutecnostem nebo dukaziam, které
byly tcastniky fizeni tvrzeny nebo jako dikazy oznaceny. Z této zasady vyplyva, ze je to zalobce,
kdo nese odpovédnost za tspéch ¢i nedspéch ve véci, nebot’ ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni, ale také bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni — s vyjimkou spotfebitele (§ 2989 odst. 2
0Z).

Aktivne legitimovani k podani zaloby jsou vlastnik ochranné znamky, ale také nabyvatel
licence k uzivani ochranné znamky, jakozto osoba opravnéna ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.
221/2006 Sb., o vyméhini priav z pramyslového vlastnictvi a za utéitych podminek, také
pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitele,' ale také spotiebitel.'*” Pasivné legitimovan
1€ s, . Ragdy, kdo se svym aktivnin jednanim dopustil inu, kterym bylo poruseno pravo g ochranné ndmky, at’
Ji% primo nebo sprostiedkovane jedndnim v nekalé sonté$i. Nemusi jit vdy poue o primého sontéSitele. ™

Ochrana proti nekalé soutézi je upravena také v OZ, a to v ust. § 2988 a nasl. Konkrétné je
zde vyslovné uvedena moznost pozadovat, aby v piipadé, ze dojde k ohrozeni nebo poruseni
prava nekalou soutézi, muize se ten, jehoz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno, domahat proti
rusiteli, aby se zdrzel nekalé soutéze nebo aby zavadny stav odstranil. Dale je zde uvedena
moznost pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni."™* Posledni tfi jmenované moznosti maji svij hmotnépravni ziklad v deliktnim
zavazkovém pravu.

Na zakladé vyse uvedené¢ho ustanoveni lze zaloby délit na zabranovaci — Zaloba na zdrZzeni se
nekalosoutézntho jednani (negatorni zaloba), jejimz ucelem je zabranit pokrac¢ovani zavadného

jednani a zaloba na odstranéni zavadného stavu (restitucni zaloba) a na prostfedky kompenzacni

140 Obecné nalezitosti podani stanovi ust. § 42 OSR, zvlastni naleZitosti pro Zalobu jsou uvedeny v ust. § 79 OSR.

141 ust. § 2989 odst. 1 OZ

142 ust. § 2989 odst. 2 OZ. V piipadé, Ze je aktivné legitimovan spotfebitel, je na rusiteli, aby prokazal, Ze se
nedopustil nekalé soutéze, tzn. plati se zde obracené dikazni bfemeno, coz je projevem ochrany spotfebitele jakoZzto
slabs{ strany.

3 CERNY, Miroslav. Ochranné gndmky a nekald sonté% 11. [online]. epravo.cz, 6. srpna 2002 [cit. 15.¢ervna 2015].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clankv/ochranne-znamky-a-nekala-soutez-ii-18018.html >.

144 ust. § 2988 odst. OZ
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— zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, Zaloba na nahradu skody a pfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni.

Negatorni Zaloba smétuje proti jednani, které probihda — zaloba ma tedy zamezit jeho
pokracovani. Proto je nutné, aby se nekalosoutézniho jednani rusitel stale dopoustél, pokud tomu
tak neni, nelze se s udspéchem domahat ochrany u soudu, ledaze by zavadné jednani bylo
periodického charakteru a hrozilo opétovné. Piikaz zdrzet se jednani sméfuje do budoucnosti,
tzn., ze by k takovému jednani v budoucnu doslo nebo by knému dojit mohlo. Hrozba
nekalosoutézniho jednani musi byt v fizeni dostate¢né prokazana.'*

U negatorni zaloby byva ¢asto obtizné spravné formulovat zalobni navrh tzv. petit, ktery by
nem¢l byt vyjadfen piilis uzce, ale ani Siroce. Petit by nemél byt neurcity a obecny, protoze pak by
nebyl zpusobily k pfevzeti do vyroku soudu a tim padem by nemohl byt vykonan pfi
nedobrovolném splnéni povinnosti zalovanym."* V piipadé ochrannych znamek by tedy v petitu
zaloby mélo byt specifikovana ochranna znambka, jejthoz uzivani se ma rusitel zdrzet a také presné
vymezeno, jak je tato ochranna znamka rusitelem uzivana napf. popsat vyrobky, které jsou
ochrannou znamkou oznacovany rusitelem, jakym zptisobem jsou tyto vyrobky oznaceny (napf.
na obalu) apod. Vrchni soud v Praze se zabyval otazkou, zda je mozné vyhovét zdrzovaci zalobé,
v jejimz petitu je obsazeno grafické znazornéni, které je pfedmétem sporu. Byt se to zda
neobvyklé, tak tento soud dospél k zavéru, ze takovyto postup je mozny ve spojeni s ulozenim
povinnosti a ze takto formulovany petit v piipadé pramyslovych prav vyhovuje pozadavku
urcitosti.'"’

Restitucni Zaloba. Smyslem a ucelem této zaloby je odstranéni zavadného stavu vzniklého
v dusledku nekalé soutéze. Odstranéni nasledku je mozné pozadovat v rozmanitych formach
napf. ve zniceni véci, které jsou oznaceny ochrannou znamkou. Jelikoz maji byt povinnosti
uvedené v petitu odstranit zavadny stav je zfejmé, ze se bude jednat o stav jiz existujici a zaloba
tak reaguje na ucinky, vzniklé v minulosti. Petit negatorni Zaloby je nutné formulovat tak, aby
z néj bylo zfejmé, pfesné jakym zpisobem ma zalovany odstranit zavadny stav napf. stazeni
obalua vyrobku oznacenych ochrannou znamkou z trhu.

Zaloba na vydini bezdiivodného obohaceni, je institutem, ktery mé svij zaklad v deliktnim pravu '

V konstrukci bezdavodného obohaceni rekodifikaci'® doslo k nékolika zménam. Z ust. § 2991

odst. 2: ,,Bezdrivodné se obobati vldsté ten, kdo iska majetkovy prospéch plnénim bez pravnibo drivodu,

1% tozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 135/95. In MACEK, Jiti. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé sontége. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 253.

146 Tamtéz: rozhodnuti Vichniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1159/94, s. 248.

147 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dnora 2002, sp.zn. 301/2001.

148 Bezdtivodné obohaceni je upraveno v ust. § 2991 a nasl. OZ.

149 zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik byl zrusen a nahrazen zikonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik.
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Plnénim 2 pravniho divodn, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, e za ného bylo plnéno, co

mél po pravu plnit sam.<"" je ztejmé, ze doslo k nahrazen{ skutkové podstaty oznacené dfive jako
o 3 7 e «0¢cl51 o 23
,bezdivodné obohacen{ z nepoctivych zdroja””' novou skutkovou podstatou ,,bezdivodné

obohaceni uzitim cizi hodnoty“. Ciz{ hodnotou se zde rozumi takova hodnota, z jejihoz uziti
muze ochuzeny vyloudit jiné osoby. Uzitim cizi hodnoty muze byt napf. uziti cizi véci, vyuziti
podobizny apod.'” Vzhledem k tomu, Ze ochrannou zniamku chapeme jako nehmotnou véc,
kniz ma jeji vlastnik vlastnické pravo, lze bezdivodné obohaceni vzniklé na zakladé uziti
ochranné znamky podfadit pod tuto skutkovou podstatu.

U této zaloby muze byt problematické urcit vysi bezdivodného obohaceni, ktera je
obligatorni soucasti petitu, nebot” je mnohdy tézké prokazat kauzilni nexus mezi porusenim prava
a prospéchem rusitele. Vysi bezdivodného obohaceni lze v piipadé neopravnéného uzivani
ochranné znamky urcit pausalni castkou resp. jejim nasobkem. Tato pausalni castka predstavuje
odménu za poskytovani licence, kterou by vlastnik ochranné znamky byval od rusitele
(zalovaného) dostal, pokud by spolu fadné uzavieli licenéni smlouvu.'’

Primértené zadostincinéni je narokem satisfakcnim, ktery byva mnohdy uplatnovan v ramci
negatorni zaloby nebo Zaloby substituc¢ni. Pfiméfené zadostiucinéni je v pravni teorii povazovano
jako zpusob kompenzace nematerialni 4jmy, coz vyplyva také z rozhodovaci praxe soudu: ,,Prdvni
praxe i pravni teorie json ajedno v tom, e ndrok na primérené adostincinént je ndarokem, jimsz se reparuje tijma
nematerialni povaby. Tento aspekt vyvéri jig 3 podstaty tohoto ndroku, ktery se onaluje jako adostiuiinéni
neboli satisfakae, aby se ji$ v nazvn diiraznila jeho imateridlni povaha.“"" Dle ust. § 2951 odst. 2 véta
druha musi byt zadostiucinéni poskytnuto v penézich, pokud neni zajisténo jinym zpusobem,
ktery je skutecné a dostate¢né ucinny.'” Pro uréen{ vyse zadostiucinéni v penézich vychazi soud
s pfihlédnutim k vzniklé nematerialnf Gjmé z konkrétnich okolnosti ptipadu.”™® Aby se Zalobce
uspésné domohl pfiméfeného zadostiucinéni u soudu, je nutné, aby prokazal, Zze nemajetkova
ujma vznikla v dasledku nekalosoutézntho jednani Zzalovaného. Jinym dostatecné ucinnym
zpusobem muze byt napf. omluva zvefejnéna ve sdélovacich prostfedcich, v praxi, ale byva
castéji pozadovano priméfené zadostiucinéni v penézich.

Zaloba na néhradu skody je prostiedkem k vymahéani majetkové Gjmy, kterou je zejména $koda

(Skoda skute¢na a usly zisk). Pro naroky na nahradu skody, ktera vznikla v dusledku

150 yst. § 2991 odst. 2 OZ

151 yst. § 451 OZ 1964.

2 PETROV, Jan. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik. s. 1885-1886.

153 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. cetvna 2010, sp.zn. 3 Cmo 417/2009. In Sbitka spravnich a
soudnich rozhodnuti ve vécech pramyslového vlastnictvi, I1. dil, 1. vydani, 2011, s. 334.

% tozsudek Nejvysitho soudu ze dne 18. zaff 2002, sp.zn. 29 Odo 652/2001.

155 ust. § 2951 odst. 2 OZ

156 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ffjna 2008, sp.zn. 32 Cdo 4661/2007.
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nekalosoutézniho jednani je klicové obecné ustanoveni § 2910 OZ véta prvni: ,,Skidee, ktery
vlastnim avinénim porusi povinnost stanovenon dkonem a asihne tak do absolutnibo prava poskozeného,
nahradi poskozenémn, co tim pisobil " Vlastnické pravo k ochranné znamce je pravem absolutni
povahy, takze tento pozadavek vyse uvedené skutkové podstaty je naplnén.

Pro uplatnovani naroku z titulu nahrady Skody musi byt dale splnény zakladni znaky
odpovédnosti za skodu, kterymi jsou: protipravnost, vznik skody, zavinéni, kauzaln{ nexus a
neexistence okolnosti vylucujicich protipravnost.

Protipravnost je zalozena nekalosoutéznim jednanim, kterym byla poskozenému zptsobena
skoda, a to $koda skutecna (zmenseni majetku) nebo usly zisk (ztrata pfinosu, ktery je oc¢ekavan).
Zavinéni lze vyvozovat z dikce vyse uvedeného ustanoveni, které predpoklada viastni gavinéni.
Pric¢inna souvislost neboli kauzalni nexus musi existovat mezi jednanim a vzniklou skodou.

Pokud se chce dotéeny subjekt s ispéchem domahat ndhrady skody v soudnim fizeni, musi
tedy prokazat, ze doslo k nekalosoutéznimu jednani (doslo k neopravnénému uziti ochranné
znamky ve smyslu generalni klauzule nebo generalni klauzule ve spojeni s nékterou ze zvlastnich
skutkovych podstat), dale ze v disledku tohoto jednani vznikla Skoda, kterou je nutné vycislit
(mozno obdobné jako u pfiméfeného zadostiucinéni), dale prokazat existenci mezi protipravnim
jednanim a vzniklou skodou. Vsechny tyto skutecnosti musi zalobce prokazat.

Zaloba % rusené drby (posesorni aloba) je pro nas§ pravni ¥ad novym institutem zavedenym
v souvislosti s rozsahlou rekodifikaci soukromého prava. Tato zaloba je upravena v ust. § 176 a
nasl. OSR a jeji konstrukce vychazi z hmotnépravnich ustanoveni OZ, konkrétné z ust. § 1003,
ktery fika, Zze drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit a pokud by k ruseni drzby doslo, je ten
kdo byl rusen opraivnén domadhat se, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uvedl v pfedesly stav
(restitutio in integrum)."

Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe a drzet lze pravo pfevoditelné pravnim
jednanfm na jiného a pravo umozaujici trvaly opakovany vykon.'” Z tohoto vyplyva, Ze je mozné
drzet prava pramyslova, tedy i prava k ochranné znamce (nikoli ochrannou znamku jako
takovou), kterd jsou podfazena pod ustanoveni o drzbé jinjch prav.'”

Pokud se zalobce domaha ochrany z rusené drzby, pouziji se pro toto specifické fizeni ust.
176 a nasl. OSR. Soud o této Zalobé rozhodne do 15 dni od podani Zaloby (zahdjeni fizen).
Zalobce véak musi prokazat, ze se jedna o svémocné ruseni drzby, tedy pravem nedovolené

(jakékoli omezeni drzitele ve vykonu jeho prava). Jednan{ nenf potfeba nafizovat.'"" V fizeni soud

157 ust. § 2910 OZ

158 ust. § 1003 OZ

199 ust. §§ 987 a 988 OZ
160 yst, § 1002 OZ

161 ust, § 177 odst. 1 OSR
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ey . , . .., , , v 162 v, , , y , v
zjist'uje posledni drzbu a jeji svémocné ruseni. ™ V fizeni se lze domahat, aby se Zzalovany ruseni
drzby zdrzel a vse uvedl v pfedesly stav, o ¢emz rozhoduje ve véci samé ve formé usneseni.

16 2 toto rozhodnuti

V tomto fizeni vsak nemuze soud rozhodnout o nahradé 4jmy ruseni drzby
tak zustava ponechano fizeni o zalobé na nahradu skody pifpadné¢ nahrady pfiméfeného
zadostiucinéni. K podani zaloby z rusené drzby zakon stanovi prekluzivni lhttu, ktera ¢ini Sest
tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu a také osobé ohrozujici nebo rusici drzbu —
nejdéle ale do jednoho roku ode dne, kdy mohl své pravo uplatnit poprvé. '**

V praxi drzba prava pramyslového vlastnictvi nejcastéji nastava v souvislosti s neplatnym
pfevodem nebo v pfipadech, kdy sice dojde k pfevodu, ale tato informace neni zapsina
v piislusném rejstifku.'®’
5.2.2.3  Piedbézna opatieni'*®

Subjekt, jehoz prava z ochrannych znamek jsou porusovana, muze pozadat soud, aby jeste
pfed zahajenim fizeni ve véci samé vydal pfedbézné opatfeni za ucelem zatimni Gpravy poméra
ucastnfka, nebo v také v pfipadé existence duvodné obavy, ze by vykon rozhodnuti byl
ohrozen.'” Ptedbéina opatieni jsou upravena v ust. § 74 a nasl. OSR. Piedbézné opatieni soud

nafidi pouze na navrh, k némuz navrhovatel pfipojf listiny, jichz se dovolava,'®

tzn. v piipadé
ochrannych znamek napt. osvédéeni o zapisu ochranné znamky, rozhodnuti UPV apod. Aby byl
zajistén vznik Skody nebo jiné ujmy, ktera by mohla vzniknout pfedbéznym opatfenim, je
navrhovateli ulozena povinnost slozit, nejpozdéji ve stejny den podani navrhu, jistotu ve vysi
10 000,- K¢, ale ve vécech z podnikatelskych vztahi jistotu ve vysi 50 000,- K& V piipadé prav
z ochrannych znamek se tedy bude jednat o druhy piipad.

Predbéznym opatfenim je ucastnikovi ulozeno, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy
nebo néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel.'”” Ptedbézné opatien{ lze tedy vztahnout

jak k subjektu zasahujicimu do prav z ochrannvch znamek, tak také k vlastnikim, nebot’ i ti se
] ] ] p y > )

162 ust, § 178 OSR

163 ust. § 179 OSR

164 ust. § 1008 odst. 1 OZ

1% VLASEK, Jan. Pravni aspekty driby v navrbn nového oblanskébo dkonikn [online]. epravo.cz, 9. dubna 2009 [cit. 16.
cervna  2015]. Dostupné na <  http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-drzby-v-navrhu-noveho-

obcanskeho-zakoniku-55791.html >.
166

Vztah predbeézného opatfeni a zaloby z rusené drzby je komplikovany, nebot’ by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze zaloba na ochranu drzby je jakymsi druhem pfedbeézného opatfeni suz genesis, ale fizeni o zalobé z rusené drzby je
v ramci civilniho procesu upraveno jako zvlastni typ fizeni v hlavé paté, z ¢ehoz vyplyva, ze rozhodnuti (usneseni) je
nikoliv prozatimni povahy, ale je rozhodnutim ve véci samé. Blize: SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené drby
[online]. bulletin-advokacie.cz, 7. cervna 2013 [cit. 16. cervna 2015]. Dostupné na < http://www.bulletin-
advokacie.cz/zaloby-na-ochranu-rusene-drzby >

167 ust. § 74 odst. 1 OSR

168 ust. § 75 odst. 1 OSR

169 ust. § 75b odst. 1 OSR

170 ust. § 76 pism. b) a ¢)
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mohou dopoustét napf. jednani v rozporu s dobrymi mravy nebo zneuzivani ,,znamkového*

monopolu.

5.2.2.4 Zajisténi diikazu

Pred zahajenim fizenf lze ve vécech tykajicich se prav z dusevnfho vlastnictvi zajistit na navrh
toho, kdo osvédéil poruseni prava k dusevnimu vlastnictv, za icelem proveden{ dikazu:'"

a) zbozi nebo pfiméfeny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt prviao z dusevniho

vlastnictvi poruseno,

b) material a nastroje, které byly pouzity k rozsifovani nebo vyrobé zbozi dle pism. a),

c) dokumenty tykajici se zbozi dle pism. a).
Zakon zde stanovi podminku ,,0svédcit™ poruseni prava z dusevniho vlastnictvi, nikoli prokazani
toho, ze k porusen{ prava doslo. Pro osvédceni této skutecnosti tedy postaci, pokud se poruseni
prava z dusevnifho vlastnictvi jevi pravdépodobnym. U navrhu musi byt uvedeny skutecnosti,
které zakladaji pravo navrhovatele (napf. osvédceni o zapisu ochranné znamky), dale skutecnosti
zakladajici poruseni prav a dale skutec¢nosti oduvodnujici zajisténi konkrétniho dikazniho

prostiedku (vzorek zbozi, dokumenty, nastroje).'”

5.2.2.5  Jiné zpiisoby ochrany

K zasahum do prav z ochrannych znamek resp. do prav z dusevniho vlastnictvi dochazi ¢asto
v souvislosti s dovozem a vjvozem zbozi. Uéelem ochrany v téchto piipadech je chranit prava
majiteld prav z dusevniho vlastnictvi véasnym zasahem a zabranéni proniknuti padélka nebo
napodobenin na volny trh. Ochrany se tak vlastnici ochrannych znidmek mohou domdhat
prostfednictvim celnich ufadd, které jsou na zdkladé zdkona ¢. 355/2014 Sb., o pusobnosti
orgini Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi
opravnény zamezit propusténi zbozi porusujictho prava z ochrannych znamek. Dle ust. § 7
tohoto zakona muze drzitel prava podat zadost o opatieni celnfho ufadu, v niZ je uveden popis
zbozi, kterého se tyka pravo z prumyslového vlastnictvi a zaroven dukazy, které prokazuji
existenci prava (osveédceni o zapisu ochranné znamky). ,,Pokud ma majitel prava soucasné informace o
tom, kudy se bogi dovdi, kdo je dovozvem, kde se 3boFi vyribi, v jakych obalech je 2boZi dopravovino i
Jakékoliv dalsi indicie usnadiiujici odbaleni takového bogi, je samozremé vhodné tto informace uvést jig v

Lddosti a poté ji$ kdykoli pogdeji staci celni orgdny o novych informacich nvédomit.'> V ptipadé, ze je zadosti

171 ust. § 78b odst. T OSR

72 BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenek a kol. Obtansky soundni vdd. 7.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 327.

2 RAMES, Ivan. Postup celnich orgdanu v pripadech porusovini prav g dusevnibo vlasmictvi [online]. epravo.cz, 6. kvétna 2008
[cit. 16. cervna 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/postup-celnich-organu-v-pripadech-

porusovani-prava-dusevniho-vlastnictvi-54085.html >.
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vyhovéno a celni ufad pii celni kontrole objevi zbozi, které by mohlo porusovat prava
z dusevniho vlastnictvi, uvédomi o tom majitele prava (nebo zastupce). Celni ufad je opravnén za
zakonem stanovenych podminek zadrzet podezielé zbozi piipadné jej dovozci nebo vyvozci
odejmout, znic¢it zbozi na navrh drzitele prava a na ucet dovozce nebo vyvozce, bezplatné toto

zbozi pfevést upravené padélky k humanitarnim ucelam.

5.3 Zhodnoceni souc¢asného stavu

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze soucasna pravn{ uprava nabizi Sirokou
skalu prostfedkt ochrany proti neopravnénym zasahum do prav z ochrannych znamek. I po
rekodifikaci soukromého prava jsou zachovany nejen instituty ochrany proti zasahim do prav, ale
také ustanoveni proti nekalé soutézi, které neprosly zasadnéjsimi zménami, a pokud se provedené
zmény ukazou casem jako podstatné, pfispéje tento fakt k rozsifeni hranic problematiky
porusovani prav z ochrannych znamek, které s sebou pfinese rozhodovaci praxe soudu.

Co se tyCe vefejnopravni upravy, tato zaznamenala progresivni vyvoj v souladu
s komunitarnim pravem, coz je projevem harmonizace pravnich pfedpisu clenskych statu.

Soucasnou pravn{ upravu Ize tedy vnimat jako fungujici a uspokojivou.
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Zavér

Na zavér této prace nezbyva nez shrnout jeji obsah a zhodnotit, zda bylo naplnéno jejiho cile.
Téma Zasahy do prav z ochrannych znamek je tématem Sirokym, nebot’ v prib¢hu psani
vyplouvaly na povrch dalsi a dal§i souvislosti a otazky spojeny s timto tématem. Pro ucely
diplomové prace byl vsak jeji obsah pfizptisoben pozadovanému rozsahu, a proto je problematika
zasahu do prav z ochrannych znamek vymezena spiSe obecné, ale pfesto s dirazem na urcita
specifika. Prvni tfi kapitoly priace byly vénovany ochrannym znamkam obecné — jejich
charakteristice, druhum, funkcim, pravni upravé a zapisnym fizenim, nebot’ nelze hovofit o
zasazich do prav z ochrannych znamek bez jejich pojmového vymezeni a viznamu.

Cilem prace bylo uveden{ do problematiky prav z ochrannych znamek a zpusobu, jak v praxi
muze dochazet k zasahum do téchto prav resp. k jejich porusovani, a to za pouziti relevantni
judikatury a ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist a dalsich zdroja.

Vlastnické pravo k ochranné znamce je pravo absolutni povahy, do néhoz neni nikdo
opravnén zasahovat v rozporu se zakonem. V tomto sméru jsem se v diplomové praci zaméfila
na moznosti disponovani s ochrannou znamkou — pfevod, licence, zastavni pravo atd.
V souvislosti s pravy k ochrannym znamkam bylo dile pojednano o zasazich do téchto prav, a to
z hlediska vefejného prava, kdy muze byt podana pfihlaska ochranné znamky, ktera je shodna
nebo podobna se star$i ochrannou znamkou a je tak zpusobild vyvolat nebezpe¢i zamény a
ohrozit tak prava vlastnika star$i ochranné znamky, pficemz jsou zde zminény také ptipady
spekulativnich ochrannych znamek a znamek podavanych ve zIé vife s cilem poskodit dobré
jméno jiného subjektu.

Velky duaraz byl v praci kladen na soukromopravni zasahy do ochrannych znamek v kontextu
nekalé soutéze, a to z toho divodu, ze k takovym jednanim dochazi v soutéznim prostfedi velmi
casto. Kromé generalni klauzule nekalé soutéze bylo detailnéji pojednano o zvlastnich skutkovych
podstatach, avsak pro ucely diplomové prace jsem vybrala pouze ty, jez jsou nejuzeji spojeny
s ochrannymi znamkami, ale samozfejmé, Ze lze realné uvazovat také o dalsich.

Podrobnéji bylo pojednano o procesnich moznostech ochrany pfed neopravnénymi zasahy
do prav z ochrannych znamek. I kdyz nebyly vycerpany vSechny moznosti uplatnovani a ochrany
prav z ochrannych znamek, je tato cast prace je pomérné rozsahla, nebot’ nelze nez dospét
k zavéru, ze v souvislosti se zasahy do prav z ochrannych znamek je nutné uvést také moznosti,
jak se proti témto zasahim branit. Kdyby této problematice nebyla vénovana dostatecna
pozornost, byla by tato prace jen prostym vykladem — formou bez obsahu, bez uvedeni moznosti
realizace prav a proto je nutné uvazovat o znamkovém pravu komplexné s ohledem na jeho

projevy v realném zivoté.
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Nastinén byl také vztah soukromopravni a vefejnopravni vztah pravnich uprav, které uspésné
koexistuji a poskytuji tak vlastnfkim ochrannych znamek rozmanité zptsoby ochrany pfed
neopravnénymi zasahy do jejich prav. V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze opravnéné subjekty
vyuzivaji kuplatiovani svych prav prostfedky ochrany vefejnopravni a soukromopravni
soucasn¢. Vyslo tak najevo, ze cesky pravni fad poskytuje rozmanité moznosti, jak realizovat
prava a vymahat ochranu.

Na zakladé vyse uvedené Ize tedy fici, ze cile diplomové prace, tedy uvedeni do problematiky
zasaht do prav z ochrannych znamek resp. ochrany proti nim bylo dosazeno. Pfi psani
diplomové prace, s ohledem na omezené moznosti rozsahu, vyslo najevo, ze toto téma je vhodné
propracovat detailnéji napf. v ramci Rigorézni nebo Disertacni prace.

Na uplny zavér mald tvaha o ochrannych znamkach. Znamkové pravo je oblasti bohatou a
zajimavou, avsak vedle jinych pravnich odvétvi je toto spiSe na okraji. Ochranné znamky jsou sice
¢asto opomijenym, ale nezanedbatelnym nastrojem ochrany lidské tvarci cinnosti, kdy potfeba
odlisit vyrobky ¢i sluzby vzesla s postupnym rozvojem obchodu, nebot’ kazdy vyrobce c¢i
poskytovatel sluzeb ma zajem na tom, aby prave jeho vyrobky ci sluzby byly vSeobecné vnimany

jako ty nejlepsi, coz je zarukou také pro nas — pramérné spotiebitele.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o ochrannych znamkach z hlediska zasahti do prav z nich vyplyvajicich a
prostfedku obrany proti témto zasahum. V praci je pozornost vénovana predevSim popisu
jednotlivych prav z ochrannych znamek, napf. pravo ochrannou znamku uzivat, pfevést,
poskytnout jako zastavu nebo poskytnout vykon prava jako licenci, a nejcast¢jsim zpusobtim
jejich porusovani, a to v kontextu prava vefejného a prava soukromého. V praci jsou také
popsany jednotlivé procesni instituty obrany proti zasahim, jez jsou podepfeny pfislusnymi
hmotnépravnimi normami. Témito instituty v oblasti prava vefejného jsou napf. fizeni o zruseni

(93

ochranné znamky, prohlaseni jeji neplatnosti, namitkové fizeni a pfezkum rozhodnuti u
spravniho soudu. Konkrétné se prace zaméfuje na problematiku nekalé soutéze a znaky generalni
klauzule a zvlastnich skutkovych podstat a také na mozné zasahy do prav z ochrannych znamek
v procesu jejich pfihlasovani. V praci je podan vycet moznych prostfedki ochrany. V civilnim
procesu jsou témito prostfedky zaloby, pfedbézna opatfeni a zajisténi dukazi. Zminén je také pro
nas pravni fad novy prostfedek, a to zaloba z rusené drzby. Zavér prace pak patfi hodnoceni
soucasného stavu pravni upravy. Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava a procesu
harmonizace na zakladé¢ komunitarnitho prava, je soucasna pravni dprava znamkového prava a
prava proti nekalé soutézi, jakoz i predpisu procesnich, komplexni a plné reaguje na vyvoj

v oblasti mezinarodniho znamkového prava a na mechanismy mezinarodnftho obchodu.
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Abstract

This thesis is about trademarks from point of view of infringements to rights resulting from that
and instruments of defense against such infringements. In this thesis the main attention is tended
to description of concrete trademark rights, to use, to transfer, to provide as a mortgage or to
licence it. And then there are described the most frequently used infringements in context of
public and civil law. There is also subscribed procedural institutes of defense against
infringements, which are based on norms of substantive law. There are institutes such a
procedure of revocation of a trademark, procedure for annulment, or objection procedure and
review of decision by administrative court. This thesis is concretely concetrated on issue of unfair
competition and characters of general clause and special merits of the cases and then on possible
infringements do trademark rights in procedure of application. In thesis there are enumerated
instruments of possible defense againts infringements to trademark rights. For the civil procedure
are typical actions, precautions and securing evidence. In thesis is mentioned the new instrument
in our legal order, which is action of ejectment. Due to the recodification of civil law and to the
procedure of harmonization based on community law, there is actual trademark law and unfair
competitoin law, including procedural bills, komplex and it fully react on development of

international trademark law and mechanisms of international trade.
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