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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na problematiku hodnotové orientace mladeze ve
Vychovném tustavu v okrese Tachov. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou
cast. V teoretické Casti jsou rozepsany kapitoly tykajici se hodnot a hodnotové
orientace. Dale je charakterizovana mladez, jakozto skupina, ktera zaujima dulezité
misto v nasi spole¢nosti. Na to navazuje kapitola rodina, kterd je dilezita v Zivoté
kazdého jedince. Posledni kapitola je vénovéna obecné charakteristice vychovného
ustavu. V praktické casti jsou stanoveny cile a hypotézy, vcetné charakteristiky
vyzkumnych metod a Skolskych zafizeni. Pro samotné Setfeni byla pouzita metoda

dotazniku a rozhovoru.

Klic¢ové pojmy

Hodnotova orientace, hodnoty, hodnoty mladeze, mladez, rodina, vrstevnicka skupina,

vychovny Gstav.



Annotation

The thesis is focused on problematic of value-orientation of youths in an educational
institution in the region of Tachov. It is divided into two parts, theoretical and practical.
In the theoretical part of the thesis there are chapters devoted to values and value-
orientation as well as to characteristics of youth, a group, which takes very important
part of our lives. The following chapter characterizes family as an important group for
every individual. The last chapter provides general overview of the educational
institution. The practical part of my thesis offers defined aims and hypothesis, including
characteristics of observational methods and educational institutions. For the actual

observation were used methods of questionnaire and interview.

Key words

Educational institution, family, peer group, value orientation, values, values of youths,

youth.
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UVOD

Diplomova prace ,,Hodnotova orientace mladeze ve Vychovném dustavu v okrese
Tachov* pojednavé o hodnotovém systému mladeze. Toto téma si autor zvolil z diivodu
osobni zainteresovanosti o danou problematiku a z divodu praxe v oblasti vychovnych

zatizeni, kde piisobil jako osobni ucitel.

Mladez je velka socidlni skupina, kterd ma nezastupitelnou roli v nasi spolecnosti. Za
mladez se povazuji jedinci od zakonceni povinné Skolni dochazky az do veku ukonceni
socialni zralosti. Pro toto obdobi je typické hledani smyslu zivota a ujasiiovani si
zebticku hodnot a celé hodnotové orientace. Po ukonceni tohoto procesu jedinci
ptebiraji role dospélych a stavaji se plnohodnotnou soucasti spolecnosti. Proto je velice
dalezité si v tomto kritickém obdobi vytvofit spravny hodnotovy systém a hodnotovou

orientaci, aby nedochazelo k nezadoucimu jednani a chovani.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretické poznatky
o dané problematice autor Cerpal z dostupné literatury. V uvodnich kapitolach teoretické
¢asti jsou vymezeny hodnoty a hodnotova orientace, jejich klasifikace, déleni a funkce
a hodnotovy systém v dneSni spolecnosti. Dale je charakterizovdna mladez jakozto
celek a vrstevnicka skupina, ktera ma vyrazny podil na utvafeni hodnot. Autor se
v podkapitole zmini o mladezi a volném case, protoZze pravé volny cas je taktéz
dilezitou soucasti pfi utvafeni hodnot a hodnotového systému. V ndvaznosti na tyto
kapitoly je popsana charakteristika rodiny, kterd plni duleZitou roli socializa¢niho
a vychovného cCinitele v Zivoté kazdého jedince. Popsany jsou taktéZ funkce rodiny
a kapitola je zakoncena prevenci problémil, které se v rodin€é mohou vyskytnout.
Teoretickou ¢ast zakoncuje kapitola o obecné charakteristice vychovného tstavu

a faktory, které vedou k zatazovani jedinct do vychovnych tstavii.

V praktické casti je popsano prizkumné Setfeni, které probihalo pomoci dotazniku
a fizeného rozhovoru s klientem vychovného Ustavu. Metoda dotazniku byla zvolena
pro mensi Casovou naro¢nost a ziskani potiebnych informaci ohledné hodnotové
orientace. Metoda rozhovoru byla zvolena pro doplnéni dotaznikového Setfeni a jako
nazorné piiblizeni situace jedince ve vychovném ustavu. Prakticka ¢ast je zakoncena

shrnutim vyzkumného Setfeni.



V diplomové praci je podan nastin problematiky hodnotové orientace mladeze ve
vychovném ustavu Nové Domky, studentli gymnazia v Tachové a studentii ucebniho

oboru Stedni primyslové $koly v Tachové.

Cilem diplomové prace je zjisténi, jaky je hodnotovy systém vybraného vzorku

mléadeze, jaké hodnoty tito mladi lidé uznavaji a jaky je vliv rodiny na utvareni hodnot.
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TEORETICKA CAST

1 HODNOTY A HODNOTA ORIENTACE

V nadchazejici kapitole autor uvede pojmy hodnota a hodnotova orientace. Tyto pojmy

nejsou jednoznaéné definovany a kazdy autor pouziva jiné vyrazy a vysvétleni.

J. Vyrost a I. Slaménik pisi o hodnoté¢ jako ,,objektivni prirodni a spolecensky jev
hmotné ¢i duchovni povahy, které slouzi kuchovini a rozvoji samotného lidského
zZivota. Objektivni jsou vSak hodnotami nejen proto, zZe Zivot clovéka udrzuji a v jeho
nejvlastnéjsich dimenzich obohacuji. Clovék o né musi zdarover usilovat, pripadné je

rv 11
vytvaret.

Prudky uvadi, ze ,,pojem hodnota je vidy spojen S postizenim vyznamu objektu
(Cinnosti, chovani, konceptu, jevu, ale také rozhodovani, volby, prognozy, vize, taktiky ci
strategie a ov§em i sebe sama, svého vlastniho chovani a prozZivani a téhoz u druhych

lidi), ktery jedinec ci skupina tomuto objektu priklada. 2

Keller a Novotny o hodnotach pisi takto: ,, Hodnoty, o néz lidé usiluji, jsou riizné a casto
byvaji zcela nesouméritelné. Neni mozné sestavit tabulku, ktera by je navzdjem
porovnavala podle jejich Zddoucnosti. V riiznych typech spolecnosti lidé usilovali

o e, L N . ;o3
o nejriiznéjsi hodnoty a prave tak o né usiluji i ve spolecnosti moderni. *

S hodnotami velice Uzce souvisi pojem ,hodnotovd orientace®, ktera taktéz neni

jednoznaéné definovéna.

Prudky popisuje hodnotovou orientaci jako ,, kratkodobé i dlouhodobé zaméry a cinnosti
ve skupine, ve spolecnosti, ve staté (ale také v procesech: ve vychove, v medialni

manipulaci, v politickém pusobeni, atd.) lze podnécovat ¢i naopak tlumit, protoze budou

L VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-
1428-8.

2 PRUDKY, L. Hodnoty anormy v ceské spolecnosti. 1. vyd. Brno: Cerm, 2004. ISBN 80-7204-358-7.
$KELLER, J., NOVOTNY, P. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie. Nové pohledy spolecenskych
ved. 1. vyd. Liberec: Dialog, 2008. ISBN 978-80-86761-81-7.
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mit podporu v hodnotovych orientacich, nebo naopak vyvoj hodnotovych orientaci jim

bude branit. “*

Prudky dale uvadi, ze dulezité je poznani hodnotové preference, struktury a orientace
proto, abychom byli schopni se vyznat ve spole¢nosti a v sobé samych. Bez tohoto

poznani hodnot se ztracime.”

Pricha uvadi hodnotovou orientaci jako ,, hierarchicky uspordadany soubor hodnot, ktery
odrazi realné poradi (dileZitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v urcitéem

obdobi. “®

Hodnotova orientace je zavisla na:

a) materialnich podminkach Zivota,

b) vlivu socidalnich a vychovnych instituci (rodina, skola, média aj.),

¢) vlivu politické a ekonomické sféry dané spolecnosti.”

1.1 Klasifikace hodnot

Hodnoty se klasifikuji dle rozméru, podle kterého ¢lovék proziva sebe 1 okolni svét.
Kucerova klasifikuje hodnoty takto:
., 1. Prirodni hodnoty:

a) Hodnoty vitalni, Zivotni, odpovidajici potrebam prirodni podminénosti a existence.

Jsou vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat a rozvinout zivot organismu, jedince

* PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti. 1. vyd. Bro: Cerm, 2004. ISBN 80-7204-358-7.
5 i

TamtéZ
® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-647-6.
" KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na pielomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-125-
1
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i druhu. Patri sem prirodni podminky zdravi, zdatnosti, svézesti, télesného blaha

a uspokojent smysli.

b) Hodnoty socidlni vyplyvaji s prirodou daného vztahu Cclovéka k druhym lidem
a ksobé samému mezi nimi. Clovék md potiebu asociace, touzi po druznosti,
vzajemnosti, citové odezve, chce milovat a byt milovan. Ma zaroven potreby uplatnit se,
byt uznavan, ocenovan, mit uspéch. Hodnotami jsou tu zadouci mezilidské vztahy a city.
Socialni hodnoty spolu s vitalnimi radime k lidské dimenzi prirodni. Asociacni potreby
ma clovék spolecné s OStatnimi zivocichy, maji animalni zaklad. Skupinovy, pohlavni

a rodinny Zivot Zivocichu studuje etologie s vysledky pro ¢loveka velmi poucnymi.

2. Civilizacni hodnoty jsou podminkou i vysledkem spolecenské organizace (od
elementarnich tlup, rodin, rodu a narodu k statu a pravnimu zrizeni), komunikace (7ec,
pismo, prostredky, Sireni informace), vyroby a smény (ruzny stupen a charakter
techniky a ekonomie spolecnosti) a spolecenského akumulovaného poznani (kolektivni

zkusSenost, veda).

3. Duchovni hodnoty odpovidaji potiebé integrace, vnitini jednoté sebe a druhych, sebe
a prirody, sebe a svéta, jednoty rozmanitych a ruznorodych tendenci lidského Zivota,

potiebé uvédomeélého radu zivota vitbec.

Podstata lidske existence kotvi hluboko v Fisi prirody, ale presahuje ji. Zdkladni potreby
vyvolavaji v Zivot celou sloZitou hierarchii potieb vyssich. To ovSem neznamend, Ze
i vyssi hodnoty jsou v plné mire pouze prostredky k uspokojovani zdkladnich potieb,
které se mimorddné zjemnily, znarodnély, zduchovnély. Spise jde o preristani ucelu

v r e r v , Y ’ ., . rv 70 ’ 8
necekanymi ucinky, které se osamostatiuji a davaji tak vznikat ucelium novym.

8 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. ISBN 80-85668-34-3.
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1.2 Déleni hodnot do hodnotové orientace

V literatufe se Casto setkavame s délenim hodnotové orientace podle nékolika faktort.

Podle Saka faktor tvofeny hodnotami majetek, plat, dalsi pfijmy, spoleenska prestiz,
soukromé podnikani, UspéSnost v zaméstnani vyjadiuje egoisticko-materialistickou
hodnotovou orientaci. Vyznavaci téchto hodnot se chtéji za kazdou cenu prosadit, chtéji
byt v centru pozornosti, ale zaroven nechtéji pro spolecnost a pro druhé nic piinést.
Jejich cilovou Zivotni dominantou je majetek a jeho ziskavani. Nejvice tento nazor

ovliviiuje hodnota majetku, plat a prostiedky k ziskani majetku.’

Dalsim faktorem, ktery tvoii hodnoty je vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava
prace, uspesnost v zaméstnani. Tyto hodnoty tvoii profesné rozvojovou hodnotovou
orientaci. Tato orientace je konzistentni, protoze spojuje dvé vzajemné se prolinajici
dimenze. Vyznavali této orientace maji tvofivy a aktivni pfistup k Zivotu. Vlastni
osobnost se snazi neustale rozvijet, protoze to povazuji za velice dulezité. Tento
seberozvoj spojuji se svou praci a ocekavaji od ni tvofivost a zajimavost. Uvedené

dimenze spojuje hodnota vzdélani, zajimava a uspé$na prace a zmifiovany seberozvoj.10

Faktor tvofeny hodnotami Zivotni partner, rodina a déti, laska vyjadiuje reprodukéni
hodnotovou orientaci. Vyjadiuje zachovani lidského druhu cestou biologické
reprodukce. Tato hodnotova orientace je povazovana za zivotné dulezitou, jelikoz ma

, T . o . VPSP £
vyrazny podil na rozmnoZovani a vytvareni podminek pro socializaci déti a jejich rist.

Hodnoty zdravé Zivotni prosttedi, mir a zdravi vytvareji globalni hodnotovou orientaci,
ktera je vyjadiena zajmy celého lidského rodu. Zdravi je povazovano za nejvyssi
hodnotu lidského jedince. Podobny vyznam, jako ma pro jedince zdravi, maji pro lidsky
rod hodnoty mir a Zivotni prostfedi. Clovék je druh, ktery je soudasti piirody a mize

existovat v ramci zivotniho prostedi vytvofeného ptirodnimi procesy.12

Faktor, ktery je tvofen hodnotami vefejné prospé$nad prace, politickd angaZovanost,

J& 24

spolecCenské prestiz, uziteCnost druhym lidem vytvaii socialni hodnotovou orientaci,

9 SAK, P. Promény ceské mlddeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.
10 Tamtéz
! Tamtéz
2 Tamtéz
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ktera jedince vede piekraCovani sebe sama, K interakcim a vztahtim k druhym jedincim
a skupindm. Socialni orientace navazuje na socialni potieby, které jsou pro mladé
jedince dilezit¢ hlavné¢ ve fazi dospivani. Mlady clovék hleda vlastni identitu
prostiednictvim druhych lidi a skupin s vrstevniky. Tato orientace vede cloveka
k socialni integraci a vyrazné napomaha ve spoleCenské socialni uspotfadanosti

e , o 13
a utvareni novych vztahi.

Hédonistickou orientaci ¢loveka vytvareji hodnoty typu konicky, zdjmy, pratelstvi
a laska. Je povazovana za alternativu k orientaci na rodinu, spole¢nost, hromadéni
majetku i profesi. Za vyznamnou soucést jsou povazovany mezilidské vztahy, ovSem

takové vztahy, které jedince nesvazuji.**

1.3 Hodnoty a jejich funkce

Hodnoty zastavaji funkce, které 1ze rozd¢lit na:
Individualni funkce:

e funkce adaptace ¢loveka na fyzické a socidlni podminky — hodnoty, které slouzi
k orientaci ¢lovéka v novych situacich. Clovék je ziskava socializaci nebo
Z vlastni zkuSenosti,

e funkce ptfekonavani vlastni existence — tyto hodnoty jsou spjaty se zadoucimi

cili a stavy. Obsahuji sebehodnoceni, seberegulaci, abstraktni a logické mysleni.
Socialni funkce:

e funkce socialni integrace — tyto hodnoty se promitaji do oblasti socialniho
Zivota. Jsou dulezité pro socidlni stabilitu skupiny nebo spolecnosti. Patii sem
také socidlni kontrola a prevence deviantniho chovani,

e funkce socialni racionalizace — tyto hodnoty slouzi k ospravedlnovani

spolecenskych zajmu, cili a obsahl. Je to prostiedek k formovéani zijmi

¥ SAK, P. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8.
14 Ly
Tamtéz
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spole¢nosti, politickych skupin v hodnotovy obsah, ktery je pfijatelny pro celou

y 15
spole¢nost.

1.4 Hodnotovy systém ve spoleCnosti

S 24 s

Clovek si za sviij zivot vytvaii socialni skupiny, spoleénosti, spoledenstvi, které si
usporada podle riznych kritérii. Hovofime tedy o hodnotach, které jsou vzdy typické
pro konkrétni skupinu, ale 1 pro celou spole¢nost. Systémy hodnot se tykaji vSech, ktefi

jsou spolu ve vzdjemné interakci.

Podle Saka ,, hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni strukture cloveka a v jeho
chovani. Existuje sloZity a zprostredkovany vztah mezi spolecnosti a jejim vyvojem
a slozkami osobnosti cloveéka. Spolecenské podminky, pisobici na cloveka
prostirednictvim jeho socialniho pole, hodnotovy systém a chovani jedince jsou

gy 6
V dynamické rovnovaze.

Kazda spolecnost si vytvari hodnoty, které vyplyvaji ze samotné existence lidstva
a hodnotami, které jsou urCeny kulturné-ekonomickymi podminkami. Kazdé takové
spoleCenstvi ma svoji historii a geografickou polohou. Podle Krause ,, hodnotovy systéem
je vizdy projevem jisté integrity a kontinuity a je spolecensko-historicky

. T
determinovan.

|4

Kazdy d&inny vyvoj spolu s geografickou oblasti odraZzi obsah a strukturu vztaht
Vv systému hodnot. Tzn. vytvofeni i jinych skupinovych systémt, které byly zdkladem
vzniku a vyvoje systémovych pravidel neboli norem, které reguluji jednani lidi. Jedna
se tedy o vzor chovani, ktery zvyraziuje a preferuje takové hodnoty, které spolecnost

zada.

5 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia, 2004 ISBN 80-7220-195-6.

Y SAK, P. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli&, 2000. ISBN 80-7229-042-8.

" KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.
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Hodnotovy systém ve spolecnosti Uzce souvisi s normativnimi systémy, do kterych lze
zafadit normy mravni. Ty se vyskytuji v psané i nepsané podobé& a jsou vziajemné

provazané do nejriiznéjSich kodexd.

Kucerova poukazuje na fakt, Ze kazdé obdobi mé& uzndvané a vyzadované zplsoby
chovani a hodnoceni. ,,Mluvime o kodexu mravnich norem, ktery jako prostiedek
formovani vztahii a vlastnosti ¢loveka, je odrazem i vyrazem, podminkou i vysledkem
daného zpusobu zZivota. Kazda mordlni soustava je pochopitelnd jen ve svém
historickém kontextu, se zretelem k mistu, casu, konkrétnim podminkam, potiebam

. .. 18
a moznostem lidské existence. *

Ptedpokladem vzniku hodnotového systému je uspokojovani lidskych potieb v procesu
lidské cinnosti, kde cely hodnotovy systém je chédpan, jako souhrn hodnot, které

uznavame a zujimame vuci okolnimu svétu.

4

Autor zastava ndzor, ze dnesni spolecnost, respektive mladez se snazi o co nejveétsi
uspokojovani svych potieb, ale za co nejmensiho vynalozeni svych schopnosti a usili.
Otazkou je, do jaké hloubky jsou zakofenéné hodnoty a normy spolecnosti. Existuji
hodnoty, které nuti clovéka pln¢€ uspokojovat své potieby bez ohledu na diisledky, které
mohou vyplynout z této ¢innosti. Mlady jedinec by mél upiednostiiovat takové hodnoty,
které jej neustdle nuti na sobé pracovat a které¢ ho popohanéji neustale se zdokonalovat
a Vv neposledni fad€ se oprostit od takového chovani, kterym by poruSoval spolecenské
normy a ve svém disledku by se podrobil kriminadlnimu chovéni a jednani. Klasickym
ptikladem negativnich hodnot jsou navykové latky, pachéni trestné ¢innosti, ¢i obdobné
patologické jevy. Existuji vSak rodiny, kde kriminalni chovani ¢i uzivani navykovych
latek je tolerovano ¢&i dokonce podporovano. Clovék si vytvaii vztah k hodnotam &i

hodnotovému systému na zaklad¢ skutecnosti, které¢ davaji urcity smysl v souladu

s vlastnim hodnotovym systémem.

¥ KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. 1. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. ISBN 80-85668-34-3.
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2 HODNOTY MLADEZE

Vyvoj hodnot u mladeze neni Gpln¢ ukoncen. Kazdy jedinec mladé generace si své
hodnoty a hodnotovou orientaci utvari, pfipadné pretvaii béhem riznych Zivotnich
situaci, které na né¢ piisobi. Hodnotovy systém mladeze se tvaruje béhem slozitych
situaci a podminek. Spolecnost dava jedinci podnéty k moznostem jednat v rozporu
S hodnotovym systémem spole¢nosti. Dnesni mladez podléhd komercionalizaci,

nedokéazou zit mimo hodnoty konzumni spole¢nosti.

Hodnotovy zebtficek viceméné napodobuje primeérné hodnoty celé spolecnosti.
V poptedi jsou hodnoty jako: pratelstvi, cestovani a volny cas. Oproti dospélym je
mladez vyrazné frustrovana v oblasti volného casu a zivotniho prostfedi. Mensi
uspokojeni projevuji u hodnoty bydleni, demokracie a penéz. S poklesem vyznamu
spoleCensko-politickych systému roste pragmatismus a vyskytuje se ucelové racionalni
jednéani. Jedince nejednd na zdkladé svych hodnot, ale na zaklad¢ ucelovosti

a prospesnosti.

V pribéhu devadesatych let byly provedeny vyzkumy, které ukéazaly, Ze pofadi hodnot
na prvnich tfech mistech ziistdva stejné (zdravi, ldska a mir), ale vzristd vyznam
vzdélani, majetku, platového ohodnoceni a Uspé$nosti v povolani. Mladez muizeme
povazovat za skupinu nejvice orientovanou na majetek, v dané zivotni fazi prikladaji
této hodnoté nejvyssi vyznam. Vrcholi vztah k ostatnim hodnotam, napt. laska, zajmy,
pratelstvi a svoboda. Nejmensi vyznam piikladaji hodnotdm rodiny, zdravi, mir
a politické angazovanosti. Velky pokles je mozné zaznamenat u hodnoty byt uzitecny

druhym lidem, Zivotni prostiedi a zajimavé prace.

Ve vyzkumu, ktery byl proveden Ministerstvem prace a socialnich véci, se mezi
nejvyznamnéjs$i hodnoty fadily: dobré prace, zaméstndni, spokojena rodina, Zivot v miru
a jistoté a dobré pratelstvi. Divky upfednostiiuji hodnoty rodiny a déti, zatimco chlapci

preferuji zajimavé a dobré zaméstnani. Na samém konci Zebticku hodnot se objevily

18



hodnoty — vétit v Boha, moznost ovliviiovat vyvoj spolecnosti a vefejné prospésna

ginnost.*°

Tyto vyzkumy za posledni dobu prokazaly u mladdeze postupné vyhranovani
hodnotovych orientaci. Nelze tedy jednoznacné fici, ze se mladez orientuje pouze
smérem materialnim a spoléha na hodnoty dané spoleCnosti. SpiSe pretrvava zaméieni
globdlni a hédonistické. Mladez odmita hodnoty ptfedchozi spolecnosti, nevyklada tolik

usili ovliviiovat spolecenské procesy a preferuje Casto svoje soukromi.

S néastupem demokracie ve spole¢nosti vznikla rizna spolecenska hnuti, at’ uz se jedna
o ekologickd hnuti, hnuti bojujici za lidska prava, hnuti proti narodnostni a rasové
diskriminaci, kterd vyvijeji hodnotovou orientaci u mladych lidi zaméfenou na socialni
spravedlnost a socidlné pravni jistoty. Na druhou stranu se u mladych lidi projevuje
tendence podcenovani negativnich socialné patologickych jevi ve spolecnosti. Kdy na
jedné strané jsou ochotni odsoudit rasovou a narodnostni nesndsenlivost, na strané
druhé se odmitavé stavi vii¢i romské minorite. Proto se stale Castéji setkavame s rozdily
mezi mladezi jednotlivych typti Skol (ucilist, stiednich odbornych Skol, gymndzii)

V otazce nevrazivosti a sympatii k ur¢itym subkulturam.

2.1 Duchovni a vécné hodnoty mladeze

Soucasna mladez projevuje zajimavé postoje. Jestlize polozime otdzku, co je nejvetsim
dobrem v zivoté ¢lovéka, vétSina z nich odpovi bez zavahani stastny zivot, mit dobie
finanén€ ohodnocenou praci, mit dobré spolupracovniky a proZivat Zivot naplnény
laskou. Musime se zaobirat otdzkou, jaky je skuteCny rozdil mezi hodnotami
ekonomickymi, finanénimi, materidlnimi a duSevnimi, které n€kdy nazyvame

hodnotami moralnimi.

»Sferu duchovnich hodnot, ktera se ve spolecnosti objektivuje jak kultura v uzsim

smyslu a subjektivizuje jako lidska osobnost a jeji niterné bohatstvi, utvari potreba

¥ KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.
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hledat podstatu a smysl, zdiivodnény rad autentického lidského Zivota, pravdu, dobro,
krasu, svobodnou a wuvedomelou lidskost. Duchovni hodnoty se tvori v takovych
okruzich, jako je seberizeni (moralka a mravnost), sebevyraz (formovani podle zakonii
krasy, umeni) a sebereflexe (svetovy a Zivotni ndzor, nabozenstvi, filosofie). Patii sem
tvirci sebeuvedomeni a sebevyjadreni, usili postihnout smysl veci, plnost Zivota,
vyznamy pravdivostni, etické a estetické, tvoriva prace, intelektualni rozvoj, citové

bohatstvi, vzdelanost, tvorba. 20

Mezi volbou téchto hodnot je rozdil. Ekonomické hodnoty ptedstavuji pro mladého
¢lovéka materidlni zabezpeceni, duchovni hodnoty zase dotvéieji osobnost mladého
Cloveéka tak, aby se v soucasném svété mohl bez probléml pohybovat. Bez pochyby
kazdy jedinec odpovidd svym zvyklostem, mraviim, subkultufe a prostfedi, v némz
vyrusta. ,, Duchovni hodnoty jsou hodnoty idealni, patii mezi né poznatky a védomosti,
normy a principy, ideje a idedly. Sféra poznani, sféra zkusenosti, véd a védeni se jevi

Jjako nezpochybnitelna. «2l

Pro mladou generaci jsou duchovni hodnoty nesmirné silné, protoZe jsou pro né
perspektivni, inspirujici, integracni. Jsou svobodné pro jedince, skupiny, menSiny

1 ndrody, jsou vysledkem citu, vile i rozumu.

2.2 Hodnotova vychova

Hodnotova vychova je oznacenim vychovného uhlu. Pokud chceme splnit vychovny

ukol, musime pfesné védét, v cem spociva.

,»Slovo hodnota je mnohoznacné a tato mnohoznacnost se prendsi na slova hodnotova
vychova. V bézné reci se slovem hodnota mini velmi casto prosté statky a to statky v§eho
druhu, které se ocenuji jako hodnotné. Vse, co miize byt predmétem pozitivniho
hodnoceni, tedy hodnotné predmeéty nebo nosice hodnot. Jini vsak maji na mysli jen

dilci tridu statki: normativni kulturni statky jak normy, idealy, viidci ideje, zasady, téz

O KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. PreSov: ManaCon, 1996. ISBN 80-85668-34-3.
21 Ly
Tamtéz
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normativni orientacni statky, mnohdy také nazyvané orientacni hodnoty. Pro tyto
uzivatele jazyka jsou hodnoty totéz, co normy, casto omezené na mordalni normy, tedy na

v 7 v /4 ((22
hodnotovou tridu mravné dobrého.

V psychologii a sociologii se hodnotami rozumi osobnostni vlastnosti jako postoje,
piesvédCeni, smysleni o statcich, které lidé pro sebe hodnoti pozitivné. Jednd se
o psychické dispozice, ale také o hodnotové postoje, hodnotové piesvédceni

a hodnotovou orientaci. V humanitnich védach se slovem hodnota mysli i vychovny cil.

Vychova by neméla zahrnovat pouze jeden vychovny predmét, ale méla by byt soucasti
celého vzdélavaciho systému. Hlavnim ukolem vychovy a vzdélavani je podporovat
a pfedavat zakladni hodnoty, které jsou soucasti nasi spolecnosti. Vzdélavani v dneSni
moderni dobé vyrazné formuje osobnost jedince. K vSeobecnému rozvoji mladého
Cloveka piispiva i predmét oblanska vychova. Zaci si timto osvojuji vieobecné
a potfebné humanitni vzdélani, obCanské a lidské pristupy a postoje, a proto je potieba

vytvoftit na Skolach v obcanské vychové zdklady humanitni vzdélanosti.

., V programu ucebnich osnov obcanské vychovy z r. 1990 si vychova k obcanstvi klade
za cil: 1. prinést informace, 2. vychovavat k obcanskym postojiim, 3. integrovat
poznatky z jinych predmétii do celku vzdélanosti, pricemz tyto cile prostupuji vSemi
slozkami obcanské vychovy — vlastivédnou, pravni, ekonomickou, antropologickou,
ekologickou a politologickou. Naprosto odlisna dimenze zaméreni predmétu obcanska
vychova zastihla ucitele po revoluci nepripravené. Do listopadu 1989 byla vyuka
obcanské vychovy prisné sledovand, predmeét byl ideologizovan, povéreni vyukou byli
jen aprobovani ucitelé nebo clenové komunistické strany nebo ucitelé oddani
tehdejsimu rezZimu. Mnozi z nich tedy nebyli mordlné vhodni, aby vyukou byli
poverovani i v dobé polistopadove. A doslo k druhému extrému. Predmét byl
degradovan na ,,vychovu®, kterou zvladne kazdy ucitel, tedy i neaprobovany, jemuz se
tim doplni zavazek. V porovnani s postavenim predmétu za 1. republiky byla situace
obdobna a nebyl dostatek kvalifikovanych ucitelit a rovnéz nebyly potrebné ucebnice
pro noveé koncipovany predmet. V soucasnosti je situace obdobnad, az 80% je oduceno

neaprobované. Pro srovnani, za 1. republiky byl predmét obcanska vychova

2 BREZINKA, W. Filozofické zdklady vychovy. 1.vyd. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5.
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dvouhodinovy, v soucasnosti je jednohodinovy a vyukou by mél byt povéren ucitel,

oy ’ I . v . . v v 7 r o (23
majici vysoky moralni kredit na verejnosti a predevsim u svych kolegi.

Ve vzdélavacich programech jsou stanoveny hodnotové orientace studentii tak, aby méli
dostatek prilezitosti k poznani a ziskavani poznatkii z riznych oblasti a obort, ale
i s hodnotami, které se povazuji za dilezité pro Zivot vlastni i pro Zivot celé spole¢nosti.
Studenti maji predstavu o hodnotdch typu poznavacich, estetickych, mravnich,
obcanskych, hodnotach osobniho a rodinného zivota, hodnotach vztahujici se ke svétu

prace, k piirodé a zdravi. Na téchto konkrétnich ptikladech si uvédomuji jejich vyznam.

,, Vsechny uvedené vyznamy slova hodnota prirozené souvisi s nasimi prozitky hodnot,
S vedomim hodnot. Hodnoceni je jeden ze zdkladnich dusevnich fenoménii. Kazdy clovek
hodnoti spontanné a neustdle. Kdo prozivd a jedna, ten hodnoti. V prirozeném védomi
neni Zadny postoj k vécem zcela prostych hodnot. Nas obraz svéta je vidy soucasné

{(24
obrazem hodnot.

Pokud se hodnotami mysli i vychovné cile, je jakdkoliv vychova
povazovana za hodnotovou vychovu, protoze neexistuje zadna vychova, kterd by

nemé¢la vychovné cile.

Vychovnym cilem se rozumi ideal osobnostni vlastnosti, kterou zamyslime provést ve
vychovném prostiedi. Vychovnymi cili jsou tedy takové ideély, které plati v kazdeé
spole€nosti. Vychovné cile neslouZi jen k orientovani, ale pfipominaji ndm védomosti
a dovednosti, ctnost a hodnotové presvédceni. Kazdy stdit ma vychovné zakonné cile,
které jsou pro néj nepostradatelnym prostiedkem k tomu, aby zajistil u obcant

normativni soulad.

Vychova se v roding i ve Skole ubird spravnym smérem. MladeZ uznava hodnoty, které
vychova v rodin€ i1 ve Skole podporuje. Nemtizeme vSak piijmout myslenku mnoha
rodici, ze Skola by méla piebirat 1 vétsi ¢ast jejich vychovnych povinnosti vii¢i svym
vlastnim détem. Kvalitni vychova se mize zarucit, pokud bude fungovat soucinnost

mezi rodinou a Skolou.

Mladi jedinci musi umét komunikovat s uciteli, ptat se, diskutovat o svych nazorech,

vyjadfovat se k tomu, co sami povazuji za hodnotné a cenné, ¢eho by chtéli dosdhnout,

Z HRACHOVCOVA, M. Stabilizace hodnotového systému mléadeze prostiednictvim ucebnich texti.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-112-0.
2 Tamtéz
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co by chtéli v zivoté poznat, umét a jaci by chtéli byt a tim si postupné vytvari vlastni
hodnoty popiipadé hodnotovou orientaci. Za velmi dulezité je povazovéano, aby se mladi
jedinci naucili rozliSovat skute¢né a zdanlivé hodnoty, pozitivni a negativni zpiisoby
jednani a aby se spravné orientovali v riznych Zzivotnich situacich a tyto situace

hodnotili podle osvojenych kritérii a uméli se rozhodnout a volit mezi alternativy.

Vzhledem k tomu, Ze v nasi spolecnosti neni filozofické a nabozenské pojeti hodnot
samoziejmosti, je dilezité se zabyvat otdzkami hodnotové hierarchie, definovat cile
a obsah hodnotové orientace. Pokud ma vychova sméfovat k v§eobecnému chapani
hodnotové orientace, musi se posoudit struktura vzdélavani tak, aby navazovala na

vychovu k hodnotové orientaci.

., Hodnotovou orientaci lze naopak ovliviiovat cilenou cinnosti, pri kterych ucitel Zakiim
nazory predavd, popripadé objasnuje smysl hodnot, nebo pri diskuzi aktivné vytvari
nazory zaki. Jake klady a zapory maji jednotlivé metody preddvani hodnot: Preddvani
nazoru o hodnotdach: ucitel sam urcuje cile, kterych by bylo vhodné a potiebné
dosahnout, Zdci maji pri teoretické vyuce o hodnotich mdlo prostoru ktomu, aby
hodnotam porozuméli a vytvareli si viastni hodnotovou orientaci. Metoda vysvetlovani
smyslu hodnot: hodnoty jsou vysvétlovany a objasiiovany na cinnostech tak, Ze jsou
samozrejmé, funkcni a nazory a preference zakii jsou oznaceny pomoci koncepce hodnot
tak, aby si zZak uveédomil svoji vlastni hodnotovou orientaci. I kdyz objasniovani hodnot
je nutné, neni dostacujici. Aktivni vytvareni hodnotové orientace: umozZnuje Zakiim
uvazit hodnoty v porovnani vzhledem k zakladnim filozofickym principum tvoricim
etickou perspektivu, ktera by mela byt zdkladem jedndni. Na zdkladeé vlastnich
zkusSenosti Zaci pochopi, Ze mohou a musi volit mezi ruznymi alternativami a Ze jedinym
voditkem pri této volbé je jejich hodnotova orientace a predevsim také mravni

r K(2
zasady. >

Utvéareni hodnotové orientace je zalozeno na objasfiovani hodnot, ale taktéz na
komunikaci o hodnotach. Dulezitou ¢asti je rozpoznani jednotlivych charakteristik
hodnot, poznéni zptsobu, jakym se hodnotova orientace projevuje a utvaieni vlastniho

nahledu.

2 HRACHOVCOVA, M. Stabilizace hodnotového systému mlddeze prostiednictvim ucebnich textii.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-112-0.
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., Vychova zdki k orientaci v systému hodnot je sice obecnym cilem obcanské vychovy,
ktery vsobé zahrnuje jednotlivé ukoly predmétu a je nutné zduraznit, zZe kvalitni
vychova k obcanstvi, vytvareni hodnotové hierarchie obcana se odrazi v budoucim

e 26
stavu spolecnosti.

Autor se domniva, Ze chyba je 1 na stran¢ spolecnosti. Ta na jedné strané dobré hodnoty
prohlasuje, na strané¢ druhé vSak vime, Ze tyto hodnoty nevedou k naplnéni
a uspokojovani duchovnich a materialnich potifeb dospivajici mladeze 1 dospélych.
Dokud budou tyto rozdily pretrvavat, nebude vychova v rodin€ i ve Skolach natolik

uspésna, jak by si vSichni ptali.

Na&s§ Zivotni styl se za posledni 1éta zménil od zdkladl. Zménilo se 1 uvazovani lidi
Vv jejich konkrétnim zplsobu zivota. Dnes méame svobodu projevu, moznosti cestovani
do vSech koutl svéta, velkou nabidku vSemozného zbozi, vliv reklamy a masmedialni
ovliviiovani. U mladych jedinct tyto moznosti vytvareji mnohdy neredlnou predstavu
o zivot¢ a vstup do redlnych podminek Zivota je pak v rozporu s predstavami, které byly
vytvofeny na tomto zadkladé. V dneSni dob& je prioritni orientace na ekonomickou
prosperitu, orientaci na uspech, na vykon, potieba neustalého soutézeni s druhym a byt
v konkurenci stale lepSim nebo nejlepSim. Doprovodnym znakem orientace, ktera je
zam&fena na Uspéch je potifeba zvétSovani majetku, zniCujici spéch, které v nas

vyvolava duSevni vypéti, pfetizeni a psychické vycerpani.

Autor by rad vtéto podkapitole zminil pojem ,axiologie“. Jednd se o nauku
0 hodnotach a v obecném vyznamu znamena tento pojem hodnotu nebo cennost. Kazdé
zbozi, které si koupime, mé uzitnou hodnotu a zaroven uspokojuje nasi pottebu. Pojem
hodnota, ale nema jen ekonomicky vyznam. Pro mnoho jedincti jsou nejvyssi hodnoty
povazovany jinak. Né&kdo upfednostituje rodinu, domov, vlast, rodnou fte¢. Jini
upiednostiiuji spolecenské postaveni, komfort, blahobyt. Jini touzi po moci a chtéji, aby
jim ostatni zavidéli. Kazdy z nds ma svoji oblibenou véc, kterou naptiklad radi nosime,
a ma pro nas hodnotu. Pokud hovotfime o hodnotach, myslime to, co je pro nas k Zivotu
potiebné a uzite¢né, nutné a mnohdy nezbytné. Ale je to i to, ¢eho si vazime,

obdivujeme, co citime a co je nasemu srdci blizké.

2 HRACHOVCOVA, M. Stabilizace hodnotového systému mlddeze prostiednictvim ucebnich textii.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-112-0.
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,,Jako jednotlivci maji své rozmanité osobni hodnoty, tak i spolecenské skupiny se svym
vybérem hodnot lisi. Rodiny, détské a pracovni kolektivy, kluby a spolky, etnické
skupiny, narody, organizace, stavy, profese, spolecenské tridy, strany, cirkve, staty,
velke i malé spolecenské skupiny se integruji a odlisuji od ostatnich predevsim tim, co
pokladaji za dulezité a Zadouct, tedy svymi hodnotovymi orientacemi, postoji, programy
a manifesty. Hodnoty, které neprotireci, humanismu tolerujeme, i kdyz je treba
nesdilime. Vseobecny souhlas (konsensus) mezi lidmi si zaslouzi prave vselidské

hodnoty humanismu, demokracie, nezadatelnych prav a svobod. «2l

" STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy I. 2. vyd. Brno: MSD, 2004. ISBN 80-86633-21-7.
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3 MLADEZ

Nasledujici kapitola bude vénovana mladezi, pro kterou jsou dulezita dvé obdobi. Mezi

tyto dvé vyznamna obdobi patii bezesporu pubescence a adolescence.

,,Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zacina priblizne
V 11 letech a konci dosazenim dospélosti ve 20 letech. Prvni faze dospivani je casové
lokalizovana priblizne mezi 11. a 15. Rok, s urcitou individuadlni variabilitou, danou

predevsim v tomto pripadé geneticky. Toto obdobi je oznacovaino jako pubescence. «28

V tomto obdobi se pubescent zac¢ind osamostatiiovat, uz neni tak vazany na rodice
a velky vyznam zacdind pfisuzovat vrstevnikim, s nimiz se ve vétsi ¢i mensi miie
ztotoznuje. Zakoncuje povinnou $kolni dochazku a vybira si své budouci povolani, které
bude spoluurcovat i jeho socialni postaveni. Ziskava prvni zkuSenosti s navazovanim
partnerskych vztahli. Dospivani je tedy dobou prvnich lasek. Tyto zmény jsou primarné
podminéné biologicky, ale vyznamné je ovliviuji i psychické a socidlni faktory, které

. , - , - .2
Jsou ve vzajemné interakci. ’

Autor se Vv této kapitole vice zaméti na druhé obdobi dospivani, kterym je adolescence,

jelikoz toto téma poklada jako stézejni této praci.

Végnerova definuje takto: , Obdobi adolescence je druhou fazi relativné dlouhého
casového useku dospivani. Trva priblizné od 15 do 20 let s urcitou individuadlni

variabilitou. “*°

Macek uvadi: ,, Adolescence se casové prekryva s druhou dekadou Zivota. Jak jsme jiz
uvedli, z pohledu spolecnosti jde v tomto obdobi hlavné o pripravu na dospélé role.
Psychologicky pohled se vice zaméFuje na vnitini Zivot dospivajicich — z tohoto hlediska
se jedna o obdobi znacné diferencované, v jehoz ramci se odehrava velké mnozstvi

biologickych, psychickych a socidlnich zmén. “**

%8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
2 Tamtéy
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Vstup do obdobi adolescence je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim.
Adolescence je predevsim doba, kdy nastdvaji komplexnéjsi psychosocialni promény.
Jedinec se méni v dospivajiciho a méni se 1 jeho socidlni pozice. Mlady ¢lovek ziskava
nové role, které jsou spojené s vyssi prestizi. Vrstevnici jsou jesté vyznamnéjsi, nez byli
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diive a partnerské vztahy jsou mnohem zralejsi.

V adolescenci nastavaji urCité dalezit¢ promény, mezi né€z patii prvni pohlavni styk.
Mezi dalsi socidlni mezniky patii ukonfeni povinné Skolni dochdzky a dovrSeni
ptipravného profesniho obdobi, které je nasledované nastupem do zaméstnani, tedy
kromé jedincu, kteti dale studuji. Dilezitym meznikem je i ekonomicka samostatnost,
které dosahuji nejdiive ucni a nejpozdéji vysokoskolaci. Tato ekonomicka nezavislost je
povazovana jako dikaz dospélosti. Dulezitou proménou v adolescenci je dosaZeni
plnoletosti, kdy adolescent je plné zodpovédny za své jednani a chovani. Kazdy jedinec
Vv obdobi adolescence si vytvaii svoji kulturu, kterd se projevuje potiebnou volnosti
a experimentovanim a nechuti fesit vlastni situace. Jedinci odmitaji hodnoty rodi¢ovské
generace a meéni postoj k budoucnosti. Citi obrovskou svobodu a domnivaji se, ze si

mohou vybirat. Nékteré role ovSem nechavaji nenaplnéné.33

cer

,,Adolescenti Ziji naplno a pritomnost pro né nema smysl pripravy na blizkou dospélost.
Soucasnost i budoucnost jsou stejné diileZité. Budoucnost je akceptovana jen tehdy,
jestlize je aktudlni situace neuspokojujici a budoucnost je anticipovana jako obdobi

v oo . , v ;o 34
definitivniho, samozrejmé idealizovaného vyreseni vSech problémii.

Proces osamostatiiovani a rozvoje identity pokracuje dvéma fazemi.

1. Faze postupné stabilizace — dochazi k postupnému vyrovnavani vztahd s rodici.
Dospivajici uz dosahl ur¢ité samostatnosti, jeho chovani je zralej$i a nema potiebu
reagovat demonstrativnéji. Co je na této fazi pozitivni, je to, ze dochédzi k vytvoteni
novych pravidel souziti, které je diky nim klidnéj$i a méné konfliktni. AvSak miize
dochézet k vykyviim mezi odmitdnim a opétovnym pfijimanim rodiny. Adolescent si

vSak najde zptsob, jak vychazet s rodici.

82 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
% Tamtéz
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2. Faze psychického osamostatnéni — tzv. oddélovani ze zavislosti na rodin¢. Doba
dosazeni uplné samostatnosti a vytvoreni identity, kterd potvrzuje jedine¢nost osobnosti
a je piiblizn¢ realistickd. Sebehodnoceni jedince a hodnoceni druhych se zasadnim
zpusobem nelis$i. Tato identita slouzi jako mechanismus, ktery ovlivituje budouci
smétovani i aktudlni chovani a prozivani. Adolescentovi dava urcity smysl a fad a na
toto sebepojeti zaméiuje dalsi aktivitu. Jedinec Casto experimentuje a hleda rtzné
varianty, kter¢ mu budou nejvice vyhovovat, ale pozdé¢ji to nelze povazovat za

piimétené, jelikoz dospelost ma jiné poiatdawky.35

Mnozi jedinci vytvareji identitu pomoci vzoru, které napodobuji, znaji nebo je povazuji
za piijatelné. Jejich cesta do dospélosti je mozna banélni, ale jediné zklamani, které v ni
muze nastat, je urcity stereotyp a fadnost zivotniho osudu. Vyznamnou soucasti identity

se stava muzska nebo zenska role, at’ uz ji hodnotime kladné ¢i zaporné.

v

Divky maji rychlejsi biologické a psychické dozravani, a proto u nich nastava diivéjsi
zaméteni. Typickym piikladem je potfeba citového vztahu a uspokojeni partnerskym
vztahem. Koncem adolescence se zacind u divek objevovat touha a potieba péce
o zavislou bytost, touha po ditéti. Mnoho divek usiluje o to, aby identity doséhlo co
nejdiive, a neprojevuje se u nich tolik experimentovani. Nekteré z nich, konkrétné
ucnice pfichazeji k intimité daleko dfive, nez se u nich stabilizuje identita. ZatouZzi po
vazné znamosti a zaloZeni rodiny. Manzelstvi pro né znamené vyznamny aspekt jejich
nov¢ identity. Samoziejmosti je, ze existuji 1 divky, kterym nestaci dosazeni této

identity a maji plany zcela odli§né.*

U chlapct se projevuje individualni identita, kterd je dana kompetencemi, vykonem
a socialni pozici. U adolescentl se identita projevuje blizici se dosp€losti. Budouci role
je pfipominana signaly, kdy lidé zacinaji jedinci vykat, ¢i dostane obcansky prikaz,
stane se zletilym. Od rodi¢t se mu dostava vétsi volnosti a svobody. Tento pocit
svobody se mnohdy neprojevi pfili§ pozitivné, nebot’ u adolescenta vede k ignorovani

vSeho, co vadi k uzivani nové role. Pfipada jim to jako nesmysl a maji pocit, Ze vSe je

potieba si vyzkousSet a uzit. Jedinci v adolescenci inklinuji k intenzivnim prozitktim,

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
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maji radi hlu¢nou hudbu, rychlou jizdu, adrenalinové vyziti a ze v§eho chtéji dosahnout
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maxima. Adolescenti usiluji o absolutni feSeni a maji pottebu neustalého uspokojeni.

Nemén¢ dilezitym procesem v adolescenci je socializace, ktera ma pro jednotlivce

spolecenskou hodnotu.

»Socializace je definovana jako proces vyvoje osobnosti v konkrétnim materidalnim
a socialnim prostredi, které je charakteristické pro konkrétni spolecnost. Vzajemny
vztah mezi jednotlivcem a spolecnosti je podle socializacni teorie primdrné urcovdn

spolecnosti. «38
Diferencovany pohled na socializaci nabidl Z. Helus, ktery ji rozlisil na ¢tyti slozky.

Slozka hodnotové normativni — tvoii ji deklarace spole€nosti o vlastnich hodnotéch,
normdéch, presvédCenich a idedlech. Vyznam v socializaénim procesu maji socialni
normy, které reprezentuji socidlni instituce. Zatazujeme sem rodinu, tradi¢ni vychovné
a vzdélavaci instituce, ndbozenské instituce, masové sdélovaci prostfedky, pocitacové
sit€, politicky ¢i pravni systém. Tato slozka je dualezitd pro adolescenty, protoze jim

umoznuje hlubsi porozuméni tzv. ,,zevniti*.

Slozka mezilidsky vztahova — v této slozce dochazi ke konkrétnim formém realizace
lidské vzajemnosti. Do hry vstupuje osobni zvlastnost i jedine¢nost konkrétni situace.
To determinuje socialni komunikaci 1 proces socidlniho uceni, ve kterém si obzvlast
adolescenti osvojuji soubor socialnich roli. Dospivajici v této sloZce zaZivaji fadu

konfliktli, protoze adolescence je spojena s vyraznou obmeénou roli.

Rezultativni slozka systému — do této slozky zatazujeme materidlni produkty, kulturu

a jednotlivce jako produkt socializa¢niho procesu.

Osobnostni slozka — tato slozka osahuje sebepojeti, sebehodnoceni a v komplexnéjSim
pojeti identitu. Sebereflexe vede k seberegulaci, coZ znamend, Ze jedinec socializuje

sam sebe. Tento rozmér socializace ma zvlastni vyznam pravé v adolescenci. Vznikaji

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.
% MACEK, P. Adolescence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-71-78-747-7.
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potieby typu zacleniovani do vztahil, potfeba orientace a interpretace béznych situaci,

potieba hledani smyslu vlastniho Zivota.*

3.1 Mladez a vrstevnicka skupina

Kazdy jedinec je béhem svého zivota soucasti nékolika socidlnich skupin. Dilezitou

skupinou v obdobi dospivani je vrstevnicka skupina.

., Vrstevnicka skupina predstavuje déti nebo mladistvé priblizné stejného veku. Miize to
byt kolektiv se spolecensky schvalovanymi cili a normami, ale také spolecensky

’ v v ’ .y v, v . ’ . 40
a vychovné nezdadouct, v krajnim pripade delikventni skupina.

Kraus na vrstevnickou skupinu pifinasi jiny pohled. , Jsou to skupiny, které
necharakterizuje jenom blizkost vékovd, ale také blizkost ndzorovda a spocivajici
V souhlasném jednani. Jsou to typické primarni skupiny, charakterizované
bezprostiednimi kontakty (V tvari v tvdar), a silnym pocitem prislusnosti ke skupiné

. . . v T 41
(identifikace vyjadiovana zajmenem ,,my ).

Vznik vrstevnickych skupin lze spatfovat jiz v hernich skupinach, ve kterych vSak
nedochdzi jesté k védomé soundlezitosti ani délbé Cinnosti, kde jedinci jsou spisSe vedle
sebe, nez spolu. Skute¢né vrstevnické skupiny se zacinaji objevovat vétSinou v prabéhu
Skolni dochazky. S nartistajicim vékem se zvétSuje jejich vyznam. Vrstevnicka skupina
se da charakterizovat podle kritérii, které¢ obecné plati pro socidlni skupiny. Rozlisuji se

podle velikosti, struktury, z hlediska pohlavi a socialni nebo nabozenské pfisluénosti.“2

Jsou to socialni utvary, které jsou pro déti a dospivajici mladez pfitazlivé v mnoha
ohledech. Vrstevnickd skupina pro né mulze nabidnout moznost sebeuplatnéni,

kooperaci a spole¢né zazitky. Rodice a dospéli mivaji tendenci i adolescenty povazovat

% MACEK, P. Adolescence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7.

0 CAP, 1. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3.
* KRAUS, B. Stiedoskolska mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.
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za déti, kdezto vrstevnici ve skupiné jim nabizeji fyzickou a dusSevni vyspélost. Ve
vrstevnické skupiné se uplatiiuje vztah rovnopravnosti a umoznéni svym c¢lentim
pocitovat osobni nezavislost na dospélych. Byva loajalni a Casto toleruje chovani, které
dospéli ¢i rodi¢e odmitaji. Jedinci se vzajemné podporuji v soudrznosti a pocitu

nalezitosti k celku.

., Diilezitymi znaky jsou cile, normy, kterymi se clenové skupiny ridi, hodnoty, které
vyznavaji. Z tohoto hlediska se existence téchto skupin pohybuje na Skdle od skupiny
S jednoznacné pozitivnimi cili az po skupiny, jejichz cile jsou asocidlni ¢i primo

antisocialni (party, bandy, gangy). «d3

Dal$im dilezitym znakem vrstevnické skupiny je formalnost a organizovanost.

Za vrstevnické skupiny se pokladaji ty, které vznikly spontdnnég, pfirozené¢ a nemaji
formalni charakter. Jsou to skupiny rekreacni nebo zabavné. AvSak postupem casu
mohou nabyt formalnosti a organizovanosti, ktera se projevuje riznymi pravidly, fddem
nebo symbolikou. Nesmime zapomenout na skupiny, které vznikly jako formalni
a organizované. Takovy pfikladem je vychovna skupina v dom& mladeze, jelikoz i ta

muze splitovat znaky vrstevnické skupiny.**
Pro srovnani uvedeme znaky vrstevnické skupiny, jakoZto neformalni skupiny.

e Clenstvi je spontanni, zastoupené emotivni ptitazlivosti a dobrovolné,
e PrevaZzuji vztahy osobnich sympatii,

e Clenové citi sounaleZitost,

e Struktura a hierarchie skupiny vyrusta zevniti zivota skupiny,

e Systém hodnot a norem vychazi od jednotlivych ¢lent,

e Systém kontroly je dle dohody,

e Rizeni skupiny vychézi z viidcovskych typa.*

Vrstevnicka skupina uspokojuje potieby jedince a vytvaii hodnoty a normy, s nimiz se

jedinec identifikuje. Pfednosti téchto skupin je to, ze ocefiuje i1 jiné vlastnosti nez

*® KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.

* Tamtéz

* Tamtéz

31



dospéli, napt. smysl pro humor, napaditost, ochotu pomahat ¢i rizné jiné dovednosti. Je
to jakasi forma relaxace, zabavy a uvolnéni, kterd vstupuje do popiedi v zatézovych
situacich, kterymi jsou pro jedince kuptikladu Skolni povinnosti. Vrstevnickd skupina
nabizi také formy socialniho srovnavani, protoze jejim ¢lentim zalezi na tom, jak piisobi

na ostatni a jak je ostatni hodnoti. Usiluji o urcité postaveni a ziskani sympatii.

S formovanim vrstevnické skupiny se vyhranuje jeji struktura a vyvijeji se normy
a pozadavky na chovani jejich ¢lenti. Pro jedince je to motivaéni ucinek, jelikoz jejich
plnéni berou jako predpoklad Gspé$ného Clenstvi a neplnéni se setkava s nesouhlasem

a sankcemi. Jedinec muze byt skupinou odmitnut, ptehlidnut i zavrhnut.

Kazda vrstevnicka skupina ma své oblibence, ktefi jsou aktivni, optimisticti, maji smysl
pro humor, chovaji se estné nebo dbaji o svllj zevnéjSek. Jedinci, ktefi jsou odmitani,
se mohou vyznacovat malou schopnosti navazovat socialni vztahy, nedovedou se chovat

spoleCensky, jsou naladovi a nejisti, soustiedi se na své problémy a ustupuji do pozadi.

Ve vrstevnické skupiné se rychle méni vztahy a stfidaji se pozice soupete a spoluhrace.
Jedincim déla dobte, kdyz jsou dalSimi vrstevniky vidény, slySeni a oceniovani. Vlastni

pozice je posilovdna a nariistd pocit vyznamnosti.

,, Védomeé c¢i nevedomeé sdileji stejnou zkuSenost, stejnou Zivotni pozici, stejné problémy,

. . . ((46
nejistoty a nejasnosti.

Rozvijeni vlastni identity je pro jedince sloZité. Potfebuje ziskat sebetictu a mnohdy si
potvrdit svoje kompetence. Jedinec uz se tolik neidentifikuje s rodinou, ale ve vétsi mife

s vrstevnickou skupinou, ve které ziskava socialni identitu.

Bohuzel se také zvySuje riziko experimentii v oblasti, ktera poruSuje bézné socidlni
normy chovani. Zvysuje se potieba v dokazovani si vlastni nezéavislosti na spolecnosti
a opovrhovéani jejich norem. To se projevuje demonstrovanou nechuti, naptiklad
noSenim starého a nevkusného obleCeni, patfit k n&jaké subkultufe, ¢i pachat
vandalismus, ktery nema zZadny smysl. Jedinci ve vrstevnickych skupinach nalézaji vse,
co potiebuji a odpoutévaji se od rodin, ve kterych jim chybélo citové zazemi. Rodice

ani skola pro n€ nejsou zadnou autoritou a jejich chovani mnohdy neovlivni. V mnoha

*® MACEK, P. Adolescence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7.
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ptfipadech zacind jit o pfestupky, které maji charakter nebo se méni v kriminalni

chovani.

3.2 Mladez a volny cas

Tak jako je pro mladez dulezitd vrstevnicka skupina, neméné dilezitou slozkou je

i volny ¢as. Ten ma mnoho definic, proto autor pro upiesnéni uvede nékteré z nich.

., Cas, se kterym clovek miize nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych zajmii.
Volny cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin po odecteni casu vénovanému prdci, péce

o rodinu a domdcnost, péci o viastni fyzické potieby véetné spanku. “*'

, Volny cas je cas, kdy clovék nevykondva cinnosti pod tlakem zavazkii, jez vyplyvaji
Z jeho socialnich roli, zvlasté z delby prace a nutnosti zachovat a rozvijet sviij Zivot.
Neékdy se vymezuje jako cas, ktery zbyva pro splnéni pracovnich i nepracovmich

. ’ 1148
povinnosti.

Volny ¢as mladeze a jeho napliovani vhodnymi aktivitami hraje vyznamnou roli pfi
utvafeni osobnosti mladého Clovéka a pii jeho pozitivni socializaci. Do urcité miry
muze kvalitni traveni volného ¢asu zabezpecit nedostatky rodinného prostiedi, Skoly a
jinych vlivli. AvSak rodina je pofad dominantnim mistem a primarnim postavenim

vzhledem k osvojeni si aktivit ve volném &ase svym vychovnym pisobenim.*

V zivoté mladeze doslo k instituciondlnimu zabezpeceni volného Casu. Sport 1 kultura

dosahly komerénich uceli a velky vliv maji 1 informacni technologie. Mladez

" PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-647-6.
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V posledni dobé preferuje televizi, reprodukovanou hudbu, internet, mobilni telefony

a tzv. nicnedé&lani.*

Pokud si jedinec vybere kvalitni napln volné¢ho casu, ma Sanci, ze bude v néem
uspeésny a néco ho bude zajimat. Tim se bude zmenSovat riziko podileni na socidlné
patologickych cinnostech, které maji mnohdy za duasledek pokles zdymu a snizeni
kvality spoleCenské péce a volny ¢as mladeze. To, jak vyuzivame nd$ volny cas, se

vr o we . T 51
odrazi v zivotnim stylu a zpiisobu naseho zivota.

., Zivotni styl reflektuje hodnotovou orientaci clovéka, kterd se utvdri na zakladé aktivit

o . .. , )
jedince a vlivem Zivotnich podminek.

Soucasna mladez projevuje volnym ¢asem sviij zivotni zpusob. Pro kazdého jedince je
dilezité, jak hodnoti vyznam vyuZziti volného Casu ve svém Zivoté. Vyznam traveni

volného Casu se pak odrazi v jeho funkcich, které jsou:

e odpocinkova (relaxacni, regeneracni),
e zabavni (kompenzacni),
e kultivacni,

e socialni (socializace, pfislunost ke skuping).>®

Volny ¢as je mozné vnimat jako prostor, o kterém si kazdy svobodné miiZe rozhodovat.
Hojnymi poZadavky, které jsou od volného c¢asu poZadovany, patfi: svobodné
rozhodovani o néplni, odreagovani se, pobaveni se, nebo nauceni se novym ¢innostem.
Za velky problém je mozné povaZzovat pomér mezi aktivni a pasivni formou traveni
volného cCasu. Dal§im problémem je pomér mezi pfanim vénovat se a skute¢nou
realizaci dané ¢innosti. Mnoh¢é vyzkumy, prokézali, Ze volny ¢as je velmi tzce spjat se
sportovnimi aktivitami. Je tedy zifejmé, Ze k vyznamnym atributim v zivotech jedinct
patii pohybova aktivita ¢i sport. Mladez travi sviij volny Cas dle svych predstav, zajmu
a schopnosti, bez ohledu do jaké socidlni skupiny patii. Pfesto je moZzné zaznamenat

v nékterych oblastech a nazorech u¢novské mladeze jistou odlisnost. Za jeden z duvodd,

% KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.
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muzeme povazovat skute¢nost, ze ucnovské Skoly nemaji pfili§ vysoké naroky na
domaci ptipravu, tim maji studenti vice ¢asu a prostoru, se kterym si leckdy nevi rady.
Naopak studenti ostatnich stiednich Skol ¢i gymndazii maji narocnéjs$i domaéci ptipravu,
a proto se snazi, maximaln¢ efektivné sviij volny Cas vyuzit. Ackoliv je neredlné
zpuisoby traveni volného Casu diktovat ¢i organizovat je dilezité, aby byla mladez

vedena k smysluplnému vyuziti. >*

Mezi mladezi jsou urcité disproporce tykajici se mnozstvi volného Casu, néktefi ho maji
velmi malo, jini ho maji nadbytek. V piipad¢ nedostatecného mnozstvi volného Casu,
muze dochazet k pret¢Zovani pracovnich ¢i Skolnich povinnosti, nevhodnému rozvrzeni
dennich aktivit. Jedinci s nadbytecnym mnozstvim volného ¢asu, ho mnohdy nedokazou
vyuzit. VétSinou volny ¢as travi nahodile spole¢né s vrstevniky, ale zadné Cinnosti se
systematicky nevénuji, nudu mnohdy zahané¢ji ¢innostmi, které nejsou spolecnosti
akceptovatelné. MladezZ méd mnohem vice volného ¢asu nez dospéli jedinci, rozdily je
mozné spatfovat 1 v mife samostatného ovliviiovani, rozlozeni béhem dne, mnozstvi, ale

i strukturou ¢innosti a finanénimi moZnostmi.*

Mezi aktivity, které se v posledni dob¢ dostaly do poptedi pii volnocasovych aktivitach,
patii vyuzivani informacnich technologii, nicnedélani a nuda. Prozivani nudy miize vést
k patologickému traveni volného Casu. Pfi traveni volného ¢asu pomoci informacnich
technologii je moZné zatadit praci a hry na pocitaci, vyuzivani mobilnich telefont ¢i
komunikaci ptes internet. Mezi jeden z atributi charakterizujici volny cas je fakt, ze
uréita ¢ast populace nemuize svij volny c¢as realizovat. Divodem jsou chybéjici
odpovidajici moznosti, napt. nedostate¢na nabidka volnocasovych aktivit ¢i nedostatek
vhodnych prostorti. Néktefi jedinci maji volny cas a chtéli by ho vyuzivat, ale
nedokazou to, neumi se orientovat v nabidce, nevi jak s ¢asem vhodné nalozit, maji

nedostatek navyki, informaci nebo dovednosti.”®

V poslednich letech doslo k jistym zménam ve vyvoji volnocasovych aktivit, rozvojem
informacnich technologii a spolecenskych zmén doslo ke zkomercionalizovani volného

Casu. Vyrazny pokles je mozné spatfovat v cCtenafskych aktivitdch, sniZovani

¥ KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.

* Tamtéz

* Tamtéz
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navstévnosti sportovnich klani. Vyrazné posiluje posezeni a povidani si s prateli
V restauracnich zafizenich, ale také prosté nicnedélani. Aktivni trdveni volného Casu
zaujima zadni piicky pomysiného zebticku, zaroven je mozné konstatovat, ze dusevni
aktivity spolu s pasivitou vyrazné pievazuji a nejsou nikterak kompenzovany. Zna¢nym
negativnim fenoménem dnesni doby je medializace, mladez vyriistd pod tlakem masové
kultury, zejména prostfednictvim komercnich televizi. Sport spolecné s jinymi
aktivnimi formami traveni volného Casu se stdvaji namahavé. Télesna aktivita miize
prispeét k harmonizaci a integraci osobnosti kazdého jedince. Sport a sportovni hry je
mozné povazovat za nejfrekventovanéjsi oblast vyskytu vhodnych prozitkt
s optimalizaci zkuSenosti s volno¢asovymi aktivitami, a proto by dne$ni mladez méla
V dostatecné mife nendsilnou formou maximalné¢ vyuzivat nabidku volnocasovych
aktivit. Je nutné, aby byly nabizeny nové, atraktivni a prozitkové ¢innosti, které by vice
vyhovovaly pozadavkiim dne$ni mladeze. Moznost zlepSeni je patrnd ve vzdélavani

dobrovolnych i profesionalnich pracovniki v oblasti volno&asovych aktivit. >’

> KRAUS, B. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-7315-
125-1.
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4 RODINA

V této kapitole autor obecné piiblizi zakladni charakteristiku a funkce rodiny. Pro
kazdého jedince je v zivoté rodina velmi dilezitd. Definic ohledné rodiny je mnoho
a kazdy autor ji uvadi jinak.

,Je to spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

y , .. ;58
a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

., Institucionalizovana biosocialni skupina, vytvorend prinejmensim ze dvou Cclenii

o ’ L.y . . ’ T v, r «59
odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevni pouto, a z jejich deti.

Rodinu lze tedy chéapat jako malou, neformalni socialni skupinu, kterou manzelstvim,
pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci tvoii vznikly svazek lidi, ktefi ziji ve spolecné
doméacnosti. Clenové rodiny jsou zainteresovani na spoleéném prozivani a vzajemné
pomoci. V kazdé soucasné rodiné jsou vymezeny funkce, které musi tato skupina plnit.
Jsou vymezeny i povinnosti, které plni jednotlivi clenové rodiny. TaktéZ jsou vymezeny
okolnosti, za nichz mize rodina existovat, ale i normy, podle kterych se mize pravné

zru$it. Neni zapomenuto na povinnosti, které musi ¢lenové rodiny spliiovat po rozvodu.

Kazda rodina tvoti ur€itou strukturu a plni urcité funkce. Struktura rodiny je tvoifena
soustavou jejich c¢lend, ale i souhrnem vzorc chovani, které se mezi Cleny rozviji,
souhrnem pravidel, na zéklad¢é kterych se tyto vzdjemné vztahy tidi a uskutecnuji se

jimi rodinné ukoly.

Rozeznavame typy rodinné struktury, které oznacujeme: orientaéni (vychozi),
rozmnozovaci (nov€¢ zalozend). Rodina je nuklearni (dvougeneracni souziti manzela
a jejich déti) a vicegeneracni (souziti s prarodi¢i). Rodina je prvotni (zaloZzena dvéma
svobodnymi bezdétnymi lidmi), druhotna (zaloZend rozvedenymi nebo ovdovélymi
manzely). Rodina mize byt Gplnd (rodi¢e a déti), neuplna (vznikld rozvodem nebo

umrtim).

% HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 2.vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
569-1.

¥ VYROST, J., SLAMENIK, 1. Aplikovand socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-269-6.
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V Evropé v poslednich desetiletich klesa porodnost, zvySuje se vék jedinct, kteti siatky
uzaviraji, stoupa pocet rodin, ve kterych se o dité stara pouze jeden z rodicl, zaroven
stoupa pocet domacnosti, které tvoii pouze jeden Clovék. Je mozné konstatovat, Ze
stoupa pocet osob, které Ziji spoleéné, aviak déti nemaji. Stoupa pocet rozvodii, v Ceské
republice je ptiblizné 30 000 rozvodi ro¢né. Rodina piechazi z industridlniho obdobi do
postindustridlniho. Zeny se emancipuji, maji moZnost volného vstupu na trh prace, to
muze zpusobovat snizenou chut' angazovat se v typickych zenskych roli v rodinach,
napt. role vychovatelky, kucharky ¢i hospodyiky. Tato situace miize zpiisobovat
problémy pii vychové déti, spolecné s nizkou ochotou muza spolupodilet se na vychove

a chodu domadcnosti. Svij podil nese i moznost zen samostatné se rozhodovat

o téhotenstvi.®°

V dnesni dobé tradi¢ni spojeni rodiny ztraci na svém vyznamu. Diive si celé generace
ptedavali privilegia, pole, lesy louky, domy ¢i rodinné podniky, to v dnesni dobé lze
spatfovat jen zfidka. NejcennéjSim vkladem rodi€h do déti se stavd vzdélani.
V postindustrialni dobé se doba vzdelavani prodlouzila, vzdélani je v soucasnosti
mozné povazovat za celozivotni proces. Kazda rodina vytvari tlak na své potomky, aby
se dostatecné vzdélavali a zdokonalovali. Nejvyse cenénou hodnotou dnesni spolecnosti

jsou individudlni svoboda, osobni rozvoj, sebeuplatnéni a v neposledni fadé¢ moZnost

volby.®

Zdrojem odivodnénych obav je stile sldbnouci vazba mezi partnerstvim
a rodicovstvim. Jedinci, ktefi jsou vychovavany pouze jednim z rodicli, maji horsi
Skolni vysledky, vice psychickych, zdravotnich problémi, také maji vice stietli se
zakonem v porovnani s jedinci ze stejné socioekonomickeé tridy, ktefi vyriistaji s obéma
rodi¢i. Dle mnohych vyzkumil piisobi pfitomnost otce v rodiné jako faktor zabranujici
delikvenci synt. Chlapci, ktefi ziji ve spolené domacnosti 1 s nevlastnim otcem maji

vyrazné mensi sklon k piekra¢ovani hranic zékona.®

Tradi¢ni pojeti dvougeneraéni rodiny je na Ustupu, misto ni vznikaji nové typy rodin.

Tyto rodiny jsou schopny plnit své zdkladni funkce, avSak Spatn¢ fungujicich rodin

% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mldde? a delikvence. 3. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-
80-7367-825-8.

® Tamtéz

82 Tamtéz
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bude i nadale piibyvat a bude zesilovat tlak na to, aby jejich funkce piebiraly organy
statni spravy. Soucasna spole¢nost méa pouze velmi omezené mnozstvi moznosti, jak

prinutit rodice, kteii preferuji svoje zajmy pted plnénim rodi¢ovskych povinnosti.63

4.1 Funkce rodiny

Kazda rodina je hodnocena z hlediska plnéni jednotlivych funkci, které budou popsany

Vv nésledujici podkapitole.

Biologickd neboli reprodukéni funkce slouzi k zachovani lidstva. Rodina je mistem
legalizovaného pohlavniho styku a mistem, kde se realizuje reprodukcni proces.
Sexualni Zivot v manzelstvi je soucasti harmonického souZiti mezi manzely a dilezitym
faktorem jeji dusevni rovnovahy. Bohuzel v dnesni dobé jde tato funkce do pozadi,
protoze mnoho lidi dit¢ bere jako prekdzku a radéji davaji prostor vlastni seberealizaci

a profesnimu ¢i kariérnimu ristu.®

Ekonomicka funkce je chapédna jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobniho i nevyrobniho procesu v ramci

vykonavani urc¢itého povolani. Rodina se stava spotiebitelem, na kterém je zavisly trh.%®

Ochrannd funkce slouZzi k zajistovani vSech Zivotnich potfeb nejen u déti, ale u vSech
¢lent rodiny. Je to souhrn vSech potieb biologickych, hygienickych, zdravotnich, ale
taktéz je to piiprava déti na osamostatnéni a dospivani. Tato funkce se projevuje ve
vztahu rodi¢ x dité a naopak. Kdy nejprve rodice pecuji o své déti a ndsledné déti pecuji

o své rodige napiiklad ve stafi.*®

Vychovna funkce — rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uci déti se ptizptisobovat na

zivot. Diky této funkci si osvojujeme zékladni navyky a zpasoby chovani, které jsou

% MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. 3. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-
80-7367-825-8.

% $78aVOS MB. [online] © 2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z:
http//www.szsmb.cz/admin/upload/sekce_materialy/Rodina.pdf

% Tamtéz
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bézné ve spolecnosti. Je to priprava vsech déti na prakticky zivot. V této funkci miizeme
zminit styly ve vychové, které se objevuji. Jedna se o styl velmi liberalni (kdy ditéti je
vse dovoleno), hyckajici (dite je rozmazlovano), perfekcionisticky (rodice dité ve vSech
smérech usmérnuji), hypochondrizujici (rodina projevuje o dit€¢ nepiimeiené obavy),
autoritativni (dit¢ musi plnit ptikazy), tvrdy (dité¢ je trestano fyzickym nasilim). Jako
nejoptimalngjsi styl vychovy je povazovan demokraticky, ktery je zalozeny na vztahu

partnerstvi, ve kterém je pfipousténa diskuze.®’

Rekreacni funkce se projevuje Vv traveni volného ¢asu vSech ¢lent rodiny pohromadé.
Veskeré aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji nejvétsi

, . o . o . 68
vyznam. Je to souhrn z4jmovych ¢innosti az po trdveni dovolené apod.

Emociondlni funkce rodiny je nezastupitelnd a zisadni. Nikdo jiny nedokdze totiz
vytvofit podobné a tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, jako pravé
rodina. Bohuzel v dnesni dobé pfibyva rodin, které tuto funkci naplnit neumi, nebo ji
plni s velkymi obtizemi. Divodi je mnoho, at uz se jednd o rozvody ¢i velké
zaneprazdnéni obou rodi¢l. Prav€ proto narlsta pocet déti, které trpi citovou

deprivaci.69

4.2 Rodina jako socializa¢ni a vychovny cinitel

V dnesni dobé se stale vice rodicl zajimé o to, co by méli své déti naucit, aby se
Vv Zivoté citily Stastné a dokéazaly se dobie orientovat ve spole¢nosti. Pomahaji détem
najit rovnovadhu mezi jejich zajmy a tim, co po nic vyZaduje dneSni svét. Rodice si
uvédomuji, Ze jejich vychova je dulezita a ze se nemohou fidit pouze svym instinktem.
Vychovny tspéch zavisi na jasnych cilech, kdy rodic¢e uplatiuji hodnoty, které sami
uznavaji a sviij osobni pfiklad. Ucit déti uzndvat zakladni moralni hodnoty je

vvvvv r

nejdulezitéjsi a nejefektivnéjsi zptisob vychovy, kterym muizeme piispivat k tomu, aby

%7 $78aVOS MB. [online] © 2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z:
www.szsmb.cz/admin/upload/sekce_materialy/Rodina.pdf
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jejich zivot byl stastny. Déti svymi pokusy a omyly zjistuji, ze mezi zivotem
postavenym na hodnotach a pocitem §tésti existuje vzajemna souvislost. Rodina je pro
dité nejdilezitéjsi skupinou a vSe co se déti nauci od rodicii, méa na né hlubsi vliv, nez

to, co se mohou naucdit ve skole.”®

Dit¢ si zrodiny neodnasi jen veSkeré piedstavy o hodnotach, ale také o roding,
manzelstvi a pracovnim uplatnéni. Tyto pfedstavy si pfehodnocuje a ponechava si
Z nich to, co povazuje za pozitivni a dalezité. Bez intenzivniho pouta mezi rodici
a détmi, by nemély tyto predstavy pevné zakotveni. Rodina ma velky smysl i pro
samotné rodi¢e, nebot’ je zdkladem sebehodnoceni, coz znamena, ze je dospély ¢lovek
rodinou utvrzovan ve své roli (sexudlni, rodi¢ovskd, emociondlni). VSem svym ¢lenim
rodina vytvati domov. Vzhledem k velké mife otevienosti a sdilnosti umoziuje svym
¢lenim vyrovnat se s problémy a také spole¢n¢ sdilet vSechny radosti. VSem ¢leniim

poskytuje také podporu a je jakymsi zdrojem bezpeci.

V rodiné se nejprve dit¢ u¢i komunikovat, respektovat nazory a postoje druhych a sdilet
problémy. Pocatecni socidlni vycvik se déje vétSinou stykem mezi matkou a ditétem.
Diky socialnimu aktu mezi matkou a ditétem, ktery je charakterizovan uspokojovanim
télesnych potieb, se utvari vztah k zavislosti a ke kazni. Matka podnécuje dité
K nékterym c¢innostem, V jinych mu zabrafiuje a tim stanovi rezim a dba na jeho
dodrzovani. Dité vyciti, Ze k pottebdm musi sladit své chovani s chovdnim matky.
Rodina uspokojuje potieby biologické a sociadlné psychické, prostiednictvim nich

vytvati zdkladni citové vztahy (sympatie, laska, nachylnost).

Rodi¢e jsou pro dit€¢ zdrojem vychovy, opory, autoritou, ale i vzorem chovani.
, Vychova je zameérné piisobeni vychovatele na vychovavaného. Predpoklada, Ze
vychovatel ma na zreteli urcity vychovny cil, k némuz chce vychovavaného dovést

L ‘i . , e Wl
a uziva k tomu urcitych vychovnych prostiedkii.

Z hlediska autority je pro dit¢ v raném détstvi pfedev§im matka pro jeho zavislost pfi

uspokojovani biologickych a citovych potfeb. V pozdéjsim obdobi se zvySuje autorita

otce.

EYROVI, L., R. Jak naucit déti hodnotdm. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 80-7178-360-9.
" LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-
247-1284-9.
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Nesmime opomenout situace, kdy naopak rodice pro své dité nejsou oporou, autoritou
ani adekvatnim vzorem chovani. Casto se setkdvame s nevhodnym piistupem k ditti
a nespravnou vychovou. Jak jiz bylo feCeno, nespravnym typem rodinné vychovy je
autoritativni vychova, kdy rodi¢e vydavaji striktni piikazy a vyzaduji okamzitou
poslusnost a podrobeni se vici autorité. Zminény styl aplikuji rodice, ktefi sami prosli
velmi pfisnou vychovou v détstvi, nebo ti, ktefi maji strach, aby se u déti neobjevily
nezadouci vlastnosti neékterych piibuznych. Pokud je dité podrobeno této vychové,
muze se stat, ze z ného vyroste Clovék pasivni, nepritbojny, precitlivély az uzkostlivy,

nebo dit¢ velmi vzdorovité az agresivni.

Opakem jsou rodice, kteti u svych déti praktikuji vychovu rozmazlujici. Ti jsou ve viem
nadmérné shovivavi. Zastavaji se ditéte ve vSech okolnostech a nedovedou mu nic
odepftit. Tento pfistup se vyskytuje u rodict, kteti nemohli mit dlouho dité¢ nebo chtéji
ditéti vynahradit to, co sami zazili v détstvi nebo mit nemohli. Produktem této vychovy
jsou déti sobecké, neposlusné, narocné, které nemaji dostatené interiorizované socialni

normy.

Vychova nadmérné starostliva pojima pfili§ ochranitelsky postoj K ditéti. S touto
vychovou se setkdvame u rodici, kteti své dit¢ méli v pozdéjsim veéku nebo u rodica,
ktefi vychovavaji jedinacka. Dité, které je vychovavano timto stylem, je zpravidla

nesamostatné, nékdy az chorobné zavislé na rodicich.

U lhostejné vychovy rodic¢e preferuji jiné hodnoty, na vychovu ditéte nemaji mnoho
Casu a chybi jim energie. Tato vychova vytvati z déti jedince Casto deprivované, které

hledaji citové zdzemi ¢asto mimo rodinu.

v v %

Mezi dalsi postoj patii nedostatek lasky. Nejcastéjsi pricinou tohoto postoje je nechténé
téhotenstvi, ¢i skutecnost, ze dit€¢ neplni ocekavani rodict v nékterém sméru. Takovéto
dité, které vyrGsta bez lasky, ma pocity kfivdy, mnohdy Kk lidem zaujima pocity

neduvéry a v urcitych situacich se chova agresivné.

Mnoho rodici se dopousti chyb ve vztahu ke svym détem. Mezi takové chyby patii
orientace na vykon ditéte, kdy laska rodi¢i je vazana na uspéchy ve Skole, ale také

I v mimoSkolnich aktivitach, napiiklad ve sportu. Rodi¢e si timto zpisobem vynahrazuji
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to, co v détstvi sami nedovedli a neziskali. Dité ma strach, ze nenapliiuje ambice rodict

a pfevladd v ném pocit, Ze neni milovano.

.,V kazdé rodine by mel platit trvaly, pevny, i kdyz nepsany vychovny systéem, v nemz
Jjsou zahrnuty pozadavky rodicit vuci potomstvu, prava a povinnosti rodicii a deéti
a system odmeén a trestu. Nelze se totiz chovat spolecensky Zadoucim zpiisobem, kdyz
nejsou presné stanoveny obecné mantinely chovani a postihy za poruseni smluvenych

12
norem.

Rodina je na zakladé¢ VSeobecné deklarace lidskych prav poklddana za piirozeny
a zakladni prvek spolecnosti, ve kterém ma pravo na ochranu. Rdmec zodpovédnosti
rodiéli je jasné vymezen Umluvou o pravech ditdte. Zakladnim smyslem vsech rodici,

by mél byt z4jem o dité, protoze se jedna o prvek urcujici rodi€ovskou vychovu.

hodnoty v zivoté. Kazda rodina zprostfedkovava jedinci socialni zabezpeceni
a vybavuje ho socialnim statusem. Déti se postupné méni smérem k nezavislosti, ktera
vede k zalozeni vlastni rodiny, vychovou déti a pé¢i o starnouci rodice. V roding taktéz
dochdzi k pfenosu kultury, kdy se predavaji tradice, zvyky, obyceje a dochazi

k osvojovani zakladnich hodnot Zivota a orientovani jedince na tyto hodnoty.

4.3 Prevence rodinnych problémi

,, Nezvladnutim narocnych situaci v zZivoté rodicu vznikda v rodiné rada nepriznivych
momentti, mezi nimi nekdy az zavrhujici postoj kditéti. To v ném vytvari silny
a dlouhodoby stav frustrace, ktery komplikuje vyvoj osobnosti a pri dalSich
nepriznivych podminkdch zvysuje pravdépodobnost nezadouciho vyvoje. I v pripadech
zdarilé kompenzace vnéjsim uspechem mohou pretrvdavat nepriznivé jevy, v podobé

. .. ., , . 73
pocitu nejistoty, neuspokojeni praci, zivotem. *

72 ERANK, P. Mali velci tyrani. Liberec: Dialog, 1996.
3 CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-534-3.
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Pokud rodina selhdva v oblasti vychovy mravnich citi a vytvafeni hierarchie hodnot
a rodice déti zahrnuji jen materidlnim ptfebytkem, objevuje se u adolescenti syndrom

rizikového chovani v dospivani, nékdy oznaCovany terminem ,,morbidita mladeze«.”

., Pokud vyrustalo dité v rodiné a posléze vychovné selhalo nebo se projevily poruchy
chovani, pak vézme, Ze jsme se nekde v procesu vychovy dopustili byt neumysiné chyby.
Divame-li se na vlastni dité, jez Zije v nasi rodiné, je to stejné, jako bychom se divali na

L, Lo 75
svoje vychovné uspéchy ci prehmaty.

wev

Jak jiz bylo feceno, rodina je nejdilezitéjsi faktor, ktery ptsobi na dité od nejranéjsiho
veéku. Mé vyrazny podil na utvaieni jeho osobnosti, v podstaté vétsina vlastnosti, nazori
a konecné 1 zivotni styl jsou ovlivnény rodinnou vychovou. VétSina vyzkumu se
utvrzuje v piesvédCeni, ze zaklad jakéhokoliv patologického chovani je tfeba hledat

v roding.”®

Neexistuji zadné recepty na predejiti problémut. Ale méli bychom znéat a pamatovat si
ur¢ité postupy, jak tomu piedchazet. Uéme se poslouchat své déti. Jsou neobycejné
vnimavé, je-li jim poskytovana dostateCnd pozornost. Existuje velké mnoZzstvi
nepatfi¢nych reakci, které mohou zplsobovat pozastaveni komunikace a vzajemné

spoluprace.

Pozorné naslouchani je velmi dileZitym prvkem komunikace, a proto je vhodné davat
dostate¢né najevo, Ze opravdu vnimame a naslouchame, co nam sdéluji. Dité neocekava
rady, ale pochopeni, porozuméni a ujisténi. Nedostate¢na sebedtivéra, vnitini napéti
a pocity ménécennosti patii mezi vysoce rizikové faktory pii vzniku socidlné
patologického chovani. Jedinci, ktefi jsou komunikativni a dokdZou se prosadit mezi

vrstevniky, maji vétsi Sanci nepodlehnout negativnimu pasobeni.

Rodice by méli umét pomoci svym détem stanovit si skutecné realné cile a hodnoty. Je
dobré, kdyz si déti vytvoii pevny hodnotovy systém a dokazou rozlisit, co je dobré a co

nikoliv. Kazdy rodi¢ by mél byt schopen pomoci zvladat negativni tlaky ze strany

“NYTROVA, O., PIKALKOVA, M. Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty ité.
Praha: UJAK, 2011. ISBN 978-80-7452-014-3.

" FRANK, P. Mali velci tyrani. Liberec: Dialog, 1996.

® MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeZe. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2310-5.
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vrstevnik. Tento tlak muze byt velmi silny a dokdze zcela zménit nastaveni
hodnotového systému. Rodice by méli byt brani jako pozitivni priklad v postojich viici

patologickému chovani.
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5 OBECNA CHARAKTERISTIKA VYCHOVNEHO
USTAVU

V této kapitole bude popséana charakteristika Vychovného tstavu. Dle § 14 zakona ¢.
109/2002 ,, Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichz byla narizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu
k detem pini zejména ikoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné ustavy se zrizuji
oddelenée pro déti s narizenou ustavni vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, které
Jsou nezletilymi matkami a pro jejich déti, nebo které vyzaduji vychovné lécebnou péci,
popripadeé se ve vychovném ustavu pro tyto déti zrizuji oddélené vychovné skupiny. Do
vychovného ustavu miize byt umisteéno i dité starsi 12 let, ma-li uloZenou ochrannou
vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zdavazné poruchy, ze nemuze byt umisténo
Vv détském domoveé se skolou. Vyjimecné, v pripadech zvlasté zavaznych poruch chovani,

. ’ ’ ;e Jrov vy ’ ;7 o 77
Ize do vychovného ustavu umistit i dité s narizenou ustavni vychovou starsi 12 let. *

Mezi zakladni a trvalé ukoly tedy patii vytvafeni optimalniho prostfedi pro svéfené
jedince tak, aby profesionalnim pfistupem a v§emi moznymi zptsoby byly eliminovany
patologické jevy v jejich chovani, hodnotova orientace a priority. Ve vychovném tstavu
je vyuzivano vychovné prace, kterd vychazi z Deklarace prav ditéte. Mezi dalsi cil této
prace patii vytvafeni optimalnich podminek pro uspéSné zatfazeni svéfencii do

spole¢nosti po propusténi z vychovného tstavu.

Jak se takovy jedinec dostane do vychovného ustavu nelze obecné fici. Typy klientl
jsou rtizné. Kazdy jedinec ma jiné rodinné zdzemi, jiné problémy i specifika a také jiné
potieby. Obecné se déa ale konstatovat, ze se jedna o jedince, ktefi ve svém b&Zném
zivote selhali, porusovali obecné platné normy, které od nich spole¢nost vyzaduje, tzn.
jejich chovani, bylo zcela nezadouci. Autor zastava nazor, ze dilezité faktory, které
vedou Kk zafazeni jedincti do ustavni vychovy, jsou vylucné v prostredi a stylu vychovy,

ale taktéz ve Skolnich dovednostech, v rodinném zazemi a travenim volného Casu.

" CESKO. Zékon &. 109 ze dne 5. Unora 2002 o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
$kolskych zafizenich a o preventivné vychovné pééi ve skolskych zatizenich. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2002, ¢astka 48. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=109/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

46



Vsechny tyto faktory ptisobi na vychovu jedince. Podle Janského ,,obecné plati, ze
chovani jednotlivce zavisi na interakci mezi dedicnymi vlivy a vlivy prostredi. Geny
urcuji  hranice potencialu jednotlivce, mira jeho aktualizace zavisi na vlivech

prostiedi. «r8

Jako nejcastéjsi znaky diivodi ocitani jedinct ve vychovném ustavu jsou:

e Nedostatecné rodinné prostiedi, vztahy jsou nefunk¢ni, az patologické,

e u jedinct nepfevlada vztah ke vzdélani, k aktivnimu traveni volného Casu, chybi
smysluplné vyuziti volného ¢asu, na kterém se podileji rodice,

e prevladaji pokrocilé zkusenosti s navykovymi latkami (marihuana, pervitin),

e jedinci vykazuji poruchy chovéni, zaSkolactvi, agresivity a pachani trestné
¢innosti,

e u jedinci chybi soudny ndhled na své chovani, prevlada u nich ucelové jednani,

které je vyhodné jen pro né.

® JANSKY, P. Problémové dité a nahradni vichovnd péce ve Skolskych zafizenich. 1. vyd. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2004. ISBN 80-7041-114-7.
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PRAKTICKA CAST

6 CIL PRUZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva problematikou hodnotové orientace mladeze.
Vyzkum je zaméfen na hodnotovou orientaci u vybrané skupiny mladeze, ktera je

zacilena na respondenty z Vychovného ustavu.

Pro zpracovani pruzkumu bylo vybrano 60 respondenti ze tfi rtznych skupin.
Konkrétné¢ 20 respondentti z Vychovného tustavu déti a mladeze Nové Domky, 20
respondent z Gymndzia Tachov a 20 respondentl ze Stiedni pramyslové Skoly
Tachov, konkrétné respondenty, ktefi studuji tiilety ucebni obor. Respondenti budou

dotazovani formou nahodného vybéru ve véku 16 — 17 let.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace ,,Hodnotova orientace mladeze ve Vychovném
ustavu v okrese Tachov* je analyza hodnotové orientace jedinct ze tii riznych skupin.

Pro zpracovani tohoto rozséhlého tkolu byly vytvoteny hypotézy:

H1 Svéfenci vychovného ustavu uznavaji jiné hodnoty neZ Z&ci gymnazia a Zaci

ucebniho oboru.
H2 Svétenci vychovného ustavu rodinu — rodinné zazemi nepovazuji za dulezité.

H3 Svétenci vychovného ustavu travi radéji volny ¢as ve vrstevnické skuping nezli

V rodinném prosttedi.
Na zékladé€ stanoveni hypotéz bylo zvoleno né€kolik dil¢ich cila:
1. Zjistit, které hodnoty uznava vybrany vyzkumny vzorek.

2. Porovnat rozdily mezi odpovéd'mi respondentt ze tii riznych skupin, tj.

z vychovného tstavu, gymnazia, sttedniho odborného uciliste.

o 24
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6.1 Charakteristika Skolskych zarizeni

Vyzkumné Setieni diplomové prace probéhlo ve Vychovném ustavu Nové Domky, na

gymnaziu Tachov a na Stfedni primyslové Skole Tachov.

Vychovny ustav déti a mladeze Nové Domky se nachazi v regionu Tachov a vznikl
vroce 1994 jakozto dislokované pracoviste¢ Vychovného ustavu déti a mladeze
Hostoun. Nachézeji se zde mladistvi, kterym byla ulozena ochranna nebo ustavni

vychova.

Gymnazium v Tachov€ bylo zaloZeno v roce 1958 a v soucasné dob¢ nabizi Sestileté
gymnazialni vSeobecné vzdélani zakiim s ukoncenym sedmym rocnikem zékladni
Skoly. Vlastni skolni vzdé€lavaci program tvoii nabidku volitelnych pfredmétii v riiznych
rocnicich a zaméfeni (pfirodovédné, humanitni, univerzalni) do posledniho roc¢niku,
Vv némz uz zaci maji jasnou predstavu o své budouci profesi. Skolni vzdélavaci program
je zpracovan tak, aby odpovidal potfebam vzd€lavani zakid nizsiho a vyssiho gymnazia,
aby respektoval mezioborové vazby a zaroven prohluboval veSkeré védomosti, které

zak nabyl pfedchozim studiem.

Stfedni primyslova Skola Tachov vznikla v roce 1952 jako Stfedni odborné ucilisté,
které bylo zaméfeno na stavebni vyrobu. V soucasné dobé Skola poskytuje vzdélani
v oborech, které poskytuji stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (strojirenstvi,
informacni technologie) a stiedni vzdélani s vyucnim listem (strojni mechanik, obrabec

kov, elektrikaf, truhlaf, zednik).

6.2 Charakteristika pouzitych metod

Pro ziskani piesnéjSich tdaji 0 hodnotové orientaci, si autor zvolil techniku

dotaznikového Setfeni a metodu fizenych rozhovort.

Dle Gavory , dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaji. Tato

frekventovanost je casto dana (zdanlivé) lehkou konstrukci dotazniku. Vysledkem nékdy
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byvaji dotazniky, které jsou sestaveny nespravne, nevhodné se zadavaji a nékdy
i nespravné vyhodnocuji. Dotaznik je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udaju.
Mysli se tim ziskavani udajit o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje
za ekonomicky vyzkumny ndstroj. Miizeme jim ziskat velké mnoZstvi informaci pri malé

«

investici casu.“”® Autor pii tvorb& dotazniku pouzil vlastni konstrukei, kdy nejprve
udélal pilotni priizkum na Sesti respondentech, zdali doslo k pochopeni otdzek a ochoté
je vyplnit. Po tomto pilotnim prizkumu vznikla findlni verze. Celkem bylo rozdano 75
dotaznikli, z nichz se jich autorovy vratilo 73 a nasledné 9 dotaznikli bylo vylouceno,

protoze nebyly kompletn€ vyhotoveny.

Dotaznik v praktické ¢asti obsahuje 19 uzavienych otdzek z rGznych oblasti, napf.
rodina (otazka ¢. 1, 2, 3), vzdélani (otazka €. 4, 5), ptatelstvi (otazka ¢. 7, 8), zaliby
(otazka ¢. 14, 15), navykovych latek (otazka ¢. 17, 18, 19), uznani (otazka ¢. 12, 13)
apod.

Skalové otazky jsou rozd&leny do kategorii znazorfiujici obecné hodnoty napf. zdravi,
laska, vzdélani apod. V dal§im ptipadé se zamétuji na konkrétni Skalu pro méteni
urCitého postoje a tim i1 hodnot, na které respondenti odpovidaji dle z&vaznosti

a dulezitosti.

Autor se také rozhodl zvolit metodu fizeného rozhovoru s klientem z vychovného
ustavu. ,,Aby mél rozhovor spravny prubéh, musi tazatel védet, co se chce dozvédet,
musi kldst spravné otazky, které povedou k informacné hodnotnym odpovedim, a musi

“80 Tento rozhovor mél byt doplnénim

dotazovanému nabizet vhodnou zpétnou vazbu.
dotaznikového Setfeni a ndzorny piiklad z praxe, pro¢ se tento jedinec ocitl ve
vychovném ustavu. Rozhovor probéhl v prostorach Vychovného tstavu Nové Domky
a byl zaznamenan na diktafon. Zpocatku dotazovany projevil lehkou nervozitu a obavu,
ale nasledné vse prob¢hlo v klidné atmosfére. Autor mél zhruba pfipravené otazky,
které¢ byly vztahovany na klienta a jeho Zivotni situaci. Cely rozhovor trval v rozmezi

15 — 20 minut.

" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Bro: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0.
8 HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2.
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6.3 Analyticka Cast

V nasledujici ¢asti prace jsou rozpracovany jednotlivé otazky. Jejich vyhodnoceni

obsahuje zastoupeni uvedené v piresném poctu i jeho procentualni vyjadieni a to jak

u respondentti z vychovného ustavu, tak respondentii gymnazia a uc¢ebniho oboru. Pro

zjednoduSeni a zpiehlednéni jsou udaje zpracovany do piehlednych tabulek a jednotlivé

otazky slovné zhodnoceny a rozebrany.

Nejvyssi dosazené vzdélani rodici

Tabulka 1: Nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢t — vychovny tstav

Vzdélani Zakladni Vyuéen StiedosSkolské | VysokoSkolské

Matka 4 13 3 0

% 20% 65% 15% 0%

Otec 2 12 5 1

% 10% 60% 25% 0%
Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti z vychovného ustavu na tuto otazku odpovédéli, ze jejich rodi¢e maji

vystudované odborné ucilisté a to v 65% (matka) a v 60% (otec).

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢i — gymnazium

Vzdélani Zakladni Vyucen Stiredoskolské | VysokoSkolské
Matka 0 1 12 7

% 0% 5% 60% 35%
Otec 0 4 9 7

% 0% 20% 45% 35%

Zdroj: Autor (vlastni Setfent)
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Respondenti z gymnazia uvedli nejvyssi dosazené vzdélani rodict stfedoskolské,

vyjadiené v 60% (matka) a 45% (otec) a vysokoskolské shodn¢ 35% (matka, otec).

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t — ucebni obor

Vzdélani Zakladni Vyuden Stiredoskolské | Vysokoskolské
Matka 0 8 12 0

% 0% 40% 60% 0%

Otec 0 15 5 0

% 0% 75% 25% 0%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti z ué¢ebniho oboru Stfedni primyslové Skoly v Tachové odpovédéli, ze

nejvyssi dosaZzené vzdélani rodiclh prevlada stredoSkolské v 60% (matka) a vyucen

v 40% (matka). U otclii prevlada nejvyssi dosazené vzdélani vyucen v 75% a 25%

stredoskolské.
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Uvedené hodnoty sefad’te podle dileZitosti, pficemZ hodnotu nejvyssi dileZitosti

podle Vaseho nazoru oznacte €. 1 a ddle postupné.

Tabulka 4: Hodnoty — vychovny ustav

Hodnota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zdravi 35% | 30% |20% |15% |[0% |[0% |0% |0% |0% |0%
Rodina 45% | 20% [ 35% | 0% (0% |[0% |[0% |0% |0% |0%
Penize 40% | 15% | 30% |5% |5% [5% |[0% |0% |0% |0%
Pratelstvi 30% | 25% | 0% | 15% |20% |10% |0% |0% |0% | 0%
Vzdélani 0% | 20% | 15% | 15% | 20% | 20% | 10% | 0% |0% | 0%
Priroda 0% |10% |10% | 25% | 10% |20% |15% |5% |5% | 0%
Vlastenectvi 0% [0% |5% |0% |0% |10% |40% |10% | 20% | 15%
Mir 15% | 10% | 25% |[40% |5% |5% |[0% |0% |0% | 0%
Laska 10% | 5% |35% |30% |15% (5% |0% |0% |0% | 0%
Svoboda 5% 0% |0% |20% |45% |15% |15% |[0% |0% | 0%

Zdroj: Autor (vlastni Setfent)

Z této otazky vyplyva, Ze respondenti z vychovného ustavu preferuji na piednich

mistech hodnoty typu rodina, zdravi, penize. Naopak nejméné uznavanou hodnotou jsou

vlastenectvi, svoboda, ptiroda.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentualni zastoupeni, kdy vzdy jeden
respondent je 5%.
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Tabulka 5: Hodnoty — gymnazium

Hodnota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zdravi 20% | 55% | 10% | 10% | 0% | 0% | 0% | 0% | 5% | 5%
Rodina 55% | 20% | 10% | 5% | 0% | 0% | 0% | 10% | 0% | 0%
Penize 5% | 5% | 10% | 20% | 5% | 10% | 10% | 15% | 10% | 0%
Pratelstvi 5% | 5% | 15% | 5% | 20% | 5% | 10% | 5% | 0% | 0%
Vzdélani 0% | 0% | 10% | 20% | 35% | 20% | 15% | 5% | 10% | 0%
Piiroda 0% | 0% | 5% | 10% | 5% | 0% | 20% | 15% | 20% | 25%
Vlastenectvi 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 5% | 15% | 5% | 15% | 55%
Mir 5% | 5% | 0% | 10% | 0% | 0% | 10% | 35% | 25% | 10%
Laska 0% | 5% | 5% | 5% | 30% | 20% | 20% | 0% | 5% | 5%
Svoboda 10% | 0% | 5% | 5% | 5% | 40% | 15% | 10% | 10% | 0%

Zdroj: Autor (vlastni Setfent)

Respondenti tachovského gymndzia za nejvice uznavanou hodnotu oznadili rodinu

a zdravi. Za nejméné uznavanou hodnotu vyjadrili vlastenectvi a ptiroda.

Legenda: uvedend hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Tabulka 6: Hodnoty — u¢ebni obor

Hodnota 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zdravi 40% | 35% | 20% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 5%
Rodina 45% | 35% | 10% | 10% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Penize 5% | 10% | 0% | 10% | 20% | 5% | 20% | 5% | 10% | 15%
Pratelstvi 0% | 10% | 30% | 25% | 10% | 10% | 0% | 0% | 5% | 10%
Vzdélani 0% | 0% | 10% | 30% | 10% | 15% | 5% | 10% | 10% | 10%
Priroda 0% | 0% | 5% | 5% | 5% | 5% | 15% | 10% | 40% | 15%
Vlastenectvi 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 10% | 20% | 10% | 15% | 40%
Mir 56 | 0% | 5% | 0% | 20% | 10% | 10% | 35% | 15% | 0%
Laska 0% | 5% | 15% | 15% | 35% | 10% | 0% | 15% | 5% | 0%
Svoboda 5% | 10% | 5% | 5% | 0% | 35% | 20% | 10% | 5% | 5%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)
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Respondenti u¢ebniho oboru ze Sttedni pramyslové Skoly Tachov preferuji na prednich
mistech hodnoty typu rodina, zdravi a nejméné¢ preferovanou hodnotu oznacili

vlastenectvi, ptiroda, mir.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Wewr

Serad’te nasledujici problémy podle zavazZnosti od 1 az 10. Od nejzavaznéjSiho

wewrs

Tabulka 7: Problémy — vychovny tstav

Problémy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kriminalita 0% | 10% | 5% | 40% | 20% | 10% | 5% | 5% | 5% | 0%
Drogy 0% | 10% | 15% | 55% | 10% | 10% | 0% | 0% | 0% | 0%
Vilka 45% | 25% | 20% | 5% | 5% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Nasili 10% | 5% | 15% | 30% | 10% | 20% | 5% | 5% | 0% | 0%
Terorismus 40% | 20% | 15% | 0% | 20% | 0% | 5% | 0% | 0% | 0%

Hanobenirasy | 0% | 5% | 20% | 10% | 45% | 15% | 0% | 5% | 0% | 0%

Alkoholismus 0% | 5% | 0% | 30% | 10% | 35% | 5% | 10% | 5% | 0%

Netolerance 0% | 5% | 5% | 10% | 25% | 30% | 0% | 5% | 0% | 20%
Lez 0% | 10% | 5% | 5% | 10% | 15% | 10% | 35% | 0% | 10%
Zrada 10% | 0% | 5% | 10% | 15% | 25% | 10% | 5% | 5% | 15%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

4

Respondenti z vychovného ustavu oznacili jako nejzavaznéjsi problém: Valka,

terorismus, naopak jako nejméné zavazny problém vyznacili: Netolerance, lez, zrada.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentualni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

55




Tabulka 8: Problémy — gymnazium

Problémy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kriminalita 0% | 0% | 10% | 60% | 10% | 10% | 5% | 5% | 0% | 0%
Drogy 5% | 5% | 10% | 0% | 45% | 20% | 5% | 5% | 0% | 0%
Vialka 60% | 20% | 5% | 0% | 0% | 0% | 5% | 0% | 10% | 0%
Nasili 0% | 10% | 40% | 10% | 5% | 25% | 10% | 0% | 0% | 0%
Terorismus 25% | 45% | 15% | 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 5% | 5%
Hanobenirasy | 0% | 0% | 10% | 15% | 10% | 10% | 20% | 5% | 10% | 15%
Alkoholismus 0% | 0% | 0% | 5% | 5% | 20% | 30% | 20% | 5% | 15%
Netolerance 5% | 5% | 5% | 5% | 0% | 5% | 10% | 15% | 20% | 30%
Lez 0% | 5% | 5% | 0% | 10% | 0% | 0% | 30% | 25% | 25%
Zrada 5% | 10% | 0% | 5% | 5% | 10% | 20% | 15% | 20% | 10%

Zdroj: Autor (vlastni Setfent)

[ 24

nasili, kriminalita. Naopak nejméné zavazné problémy uvadéli v typech: Netolerance,

lez, hanobeni rasy, zrada.

Legenda: uvedend hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Tabulka 9: Problémy — u¢ebni obor

Problémy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kriminalita 5% | 15% | 25% | 15% | 35% | 5% | 0% | 0% | 0% | 0%
Drogy 10% | 10% | 20% | 10% | 20% | 15% | 5% | 5% | 5% | 0%
Vilka 50% | 20% | 0% | 15% | 5% | 5% | 0% | 0% | 5% | 0%
Nasili 0% | 10% | 10% | 25% | 15% | 25% | 10% | 0% | 5% | 0%
Terorismus 30% | 35% | 10% | 5% | 5% | 0% | 5% | 5% | 0% | 5%
Hanobeni rasy | 0% | 10% | 25% | 15% | 10% | 20% | 5% | 10% | 0% | 5%
Alkoholismus 0% | 0% | 5% | 5% | 0% | 10% | 15% | 10% | 20% | 35%
Netolerance 0% | 5% | 0% | 0% | 0% | 5% | 25% | 30% | 25% | 10%
Lez 0% | 0% | 5% | 5% | 0% | 5% | 15% | 10% | 25% | 35%
Zrada 0% | 0% | 0% | 5% | 10% | 10% | 25% | 25% | 15% | 10%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)
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terorismus, hanobeni rasy, naopak nejmén¢ zavazné problémy vidi ve 1zi, alkoholismu,

zrad¢, netoleranci.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Serad’te ty vlastnosti podle dilezitosti, pri¢emz nejdileZitéjSi hodnotu podle Vas
oznacte ¢. 1 a dale postupné.

Tabulka 10: Vlastnosti — vychovny tstav

Vlastnosti 1 2 3 4 5

Cestnost 20% 30% 25% 10% 10%
Spravedlnost 40% 15% 25% 15% 5%
Uprimnost 30% 25% 25% 5% 15%
Tolerance 5% 5% 15% 20% 55%
Spolehlivost 5% 10% 20% 35% 30%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti z vychovného ustavu uvadéli vlastnosti v nasledujicim potadi:

SpravedInost, Cestnost, upfimnost, spolehlivost, tolerance.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentualni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.
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Tabulka 11: Vlastnosti — gymnazium

Vlastnosti 1 2 3 4 5

Cestnost 15% 40% 30% 10% 5%
Spravedlnost 25% 30% 20% 15% 10%
Uprimnost 45% 10% 10% 5% 30%
Tolerance 10% 5% 10% 35% 40%
Spolehlivost 5% 15% 30% 35% 15%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

vvvvvv

Upiimnost, ¢estnost, spolehlivost, spravedlnost, tolerance.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentualni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Tabulka 12: Vlastnosti — uéebni obor

Vlastnosti 1 2 3 4 5

Cestnost 25% 25% 15% 25% 109%
Spravedlnost 50% 15% 20% 5% 10%
Uprimnost 10% 40% 15% 15% 20%
Tolerance 0% 10% 20% 25% 45%
Spolehlivost 15% 10% 30% 30% 15%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti u¢ebniho oboru vyznacili vlastnosti podle diilezitosti v nasledujicim

poradi: Spravedlnost, Upfimnost, Spolehlivost, ¢estnost, tolerance.

Legenda: uvedend hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vZdy jeden

respondent je 5%.
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Jak travite nejcastéji volny cas?

Tabulka 13: Volny ¢as — vychovny tstav

Vékova skupina Poiadi %

Volny ¢as 16 —17 let

0 4 0%
S rodici
S vrstevnickou 14 1 70%
skupinou

2 3 10%
Sam
V ramci volnocasové 4 2 20%
aktivity

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Za nejcastéjsi odpoveéd’ u otazky traveni volného €asu byla u respondentt z vychovného
ustavu oznacena odpoved ,,s vrstevnickou skupinou®. Naopak odpovéd’ ,,s rodici‘

nevyznacil nikdo.
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Tabulka 14: Volny ¢as — gymnazium

Vékova skupina Poiadi %

Volny ¢as 16 —17 let

2 4 10%
S rodici
S vrstevnickou 5 2 25%
skupinou

3 3 15%
Sam
V ramci volnoc¢asové 10 1 50%
aktivity

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti z gymnazia vyznacili, ze nejvice travi volny ¢as v ramci volnoc¢asové

aktivity, dale s vrstevnickou skupinou. Jen malé % vyjadifuje hodnotu sam, S rodici.

Tabulka 15: Volny ¢as — ucebni obor

Vékova skupina Poradi %

Volny ¢as 16 — 17 let

2 4 10%
S rodici
S vrstevnickou 7 2 35%
skupinou

3 3 15%
Sam
V ramci volnocasové 8 1 40%
aktivity

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti z uc¢ebniho oboru nejcastéji uvedli, Ze travi volny ¢as v ramci volnocasové
aktivity, dale s vrstevnickou skupinou a jen malé % ma zastoupena hodnota sam,

S rodici.
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Serad’te nasledujici drogy podle zavazZnosti, pfi¢emZ nejzavaznéjsi hodnotu podle

Vas oznacte ¢. 1 a dale postupné.

Tabulka 16: Drogy — vychovny tstav

Hodnota 1 2 3 4 5

Alkohol 0% 75% 15% 10% 0%
Kava 0% 0% 0% 10% 90%
Marihuana 0% 5% 5% 75% 15%
Pervitin 90% 10% 0% 0% 0%
Cigarety 0% 0% 60% 15% 25%

Zdroj: Autor (vlastni Setfent)

Respondenti z vychovného tustavu uvedli zavaznost drog v tomto pofadi: Pervitin,

alkohol, cigarety, marihuana, kava.

Legenda: uvedend hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Tabulka 17: Drogy — gymnazium

Hodnota 1 2 3 4 5

Alkohol 5% 20% 40% 35% 0%
Kava 0% 5% 5% 0% 90%
Marihuana 0% 70% 20% 10% 0%
Pervitin 95% 5% 0% 0% 0%
Cigarety 0% 0% 35% 50% 15%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)
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Respondenti z gymnazia uvedli zavaznost drog v nasledujicim pofadi: Pervitin,

marihuana, alkohol, cigarety, kava.

Legenda: uvedena hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.

Tabulka 18: Drogy — uc¢ebni obor

Hodnota 1 2 3 4 5

Alkohol 0% 5% 35% 60% 0%
Kava 5% 10% 0% 0% 85%
Marihuana 0% 75% 15% 0% 10%
Pervitin 95% 5% 0% 0% 0%
Cigarety 0% 5% 50% 40% 5%

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Respondenti z u¢ebniho oboru uvedli zavaznost drog v nasledujicim pofadi: Pervitin,

marihuana, cigarety, alkohol, kava.

Legenda: uvedend hodnota v tabulce uvadi procentudlni zastoupeni, kdy vzdy jeden

respondent je 5%.
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1) Je pro vas diileZita rodina?

Graf 1: Rodina
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Na tuto otdzku odpovédélo 14 respondentii z vychovného tustavu ,,ano“ (70%), dva
respondenti odpovédéli ,ne“ (10%) a Ctyfi odpoveédéli ,,nevim* (20%). Toto lze
prikladat k tomu, Ze se chtéji navratit do svych rodin. Ostatni respondenti ziejmé nemaji
dobré zdzemi v rodinném prostredi, které nepovazuji v Zivoté za dilezité. Respondenti
z gymnazia uvedli ,,ano* (90%), coz je 18 z nich. Respondenti z u¢ebniho oboru uvedli

,»ano® (100%). Lze tedy predpokladat, ze tyto dvé skupiny maji dobré rodinné zazemi.
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2) Rozumite si se svymi rodici?

Graf 2: Porozumeéni s rodic¢i

Porozumeéni s rodici

100%
90%
80%
70%
60% H Ano
50%
40%
30% = Nevim

20%
—
0%

Vychovny Ustav Gymnazium Ucebni obor

H Ne

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si zkoumany vzorek rozumi se svymi rodici. I kdyz
v piedchozi otazce respondenti z vychovného ustavu v 70% odpovédéli, Ze je pro né
dilezita rodina, v této otdzce pouze 3 z nich uvedli ,,ano* (15%), 16 jich uvedlo ,,ne*
(80%) a pouze jeden respondent uvedl ,nevim*“ (5%). Respondenti z gymnazia,
konkrétné 18 znich uvedlo ,,ano (90%) a pouze dva odpovédéli ,,ne” (10%).
U respondentil Z u¢ebniho oboru ptevladla také kladna odpovéd’, 17 z nich dalo ,,ano*

(85%) a 3 odpovédeli ,,nevim* (15%).
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3) Mate vzor ve svych rodicich?

Graf 3: Vzor v rodic¢ich
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli dani respondenti vidi ve svych rodi¢ich vzor. Pouze

jeden respondent z vychovného tustavu uvedlo ,,ano* (5%), zbylych 17 respondenti

uvedlo ,ne”“ (85%) a dva uvedli ,nevim“ (10%). Jinak odpovidali respondenti

Z gymnazia, odpovéd’ ,,ano* (50%) uvedlo 10 respondentti, odpoveéd’ ,,ne” (30%) uvedlo

6 z nich a odpovéd’ ,,nevim* (20%) uvedli 4 respondenti.
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4) Je pro vas diilezité vzdélani?

Graf 4: Vzdélani
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda vyzkumny vzorek povazuje vzdélani za dilezité.
U respondenti z vychovného tustavu pievazovala odpoveéd ,ne“ (65%), coz je 13
jedinct. Odpoved ,,ano* (15%) zvolili 3 respondenti a odpovéd’ ,,nevim* (20%) zvolili
4 jedinci. U respondentli z gymndazia pfevazovala odpovéd ,,ano® (75%), coz je 15
respondentl, odpovéd’ ,,ne* (10%) zvolili 2 respondenti a odpovéd’ ,,nevim* (15%), coz
¢ini 3 respondenty. U respondentii u¢ebniho oboru celkem piekvapiveé ziskala odpovéd’

,»ano* (85%,), coz je 17 respondentd a odpovéd’ ,,nevim* (15%), coz jsou 3 respondenti.
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5) Chcete se ve svém Zivoté dale vzdélavat?

Graf 5: Dalsi vzdélavani
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjisténi, zdali se chtgji jedinci ve svém Zivoté dale vzdélavat.

U respondenti z vychovného ustavu pievazovala odpovéd ,,ne (90%), coz ¢ini 18

respondentli, zbyli 2 respondenti oznacili odpovéd ,,nevim* (10%). U respondentti

gymnazia prevazovala odpovéd’ ,,ano (90%), kterou zvolilo 18 respondentd a zbyli 2

respondenti vybrali odpovéd’ ,,nevim* (10%). Respondenti z u¢ebniho oboru odpovédéeli

,»ano* (30%), coz ¢ini 6 respondentl, odpovéd’ ,.ne“ (55%) zvolilo 11 respondent

a odpovéd’ ,,nevim® (15%) zvolili 3 respondenti.
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6) Jste vérici?

Graf 6: Vira
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, zdali jsou respondenti véfici. Otazka nebyla nijak

konkretizovana, takze se mohlo jednat o viru nebo cokoliv jiného. Respondenti

z vychovného ustavu odpovédéli ,,ne” (100%), coz ¢ini 20 respondent. Pfesné tak

odpovédéli respondenti z ucebniho oboru. Pouze u respondentii gymnézia se vyskytla

odpovéd’ ,,ano* (20%), coz ¢ini 4 respondenty, odpoveéd’ ,,ne* (65%) zastupovalo 13

respondentt a odpovéd’ ,,nevim* (15%) zvolili 3 respondenti.
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7) Je pro vas diilezité pratelstvi?

Graf 7: Piatelstvi I.
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Cilem této otazky bylo zjistit, zdali pro vybrany vzorek mladeze je dlleZité pratelstvi.
Odpovéd’ ,,ano* (90%), coz je 18 respondentd a odpovéd ,,nevim™ (10%), coz jsou 2
respondenti, se vyskytla u odpovédi z vychovného ustavu. U respondentli gymnazia

a ucebniho oboru, se odpovéd’ ,,ano* (100%) vyskytla u vSech respondentd.
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8) Mate alesporii jednoho pFitele, na kterého se miiZete spolehnout?

Graf 8: Piatelstvi II:
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Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti maji alesponi jednoho pfitele, na kterého
se muzou spolehnout. U respondentt z vychovného ustavu prevazovala odpovéd’ ,,ano*
(90%), coz ¢ini 18 respondentti. Odpoveéd’ ,,ne” (5%) zvolil 1 respondent a odpovéd
,hevim® (5%) taktéz 1 respondent. Stejnych vysledki dosahli odpovédi respondentt

z gymnazia. VSech 20 respondentl z u¢ebniho oboru zvolili moznost ,,ano* (100%).
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9) Se svymi vrstevniky si rozumim.

Graf 9: Vrstevnici
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Cilem této otazky bylo zjisténi, zdali si mladi jedinci rozumi se svymi vrstevniky.
Respondenti z vychovného ustavu zvolili odpovéd’ ,,ano“ (100%), coz ¢&ini 20
respondentli. U respondentll z gymndazia taktéz prevladla odpovéd’ ,,ano (80%), coz
¢ini 16 respondentti, odpoveéd ,,ne“ (10%) zvolili 2 respondenti, odpovéd’ ,nevim*
(10%) zvolili 2 respondenti. U respondentli z u¢ebniho oboru pfevazovala odpovéd
,»ano*“ (85%), coz ¢ini 17 respondentii, odpovéd ,ne“ (5%) zvolil 1 respondent

a odpoved ,,nevim* (10%) zvolili 2 respondenti.
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10) Je pro vas ve svém Zivoté diileZita hodnota zdravi?

Graf 10: Hodnota zdravi
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, zdali je pro respondenty v Zivoté dllezité zdravi. Na tuto
otazku odpovédeli respondenti z vychovného ustavu ,,ano“ (70%), coz ¢ini 14
respondentti, odpovéd’ ,,ne* (10%) si zvolili 2 respondenti a odpoveéd’ ,,nevim* (20%) si
zvolili 4 respondenti. U respondentli z gymnazia ptevladala odpovéd ,,ano* (90%),
kterou si zvolilo 18 respondentil, odpoved’ ,,ne* (5%) si zvolil 1 respondent a odpoveéd’
»hevim®“ (5%) taktéz 1 respondent. Respondenti z uc¢ebniho oboru zvolili odpovéd
,»ano®“ (95%), coz ¢ini 19 respondentli a pouze jeden respondent si vybral odpovéd

,»nevim* (5%).
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11) Touzite byt v Zivoté bohaty?

Graf 11: Bohatstvi
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti touzi byt v Zivoté bohati. Bohaty je

relativni pojem, proto kazdy ho muize chapat po svém. Respondenti z vychovného

ustavu uvedli odpoveéd’ ,,ano® (80%), coz ¢ini 16 respondenti, odpoved’ ,,ne* si nevybral

nikdo a pouze 4 respondenti uvedli odpovéd ,,nevim* (20%). Respondenti z gymnazia

uvedli odpovéd’ ,,ano* (60%), coz €ini 12 respondent, odpovéd’ ,,ne (5%) si vybral 1

respondent a 7 respondenti zvolilo odpoveéd’ ,,nevim* (35%). Respondenti z u¢ebniho

oboru odpovédéli ,,ano” (90%), coz Cini 18 respondentti, 1 respondent si vybral

odpovéd’ ,,ne* (5%) a 1 odpovéd ,,nevim* (5%).
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12) Uznavate dobrovolnictvi?

Graf 12: Dobrovolnictvi
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti uznéavaji dobrovolnictvi. Tedy
dobrovolnictvi ve svém vlastnim zajmu, ze kterého neni né&jaky penézni zisk.
Respondenti z vychovného tstavu odpovédéli ,,ano (55%), coz ¢ini 11 respondentd,
odpoveéd’ ,,ne” (15%) si zvolili 3 respondenti a odpovéd’ ,, nevim* (30%) si vybralo 6
respondentll. Respondenti z gymndzia si vybrali odpovéd’ ,,ano* (65%), coz ¢ini 13
respondentl, odpoveéd’ ,,ne* (15%), coz ¢ini 5 respondentd a odpoveéd’ ,,nevim* (20%) si
zvolilo 5 respondentli. Respondenti z u¢ebniho oboru si zvolili odpovéd’ ,,ano* (90%),
coz ¢ini 18 respondentli, odpovéd’ ,,ne* (5%) si zvolil 1 respondent a taktéZ odpovéd

,»hevim* (5%) si zvolil 1 respondent.
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13) Uznavate mir jako hodnotu?

Graf 13: Mir jako hodnota

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mir jako hodnota

Vychovny Ustav

Gymnazium

Ucebni obor

m Ano
H Ne

= Nevim

Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Mir je chéapan jako stav, kdy nevladne nenavist, a konflikty nevedou k hromadnému

nasili. Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti uznavaji mir jako hodnotu.

U respondentl z vychovného tustavu pievazovala odpovéd’ ,,ano (65%), coz €ini 13

respondentt, odpovéd ,,ne” (5%) byla vyjadiena jednim respondentem a odpoveéd

»hevim®“ (30%) si vybralo 6 respondenti. Respondenti z gymndzia uvedli odpovéd

»ano* (55%), coz Cini 11 respondentl, odpovéd’ ,,ne* (25%) si vybralo 5 respondentd a

odpoveéd’ ,,nevim* (20%) zvolili 4 respondenti. Odpoveéd ,,ano* (50%) si zvolilo 10

respondentli z uc¢ebniho oboru, odpovéd’ ,,ne” (15%) si zvolili 3 respondenti a odpoveéd’

»hevim* (35%) si zvolilo 7 respondentd.
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14) Vénujete se ve svém volném ¢ase néjaké zalibé?

Graf 14: Zaliby
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Zdroj: Autor (vlastni Setfeni)

Zaliba pro n¢koho muizZe byt potéSeni, pro nékoho koniC¢kem, pro né€koho dokonce
slabosti. Cilem této otazky bylo zjistit, zdali se respondenti vénuji né&jaké zalibé.
U respondentti z vychovného tustavu pievladala odpovéd ,,ano“ (90%), coz Cini 18
respondentti, zbyli 2 respondenti uvedli odpovéd’ ,,ne” (10%). Respondenti gymnazia
uvedli moznost ,,ano* (90%), coz ¢ini 18 respondentd, zbyli 2 respondenti zvolili
moznost ,,nevim* (10%). Respondenti z u¢ebniho oboru uvedli moznost ,,ano* (95%),

coz ¢ini 19 respondenttl, pouze 1 respondent uvedl moznost ,,ne* (5%).
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15) Vénujete se pravidelné sportovnim aktivitam?

Graf 15: Sportovni aktivity
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Cilem této otazky bylo zjistit, zdali se respondenti vénuji sportovnim aktivitam.
Respondenti z vychovného ustavu odpovédéli moznosti ,,ano* (65%), coz ¢ini 13
respondentli, zbylych 7 respondenti zvolilo moznost ,ne“ (35%). U respondentt
z gymnazia prevladala odpovéd’ ,,ano* (65%), coz ¢ini 13 respondentti, 6 respondentd si
zvolilo moznost ,,ne (30%) a 1 respondent vybral odpovéd’ ,,nevim* (5%). Respondenti
Z ucebniho oboru odpovédéli moznosti ,,ano* (60%), coz ¢ini 12 respondentli, odpoveéd

,»ne“ (35%) zvolilo 7 respondentti a odpoveéd’ ,,nevim* (5%) si vybral 1 respondent.
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16) Mate sviij vzor?

Graf 16: VVzor
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Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti maji svlj vzor. U respondentl
z vychovného ustavu ptevazovala odpoveéd ,ne“ (80%), coz Cini 16 respondentt,
odpoveéd’ ,,ano* (15%) si zvolili 3 respondenti a odpovéd ,nevim™ (5%) si zvolil 1
respondent. U respondenti gymnazia pievladala odpovéd’ ,,ano* (75%), coz ¢ini 15
respondentl, odpovéd ,ne“ (25%) zvolilo zbylych 5 respondentd. Odpovéd ,,ano*
(85%) ptevazovala u respondentil z u¢ebniho oboru, kdy si ji zvolilo 17 respondenti,

zbyli 3 respondenti oznacili odpoveéd’ ,,ne* (15%).
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17) Mate zkuSenost s konzumaci alkoholu?

Graf 17: ZkuSenost s konzumaci alkoholu
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti maji zkuSenost s konzumaci alkoholu.
U respondentll z vychovného ustavu byla oznacena odpovéd ,,ano* (100%) u vSech
respondentli. Respondenti z gymnézia uvedli moznost ,,ano“ (90%), coz cini 18
respondentti, zbyli 2 respondenti uvedli moznost ,,ne“ (10%). Respondenti z ucebniho

oboru uvedli odpovéd’ ,,ano* (100%), coz ¢ini vSech 20 respondent.
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18) Jste konzumentem tabakovych vyrobki?

Graf 18: Konzumace tabakovych vyrobku
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Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti jsou konzumenti tabakovych vyrobki.

Respondenti z vychovného ustavu oznalili odpovéd ,,ano“ (90%), coz ¢&ini 18

respondenttl, zbyli 2 respondenti uvedli moznost ,,ne” (10%). Respondenti z gymndazia

uvedli moznost ,,ano* (40%), coz €ini 8 respondentt, zbylych 12 respondentii oznacilo

moznost ,,ne” (60%). Respondenti z u¢ebniho oboru oznacili moznost ,,ano* (65%), coz

¢ini 13 respondentil a zbylych 7 oznacilo moznost ,,ne* (35%).
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19) Jste pro legalizaci tzv. mékkych drog?

Graf 19: Legalizace tzv. mékkych drog
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Cilem této otazky bylo zjistit, zdali respondenti podporuji legalizaci tzv. mékkych drog.

U respondentii z vychovného tUstavu pievladala odpoveéd ,,ano* (90%), coz ¢ini 18

respondenttl, zbyli 2 respondenti oznacili moznost ,,ne“ (10%). Respondenti gymnazia

zvolili moznost ,,ano“ (50%) a moznost ,,ne“ (50%), coz Cinilo na kazdé strané 10

respondentli. Odpoved’ ,,ano* (45%) si zvolilo 9 respondentti a zbylych 11 respondentti

si zvolilo moznost ,,ne* (55%).
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6.4 Rozhovor

Autor by v této podkapitole chtél poukazat na pribéh mladistvého, ktery ma za sebou
bohaté zkuSenosti s drogami a pied umisténim do vychovného ustavu se dopustil trestné
¢innosti, kdy z rekrea¢niho objektu a kiosku odcizil cigarety a alkohol a zpiisobil tim
Skodu kolem 2 300,- K¢. Dotazovanému mladistvému je 17 let a pochazi z Gplné rodiny,
kdy otec je vyucen automechanikem a pracuje v soukromé autodilng, matka je vyucena
kadetnici a pracuje na zivnostensky list. Mladik pfed umisténim do vychovného ustavu

studoval na stfednim odborném ué¢ilisti obor truhlaf.

Popi$ mi tvoji prvni zkuSenost s drogou?

., Poprvé jsem se setkal s drogou na diskotéce, kdy za mnou prisli kamosi, jestli si s nima
nechci dat ,,Speka*”. Byl sem docela zvédavej, tak jsem s nima Sel ven pred budovu.
Kluci meéli ubalenyho jointa ,,marjanky*. Rekl sem si, dneska to zkousi kde kdo, tak
proc¢ nemuzu ja. Popravdeé byl to docela odvaz, a protoze jsem predtim i tak trochu

kouril cigarety, tak mi to nedélalo Zadny problémy.

Jaké byly Tvé dojmy zprvniho setkani s ,,marjankou* a jak to vSechno

pokracovalo?

,, Pripadal jsem si jako Bith. Mél jsem takovej dojem, Ze muzu vSechno, co chci, a nic
pro mé neni piekazkou. Svet mi pripadal hrozné krdsnej a bezproblémovej. Porad jsem
se necemu smal, ikdyz vlastné nebylo cemu. Vzidycky jsem se citil skvéle a asi proto jsem
nemeél potiebu s tim skoncovat. A hlavné sem si myslel, ze kdyz bude potreba, tak s tim

prestanu kdykoli.
Kolik Ti bylo v té dobé let?

., Bylo mi kolem 15 let.
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Kde jsi na to vSechno bral penize?

,Ze zacatku jsem dostaval kapesny od rodicu. Obcas jsem chodil na brigady, obcas
Jjsem roznasel letaky a noviny. Tenkrat mi to bohate stacilo. Pak jsem zacal prodavat

i néktery svoje veci. A nakonec jsem bral mamé penize z penezenky.
KradeZe penéz mamé z penéZenky vySly najevo?

,,Jo, mame to bylo podezrely delsi dobu. Ale vedet to tata, tak ten by mé snad i zabil.
Mama se hodné zlobila, dostal sem dokonce i par facek, potom to bylo samy vycitani,

a kdyz se to dozvédel tata, tak byl hodné zklamanej.
Mas zkuSenosti i s jinymi drogami?

,,Jo, asi po roce koureni ,,travy“ jsme s klukama zkusili ,, pernik ““. Docela dobre si na to

‘

vzpominam, protoze bez vahani jsme vSichni rekli jo, jdeme do toho.*

TakZe touha po nové zkusenosti?

‘

,, 1o je presné ono, chteli sme zkusit néco novyho a hlavné nepoznanyho. *
Uvédomoval sis, Ze by se mohla ménit Tvoje hodnotova orientace?

., Tak to sem si vitbec neuvédomoval, 7ikal sem si, Ze mné se nemiize nic stat. Mné se to
prvni setkani s pernikem libilo a tak sem to zkusil podruhy, potreti a uz sem vtom

doslova lital.
Kde jsi potom bral penize na drogy? Prece pervitin neni zase tak levny.

., Neni levnej, ale je celkem dostupnej. Tenkrat sem udélal prvni vioupani. Do chatky.
Meél sem trochu stesti, nikdo mé nevidel. A tam sem vzal asi pét flasek a ty sem potom
prodal za nizsi cenu. Podruhy sem se vloupal do kiosku, ale to uz mé chytili policajti.

No a proto sem vlastné tady.
Co chces délat po svém propusténi?

,,Popravde chci se lécit, rad bych si dodélal vyucak, delal jsem truhlare. Rad bych
odcinil vSechny ty trapeni, ktery sem zpusobil hlavné rodiciim. Dneska uz to vSechno

vidim trochu jinak. V zZivoté jsou i jiny radosti a prozitky nez drogy. *
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6.5 Shrnuti prizkumného Setieni

Cilem analytické c¢asti bylo ziskat odpovédi od respondenti na vyzkumné otazky
a interpretovat je pomoci jednotlivych hypotéz. Tyto hypotézy byly vyhodnoceny na
zéklad¢ ziskanych dat z dotaznikového Setfeni ze tii riznych skupin mladeze. Dotaznik
byl zacilen na respondenty z Vychovného tstavu Nové Domky, studentdi Gymndazia
Tachov a studentti ucebniho oboru Stfedni primyslové Skoly Tachov. Celkem se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 60 respondentli ve vékové skupiné 16 — 17 let. Cilem
bylo ziskat povédomi o tom, jaké hodnoty tito mladi lidé uznévaji a zdali povazuji zit

V harmonickém rodinném prostiedi a jestli je pro n€ rodina dalezitou soucasti.
Stanovené hypotézy byly nasledné vyhodnoceny.

H1. Svéfenci vychovného Ustavu uznavaji jiné hodnoty neZz Zaci gymnazia a Zaci
ucebniho oboru. Tato hypotéza nelze ani potvrdit, ani vyvratit. JelikoZ mezi nejcastéji
uvadéné hodnoty respondenti z vychovného ustavu patfily hodnoty typu: rodina,

penize, zdravi, pratelstvi a opakem hodnoty typu: vlastenectvi, svoboda, pfiroda.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv

H2. Svéfenci vychovného tstavu rodinu — rodinné zazemi nepovazuji za dulezité. Tato
hypotéza se nepiijima, jelikoz 70% respondentli z vychovného ustavu vyznacili

z dotaznikového Setteni u otazky ,,Je pro vas dualezita rodina“ odpoved’ ,,ano*.

H3. Svéfenci vychovného ustavu travi radé&ji volny Cas ve vrstevnické skupiné nezli
v rodinném prostiedi. Tato hypotéza se potvrdila, jelikoz nejcastéjsi odpoveédi u otazky
,»S kym travite nejcastéji volny ¢as* dosahla odpoveéd’ respondentd z vychovného tstavu

70% na odpoveéd — ,,ve vrstevnické skupiné®. Lze se domnivat, Ze v dtsledku Spatného

¢i nefunkéniho rodinného prostiedi davaji prednost vrstevnikim.

Autor si je védom, ze dané vysledky jsou platné pouze pro zkoumany vzorek a nelze je

charakterizovat na celkovou mladez v dnesni spolecnosti.
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Autor by rad shrnul i fizeny rozhovor, ze kterého vyplyva, Zze dotazovany si je plné
védom, za jakych okolnosti se do vychovného tstavu dostal. Nad celkovou situaci
projevil litost a uvedl, Ze si z této ponékud i nepiijemné situace vzal ponauceni. Téchto
chyb uz se pry nedopusti a uznal, Ze v zivoté existuji i jiné hodnoty, které nepodporuji

pachani trestné ¢innosti a uzivani navykovych latek.
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ZAVER

V diplomové praci byl podan nastin problematiky vztahujici se na hodnotovou orientaci
mladeze ve Vychovném ustavu v okrese Tachov. Prace je rozdélena na dve casti,

teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast je roz¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole byly popsany hodnoty
a hodnotova orientace, klasifikace hodnot, jejich funkce a déleni a hodnotovy systém
spole¢nosti. Dalsi kapitolou jsou hodnoty mladeze. Zde byly charakterizovany duchovni
a vécné hodnoty, které mladdez v dnesni spolecnosti zaujima. Na to navazuje kapitola
tykajici se mladeze, ktera pojednava o charakteristice této socialni skupiny, pro kterou
je neméné dilezitou soucasti vrstevnicka skupina a trdveni volného Casu. Tak jako je
dalezitd vrstevnicka skupina, je dilezitd i rodina. Ta je dilezitou soucdsti v Zivoté
jedince, jelikoz puisobi jako socializa¢ni a vychovny Cinitel a pfi utvareni hodnot zastava
vyznamnou funkci. Posledni kapitola obecné charakterizuje vychovny ustav jako
Skolské zatizeni, které pomaha s ndpravou problémovych jedincii, kterym na zékladé

zavadového chovani a jednani byla uloZena ustavni nebo ochranna vychova.

Prizkumné Setfeni probihalo ve tfech zafizenich, konkrétné se jednalo, o Vychovny
ustav Nové Domky, Gymnéazium Tachov a Stfedni primyslova Skola Tachov, Svétce 1.
Pti provadéni prizkumu na zminénych Skolskych zafizenich autora piekvapilo vlidné

jednéni pedagogickych pracovnikl i ptikladné chovani dotazovanych respondentt.

Autor vyuzil metodu dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru s Kklientem
vychovného ustavu. Celkem bylo rozddno 75 dotazniki, z nichz se jich vratilo 73 a 9
dotaznik muselo byt vyfazeno z divodu netplného vyplnéni. Na zéklad€ toho autor

vymezil tfi skupiny po dvaceti respondentech pro zpracovani analytické ¢asti.

Po zpracovani analytické €asti autor nabyl dojmu, Ze hodnotovéd orientace mladeze
z vychovného ustavu se vyrazné nelisi od hodnotové orientace dalSich skupin, které
byly soucasti dotaznikového Setfeni. MladeZ ve vychovném tUstavu uznava hodnoty typu
rodina, zdravi, penize apod. Za zminku vSak stoji uvést hodnotu penéz, kterd oproti
ostatnim respondentiim z dalSich skupin je vyrazné vysSi. Na zakladé toho lze

konstatovat, ze hypotéza (H1) se nepotvrdila, ani nevyvratila, jelikoz zjisténi uvedenych
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hodnot neni tak rozdilné. Autor nabyl zjisténi u hypotézy, kterd se tykala dulezitosti
rodiny (H2), Ze ji nelze potvrdit, protoze pievazna ¢ast respondenti z vychovného
ustavu rodinu — rodinné zazemi povazuji za dulezité. Co vSak lze konstatovat je
odliSnost v traveni volného Casu. Svétenci vychovného ustavu preferuji travit volny cas
s vrstevnickou skupinou, kdezto ostatni skupiny respondentt preferuji traveni volného

¢asu volnocasovymi aktivitami. Hypotézu (H3) Ize potvrdit.

Cilem prace bylo zjisténi, jaky je hodnotovy systém vybran¢ho vzorku mlédeze, jaké
hodnoty tito mladi lidé uznavaji a jaky je vliv rodiny na utvareni hodnot. Cil diplomové
prace byl naplnén. Autor zjistil, Zze hodnotov4 orientace a uznivané hodnoty, se
u vybraného vzorku mladeze vyrazné€ nelisi, pfevazné preferuji hodnoty, které vztahuji

ke své osob¢ (rodina, zdravi, pratelstvi).

K zavérim, které jsou zde publikovany, autor dosSel na zéklad¢ ziskanych informaci
z dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru. Respondenti mohli byt ovlivnéni
soucasnym psychickym i zdravotnim stavem, proto neni mozné zavéry globalizovat.
Pro vétsi objektivitu by byl zapotiebi vétsi vyzkumny vzorek, to vSak nebyl zdmér
prace, ta se zamé&fila pouze na mladez ve Skolskych zatizenich v okrese Tachov. Autor
se domniva, Ze zjiSténé poznatky by mohly byt pfinosem pro praci s mladezi ve

vychovnych Ustavech.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik hodnotové orientace

Vazeni respondenti, zadam vés o spolupraci pfi vyplnéni dotazniku, ktery se tyka
hodnotové orientace a bude soucasti mé diplomové prace. Jednd se o anonymni
dotaznik, prosim vas o pravdivé a peclivé vyplnéni.

Timto vam dékuji za ochotu. Martin Rybar

Vék: .....

Pohlavi: ............

Nejvyssi dosazené vzdélani rodici:

Matka: zakladni vyucen stitedoskolské vysokoskolské

Otec: zakladni vyucen sttedoskolské vysokoskolské

Uvedené hodnoty sefad’te podle dileZitosti, pficemZ hodnotu nejvyssi dileZitosti
podle Vaseho nazoru oznacte ¢. 1 a dale postupné.



wewr

Hanobeni rasy ......
Alkoholismus ......
Netolerance ......

Serad’te tyto vlastnosti podle diileZitosti: cestnost, spravedlnost, uptimnost, tolerance,
spolehlivost.

Jak travite nejcéastéji volny cas?
S rodici s vrstevnickou skupinou sam Vv ramci volnocasové aktivity
Serad’te nasledujici drogy podle zavaznosti: alkohol, kdva, marihuana, pervitin,
cigarety
1) Je pro vas dilezita rodina?
Ano Ne Nevim
2) Rozumite si se svymi rodi¢i?
Ano Ne Nevim
3) Mate vzor ve svych rodicich?
Ano Ne Nevim
4) Je pro Vas v zivoté dulezité vzdélani?
Ano Ne Nevim
5) Chcete se ve svém zZivoté dale vzdélavat?

ANo Ne Nevim



6) Jste vérici?
Ano Ne Nevim

7) Je pro Vas dilezité pratelstvi?
Ano Ne Nevim

8) Mate alespoii jednoho piitele, na kterého se miiZete spolehnout?
Ano Ne Nevim

9) Se svymi vrstevniky si rozumim:
Ano Ne Nevim

10) Je pro Vas ve svém zZivoté diilezita hodnota zdravi?
Ano Ne Nevim

11) Touzite byt v Zivoté bohaty?

Ano Ne Nevim

12) Uznavate dobrovolnictvi? (s postiZenymi, nemocnymi, atd.)
Ano Ne Nevim
13) Uznavate Mir jako hodnotu?

Ano Ne Nevim

14) Vénujete se ve svém volném ¢ase néjaké zalibé?

Ano Ne Nevim



15) Vénujete se pravidelné sportovnim aktivitam?
Ano Ne Nevim
16) Mate sviij vzor?

Ano Ne Nevim

17) Mate zkuSenost s konzumaci alkoholu?

Ano Ne

18) Jste konzumentem tabakovych vyrobka?
Ano Ne
19) Jste pro legalizaci tzv. mékkych drog?

Ano Ne
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