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Abstrakt

Pfedkladand bakalarska prace je zamérena na problematiku zalesfiovani zemédélskych ploch.
Cilem prace bylo sledovani vysadeb lesnich dfevin, pfedevsim dubu letniho (Quercus robur L.)
a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesi /Mirb./ Franco). U dubu byl sledovan zejména rust
Cistych a smiSenych kultur, u douglasky pak byl sledovan rust, folidrni obsah Zivin a vliv
melioraéni hmoty. DalSi ¢asti prace bylo sledovani vlivu alginitu, ktery byl aplikovdn soucasné
s vysadbou pred 4 lety. Pfedmétem zkoumani byl vyskovy rist dfevin v rizném postaveni.
Data byla pofizena v druhé poloviné zafi 2016 a 2017. Byla zmérena vyska stromu a vizudlné
zhodnocena barva sazenic. Data byla sesbirdna na 12 plochach z 36 sledovanych ploch u kazdé
dreviny. Vysledkem Setfeni bylo zjisténi, Ze poutziti alginitu na takto bohatych stanovistich
nema zdsadni vyznam. Dub rostl |épe ve smiSenych porostech, douglaska pak reagovala na

sousedni vysadby nejednoznacné. Vliv pfihnojeni se u této dreviny zatim vyrazné neprojevil.

Klicova slova

Zalesniovani, zemédélské pldy, Polabi, Alginit, dub letni, douglaska, ruist, vitalita, hnojeni



Abstract

This bachelor thesis is focusing on the issue of afforestation of agricultural areas. The aim of
the work was to monitor the plantations of forest tree species, especially English oak (Quercus
robur L.) and Douglas-fir (Pseudotsuga menziesi /Mirb./ Franco). In oak, the growth of pure
and of mixed plantations was compared, in Douglas-fir growth, foliar nutrient content and
fertilizer effects. Part of the study was the analysis of the alginit fertilizer effects. Data were
collected in the second half of September 2016, 2017, on 12 plots for each tree species. As a
result, the use of alginite in such rich habitats is not essential, as has been shown. It is
successful at planting, but later negligible. The oak was growing better in the mixed
plantations, the reaction of Douglas-fir on the neighboring plantations was not clear. Visible

fertilization effect was not documented for this species.

Keywords
Afforestation, agricultural land, lagoons, Alginite, English oak, Douglas.fir, growth, vitality,

fertilization
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1. Uvod

Lesy se na Uzemi Ceské republiky vyskytovaly uz od praddvna, ale rozvijejici se spole¢nost si
vystacila s pfirozenou, lépe fe¢eno spontanni obnovou lesa az do 16. stoleti. Pravé v této dobé
se zacalo rozvijet hornictvi, které vyvolalo vysokou poptavku po drevé, a lesy zacaly kriticky
ubyvat. Z toho dlvodu bylo nutné zahdjit cilenou obnovu lesa a péci o néj. V této dobé se tedy
na nasem Uzemi zacalo poprvé zalestiovat (Spuldk, Kacalek 2011). Posléze se vysadba a sije
lesnich drevin staly standardni soucasti obnovy lesli a byly v praxi bézné a pravidelné
pouzivany.

V moderni primyslové dobé se, na rozdil od predchozich obdobi, zacalo i s opétovnym
zalesfiovanim nelesnich pozemkd, respektive pozemk( dfive vyuZivanych jinym zplsobem.
Musime mit totiz na paméti, Ze vétSina Uzemi Ceskych zemi je potencidlné uzemim lesa.
Nejvétsi rozmach tohoto typu zalesfiovani byl po druhé svétové vélce, kdy bylo zalesnéno az
100 000 ha. Dal$i ddlezitou udalosti v zalestiovani byl vstup Ceské republiky do Evropské unie
a tim byly vlastniklim lesa a pozemku poskytnuty dotacni programy na zalesfiovani. S témito
programy se mély zalesfiovat predevsim zemédélsky nevyuzitelné plochy a mély se tak zlepsit
ekologické podminky na zalesnénych plochach (Spuldk, Kacalek 2011).

Dnes se zalesfiované plochy vybiraji pfedevsim podle BPEJ (bonitovana pudni ekologicka
jednotka). Samotné zalesriovani zemédélskych ploch probihd v ramci nékolika desitek let, kdy
dojde k preméné zemédélskych ploch na plochy s lesnim prostfedim, ale tento proces je stéle
neukonceny a pokracuje. Zalesnéni se v dlisledku vhodnych terénnich pomérd na pozemcich
urcenych k pInéni funkce lesa stalo velmi dobfe zvladnutym procesem, diky kterému vznikly
velké druhové i vékové stejnorodé porosty.

Pti zalesriovani at uz zemédélskych ploch, anebo béznych lesnich pozemk(i, mizZe dochazet
k veliké umrtnosti sazenic. To mlze byt zplsobeno jednak nedostatkem Zivin v padé, ale i
nedostatkem vody. V lesnictvi se proto vyuzivaji chemické a biologické meliorace, které zvysuji
ujimavost sazenic. DalSim zplUsobem, jak zajistit preziti vétSiho poctu sazenic, je pouZiti
stimulacnich prostfedkl, které obsahuji fasy nebo fosilni materidly pochazejici ze
sladkovodnich sedimentl. Mezi takové prostredky patti naptiklad Alginit.

Douglaska i pres rlizné ekologicko-ochranarské a pravnické prekazky zvySuje svij podil
zastoupeni v lesich CR. V hospodaiskych lesich tento fakt nevadi, naopak by se mélo

podporovat zvySovani podilu douglasky v lesnich porostech. Jedinou vyjimku tvofi lesy a
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Uzemi, které jsou chranéné. V takovych to Uzemich by se mél vyskyt douglasky omezit, l1épe
zcela vyloucit. Naproti tomu domaci druhy dub( predstavuji tu slozku lesnich porost(, ktera
ma v obnové a bude mit i v budoucnu zelenou. V predkladané praci se budu zabyvat dubem
letnim a douglaskou tisolistou, a to predevsim prostorovymi vztahy mezi nimi a ostatnimi
drevinami. Presto, Ze je douglaska neplvodni, vykazuje pfiznivé vlivy na prostredi ekosystému
lesa. Kvalita dfeva a zpusob, jakym plsobi na prostfedi, u douglasky hodné zaleZi na zp(sobu,
jakym byla vysazena. VCR se miieme nejast&ji setkat svysazovanim douglasky do
nesmiSenych porostli smrku a douglasky a timto zplsobem vznikaji negativni vlivy na

prostiedi. Diky tomu je na douglasku nahlizeno s rezervou (SindelaF 2003).

2. Cil prace

Cilem predkladané bakalarské prace je vyhodnoceni rlstu a prosperity lesnich drevin, které
byly vysazeny na zemédélskych plochach nachazejicich se v oblasti Polabi. Dale je cilem
zmonitorovat ujimavost lesnich drevin v prvnim obdobi po zalesnéni a také porovnat rist
dubu letniho a douglasky tisolisté, jak se vyviji v Cistych porostech, anebo ve smésich. DalSimi

cili mé prace je porovnani a vyhodnoceni plsobeni hnojiva na jednotlivé sazenice.
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3. Problematika zalesnovani zemédélskych pud

3.1. Historie zalesnovani

V davné minulosti, kdy na Gzemi Ceské republiky byla pfirozena lesni vegetace, se v neolitu
zacCal proces vytvareni odlesnéné zemédélské krajiny namisto klimaxové lesni vegetace, a to
diky stabilngjsi a usedlej3i spole¢nosti (Spulak, Kacalek 2011). Postupem ¢asu, se zvy$ovanim
populace a rozsifenim lidské ¢innosti z rovinné niziny do pahorkatin a podhorskych oblasti,
prfitomnd eroze, ale nepredstavovala tak zdvainé problémy jako v pahorkatinach nebo
podhorskych oblastech. Dlikazy o tomto faktu mizeme nalézt v pldnich profilech, které jsou
v mistech, kde vodni toky pfichdzeji do styku se zemédélskou krajinou (Vacek, Simon 2009).

V Ceské republice se zalestiovani provadi jiz dlouha Iéta. Dfive se zalesfiovaly oblasti, kde
pUsobila znaéné problémy eroze pldy. Prvni zminky o zalesnéni byly v 16. stoleti (Spulék,
Kacalek 2011), kdy se zalesnovaly oblasti kolem Karlovych Var( a prazské obory. Na prelomu
19. stoleti a 20. stoleti byly zalesrovaci prace provedeny pfiblizné na 18 tis. hektart
nezalesnénych ploch. Obrovsky ndrlst zalesiovacich praci probéhl po druhé svétové valce,
kdy bylo zalesnéno ptiblizné 100 tisic hektarl nelesni pldy. Tyto prace probihaly zejména
v podhorskych a horskych oblastech, vyskytujicich se v pohranici. S postupem ¢asu klesaly
plochy, které byly zalesniovany, a zalesfiovaci prace probihaly jen v nejnutnéjSich pripadech.
V 70. letech probihalo zalesfovani predevsim v rezervnich zemédélskych fondech v pohraniéi
(Vacek, Simon 2009). Na zacatku 90. let, kdy bylo mozné ziskavat dotace na zalesnéni, opét
probéhl velky narlst téchto praci (Spuldk, Kacalek 2011). To se projevilo zalesnénim 8085
hektarl v letech 1994 aZ do roku 2005. Postupem casu klesal rozsah plochy, kterd byla béhem
jednoho roku zalesnéna. V budoucnu se predpoklada, Ze se bude zalesriovat 200-1500

hektar( za rok (Vacek, Simon 2009).

3.2. Planovani a vybér lokalit

3.2.1. Vybér lokality pro zalesnéni

Na Uplném zacatku je nutné zajistit prevod lokality ZPF (zemédélsky pldni fond) na PUPFL
(pozemek urceny k pInéni funkci lesa). Takovy prevod uskutecnuje a ma k nému kompetence
pfislusny stavebni Urad. Rozhodnuti mizZe probéhnout pouze se souhlasem organu ochrany
prirody a krajiny (Vacek et al. 2005). Nasledné prohlaseni lokality jako lesni pozemek provadi
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odbor statni spravy les(. Po takovémto prevodu muze vlastnik lokality zacit se zalesnovacimi
pracemi. OvSem neni to jediny zpuUsob, jak vyuzit danou lokalitu. Na takovéto lokalité mohou
vznikat remizky, krajinadrské nebo ekologické skupiny vysoké &i nizké vegetace, zasakovaci
pasy, vétrolamy a jiné. DUleZité je, aby vSechny takovéto Upravy pozemk( byly vhodné
navrzeny, a aby se navzajem doplnovaly. Proto je velmi duleZité zohlednit mistni generel nebo
USES (Uzemni systém ekologické stability), kde je napldnovano rozmisténi jednotlivych
biokoridor(, biocenter a dalSich prvkd (Vacek, Simon 2009).

Existuji i jista pravidla, podle kterych se voli nové lokality vhodné pro zalesfiovani. Mezi tyto
pravidla patfi, Ze lokality, které jsou navrzeny, by mély byt vhodné pro tvoreni jednotlivych
prvkG USES. Dal$im takovym pravidlem je, Ze lokality by mély byt s pokrocilou sukcesi,
neplodné, tézko vyuzitelné jinym zplsobem, anebo to mohou byt mista, ktera jsou opusténa.
Dalsi pravidlo pro vybér lokality je takové, Ze lokality by mély byt v okoli nebo pobliz katastralni
a majetkové hranice. V posledni fadé je zde pravidlo, které Fika, Ze lokality by mély byt zvoleny
na pldach s horsi bonitou. Predpoklada se, Ze ze zemédélského pldniho fondu budou
postupné vyrazovany pldy, na kterych dochazi k velké erozi. Tento problém je zplisoben
intenzivnim hospodarenim na takovychto lokalitdch. V dnes$ni dobé bylo zjisténo, Ze erozi je
ohrozeno priblizné 40 % zemédélskych lokalit (Vacek, Simon 2009).

Vhodné zvoleni lokality a provedeni zalesfiovacich praci ma plno dobrych a vyznamnych funkci
v krajiné. Nutné se nemusi jednat o zaloZeni lesa, ale pfi vytvoreni mensich lokalit v krajiné
s vysokou zeleni, m0Ze dale slouzit k vytvoreni remizk(. Vytvareni remizk( je v krajiné
dllezité, takovéto remizky slouzi jako Ukryt pro zvér a rostliny, Tvorbou takovychto remizki je

zvySovana biodiverzita v krajiné (Vacek, Simon 2009).

3.2.2. Rozdéleni lokalit vhodnych pro zalesnéni

Jak uz uvedl vyse, zalesfiovat by se mély lokality, které jsou opusténé, nebo se jedna o nelesni
pozemky, a pozemky na kterych neni mozné provadét zemédélskou cinnost. Divody proc na
takovychto pozemcich nelze provadét zemédélskou ¢innost mohou byt rizné, napftiklad se
mUzZe jednat o kamenité nebo mélké pldy. Dale se mizZe jednat o suché, nebo podmacené
louky a pastviny. V roce 2002 se poprvé zacaly kvili dotacim rozdélovat pozemky. Rozdéleni
zaviselo na jejich urodnosti a vhodnosti pro zemédélskou c¢innost. Pozemkim byly pridéleny

jednotlivé BPEJ. Rozdéleni mélo ndsledujici vyznam, Ze vlastnik pozemku s horsi jednotkou
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dostal vyssi dotace na zalesnéni takovychto pozemk(i nez vlastnik pozemka s vyssi jednotkou
(Vacek et al. 2005).

V ramci zachovani biodiverzity je nevhodné zalesriovat urcité lokality. Tyto lokality nemusi byt
pfimo vhodné pro zemédélskou cinnost, ale jsou velmi dlleZité pro biodiverzitu v krajiné.
Muze se jednat napriklad o mokrady, luéni pramenisté, suché travni porosty anebo louky
s velkou rostlinnou diverzitou. Aby zalesfiovani bylo Uspésné, a aby radné plnilo funkce, musi
byt jeho provedeni a naslednd péce v souladu s ekologickou stabilitou plvodnich porostd a
spolecenstev (Vacek, Simon 2009).

Jednotlivé lokality se déli do nékolika skupin. Prvni jsou devastované pozemky, které vyzaduji
stabilizaci. Jsou to takové pozemky, na kterych hrozi sesuvy plidy, nebo jsou ohroZzeny
plsobenim eroze, popfipadé to mohou byt rlzné pozlstatky po antropogenni ¢innosti,
predevsim to mohou byt opusténé lomy, vysypky z lomu, haldy a piskovny. Na takovychto
lokalitach se postupuje nasledné. Nejdrive se musi stabilizovat povrch a zabranit se dalsi erozi.
Stabilizace a zabranéni eroze se provadi nejdfive mechanicky, kdy se na svazich vybuduji
terasy, oplltky, anebo se poufZiji kameny na stabilizaci. Po provedeni takovéto mechanické
stabilizace se naveze zemina, do které se zalinaji sdzet sazenice drevin, které pfispivaji
stabilizaci svym korfenovym systémem. Ve vétSiné pripadd se casem rozsifi na takto
stabilizované lokality i ndletové rostliny. Po Case, kdy naletové rostliny dosahnou urcitého
véku, je dlleZité je nahradit cilovymi drevinami, a to z dlvodu, Ze naletové dreviny se
nedozivaji takového véku jako ty cilové. Timto nahrazovanim dfevin se dosahne Zadouci
skladby a také rlznovékosti porostu. Dalsi skupiny jsou nevyuZivané lokality, anebo lokality
s rliznymi stadii sukcese. Takovéto lokality jsou dulezité z hlediska stability krajiny, a je dlilezité
o né pecovat. Na téchto lokalitach se neprovadi primé zalesnéni, to probihd pouze v zavainych
pfipadech. V tomto pripadé se jedna spiSe o péci o tato spolecenstva a pripadné rozsifovani
téchto lokalit do okoli. Vyznam zarostlych lokalit v krajiné je daleZity, hlavné pro rostliny a pro
Zivocichy, ktefi nemohou Zit ani na poli ani na louce. Tteti skupinou jsou nelesni lokality, které
jsou pfipraveny na zalesnéni. Vyskytuji se vétSinou v zemédélskych oblastech a maji velmi
vhodné podminky. Jsou to lokality, na kterych v minulosti mohla probihat zemédélska ¢innost,
anebo to jsou oblasti méné vhodné pro zemédélstvi, to jsou napfiklad mokfady, kamenité
pldy a brehy vodotedi. Ctvrta skupina jsou ptdy, které se vyuzivaji na zemédélskou ¢innost,
ale jsou zaroven vhodné k vybudovani remizk(, vétrolamu a vsakovacich pasa (Vacek, Simon

2009).
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Vétrolamy se buduji na lokalitach, ve kterych neni hlavnim problémem eroze pldy zplisobena
odtokem povrchové vody. Problém na téchto lokalitach je eroze zplisobena vétrem. Dochazi
zde k odnosu Urodné pady vétrem. Vétrolamy se buduji v fadach, a kolmo na nejc¢astéjsi smér
vétru. Nejvhodnéjsimi drevinami pro budovani vétrolamu jsou duby, lipy a jasany. Vsakovaci
pasy se tvori predevsim z dlivodu zadrzeni vody a zpomaleni povrchové erozni ¢innost. Stavi
se podélné s vrstevnicemi, aby prerusily odtok povrchové vody. Pro posilnéni efektu zadrzeni
vody se pouzivaji i dfeviny, které maji bohaty korenovy systém. Remizky je vhodné vytvaret
v mistech, kde probihd intenzivni zemédélska Cinnost. Jsou velmi dulezité jako utocisté pro
zvér. Z toho dlvodu je nutné, aby remizky obsahovaly hojné pfizemni pasmo vegetace cca do

3 m vysky (Vacek, Simon 2009).

3.3. Pouzivané technologie na pfipravu pudy

3.3.1. Priprava lokality na zalesnéni

Pfed samotnym zahdjenim zalesnovacich praci je nutné co nejlépe pldu pripravit at uz pro
vysev semene, anebo pro sadbu sazenic. Nékteré lokality jsou diferencovanym zplsobem
degradované, anebo neni mozné zacit pfimo se zalesriovanim, je nutné padu vhodné pfipravit.
Takové lokality mohou byt naptiklad vysypky z lomQ, haldy a uloZisté popilku. Priprava téchto
lokalit zacina predevsim navezenim dostatecné tloustky urodné zeminy, na které se nasledné
zalesnuje. Dalsi ¢asti ptipravy je na zarostlych plochach odstranit ndletové dreviny, které jsou
nezadouci pfi zalesfovani na lokalité. Odstrafiovani takovych dfevin muize probihat riznymi
zpUsoby. Prvni zpUsob je pouziti malé mechanizace, napriklad motorové pily a kfovinorezu.
Druhy zpUsob je pouZiti tézké mechanizace. Odpad, ktery vznikne, je nasledné shromazdovan
na kopy, a byva palen nebo je dale vyuzivan na stépku. Pokud se zvoli zplsob stépkovani, je
mozné vzniklou Stépku vyuZzit na mulcovani. Tento zplsob vyuzZiti Stépky pomaha sazenicim
Iépe rlst, zabranuje rlstu bufené a vyparu vody. V pfipadé, Ze se na zalesriované lokalité
nachazi husté porosty kerli, musime zvazit, zda neni pro krajinu a dalsi zalesnovaci prace
vhodné, ponechat je na lokalité. Takovéto kefe mohou poskytnout pfirozenou obranu pro

dreviny pred okusem zvére, hlavné pokud se jedna o trnité kefe (Vacek, Simon 2009).
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3.3.2. Mechanicka priprava lokality

Tato pfiprava je nejhojnéji pouzivanou pfipravou pudy pro zalesfiovani. DuleZita je spravna
volba a pouZiti mechanizace pfi pfipravé zalesnovani. Volbu mechanizace ovliviuji nasledujici

faktory (Vacek, Simon 2009).

e Dostupnost terénu pro mechanizaci a také jeji velikost a hmotnost.

Rocni obdobi, ve kterém probihaji pfipravné prace.

Charakteristika padnich vlastnosti a zplsob jakym budou aplikovany melioracni hmoty.

V neposledni fadé to jsou finanéni naklady na mechanizaci.

Prvnim krokem pfipravy pldy pomoci mechanizace je odstranéni drnu, ktery by komplikoval
vysadbu a také by odebiral Ziviny sazenicim. Pfi odstraniovani drnu se promichdvaji puadni
horizonty, coZ ma za nasledek zlepseni kvality pldy. Dojde ke zlepsSeni schopnosti zadrzet vodu
a klepsSimu provzdusnéni pldy. Omezi se rlst burfené a upravi se vodni rezim v pudé.
Odstranéni drnu a pfipravu pldu mohou provadét rizné typy mechanizace (Vacek, Simon

2009).

3.3.2.1. Talifova pudni fréza:
Princip této mechanizace spociva vtom, Ze na univerzalnim kolovém traktoru jsou neseny
vétsinou 2 ramena, mUzZe byt neseno i 1 rameno, na jejichZ koncich jsou umistény parabolické
ozubené disky, které jsou pohanény pomoci prevodl z traktoru. Talifové pUdni frézy také
nabizeji moznost ploskovaci ¢innosti a to tak, Ze celo-ozubené sférické disky se vyméni za polo-
ozubené sférické disky. Hladka ¢ast disku klouze po povrchu a vytvari mezeru mezi plosSkami,
zatimco ozubena cast strhava drn a buren tim vytvari plosku. Pldni fréza se primdarné pouziva

na pasovou pfipravu (Dvorak et al. 2006).

3.3.2.2. Finské brany:
Finské brany jsou velmi podobné svym principem a svou funkci talitové padni fréze. Opét maji
ramena, na konci maji ozubené sférické talife s pfiblizné stejnym zabérem jako u talifové frézy.
Hlavni a zasadni rozdil je ten, Ze finské brany nemaji pohanéné kotouce. Ty jsou volné poloZzeny
na povrchu a valivy odpor zajistuje rotaci kotoucu. Finské brany se pouZivaji k pasové pripravé

plady (Dvorak et al. 2006).
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3.3.2.3. Skarifikator:
Je to zafizeni opét nesené na univerzalnim kolovém traktoru. Jeho princip spociva v tom, Ze
na volné nastavitelnych ramenech jsou neseny ploskovaci mechanizmy. Ramen muze byt i vice
nez 2. PloSkovaci mechanizmy na konci provadi ¢innost tak, Ze jsou spojeny 3 noZe do jedné
fady a tato fada strhdva drn a bufren. Prostiedni nliz mlzZe byt osazen kypficim hrotem, coz
slouzi k nakypreni pldy v plosce. Dalsi duleZitou soucasti je hydraulickd pojistka, kterd po
nastaveném case uvolni nozZe a dojde k pootoceni noz(i, tim se docili vytvoreni mezery mezi

jednotlivymi ploSkami. PouZivaji se k ploskové pfipravé pidy (Dvorak et al. 2006).

3.3.2.4. Ploskovac:
Ploskovac¢ je velmi podobny skarifikatoru, ale neni umistén na ramenech, je umistén na
tfibodovém zavésu na univerzalnim kolovém traktoru. Jeho pracovnim nastrojem jsou stejné
jako u skarifikdtoru noZe v fadé, zde se ale nevyskytuje kypfici hrot na prostfednim noZi jako
u skarifikatoru. Prace ploSkovace probiha ale Uplné stejné. Pouzivaji se k ploskové pfipravé

pldy (Dvorak et al. 2006).

3.3.2.5. Lesni pluh:
Lesni pluhy jsou jedny z jednodusSich mechanizm( k pfipravé pudy. Existuji rGzné typy orby,
podle toho se voli konkrétni typy pluhl. Typy orby jsou cely obrat, lusténi a vzmet. Lesni pluh
se sklada z noze, krojidla, obracecky a pfitlacnych valcl. Pluh nejdfive nafizne padu krojidlem
pro lepsi obraceni. Nasledné nozZe rozryvaji ptdu, ktera je vytlacovana pres nGz na obracecku
a odpaddva vedle brazdy. Nakonec pfitlacné valce utuZi takto prevracenou pldu. UtuZuje se
z dlvodu, aby se plida nevracela zpét do brazdy. Pluhy se pouzivaji se k brazdové pfripravé

pldy (Dvorak et al. 2006).

3.3.2.6. Diskovy pluh:
Pracuje na velmi podobném principu jako obyéejny lesni pluh. Rozdil mezi nimi je takovy, Ze
zde jsou namisto nozl nainstalovany disky. Jsou naklonény tak, aby pldu prevracely stejné
jako lesni pluhy. Jejich hlavni vyhodou je rotace disk( v pudé. Pokud se jedna o plidu, ve které
se vyskytuji ve velké mire mélké koreny stromu, tak u lesnich pluhl dochazi k zasekavani noz(
pod koreny. Diskové pluhy kofeny prejedou a nedojde k zaseknuti. Pouzivaji se k brazdové

pripravé pady (Dvorak et al. 2006).
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3.3.2.7. Pudni fréza:
Je nesena na tfibodovém zavésu za univerzalnim kolovym traktorem nebo muze byt i
samostojnd. Jedna se o rotacni buben, na kterém jsou ptipevnéna kladiva a ty provadi pracovni
Cinnost. Padni frézy mohou slouZit k vice uc¢eldm. Mohou drtit naletové dreviny na plose a
rovnou vzniklou Stépku zapracovavat do pudy, nebo se pouzivaji k celoplosné pripravé pudy
tim, Ze ji nakypfi a promichaji. Biomasa je pak zapracovdna a promichana s padou, coz usnadni

jeji rozloZzeni (Dvorak et al. 2006).

3.3.2.8. Jamkovac:
Jamkovac je nesen na hydraulicky ovlddaném vylozniku za univerzalnim kolovym traktorem.
Traktor musi pfi hloubeni jamky zastavit a fidi¢ ovlada vyloznik, ktery hloubi jamky. Na rameni
muzZe byt umistén jak spiralovity vrtak, tak i srdcity vrtak. Z jedné polohy traktoru je mozné
vyhloubit pouze tfi jamky, coZ tento zplsob jamkovani déla zna¢né nepraktickym (Dvorak et

al. 2006).

3.3.3. Rucni priprava lokalit

3.3.3.1. Jamkova pfiprava:

Jamkovace mohou byt jak dvoumuzné tak i jednomuzné. Mohou byt pohanény motorem,
anebo mohou byt ru¢ni. Pokud se jednd o motorové pohanéné jamkovace, pouzivad se motor
z jednomuznych motorovych pil. Pomoci prevodl v prevodovce se upravuje rychlost otaceni
vrtaku. Opét zde mlzZe byt nainstalovan vrtak spiralovity nebo srdcity. Spiralovity vrtak je
zejména vhodny pro vrtani dér uréenych ksazeni obalovanych sazenic z dlvodu, Ze
vyhloubenou zeminu odhazuje pry¢ z jamky. Srdcity vrtak je vhodny spiSe pro sazeni
prostokorennych sazenic, kvuli kypreni pady, kterd zlstava v jamce. Ru¢ni jamkovace mohou
byt jakékoliv ru¢ni nacini uréené na hloubeni jamek (Dvorak et al. 2006).

Samotnad vysadba pak probihd nasledovné. Do pripravené jamky se vloZi sazenice. Dllezité je,
aby sazenice byla do jamky vloZena spravné a nedochazelo tak k poskozeni nebo deformaci
korenového systému. Dale se sazenice prihrne padou a uslapne se, aby lépe drZela v jamce a

nedoslo snadno k jejimu vytrzeni (Vacek, Simon 2009).
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3.3.3.2. Kopeckova pfriprava:
Tato metoda je vhodna predevsim na tézkych a podmacenych pladach. Metoda se provadi tak,
Ze se z plochy zhruba 1m?strhne drn a ptida se nakypfi a z takto nakypfené pudy se nahromadi

kopecek, ktery by mél byt vysoky vice nez 0,5m (Vacek, Simon 2009).

3.3.3.3. Zahrobcova pfiprava:
Zahrobcovd metoda je velice obdobna jako kopeckovd metoda jen s tim rozdilem, Ze se pfi
pfipravé pudy nenavrsily jednotlivé kopecky, ale navrsil se pas pudy. Zahrobcova metoda se
provadi v pruzich 70 az 140 cm Sirokych. Probiha tak, Ze se vykopaji dva pruhy vedle sebe, z
jednoho se plida premisti na sousedni pruh. Navrstvend ptda by méla byt vysoka kolem 30 az
60 cm. U tohoto zpUsobu pfipravy pudy je dllezité, aby byl dikladné odstranén drn, protoze

by jinak nedoslo ke spojeni ptdnich horizontl (Vacek, Simon 2009).

3.3.4. Chemicka priprava lokality

Tato pfiprava je zamérena predevsim na eliminaci negativniho vlivu bylinného patra, které se
vyskytuje na lokalité vybrané pro zalesnéni. Bylinné patro je podstatné pro prirodu, maze
poskytovat potravu pro zvéf, nebo muize slouzit jako kryt pro zvér. Chemicka pfiprava se
pouziva v ojedinélych pfipadech, a to pouze tehdy pokud bufen brani ve vysadbé drevin,
anebo jinym zpUsobem brani v zalesriovani. Buren se hodnoti jako bylinné a kefové patro,
které je nezddouci pfi zalesnovani, anebo brani pfirozené obnové porostl (Vacek, Simon
2009).
Buren se na stanovistich vyskytuje, pfedevsim pokud jsou splnény nékteré z nasledujicich
podminek.

e Prilisny pristup svétla do podrostu v porostech s nizkym zakmenénim.

e Pfistup svétla na kalamitni plochy.

e Opusténad a zanedbana plocha, na které jsou vhodné podminky pro rist burené.

e Jedna-li se o antropogenni plochy, anebo zemédélsky vyuzivané plochy.

V pfipadé pouZiti chemické pripravy je nutné zvazit jeji dopad na stanovisté, a hlavné zvazit
finanéni naklady na chemické prostfedky tak, aby se chemickd priprava viibec ekonomicky

vyplatila. Pokud se ovsem rozhodneme pouzit chemické pfipravky na hubeni bylinného patra,
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tak se lokalita oSetfuje v pruzich Sirokych asi 1,2 m. Méla by byt oSetfena pfiblizné 1/3 lokality.
Nahradni metody mohou byt napfiklad pouZiti mechanizace, vysadba drevin v co nejkratSim
¢ase po odtani snéhu, pouziti kvalitniho a vhodného sadebniho materialu a kvalitné provedena
sadba (Vacek, Simon 2009). Druhym zasadnim zpUsobem, kdy mlzZe byt pouZito chemické
oSetreni, je ochrana noveé vysazenych dievin proti hmyzu, avSak dnes se hledaji jiné cesty jak

nahradit chemické postfiky z ekologickych divod( (Zubrik et al. 2010).

3.3.5. Biologicka ptiprava lokality

Dulezitou soucasti pripravy pady pro zalesnéni je biologicka pfiprava pady. Spociva v tom, Ze
jsou vyuzivany urcité typy drevin, které svym rdstem vhodné plsobi na pldu a porostni
prostredi a vytvari tak vhodné podminky pro rlst hospodarskych drevin. Pro Uspésné poufZiti
této metody je dulezité pouzit vhodné dreviny a vhodné je umistit. V lesnictvi se nejvice
vyuzivaji listnaté dreviny, které jsou velmi vhodné pro svlij opad a pro udrZeni rovnovahy
obéhu Zivin. Opadem zajistuji tvorbu humusového horizontu (Vacek, Simon 2009).

Dulezité jsou vsak i kofeny jednotlivych drevin. Jejich Zivé kofeny narusuji pldu jak
horizontdlné, tak i vertikdlné. Timto zpUsobem zpfistupnuji Ziviny pro rostliny a narusuji
matecnou horninu. Jejich mrtvé koreny jsou prevazné dulezité v tom, Ze provzdusnuji padu;
to je velmi dulezité u pad, které jsou tézké a jilovité. Dale pak odumfrelé koreny zajistuji
stabilizaci pldy, a proto nedochazi k padni erozi. Pri volbé jednotlivych drevin, které se budou
vysazovat, je nutné brat ohled na jejich stanovistni naroky. Dfeviny jsou voleny tak, aby

splfiovaly nasledujici poZzadavky a vlastnosti (Vacek, Simon 2009).

Rychly rust drevin:
Rychly rlst je potrebny predevsim kvali zmirnéni extrému na stanovisti v co nejkratsi dobé.
Dale také pokud drevina rychle roste, vytvari také znacné mnozstvi asimilacnich organa, které

po opadu a rozkladu ¢i transformaci tvofi humusovy horizont.

Odolnost drevin proti suchu:
Tato vlastnost je predevsim dUlezitd na lehkych plGdach, kde dochazi k rychlému vsaku,
infiltraci vody do pldy, nebo k vyraznému vyparu. Takovéto plady se mohou predevsim

vyskytovat v nizSich nadmorskych vyskach.
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Odolnost dreviny proti zamokieni:
Na lokalitach, které jsou podmdaceny, se predevsim pouzivd olSe. Tato drfevina je vhodna tim,
Ze u ni dochazi k velké transpiraci a dale také stabilizuje a ovliviiuje pldni poméry. ZlepsSuje

jak chemické, tak i fyzikdlni vlastnosti ptdy.

Odolnost dreviny proti mrazu:
Tato vlastnost je velmi duleZitd u drevin, které se vysazuji ve vyssich nadmotrskych vyskach.
DulezZité je, aby sazenice odolaly pfizemnimu mrazu, ktery zpomaluje rist, a ve vaznéjsich

pfipadech mize zpUsobit i umrti jedince.

Schopnost obohacovat ptidu:
Dulezita vlastnost je schopnost obohacovat pldu, predevsim o vzdusny dusik. Obohacovani

mUzZe provadét prfimo rostlina, anebo jeji odpad.

Biologickd priprava pldy muzZe byt dvoufazova i jednofazova. Dvoufazova ptiprava spociva
v tom, Ze se melioracni dreviny sazi v predstihu, aby stihly pripravit vhodné mikroklima pro
cilové rostliny, které jsou urceny pro sadbu. Jednofdzova pfiprava spociva ve vysazeni vSech
dfevin najednou bez vyrazného ¢asového rozdilu. Pokud se jednd o stanovisté jako napfiklad
haldy, vysypky, uloZisté popilku a imisni pldy, musi se biologické pripravé pomoci i jinymi
zpUsoby pfipravy pldy jako je napfriklad chemicka pfiprava, anebo mechanickd pfiprava

(Vacek, Simon 2009).

3.4. Technologie vysadby a vysevu

3.4.1. Zaleshovani
Po vhodné zvolené a fadné provedené pripravé pudy na zalesnéni prichazi na fadu samotné
zalesnovaci prace. Pti zalesfiovani se musime rozhodnout, zda budeme provadét setbu semen,
anebo vysadbu sazenic (semendcka). Pri volbé jakéhokoliv zplisobu zalesfiovani je nutné a ze
zakona dané, pouzZivat pouze sazenice, anebo semena ze strom, které se vyskytuji v porostu
uznanych ke sbéru osiva. V pfiloze ¢. 2 ve vyhlasce (¢. 29/2009 Sb.) je také uvedeno jaké
velikosti a parametry musi spliiovat sazenice pouzité na jednotlivé lokality (Vacek, Simon

2009).
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3.4.2. Alginit

Alginit se pouZiva jako startér pfi vysadbé drevin. Jeho dulezité vlastnosti, pro které je
vyuzivany jsou, Ze v plidé zadrzuje vodu a Ziviny a také brani podpovrchové a podzemni vody
pred znecisténim, tim chrani a nezatézuje Zivotni prostredi. Alginit je pfirodni surovina vznikla
z horniny, ktera sedimentovala ve vodé a obsahovala veliké mnozstvi humusu. Hlavni slozku
alginitu tvofi pravé rasy ze sladké vody. Jedna se predevsim o fasy Bortryococcus braunii.
Alginit obsahuje zvysené mnoiZstvi P,Os, K;O, Mg a Ca. Ddle alginit vynika svou velikou

nasakavosti az 110 % (Litavec, Barancikova 2013).

3.4.3. Metoda seti semene

MuUzeme pouzit nékolik metod k seti semene. Prvni metoda se nazyva plnosije, spociva
v celoploSsném vysevu semene na lokalitu. Pokud chceme uspét s touto metodou, je velmi
dllezité sprdvné a dukladné provést mechanickou pfipravu lokality. Druha metoda je
pomistna sije, tento zpUsob se vyuziva ¢astéji nez predchozi zplUsob. Dale se tato metoda déli
na dalsi tfi zplsoby. Bodova sije se pouziva predevsim pfi vysevu velkych semen, jako jsou
kastany nebo Zaludy. Nevyhodou je rlizné velika hloubka, do které jsou semena sazena. Dalsi
je metoda jamkova, kde se semena vysévaji do pfipravenych jamek po mechanické pripravé
pldy. Posledni metodou seti je prouzkova metoda. Semena se pti pouziti této metody sazeji
do predem pripravenych radku a brazd. Drobnéjsi semena se mohou sit pomoci mechanizace.
Velikd semena se vétsinou seji ru¢né (Vacek, Simon 2009).

Dulezitd je predevsim hloubka vysevu. Pokud jsou semena vyseta a prihrnuta ve veliké
hloubce, dochazi k tomu, Ze vibec nevykli¢i, nebo jsou opozdéna oproti ostatnim semenim,
kterd nejsou vyseta v takové hloubce. Naopak semena vyseta pfiliS mélce mohou snadno
uschnout. Dllezitd je i doba vysevu jednotlivych semen. Semena se nejcastéji vysévaji na jare,
kdy je uz plda dostatecné tepla a vihka. Takovéto podminky jako spravna hloubka a vlihka jarni
plUda zajisti semenu takové podminky, Ze vykli¢i v nejkrats$im case od vysevu (Vacek, Simon
2009). Uspésnost klicivosti je ovlivnéna i kvalitou semen, a pravé kvalita semen muZe byt
ovlivnéna nadmorskou vyskou materskych porostl, miZe teda byt ovlivnéna velikost,
hmotnost, energie, kliceni a kli¢ivost. Pravé velikost semen ma vliv na velikost a na rust

semenackl v prvnim roce po vysazeni (Leugner et al. 2014).
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Vyhody pouziti této metody jsou:
e (Odpada tvorba, vybirani, tfidéni a preprava jednotlivych semenackl na lokalitu.
e Nedochazi u takto prepravovanych semendackl k poskozeni kofenového systému.
e Technologie uréend pro vysev semen je jednodussi, a predevsim levnéjsi nez

mechanizace urcené na sadbu hotovych semenack.

Tato metoda oviem nema jen samé vyhody, ma také své nevyhody a to jsou:
e Semena jsou Casto nachylnd na vysychani pady, anebo na skddce.
e Semena mohou byt také poSkozena pred setim pfi manipulaci.
e Castym problémem vysetych semendackd je, Ze nemaji dostate¢né vyvinuty kofenovy
systém a ani nadzemni ¢ast.
e Posledni nevyhoda této metody pouzivané pfti zalesfiovani je to, Ze semena jsou
pomérné draha z davodu jejich nedostupnosti a z divodu malé frekvence a intenzity

semennych roku rliznych drevin.

3.4.4. Metoda sadbou (prostokoifenné sazenice)

Tato metoda je v praxi nejvyuzivanéjsi zplsob pro zalesovani lokalit. Lze vyuZzit rlGznych
moznosti vysadby, mlzZe byt vyuZita metoda do prohlubné, coz je klasickd vysadba. Tato
technologie vysadby se pouziva v lokalitdch s pfirozenou vlhkosti pady. Druhd technologie
vysadby je sazeni sazenic do vyvysené polohy, kvili zvysené koncentraci vlihkosti v padé.
MuUzeme pak také rozdélit sazenice svolnymi kofeny (prostokofenné), anebo sazenice
krytokofenné, to jsou sazenice, které maji kofeny obalené v substratu. Pti pouziti metody
zalesfiovani sadbou je velmi dulezité prihlédnout na dobu vysadby. Je zndmo, Ze rast
kofenového systému ma svou periodicitu, to znamen3, Ze kofenovy systém roste na jare, pak
jeho rlst zpomaluje, v nékterych pfipadech aZ zastavuje a opét na podzim dochazi k obnoveni
rastu kofenového systému. Z toho dlvodu probiha sadba sazenic na jafe nebo na podzim.
Jarni obdobi je nejvyuzivanéjsi pro zacatek sadby. Sazenice je moziné sazet okamizité po
rozmrznuti pldy. Pokud se na lokalité vyskytly nezddouci podminky, napfiklad dlouha zima, je
mozné presunout vysadbu na podzim. U nékterych sazenic je také dalezité, aby byly sazeny ve
vegetacnim klidu. Podzimni obdobi je vhodné zejména pro listnaté dreviny (Vacek, Simon

2009).
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Vysadba na podzim se provadi vétSinou na lokalitdch, kde byly na jare Spatné podminky,
anebo se vysadba nestihla pres léto. Vyhody této metody jsou napftiklad:
e Sazenice jsou ze semen péstovany ve skolkach, kde jsou zajistény optimalni podminky
pro rast sazenic.
e \/ysazené sazenice maji naskok pred bureni a dovedou se ji [épe branit.
e Posledni vyhoda je, Ze pokud je dodrzena kvalita vysadby a postupy pfi zalesfiovani,

tak je zpravidla zarucena velika ujimavost sazenic.

Opét tato metoda ma i své nevyhody a ty jsou:
e Pro vytvoreni sazenic je nutné mit vhodné zaftizeni, kde bude probihat kli¢eni.
e Daldi nevyhodou jsou presuny sazenic ze $kolky na zalesfiovanou plochu. Casto pfi
takovychto prevozech dochazi k poSkozeni sazenic.
e Posledni nevyhodou je zména podminek pro rlst, sazenicim se timto Sokem z presunu

sniZuje ujimavost.

3.4.5. Metoda sadbou (krytokorenné sazenice)

Pouzivani této techniky v Ceské republice ma dlouhou tradici. UZ 60. letech se zacdala tato
technologie vyuZivat, a to svelmi dobrymi vysledky. Byla také odzkouSena technologie
raselinoceluldzovych kelimk(. Se vzrUstajici moznosti vyuZiti rlznych druhG materialQ se
zaCaly vyuzivat vhodnéjsi typy oball, ale dochazelo i k vyuzivani horSich typU, to byl zavainy
problém, protoZze dochazelo k poskozovani kofenovych systému sazenic a tento problém se
Casto ukazal aZ za dlouha |éta po vysazeni (Jurdsek et al. 2006).

Pfi sadbé krytokorennych sazenic (obalovanych), se pouzZiva predevsim jamkovd metoda,
ktera byla popsana u vysadby prostokorennych sazenic. Jiné metody jako tfeba kopeckova,
anebo Stérbinova se nepouzivaji. Mohou byt vyjimky, kdy pfi tzkém korenovém balu je mozné
vyuzit Stérbinovou vysadbu sazenic. Sadba krytokofennych sazenic se vyuziva predevsim
v mélkych padach, chudych padach nebo v padach, kde jsou extrémni podminky pro sazenice.
V pfipadé mélkych pdd musi pred zalesnénim nastat nakladné pfipravné prace, aby byla
zarucena maximalni ujimavost sazenic. Mineralné chudé puidy maji zdsadni problém v tom, zZe
sazenice v dobé nejvétsiho rdstu nemaji pristupné Ziviny v ptidé, a to kvali nedostatku vlahy

v plidé. Prfi zalesfovani takovychto pld je nutné nejdfive provést pedologicky prizkum.
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Vysadba krytokofennych sazenic do pldy s extrémnimi podminkami je v hodna predevsim
proto, Ze neni oslaben kofenovy systém jednotlivych sazenic. Oviem vysadbou takovychto
sazenic nejsou ovlivnény nepfiznivé vlivy v plidé, pouze sazenice ma vyssi ujimavost. Pfi sadbé
do zamokienych lokalit je nutné sazet pomoci kopeckové, anebo zahrobcové metody (Vacek,
Simon 2009).

Doba vysadby se lisi od doby vysadby prostokofennych sazenic. Krytokofenné sazenice
mUzeme sazet po cely rok, pokud neni zmrzla ptida. Na padach kamenitych, anebo pldach,
které maji tendenci vysychat, je doporuceno sazet sazenice v jarnim terminu. Vyhody této
metody jsou, Ze sazenice je mozné sazet do rizné poskozenych pud, anebo jinak nevhodnych
pro rlst. Samoziejmosti jsou i nevyhody dané metody. Hlavni nevyhodou je vysoka pofizovaci
cena sazenic. Dalsi nevyhodou je pfedrazena mechanizace na vysadbu téchto sazenic (Vacek,

Simon 2009).

3.4.6. Dalsi druhy sadeb

Stérbinovd metoda je druhou nejpouzivanéjsi metodou po jamkové metodé vysadby
prostokotfennych sazenic. Metoda je velice podobna té jamkové, ale s tim rozdilem Ze se zde
pouziva sazeC k vysadbé. SazeCem se udéld stérbina do pldy, do které se vloZi sazenice.
Dulezité je, aby u sazenice nedoslo k nepfirozené poloze kofenového systému. Mohlo by dojit
k poskozeni, nebo Umrti sazenice. Po vlozeni sazenice do Stérbiny se druhym vpichem sazenice
upevni v pldé. Tato metoda je vhodna k vysadbé sazenic s kuzelovitym kofenovym systémem
(Balas, Kunes 2014).

Koutovd metoda neni ¢asto vyuzZivana. K této metodé se pouZiva sekeromotyka, kterou se
vykope jamka, do které se vloZi sazenice. Metoda se vyuziva na nezaburenélych a lehkych
lokalitach (Vacek, Simon 2009).

Brazdova metoda se vyuZiva se predevsim na lehcich padach s nizsi hladinou podzemni vody.
Mechanizace urcenda pro tento zplsob se nazyva ryhovaci zalesnovaci stroj. Princip tohoto
stroje je velmi podobny lesnimu pluhu. Rozdilem je pouze to, Ze je zde pfitomen pracovnik.
NUZ rozfizne pldu a vytvori brazdu, do té je pak vloZena sazenice pritomnym pracovnikem.

Nakonec utlacovaci vélce pfitlaci sazenici v brazdé (Balas, Kunes 2014).
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3.4.7. Zdasady pro prostorové usporadani

Pokud chceme, aby vysadba dfevin méla vétsi Sanci na Uspéch, je potfebné provadét vysadbu
do skupin. Jednotlivé skupiny mohou byt rlizné veliké, pokud se jednd o veliké skupiny, tak se
musi délit na mensi pracovni pole, zdlvodu pfistupu mechanizace na lokalitu. Je také
potfebné brat ohled na stanovistni naroky jednotlivych drevin. Sazenice jsou vysazovany do
sponu, ktery mlze mit rlizné tvary napfriklad ¢tvercovy, obdélnikovy, trojuhelnikovy nebo
pasovy. Spon je pravidelny geometricky obrazec, ktery vysazené sazenice vytvari a mize mit
uz vyse zminéné tvary. Spon muze byt pravidelny i nepravidelny. Pravidelny spon je vhodny
z technologického hlediska, kazdd sazenice vyuziva stejny kofenovy a vzdusny prostor a také
je jednodussi pristup mechanizace na lokalitu. Nepravidelny spon ma také své vyhody.
Sazenice v nepravidelném sponu jsou vysazovany do vhodnych mist napfiklad za pafezy nebo
na mista s bohatym humusem, ovéem je nutné i v pfipadé nepravidelného sponu dodrzovat

jista pravidla rozmisténi sazenic na lokalité (Vacek, Simon 2009).

Vysadba mlze mit rGzné formy smiSeni, jako napfiklad jednotlivé smiSeni, hlouckovité
smiSeni, skupinové smiseni, anebo radové smiSeni. Jednotlivé smiSeni je vhodna volba
predevsim pokud se pfimnésna drevina chovd spiSe dominantnéji nez drevina zakladni.
Zejména je toto chovani vhodné v mladém véku. Hlouckové smiSeni je vhodné pro dreviny,
které nejsou predurceny k tvorbé porostl. Hloucky, které jsou vytvoreny pfi této formé
vysadby, davaji moznost prezit a uchytit se nékolika jedincim, ktefi jsou z daného hloucku
nejsilné;jsi. U této formy vysadby je dalezitd i velikost jednotlivych hlouckl. Skupinové smiseni
se vyuziva u drevin s vyssi sociabilitou, nebo také u drevin, které primarné netvofi smisené
porosty. Tato forma se také vyuzivd na vysadbu drevin, které maji slouzit jako cenné
sortimenty. Radové smieni je vhodné z divodu mechanizované vysadby sazenic. Tato forma
vysadby se vyuZiva pfi vytvareni vétrolam(, kde jednotlivé fady musi byt orientovany kolmo
na predpokladané proudéni vétru. Zdkonem je i stanoveny minimalni pocet sazenic na
jednotlivé tvary a velikosti ploch. Tabulky s jednotlivym rozdélenim jsou k dispozici v pfiloze €.
6 k vyhlasce ¢. 139/2004 (Vacek, Simon 2009).

Jednou zdalSich zdsad je dbdat na stabilitu porostnich smési. Pokud tedy zalesfiujeme
zemédélské plochy, je dllezité dbat na okrajové porosty. Ty jsou velmi nachylné na poskozeni
vétrem. Dalsi dlilezité zasady jsou pfi tvorbé porostni smési. Zde plati 5 zakladnich pravidel

(Vacek, Simon 2009).
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e Pokud chceme dreviny hlavné na produkci dfevni hmoty, tak tyto dfeviny tvofi
nejpocetnéjsi podil v celkovém slozeni smési.

e Pfivysadbé melioracnich dfevin je vhodné je rozmistit po celé plose.

e Kryci dfeviny maji Fadové, nebo skupinové smiseni. Radové smideni se u krycich dfevin
pouziva predevsim v mrazovych oblastech.

e Dreviny, které slouzi ke zpevnéni plid, anebo ke zpomaleni vzdusné masy se vétsinou
vysazuji v fadach.

e Pokud se jednd o lokalitu, na které je tézké provadét zalesnéni, tak smés pro vysadbu

je predem ddna zalesfiovacim projektem.

3.5. Pouzivané dreviny

3.5.1. Hospodareni na zalesnénych lokalitach

PFi vybéru vhodnych dfevin tu vidy pretrvaval ten problém, Ze z ekonomického hlediska bylo
nejvyhodnéjsi zvolit pouze monokultury smrku a borovice. Tento problém podporuji i zakony,
které ulehcuji pouziti smrkd a borovice, naopak udrzeni minimalniho podilu listnatych drevin
je z pohledu zakona tézsi. Po roce 1996 s nastupem novych ekologickych trendl ze zahranici
se situace vylepsuje, ale porad to neni dostatecné. Pri zalesfiovani se v dnesnich dobach nedari
dodrzovat MZD (meliora¢ni a zpevnujici dieviny). Probihd to tak, Ze pfi prvni vysadbé je
dodrzen minimalni podil MZD, ale v druhém kroku zalesnéni (vylepSeni), uz neni dodrzen
minimalni podil MZD a nésledné v profezdvce a probirce se podil MZD stale zmensuje. Pro
udrzeni hospodarstvi, které je prirodé blizké, je nutné stanovit minimalni podil (Vacek, Simon
2009).

Jako indikator pro zjisténi podilu pfirodé blizkych dfevin mohou byt pravé jen domdci dfeviny.
Na zakladé tohoto indikatoru stanovuje zakon jednotlivé typy dievin, fadi je do tabulky, ve
které jsou zohlednéna rizna kritéria vyskytu jednotlivych drevin. Jednotlivad kritéria mohou
byt napfiklad vodni rezim pudy, nadmoftska vyska, anebo trofnost stanovisté. Na zakladé této
tabulky muiZeme mluvit o jednotlivych drevinach jako o plvodnich, pfirozenych, nebo
ovlivnénych clovékem. NejvhodnéjSi moznosti je pouzit takovéto dreviny, aby byl splnén

minimalni podil pfirozenych drevin (Vacek, Simon 2009).
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3.5.2. Tvorba smeési na zalesnéni

Jednim z dlleZitych faktor(i pro Uspésné zalesnéni je spravna tvorba porostni smési. Smés
musi byt vytvorena tak, aby spliovala velikostni i tvarové poZadavky. Takovéto pozadavky
ovliviiuji zejména cenu vysadby, ale také volbu vhodné mechanizace, ktera musi odpovidat
jednotlivym pozadavkim. Ddle je témito pozadavky ovliviiovdna i samotnd péce o vysazeny
porost. Jednou z dalSich duleZitych zasad pfi tvorbé smési je brat v ivahu ekologické naroky,
kompeticni vztahy, péstebni a produkéni rizika drevin, ale nejdllezitéjSim faktorem pro
vlastnika lesa je ekonomicka vytéznost drevin. Z tohoto divodu mohou byt zemédélské ptdy
zalesfiovany sukcesnimi dfevinami, které maji rychly rlst a poskytuji jednak velky ekonomicky

zisk, ale také pripravuji ptidu na cilové zalesnéni (Vacek, Simon 2009).

Pfi volbé smési je mozné zvolit mezi kratkodobym cilem, nebo dlouhodobym cilem. P¥i volbé
kratkodobého cile sestavime smési tak, aby naklady na zalesnéni byly co nejmensi a vynos co
nejvétsi. Dale privolbé kratkodobého cile mizeme Cerpat dotace a jiné financni vyhody. Tento
postup oviem neni vhodny pro dlouhodobé hospodareni na dané pldé. Dochazi k vycerpani
pady a naruSeni ekologické stability. Pokud ovsem zvolime dlouhodobé cile, tak musime
zohlednit i jina hlediska a vysadba se mliZze prodrazit. V tomto pfipadé se nemizeme ani fidit
kritérii pro ziskani dotace (Vacek, Simon 2009).

Dulezitym kritériem pfti volbé smési je ekonomicka otazka. Zalesnovaci prace jsou ekonomicky
ovliviovany volbou mechanizace na vysadby drevin, napfiklad metoda seti semene vyZaduje
jinou mechanizaci neZ vysadba sazenic. Dal$i moznost, jak mize byt ovlivnéna ekonomie,
mUze byt volba takovych drevin, na které se vztahuje ziskani dotace a jinych financnich
prostredku. | volba sazenic s nizsim hektarovym poctem sazenic, nebo cena sazenic, mlzZe hrat
svou roli v ziskani dotace a ekonomické otdzce. Poslednim, a asi nejdulezitéjSim faktorem,
ktery ovliviiuje ekonomickou stranku, je ndsledna péce o vysazené dreviny. Volba dfevin, které
se snadno a rychle zapojuji, je ekonomicky vhodnéjsi nez dreviny, které potfrebuji vyzinani,
ochranu pred zvéfi a jiné ochrany. Podminky na stanovisti jsou také dulezité pfi volbé sadebni
smési. V Ceské republice jsou nejvyznamnéjsimi faktory nadmoiskd vyska a expozice terénu.
Na nasem Uzemi neni zatim vytvofeno komplexni typologické mapovani. Probiha vsak jeho
zpracovavani. Zhotovovatelem takového mapovéni je UHUL. Ekologické vztahy jak mezi
drevinami samotnymi, tak i vztahy mezi dfevinami a okolim jsou také podstatné pfi volbé

vhodné smési na zalesniovani. Pokud jsou ignorovany ekologické vztahy mezi dievinami, tak
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dochazi ke snizeni stability porostd, zpomaleni rlstu drevin a jinym neZadoucim efektam.
Dalsim dllezitym faktorem pfi volbé porostni smési, je chovani jednotlivych smési v porostu.
Tento faktor vyrazné souvisi s ekologickymi vztahy mezi dfevinami. K dosazeni kvalitniho
cilového porostu je dalezité, aby jednotlivé smési mély at uz shodné, nebo rozdilné rlstové
dynamiky jednotlivych drevin. S tim souvisi i volba dfevin podle kofenového systému. Nékteré
dreviny maji mélké koreny, napfiklad smrk, a jsou proto nachylné na vyvraceni vétrem. Jiné
dreviny maji hluboké koreny, naptiklad borovice. Takovéto dfeviny jsou odolné vici vyvraceni,
a navic vraceji ¢ast Zivin ve formé odpadu do pldy. Poslednim kritériem pti volbé porostni
smési, je stale ménici se zakladni klima. Vhodnou obranou je vysadba vice dfevin na jedné
lokalité z dlivodu vymfeni jedné dreviny na lokalité. Lesy jsou dlouho rostouci, a proto zména

zakladniho klimatu mUzZe vyrazné ohrozit rlst lesa (Vacek, Simon 2009).

3.5.3. Sledované dreviny

3.5.3.1. Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco):
Je to introdukovand drevina, kterd k ndm byla dovezena v 19. stoleti. Jeji plvodni misto
vyskytu bylo pobfezi na zapadni strané Severni Ameriky, od Kanady aZ do stfedni Kalifornie,
Washingtonu a Oregonu. Jedna se o druh, ktery je vidyzeleny a dosahuje velikych rozmér( je
to také rychle rostouci strom. Jedinci tohoto druhy dosahuji vysky 60 — 75 m. V mladi je klra
douglasky hladka a zelenoseda byva také pokryta pryskyficnymi puchyrky. V pozdéjsim véku
se kGira méni na ¢ervenohnédou tlustou a hluboce rozpraskanou borku. Jehlice tohoto stromu
jsou mékké a zplostélé. Délka jehlic u douglasky byva 15 — 35 mm, Sitka jehlicje 1 — 1,5 mm.
Jehlice jsou na bazi stopkovité zUzené, na konci byvaji tupé zaspicatélé. Zeshora maji jehlice
tmavozelenou barvu. Zespoda maji na spodni strané charakteristicky bélavy prouzek
s priduchy. Charakteristické pro jehlice douglasky je, Ze po rozemnuti voni po citrusech.
Letorosty douglasky jsou Cervenavé, aZ Zlutozelené, mohou také obsahovat kratké chloupky.
Pupen douglasky je ¢ervenohnédy, véjifovity a ostfe zaspicatély. Velikost jednotlivych pupent
maZe byt 6 — 10 mm. Sidky jsou previslé, nerozpadavé a maji typicky ndpadné podplrné
Supiny, které vycnivaji 0 10 - 15 mm ze Sisky. Délka Sisek je 5 — 10 cm, Sitka je 2 — 3 cm. Barva
byva po dozrani svétle hnéda. Semena douglasky jsou okfidlena a 5 — 7 mm velikd. Kofenovy
systém vytvari na hlubokych padach dlouhy klilovy kofen. Na mélcich padach je koren kratsi,

ale byva o to vice rozvétven a proto douglaska netrpi vyvraty (Slavik 2004).
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Douglaska v mladi vykazuje, pfi dostatecném prostoru znacny tloustkovy pfirtst. PFfirdst je
velmi proménlivy a to predevsim kvali zménam klimatickych pomérd. Tyto vykyvy v pfirlistu
mohou negativné ovlivnit jakost dfeva. Tento rlst douglasky lze pozorovat v uvolnénych
porostech vétSinou to jsou porosty ve stadiu tyckovin a mlazin. Pfi vychové douglasky je
dllezité jednotlivé zakroky orientovat podle toho, jak jednotlivé porosty vznikaly.
V nejmladsich porostech provadime intenzivni zasahy, pokud jsou nutné a to je napfiklad
v pfipadé husté prirozené obnovy. Ndlety a ndrosty v porostu musime opakované regulovat
vhodnymi zadsahy, ty provadime vétSinou 3x za deset let. Cilem téchto zasahl je vytvofit
rozestupy 2 x 2 m pti horni vySce narostli do 3 — 3,5 m. Pokud se jedna o porosty zakladané
sadbou, co? je vétsina porost(l v CR, je nutné jednotlivé zdsahy volit podle poétu sazenic na
plochu. Pro porosty ve stadiu tyckoviny je zhotoveno nékolik rdstovych tabulek. Jsou
sestaveny pro 3 bonity a pro 2 intenzity, silné probirky, resp. mirné zasahy. Na tizemi CR jsou
vhodné predevsim intenzivni systémy zasahu. V 50. letech 20. stoleti vzniklo pravidlo, které
fikd, Ze v prvnich zdsazich se vénuje pozornost predevsim utlacovanym jedincim,
podpriimérné tvarnosti a Spatného vzrlstu. Zasahy do porostu by mély byt mirné a pravidelné
a meély by se opakovat po 3 — 4 letech. Po dosazeni 40 let je moZné zintenzivnit zdsahy a
zasahovat i do Urovné. Probirky by mély byt ukoncéeny ve véku kolem 70 — 80 let. Pocet jedincl
na hektar by mél byt 200 — 250 (SindelaF, Beran 2004).

Bylo zjisténo, Ze douglaska ma kvalitni dfevo, vysokou produkci a ma i vhodny vliv na pdu.
Douglaska je povaZzovana za drevinu, kterd nezhorSuje nadmérné padni prostfedi a proto se
zaCala u nas vysazovat. Plocha, kterou zabira douglaska v dnesni dobé je velmi mala i pres jeji
vhodné vlastnosti a vyuZiti se zastoupeni douglasky pfilis nezvétSuje. Samozrejmé je vylouéeni
zvétdovani zastoupeni v chranénych tGzemich, ktera zabiraji 23,6 % lest v CR. Je ovéem $koda
nevyuzit produkéni a mimoprodukéni potencial této dfeviny a nevyuzivat ho v hospodarskych
lesich nebo ho nezaclenit do konceptu polyfunkéniho a trvale udrzitelného hospodarstvi
(Podrazsky, Remes 2008).

Podily douglasky nepfesahuji 1 % a v nékterych ptirodnich lesnich oblastech (PLO) se s ni
nepocita viibec. Timto se nevyuZivaji moznosti pro zvySovani produkce lesa a pozitivni vlivy na
ekologii, které jsou spojeny s touto dfevinou. Asi jednou z nejvyznamnéjSich pficin tohoto
nevyuzivani je odmitavy postoj jednotlivych organt ochrany pfirody a to i v pripadé, kdy jde o
hospodaisky les a nikoliv o chrdnéné Gzemi. Douglaska se na uzemi CR vysazovala do

nesmiSenych porostll nebo jako vypliova dfevina smrku. Tyto nesmiSené porosty napfr.:
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trnovniku akatu, douglasky a borovice cerné mohly na vétsSich plochach pusobit veliké
problémy. Pravé tyto nesmiSené porosty jsou hlavnim argumentem ochrdnc( pfirody.
V nesmiSenych porostech je chybéjici koevoluce mezi domdci faunou a flérou a neptvodni
drevinou. Koevoluce vznika spoleénym a dlouhodobym obdobim obou jedincl v jedné lokalité.
Tyto negativni vlivy mohou byt omezeny aZ odstranény pokud se douglaska a jiné nepavodni
druhy péstuji jako slozka smiSenych porosti s velikym podilem domacich drevin. Oviem
zakladani smisSenych porostd s urcitym podilem vhodnych neplvodnich druhi je v soucasnosti
obecnym trendem stredoevropského lesniho hospodarstvi, které se zaméruje na ekologicky
orientované postupy pfi péstovani a ochrané lesG. Douglaska je diky svym vhodnym
vlastnostem vhodnou drevinou k zapojeni do ekologicky orientovaného lesniho hospodatstvi,
kvali schopnosti vytvaiet s domacimi dfevinami hodnotné porostni smési (SindelaF 2003).

V CR se mlZeme setkat jen ojedinéle se smiSenymi porosty jinymi ne? je douglaska a smrk.
Pravé tyto porosty jsou vétSinou negativné hodnocené. Pfi vysadbé porostl dochazelo k tomu,
Ze douglaska byla sazena v Sirokém sponu jako drevina vyplfiova. Dochazelo k prerastani
smrku douglaskou a ten pak ustoupil do podurovné nebo mezilirovné, stavalo se, ze smrk mohl
byt i zcela potlacen. Tvorba surového humusu, ktery ma nepftiznivé ucinky na vyuZiti porostu
je nevyhodou tohoto postupu. Pokud chceme dosdahnout dobrych vysledkl, je vhodné
pouzivat do smési s douglaskou buk a douglasku vysazovat v hlouécich, malych skupinkach
nebo vfadach svétSim rozestupem. Charakteristické pro takovéto porosty je vyrazné
vertikalni ¢lenéni. V pozdéjSich stadiich se vytvari dvoupatrové porosty, kdy douglaska je
v horni etdzi, zatimco buk vytvari poduroven a mezilroven. S ohledem na takto rozvrstvenou
strukturu miZeme podpofit pfirozenou obnovu lesa a vyvojem naletl. Vyznamnou roli ma zde
zaméreni na cilové tloustky jednotlivych dfevin. JelikoZz douglasky jsou v horni etdZi a rostou
rychleji, tim tedy ziskaji cilovou tloustku dfive, proto se se postupné tézi a buk dorusta
priblizné o 2 - 3 desetileti pozdéji, kdy je také téZen a zaroven se pfirozené obnovovan i
s douglaskou. Vysledkem tohoto postupu by méla byt dal$i generace smiseného porostu
douglasky a buku vznikld pfirozenou obnovou. Produkce takto smiSenych lesi buku a
douglasky se pohybuje primérné kolem produkce nesmisenych porostl buku a douglasky. Pro
smiSené porosty je charakteristickd vysokd objemova hodnotova produkce a rizné variabilni
postupy pfi péstovani. Pokud bychom chtéli takovyto porost v nizsich LVS, tak je moziné
nahradit buk lipou. Lipa ma stejné jako buk schopnost rlst v prostiedich s nedostatkem svétla,

proto muze rlst i v podurovnich a meziturovnich, lipa navic prispiva svym opadem listd
31



k tvorbé vhodnych forem humusu. | kdyZ je douglaska ve vyhlasce MZe ¢. 83/1996 Sb.
v hospodarskych souborech vedena jako MZD, vtrouSend nebo pfimésnd, tak nejsou
vylouceny jiné typy smési. Lze pozorovat, jak douglaska v nasich podminkach pfirozené
zmlazuje a nalétavd boc¢né do sousednich porostl, které maji jiné druhové sloZzeni. Pokud se
vychovné zdsahy neprovadi vcas, tak se stava, Ze vznikne nesmiSend skupina anebo porost
douglasky. Specifickym charakterem se vyznacuji porosty, ve kterych se vyskytuje borovice
lesni. Tyto porosty vznikaji podsadbou douglasky do uvolnénych porostl borovice. Pri
uvolnéni porostl borovice stfedniho véku a dospivajicich porostd se zacinaji vyskytovat
pfiznivé ekologické podminky pro rist douglasky. V takto smiSenych porostech ma douglaska
pomalejsi pfirdst nez na volné plose. Diky borovicim, které ji vytvari clonu horni etdze, je
douglaska chrdanéna pred mrazy a zimnim vysychani. Za posledni roky miZeme pozorovat
trend, kdy se uvolnéné porosty borovice podsazuji jak douglaskou, tak i bukem, tim v zastinu

vznika do budoucna vhodna smés smisenych porostd (SindelaF 2003).

3.5.3.2. Dub letni (Quercus robur L.):
Rod Quercus obsahuje zejména dreviny stromového vzrlistu, ale v mensi mite i zastupce
dosahujici pouze vzristu kerovitého. Typicky pro né je veliky hlavni kofen v mladém véku.
Pozdéji se vyskytuji i horizontalni kosterni kofeny. Listy jsou opadavé a maji jednoduchou
Cepel, vétsSinou byva ¢lenitd. Plod tohoto rodu je zalud a je to vejcovitd nazka, kterd je uloZzena
ve zvelicené CiSce (Slavik 2004).
V lesnictvi se predevsim musi rozliSovat dub zimni a letni. Dub letni je oproti dubu zimnimu
nachylnéjsi na kolisani hladiny spodni vody, hlavné to jsou luzni ekotypy. Dale je naro€néjsi na
svétlo a na Ziviny nez zimni. Dub letni ma dva zakladni ekotypy, a to jsou luzni a lesostepni.
Neni typické, aby dub letni tvofil nesmiSené porosty. PFi tvorbé smési je vhodné ho
kombinovat s ostatnimi duby nebo jasany, jilmy a lipami (Vacek, Simon 2009).

3.5.3.3. Borovice lesni (Pinus sylvestris):
Zastupci tohoto druhu jsou prevainé stromy, ale mohou se zde vyskytovat i kefe. Jehlice
vyrastaji ve svazeccich na zkracenych brachybrastech a jsou vidyzelené. Borovice délime na
dvou, tfi a péti svazecné. Samici SiStice se vyskytuji po strandch a jsou jednotlivé nebo
druhd, Ze $idky jednoho pohlavi pfevazi nad druhym. Sigky borovic maji konce $upin ztludtélé,

coz je pro né charakteristické a dozravaji v druhém roce (Slavik 2004).
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se vyskytuji doubravy, az k horskym porostidm smrku. MizZe také rlst na pisCitych padach,
nebo na Uplné podmacenych ptidach. Ovsem, aby borovice mohla rdst na takto rozliSnych
lokalitach, je dlleZité pfi jeji volbé dbat na spravny vybér ekotypu. Problém borovice je péce
o mladé jedince, protoZe pokud se zanedba péce, tak porosty jsou ¢asto napadany rliznymi
Skddci, nebo dochazi ke vzniku netvarnych porost(. Borovice se m{iZe sdzet ve smési s bukem,
ovsem ten zejména v mladi neni schopen udrzet stejné rlistové tempo s borovici, a proto je
nutné pfimisit i dub do takovéto smési. Dale se borovice mlze v nizSich lokalitdch misit

s habrem, nebo lipou (Vacek, Simon 2009).

3.5.3.4. Dub cerveny (Quercus rubra L.):

Tento dub je v CR neplivodni. Jeho pivodni misto vyskytu je Severni Amerika odkud se k ndm
v 90. letech 19. stoleti rozsifil. V Ceské republice se hojné vyuziva jako okrasna dfevina, ale
kvlli svym vhodnym rdstovym vlastnostem se vyuziva i v lesnictvi.

Kmeny dubu jsou velmi mohutné. Kira na kmenech byva velmi dlouho hladka aZ kolem 60. let
véku se zacind brazdit. Stromy mohou byt vysoké kolem 40 m. Listy tohoto stromu jsou matné
a maji 3 — 5 laloka. Jednotlivé laloky oddéluji zarezy, které sahaji priblizné od jedné tretiny
maximalné, aZ do jedné poloviny listu. Na konci kazdého laloku jsou tfi Uzké $picky. Rapiky
listd dubu ¢erveného jsou dlouhé 2 — 5 cm. Barva fapikd je nacervenald a jejich tloustka se
smérem k bazi zvétsuje. Pupeny jsou vejcovité 5 —8 mm dlouhé a 3 — 5 mm tlusté. Terminalni
pupen je vzdy vétsi nez ostatni. Plodem tohoto stromu jsou Zaludy. Dozravaji ve dvouletych
cyklech, kdy v prvnim roce dosahuji malé velikosti a v druhém roce teprve dozravaji (Slavik

2004).

3.5.3.5. Javor mléc (Acer platanoides)
Jednd se o polostinou drevinu, které v mladém véku snasi dobre zastin, v pozdéjsim véku vsak
potiebuje plné osvétleni. Je také odolny v(¢i mrazu. V Ceské republice se mlé¢ vyskytuje na
celém Uzemi a od niZin aZ po podhorské oblasti. Stromy javoru jsou vysoké 20 — 30 m. Tloustka
se pohybuje kolem 1 metru. Kmen je pfimy s hustou korunou, ktera je vejcovita nékdy byva
kulovita. Kdra stromu je sitovité rozbrazdénd. Diky svému kofenovému systému, ktery tvori

kratky ktlovy kofen s postrannimi koreny je velmi odolny proti vétru. Listy byvaji 5 — 7 lalo¢né,
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laloky jsou hrubé vykrojené a jsou zubaté. Jednotlivé zuby na listech jsou zaSpicatélé a zarezy
jsou celokrajné. Rapik u listd je dlouhy 4 — 17 cm, charakteristické pro tapik je, Ze se z néj
uvolniuje ,,mléko” a proto se jmenuje javor mléc. Rozdilné délky jednotlivych rfapikd a rozdilné
velikosti Cepeli vytvari listovou mozaiku, kterd umoznuje dokonalé rozprostreni list(l, tak aby
zachytily co nejvice dostupného svétla. Plodem tohoto stromu jsou nazky, které jsou
okfidlené. Nazky mezi sebou sviraji tupy uhel a jsou ploché. Plodnost jednotlivych strom(
zazind kolem 20. - 30. roku Zivota. Pokud je vsSak strom v zdpoji mize byt plodny, az

v pozdéjsich letech Zivota (Musil, Méllerova 2005).
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4. Material a Metodika

4.1. Charakteristika lokality

Trvalé vyzkumné plochy byly zaloZzeny na byvalé zemédélské pudé, lokality se nachazi

X

v blizkosti obci Pfedboj a Odolena Voda. Lokality byla pojmenovany ,,U hnojisté“ a ,U lomu”.
Vzddlenost od obce je vidy cca 1 km. Obce se nachdzi na severu od Prahy a cca 8,5 km od obce
Hovorcéovice. GPS soufradnice lokalit jsou: ,,U lomu”“ N 50°13.95968', E 14°25.57743' a U ,U
hnojisté”“ N 50°14.05927', E 14°28.21528'". Zajmové lokality se nachdzi v PLO (pfirodni lesni
oblast) - 17 Polabi, celkova plocha této oblasti je 713 145 ha a lesnatost na této plose je 14 %.
Lokalita md nadmorskou vysku 256 m n. m. a jeji expozice je na sever. Okoli zkoumanych ploch
tvori vesmés zemédélské pozemky, vedle lokality ,,U lomu” je lom. Plda vyskytujici se na
lokalité ,U hnojisté“ je cernozem degradovand, ,,U lomu“ pak je kambizem modalni eubazicka
a mezobazicka. Matecni substrat je tvoren bridlici. Skeletovitost pady je stfedni nebo mala a

retence vody je vcelku dobra (TuZinsky et al. 2015).
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Obr. ¢. 1. — Lokalizace vyzkumné ploch (https://mapy.cz/)
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Obr. ¢. 2. — BliZsi lokalizace vyzkumné plochy (https://mapy.cz/)

Oblast, ve které se lokalita nachazi je klimaticky mirné sucha a tepla. Primérna rocni teplota
v oblasti je 89 °C. Primérny ro¢ni Uhrn srazek je 500-600 mm. Ve vegetacni sezéné je

pravdépodobnost sucha na lokalité 20-30 % (Tuzinsky et al. 2015, Cukor et al. 2017).

4.2. Zalozeni ploch

Kazdd lokalita mda rozlohu 14 400 m?. Lokalita ,,U lomu” byla nasledné rozdélena do 36
mensich ploch, které maji rozlohu 20x20 m (Obr. 4). Vysadba jednotlivych variant byla
provedena na jare 2013. Byly vysazeny varianty:

a) U hnojisté:

- Cisté porosty borovice lesni (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20 jedincich na plosce),

- Cisté porosty dubu letniho (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20 jedincich na plosce),

- listnaté porosty v liniovych smésich, vidy tfi fadky jedné dreviny: dub letni, dub

cerveny, javor mléc (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20 jedincich na plosce).

b) Ulomu

- Cisté porosty douglasky (spon 1 x 2 m, tedy 10 rfad po 20 jedincich na plosce),

- Cisté porosty borovice lesni (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20 jedincich na plosce),

- listnaté porosty v liniovych smésich, vidy tfi radky jedné dreviny: dub letni, dub

cerveny, javor mléc (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20 jedincich na plosce).
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Od kazdé varianty drevinné skladby tedy bylo vysazeno 12 ploch. Z nich, v pravidelném
rozmisténi podle zasad polniho pokusnictvi, byly 4 plochy ponechany jako kontrolni, 4 byly pfi
vysadbé pohnojeny 0,5 kg alginitu na jamku, zamichdno v jamce pred vysadbou, a 4 byly stejné
pfihnojeny 1,5 kg alginitu na jamku (Obr. 4). Pro vysadbu se pouZzival prostokofenny material
s jamkovou technologii vysadby.

Pomérné znacny podil sazenic douglasky zacal hned v prvnich letech vykazovat ptiznaky
Zloutnuti asimilaéniho aparatu. Proto na ¢asti ploch na lokalité ,U Lomu“ (plochy 1 — 12) byly
na podzim 2016 odebrany listové vzorky ze sazenic douglasky, Zloutnoucich a s normalnim
zbarvenim asimila¢niho apardtu. Z kazdé plochy byl odebrdn jeden smésny vzorek z cca 50
jedinch u kazdého typu jehlic. Na podzim byly odebirany prvni roc¢niky, letorosty z 2. — 3.
preslenu. Celkem tak byly odebrany 4 vzorky zeleného a 4 vzorky Zlutého jehli¢i a vzajemné
statisticky srovnany. Vyuzit byl program Statistica a neparametricky test Kolmogorov-Smirnov.
Vysledky analyz byly porovnany s hodnotami indikujicimi dostate¢nou uroven vyZivy

douglasky podle Bergmanna (1988). Uroven dostateéné vyZivy uvadi nasledujici Tab. €. 1.

Tab. ¢. 1: Dostatecnd vyZiva BO a DG podle Bergmanna (1988)

Dfevina Ziviny
N P K Ca Mg
% % % % %

Douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii)

1,10-1,70 | 0,12-0,30 | 0,60-1,10 | 0,20-0,60 | 0,10-0,25

Borovice lesni
(Pinus silvestris)

1,40-1,70 | 0,14-0,30 | 0,40-0,80 | 0,25-0,60 | 0,10-0,20

Tab. ¢. 2: Obsah makroelementu v jednoletém jehlici douglasky s riznym zbarvenim
asimilacniho apardtu (%)

Zbarveni jehlic Makroelementy
N P K Ca Mg
Zluté 0,51a 0,123 0,930a 0,294a 0,087
Zelené 1,17b 0,197 0,628b 0,368b 0,098

Vysledky z podzimu 2016 dokladaji kriticky nedostatek dusiku v jehli¢i Zloutnoucich sazenic a
slaby nedostatek horciku tamtéz (Tab. ¢. 2). U sazenic s normalnim zbarvenim jehlic jsou

vSechny makroZiviny na dostate¢né Urovni, tfebaze u dusiku, fosforu a vapniku se hodnoty
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obsahu téz blizi limitim indikujicim Spatné zasobeni témito Zivinami. Statisticky vyznamné
rozdily byly prokazany u dusiku, drasliku a vapniku. Stav vyZivy dusikem souvisi s nizkym
obsahem organické hmoty v pudé.

Na jafe 2017 proto byla pohnojena polovina sazenic, a to hnojivem STORAXAN, obsahujicim
26 % celkového dusiku (vice nez 20 % ve formé mocovinoformaldehydu) a 16 % hof¢iku.
Hnojena byla vidy polovina plochy, tj. 100 sazenic, prvnich 5 fadek po 20 sazenicich, nize po

svahu. Ke kazdé sazenici byly vpraveny v obvodu korunky 4 desetigramové tablety.

4.3. Méreni

Vsechny Zivé sazenice byly méreny od r. 2013, vidy v podzimnim obdobi, prozatim do r. 2016
(Cukor et al. 2016). Pfedmétem této prace jsou vysadby dubu letniho na plose ,,U hnojisté” a
douglasky na plose ,,U lomu“, posledni byly méfeny i na podzim roku 2017. V obdobi zafi —
fijen tak byl zméren vyskovy pfirGst sazenic v roce 2017 a odebrany opét listové vzorky u
douglasky. Byly odebrany vidy z 20 az 30 jedinct na kazdé ploSe, respektive dvakrat 20-30
jedinc na kazdé plose, vidy Zloutnouci a normalné zbarvené sazenice, to vSe z hnojené a
z nehnojené casti. Na dil¢i plose tak byly odebrany 4 smésné vzorky. Analyzovan byl opét
obsah makroelementt (N, P, K, Ca, Mg). Na kazdé ze 12 ploch s douglaskou tak byly odebrany
4 vzorky. Zaroven bylo hodnoceno zbarveni asimilaénich organu: Zluté x zelené, tak jak
predesly rok. Vysledky tak dovoluji hodnotit pfirGst a obsah makroelementd v jehlici
douglasky vidy pro:

- rUzné davky alginitu,

- Zluté a normalné zbarvené sazenice,

- prihnojené a nepfihnojené sazenice.
U dubu letniho umoznuji vysledky hodnoceni vlivu rlznych davek Alginitu na plose ,U
hnojisté” a vliv rlstu v Cistém porostu a v pfimési.
Méreni probihalo na podzim jednotlivych let u dubu letniho a u douglasky probihalo i na
podzim roku 2017. Zacatek méreni kazdé plochy byl vilevém dolnim okraji, odkud se
systematicky postupovalo v jednotlivych rfadcich smérem proti svahu. Kazda sazenice tak ma
svoji stalou pozici v systému méreni od roku 2013. Mérena byla celkova vyska. Diky tomuto
méreni byly zjistény pramérné vyskové prirdsty jednotlivych sazenic. Méreni vysky sazenic

probihalo pomoci vyskomérné laté. Také bylo stanoveno zbarveni jednotlivych sazenic.
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Zbarveni se rozdélovalo na 2 skupiny, a to zelend a Zlutd. Rozdéleni bylo posuzovano
subjektivné.

Vysledky umoznily vyhodnoceni vzajemného vlivu rdznych drevin, byla srovnavana celkova
vySka sazenic dubu letniho v Cisté kultufe a ve smési, u douglasky v fadcich sousedicich s fadky
jiné dreviny, anebo opét s douglaskou. Sazenice v fadku uprostfed nehnojené ¢asti plochy byly

srovnavany s témi v krajnich fadcich, sousedicich s jinou dfevinou.

Plocha 2: Cernozem (05)
(u hnojisteé)

Legenda

D Plocha 2

PUdni sondy
@ s mikrobiologickym rozborem
@ bez mikrobiologického rozboru

Alginit

I:l A-bez

[T 8-05kg

R c-1.5kg

Drevina

- 1—dub letni

- 2 —borovice lesni

- 3 -smés

Obr. ¢. 3 — Rozdéleni zkoumané plochy a rozdéleni druhi sazenic plocha ,,U hnojisté” (Cukor

etal 2017)
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4.4, Vyhodnoceni vysledkt

Pro zpracovani namérenych dat byly vyuZzity standardni programy — Excel pro tvorbu databazi

a pro vlastni analyzu byly vyuZity standardni statistické SW Statistica, ANOVA, FisherQyv test.

(A U LOMU

6 5 4 3 2 1
1A 2A 3A 18 2B 3B
s
12 BRR011 3500881 0 9 8 7
SCRBEXXNT C RXARRRDC 3A 1A 2A
18 17, 16 15 14 SRR
28 3B 1B 2C RS C o
R PSS 33 22 21
55024, 50008 2: 20 19
SR CRERERC 3C 1A 2A 3A
30 29 28 27 96 R 95
3B 18 28 3C B S5
36 35 34 33 32 31
- 2A 3A 1A 2B 3B 18
Legend
Tree species
Pseudot
:] 1= menziogsisiuga
! 2 ~ Pinus sylvestris
3 — Mixt
B - o
Quercus rubra,
Acer piatanoides)
Alginate
] A- contrl
S —— [ e-osks
0 10 20 40 m By c-1.5kg

Obr. ¢. 4 — Rozdéleni zkoumané plochy a rozdéleni druhi sazenic plocha ,,U lomu” (TuZinsky

etal 2015)
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5. Vysledky

5.1.

Rust Cistych a smiSenych kultur dubu letniho na plose ,U

hnojisté”

Stav kultur dubu letniho na lokalité , U hnojisté” dokumentuje nasledujici tabulka ¢. 3. U

Cistych vysadeb této dreviny byla celkova vyska sazenic v roce 2016 nizsi u pfihnojenych

variant, v pfipadeé nizsi dadvky meliora¢ni hmoty byly rozdily statisticky vyznamné. U smiSenych

kultur byla v pripadé nizsi davky celkova vyska sazenic naopak prikazné nejvyssi. Podobny

trend pak byl patrny v pfipadé vyskového pfirlistu v r. 2016: u meliorovanych variant v pfipadé

Cisté kultury byly hodnoty ptirlstu nizsi, u smisené kultury nebyl vySkovy pfirlist nejvyssi na

varianté pfihnojené nizsi davkou Alginitu

Tab. ¢. 3 - Vysledky méreni na plose U Hnojisté v roce 2016 (rtizné indexy oznacuji

statistické rozdily mezi variantami)

. vyska firGst rameérny
klﬂ‘t’fry \;T;i?ttj 2¥)16 +SE | P hodnota p2016 $SE | d:ota zdFr)avotnl' s\t/av
cm cm 2016
DBL Cisty A 71,7 a 0,8 21,6a 0,41 1,6
DBL Cisty B 67,9b 0,84 =0,004 (17,4b 0,44 <0,001 1,4
DBL Cisty C 69,3 ab 0,96 18,4 b 0,49 1,5
DBL_smés A 75,4 ab 1,93 24,8 a 1,01 1,5
DBL_smés B 79,9b 1,76 <0,001 (259a 0,92 =0,001 1,5
DBL_smés C 75,4 ab 2,01 20,8 b 1,04 1,4

Pozn.: A —kontrola, B — 0,5 kg Alginitu na sazenici, C — 1,5 kg Alginitu na sazenici

Zdravotni stav byl v pripadé Cisté kultury mirné ptiznivéjsi na prihnojenych variantach, u

smiSenych vysadeb tento trend patrny nebyl. Celkové byly hodnoty celkové vysky, pfirdstu i

zdravotniho stavu ptiznivéjsi v pfipadé smisené kultury.
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5.2. Hodnoceni vysadeb douglasky

5.2.1. Porovnani stfednich vysek douglasky

Vysadby douglasky byly hodnoceny vr. 2017. Na obrazku ¢. 5 mlZeme pozorovat jednak
rozdéleni sazenic douglasky do 3 skupin podle aplikace rGiznych davek alginitu a také je mozné
vycist rozdily mezi stfednimi vySkami. Z vysledk( vyplyva, Ze varianta A, tedy kontrolni vzorek,
vykazovala oproti ostatnim pfihnojovanym variantam statisticky vyznamné vétsi primérnou

vysku pfi méreni v roce 2017.

1504

1004

Mean height [cm]

w
o
L

0-

Variant A Variant B Variant C

Variant

Obr. ¢. 5 — Porovndni stfednich vysek douglasky v roce 2017

5.2.2. Pomér Zloutnoucich sazenic a normalné zbarvenych sazenic

Pfi porovnani poméru zloutnoucich a zelenych sazenic jsem vychdzel z obrazku ¢. 6. Graf
zahrnuje jednotlivé porovnani mezi tfemi variantami podle aplikace alginitu a jednotlivé
poméry mezi Zlutymi a zelenymi sazenicemi. Pocet Zloutnoucich sazenic ve varianté A byl 221
jedincu, coz ¢ini 29,4 % z celkovych sazenic. Ve varianté B tedy s 0,5 kg alginitu to bylo 263
jedincll, vtomto pfipadé to Cinilo 37,5 % Zloutnoucich sazenic. Varianta C obsahovala 227
Zloutnoucich jedinct, tedy 32,4 %. Na variantach s aplikaci alginitu je tak vyskyt Zloutnuti

Castéjsi.
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Obr. ¢. 6 — Pomér Zloutnoucich sazenic a normdiné zbarvenych sazenic douglasky v roce

2017

5.2.3. Obsah Zivin v jehlicich douglasky

Pti analyze makroelementt v jehlicich douglasky byly méreny nasledujici prvky: dusik (N),
fosfor (P), draslik (K), vapnik (Ca), hofcik (Mg). Ve vysledcich byly také rozliSeny jehlice podle
barvy na zelené a Zluté. Dale byly rozliSeny jehlice pochazejici ze sazenic hnojenych H a

z nehnojenych sazenic O (Tab. ¢. 4).

Tab. ¢. 4 - Obsah makroelementi v jehlici douglasky na plose U lomu — podzim 2017

Zivina H-zelené H-Zluté O-zelené O-Zluté
N 1,22 0,53 1,21 0,49
P 0,32 0,19 0,34 0,22
K 0,72 0,84 0,79 0,94
Ca 0,45 0,32 0,44 0,36
Mg 0,10 0,09 0,10 0,10

V ndsledujicich grafech je mozino detailnéji uvést ziskané vysledky. Kazdy z grafi uvadi
zastoupeni jednoho prvku a v jehlicich douglasky, ktera byla prihnojena hnojivem STORAXAN.
Je tak vesmés patrny statisticky vyznamny rozdil mezi zelenymi a Zloutnoucimi sazenicemi,

neni patrny rozdil v obsahu folidrnich Zivin mezi stejné zbarvenymi sazenicemi pfihnojenymi a

nepfihnojenymi.
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Obsah N [%]

QObsah Ca [%)]

Obsah dusiku v rostlinném materialu (DG)

a b a b
1.5
1.04
05- i -
H - zelena H - Zluta O - zelend O - Zuta
Kombinace

Obr. ¢. 7— Obsah dusiku v jehlicich DG

Obsah vapniku v rostlinném materialu (DG)

a ab
0.5
0.4
02- '
H - zelen& H - Zluta O - zelena O - Zluta
Kombinace

Obr. ¢. 9 — Obsah vapniku v jehlicich DG

Obsah P [%)

Obsah K [%]

Obsah fosforu v rostlinném materialu (DG)

a b a b
0.4+
0.34
0.24
0.14
0.04
H - zelena H - Zluta O - zelena O - Zluta
Kombinace
Obr. ¢. 8 — Obsah fosforu v jehlicich DG
Obsah drasliku v rostlinném materialu (DG)
a ab ab b
1.00
0.76
0.50
0.25
H- Zle\ena H- ‘ilut& O - zelena O - zluta
Kombinace

Obr. ¢. 10 — Obsah drasliku v jehlicich DG
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Obr. ¢. 11 — Obsah horciku v jehlicich DG
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5.2.4. Srovnani radkd uprostred ploch s fadky na okraji — vliv sousednich drevin

Jednotlivé grafy ddavaji do poméru vidy radek uprostfed a fadek, ktery sousedi s jinou

drevinou. Grafy nalevo zobrazuji primérnou vysku sazenic daného radku. Vyska je vidy

uvadéna v cm. Vpravo jsou vidy grafy, které obsahuji pomér mezi zelenymi a Zloutnoucimi

jedinci. V nékterych pfipadech jsou v grafu zahrnuty mrtvé sazenice, pokud se vyskytovaly

v daném radku. Grafy jsou sefazené podle obsahu alginitu na podplose.

- Grafy podploch 6, 8, 21 a 34 pochazeji z kontrolnich ploch, tedy neobsahuji Zadny alginit.

- Grafy podploch 3, 16, 28 a 31 jsou z podploch, na které bylo aplikovano 0,5 kg alginitu.

- Grafy podploch 11, 13, 24 a 26 jsou z podploch, na které bylo aplikovano 1,5 kg alginitu.

Pramérna vyska (Plocha 6) Pomér zelenych Zlounoucich a mrtvych
sazenic (plocha 6)
108
104 100%
100 80% +——o I
96 .
9 60% -  Procento mrtvyh
88 40% - procento Zlutych
84 20% - M procento zelenych
80
0% -
H primérnd vyska 7. Fad. M prdmérnd vyska 10. fad. Radek 7 Radek 10
Obr. ¢. 12 — Prumérnd vyska 7 a 10 radku Obr. ¢. 13 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych

na plose ¢. 6

sazenic 7 a 10 fadku na plose ¢. 6

Pramérna vyska (Plocha 8)
180

160

140

120
100

80

B primérnd vyska 7. fad. M prdmérna vyska 10. rad.

Obr. ¢. 14 — Prumérnd vyska 7 a 10 radku
na plose ¢. 8

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Pomér zelenych Zlounoucich a mrtvych
sazenic (plocha 8)

B Procento mrtvyh
procento zlutych

B procento zelenych

Radek 7 Radek 10

Obr. ¢. 15 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
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Pramérna vyska (Plocha 21)

140

100

80

B pramérna vyska 7. rad. ® primérnd vyska 10. rad.

Pomér zelenych Zlounoucich a
mrtvych sazenic (plocha 21)

100%
80% —
60% ____ mProcento mrtvyh
40% procento Zlutych
20% B procento zelenych
0% .

Radek 7 Rédek 10

Obr. ¢. 16 — Primérnd vyska 7 a 10 rfadku
na plose ¢. 21

Obr. ¢. 17 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
sazenic 7 a 10 rddku na plose ¢. 21

Pramérna vyska (Plocha 34)

Pomeér zelenych zlounoucich a
mrtvych sazenic (plocha 34)

160
140 100% |
[)
120 80%
100 60% B Procento mrtvyh
40% procento Zlutych
80
20% M procento zelenych
B pramérnd vyska 7. rad.
v re 7 v N4 0% !
B primérna vyska 10. rad. Radek 7 Radek 10
Obr. ¢. 18 — Prumérnd vyska 7 a 10 radku  Obr. ¢. 19 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
na plose ¢. 34 sazenic 7 a 10 radku na plose ¢. 34
Pramérna vyska (Plocha 3) Pomeér zelenych Zlounoucich a
108 mrtvych sazenic (plocha 3)
o o B
100 80% I
96 ,
92 60% —  Hprocento mrtvyh
88 40% I procento zlutych
:g 20% .: M procento zelenych
0% T

B prameérna vyska 7. fad. ® primérna vyska 10. rad.

Radek 7 Radek 10

Obr. ¢. 20 — Prumérnd vyska 7 a 10 radku
na plose ¢. 3

Obr. ¢. 21 — Pomeér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
sazenic 7 a 10 fadku na plose ¢. 3
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Pramérna vyska (Plocha 16)

160

140
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100
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B prdmérna vyska 7. fad. ® pramérna vyska 10. rfad.

Pomér zelenych Zlounoucich a
mrtvych sazenic (plocha 16)

100%

80% — -_

60% B Procento mrtvyh

40% procento Zlutych

20% M procento zelenych
0% T

Radek 7 Rédek 10

Obr. ¢. 22 — Priimérnd vyska 7 a 10 radku
na plose ¢. 16

Obr. ¢. 23 —Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
sazenic 7 a 10 fadku na plose ¢. 16

Pramérna vyska (Plocha 28)
120

110

100
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B pramérnd vyska 7. fad. m primérna vyska 10. fad.

Pomeér zelenych zlounoucich a

mrtvych sazenic (plocha 28)
0% I
60% ___ EProcento mrtvyh
40% E— procento Zlutych
20% .: M procento zelenych

0% T
Radek 7 Rédek 10

Obr. ¢. 24 — Primérnd vyska 7 a 10 rfadku
na plose ¢. 28

Obr. ¢. 25 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
sazenic 7 a 10 rddku na plose ¢. 28

Primérna vyska (Plocha 31)
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B prameérna vyska 7. fad. B primérna vyska 10. rad.

Pomér zelenych Zlounoucich a
mrtvych sazenic (plocha 31)
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40% —_— procento Zlutych
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Obr. ¢. 26 — Prumérnd vyska 7 a 10 radku
na plose ¢. 31

Obr. ¢. 27 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
sazenic 7 a 10 radku na plose ¢. 31
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Primérna vyska (Plocha 11) Pomér zelenych Zlounoucich a
90 mrtvych sazenic (plocha 11)
> sl I B
86 80% —
84 60% ____ HEProcento mrtvyh
82 40% procento Zlutych
80 20% B procento zelenych
0% T
M primérna vyska 7. fad. m prdmérnd vyska 10. rad. Radek 7 Radek 10
Obr. ¢. 28 — Priimérnd vyska 7 a 10 fadku  Obr. ¢. 29 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych

na plose ¢. 11

sazenic 7 a 10 fadku na plose ¢. 11

Pridmérna vyska (Plocha 13) Pomeér zelenych Zlounoucich a
140 mrtvych sazenic (plocha 13)
100% —
20 o I
60% M Procento mrtvyh
100 —
40% procento Zlutych
80 20% B procento zelenych
0% T
M primérna vyska 7. rad. ® primérna vyska 10. rad. Ridek 7 Radek 10
Obr. ¢. 30 — Prumérnd vyska 7 a 10 fadku  Obr. ¢. 31 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych

na plose ¢. 13

sazenic 7 a 10 rddku na plose ¢. 13

Pramérna vyska (Plocha 24) Pomér zelenych Zlounoucich a

120 mrtvych sazenic (plocha 24)

110 100% . ——

80% —

100 60% M Procento mrtvyh
90 40% procento Zlutych
80 20% E B procento zelenych

0% T
B primérna vyska 7. fad. M prdmérnd vyska 10. Fad. Radek 7 Ridek 10
Obr. ¢. 32 — Prumérnd vyska 7 a 10 radku ~ Obr. ¢. 33 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych

na plose ¢. 24

sazenic 7 a 10 radku na plose ¢. 24
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Primérna vyska (Plocha 26) Pomér zelenych Zlounoucich a
120 mrtvych sazenic (plocha 26)
1 0,
110 > 1
80% —
100 60% M Procento mrtvyh
90 40% procento Zlutych
20% M procento zelenych
80
0% .
M primérna vyska 7. fad. ® primérna vyska 10. rad. Radek 7 Radek 10

Obr. ¢. 34 — Prumérnd vyska 7 a 10 fadku  Obr. ¢. 35 — Pomér zelenych, Zloutnoucich a mrtvych
na plose ¢. 26 sazenic 7 a 10 radku na plose ¢. 26

5.2.5. Vliv pfihnojeni v roce 2017 na stav asimila¢nich orgdnt douglasky

Co bylo hnojenim ovlivnéno vyrazné, byl podil Zlutych a zelenych sazenic, a to pokud jsme
uvazovali vSechny varianty s aplikaci alginitu (vSechny sazenice douglasky), nebo pouze jenom
sazenice na kontrolni varianté (kontrolni varianta — A), tak podil Zlutych sazenic byl vyrazné
snizen.

Tab. ¢. 5 - Podil zelenych a Zlutych sazenic u jednotlivych variant

VSechny sazenice douglasky
Barva /Pocet H-hnojené O-kontrola
Zelené 776 666
Zluté 290 (27,2 %) 421 (38,8 %)
Kontrolni varianta — A — sazenice douglasky
Zelené 285 245
Zluté 78 (21,5 %) 143 (36,9 %)

V prvni vegetacni sezéné (aplikace hnojeni na jare, méfeni a folidrni analyzy na podzim téhoz
roku) tak mélo hnojeni deficitnimi zivinami, prokdzanymi v ramci analyz, prozatim minimalni
vliv. Poklesl podil Zlutych sazenic, a to dosti vyrazné, na pfirtstu se vSak aplikace hnojivych

latek prozatim neprojevila.
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6. Diskuze

Stav Cistych a smiSenych kultur dubu letniho jevil sice malé, nicméné patrné rozdily. Rozdil
zhruba 5 cm je u pétiletych kultur minimalni, ale stejné hodnoty dosahl i rozdil v pfirdstu
posledniho roku. Bohuzel, nejsou dostupné uUdaje umoziujici srovnani s podobnymi dalsimi
experimenty, této problematice je vénovdna minimalni, Ize fici Zadna pozornost. Vysadba
liniovych smési se ndm jevi zatim jako vyhodnd a urcité stoji za to, podobné pripady ddle
studovat. Také vliv Alginitu je zatim minimalni, trochu ptiznivéji se projevil u dubu ¢erveného
a javoru mléce (Tuzinsky et al. 2015, Cukor et al. 2017a, 2017b). Na bohatém stanovisti tak Ize
zfejmé obecné predpokladat nizsi ucinnost melioracnich hmot a materiald.

Také pfi zkoumani vlivu alginitu na rlst douglasky na druhé vyzkumné plose byl pozorovan jev
poukazujici na to, Ze aplikovani melioracni hmoty na bohatych stanovistich nema pfilis veliky
vyznam. U&inky na téchto stanovistich lze pozorovat pouze po kritké obdobi po aplikaci
meliora¢ni hmoty. Aplikace melioracni hmoty vsak sniZila mortalitu vysazenych sazenic. Z toho
dlvodu se v lesnictvi vyuZivaji rizné podpurné prostfedky pfi zalesnéni predevsim byvalych
zemédélskych pud. MUzZe se jednat o vySe zminény Alginit nebo to jsou rlizna hnojiva a
zpUsoby hnojeni, dale to pak mohou byt i rizné polymery, které zachytdvaji a zadrZzuji vodu
v pldnich substratech sazenic. V nékterych pripadech se také pro podporu sazenic pouziva
popel vznikly spalenim dieva nebo i raselina. Dale se vyuzivaji i kaly z Cistiren odpadnich vod,
které jsou zejména bohaté na dusik. V urcitych pripadech se mize také stat, Ze sazenice
nebudou reagovat na plsobeni Alginitu, nebo jinych hnojiv (Cukor et al. 2017). Alginit pusobi
predevsim diky tomu, Ze poutd pddni vodu. Pro dosaZeni uUspéchu pfi zalesovani
zemédélskych puad, které maji nevhodny hydrofyzikalni rezim, je potfebné zajistit dostatecné
mnozstvi vody pro sazenice. Plidy s takovymto nevhodnym rezimem maiji ve vrchnich vrstvach
malé mnoizstvi vody. To je problém, protoze pravé v téchto vrchnich vrstvach je ulozeno
nejvice kotenu. Proto je nezbytné nutné, aby sazenice nemély poskozeny korenovy systém,
ktery zabranuje skodam zplisobenym suchem. Dale pak pfi vysadbé muizZe byt pouzit pravé
Alginit, ktery pomaha poutanim vody ve vrchni vrstvach pudy. | odstranéni nezadouci bufené
mulZe myt pozitivni vliv na vyvoj sazenic pfi zalesnovani pld s nevhodnym hydrofyzikalnim
rezimem. Takovato podpora je zejména vhodna pro zvySeni ujimavosti sazenic a snizeni Soku
pfi presazeni z lesni Skolky (Tuzinsky et al. 2015). Déle pak takovato podpora ma vyuziti pfi

reintrodukci naro¢nych druhd na stanovisté, kde byly dlouhodobé péstovany konifery, nebo
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pokud chceme na zalesfiované plose kombinovat jak umélou obnovu lesa, tak i pfirozenou
obnovu (Kupka et al. 2015).

Bylo zjisténo, Ze vliv Alginitu u douglasky neni tak veliky jako u listnatych dfevin. Douglaska
vykazovala po aplikaci Alginitu stejné vysky jako jedinci z kontrolni podplochy, ani velikost
davkovani neméla vliv na vyskové prirtsty (Kupka et al. 2015).

Pouziti Alginitu mélo vliv i na pomér mezi Zloutnoucimi a zelenymi jehlicemi douglasky. Bylo
zjisténo, Ze jeho aplikace pred nékolika lety vyvolala v soucasnosti zvySeni poctu jedincu, ktefi
mély nevyrovnanou vyZzivu. To mohlo byt zplsobeno nevyrovnanym obsahem Zivin v plidé i
v melioraéni hmoté. Douglaska je na toto citliva, protoZe je to drevina, kterd vyzaduje vétsi
mnozstvi Zivin v padé (Kubecek et al. 2014). Za to ona sama ma mirné kysely a bohatsi opad.
Tento opad je pomérné dobie transformovatelny. Jeji vy$si naroky vsak zpUsobily vycerpdani
nékterych Zivin z pady (Podrazsky, Reme$ 2008). Ziviny a jejich dostupnost je jeden z hlavnich
limitujicich faktor( pfi produkci lesa. Jejich obsah v pidé je ovliviiovan 5 zdkladnimi toky.
Jednotlivé toky jsou nasledujici: eroze hornin, ukladani atmosférickych latek, vymyvani Zivin
z pldnich profilG, antropogenni vstup latek do systému (hnojeni, depozice) a odstrafovani
biomasy. V ptipadé, Ze vstupy jednotlivych latek nejsou vyrovnany s vystupy, dochazi
k nerovnovaze a nejedna se o trvale udrZitelnou situaci. Jednotlivé obsahy Zivin se v dfeviné
velmi lisi, zavisi predevSim na jejich umisténi. Nejvice Zivin se vyskytuje v asimilaénich
organech. Vapnik, draslik a hofcik se vyskytuji ve velmi vysokém obsahu v klre drevin. Dfevo
kmene a vétvi obsahuje naopak nejmensi mnoizstvi Zivin. Je také znamé, Ze listnaté dreviny
maji vétSinou vyssi obsahy Zivin, neZ jehlicnaté dreviny, vyjimku vsak tvofi fosfor a vapnik, u
téchto dvou makroelement(l to byvad naopak (Srdmek et al. 2009). Kombinace vlastnosti
narocnosti na Ziviny a vyCerpavani Zivin z plidy mohla vést i k tomu, proc sazenice douglasky
zacaly Zloutnout (Podrazsky et al. 2014). DalSim ddvodem mohlo byt Zloutnuti zplsobené
vétsim plsobenim sucha a tepla na zkoumané lokalité.

Hodnoceni jednotlivych Zivin v jehlicich ukazalo, Ze hnojeni vyrazné ovliviiuje pomér
Zloutnoucich a zelenych jehlic, i vtom pfipadé, Ze jsme vzali ohled na vSechny varianty
s Alginitem. Z vysledk( vyplyva, Ze obsah dusiku se v zelenych jehlicich mirné zvysil a rozdily
mezi Zloutnoucimi a zelenymi sazenicemi douglasky zUstaly pfiblizné na stejné Urovni jako
vroce 2016. Dale u zelenych sazenic miZzeme pozorovat vysoky narlst fosforu. Zvyseni
muUZeme pozorovat jak o hnojené varianty, tak i u kontrolni nehnojené varianty. V porovnani

s minulym rokem vykazuje fosfor vyssi stav v limitech dostatecné vyzivy. Draslik byl u vSech
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variant v limitech vyZivy, jen u Zlutych sazenic byl vys$si obsah folidrniho drasliku. Porovnani
drasliku s minulymi roky ukazuje podobny trend. U vdpniku lze pozorovat zvySeni oproti
predeslému roku. Vapnik byl statisticky vyznamné zvySeny pfedevsim u zelenych sazenic, a to
jak hnojenych, tak i nehnojenych, ovSiem mezi variantou hnojené zelené a nehnojené zelené
nebyly pozorovany zadné veliké rozdily. To stejné platilo i u variant hnojené zluté a nehnojené
zluté. Horcik byl navysen u vSech variant, ale u zelenych sazenic by statisticky vyznamné vyssi.
Pfi porovndvani primérnych vysek a pomér( zbarveni na kontrolnich podplochidch bez
Alginitu je patrné, Ze plocha 6 se nachazi na kraji, kde na ni plisobi extrémnéjsi faktory, a proto
se jeji prlmérna vyska zaostava za zbylymi plochami. Ostatni plochy bez Alginitu ukazuji, Ze
radky, které sousedi s borovici lesni dosahuji mensi priimérné vysky nez radky, které jsou
umisténé uprostied. Grafy zobrazujici pomér Zloutnoucich a zelenych sazenic ukazuji vyse
zminény fakt, Ze Alginit na ostatnich podplochach s Alginitem zpUsobil nerovnovahu ve vyzivé
sazenic, a proto se na podplochach s Alginitem vyskytuje vice Zloutnoucich sazenic a hlavné se
tam vyskytuji mrtvé sazenice. Na podplose s aplikaci 0,5 kg alginitu na sazenici mizeme
pozorovat, Ze prGmérné vysky sazenic jsou mensi jak na kontrolnich podplochach. To je patrné
na obrazku ¢. 26. Na podplose 31. fadek na kraji je patrny vliv plsobeni extrémnich faktorq,
hlavnim divodem je umisténi na kraji porostu, kde sazenice zaostavaji v primérné vysce a
zaroven je zde prokdzano pomérné vysoké procento mrtvych sazenic a Zlutych sazenic.
Podplochy na, kterych bylo aplikovano 1,5 kg Alginitu na sazenici se primérnou vyskou
vyrazné nelisi od ploch, kde bylo aplikovano pouze 0,5 kg. OvSem pomér mezi Zloutnoucimi a
zelenymi sazenicemi ukazuje mirné zvyseny pocet zelenych sazenic oproti podplocham s 0,5
kg Alginitu. Je také patrné, Ze radky, které sousedi s borovici lesni, ukazuji vétsi pocet mrtvych
sazenic neZ radky uprostired podploch. Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, Ze vliv borovice na
douglasku je patrny, ale jedna se spiSe o neutrdlni vztah.

Obecné pak Ize konstatovat, Ze popis podobnych studii v odborné literature v podstaté chybi
a srovnani s udaji jinych autor( je velmi obtizné. Presto lze konstatovat, Ze Ucinky Alginitu byly

velmi kratkodobé.
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7. Zavér

Alginit je vhodné vyuZivat predevsim pfi vysadbé na chudych a suchych plidach, protoze zavéry
tykajici se Alginitu jsou takové, Ze aplikace meliora¢ni hmoty se sice prokdzala, jako uzitecna,
ale pouze prvni 2 roky po zalozeni zkusné plochy a vysazeni porostu. Je to dusledek predevsim
kvalitni pady na lokalitach, kdy rlst kultur neni limitovan stavem vyzivy. Efekt Alginitu rychle
pominul, proto se v pozdéjsich letech plsobeni melioracni hmoty snizovalo. Aplikace pfi
vysadbé zpUsobila snizeni mortality sazenic. Alginit mél také v prvnich letech podil na
vylepSeni hydrickych pomér(i a tim sazenice |épe odoldvaly v suchém obdobi. Sucho bylo
jednim zfaktorli, ktery ovliviioval vyraznéjSim zplsobem vysledky. V praxi muize byt
melioracni hmota jako je Alginit, vyuZita ke zvySeni mnoZstvi zadrzené vody v pudé, pro
sazenice v suchém obdobi pfedeviim v nizsich polohdach jako je i tato. Sucho zaéind byt v CR
stdle vétSim problémem, a proto vyzkum vtomto sméru ma znacny vyznam. Namérené
vysledky byly také ovlivnény okusem na plose béhem prvni vegetaéni sezény (2013), nez bylo
vybudovdno oploceni. Je nutné chrdnit porosty zaklddané na zemédélskych plochach
predevsim proti okusu zvéri, protoze porosty na byvalych zemédélskych plochdach jsou na to
obzvlast nachylné. U dubu letniho byl prokazan lepsi rist ve smisené kultufe ve srovnani
s Cistymi vysadbami. U douglasky byl pozorovan spise neutralni, az negativni dopad na pfirGst.
Bylo prokazano, Ze hnojeni u douglasky stabilizovalo jednotlivé Ziviny, a mélo vyrazny vliv na
pomér Zloutnoucich a zelenych sazenic. Hnojeni ovsem nemélo vliv na jeji vyskovy pfrirlst.
Sazenicim se také pomoci hnojeni zlepsil zdravotni stav. DalSim zdvérem bylo zjisténi, Ze
sazenice, které sousedi s borovici lesni, maji mensi vySku i pomér mezi Zloutnoucimi a
zelenymi sazenicemi, oproti douglaskam rostoucim uprostied podplochy. Ty maji lepsi
vySkovy pfrirlist a pomér zloutnoucich a zelenych sazenic. Sazenice nachdzejici se na Uplném
okraji zajmové plochy maji nejhorsi zdravotni stav. Vyznam téchto experimentalnich ploch je
znacné vysoky, protoze zkouma rast lesnich dfevin na extrémnich stanovistich. Pfinos téchto
ploch do budoucna je zajisté velmi vysoky, proto se naddle bude pokracovat v dalSim

pozorovani a analyzovani postupného vyvoje takto extrémné zatéZovanych porostu.
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