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Uvod

Kdyz se podivame do historie Skolnich druzin, zjistime, ze ve svych pocatcich byly
puvodné zaméfeny jen na hlidani déti v dobé pracovni povinnosti rodi¢t a plnily hlavné funkci
socialni. Az postupem cCasu se zaCaly pridavat dalsi funkce. Jmenovité se jedna
se o vychovné-vzdelavaci, zdravotni a preventivni funkci. Socialni funkce Skolni druziny je
nadale prioritni pro mnoho rodici, av§ak pevné doufam a vétim, ze se rodiCe zajimaji i o ostatni

funkce, protoze se touto problematikou zabyva ma diplomova prace.

Namét na psani diplomové prace na téma: Nazory rodictu na funkce Skolni druZziny
mi vnuklo nékolik rodict, které mam ve svém blizkém okoli. Pfi¢inou byly jejich riznorodé
nazory na Skolni druziny. SlySela jsem spise negativni ohlasy na praci vychovatelek. Podle nich
pouze hlidaji déti a jsou za to nadmémé financné ohodnoceny. Dalsi rodie zase byli
nespokojeni se zajmovymi aktivitami, které podle nich byly pro jejich dité nezajimavé
a stereotypni. Svéfili se, ze vychovatelka se zamétuje pouze na vytvarnou ¢innost, a kdyz maji
vyrobek hotovy, necha je behat venku na hfisti. V té¢ dob€ jsem si méla vybirat téma diplomové
prace, které shodou okolnosti velké ndhody a mozna i trochu stésti piislo ke mné samo. Hlavnim

cilem mé diplomové prace je zjistit, jak rodice hodnoti ¢innost §kolni druziny.

V prvni kapitole teoretické Casti seznamuji Ctenafe s jednotlivymi funkcemi, které ma;ji
plnit zafizeni pro vychovu mimo vyucovani. Znalost funkci vychovy mimo vyucovani je
stézejni pro nasi empirickou ¢ast. Vetka ¢ast prace je vénovana popisu §kolni druziny a jejimu
fungovani. Zadna $kolni druzina se neobejde bez vychovatele, a proto se jedna kapitola zabyva
osobnosti vychovatele a téz 1 jeho naplni prace. V dalsi kapitole je stru¢né popsan vyvoj
mlad§iho Skolniho véku, jakozto cilové skupiny navstévujici Skolni druzinu. Posledni kratsi

kapitola se vénuje vztahu skolni druziny a rodica.

Empiricka cast diplomové prace je zalozena na nazorech rodict na jednotlivé funkce
Skolni druziny. Pfi vzpominani na dobu stravenou ve Skolni druzing, se mi vybavuje nékolik
Spatnych zkuSenosti, které jsou spojené s neadekvatnim chovanim a komunikaci jedné
konkrétni vychovatelky, ktera ovlivnila i mou volbu zgmového krouzku. I pfes jeho oblibu
jsem se bala chodit na jeji hodiny, az jsem na zajmovy krouzek prestala dochéazet. Z tohoto
divodu se v mé praci zamétuji na vztah vychovatele a déti, ktery mtze ovliviiovat nazor rodica
na celou skolni druzinu. Pfi spolupraci Skolni druziny a rodi¢i hraje vyznamnou roli
komunikace a informovanost o déni, a proto se také zabyvam tim, ze kterych zdroja rodice

ziskavaji informace o Cinnosti Skolni druziny. Zajimame se i o celkovou spokojenost rodica
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s jejich Skolni druzinou. Data pro vyzkum byla sbirana pomoci dotaznikového §etfeni a poslouzi
Skolnim druzinam jako zpétna vazba od rodicti. Mohou také skolnim druzinam napomoci pfi
autoevaluaci jejich Cinnosti, uvédomeni si slabych a silnych stranek, a ke zkvalitnéni jejich

¢innosti.
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TEORETICKA CAST

1 Vychova mimo vyucovani

V prvni kapitole jsme se zaméfili na vznik vychovy mimo vyufovani, definovali jsme
rozdil mezi vychovou mimo vyucovani a vychovou ve volném ¢ase, vymezili jsme hlavni znaky
vychovy mimo vyucovani a vyjmenovali zafizeni pro vychovu mimo vyucovani. V zavéru
kapitoly jsme popsali jednotlivé funkce vychovy mimo vyucovani, které jsou pro nasi praci

klicové a zkoumame jejich napliiovani v empirické ¢asti.

1.1 Pojem vychova mimo vyucovani

Pojem vychova mimo vyucCovani se zacal pouzivat jiz v 60. letech 20. stoleti,
ale az v 90. letech 20. stoleti se postupné vyraznéji zacalo rozliSovat mezi vychovou mimo
vyuCovani a vychovou ve volném c¢ase. Do té doby se oba pojmy uplatiiovaly soubézné
(Hofbauer 2004, s. 16-17). Je patrné, ze vychova mimo vyucovani a vychova ve volném case
vzesly ze spoleCnych zakladu, i pfesto pojmy neoznaCujeme za synonyma, a proto je nezbytné

si je od sebe odlisit (Pavkova 2015, s. 121; Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 38).

Vychova mimo vyucovani se oproti vychové ve volném case vztahuje k uréitému
casovému obdobi ve vyvoji ditéte. Hovofime tedy o obdobi, kdy zaci navstévuji zakladni anebo
stfedni Skolu. Pojem vychova ve volném cCase je obsahlejsi, protoze v sobé zahrnuje vychovu

déti, mladeze, ale 1 dospélych (Pavkova 2011a, s. 69).

Podle Pavkové (2011a, s. 69) a Pavkové, Pavlikové a Hrdlickové (2008, s. 37)
ma vychova mimo vyucCovani Ctyfi znaky — uskuteCfiuje se mimo povinné vyucovani,
je institucionalné zajisténa, odehrava se mimo pfimy vliv rodiny a kona se prevazné ve volném
Case. Vychovu mimo vyuCovani mizeme vymezit jako ,, vvchovné piisobeni mimo povinné
vyucovdni, prevdzné, ale nikoliv vylucné ve volném case “ (Pavkova 2015, s. 121). Doba mimo
vyucCovani je Cas, ve kterém se zaci zabyvaji aktivitami spojené se Skolou (napf. cesta ze Skoly,
ptiprava na vyucovani), ale i ¢innostem, které se Skolou nepoji (Hajek, aj. 2004a, s. 26). Doba
mimo vyucovani zahrnuje jednak volnocasové aktivity, ale 1 povinnosti (napf. plnéni Skolnich

povinnosti, sebeobsluzné navyky) (Pavkova 2015, s. 121).

., Pedagogické ovliviiovani volného casu, zejména vychova déti a mldadeze v dobé mimo
vyucovani, je vyznamnou oblasti vychovného piisobeni“ (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova
2008, s. 37). Vychovatelé, pedagogové volného Casu a dalSi pedagogicCti pracovnici maji
moznost prispivat k hodnotnému vyuzivani volného Casu, uspokojovat zajmy a potieby,
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rozvijet osobnost ditéte a jeho specifické schopnosti. To, jak travime volny Cas, ale 1 vybér
¢innosti ovliviiyje nasi dusevni hygienu, studijni a pracovni vykony, promita se i do budoucich
partnerskych vztahti a do vychovy déti. Traveni volného Casu a jeho ovliviiovani spada
do ucinnych forem prevence vychovnych problémt (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova 2008,

s. 37-38).

Mezi zafizeni zabyvajici se vychovou mimo vyucovani fadime Skolni druziny, Skolni
kluby, stfediska volného ¢asu pro déti a mladez (domy déti a mladeze a stanice zajmovych
¢innosti), domovy mladeze, détské domovy, internaty, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
razné nestatni neziskové organizace (napi. Junak, Pionyr, Duha), cirkevni a nabozenské
spoleCnosti  (napf. Salesianské hnuti mladeze, Young Men’s Christian Association),
ale 1 soukromé subjekty (napt. jazykové, hudebni ¢i vytvarné Skoly) (Pavkova 2015,
s. 133-147, Prucha, Walterova a Mare$ 2013, s. 56).

1.2 Funkce vychovy mimo vyucovani

Funkce vychovy mimo vyufovani délime na vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socialni

a preventivni (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 39).

Vyse rozepsané funkce plni rizna zafizeni v rizné mife a riznymi zpusoby. I jejich
vyznam se v prubéhu historického vyvoje ménil. Prvni instituce, které se staraly o déti v dobé
mimo vyucovani, povazovaly za dualezité hlavné funkci preventivni a socialni. Prioritni bylo
ohlidat déti a poskytnou jim prostor pro Cinnosti, které podporuji jedince v jeho rozvoji
a snazi se vyhnout nezadoucim c¢innostem. Postupem casu nabyvaji na vyznamu funkce

vychovné-vzdélavaci a zdravotni (Pavkova 2011a, s. 72).
VYCHOVNE-VZDELAVACI FUNKCE

., Vychova predstavuje soustavné, systematické a cilevédomé piisobeni na jedince
i skupinu, které je zaméreno na kultivaci prozivani, zvladnuti seberegulacnich mechanismii,
osvojent si dovednosti, znalosti, kulturnich hodnot a adaptivnich zpiisobu chovani* (Jedlicka
2018, s. 311). Vuzs§im smyslu vychovu chapeme pouze jako vychovu k dobrym mravim
(Pricha 2017, s. 56). Zahrani¢ni literatura vyuziva terminu ,,edukace”, ktery se postupné
dostava i do Ceské literatury. Tento termin v sob€ zahrnuje vychovu i vzdélavani (Pricha 2017,
s. 66). Vychova ovliviiuje hodnoty, postoje a mravni chovani, zatimco vzdélavani zasahuje

kognitivni stranku jedince (Bendl 2015, s. 92).
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V dnesni dobé se nejvetsi vyznam priklada vychovné-vzdélavaci funkci. Zamétuje
se na cilevédomé ovliviiovani osobnosti vychovavanych jedinct, pasobi na jejich fyzickou,
psychickou a socialni stranku, dale pak rozviji rozumové schopnosti, emoce a volni vlastnosti.
Vychova mimo vyuCovani ma vychovavaného vést k uspokojovani a kultivaci potieb,
k rozSifovani a prohlubovani zajmua. Dale se snazi u vychovavanych nalézat a rozvijet jejich
specifické schopnosti. Diky Siroké nabidce zaymovych ¢innosti dochazi k uspokojovani potieb,
jako je seberealizace a utvafeni socialnich vztahti. V zajmovych skupinach si déti osvojuji
veédomosti a dovednosti socialnim ucenim. Skrze rizné Cinnosti a ziskané zkusenosti si utvareji
nazor na zivot a svét kolem nas. Ve volném Case ma dité zazit uspéch, ktery je dilezity pro
kladné sebehodnoceni a zaroven kompenzuje neuspéch ze skoly (Pavkova 2015, s. 122

Pavkova 2011a, s. 72; Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 39—40).
ZDRAVOTNI FUNKCE

L Zdravi  je celkovy (télesny, psychicky, socidlni a duchovni) stav clovéka,
ktery mu umoznuje dosahovat optimdlni kvality Zivota a neni prekdzkou obdobnému snazeni
druhych lidi“ (Kiivohlavy 2001, s. 40). I vychova mimo vyufovani musi podporovat zdravy

télesny, dusevni a socialni vyvoj.
Pedagog podporuje dobry zdravotni stav nasledujicimi zptsoby:

- Rezim dne je usporadan podle vékovych kategorii vychovavanych, podle jejich
individualnich zvlastnosti a typu zafizeni. Béhem dne se soustfedime na stfidani
pracovnich  Cinnosti s odpoCinkem, duSevnich ¢innosti s télesnymi,
dale pak vyvazené obmeénovat aktivity spontanni a organizované, individualni
a skupinové.

- Vyuzivat dostatek pohybovych c¢innosti a traveni volného Casu na Cerstvém
vzduchu, zvlasté u déti Skolniho véku, které nemaji dostatek pohybu pii Skolnim
vyucovani. Motivujeme vychovavané k zatrazeni pohybu do jejich dennich aktivit,
aby se pohyb stal béznou soucasti jejich zivotniho stylu.

- Dodrzovani a upeviiovani zdravych stravovacich navyka vcetné pitného rezimu,
ale i odstrafiovani stravovacich zlozvykd. Cas, ktery travime pii stravovani, ma
byt pfijemny — probihat v klidu a beze spéchu. Spéch pfti jidle si Casto déti
pfinaseji jako zlozvyk zrodiny. Dal§im zlozvykem, ktery je spjaty

se stravovanim, muze byt mluveni s plnou pusou.

17



- Vytvafeni a upeviiovani hygienickych navykd je obzvlasté dulezité u déti
predskolniho véku. Pedagogové dohlizeji na dodrzovani nejen osobni hygieny,
ale 1 0 péci o osobni véci, odév a obuv ¢i kulturu stravovani.

- Respektovat zasady bezpec€nosti, které jsou dané legislativou a vnitinimi piedpisy
organizace (napf. vnitini fad). Zaroven je pedagog povinen seznamit vychovavané
s danymi normami a vyzadovat jejich dodrzovani (Pavkova 2015, s. 122-123;
Pavkova 2011a, s. 72-73; Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 40).

- ,Z hlediska duSevni hygieny je vyznamnd wurcitd pravidelnost a 7dd,
které usnadnuji vykondvani cinnosti* (Pavkova 2011a, s. 122).

- Podporovani  pozitivnich  mezilidskych  vztahi (mezi vychovatelem
a vychovavanym, mezi détmi, mezi vychovatelem a rodici, ale i mezi vychovateli)
vede k duSevni pohod¢€ a zaroveri to je jedna z podminek uspéSného vychovného
pusobeni.

- Pro psychickou pohodu je rovnéz dilezité materialni prostedi, ve kterém se dité
pohybuje. Tyto prostory maji odpovidat hygienickym, pedagogickym
i estetickym pozadavkim (Pavkova 2011a, s. 122-125).

SOCIALNI FUNKCE

Socialni funkce ma nékolik pojeti. Miizeme ji vnimat jako péci a zajisténi bezpeci déti
po skolnim vyucovani, zatimco rodiCe jsou jest€ v zaméstnani. Takto vnimana funkce
je vyznamna hlavné ve Skolskych zarizenich, které pracuji s détmi mladsiho §kolniho véku.
Jedna se napt. o Skolni druziny, ale i vychovna a ubytovaci zafizeni, dale pak zafizeni
pro astavni a ochrannou vychovu. Dal§im ze zpisobu, jak mizeme chapat socialni funkei,
je moznost vyrovnani rozdilli mezi riznorodymi materialnimi a psychologickymi podminkami
déti doma v rodinach. VSechny déti maji stejné moznosti — hraji si se stejnymi hrackami, maji
stejné pomucky pii praci, prostory a vybaveni pro hru. Stim se vzajemné prolina
1 preventivni funkce, protoze se snazime détem ovlivnit prostiedi, ve kterém travi volny cas.
Socialni funkce spociva i ve vytvareni novych socialnich vztaht, které spojuji spolecné ¢i velmi
podobné zajmy. Déti jsou zapojeny do aktivit, kde maji moznost rozvijet socialni kompetence
(Pavkova 2015, s. 123; Pavkova 2011a, s. 74; Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 40).
V takovém prostiedi se mohou utvaret vrstevnické skupiny, které prispivaji k socializaci,
k osvojovani pozitivnich hodnot a slouzi i jako socialni opora. Skupina ¢lenim dava pocit
jistoty a bezpeCi. Vrstevnické skupiny mohou mit i opacny efekt, jejimz dusledkem

je antisocialni a delikventni chovani (Hofbauer 2004, s. 99).
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PREVENTIVNI FUNKCE

Preventivni funkce se zaméfuje na predchazeni socialnépatologickych jevu
jako je drogova zavislost, alkoholismus, koufeni, kriminalita, delikvence, gamblerstvi,
zaskolactvi, Sikana, vandalismus, rasismus apod. Volnocasové aktivity jsou vyznamné
pfi nespecifické primarni prevenci (Pavkova 2015, s. 123). ,, Primdrni nespecifickou prevenci
predstavuji predevsim aktivity zacilené na rozvoj socidlnich a komunikacnich kompetenci,
zvySovdni odolnosti mladeze viici zatézi a kvalitni trdveni volného casu *“ (Jedlicka 2015, s. 68).
Nespecificka primarna prevence se zamétuje na béznou populaci. U déti se jesté neprojevuji
vychovné problémy, ale snazime se pedagogickym pusobenim témto problémum piechazet
(Jedlicka 2015, s. 68). U déti, které nemaji zadné zajmy a neumi efektivné€ vyuzivat sviij Cas,
se ve vetsi mife setkavame s vySe zminénymi projevy nez u déti, které travi svij volny cCas
v zajmovych organizacich, kde se vénuji svym zajmum, které rovné€z i rozvijeji. Primarni
prevence je levnéjsi oproti sekundarni a tercialni, proto je lepsi rovnou piedchazet negativnim

jevum, nez je nasledné napravovat (Pavkova 2015, s. 123).
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2 Skolni druzina jako instituce pro vychovu mimo vyucovani

Ve druhé kapitole se zabyvame kolni druzinou. Skolni druzina spad mezi instituce pro
vychovu mimo vyucovani, proto bylo nezbytné si tento pojem vysvétlit uz v predchozi kapitole.
V této kapitole se dozvime o historickém kontextu vzniku Skolnich druzin, o zdkonech, kterymi
se fidi ¢innost Skolni druziny, dale jsou rozepsany cile vychovy ve §kolni druzing€, bez kterych
by vychova neméla smysl. Zaméfili jsme se 1 na povinnou dokumentaci a podrobng¢ je rozepsan
rezim dne ve Skolni druzin€. Dalsi podkapitola se veénuje prostorovym podminkam
a materialnimu vybaveni, které se fidi danou legislativou. Konec této kapitoly je vénovany

¢innostem, které jsou naplni dne ve Skolni druziné, podrobnéji jsme popsali zajmové Cinnosti.

2.1 Definice $kolni druziny a jeji legislativni ukotveni

Skolni druZina patii mezi statni instituce, které spadaji pod Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky jako zafizeni nabizejici pestrou $kalu vychovné-vzdélavacich
aktivit (Knotova 2011, s. 54-55). Historie Skolnich druzin saha az do 40. let 20. stoleti. Skolni
druziny zacaly vznikat po druhé svétové valce, v t€¢ dobé jejich hlavni uloha byla péce o déti
zamestnanych rodic¢t (Hofbauer 2004, s. 76). V 50. letech 20. stoleti byly vydany dokumenty
stahujici se k vychové mimo vyucovani. Jednalo se o provadéci predpisy, vychovné smérnice
a organizacni fady. V téchto dokumentech se zacala vice zdiraziovat funkce Skolnich druzin
a volno¢asovych ¢&innosti, a jejich vychovny vyznam v rozvoji ditéte. Skolni druZina
uz neslouzila pouze k pokraovani vyuovani. K vyznamné zméné& doslo v roce 1960. Skolsky
zakon z roku 1960 ustanovil, ze Skolni druziny budou soucasti Skol jako zafizeni pro vychovu
mimo vyucovani pro déti mladsiho Skolniho véku (Pavkova 2011b, s. 21). Pro déti starsiho
Skolniho véku byly zfizeny Skolni kluby. A po roce 1965 bylo jak od Skolni druziny,
tak 1 od Skolniho klubu vyzadovana Cinnost rekreacni, vychovna a vzdélavaci (Musil 2014,
s. 65). Dalsi zasadni zména Skolského zékona z roku 1978 umoznila zfizovat Skolni druziny
jako samostatné zafizeni pro zaky zvice $kol. Cinnost $kolni druziny se fidi vyhlaskou
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR ¢&. 74/2005 Sb., o zajmovém vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich predpistu (Pavkova 2011b, s. 21).

w

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, je Skolni
druzina v § 7, odst. 4 oznaCovana za Skolské zafizeni, které , poskytuje sluzby a vzdéldvani,
které doplinuji nebo podporuji vzdélavani ve Skoldach nebo s nim primo souviseji“. Podle téhoz

zakona v § 7, odst. 5 spada Skolni druzina mezi Skolské zafizeni pro zajmové vzdélavani.
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Ve vySse citovaném zakoné v § 118 je uvedeno, ze zafizeni pro zdjmové vzdélavani uskuteciiuje

vychovné, vzdélavani, zajmové, pripadné rekreacni akce s osvétovou Cinnosti.

Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
je provadécim pravnim predpisem k zdkonu ¢. 561/2004 Sb. Vyhlaska spada mezi legislativu
zabyvajici se Cinnosti §kolni druziny. Stejné jako v predeslém zakoné i v této vyhlasce hovori
o Skolni druziné jako o skolském zafizeni pro zajmové vzdelavani. V § 8, 9 a 10 vyhlasky

¢. 74/2005 Sb. je popsana Cinnost Skolni druziny, jeji G¢astnici, organizace a financovani.

., Druzina poskytuje zdjmové vzdélavani Zakiim jedné Skoly nebo nékolika Skol, pripadné
i détem v pripravné tridé jedné nebo vice zakladnich Skol a détem v pripravném stupni jedné
nebo vice zdakladnich skol specidlnich* (Vyhlaska &. 74/2005 Sb., § 8, odst. 1). Skolni druziny
jsou zfizovany pii zakladnich Skolach, ale i samostatné a mohou je navstévovat zaci jedné

¢i vice Skol (Knotova 2011, s. 58).

Podle vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., (§ 8, odst. 2) muze byt Skolni druZzina oteviena
jednak ve dnech Skolniho vyucfovani, ale i o Skolnich prazdninach. Zajmové vzdélavani

se uskutecnuje pravidelné, pfilezitostng, ale 1 otevienou nabidkou spontannich ¢innosti.

Pravidelnou ¢innosti se rozumi kazdodenni pedagogicka prace s zaky, které jsou ve skolni
druziné piihlaseny k pravidelné dochézce. Prilezitostnou cinnosti jsou mySleny akce,
které se uskutecCriuji nad ramec oddéleni. Pfilezitostné akce mohou navstivit rodice,
ale 1 vefejnost. Mezi prilezitostné ¢innosti fadime napf. karnevaly, besidky ¢i sportovni dny.
Spontanni ¢innost se ve Skolni druziné odehrava pfevazn€ v rannich hodinach druziny,
dale pak v odpolednich hodinach pfed koncem druziny pii hie venku (Hajek 201l1a,
s. 146-147).

Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova (2008, s. 43) popisuji Skolni druzinu jako zafizeni
pro vychovu mimo vyucovani, které je urCeno pro déti prvniho stupné (1. — 5. rocnik)
zakladnich skol. Podle Hajka (2011a, s. 146) to neni pravidlem, k dochazce se muze prihlasit
i 74k zdruhého stupné zakladni §koly. Skolni druzina plni funkci vychovnou, zdravotni
a socidlni. Vyzdvihovana je funkce socialni, zabezpecujici péci o déti, v dobé jejich volného
Gasu po vyuGovani, kdy jsou jejich rodice jesté v zaméstnani. Skolni druZiny organizuji
i zayjmovou cCinnost v krouzcich, nejen pro piihlaSené zaky k dochéazce, ale 1 pro ostatni
za urcitou financni ¢astku (Pavkova, Pavlikova, Hrdlickova 2008, s. 43). Krouzky mohou vést
jednak vychovatelé skolni druziny, ale 1 uitelé, rodi¢e anebo externi pracovnici (Hajek 2011b,

s. 10).
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Podle Hajka (2011b, s. 9—10) je skolni druzina pfechodem mezi vyucovanim ve Skolni
tfid& a domovem déti. Skolni druzina ma sva specifika, kterymi se ligi od vyudovani. V prvni
fadé se ridi pravidly pedagogiky volného ¢asu. Ve skolni druziné je upfednostiiovana Cinnost
rekreacni, odpocinkova, zamova a socialni. Knotova (2011, s. 58) jesté dopliiuje Cinnosti

verejné prospésné, sebeobsluzné a pripravu na vyucovani.

2.2 Cile vychovy ve $kolni druziné

Vychova se znaci svou cilevédomosti (Pavkova 2011a, s. 74). ,, V neobecnéjsi podobé
Je cil ucelena idedlni predstava predpokidadanych a Zadoucich viastmosti clovéka, které Ize
ziskat vychovou “ (Prucha, aj. 2013, s. 34). Pro dosahovani cili je dulezité, aby si pedagog
stanovil pfiméfené cile a zvolil efektivni prostiedky. DalS§im podstatnym bodem je zhodnoceni,
zda bylo cili dosazeno. Obecnymi cili vychovy mimo vyucovani je naucit déti aktivné

a efektivné vyuzivat svij volny ¢as (Pavkova 2011a, s. 74-75).

Pro stanoveni cilu vychovy ve Skolni druziné muzeme vychazet ze Skolského zakona, kde

jsou uvedeny obecné cile nasledovné:

-, rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpiisobilostmi, mravaimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot,
vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priibéhu
celého Zivota,

- ziskani v§eobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdéldani,

- pochopeni a uplatiiovani zdasad demokracie a pravniho stdtu, zdkladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost,

- pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzii ve spolecnosti,

- utvdreni védomi ndrodni a stdni prislusnosti a respektu k etnické, ndrodnosmi,
kulturni, jazykové a nabozenské identité kazdého,

- poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zasad a pravidel vychdzejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souZiti
v ndrodnim a mezinarodnim méritku,

- ziskdni a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostredi a jeho ochrané vychazejici ze
zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi“ (Zakon

& 561/2004 Sb., § 2, odst. 2).
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Pro Skolni druzinu muzeme akceptovat i formulaci cili uvedenych v Ramcovém

vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani:

-, Rozvoj ditéte, jeho uceni a pozndni;
- osvojovani zdkladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost;
- ziskdvani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost piisobici na své okoli“ (Hajek 2011b, s. 11).

Tyto cile jsou spiSe obecné, proto je Hajek (2011b, s. 11) dopliluje o jeden specificky cil
pro Skolni druzinu: ,,vychovavat k smysluplnému vyuzivani volného casu a vybavovat Zdky

dostatkem naméti pro napliovani volného casu “.

Skolni druzina, jakoZto soudast vzdélavaci soustavy, se zamdfuje stejné jako Skola
na ziskavani kli¢ovych kompetenct, které jsou uvedeny v ramcovych vzdelavacich programech.
V predeslé kapitole jsme zminili, ze ramcovy vzdélavaci program pro §kolni druziny neexistuje,
a proto nejsou dany zadné standardy, kterymi klicovymi kompetencemi ma zaka Skolni druzina
vybavit. Skoli druZina by se méla zamé&fovat na rozvijeni a upeviiovani kompetenci k uéeni,
k feSeni problému, komunikativni, socialni a interpersonalni, a ob¢anskou kompetenci. V ramci
volného Casu je pridana jedna kompetence, ktera se vztahuje k zgymovému vzdélavani, a tou je
kompetence k traveni volného Casu (Hajek 2007, s. 21-23). Jesté bych doplnila kompetence
pracovni a nové je do Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani pridana
kompetence digitalni, kterou vychovatelé ve Skolni druziné mohou rozvijet pomoci pocitace,
interaktivni tabule a riznych aplikaci vhodnych k vychovné-vzd&lavaci ¢innosti (MSMT 2021,
s. 10).

Kli¢ové kompetence ucastnika zajmového vzdélavani mizeme rozdélit na kompetence
k realizaci zajmové Cinnosti a kompetence k aktivnimu vyuzivani volného casu. Ve skolni
druziné jsou rozvijeny spise kompetence k aktivnimu vyuzivani volného Casu, které jsou
pfiméfené pro zaky mladsiho Skolniho veku, i presto si vymezime obé kompetence. Mezi
kompetence k realizaci zajmové Cinnosti patfi poznavani a rozvijeni svych zajmu a nadani,
znalost odborné terminologii a schopnost ji pouzivat pro konkrétni zdjmovou ¢innost, efektivné
vyuzivat a hospodafit s prostfedky urcené pro zdjmovou Cinnost, znalost a dodrzovani zasad
bezpecnosti a ochrany zdravi pii zdjmové Cinnosti a schopnost spoluprace pii zajmové Cinnosti.
Mezi kompetence k aktivnimu vyuzivani volného Casu patii dovednost aktivné€ vyuzivat svuj
volny Cas, umét rozliSovat dobu volného Casu a dobu povinnosti, mit pfehled o moznostech

vyuzivani volného ¢asu, umét rozlisit vhodné a nevhodné zajmové Cinnosti, umét vyuzivat svuj
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volny ¢as k seberealizaci, znat zdsady zdravého zivotniho stylu a relaxace (Hefmanova, Macek

2009, s. 57-58)

Cile vychovy by také mely reagovat na aktudlni vychovné problémy, mezi které patfi
socialné patologické jevy, jako je drogova zavislost, nesnasenlivost, agresivita apod.
Ve skolach a skolskych zafizeni jsou uplatiiovany preventivni vychovné programy, které celi
vysSe zminénym jevam. Jsou orientovany na vychovu ke zdravému zivotnimu stylu, vychovu
k odpovédnosti za své chovani, na posilovani komunikacnich dovednosti, na zvySovani
socialnich kompetenci a nalezeni mista ve spolecnosti, na vychovu k odstrafiovani nedostatkt
v psychickém ovladani a na formovani postoju. Hajek ve svém clanku uvadi, ze ve Skolni
druziné tvori nejvétsi podil Cinnosti zaméfené na vychovu ke zdravému zivotnimu stylu
a naopak jsou podle né nedostatecné posilovany komunika¢ni dovednosti. Jednim z dalSich
divodu, pro¢ nejsou ve Skolni druziné adekvatné plnény jednotlivé oblasti, je nedostatecna
odborna pfipravenost vychovateld, a to 1 presto, ze prave tyto specifické ukoly ma na starosti

hlavné vychova mimo vyucovani (Hajek 2000d, s. 21).

2.3 Dokumentace $kolni druziny

Dokumentace Skolni druziny obsahuje: rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstriku,
evidenci zaku neboli Skolni matriku (ta obsahuje udaje o zacich, jeho osobni informace,
zdravotni zpusobilost, datum piihlaseni a odhlaseni zaka ze Skolni druziny, ale i kontakt na
zakonné zastupce), doklady o piijeti zakt, o prabéhu jejich vzdélavani a ukonCovani, Skolni
vzdelavaci program skolni druziny, tfidni knihu, ktera obsahuje udaje o pribéhu vzdélavani,
vnitini fad skolni druziny, rozvrh provozu (ten mize byt soucasti vnitiniho fadu) a knihu urazt
(Hajek 2011b, s. 45; Zakon & 561/2004 Sb., § 28, odst. 1). Uraz musi byt do knihy zapsan do
24 hodin od jeho zjisténi. Zapis obsahuje poradové Cislo urazu, udaje o zakovi, kterému se uraz
stal, popis urazu a udalosti, jak k nému doslo, v kolik hodin a kdo u toho byl, jestli byl traz
oSetfen a kdo to provadél, v posledni fadé podpis vychovatele, ktery dé€lal zapis do knihy Graza

(Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., § 1, odst. 1-2).
2.3.1 Skolni vzdélavaci program ve §kolni druzing

Podle skolského zakona se vzdélavani ve Skolach a ve Skolskych zafizenich uskuteciiuje
podle skolnich vzdélavacich programt (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 3, odst. 2). Pro skolni druziny
nejsou Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy v Ceské republice vydavany ramcové
vzdélavaci programy jako pro Skoly, které pak na jejich zakladé vytvareji skolni vzdélavaci
programy (dale jen SVP) (Burdikova 2007a, s. 14; Hefmanova, Macek 2009, s. 10). Skolni
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druzina si vytvaii vlastni SVP, ktery se odviji hlavné od podminek a moznosti konkrétni $kolni
druziny. Na tvorb& SVP se podileji viichni vychovatelé, coZ se jevi jako pedagogicky piinosné,
protoze maji moznost reagovat na problémy z piedchozich let. Vychovatelé maji
pii jeho tvorbé vétsi volnost. Méli by vak myslet na to, Ze by SVP §kolni druziny mé&l navazovat
na SVP skoly, proto pro né miZe byt inspirativni i Ramcovy vzdé&lavaci program
pro zakladni vzdélavani anebo i Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani,
protoZze z mateiské Skoly prichazi do druziny nejvice zaku (Hajek, aj. 2007, s. 7-8).
Vychovatelé pti vybéru Cinnosti jsou ¢asto ve spojeni s tiidnimi uciteli. Snazi se propojit ucivo
z vyucovani s riznymi ¢innostmi ve Skolni druziné, promysleji to, aby ucivo navazovalo a déti
si upeviiovaly znalosti z dopoledne i pifi odpolednich aktivitach, motiva¢ni a hravou formou

(Stefflova 2016, s. 7).

Mezi povinné body, které musi SVP gkolni druziny obsahovat fadime
vychovné-vzdélavani cile, obsah vzdelavani, formy vzdélavani, Casovy plan vzdélavani, popis
materialnich, personalnich a ekonomickych podminek, podminky pfijimani uchazecq,
podminky prabéhu i ukonCovani vzdélavani, bezpeCnost a ochrana zdravi a podminky
pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Identifikacni udaje, charakteristika
zatizeni, hodnoceni ¢innosti G¢astniki a autoevaluce nejsou povinnymi body (Hajek 2011a,

s. 157-158; Hajek 2011b, s. 51).

Rozsah, struktura textu a lenéni obsahu & graficka uprava SVP je zcela v rezii $kolni
druziny, ktera SVP vytvaii. Nejsou stanoveny zadné standardy, které by urGovaly upravu

dokumentu (Burdikova 2007b, s. 17).

Skolni vzdélavaci program $kolni druZiny vydava bud feditel $koly, pokud je kolni
druzina soudasti $koly, anebo feditel samostatné kolni druziny. SVP je vefejny dokument,
do kterého muze kazdy nahlizet. MUze mit vyznamnou roli pfi vybéru a rozhodovani rodicu,

kam své dité umistit (Hefmanova, Macek 2009, s. 10).
2.3.2 Vnitfni rad

Vnitini tad obsahuje prava a povinnosti déti navstévujicich Skolni druzinu a jejich
zakonnych zastupcl. Nezbytnou soucasti vnitiniho fadu je vymezeni pravidel vzajemnych
vztaht zakd a zakonnych zastupcu s vychovateli. Vnitini fad obsahuje informace o provozu
a vnitfnim rezimu Skolni druziny. Povinnou soucast vnitfniho fadu tvoii podminky pro zajisténi

bezpeCi a ochrany zdravi déti a téz podminky ochrany pied socidlné patologickymi jevy,
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diskriminaci a nasilim. Poslednim bodem, ktery nesmi ve vnitinim fadu chybét, jsou podminky

zachéazeni s majetkem Skolni druziny (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 30, odst. 1).

Vnitini fad vydava teditel skoly, pfipadné samostatna §kolni druzina, na jeho vytvareni
se mohou podilet vychovatelé. M¢l by byt strucny a srozumitelny, idealni délka je jedna strana
strojopisu. Platny vnitini fad obsahuje podpis toho, kdo fad vydava, datum schvaleni a datum,
kdy zacina byt platnym. Vnitini fad je zavazny dokument pro vychovatele a ma informativni
charakter pro rodie. Seznameni rodiCl s vnitinim fadem musi byt prokazatelné,
napi. podpisem (Haek 2011b, s. 46—49). Ve skolni druzin€ mé byt vnitini fad vyvesen
na pfistupném misté pro vSechny rodice, zaky i ucitele (Zakon ¢. 561/2004, Sb., § 30, odst. 4).

24 Rezim dne ve §kolni druziné

Rezim skolni druziny muze byt pfilohou vnitiniho fadu Skolni druziny. Méla by byt
stanovena doba provozu Skolni druziny a Cast, kdy si rodice déti vyzvedavaji, a kdy déti
odchazeji samy domu (Hajek 2000b, s. 22). Harmonogram riznych Skolnich druzin se muze
lisit, hlavné co se Casu tyCe, ale uvedené Cinnosti by mély mit stejnou posloupnost. Rezim
se muze ménit dle ro¢nich obdobi, ale mély by byt zachovany psychohygienické pozadavky
(Hajek, aj. 2007, s. 59). Ranni druzina byva otevirana okolo 6:00 a zaviraci doba je obvykle
od 16:30 do 17:30. Existuyji 1 vyjimky, opét zalezi na umisténi Skolni druziny,
ale i pracovni doby rodi&t (Stefflova 2016, s. 7).

Skolni druZina miize byt oteviena v rannich hodinach pied zagatkem $kolniho vyuovani.
V tuto dobu se zarazuji spiSe oddechové Cinnosti, které jsou klidné a nenarocné. V ranni druziné
nebyva vytvoreny plan a déti maji volnost, co se vybéru Cinnosti tyCe. Z ranni druziny jsou déti
odvedeny vychovatelem do tfidy pred zacatkem prvniho zvonéni. Déle §kolni druzina pokracuje
az odpoledne po skolnim vyucovani. Déti byvaji pfivedeny do Skolni druziny, kde probihaji
sebeobsluzné Cinnosti (hygiena pifed obédem), odkud se pak presouvaji do Skolni jidelny
na obéd. Nasleduje premisténi do prostori Skolni druziny, kde je misto
pro odpocinkovou ¢innost. Po odpocinku byva rekreace a moznost pohybovych aktivit venku,
které¢ kompenzuji dopoledni sezeni pii vyucovani. Po 15. hodin€ je vykonnosti kiivka nahofe,
a proto je vhodné do denniho rezimu zaradit pfipravu na vyucovani a organizované zajmove
¢innosti. Na konce dne, pokud déti travi €as ve Skolni druziné do podvecernich hodin, se znovu
zatazuji odpocinkové Ci rekreacni Cinnosti. Po celém dni si bud’ rodi¢e vyzvednou dité ze Skolni

druziny anebo odchézi samo (Pavkova 2011b, s. 65-66; Kozuchova 2018, s. 157-160).
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Pro organizovanou zajmovou ¢innost si musi vychovatelé vyhradit Cas, ktery se odviji
od toho, kdy si déti vyzvedavaji rodice anebo kdy samy opousti §kolni druzinu. Protoze béhem
tohoto Casu by nemély byt déti ruseny. M¢l by to byt ¢as, ve kterém Skolni druzina napliuje
své vychovneé-vzdélavaci povinnosti vici détem. Tato konkrétni doba by méla byt uvedena
ve vnitinim fadu Skolni druziny (H4jek 2000c, s. 22). Pokud skolni druzina zfizuje zajmové
krouzky, musi je vhodné zaradit v pribéhu dne, aby nebyl narusen program Skolni druziny
(Pavkova 2015, s. 134). Problém nastava u krouzkd nabizenych mimo Skolni druzinu,
které mohou omezovat Skolni druzinu v jejim bézném rezimu. Odchod a vyzvedavani déti
narusuje odpoledne, ¢asto dochazi k tomu, ze misto prochazky musi déti travit odpoledni Cas
ve Skolni druzin€. OvSem to se Skolni druziny snazi fesit pfevazné tim, ze rozsifuji svou nabidku
zajmovych krouzkd, které jsou ¢asové prizpusobené dennimu rezimu konkrétni Skolni druZziny.
V nékterych skolnich druzinach se osvédcila moznost dne zaymovych Cinnosti. V tento den jsou
déti z riznych oddéleni rozdéleny podle svych zajmu a pracuji ve skupinach s vychovatelem.

Tato moznost je pro vétSinu Skolnich druzin slozita na organizaci (Hajek 2004b, s. 9).

2.5 Prostorové podminky a materialni vybaveni Skolni druziny

,, Kazdé oddélené Skolni druziny ma mit svou mistnost pro hernu, vybavenou vhodnym
nabytkem, ktery ma pripominat domdci prostiedi“ (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008,

s. 67).

Prostory Skolni druziny by mély byt podnétné a pfijemné, slunné a vzdusné, s dobrym
osvétlenim a vyhledem do zelené (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 66-67).
Prostorové podminky jsou dany vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich
na prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych,
ve znéni pozdéjSich predpisd, ktera v § 7 stanovuje nejmensi plochu mistnosti rozmérem
2m? na 1 zaka. Pokud prostory pro pobyt ve $kolni druzin& nejsou soucasti §koly, musi byt
vymezen prostor na odkladani odévi a obuvi. Dale musi byt vyc¢lenén prostor na zachod
s predsifikou a umyvadlem pro divky a chlapce zvlast (Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., § 7).
Umyvadla musi byt vybavena tekouci pitnou vodou, studenou i teplou. V hygienickych
zafizenich je nezbytnou soucasti davkovac s mydlem a moznost osuseni rukou jednorazovymi
rucniky ¢i vysouSeCem rukou. K dispozici dale musi byt toaletni papir, a divky musi mit na
svych zachodech kryty naslapny ko§ na odpadky (Pfiloha ¢. 1, bod 8 k vyhlasce ¢. 410/2005
Sb.).
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Ohledné podlahy ve Skolni druzin€ se doporucuje Cast mistnosti pokryt kobercem,
kde budou mit déti misto na hrani a odpoCinek, zbyly prostor pokryt stiratelnym linoleem,
kam se mohou umistit stolky se zidlemi, uspotfadané tak, aby déti na sebe vidély a mohly spolu
komunikovat. Tato ¢ast mistnosti bude slouzit k rukodélnym a vytvarnym ¢innostem. VSechen
nabytek by mél odpovidat vySkovym rozmérim déti. Dulezitou podminkou je rozloZeni
nabytku, ktery ma spliiovat zasady bezpecnosti a zachovani co nejvétsiho prostoru pro pohyb
a Cinnosti. Mezi bé&zné vybaveni, které byva soucasti Skolni druziny, fadime stolni hry
a stavebnice, potfeby pro vytvarnou a pracovni Cinnost (papiry, pastelky, fixy, ¢tvrtky, Stétce,
vodovky, ...), hudebni néstroje, které jsou vétSinou urceny pro vychovatele pti doprovazi
pevecké aktivity déti, pfipadné nastroje vyrobené détmi na hrani. V nabidce by nemély chybét
ani knihy a Casopisy s kiizovkami ¢i kvizy. V dnes$ni digitdlni dobé ve Skolnich druzinach
nechybé&ji pocitace, televizory ¢i jiné chytré technologie, které se vyuzivaji hlavné
jako motivace k tématu. Pro zdjmové Cinnosti se bézné vyuzivaji i venkovni prostory (hfiste,
dvorky). V téchto prostorach by mohly byt piskovisté, koSe na hazeni, prolézacky a houpacky.
Na asfaltu mohou byt nakresleni skdkaci panaci ¢i dopravni hfi§t€. Na sportovni aktivity byvaji
k dispozici mice, gymnastické kruhy, gumy na skékani, kolobézky a Svihadla (H4jek 2011b,
s. 42-43).

2.6 Obsah ¢innosti ve $kolni druziné

Skolni druzina navazuje na $kolni vzd&lavaci &innosti zakladni  §koly,
ale nejedna se o pokracovani vyucovani, ani ho nema nahradit (Pavkova, aj. 2008, s. 114).
Obsah cCinnosti ve Skolni druziné je pestry, bohuzel vét§inou neni v ¢asovych moznostech
vychovatelt zaradit v§echny ¢innosti do jednoho odpoledne ve skolni druzin€, a proto se ¢asto
¢innosti prolinaji mezi sebou. Odpocinkové a rekreacni ¢innosti by mély byt soucasti kazdého

dne (H4jek 2000a, s. 21).

Mezi vychovné-vzdélavaci ¢innosti uskute¢iiované ve skolni druziné patii odpocinkové,
rekreacni, zayjmové, sebeobsluzné, verejne prospesné a pripravu na vyucovani (Pavkova 2011a,

s. 76).
ODPOCINKOVE A REKREACNI CINNOSTI

Odpocinkové ¢innosti slouzi k odstranéni uUnavy zvyucCovani a k obnové sil.
Odpocinkové ¢innosti se ve Skolni druziné zafazuji po obédé. Mezi odpocinkové Cinnosti
fadime relax na koberci nebo né&jaké podlozce, dale také klidové hry, klidné zajmové Cinnosti

a poslechové Cinnosti (Hajek 2011a, s. 146). Odpocinkové Cinnosti nemusi byt organizovang.
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Jedna se spiSe o spontanni Cinnosti, které jsou pohybové i intelektualné nenarocné. Naopak
rekreacni ¢innosti jsou zameteny na pohyb (Hajek 2000a, s. 21). Mezi rekreacni innosti fadime

zavodivé hry a organizovanou zajmovou ¢innost (Hgjek, aj. 2007, s. 27).

Vyucovani maze zakim zpusobit unavu, jak psychickou, tak i fyzickou. Psychicka unava
byva zpusobena nutnosti se soustiedit na ucivo, mit adekvatni pracovni tempo a celkoveé
vyhovét pozadavkim od uciteld. Fyzicka tinava je jednou z pficin dlouhého sezeni v lavici.
U mladsich zakii se mizeme setkat snamozenymi svaly ruky ¢i predlokti ze psani,
a pokud se zakiim nedostane odpocCinku ¢i rekreace, miZze se u nich vyskytnout nepozornost,
vzdorovitost, neposlu§nost, mensi vykonnost, zpomalené tempo, zhorSeni kvality Cinnosti
a kratkodobé paméti. V horSich piipadech dochazi k porucham chovani, jako je naptiklad lhani,
agresivita, podvadéni. Mezi fyzické projevy unavy patii bolesti hlavy, nechutenstvi, koktavost
apod. Skolni druzina zabezpetuje ochranu pied dal§im pret&zovani z4kd a nabizi jim odpoinek
k odstranéni inavy z vyucovani (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 84; Musil 2014, s. 37).
Pro odpocinek by si déti mély samy zvolit vyhovujici polohu. Rozhodné takovou polohou neni

piikazané sezeni na zidlich u stolt (Hajek 2011b, s. 42).
ZAJMOVE CINNOSTI

Ve skolni druziné poméahame détem rozvijet jejich z4ymy. ,, Détské zdjmy se projevuji
Jjako urcité zaméreni na nékteré cinnosti“ (HoleySovska 2009, s. 16). Nabidka z&jmovych
¢innosti ve Skolni druzin€ by méla byt pestra, aby déti mohly objevovat své vlastni dispozice
(Hajek 2000a, s. 21). V mladsim Skolnim véku se zajmy ¢asto méni, proto je dilezita podpora
rodic¢t a vychovatell, ktefi mohou pomoci ditéti najit takové Cinnosti, které ho budou bavit

a zaroven naplinovat (HoleySovska 2009, s. 16).

Zajmové Cinnosti jsou aktivity, které maji uspokojovat a rozvijet individualni potfeby
jedince, ale 1 jeho osobnost. Zajmy se vazou na vlohy a schopnosti ¢loveka, proto je pro zajem
typicky vztah k ¢innosti, pfi které je dit€ uspésné (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 92-93).

Podrobnéji se zajmovym Cinnostem vénujeme v dalsi kapitole.
SEBEOBSLUZNE CINNOSTI

Vychovatelé ve skolni druziné vedou déti k péci o jejich vlastni osobu, ale 1 o jejich
osobni majetek. Pfedevsim se zaméfuji na upeviiovani hygienickych navyku, uci déti spravné
volit obleceni (podle pocasi a prilezitosti), vedou déti k péci o udrzovani Cistoty ve svém okoli.

Do sebeobsluznych Cinnosti fadime i jednani s lidmi, kde se déti uci navykim spolecenského
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chovani. Vychovatelé pii takovém vychovném pusobeni musi byt trpélivi, vytrvali a disledni

(Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 51).
VEREJNE PROSPESNE CINNOSTI

Vetejné prospésné Cinnosti jsou takové Cinnosti, které maji vést déti k prosocialnimu
chovani. Vykonavani dobrovolné Cinnosti, bez o¢ekavani, ze se nam n¢kdo odmeéni. Vetejné
prospéSna cinnost je zalozena na dobrovolnosti. Mezi mozné piiklady vefejné prospésné
¢innosti muazeme zatadit napfiklad ochranu zivotniho prostiedi, osvétovou €innost ¢i pomoc
druhym lidem. Pii adekvatnim pedagogickém pusobeni se tyto Cinnosti podileji na utvareni

kladnych charakterovych vlastnosti jedince (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 52).
PRIRPRAVA NA VYUCOVANi

Pfiprava na vyucovani byla v minulych letech chapana jako omezovani rodinného
pusobeni na zaky, proto je v dnesni dob€ nepovinna, i piesto Skolni druzina détem pfiipravu
na vyucovani nabizi, ovSem za specifickych podminek. Vypracovani ukoli musi byt
projednano se zakonnymi zastupci. Vedle zakonnych zastupct by vychovatelé méli kontaktovat
i vedeni Skoly a tfidni ucitele. Prace na domacich ukolech by se méla fidi vykonovou kiivkou,
proto je fadime v rezimu dne az po 15. hodiné. Mezi dal§i podminky patii odpovidajici
prostredi, které je prizpisobeno zakiim — psani ukoll u stolu v klidném prostiedi, kde nebudou
ruseni ostatnimi spoluzaky. Vychovatel maze zakovi ukol po jeho vypracovani zkontrolovat
a v piipadé€, Ze se vyskytuji v textu chyby, vyzvat zaka, aby si svij tikol prekontroloval (Hajek
2011a, s. 147-149).

Do piipravy na vyuCovani je zahrnuto vypracovavani pisemnych domacich ukold,
ale 1 didaktické hry, skrze které si zak procvicuje Skolni poznatky napf. na prochazkach,

na exkurzich, pfi Cetb€, pii praci s pocitaCem anebo pii poslechovych cinnosti (Hajek 2007,

s. 27; Hajek 2011a, s. 147-148).

2.7 Druhy zajmovych ¢innosti ve Skolni druziné

., Zajmova cinnost plni funkci vychovnou i vzdeéldvaci. Rozviji celou osobnost, piisobi
motivacné i socializacné, podporuje seberealizaci. Jako soucast volného casu plni i iikoly

zdravotmé-hygienické “ (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 98).
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Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova (2008, s. 51) déli z4mové Cinnosti
na spoleCenskovédni, pfirodovédné, pracovné-technické, télovychovné, sportovni

a estetickovychovné.
SPOLECENSKOVEDNI CINNOSTI

Mezi spoleCenskovédni Cinnosti patfi poznavani soucasného spoleCenského déni,
ale 1 historickych souvislosti. Jsou to ¢innosti, které maji vést k utvareni vztahu k nasi zemi
a jejim tradicim, spoleCenskému zivotu, matefskému jazyku, sbératelstvi, rodiCovstvi
a partnerstvi. Mezi spoleCenskovédni Cinnosti fadime napiiklad: poznavani historickych mist
a vyznamnych mist v okoli bydlis§t€, seznamovani se s vyznamnymi svatky a dodrzovani jejich
tradic, studium cizich jazyku, sledovani politickych udalosti, GCastnéni se spoleCenskych akci

apod. (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 94)

Kozuchova, aj. (2018, s. 66) do spolecenskovédnich ¢innosti zahrnuje i chovani lidi
ve spoleCnosti, utvareni si vztahi krodin€, ke spoluzakim a k ostatnim blizkym,
s kterymi je jedinec v kontaktu, ale podporuje i toleranci vuci ostatnim lidem, jejich kultufe
¢i zdravotnimu hendikepu. Cilem spole¢enskovédnich ¢innosti je 1 efektivni prace ve skuping,
kde se ma jedinec naucit spolurozhodovat, ale vyjadiit i svij nazor, umét vyslechnout

a respektovat nazor nékoho jiného, poskytnou pomoc a samostatné resit konflikty (Kozuchova,

aj. 2018, s. 66).
PRIRODOVEDNE CINNOSTI

Pfirodovédné Cinnosti maji za kol u zaka péstovat vztah k ptirodé€ a k jeji ochrané.
Cinnosti, které patii mezi piirodovédné, jsou péstitelstvi, chovatelstvi, pozorovani zivé a nezivé
pfirody, cinnosti podporujici spravné postoje k zivotnimu prostiedi, prace s odbornou
literaturou (napf. atlasy), mapovani a uchovavani ptirodovédné dokumentace (napt. herbare),
navstéva instituci, které se zabyvaji pfirodovédnou tematikou (napf. botanické zahrady
a zoologické zahrady), ale i razné specializované Cinnosti (napf. vcelafstvi) (Pavkova,

Pavlikova a Hajek 2008, s. 95).
PRACOVNETECHNICKE CINNOSTI

Pracovnétechnické cinnosti rozviji u jedince manudlni dovednosti, zaroven jde
o ziskavani védomosti o technické Cinnostt a jejich mozné wuziti v praxi.
Mezi pracovnétechnické Cinnosti fadime praci s riznymi druhy materiali, drobné opravy

a montazni ¢innosti, modelafstvi, pfiprava jidel, ale i ¢innosti tykajici se vypocetni techniky
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(Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 94-95). V pracovnétechnickych ¢innostech nejde pouze
o manualni zrucnost, ale i o dodrzovani pravidel hygieny (prubézné myti rukou a samoziejmé
udrzovani poradku pfi praci) a bezpecnosti pii praci (pracovni odév pii praci, dohled pfi praci
s ostrymi nastroji). Dale vést déti k zodpovédnosti za svou praci, naucit je pracovat samostatng,
ale i ve skupinach, kde mizeme rozvijet pocit sounalezitosti a bezpochyby komunikaci mezi
détmi. Dulezité je také rozvrzeni prace, naplanovani postupu a jeji realizace (Kozuchova,

aj. 2018, s. 67; Omesova 2004, s. 16).
TELOVYCHOVNE A SPORTOVNI CINNOSTI

Skrze télovychovné a sportovni ¢innosti se snazime pomoci k lepsi fyzické zdatnosti
a ke zvyseni psychické odolnosti, protoze pohybova aktivita vede ke zdravému vyvoji jedince.
Snazime se, aby si déti utvorily pravidelny navyk pohybu, ktery pak bude jejich béznou soucasti
zivota v dospélosti. Ve skolni druzin€ jsou vhodné pro télovychovné a sportovni Cinnosti
venkovni prostory, kde maji déti moznost pohybu na Cerstvém vzduchu. Pobyt venku ma
nékolik vyhod. Venku pfichazi vice podnéti na vS§echny smysly ditéte, pobyt venku napomaha
jednak relaxaci, ale také snizuje hladinu stresu. Do t€lovychovnych a sportovnich ¢innosti
nepatii pouze aktivity spojené s pohybem, ale také ziskavani znalosti o pravidlech sportovnich
her, o uspeésnych sportovcich ¢i sledovani sportovnich soutézi (Pavkova, Pavlikova a Hajek
2008, s. 96-97; DaniSova 2018, s. 4). Dulezity je prostor i pro soutéze a zavody, konané skolni
druzinou, kde si déti mohou poméfit své schopnosti v riznych pohybovych ¢innostech. Kromé
toho, ze dité ukaze, co umi a bude pochvaleno, uci se toleranci k soupefi, dodrzovat pravidla,

prohravat a vyrovnavat se s prohrou adekvatnimi zpasoby (Vidlarova 1992, s. 19-20).
ESTETICKOVYCHOVNE CINNOSTI

Estetickovychovné zajmové Cinnosti rozvijeji vytvarny, hudebni, literarni, dramaticky
a hudebné-pohybovy projev a tvofivost, ale 1 kulturu chovani a vychovu vkusu (Pavkova,

Pavlikova a Hajek 2008, s. 96).

Vytvarné Cinnosti se zaméfuji na vnimani krasy umeéni, jeji poznavani a chapani,
ale i na praci s riznymi vytvarnymi technikami a prostfedky. Skrze vytvarné Cinnosti se déti
uci vyjadfovat své pocity a mySlenky. Vytvarna ¢innost také umoziiuje zpracovat své zazitky
a preménit je ve vytvarné dilo. Vzniklé vyrobky Casto zdobi Skolni druzinu, pfipadné prostory
Skoly (Kalabova 2018a, s. 14, Kalabova 2018b, s. 22). Hajek (2003, s. 8) negativné hodnoti,
u vytvarnych Cinnosti, Casté zaméfeni vychovatelek na vysledek nez na rozvoj kreativity u déti.

Duvodem jsou krititi rodice, ktefi na zakladé vyrobk( hodnoti praci skolni druziny.
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Vychovatelé nabadaji k napodobovani tim, ze se snazi predkladat vSemozné Sablony, jak ma

vytvor vypadat, misto toho, aby podnécovaly v détech predchozi smyslové zkuSenosti.

Hudebni ¢innosti se zaméfuji na hru na hudebni nastroje, na zpév, na poslech hudby,
rytmizaci (ta rozviji jednak fantazii, ale i mluveny projev), poznavani znamych umeélct
a jejich del, ale i pohybovych her pfi hudbé. Nacvi¢ené pisné mohou byt soucasti besidek
konanych ve S§kolni druzin€ (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 96). Hudebni vychovu
1ze vyuzit 1 pfi odpocinkovych ¢innostech pti poslechu napt. vazné hudby. Také 1ze propojovat
hudebni a vytvarné ¢innosti, kdy si déti vyrabeji hudebni nastroje, které pak mohou béhem roku

vyuzivat a ptipadné i zdokonalovat (Lezalova 2003, s. 22).

Literarné-dramatické cCinnosti vyuzivaji pro rozvoj jedince Cetbu, jeji prednes
a dramatizaci zaméfenou na podporu komunikacnich dovednosti a socialnich vztahu.
Dale i navstévy divadel, galerii, kin a rizné besedy podporuji estetické citéni a posiluji vztah
ke kulturnim hodnotam (Pavkova, Pavlikova a Hajek 2008, s. 96; Kozuchova, aj. 2018,
s. 67-68).

VYPOCETNI TECHNIKA

Jednou z dalSich zajmovych Cinnosti, se kterou se miZeme setkat ve Skolni druzing, je
vypocetni technika, pfestoze neni uvedend v uvodnim rozdéleni, dostava se v dnesni
technologické dobé do poptedi. Pii vychovné-vzdélavaci ¢innosti mohou vychovatelé vyuzivat
herni aplikace a programy. Uskalim je vybér aplikaci, které jsou adekvatni.
Mezi takové tadime ty, které rozvijeji kreativni schopnosti, jsou napomocné pii priprave
na vyucovani a podporuji spolupraci a komunikaci mezi détmi. Mezi nevhodné fadime aplikace
a programy s tematikou bojovych sportl, aplikace s nasilim a brutalitou. Zaroven je dulezité

se zamyslet, zda je aplikace vhodna pro danou vékovou kategorii a ¢asoveé zvladnutelna (Macek
2011b, s. 120).
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3 Vychovatel ve Skolni druziné

Treti kapitola se zabyva osobnosti vychovatele, jeho kvalifikacnimi néalezitostmi,
ale 1 vlastnostmi a schopnostmi, které jsou u vychovatele zadouci. Nasledné je popsana
pracovni naplil vychovatele ve Skolni druziny. Dale jsme se zaméfili na mozné piistupy

vychovatele k détem a na jejich interakci a komunikaci.

3.1 Legislativni ukotveni vychovatele

., Vzdélavani ve Skolach a Skolskych zarizeni zajistuji vzdélavani pedagogicti pracovnici
(Zakon 561/2004 Sb., § 7, odst. 7). Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné€ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich prepist, je vychovatel

pedagogicky pracovnik, ktery vykonava ptfimou pedagogickou ¢innost.

Vychovatel musi spliiovat 4 predpoklady, které jsou nezbytné pro vykon jeho Cinnosti.
Mezi tyto predpoklady fadime zpusobilost k pravnim ukonim, bezihonnost, zdravotni
zpusobilost, znalost Ceského jazyka a samoziejmé odbornou kvalifikaci pro piimou

pedagogickou ¢innost (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 3, odst. 1).

3.2 Vzdélanostni predpoklady vychovatele ve Skolni druziné

Vychovatel pracujici ve Skolni druzin€ by mél mit minimaln¢ stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou zaméfené na ptipravu vychovateld a pedagogti volného Casu nebo také ziskané stiedni
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru, ktery je zaméfen na pfipravu ucitelt predskolniho
vzdélavani za podminky vykonani jednotlivé zkousky zaméfené na vychovatelstvi.
Pti ziskaném stfednim vzdé€lani s maturitou nepedagogického sméru je nutné si doplnit vzdélani
v programu celozivotniho vzdélavani, které je poskytované vysokou skolou a zamétené na obor
vychovatelstvi, socialni pedagogiku, pedagogiku volného Casu nebo na pfipravu ucitelt
zakladni a stfedni Skoly. Ve Skolni druzin€ mohou dale pracovat vychovatelé, ktefi maji ziskané
vy$8i odborné vzdeélani v akreditovaném oboru zamieném na vychovatelstvi, pedagogiku
volného Casu, specialni pedagogiku nebo na socialni pedagogiku, ale také vychovatelé s jinym
ziskanym vyS§S§im odbornym vzd€lanim v piipadé, ze si doplni své v vzdélani programu
celozivotniho vzdélavani, které je uskuteCiovano vysokou Skolou a zaméfené
na vychovatelstvi, socialni pedagogiku, pedagogiku volného Casu a na ptipravu ucitelt zakladni
¢i stfedni Skoly nebo studiem pedagogiky. Nejvys$S§im vzdélanim pro tuto profesi
je vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogickych véd. Vychovatelem mohou byt ti, ktefi maji

ziskané vysokoskolské vzdélani oboru ucitel 1.1 2. stupné, ptipravné tiidy i ucitel pfipravného
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stupné specialni, ucitel stfedni Skoly a ucitel uméleckych odbornych predmétt v zakladni
umeélecké Skole, stfedni Skole a konzervatofi, ucitel jazykové §koly s pravem statni jazykové
zkousky a ucitel ndbozenstvi. Jiné ziskané vysokoskolské vzdélani musi byt doplnéno
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych véd, které

uskuteciiuje vysoka Skola nebo studiem pedagogiky (Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 16, odst. 1).

V praci vychovatele je samoziejmé dulezity vSeobecny piehled, znalost pedagogiky,
obecné, socialni a vyvojové psychologie. Dulezité je umét tyto teoretické znalosti aplikovat
v praxi. Vychovatel musi dbat na vhodnou volbu metod a prostredkil, které se odviji od
veékovych zvlastnosti déti. Mél by mit 1 zakladni znalosti ze specialni pedagogiky v pfipad€, ze
budou ve Skolni druziné déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Do obsahu ¢innosti ve
Skolni druziné patfi 1 pfiprava na vyucovani, a proto musi mit vychovatel takové znalosti u¢ebni

latky, aby byl schopny ditéti poradit (Hajek 2011b, s. 35).

3.3 Profil vychovatele ve §kolni druziné

Prvni, ¢eho si na vychovateli mizeme vSimnout, je vzhled, ktery utvari prvni dojem. M¢l
by byt oblecen vhodné k Cinnostem, které¢ se ve Skolni druzin€ vykonavaji. Jeho dopliiky
by nem¢ély ohrozovat bezpecnost déti. U vychovatelek by meélo byt li¢eni stiidmé, nenapadné
(Hgek 2011b, s. 33-34). Mezi osobnostni dispozice vychovatele, které jsou zadouci
pii jeho praci, fadime kladny vztah k détem a schopnost empatie, ktera je nezbytna

pfi porozumeéni pocitim a chovani déti (Pavkova 2011a, s. 135).

Bezpochyby je dulezita i komunikativnost. Nemél by na déti kiicet, ale mluvit v nizsich
polohach. Intonace by méla byt klidna, ale ne monotonni. Dulezita je i slovni zasoba,
ktera by méla byt dostatecné pestra. Mluva by méla byt spisovna, vybér slov by se mél odvijet
od znalosti dané skupiny. Vychovatel by si mél hlidat i sviij neverbalni projev (Hajek 2011b,
s. 33-34).

Mezi zadouci rysy patii odolnost pii zvladani naro¢nych situaci a také nekonfliktnost
pfi jejich feseni. Vychovatel by se mél umét prizpisobit proménlivym podminkam a umét
efektivné fesit neCekané situace. Jeho pozadavky na déti by mély byt ptfiméfené. M4 si v§imat
i nazoru a napadu déti. Bezpochyby by mu neméla chybét kreativita, tvofivost, hravost a smysl
pro humor. Dilezita je i fyzicka zdatnost a dobry zdravotni stav, aby zvladal t€lovychovné

aktivity s détmi (Pavkova 2011a, s. 135-137).
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Podle Kolare (2015, s. 35) je vychovatel iniciatorem i privodcem zaka v jeho volném
Case ve druziné€. Podle ngj je zakladnim cinitelem, ktery se snazi, skrze vychovné aktivity, zaky
dovést k danému cili. Jeho tkolem je stanovit adekvatni cile vychovy a vzdélavani a zaroven
volit vhodné prostfedky k jejich dosazeni. Béhem této cesty déti podporuje a motivuje (Kolat
2015, s. 35). Vychovatel ma v détech probouzet zijem o okoli, podnécovat vSimavost
a zvidavost, podporovat dité pfi jeho Cinnosti. Zaméfuje se i na navazovani vztahti ve skupiné
a komunikaci déti mezi sebou. VSechny tyto projevy pak nasledné pfiméfenym zptisobem
hodnoti (Hajek, aj. 2007, s. 47). V kompetencich vychovatele by méla byt schopnost provadét
pedagogicko-psychologickou diagnostiku, ktera napomaha k formulaci vychovnych cila
a muze byt prostiedkem individualizace a diferenciace déti ve Skolni druziné (Kolar 2015,

s. 36).

3.4 Napln prace vychovatele ve Skolni duziné

Naplni prace vychovatele ve Skolni druziné de€lime na pfimou vychovnou cinnost
a nepiimou vychovnou ¢innost (Hajek 2011b, s. 37). Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoventi
rozsahu pfimé vyucovaci, piimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologicke ¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdé€jsich predpisa,
ve své piiloze predepisuje vychovatelim ve Skolnich druzinach odpracovat 28 az 30 hodin
tydné pifimé pedagogické Cinnosti, tudiz 10 az 12 hodin zbyva na nepfimou vychovnou ¢innost.
Napliiovani nepfimé ¢innosti stanovuje feditel Skoly (Hajek 2011b, s. 37). Vedouci vychovatel
ma stanovenou tydenni piimou cinnost v zavislosti na poctu oddelenich. Jeho piima
pedagogicka ¢innost maze byt 21, 23 anebo 25 hodin tydné (Piloha k nafizeni vlady ¢. 75/2005
Sb.).

Napli prace vychovatele je odvozena z funkci vychovy mimo vyucovani. Obecné
muzeme fict, Ze do pfimé vychovné ¢innosti patii prace s détmi od jejich prevzeti az po jejich
odchod domu. Pokud bychom chtéli naplii prace konkretizovat, skladala by se ze zajmového
vzdélavani déti podle Skolniho vzdélavaciho programu, z vhodné a pestré volby cCinnosti,
dodrzovani psychohygieny a rezimu §kolni druziny, dbani na dodrzovani pravidel bezpecnosti
a ochrany zdravi zakl, vedeni déti k udrzovani Cistoty v prostorach skolni druziny, ucit déti
hygienickym navykiim a spoleCenskému chovani, dodrzovani stanovenych pravidel apod.

(Hajek, aj. 2007, s. 49)

Do nepifimé vychovné Cinnosti patfi pfiprava na praci s détmi, ktera zahrnuje

vypracovavani plant vychovné cCinnosti. Vychovatel ma na starosti vedeni pedagogické
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dokumentace Skolni druziny, dale =zajistuje materidly na vychovnou Ccinnost, vede
administrativu, Ucastni se pedagogickych porad a Skolenich. Mezi nepfimou Cinnost patfi

1 spoluprace a komunikace s rodi¢i (Hajek, aj, 2007, s. 50; Hajek 2011b, s. 37).

3.5 Vychovatel a vychovné styly ve §kolni druziné

Mezi zakladni styly vychovy fadime autoritativni, liberalni a demokraticky styl (Cap
1993, s. 332). Jednotlivé styly se v praxi neobjevuji osamocen€. VétSinou dochazi k riznym

kombinacim, kde mohou prevazovat prvky jednoho stylu (Kolar 2015, s. 37-38).

Autoritativni styl, jinak také nazyvany jako autokraticky, je zalozen rozkazech, hrozbach
a trestech. Témé&f vibec nerespektuje prani a potieby ditéte (Cap 1993, s. 332). Od
vychovavaného se vyZaduje plnéni piikaza a dodrzovani zakazii. Vychovatel je v tomto vztahu
nadfazeny (Jedlicka 2018, s. 333). Vychovatel neposkytuje détem prostor pro vlastni iniciativu
a samostatné jednani (Cap 1993, s. 332). Takto vedené skupiny byvaji vysoce vykonné, ale

nejsou soudrzné a spokojenost v nich je nizka az primérna (Hajek 2011a, s. 180).

Dalsi zminiovany styl je liberalni, ktery se vyznacuje velkou volnosti. Dité si déla,
co chce, a kdy chce. Déti nejsou nijak usmérniovani. Tento styl vychovy muaze byt disledkem
budouciho sobectvi a egocentrismu ditéte (Kolat 2015, s. 37). Liberalni styl podporuje tvotivost
a svobodu, ale zarover takto vedeni jedinci maji problémy s fadem a pravidly (Prochazka 2012,
s. 108). ,, Prilisna volnost vétSinou vede ke vzniku kdzernskych problémii a nespokojenosti jak

deti, tak vychovatelii“ (Bendl 2015, s. 255).

A posledni zvySe vyjmenovanych styli je demokraticky, ktery se pro zajmové
vzdélavani jevi jako nejvhodnéjsi (Bendl 2015, s. 255). Demokraticky styl se vyznacuje
respektem mezi vychovavanym a vychovatelem, spoleCnou spolupraci a vzijemnym
porozuménim (Kolar 2015, s. 38). Demokraticky vychovny styl poskytuje dostatek prostoru
pro spontanni projevy ditéte a vyjadfovani vlastnich nazora pti zachovani respektu k autorité
vychovatele (Bendl 2015, s. 255). Jedlicka (2018, s. 341) popisuyje tuto vychovu
jako: ,,socializacni piisobeni, kde jsou stanovena srozumitelna pravidla a je vyvdzZen systém
odmeén i pripadnych trestii“. V takto vedené skupiné je typicka vysoka uroven soudrznosti

vztahi, které jsou pratelské (Hajek 2011a, s. 180).

Jednou z podminek uspéSnosti ve vychové je pozitivni vztah mezi vychovavajicim
a vychovdvanym “ (Pavkova 2011a, s. 114). Pro vznik takového vztahu je nezbytné, aby umél

vychovatel vychovavaného zaujmout. M¢l by byt pro vychovavaného pozitivnim vzorem,
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se kterym by se chtél identifikovat, protoze nasledné pak bude mit zajem prejimat jeho postoje
a hodnoty (Pavkova 2011a, s. 115). Vychovatel, ktery ma s vychovavanym dobry vztah, mtze
do jisté miry kompenzovat nefunk¢ni rodinné prostredi (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova

2008, s. 54).

3.6 Interakce a komunikace mezi vychovatelem a ditétem

Ve skolni druziné€ probiha mezi vychovatelem a vychovavanym pedagogicka interakce.
Pedagogicka interakce je proces vzajemného ptisobeni osobnosti (v naSem piipadé vychovatele
a ditéte) v ur¢itém vychovném prostredi (v nasem ptipadé ve skolni druziné). Tento proces ma
mit urCity cil zaméteni, ve Skolni druzin€ se jedna o vychovné cile, o kterych jsme psali
ve druhé kapitole. Ve vzajemné interakci by nemélo dochazet k manipulaci nebo vyuzivani
prevahy svého postaveni, které vyplyva ze socialnich roli (Kraus 2008, s. 123). Na vzajemnou
interakci maji vliv pedagogické, psychologické a socialni Cinitele. Na dit€¢ maji vliv
jednak pedagogické dovednosti vychovatele, ale 1 jeho zkuSenosti a védomosti. Dité ovliviiuje
i povaha a charakter vychovatele, jeho z4jmy, vychovny styl, feCovy projev a uprava zevnéjsku.
Vsechny tyto aspekty mohou mit dopad na vnimani, pamét a mysleni ditéte, také na jeho vykon

a chovani, ale i na celkové klima ve Skolni druzin¢ (Nelesovska 2005, s. 77).

Prosttedkem pedagogické interakce je pedagogickd komunikace, ktera ma urcené
ucastniky, Casové a prostorové podminky (Kraus 2008, s. 123). ,, Pedagogickd komunikace
probiha ve vychovné-vzdélavacim procesu, je jeho podstatou” (Pavkova, Hrdlickova
a Pavlikova 2008, s. 57). Pedagogicka komunikace je zavisla na konkrétni vychovné situaci,
a proto je zadouci, aby vychovatel reagoval okamzite a ihned se umél rozhodnout o adekvatnich
zpusobech a prostfedcich komunikace (Kraus 2008, s. 124). Pfi vychové mimo vyucovani ma
pedagogickd komunikace sva specifika, kterymi se odlisuje od vyucovani a od komunikace
ucitele s zaky pfi vyucovani. Mezi zvlastnosti pedagogické komunikace ve Skolni druziné
muzeme zafadit zménu prostiedi, které podporuje aktivitu ditéte (napf. v kruhu, na koberci,
u stolecku, v leze), vice prostoru pro mimoslovni komunikaci a v§imani si skrytych vyznamu.
Déti maji vice moznosti vyjadiit své nazory a emoce (komunikace ve formé dialogu), zaroven
vychovatel ma oproti uciteli vice Casu zjistit do hloubky z4my ¢i problémy ditéte,
¢imz ma 1 prilezitost k navazani individualnéjsiho kontaktu s ditétem, také ma vétsi moznost
prizpusobit mnozstvi predavanych informaci podle potfeb a momentalnimu rozpolozeni déti

(Pavkova, Hrdlickova a Pavlikova 2008, s. 58).
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4 Utastnici $kolni druZiny

Ugastniky $kolni druziny jsou prevazné zaci 1. stupné zakladnich §kol, a proto se v této
kapitole zabyvame mladsim §kolni v€kem. Zaméfujeme se na telesny, rozumovy, emocni
a socialni vyvoj mlad§iho skolni véku. V zavéru kapitoly popisujeme specificnost uceni a hry

ve $kolni druziné.

4.1 Dité mladsiho Skolniho véku

Skolni druZina je uréena zakam prvniho stupné zikladni Skoly (Vyhlaska &. 74/2005
Sb., § 9 odst. 1). Obdobi, kdy dité navstévuje zakladni Skolu, oznacujeme jako Skolni vek.
Je to obdobi, kdy dité oficialn€ vstupuje do spolecnosti, coz je zaroven dalezitym socialnim
meznikem, protoze dité ziskava novou roli $kolaka (Vagnerova 2012, s. 254-255). Skolni vék
je riznymi autory jinak vékove vytyCovan. Vétsina autort toto obdobi déli na mladsi Skolni vék
a stars§i Skolni vék/adolescenci. Napt. Vagnerova (2012, s. 255) déli skolni vék do 3 kategorii —
rany Skolni vé€k (od 6 do 9 let), stiedni Skolni vék (od 9 do 11 az 12 let) a starSi Skolni
vek (druhy stupen zékladni Skoly az priblizné€ do 15 let). Maté€jcek (in Langmeier, KrejcCifova
2006, s. 119) skolni veék rozdéluje podobné, ale misto rany Skolni vék pouziva nazev mladsi
Skolni veék. V na$i praci budeme pouzivat ozna¢eni mladsi Skolni vék pro vékové obdobi

od prvni do paté tiidy. Jedna se tedy o déti ve véku od 6 do 11 az 12 let (Ritan 2004, s. 145).

4.2 Vyvoj mladSiho Skolniho véku

TELESNY VYVOJ

Primeérna vyska ve véku od 6 do 11 let se pohybuje od 117 do 145 cm. Vaha muze byt
v rozmezi 22 az 37 kg (Ri¢an 2004, s. 146). Dité v mladsim $kolnim véku, pii dostate¢ném
pohybu a pfisunu kvalitni stravy, byva Stihle (Langmeier, Krej¢ifova 2006 s. 120).
V tomto obdobi se jesté neprojevuji velké rozdily mezi chlapi a divkami, co se postavy tycCe,
i pfesto si mizeme u divek vSimnout $irsi panve a vétsi podilu podkozniho tuku. Chlapci mivaji

Sir§i ramena a hrudnik (Riéan 2004, s. 146; Thorova 2015, s. 410).

Télesny rast v tomto obdobi je rovnoméme plynuly. V pribéhu vyvoje se zlepSuje jemna
i hruba motorika, dale se také zlepSuje koordinace pohybu. Motorické vykony zavisi
i na vng&sich podminkach. Uzkostlivi rodi¢e ze strachu z ublizeni omezuji své déti
v pohybovych Cinnostech. Takové jednani muze mit ve vyvoji neblahy vliv na pohybové
vykony jejich déti, ale na i budouci role ve skuping, protoze télesna sila a obratnost jsou Casto

rozhodujici v postaveni jedince a v jeho oblibenosti (Langmeier, Krejc¢itova 2006, s. 120).
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,, Toto obdobi je povazovdno za zlaty vék motorického uceni, prvni obdobi télesné
zdatnosti a obratnosti“ (Thorova 2015, s. 410). Dé&ti zvladnou skéakat koordinovanéji
pres Svihadlo, jezdit na kole, pfesnéji hazet mi¢em, ... Pro mladsi $kolni vék jsou vhodné
skupinové hry a sporty jako je napt. fotbal, hokej ¢i pfehazovand, pfestoze by v tomto véku
melo jit spiSe o hravost a radost déti z pohybu, vétSina sportovnich krouzki a oddilt se orientuji

spide na vykon (Ri¢an 2004, s. 147; Thorova 2015, s. 410).
ROZUMOVY VYVOJ

U déti v 6 letech dochazi k proméné jejich uvazovani. Uvazovani se zacina fidit zakony
logiky a je vazano na vlastnosti poznavané reality. Dit€¢ zvlada premySlet i o vécech,
které nejsou v jeho pritomnosti, a to na zakladé vybaveni minulé zkusenosti. (Vagnerova 2012,
S. 265-267). Mysleni se postupné zrychluje a stava se efektivnéjsi. Dité je schopné udrzet
v mysli vice informaci naraz (Ri¢an 2004, s. 148). Dit& d&la pokroky v logickém myslen,
i presto jesté neni plné vyspélé. Muzeme si vSimnout opakovani myslenek od dospélych, které

ale diky logickému mysleni umi kombinovat do novych souvislosti (Thorova 2015, s. 404).

Mysleni v obdobi mladsiho Skolniho v€ku Piaget nazval fazi konkrétnich logickych
operaci. Dité v této vyvojové fazi rozumi principu konzervace neboli stalosti vlastnosti,
jako je hmotnost, délka objem apod. Konzervace se postupné vyviji s vékem, coz znamena,
ze napt. v 6 letech chape zachovani délky, v 8 letech zachovani objemu. Mezi dalsi typické
znaky patii reverzibilita, klasifikace, indukce, serialita, decentrace a mysSleni (Thorova 2015,
s. 405—406). Dité zaCina chapat reverzibilitu neboli vratnost zmén, to znamena, ze kdyz
néco udéla, vi, ze se situace zmeni, a zaroveni si uvédomuje, Ze ji lze vratit do ptivodniho stavu
(Vagnerova 2012, s. 269-270). Dite¢ dokaze klasifikovat véci podle riznych vlastnosti.
Je schopné utvaret mnoziny a podmnoziny. Indukce je schopnost zobectiovani. To znamena,
ze dit¢ umi odvozovat obecné informace ze specifickych. Schopnost indukce je zavisla
na zadani ukolu. Mezi osmym a desatym rokem zvladnou vyfeSit obsah ukolu, ktery si umi
konkrétné predstavit, abstraktni postupy délaji v tomto veéku obtize. Serialita je schopnost fadit
pfedméty podle posloupnosti. Dité umi sefadit obrazkovy piibéh podle ¢asové posloupnosti
nebo podle obecnych vlastnosti od nejmensiho po nejvétsi apod. Schopnost seriality je
ve Skolnim prostiedi dulezita pii praci se zadanim tkolu (Thorova 2015, s. 405-400).
., Decentrace je schopnost posuzovat skutecnost z vice hledisek a brat v tivahu riizné souvislosti
a vztahy“ (Véagnerova 2012, s. 268). Dit¢ v mladSim Skolnim v€ku umi pracovat s vice
informacemi, které nasledné dokaze kombinovat a zahrnovat je do svych zavéra (Vagnerova
2012, s. 268).
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,,Rozvoj mysleni mladsich Skoldkii se projevi pouzivanim takové strategie uvazZovani,
ktera se ridi zakladnimi zakony logiky a respektuje viastnosti pozndvané reality “ (Vagnerova
2012, s. 266). Mysleni je v tomto véku na zavislé na realite, dit€ je schopné uvazovat o vécech,
které zna, 1 kdyz nejsou v jeho pritomnosti. Dulezita je predchozi zkusSenost a schopnost si tuto

véc predstavit (Vagnerova 2012, s. 267).
EMOCNI VYVOJ

,, Zrani détského organismu, predevsim centralni nervové soustavy, se projevuje zvysenim
emocni stability a odolnosti viici zatézi“ (Vagnerova 2012, s. 305). Nastup do Skoly byva
spojovan s napétim, radostnym ocekavanim, ale 1 s izkostnymi stavy. Dité€ zaziva néco nového,
a proto ma obavy, jestli si najde kamarady, zda bude schopné plnit v§echny pozadavky ucitele
apod. Je to velky napor na jeho psychiku (Jedlicka 2012, s. 113). Emoc¢ni vyvoj je
rovn€z zavisly i na socialni zkuSenosti ditéte, ktera ovliviiuje jeho prozivani (Langmeier,

Krejcitova 2006, s. 132).

V tomto obdobi se vyviji emoc¢ni inteligence, coz znamena, ze se dité umi 1épe vyznat
ve svych vlastnich pocitech, ale i v pocitech jinych lidi. Zacina chapat jejich smysl a umi
vysvétlit a zdivodnit, pro¢ se tak citi. Do emoCni inteligence je zahrnuta i schopnost s t€émito
pocity efektivnéji zachazet (Vagnerova 2012, s. 305). ,, Narustajici schopnost seberegulace je
diisledkem skutecnosti, Ze dité nyni Iépe rozumi svym viastnim pocitim v dané situaci
a soucasné bere ohled i na ocekavani, poZadavky a postoje socidlniho okoli* (Langmeier,
Krejcitova 20006, s. 131). Déti mladsiho Skolniho véku ovladaji emoce natolik, Ze jsou schopny
je predstirat, a to zruznych divodu. Regulace vlastnich emoci je jednim z predpokladu
pro uspésné zapojeni do spoleCnosti. Této schopnosti si mizeme vS§imat hlavné v kontaktu
s vrstevniky, protoze pii jednani s dospelymi je dité jimi korigovano. Zapojeni do spolecnosti
je spojené i1 s rozpoznavanim a pochopenim emoci druhych. V tomto obdobi se rovnéz rozviji
empatie, ktera umoznuje se vcitit do pociti druhého, ale také se snazit jeho pocity ovliviiovat

(Véagnerova 2012, s. 306-310).
SOCIALNI VYVOJ

Ze socializa¢niho hlediska je v mlad§im Skolnim véku vyznamny nastup do skoly. Dité
uz neni pouze pod vlivem rodiny a pfibuznych, pfichazi do kontaktu se svymi spoluzaky
a uciteli, ktefi predstavuji mocné autority (Langmeier, Krejcifova 2006, s. 130). Nastup
do skoly se poji s osvojovanim socialnich roli, které jsou pro dit€ nové. Hovofime hlavné o roli

Skolaka, ktera pfinasi nové povinnosti, a o roli spoluzédka, u které prevazuji spise oCekéavani
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vrstevnikil (Langmeier, Krej&ifova 2006, s. 136). Skolak si v zagatcich $kolni dochazky zvyka
na své spoluzaky, uci se s nimi spolupracovat, ale i prosadit se ve vétsi skupiné (Jedlicka 2017,

s. 132).

Na zac¢atku Skolni dochazky je pro dité rozhodujici nazor a hodnoceni ucitele, postupné
s vékem prevazuje vliv vrstevnické skupiny, se kterou se stale vice ztotoziiuje. Dité se zafina
porovnavat s ostatnimi, chova se stejné jako spoluzaci a také se snazi dosahovat stejnych

vykont (Vagnerova 2012, s. 312).

V mlads§im Skolnim véku je pro dité stale centrem Zivota jeho rodina, ale v jeho prabéhu
zaCinaji byt stale vyznamngj§i vztahy se svymi vrstevniky. Zpétna vazba od vrstevniki
se odrazi v jeho sebepojeti a ma vliv na jeho utvareni. Vztahy mezi détmi uzjsou vice vyberové.
Déti si vybiraji své pratelé na zakladé spole¢nych zajmu ¢i stejnych osobnostnich charakteristik.
Vztahy v tomto obdobi jsou nestalé. Neni neobvyklé, ze se déti v tomto véku Casto hadaji
a nasledné se udobtuji (Thorova 2015, s. 407-408). Tyto zkuSenosti slouzi jako predpoklady
pro budouci rozvoj hlubsich kamaradskych vztaht. Pozd¢jsi identifikace s vrstevnickou
skupinou je jednim ze signald odpoutani ditéte ze zavislosti rodiny. Vrstevnické vztahy jsou
pro dité stale vyznamnéj$i a jejich izolace by mohla mit negativni nasledky ve formé socialni

deprivace (Vagnerova 2012, s. 338-339).

., Skolni vék je dalsi fazi pripravy na Zivot ve spolecnosti“ (Vagnerova 2012, s. 311).
Zakladni Skola je rozhodujici v pfipravé ditéte na jeho budouci profesni roli. Dité ziskava
klicové kompetence a potvrzuje si své predpoklady pro zvladnuti vysnéné profese. Béhem této
ptipravy na budouci spoleCenské uplatnéni se setka i s netspéchy, se kterymi se musi naucit

vyrovnavat (Vagnerova 2012, s. 311-312).

4.3 Proces uceni ditéte ve Skolni druziné

Proces uceni ve Skolni druzin€ se li§i od klasického vyucovani, ptestoze ¢innost Skolni
druziny navazuje na Skolni vzdélavani, nejedna se o prfimé pokracovani. Proces uceni
se ve Skolni druzing a §kolnim vyucovani mohou vzajemné dopliiovat (Bendl 2015, s. 256).
Ve skole jsou pfedavany teoretické informace hlavné verbalni formou, kdezto ve Skolni druziné
jde spiSe o ziskavani poznatki a zkuSenosti pfi praktické Cinnosti. Dochazi k propojeni
teoretickych znalosti s praktickymi zkuSenostmi. Déti se ve Skolni druziné udi pfi vSech
¢innostech, tim mame na mysli odpocinkové a rekreacni, zajmové, sebeobsluzné, spolecensky
prospesné a bezpochyby 1 pfi pfipravé na vyucovani (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008,
s. 73).
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I v oblasti vychovy mimo vyucovani se drzime stejnych etap jako pfi vyucovacim procesu
ve Skole. Nejprve zaCiname motivaci a aktivizaci zaka, nasleduje osvojovani novych védomosti
a dovednosti, ve vychové mimo vyufovani dochéazi spiSe k prohlubovani a rozSifovani
jiz ziskanych védomosti a dovednosti. V této etapé¢ dochazi i k praktickym ovérovanim.
A v zavéretné fazi jde o vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti pfi ruznych ¢innostech

(Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova 2008, s. 74).

4.4 Hra ditéte ve $kolni druziné

Nejvyznamnéjsi Cinnosti v mlad§im Skolnim véku je ueni, i pfesto ma nadale velky
vyznam hra. Tim nevylucujeme, ze uceni by nemohlo byt spojeno se hrou. Pravé ve Skolni
druziné se setkavame s hrami, které maji vychovné-vzdé€lavaci charakter. A jak napsal
ve své knize Fontana (2010, s. 50) ,,dité si hraje, protoze ho to bavi, a uceni, které ze hry
vyplyva, je zjeho hlediska nepodstatné“. Kreativné myslici vychovatel mize hru zapojit
do vsSech cinnosti (rekreaéni a odpocinkové, zajmové, verejné prospesné, sebeobsluzné,
pfiprava na vyucovani) uskute¢iiovanych ve skolni druzing. ,, Pro zdravy vyvoj osobnosti je hra
i ve Skolnim véku nezbytna a maji pro ni byt vytvoreny podminky “ (Langmeier, Krej¢itova 2006,

s. 141).

Déti se v tomto v€ku orientuji na realistické hry, které jsou promyslenéjsi a slozitéjsi nez
v predskolnim véku. Pii hfe zacCinaji dodrzovat pravidla, a to samé ocekavaji od svych
kamaradu (Pavkova 2011b, s. 30). Tyto hry se zacinaji objevovat na zacatku mladsiho Skolniho
véku, tudiz okolo sedmi az osmi let, kdy nahrazuji hry predstiravé. V téchto hrach se objevuje
soupeteni. DéEti si uz nehraji pouze pro radost, ale i pro vitézstvi ¢i prohru, které se poji bud’

s prestizi anebo se zklamanim (Fontana 2010, s. 53).

Ve skolni druzin€ se vyuzivaji 1 hry skupinové povahy, které podporuji spolupraci,
komunikaci a ueni se Sestnému soupefeni (Ri¢an 2004, s. 156). Oblibené jsou stale i hry
konstruktivni, a proto je dulezité mit ve Skolni druziné pestrou nabidku stavebnic a riznych

materialt, které mohou déti vyuzivat (Pavkova 2011b, s. 30).

43



S Vztah Skolni druziny s rodici
V posledni kapitole teoretické ¢asti se v prvni fadé zabyvame rodinou, jejimi funkcemi
a ovliviiovanim volného c¢asu déti. V dal§i podkapitole se zaméfujeme na interakci

a komunikaci mezi vychovateli a rodici.

5.1 Rodina a jeji vliv na traveni volného Casu déti

Rodina je primarni socialni skupina, ktera plni n€kolik funkci. Mezi n€ se fadi funkce
biologicko-reproduk¢ni, emocni, socializacni, socialné-ekonomicka, vychovna, ochranna

a domestikacni, rekreacni a regeneracni (Prochazka 2012, s. 103—111).

Biologicko-reproduk¢ni funkce je vyznamna nejen pro jedince, ale pro celou spolecnost,
ktera potiebuje pro sviij rozvoj stabilni reprodukci. V poslednich letech si mizeme vSimnout
poklesu porodnosti z divodu budovani profesni kariéry, a tim i zapti¢inéného ristu praimérného
veku matek (Kraus 2008, s. 81). Socialné-ekonomicka funkce uzce souvisi
s biologicko-reprodukeni tim, ze ubytek déti ma svou pficinu v ekonomickém systému. Naroky
na kvalitni zivot se zvySuji a zabezpeCeni vSech potieb je ¢im dal tim drazsi, pfestoze stat
garantuje jisté ulevy a podporu v krizovych situacich, ani to budouci rodi¢e nevnimaji
jako velké vyhody (Prochéazka 2012, s. 105—-106). Na to navazuje i funkce ochranna, ktera ma
za ukol zajistit v§echny Zzivotni potfeby u vSech Clent rodiny. Socializa¢né-vychovna funkce
rodiny spo€iva v piipravé na zivot a v osvojovani si adekvatnich zptisobu chovani. Rodice
vyuzivaji rizné vychovné pristupy a Casto svou odpovédnost za nespravny vychovny styl
pricitaji skole, od kterych pak nasledné o¢ekavaji prevychovu svych déti. Nezastupitelné misto
ma emocionalni funkce, ktera poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpeci, ale samoziejmée i intimity
a lasky, coz zadna jina instituce nemize nabidkou v takové mire jako rodina (Kraus 2008,

s. 82-83).

A posledni vySe zminovanou funkci je rekreacni a regeneracni. Uz zplsob traveni
volného €asu v rodin€ ma vliv na utvafeni zivotniho stylu, slouzi jako prevence pred rizikovym
chovanim, ma vyznamnou roli pfi formovani jedince a téz podporuje socializaci (Prochazka
2012, s. 110). ,,Na volny cas déti v rodiné jako zdroj pozitivnich i negativnich viivii piisobi
predevsim objektivni podminky Zivota a vychovy déti v rodiné: jeji velikost a uplnost nebo
pozdéjsi zakladani rodiny “ (Hofbauer 2004, s. 56). Traveni volného Casu rodiny je zavislé
na jejim zpusobu zivota, postojich a vychovném stylu, dale pak na Casovych a bezpochyby

1 na finan¢nich moznostech rodiny (Hofbauer 2004, s. 57).
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Dité do Skolni druziny pfichazi s pfedavanymi vzorci traveni volného Casu z rodiny.
Kazda rodina napliiuje rekreacni a regeneracni funkci v jiné mite, dle svych moznosti. Vénuji
se rozdilnym zajmovym aktivitam, travi dovolenou riiznymi zptsoby apod. (Kraus 2008, s. 83).
Prochazka (2012, s. 111) hovoii o poklesu kvality volného Casu déti v disledku podléhani
trendim doby. V dnes$ni moderni dobé neni nic neobvyklého, kdyz déti travi svij volny Cas

u televize, pocitac a mobilt (Prochazka 2012, s. 110).

Jednim z pozadavku pedagogiky volného Casu je dobrovolnost, avSak u déti mladsiho
Skolni véku ma vliv na traveni volného Casu rodina, a proto ma zde dobrovolnost urcité
omezeni. Dobrovolnost je ve skolni druziné zachovana, jedna se o dobrovolnost motivovanou,
kde se vychovatel snazi navozovat takové ¢innosti, které by déti dobrovolné piijimaly, a proto
je nezbytna znalost a respektovani potfeb ditéte a schopnost vychovatele efektivni motivace

(Hajek 2011b, s. 23).

5.2 Spoluprace a komunikace $kolni druziny s rodici

Spoluprace vychovatelek s rodici ma byt partnerské povahy. Partnersky pfistup je zalozen
na komunikaci, vzajemné informovanosti, na respektu a duvéfe (Hajek 2011b, s. 71).
Partnerstvi je rovnocenny vztah mezi obéma stranami — vychovateli a rodici, a proto je dilezité,
aby si kazda strana uvédomila pfinos toho druhého na rozvoji ditéte a dochazelo
ke vzajemnému uznani. Vychovatelé jsou odborniky ve své profesi, ale snazi se ve své praci
pfijimat i nazor rodiCd, protoZe oni jsou zase odborniky na své déti. Znaji je nejlépe,
a proto by jejich nazor mohl byt pfinosny pro efektivnéjsi praci vychovatele s konkrétnim
ditétem (Sed’ova 2004, s. 35). ,, Obecné se md za to, Ze partnersky vztah nastava mezi lidmi
a institucemi tehdy, kdyz se obé strany vzdjemné respektuji, akceptuji postaveni a prinos druhé
strany pro dany proces a jsou ochotny diskutovat o tom, jak mohou ve vzdjemné spolupraci
¢i soucinnosti dany proces zlepsit* (Trnkova 2004, s. 52). Stale bychom méli myslet na to,
ze rodice jsou heterogenni skupinou, a proto je jejich snaha o zapojeni se do zivota skolni

druziny individualni (Rabusicova 2004, s. 10).

Vychova v rodinném prostiedi se 1i§i od vychovy mimo vyucovani, avS§ak obéma stranam
by mélo jit o blaho ditéte (Hajek 2011b, s. 71). ,, Dobre fungujici rodice podporuji prdci Skoly
a ztotozZnujice se s jejimi kritérii a hodnotami *“ (Fontana 2010, s. 40). Rodice by se mé&li zajimat
o vychovu i vzdélavani svého ditéte, protoze je dokazano, ze tento zdjem ma pozitivni vliv
na jeho vyvoj. Znaji vychovatele svych déti a neboji se fict o radu. Diky takovému piistupu

vychovatelé poznavaji i rodinné prostiedi ditéte (Fontana 2010, s. 40). Vztah mezi Skolni
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druzinou a rodici je zavisly na jednani a postojich obou stran. AvSak za kvalitu jejich vztahu
maji odpovédnost vychovatelé, jakozto odbornici v oblasti pedagogiky a psychologie

(Hajek 2011b, s. 71).

Vyznamnou cast prace vychovatele tvoii komunikace. Vychovatelé musi umét adekvatné
pfedat rodicim informace, at uz kladné <¢i negativni, o jejich  ditét,
o svych vychovnych zamérech a presvédcit je o tom, ze prave takové postoje a pusobeni jsou
pro dit€¢ vhodné a stimulujici (Hajek 2011b, s. 71). Fungujici komunikace je nezbytna
pii utvafeni vztahu mezi vychovateli a rodi¢i (Sed'ova, Cihagek 2004, s. 71). Komunikace
s rodici je vyznamnou soucasti pedagogické profese. V prostiedi §kolni druziny by v idealnim
ptipadé méla byt komunikace mezi vychovatelem a rodici konstruktivni, oteviena a pozitivni.
Vychovatel by nemél omezovat jejich komunikaci na monologicka sdéleni, ale komunikace by
méla byt ve formé dialogu (Viteckova 2011, s. 333). Vychovatel pfi jednani s rodi¢i si musi
zachovat pedagogicky takt, ktery je jednou z podminek uspé$né spoluprace. Predavané
informace o ditéti mohou byt pozitivni, ale i negativni povahy. Rozhodné by se vychovatel
nemél zaméfovat pouze na negativni poznatky. Samoziejmé, ze 1 negativni informace museji
byt predavany, ale kritika by méla byt neutralni, predavana slusn¢ a taktné, bez subjektivniho
hodnoceni. Pfi preddvani negativnich informaci je nezbytné vyzdvihnout 1 pozitivni stranky

ditéte (Hajek 2011b, s. 71).

Mezi nejbéznéjsi formy spoluprace mezi vychovateli a rodi¢i fadime individualni
konzultace, telefonické rozhovory, pisemny kontakt a tfidni schiizky. Existuji i méné tradicni
formy jako jsou dny otevienych dveri, pfitomnost rodic¢i ve skolni druzin€ a jejich Gcast na
¢innostech, spolecné ¢innosti rodicu a déti, moznost vedeni urcitych ¢innosti vzhledem k jejich
kvalifikaci, spolecna setkavani jako vylety, taboraky, karnevaly apod. U téchto alternativnich
forem je cilem navazani neformalnéjSich vztahd, poznat rodiCe a jejich déti ve vétsi mifte,
pochopit jejich vzajemny vztah, dochazi i k intimnéj§imu vztahu mezi vychovateli a rodici,

a k ziskavani a budovani vzajemné duveéry (Hajek 2011b, s. 71-72).
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EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumné Setieni
Na zacatku Sesté kapitoly jsou uvedeny cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky.
Vénujeme se i zvolenym metodam a prabéhu vyzkumného Setfeni. V zavéru je popsan

vyzkumny vzorek a volba jeho vybéru.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak rodi€e hodnoti ¢innost §kolni druziny.

Stanovili jsme si tyto dil¢i vyzkumné cile:

- Zjistit, jak jsou rodi¢i hodnoceny jednotlivé funkce Skolni druziny.

- Zjistit celkovou spokojenost rodica se Skolni druzinou.

- Zjistit, jak jsou rodice informovani o néplni ¢innosti §kolni druziny a kde tyto
informace ziskavaji.

- Zjistit, jaky je nazor rodicu na vztah vychovatelek a déti.

6.2 Vyzkumné otazky

1. Jak rodice hodnoti funkce §kolni druziny?
a. Vychovné-vzdelavaci
b. Socialni
c. Zdravotni
d. Preventivni
2. Zjakych zdroju rodice ziskavaji informace o Cinnostech skolni druziny a je tato
informovanost podle rodica dostatecna?
Jaky je podle rodict vztah vychovatelek a déti?

4. Jaka je celkova spokojenost rodicu se Skolni druzinou?

6.3 Vyzkumné metody a prubéh Setieni

Ke sbéru dat byl zvolen kvantitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum je zaméfeny na praci
s Ciselnymi daty, které mohou byt matematicky zpracovany seCtenim, zprimérovanim,
vyjadfenim v procentech apod. Vysledky vyzkumné Setfeni se udavaji v Ciselné podobé

(Gavora 2010, s. 35).
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Vyzkumnou metodou empirické Casti je dotaznik. ,,Je fo zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskavdni pisemnych odpovédi“ (Gavora 2010, s. 121). ,, Samotny dotaznik je soustava
predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na
které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné“ (Chraska 2016, s. 158). Gavora
(2010, s. 121) oznacuje dotaznik za nejpouzivanéj§i metodu pro sbér dat, ktera umoznuje
ziskavani informaci od velkého poCtu respondenti. Chraska (2016, s. 158) spatiuje vyhody
dotazniku v rychlosti a ekonomické nenaro¢nosti sbéru dat od velkého mnozstvi dotazovanych.

Dotaznik vyuzivany ke sbéru dat v nasem vyzkumu je vytvoreny autorkou této prace.

Pred oficialnim sbérem dat do naseho vyzkumu byl proveden predvyzkum, do kterého
bylo zapojeno 6 respondenti (nahodné vybrani rodice déti, ktefi navstévuji Skolni druzinu).
V predvyzkumu ovéfujeme srozumitelnost jednotlivych otazek, srozumitelnost instrukei,
adekvatnost a dostateCnost moznych odpovédi, orientaci respondenta v dotazniku a planovany
casovy rozsah dotazniku. V dotazniku nebyly nalezeny zasadni nesrovnalosti, a proto nebyla

nutna ani korektura. Tyto respondenty jsme do vyzkumného Setfeni nezahrnuli.

Dotazniky byly distribuovany do Skolnich druzin v pribéhu listopadu 2021
prostfednictvim osobniho pfedani. Nejprve jsme kontaktovali Skoly/Skolni druziny a jejich
feditele. Po jejich schvaleni byly dotazniky pfedany vychovatelkdm, které se postaraly
o distribuci dotaznikl k rodi¢im. Déti samy opoustéjici Skolni druzinu predaly dotaznik doma
rodicim. V zavéru dotazniku byly uvedené informace o vhozeni vyplnénych dotaznikt
do zapeceténé krabice, kterd byla umisténa pfed dvefmi Skolni druziny, pfipadné na jiném
dostupném miste pro rodice 1 déti v ramci zachovani anonymity. Ke shromazd’ovani dat doslo
na konci ledna 2022. Vyzkum byl zamérné realizovan az na konci 1. pololeti, aby 1 odpovédi
rodi¢i z prvnich ro¢nikii mély vypovédni hodnotu. Pocitali jsme s faktem, ze na zacatku

Skolniho roku nejsou rodi¢e schopni odpovédét na vSechny polozky v nasem dotazniku.

Vstupni ¢ast dotazniku obsahuje predstaveni autora a seznameni s cilem vyzkumu. Dale
je uvedena motivace pro vyplnéni dotazniku, rozsah otazek, odhadovany cas, ktery zabere
vyplilovani dotazniku, a nakonec instrukce k vyplilovani. Dotaznik obsahuje 27 otazek, z toho
jsou 2 oteviené (jedna se o otazky €. 12 a 27), 19 uzavienych (jsou to otazky €. 2, 3, 4, 5, 6, 8,
9,10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 26), 5 polouzavienych (otazky ¢. 1, 7, 19, 24, 25)
a jedna otazka je Skalova, najdeme ji v dotazniku pod €. 16. V zavéru dotazniku je uvedené

podekovani a také informace k odevzdani.
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6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné §etieni probihalo na ¢tyfech Skolach v Libereckém kraji. Osloveni byli rodice

déti, které navstévuji Skolni druziny. Dohromady bylo osloveno 268 rodict.

Skolni druziny byly vybirany na zakladé jejich dostupnosti pro autorku vyzkumu a jednak

s ohledem na jejich ochotu ke spolupraci pfi realizaci vyzkumu.

V prvni Skole byla navratnost 100 %, dotaznik vyplnilo 25 rodic¢t z oslovenych 25.
V druhé skole byla navratnost témér polovicni (tj. 49 %), dotaznik vyplnilo 42 rodica
z ocekavanych 86. Ve treti Skole byla navratnost 44 %, dostalo se nam zpét 57 vyplnénych
dotaznikt z oslovenych 130 respondentti. V posledni Skole byla navratnost 85 %, ziskali jsme
23 vyplnénych dotaznika z 27 ocekavanych. Celkem bylo ziskano 147 vyplnénych dotaznikti
z oCekavanych 268, navratnost dotazniku byla tedy 54% (viz graf ¢. 1).

Navratnost dotazniku podle skol

60 57

23

m1.8kola ™2 skola ®3.8kola ™ 4.skola

Graf ¢. 1 — Navratnost dotazniku podle Skol
Na grafu vySe mazeme vidét pocCet respondentd z jednotlivych Skol, ktefi se zucastnili
naseho vyzkumného Setfeni. Vyzkumny vzorek je slozen z rodi¢i ze Ctyf Skolnich druzin.

Celkovy pocet zapojenych respondentt Cini 147.

Prvni Skolni druzina lezi v malé obci do 2 000 obyvatel. Zakladni Skola je pouze
prvostupiiova s men§im poétem zaméstnanci. Skolni druZina, kter4 ma pouze jedno oddéleni,

se nachazi ve stejné budove jako zékladni skola a matefska Skola, ktera je soucasti zafizeni.
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Okoli skoly tvoii rodinné domy a velka louka za Skolnimi pozemky. Nedaleko Skoly se nachézi

bytové domy. Je to jedina Skola na malém mést€, kterou navstévuji vS§echny déti z okoli.

Skolni druZina &. 2 se nachazi v obci do 50 000 obyvatel. Skolni druzina ma celkem
5 oddélenti, avSak z toho jsou dvé oddeleni zamétené na Montessori pedagogiku a byly z naseho
vyzkumu vynechany. Skolni druzina mé4 své vlastni prostory umisténé v budové zakladni skoly.

V okoli 8koly je velké sidlisté a nedaleko zakladni skoly se nachazi louky a lesy.

Tieti $kolni druZina se nachazi v obci do 7 000 obyvatel. Skola ma 3 samostatné budovy.
Skolni druzina je umisténa v jedné z budov, kterou primarng navstévuji zaci 1. — 3. roénikd.
Skolni druzina ma 5 oddéleni, které se nachazeji v ptizemi budovy. Budova, ve které je
umisténa Skolni druzina, je umisténa pobliz Skolni jidelny. V blizkém okoli se nachazi hala

mesta, jejiz venkovni prostory jsou vyuzivany v odpolednich hodinach skolni druzinou.

Skolni druzina &. 4 lezi v mensi obci do 2 000 obyvatel. Soudasti zakladni koly je
i matefska $kola, ktera ma vlastni budovu vedle zakladni $koly. Skolu mohou navstévovat zaci
pouze do 5. tiidy, na 2. stupefi odchazeji do okolnich $kol. Skolni druZina ma pouze jedno
oddéleni, jehoz prostory se nachazeji v zakladni Skole. V blizkosti §koly je mistni fotbalové
hri§té a okoli Skoly je obklopeno rodinnymi a bytovymi domy. VSechny ctyfi Skoly jsou

zfizované statem.

Osoba vyplnujici dotaznik

1%

mmatka ®otec Mjiné

Graf ¢. 2 — Pohlavi rodice
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Graf ¢. 2 nam ukazuje, ktery z rodi¢u dotaznik vyplnil. Vice nez tfi Ctvrtiny dotaznika
byly vyplnény matkami, konkrétn€ se jedna o 122 matek. 16 % vyzkumného vzorku tvoii otci
(. 23 otca). I tento fakt mize mit vliv na nas vyzkum a jeho vysledky. Odpoveéd jiné vyuzilo
1 % respondentt (tj. 2 rodice). Jejich odpoveéd’ byla shodna — dotaznik vypliovali oba rodice

spolec¢né.

Pohlavi ditéte

Hsyn Hdcera

Graf ¢. 3 — Pohlavi ditéte
Dalsi graf znazornuje rozlozeni pohlavi déti, jejichz rodice se vyzkumu ztc€astnili. 56 %
tvoii synové (tj. 83 chlapci) a zbylych 44 % dcery (tj. 64 divek). Tuto proménnou jsme

zjistovali proto, Ze mize mit vliv napf. na zajimavost zajmovych krouzkd.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni
V posledni kapitole empirické Casti ¢tenar nalezne vyhodnoceni kazdé polozky z naseho
dotazniku, dale i vyhodnoceni vyzkumnych otazek celkové pro vSechny respondenty,

ale i vyhodnoceni zvlast pro jednotlivé Skolni druziny.

Otazka ¢. 1

Jaky byl Vas duvod prihlaseni ditéte do Skolni druziny?

90 82
80

m pro kvalitni trdveni volného Casu = zajisténi bezpeci ditéte po vyucovani

= aby travilo volny ¢as v kolektivu spoluzaku kvli hlidani ditéte v dob&é mé pracovni ¢innost

Graf ¢. 4 — Duvod prihldSeni ditéte do Skolni druziny

Prvni otazka zjistovala divod umisténi ditéte do Skolni druziny. Otazka byla
polouzaviena a podminéna vybérem maximalné€ dvou moznosti, které byly pro rodice prioritni.
Na vybér méli ze ¢tyf moznosti, ale pokud by se neztotozniovali ani s jednou odpovédi, byla
pfidana moznost jiné, kterou nakonec nevyuzil ani jeden rodi¢ z naSeho vyzkumného vzorku.
Nase nabidka odpovédi vychazi z funkci Skolni druziny (vychovné-vzdélavaci, zdravotni,
preventivni a socialni). Otazka nebyla vyhodnocovana v procentech, protoze rodice mohli volit

az 2 moznosti. Ze 147 respondenttl volilo jednu moznost 59 rodica a dvé moznosti 88 rodicu.

Z grafu je patrné, ze hlavni divod prihlaseni ditéte do Skolni druziny je kvtli hlidani ditéte
v dobé pracovni Cinnosti rodicd. Tuto moznost zvolilo 82 respondenti. Druha nejcCastéjsi
odpovéd, kterou zvolilo 58 respondentd, byla kvili traveni volného casu v kolektivu spoluzaku.
Pro 52 respondentt byl divod pro piihlaseni ditéte do Skolni druziny kvali kvalitnimu traveni

volného Casu a 43 respondentti zvolilo moznost zajisténi bezpeci ditéte po vyucovani.
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Otazka ¢. 2

Chodi Vase dité rado do Skolni druziny?

2%

mano MspiSe ano ®spiSe ne ne

Graf ¢. 5 — Oblibenost Skolni druziny

Druha otazka se zabyvala zalibou skolni druziny u ditéte. Otazka byla uzaviena a rodice
mohli vybirat ze 4 moznych odpovédi. Z celkového poctu 147 respondentu, kteti odpovidali na
vySe zminénou otazku, zvolilo 95 z nich (tj. 65 %), Ze jejich dité navstévuje Skolni druzinu
rado. Spise ano uvedlo 36 respondenti (tj. 24 %). 13 dotazovanych rodicu (tj. 9 %) zaskrtlo
moznost, ze jejich dité chodi do Skolni druziny spiSe nerado a 3 rodice (tj. 2 %) zodpoveédéli,

ze dité do skolni druziny chodi nerado.
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Otazka ¢. 3

Bavite se s Vasim ditétem o tom, co proziva ve Skolni
druziné?

®Mano, denn¢ ™ ano, obCas ano, ale jen zfidka ®ne

Graf ¢. 6 — Komunikace ditéte a rodice

Otazkou ¢. 3 zjistujeme, jak Casto déti sdéluji své zazitky svym rodicim. Tato otazka
byla opét uzaviena a rodice vybirali ze ctyf moznych odpovédi. Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze 80
dotazovanych rodicu (tj. 54 %) hovoii denné o déni ve Skolni druziné. Obcas se o zazitcich
svych déti informuje 57 respondentt (tj. 39 %). Celkem 10 rodica (tj. 7 %) uvedlo, Ze se svym
ditétem hovoti o prozitcich jen ziidka kdy. Ani jeden respondent neuvedl, ze by se svym ditétem
nehovoiil o déni ve Skolni druzing. Jeden rodi€ pfipsal ke své odpoveédi, ze ¢innosti, o kterych

dit¢€ hovoti, jsou velice zajimavé.
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Otazka ¢. 4

Ma Vase dité ve Skolni druziné kamarady, se kterymi
travi volny ¢as mimo Skolni druzinu?

Mano ne Wnevim

Graf ¢. 7 — Upeviovani kamaradskych vztahi

Ctvrtou otazkou z dotazniku zjistujeme, jestli si déti ve $kolni druzin& nasly kamarady,
s kterymi se vidaji i mimo ni. Otazka byla uzaviena a poskytovala tfi moznosti odpovédi.
Ze 147 dotazovanych odpovédélo 105 (tj. 71 %), ze jejich dité ma ve skolni druziné€ kamarady,
se kterymi travi volny ¢as mimo zafizeni. Zbylych 42 respondentd (tj. 29 %) uvedlo, Ze jejich
dit¢ ve Skolni druziné nema kamarada, s kterym se vida se volném Case. Moznost nevim
nevyuzil zadny respondent. Jeden rodi¢ dodal ke své odpovédi jest€ zdavodnéni,
ackoli to byla uzaviena otazka. Jeho presné znéni: ,,Neni to mozné kviili pandemii, ndvstévy

Jsou spolecensky neZadouct, bohuzel.

55



Otazka ¢. 5

Vyhovuje Vam provozni doba Vasi Skolni druziny?

¥ ano, jsem spokojeny/na ¥ ne, ocenil/a bych delsi provozni dobu

Graf ¢. 8 — Provozni doba

Otazka €. 5 se pta na spokojenost rodict s provozni dobou Skolni druziny. Otazka byla
uzaviena a nabizela dvé moznosti. Na zadost jednoho p. feditele jsem tuto otazku u nich
rozsifila. Jeho pranim bylo, aby méli rodice moznost zdivodnit, pro¢ by ocenili delsi provoz,
protoze predpokladal, ze vétsin€ rodich nebude provozni doba vyhovovat. Tuto otazku
zodpovédélo pouze 146 respondentd, jeden ji vynechal. Celkem 127 respondentu (tj. 87 %) je
spokojenych s provozni dobou $kolni druziny a zbylym 19 respondentim (tj. 13 %) provozni
doba nevyhovuje a ocelili by delsi. Zdavodnéni, které se mi dostalo ze 3. skoly od 5 rodica
bylo: ,, Pracovni doba mi umozni vyzvednou ditko jen tak tak. Moje pracovni doba je delsi.
Z ditvodu pracovni doby nestihdm syna vyzvednout. Pracuji do 16:30. Pracuji déle.” Navic
jeden respondent doplnil, 1 pfestoze zvolil, Ze je spokojeny. ,, Provozni doba mi vyhovuje,
ale jen diky tomu, Ze moje pracovni doba je 7,5 hodiny, jinak je to hodné natésno pri 8 hodindch

a dojizdeni. “ Mazeme tedy shrnout, ze nespokojenost se odviji z pracovni doby rodicu.

Pro predstavu, na 1., 2. a 4. Skole (viz graf ¢. 1) zac¢ina Skolni druzina v 6:30 a konci
v 16:30. Na 3. skole zacinaji o pul hodiny dfive, tzn. v 6:00, ale kon¢i i o pul hodiny diive
(j. v 16:00). Tabulka nize znazorfiuje rozlozeni spokojenosti u jednotlivych skol. Jak miazeme
z tabulky vidét, p. feditel se mylil, pouze 5 rodica bylo nespokojenych s provozni dobou skolni

druziny.

56



1. Skola
(6:30 —16:30)

2. skola
(6:30 — 16:30)

3. skola
(6:00 — 16:00)

4. skola
(6:30 — 16:30)

dobu

Ano, jsem
25 32 51 19
spokojeny/na
Ne, ocenila bych
delsi provozni 0 10 5 4

Tabulka ¢. 1 — RozlozZeni provozni doby jednotlivych Skol

Otazka ¢. 6

Znate napln Cinnosti Skolni druziny?

2%

Mano MspiSe ano ®spiSe ne

Graf ¢. 9 — Znalost naplné cinnosti Skolni druziny

Otazka €. 6 se zabyva tim, zda jsou rodiCe informovani o naplni Skolni druziny. Tato

otazka nabizela Ctyfi moznosti a byla podmitiujici k nasledujicim sedmi otazkam v dotazniku.

Respondenti, ktefi vybrali moznost ne, se maji pfesunout na otazku ¢. 14. 63 respondentd

(tj. 43 %) si je jistych, ze znaji napln Skolni druziny. Moznost spiSe ano vyuzilo 64 respondentti

(. 43 %). O naplni Cinnosti skolni druziny si nebylo jistych 17 respondentt (. 12 %). Zbyli 3

respondenti (tj. 2 %) neznaji napln Skolni druziny a dale neodpovidaji na dalSich sedm otazek.

Jeden respondent, ktery zatrhl moznost ano, ptipsal dodatek — ,, Syn je v porddku, nez prijdu .
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Otazka ¢. 7

Odkud jste informace o naplni ¢innosti Skolni druziny
ziskal/a?

120

100

100
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17

20 10

mod détd = od vychovatelek
=z webovych stranek ze $kolniho vzdélavaciho programu skolni druziny

z vnitiniho fadu Skolni druziny mjiné

Graf ¢. 10 — Informace o ndplni ¢innosti Skolni druziny

Otazka ¢. 7 navazuje na predchozi otazku a zjiStuje od rodicu, kde ziskali informace
o naplni ¢innosti Skolni druziny. U této otazky mohli respondenti vybirat z vice moznosti.
V grafu jsou uvedeny pocCty hlasti rodici. Tuto otazku nevypliuji 3 respondenti, ktefi v otazce
¢. 6 zvolili ne, tudiz celkovy pocet vypliujicich respondenti je 144. NejCastéji ziskavaji
informace od déti, tuto moznost zvolilo 100 respondentt. Jako druhou nejcast€j$i moznost volili
rodicCe (tj. 67) webové stranky. Znac¢na Cast rodicu (tj. 49) se o naplni §kolni druziny dozvédéla
od vychovatelek. Pouze 17 rodicu si informace o naplni Skolni Cinnosti precetli ze Skolniho
vzdélavaciho programu a 10 z vnitiniho fadu Skolni druziny. Moznost jiné vyuzil jeden rodic,

ktery se o naplni ¢innosti §kolni druziny dozvédel z “drbai “.
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Otazka ¢C. 8

Ma podle Vas Skolni druzina pestrou nabidku
zajmovych Cinnosti?

mano MspiSeano spise ne ne  nekoddzu posoudit

Graf ¢. 11 — Pestrost nabidky zdjmovych cinnosti

V otazce ¢ 8 zjiStujeme, jak rodie hodnoti nabidku zajmovych cinnosti
uskutecriovanych ve skolni druzin€. Na otazku ¢. 8 odpovidalo 144 rodicu, opét nevypliuji 3
rodiCe, ktefi zvolili v otazce ¢. 6 moznost ne. Pro 65 rodicl (tj. 45 %) je nabidka zajmovych
¢innosti pestra. Celkem 43 rodicu (tj. 30 %) shledava nabidku pestrou, ale mohla by byt podle
nich jeste pestiejsi. 8 respondentt (tj. 6 %) zvolilo odpoved spise ne. Nabidka neni dostatecné
pestra pro 5 respondentt (tj. 3 %). Zbylych 23 rodicu (tj. 16 %) neumi posoudit pestrost nabidky

zajmovych ¢innosti.
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Otazka ¢. 9

Strida podle Vas vychovatelka druhy zajmovych
¢innosti (vytvarné, sportovni, prirodovédné,
hudebni, ...)?

® ano, dochdzi ke stiidani ¢innosti ¥ ne, zamétuje se na jednu ¢innost = nedokazu posoudit

Graf ¢. 12 — Striddni zajmovych cinnosti

Otazka €. 9 zjistuje nazor rodi¢l na rozmanitost zajmovych Cinnosti uskutectiovanych
ve Skolni druzin€. Respondenti volili ze 3 moznosti. Tuto otdzku nevypliuji 3 respondenti,
kteti neznali naplii Skolni druziny (viz otazka €. 6). Otazku dale vynechal jeden respondent.
Celkem 102 respondenti (tj. 71 %) uvedlo, ze Skolni druzina nabizi détem riznorodé Cinnosti.
Naopak 7 rodi¢u (tj. 5 %) vnima zajmové Cinnosti vychovatelek za stereotypni. Podle nich
se vychovatelky zaméfuji pouze na jednu Cinnost. Zbylych 34 rodicu (tj. 24 %) neumi posoudit,
zda dochazi ke stridani Cinnosti. Jeden respondent ke své odpovédi dodal, Ze dochazi ke stfidani

¢innosti, ale v ramci omezeni pandemickym predpisem.
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Otazka €. 10

Nabizi VasSe Skola a Skolni druzina zajmové krouzky?

17%

5%

78%

ano Mne Wnevim

Graf ¢. 13 — Nabidka zdjmovych krouZku

Skrze otazku €. 13 jsme zjistovali informovanost rodi¢ii o nabidce zajmovych krouzku
vjejich druziné a Skole. Otdzka byla uzaviend s nabidkou tfi moznosti. Respondenti,
ktefi zvolili moznost ne, pfechazeji na otazku €. 12. Ti, ktefi zvolili moznost nevim, pokracuji
az otazkou ¢. 13. Otazku nevypliiyji 3 respondenti (viz otazka €. 6) a jeden respondent tuto
otazku vynechal. Celkem 111 respondentt (tj. 78 %) si je jistych, Ze jejich druzina nabizi
zajmové krouzky. Podle 7 dotazovanych rodi¢u (tj. 5 %) nenabizi jejich $kolni druzina zajmové
krouzky. 25 rodict nevi (tj. 17 %), zda skolni druzina/Skola provozuje zajmové krouzky.

2 respondenti, ktefi zvolili moznost ne, doplnili, Ze je to z dGvodu covidu.

Dodatecné jsme si zjistili, Ze v§echny druziny zapojené do nasSeho vyzkumného Setieni
nabizeji zajmové krouzky pro déti, ackoli nekteré maji omezeny provoz z divodu covidové

situace. Jejich nabidka neni uplna.
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Otazka €. 11

Je jejich nabidka pro VasSe dité dostatecné zajimava?

mano M®spiSe ano ®spiSe ne ne

Graf ¢. 14 — Zajimavost zdjmovych krouZkii

Otazka ¢. 11 se pta na zajimavost zajmovych krouzka v jejich skolni druzin€ a skole.
Tuto otazku nevyplriuje 35 respondenti v zavislosti na predchozich otazkach. Jeden respondent
tuto otazku vynechal. Celkem otazku vyplnilo 112 dotazovanych. Pfesn€ pro polovinu rodica
(tj. 56; 50 %) je nabidka zajmovych krouzki dostatecné zajimava. Podle 37 respondentt
(. 33 %) je nabidka zajimava, ale mohla by nabizet i zajimavéjsi krouzky. 13 rodicu (tj. 12 %)
shledava nabidku zajmovych krouzka spise nezajimavou. Zbylych 6 rodictu (tj. 5%) vnima

nabidku pro jejich dité za nezajimavou.
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Otazka €. 12

Otazka C. 12 zji§t'uje, ktery zdjmovy krouzek by rodice ocenili pro jejich dité, ale zaroven
ho skola nebo skolni druzina nenabizi. Otazka byla oteviena a vyplnilo ji celkem 36 rodicu ze
147. Tuto otazku nemuseli vypliovat respondenti, ktefi zvolili v otdzce ¢. 10 moznost nevim

(tj. 25 rodicu).

Pro ptehlednost byla vytvorena tabulka, ve které nebude pocet presné shodny s poctem
respondentll, ktefi otazku vyplnili, protoze dochazelo k Casté kombinaci. Rozdélili jsme je do
4. vétSich kategorii — sportovni, hudebni, vytvarny krouzek a jazyky. Ostatni pfipominky

rodicu, které nezahrnuji ani jednu kategorii, napiSeme pod tabulku.

Sportovni Hudebni Vytvarny Jazyky
17 9 6 6

Tabulka c. 2 — Zdjmové krouzky podle prani rodicii

Mezi sportovnimi krouzky zaznéla Ctyfikrat gymnastika, dvakrat atletika a dvakrat
basketbal. Jednou byl napsan tenis, volejbal, stolni tenis, pohybové hry pro divky a karate. Ctyii
rodi¢e by ocenili tane¢ni krouzek. Jeden respondent napsal: ,,Zatim ani nevim (moznd
plavani) “. Dva respondenti pozaduji, aby krouzek florbalu piijimal vétsi pocet déti a zaroven
navyseni vékového limitu. Dva rodiCe, pozadujici hudebni krouzek a ocenili by hlavné vyuku
na hudebni nastroje (kytaru) a jeden rodi¢ by rad vyuku zpévu. Ostatni by radi vSeobecné
hudebni krouzek. U vytvarného krouzku by si konkrétné tii rodiCe prali vyuku keramiky.
Celkem 6 rodicu by chtélo pro své dité krouzek anglického jazyka. Respondenti, které jsme
nikam nezaradili, pozadovali krouzek véda nas bavi, nabozensky krouzek a logopedicky. Jeden

rodi¢ by pro své dité ocenil krouzek, kde se bude dité ucit ovladat zbrané.

¢

Dalsi 4 respondenti, z vySe zminénych 36, doplnili: , V' této dobé jakykoliv.* |, Vim,
Ze standardné nabizi vice krouzki, ale vzhledem k situaci covidu nejsou v soucasné dobé
v nabidce.  ,, Vyhovuje to dceri takhle, jak to maji ve skole zavedené.* ,, Skola by ho nabizela,

kdyby mohla. *

63



Otazka €. 13

Ma Vase dité moznost ve Skolni druzin€ rozvijet hlubsi
zajmy?

3%

mano MspiSe ano ®spiSe ne ne

Graf ¢. 15 — Rozvoj hlubSich zdjmii ditéte

Otazka €. 13 se zabyvala rozvojem hlubsich zajmu ditéte v ramci Skolni druziny. Celkem
ji zodpovédeélo 144 rodicu. Tti respondenti na otazku neodpovidali (viz otazka ¢. 6). 33 rodicu
(. 23 %) si mysli, ze ve Skolni druzin€ muze jejich dit€¢ rozvijet hlubsi zajmy. Podle
73 respondentd (tj. 51 %) ma jejich dit€é moznost rozvijet hlubsi zajmy, ale nejsou si tim plné
jisti. 33 dotazovanych rodicu (tj. 23 %) zvolilo, Ze hlubsi zajem spise neni rozvijen. Dle 5 rodica

(. 3%) neni ve Skolni druzing€ rozvijen hlubsi zajem jejich ditéte.
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Otazka ¢. 14

Déla VaSe Skolni druzina programy zamérené na
prevenci Sikany, kriminality a dalSich nezadoucich jeva?

Mano Mne Wnevim

Graf ¢. 16 — Preventivni programy ve Skolni druziné

Ctrnacta otazka zjistuje, jestli $kolni druzina uskute&iuje programy zaméfené na prevenci
negativnich jeva. Otazka je uzaviena a obsahuje tfi moznosti. Na tuto otazku odpovidal cely
vyzkumny vzorek, tudiz 147 respondentti. Celkem 53 respondentti (tj. 36 %) vi, Ze jejich Skolni
druzina uskuteciiuje preventivni programy. 9 rodicl (tj. 6 %) napsalo, Ze jejich skolni druzina
neuskuteciiuje programy zamétené na prevenci Sikany, kriminality a dalSich nezadoucich jevi.

Vétsina rodicu (tj. 85; 58 %) si neni jistych a zvolilo moznost nevim.

65



Otazka ¢. 15

Jste spokojen/a s materialnim vybavenim Skolni
druziny?

mano MspiSe ano ®spiSe ne ne

Graf ¢. 17 — Spokojenost s materidlnim vybavenim Skolni druziny

V otazce €. 15 se rodi¢h ptame na spokojenost s materialnim vybavenim §kolni druziny.
Otazka byla uzaviena a nabizela Ctyfi moznosti. Otazku celkoveé nevyplnili tfi respondenti,
ale dva z toho k odpovédim pfipsali, ze nemohou posoudit. 61 rodict (tj. 42 %) je spokojenych
s materialnim vybavenim skolni druziny. Pro 64 respondentt (tj. 44 %) je materialni vybaveni
dostacujici, ale nejsou plné€ spokojeni. 14 respondentt (tj. 10 %) je spiSe nespokojenych. Pro 5

rodicu (tj. 4 %) je vybaveni Skolni druziny nedostacujici a nejsou spokojeni.
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Otazka €. 16

Jak byste ohodnotili interiér Skolni druziny?
40

36
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30
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Graf ¢. 18 — Interiér Skolni druziny

Otazka ¢. 16 se zabyvala spokojenosti rodi¢u s interiérem ve Skolni druziné. Tato otazka
byla skalovéa a respondenti vybirali na §kale od 1 do 10, pficemz 1 byla pro nejnizsi hodnoceni
a 10 pro nejvyssi hodnoceni. Otazku vyplnilo celkem 143 respondentd, 3 respondenti otazku
nevyplnily a jeden napsal, Ze nemaze interiér posoudit. Nejnizs$i hodnoceni (tj. 1) nezvolil
ani jeden rodi¢. Hodnotu 2 zvolil jeden respondent. Dva rodice posoudili interiér Skolni druziny
hodnotou 3. Jeden rodi¢ udélil interiéru $kolni druziny hodnotu 4. 20 rodi¢u se shodlo
na hodnoté 5. O 10 respondenti méné (tj. 10) hodnoti interiér Skolni druziny hodnotou 6.
25 respondentt vybralo na Skale hodnoceni 7. Nejvice rodi¢u (tj. 36) se shodlo na hodnoté 8. O
10 rodi¢t méné (tj. 26) ohodnotilo interiér Skolni druziny hodnotou 9. Nejvyssi hodnoceni (tj.

10) uvedlo 22 rodicu.
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Otazka €. 17

Ma Vase Skolni druzina vlastni venkovni prostory (napfr.
zahradu, dvorek, hristé)?

Hano ®ne

Graf ¢. 19 — Venkovni prostory Skolni druziny

Otazka ¢. 17 se zajimala o venkovni prostory Skolni druziny. Otazka byla uzaviena
a rodice vybirali ze dvou moznosti. Na tuto otadzku odpovedéli vSichni respondenti (tj. 147; 100
%). Z grafu ¢. 19 muzeme vidét, Ze vSichni respondenti uvedli shodn€ moznost ano. VSechny

¢tyti Skolni druziny v na§em vyzkumu maji prostory pro venkovni vyziti deti.
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Otazka ¢. 18

Jste spokojen/a s chovanim vychovatelek k Vasemu
ditéti?

mano MspiSeano ®spiSene Mne neumim posoudit

Graf ¢. 20 — Chovani vychovatelek

Otazka ¢. 18 se zaméfuje na chovani vychovatelek k détem. Otazka byla uzaviena a na
vybér bylo 5 moznosti. Celkem otazku vyplnilo 146 respondentd, jeden ji vynechal. S chovanim
vychovatelek k jejich ditéti je 94 rodicua (tj. 65 %) spokojeno. Spise spokojenych je 35 rodica
(tj. 24 %) a 9 rodicu (tj. 6 %) je spiSe nespokojenych. PIné nespokojeny s chovanim
vychovatelek u nich ve druziné neni ani jeden respondent. Celkem 8 respondentt (tj. 5 %)

neumi posoudit, jak se vychovatelky chovaji k jejich ditéti.
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Otazka €. 19

Jak byste popsal/a pristup pani vychovatelky k détem?

1%

m piilis volny a nedusledny = rozkazujici a trestajici = podporujici a trpélivy jiné

Graf ¢. 21 — Pristup vychovatelky

V otazce ¢. 19 se zabyvame piistupem vychovatelek k détem. Respondentim byla
pfipravena nabidka tfi moznosti a jiné, kdyby se ani s jednou nasi moznosti neztotoziiovali.
Otazku vynechali 2 respondenti ze 147. Z grafu ¢. 21 vyplyva, ze 112 (tj. 77 %) rodict popisuje
pfistup jako podporujici a trpélivy. Podle 10 rodica (tj. 7 %) je pfistup pani vychovatelky
rozkazujici a trestajici. Jeden respondent (tj. 1 %) vnima piistup vychovatelky jako pfili§ volny
a nedisledny. Moznost jiné zvolilo 22 respondenti (tj. 15 %). Z toho 13 rodic¢t doplnilo,
ze zélezi na vychovatelce, kazda ma jiny pfistup. Dalsi 2 respondenti napsali: ,, Pani
vychovatelka ma své oblibence, pro ty plati jind pravidla nez pro ostamni (1). Velké rozdily
v pFistupu, zdleZi na oblibenych détech, k tém jsou milé (2).” Jeden respondent napsal: ,,Je
hodna, ale ditslednd “. Dalsi 4 rodiCe napsali: ,, Prdtelsky, ale md autoritu (1). Kladny, nevim
(kombinace vSeho v zavislosti na situaci) (2). Primérené k détem (3). Lidsky (4).“ Zbyvajici 2

respondenti nedokazou posoudit.
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Otazka ¢. 20

Jak mluvi Vase dité o pani vychovatelce?

Epozitivné ®neutrdlné  negativné

Graf ¢. 22 — Vztah ditéte k vychovatelce

Otazka ¢. 20 zjistuje, jaky je podle rodict vztah déti k vychovatelce. Otazka byla
uzaviena a obsahovala nabidku ze 3 moznosti. Celkem otazku zodpovédélo 145 respondentu,
ale zbyli dva respondenti dopsali, ze jejich dit€¢ mluvi o kazdé vychovatelce jinak. Z grafu ¢. 22
muzeme vycist, ze 100 respondentd (tj. 69 %) hovoii o své pani vychovatelce pozitivné.

Neutralné mluvi 40 déti (tj. 28 %) a negativne 5 déti (1. 3%).
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Otazka €. 21

Jste dostatecné a pravidelné informovan/a o chovani
VasSeho ditéte?

mano, kazdy tyden  ®mob¢as ™ jenom pii vyskytu problému vubec

Graf ¢. 23 — Informovanost o chovdni ditéte

Otazka €. 21 zjist'uje, jak Casto jsou rodi¢e informovani o chovani jejich ditéte. Otazka
byla uzaviena a nabizela 4 moznosti. Celkem na tuto otazku odpoveédélo 146 rodi¢h. Jeden
respondent otazku vynechal. Kazdy tyden je informovano 29 rodicu (tj. 20 %). Obcas dostava
informace o chovani svého ditéte 41 rodicu (tj. 28 %). Podle 53 rodicu (tj. 36) jsou informace
o chovani predavany vychovatelkami pouze pii vyskytu problému ve skolni druziné. 23 rodica

(j. 16 %) neni vubec informovano o chovani jejich ditéte.
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Otazka ¢. 22

Jak probiha kontakt mezi Vami a vychovatelkou?

54%
osobni pii vyzvedavani ditéte H pisemny
ustni pres telefon ustni na tfidnich schiizkach
m zadny m pies socidlni sité

Graf ¢. 24 — Kontakt rodice a vychovatele

V otazce €. 22 jsme se zaméfili na zpusob kontaktu mezi vychovatelkou a rodi¢i. Otazka
byla uzaviena. RodiCe méli zakrouzkovat nejcastéj$i zptsob komunikace mezi nimi
a vychovatelkou. Otazku vynechali 3 respondenti. Nej¢astéjsi zpusob komunikace u vice
nez poloviny rodicu (tj. 78; 54 %) je osobni pii vyzvedavani ditéte. Druhy nejcastéjsi zptsob
byva pisemny (tj. u 31 rodica; 22 %). 13 rodic¢u (tj. 9 %) miva kontakt s vychovatelkou
pfes mobilni telefon. U 7 respondentt (j. 5 %) probiha kontakt pfevazné na tfidnich schiizkach
Skolni druziny. U 15 respondenti (tj. 10 %) neprobiha zadny kontakt s vychovatelkou.

Ani jeden respondent nekomunikuje s vychovatelkou pfes socialni sit¢.
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Otazka ¢. 23

Jste dostatecné informovani o aktivitach (napf.
o mésicnim planu, o nabidce zajmovych krouzku,
o jednorazovych akcich) Skolni druziny?

mano MspiSe ano ®spiSe ne Mne

Graf ¢. 25 — Informovanost o cinnosti Skolni druziny

Otazka €. 23 se zabyvala informovanosti rodict o aktivitach skolni druziny. Otazka byla
uzaviena a nabizela 4 moznosti odpoveédi. Dohromady ji vyplnilo 146 rodict, jeden otazku
pfimo nevynechal, ale doplnil — ob¢as. Témér polovina rodica (tj. 69; 47 %) je dostatecné
informovana o probihajicich druzinovych aktivitach. SpiSe informovano je 42 respondentd
(. 29 %). Pro 23 rodicu (1. 16 %) je informovanost spiSe nedostatecna. Podle 12 rodicu

(. 8 %) je informovanost od Skolni druziny nedostatecna.
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Otazka ¢. 24

Odkud tyto informace ziskavate?
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Graf ¢. 26 — Zdroj informaci o cinnosti Skolni druziny

Otazka €. 24 navazuje na predeSlou otazku, ktera se zabyvala informovanosti rodic¢t
o aktivitach Skolni druziny. V této otdzce se zamérujeme na to, jak informace o aktivitach
ziskavaji. Otazka byla polouzaviena a rodice mohli zvolit vice moznosti. Otazku nevyplnil
jeden respondent ze 147. NejcCastéji ziskavaji informace o aktivitach Skolni druziny ustné
od vychovatelek. 52 rodi¢t ziskava informace z webovych stranek Skolni druziny a 50 rodica
z nasténky ve Skolni druziné€. Velky pocet rodi¢t (tj. 54) volilo moznost jiné. Z 54 rodi¢t jich
22 napsalo, ze informace ziskavaji od svého ditéte. Celkem 27 rodic¢u ziskava informace
pisemné, z toho 15 rodic¢t napsalo z druzinového notysku, ale zahrnula jsem je do kategorie
pisemné. E-mailem dostavaji informace 4 rodiCe a zbyly 1 rodi€ se tyto informace dozvida od

rodiny a znamych. Pro pfehlednost jsme tyto informace prenesli do tabulky.

Od ditéte 22
Pisemné 27
E-mail 4
Rodina a znami 1

Tabulka ¢. 3 — RozlozZeni zdrojit informaci o ¢innosti Skolni druziny
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Otazka ¢. 25

V ¢em spatiujete hlavni acel Skolni druziny?
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mv zabezpeceni déti v dobe, kdy jste v zaméstnani

mve vychove a vzdélavani déti

=y prevenci proti rizikovému chovani ve volném Case

v podpoie zdravého t¢lesné¢ho, duSevniho a socidlniho vyvoje

mjiné

Graf ¢. 27 — Ucel Skolni druziny
Otazka ¢. 25 zjistuje, jak rodice vnimaji §kolni druzinu. Otazka byla polouzaviena, rodice

sméli zakrouzkovat maximalné dvé moznosti, se kterymi se nejvice ztotoziuji. Jeden
respondent ze 147 tuto otazku vynechal. Celkem 62 rodici zvolilo jednu moznost a dvé
moznosti zakrouzkovalo 84 rodica. Hlavni Gcel Skolni druzina spatfuje 110 rodica
v zabezpeceni déti v dobé jejich pracovni povinnosti. 63 rodi¢u shledava skolni druzinu jako
zatizeni, které podporuje zdravy télesny, dusevni a socialni vyvoj. Pouze 36 rodi¢i povazuje
Skolni druzinu jako zafizeni pro vychovu a vzdélavani. 21 rodi¢t vnima hlavni ucel Skolni
druziny v prevenci proti rizikovému chovani, z toho jedna respondentka k tomuto bodu dopsala

,rada bych“.
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Otazka €. 26

Jaké hodnoceni byste dal/a Vasi Skolni druziné?

mvyborné ® chvalitebné dobré mdostatecné ® nedostatecné

Graf ¢. 28 — Hodnoceni Skolni druziny

Otazka ¢. 26 se rodi¢u ptala na celkové hodnoceni jejich Skolni druziny. Hodnoceni je
stejné jako ve Skolnim prostfedi (vyborny = nejvys§i hodnoceni). Otazku zodpovédélo 146
respondentu, jeden respondent otazku vynechal. Pfesné polovina respondentt (tj. 73; 50 %)
hodnoti skolni druzinu vyborné. Chvalitebné hodnoti Skolni druzinu 56 rodica (tj. 38 %).
Zbylych 17 rodict (tj. 12) ohodnotilo Skolni druzina za dobrou. Hodnoceni dostatecné

a nedostate¢né nevyuzil ani jeden respondent.
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Otazka ¢. 27

Posledni otazka v dotazniku se ptala na doporuc¢eni rodict, ktera by mohla zlepsit ¢innost
skolni druziny. Ze 147 respondentt tuto otazko vynechalo celkem 118 rodicti. 29 respondenti

navrhlo doporuceni pro svou skolni druzinu. Uvadime zde doslovné citace jednotlivych rodica.

¢

Respondent €. 1: ,, Vedouci druziny by méla spolupracovat s ostatnimi vychovatelkami. ‘
Respondent €. 2: ,, Odpoledni svaciny, které si rddi priplatime. “ Respondent €. 3: ,, Jsme Stastni,
Ze v dobé pandemie druzina funguje. Dari se i omezené aktivity. “ Respondent €. 4: ,, Celkovd
rekonstrukce prostoru, vice hracek.” Respondent ¢. 5: ,, Prodlouzeni pracovni doby.
Respondent €. 6: ,, Vzhledem k tomu, Ze prostory jsou pred rekonstrukci a covid doba znacné
omezila moznosti neni tak 1iplné mozné hodnotit standardni provoz a vychovatelky se snazi
o zabavny program. “ Respondent €. 7: ,, Vice zdjmovych aktivit, vice pohybu.“ Respondent
¢. 8: ,Velice zdlezi na vychovatelce — vioni syn do druziny nechtél, nyni by chtél porad.*
Respondent €. 9: ,, Vice akcit a zdjmovych aktivit, lepsi komunikaci “. Respondent €. 10: ,, Vice
zajmovych aktivit (rozvijejicich) krouZku a sportovnich krouzkit (podpora pohybu).
Respondent €. 11: ,,Obcas prednasku na téma prevence rizikového chovdni ve volném case.
Napr. zavislost na mobilu a tabletu, Sikanu (nemusi byt nutné aktivitou druziny, ale Skoly, ...).
Respondent ¢. 12: ,, Velké rozdily v pristupu k détem (mezi jednotlivymi p. vychovatelkami).
Nase pani vychovatelka X.Y. je bdjecnd, dékujeme.“ Respondent €. 13: ,, Vice sportovnich
aktivit, venkovni aktivity. Skolni druzina a ZS nabizi mdlo zdjmovych krouzkii. “ Respondent
€. 14: ,, Na cinnosti ani ne, spiSe na budovu. Vzhled budovy uz je opravdu hrozny. Takze komplet
rekonstrukce i s vnitrnimi prostory. “ Respondent ¢.15: ,, Na zacatku Skolniho roku bych uvitala
ditvéjsi informace o krouzcich, kdyz chci prihlasit dité i na mimoskolni. “ Respondent €. 16:

¢

., Snazit se o vvchovu Montessori. “ Respondent €. 17: ,, Vétsi prostory.“ Respondent €. 18:
,, Vice aktivit mimo Skolni druzinu. “ Respondent €. 19: ,, Vzhled budovy uz je opravdu hrozny.
Takze komplet rekonstrukce i s vnitinimi prostory.” Respondent €. 20: ,, Roz$iFit nabidku
krouzkii. “ Respondent €. 21: ,,1 v zimnich dnech chodit castéji ven na vzduch. “ Respondent
¢. 22: ,,Vice informaci od druziny a vychovatelek.” Respondent ¢. 23: , Vice pohybu na
cerstvém vzduchu. “ Respondent €. 24: ,, ZlepSeni komunikace. “ Respondent €. 25: ,, Lepsi info

o akcich. “

Zbyli respondenti uvedli: ,,Jsem spokojend. ,, Pro mé spliuje ucel, proc dité ddvam do
Skolni druziny. * ,, Nebudu do toho kecat p. rediteli a vychovatelkdm. “ ,, Nic bych neménila, jsem

¢

spokojend. ‘

78



7.1 Vyhodnocovani vyzkumnych otazek
Na zacatku vyzkumného Setteni byly stanoveny ctyfi vyzkumné otazky.
1. Jak rodice hodnoti funkce skolni druziny?

Na zacatku se chceme zaméfit na otazky €. 1 a 25, které se zamétuji pfimo na funkce

Skolni druziny. Otazky zjistuji, jaké funkce jsou pro rodice prioritni.

Nejcastéjsi davod prihlaseni ditéte do Skolni druziny je pro vétSinu rodic¢t hlidani ditéte
v dobé jejich pracovni Cinnosti. Hlavni Ucel Skolni druziny tedy rodice spatiuji v zabezpeceni
déti v dob€, kdy jsou jesté v zameéstnani. Z toho nam vyplyva, ze u vétSiny rodict je preferovana
funkce socialni. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze téméf polovina rodicu spatiuje ucel Skolni
rodiny ve funkci zdravotni, zatimco funkce vychovné-vzdélavaci a preventivni jsou z pohledu
rodi¢i méné podstatné. Jen par rodici od Skolni druziny ocekava, ze se jejich dité bude
ve Skolni druzing€ vzdélavat. A jest€¢ méné rodict volilo funkci preventivni, ktera je rodici

nedocenéna a vnimaji ji v ramci Skolni druziny za nejmén¢ vyznamnou.

Nize uz jsou rozepsany jednotlivé funkce zvlast. Nekteré otazky v dotazniku v sobé

zahrnuji odpovéd’ na vice funkci, a proto je u otazek uvedeno, pro€ je fadime k dané funkci.
a. Vychovné-vzdélavaci

Vychovné-vzdélavaci funkci zkoumaly otazky €. 8,9, 11 a 12. Zaméfovaly se na zajmové
vzdélavani ve Skolni druziny. Otazka €. 8 zkoumala pestrost nabidky zajmovych cinnosti
a otazka €. 9 se zabyvala stfidanim z&jmovych Cinnosti. V otdzce €. 11 a 12 jsme zaméfili

pozornost na zajimavost zajmovych krouzkl nabizené skolni druzinou, ptipadné skolou.

75 % rodicu se zda nabidka zajmovych Cinnosti pestra, proti nim je pouhych 9 % rodicu,
ktefi nabidku zajmovych krouzkd nepovazuji za pestrou. Zbylych 16 % rodi¢i se neumélo
k této otazce vyjadiit. Témeér % rodicu (). 71 %) tvrdi, Ze vychovatelky ve Skolni druziné stiidaji
druhy zajmovych ¢innosti. Naopak to vidi pouhych 5 % rodict, kterym pfijde zajmova ¢innost
stereotypni. Tuto otazku neumélo zhodnotit zbylych 24 % rodica. Nabidka zajmovych krouzkt
Skolni druziny ¢i Skoly je zajimava pro 83 % rodicl, zbyla Cast (tj. 17 %) rodic¢i to vnima
opacn€. Vétsin€ se zda nabidka zajimava, ale 30 % rodicu by pro své dit€ ocenilo i jiny krouzek.

Jednalo se hlavné o krouzky sportovni, hudebni, vytvarné a jazykové.

79



b. Socialni

Socialni funkci se zabyvaly otazky €. 4, 5 a 17. Otazka €. 4 zjistovala, zda maji déti
ve Skolni druzin€¢ kamarady, se kterymi travi volny Cas i mimo Skolni druzinu. V 5. otazce
se zamérujeme na spokojenost s provozni dobou Skolni druziny. Otazky ¢. 17 se zaméfuje
na to, zda ma skolni druzina vlastni venkovni prostory, v ramci socialni funkce tyto prostory

umoziuji vytvaret pti spontanni hie skupiny, vrstevnické vztahy a podporovat socialni uceni.

Podle 71 % rodict ma jejich dité ve skolni druzin€ kamarada, se kterym se vida i mimo
zdi skolni druziny. Vice nez Y (tj. 29 %) rodicu tvrdi, ze jejich dité nema ve Skolni druziné
kamarada, se kterym by travilo sviij volny Cas. 87 % rodic¢u je spokojenych s provozni dobou
Skolni druziny. Zbylych 13 % rodict by ocenilo delsi provozni dobu, ktera by jim umoziiovala
zustavat déle v zaméstnani ¢i vykonavat jiné Cinnosti. VSechny Skolni druziny maji venkovni

prostory.

Vétsina rodi¢u tvrdi, ze jejich dit€ ma kamarada, skterym travi svij volny Ccas,
ztoho nam vyplyva, ze si dit¢ ve Skolni druzin€ utvofilo kamaradské vztahy, které jsou
rozvijeny i mimo zafizeni Skolni druziny. Provozni doby Skolnich druzin umoznuji rodictim,
az na par vyjimek, navstévovat jejich zaméstnani, pripadné délat jiné Cinnosti. VSechny skolni
druziny maji moznost vyuzivat vlastni venkovni prostory, kde maji déti vétsi volnost pfi hte,

a tim vznika moznost pro pfirozenou tvorbu skupiny nez pii fizenych ¢innostech.
¢. Zdravotni

Otazky €. 2, 4 a 20 zkoumaly zdravotni funkci a byly zamétfeny hlavné na zji§téni dusevni
pohody ditéte. Otazka €. 17 zjistuje, zda maji Skolni druziny moznost vyuzivat své vlastni

venkovni prostory a travit volny ¢as na Cerstvém vzduchu.

Podle 89 % rodi¢h navstévuje jejich dité skolni druzinu rado a témér tii Ctvrte rodicu tvrdi
(Y. 71 %), ze st jejich dité naslo kamarada, se kterym se nadale stykéd ve svém volném case.
Podle 69 % rodict mluvi jejich dité o své pani vychovatelce v pozitivnim slova smyslu.

Zahradu, dvorek ¢i hii§té maji k dispozici vSechny Skolni druziny.

Na psychickou pohodu a zdravy socidlni vyvoj méji vliv pozitivni vztahy vychovatele
s vychovavanymi, ale 1 vztahy mezi détmi a hlavné to, jak se dité citi ve Skolni druziné. Ukazalo
se, ze déti navstévuji Skolni druziny rady, maji zde kamarady a vztahy s vychovateli jsou dobré.
To vse podporuje zdravé klima Skolni druziny. Travit ¢as na Cerstvém vzduchu, a kompenzovat

tim dlouhé hodiny sezeni ve Skole, mohou déti ze vSech skolnich druziny, protoze podle rodica
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ma kazda Skolni druzina k dispozici vlastni venkovni prostory, avSak dale uz zélez

na vychovateli a jeho podpote zdravého fyzického vyvoje déti.
d. Preventivni

Do preventivni funkce byly zahrnuty otazky €. 2, 4 a 13, které zkoumaly rozvoj zajmoveé
¢innosti, navazovani pratelskych vztaht k ostatnim détem a spokojenost ditéte ve Skolni
druzing, protoze souvisi s nespecifickou primérni prevenci. Déale do preventivni funkce patii

otazka ¢. 14, ktera se zaméfuje na preventivni programy uskute¢iiované skolni druzinou.

Vysledky otazky 2 a 4 mame uvedené uz ve funkci zdravotni. Skoro % (tj. 74 %) rodicu
se domnivaji, ze jejich dit€ maze ve Skolni druziné moznost rozvijet hlubsi zajmy. Bohuzel vice
nez polovina rodi¢u nevi, zda skolni druziny délaji preventivni programy proti negativnim
vlivim jako je Sikana, kriminalita apod. Jistych si je pouze 36 % rodi¢i. 6 % rodicu tvrdi,
ze zadné programy Skola nedéla. Ukazuje se, ze Skolni druziny neinformuji rodi¢e o svych
preventivnich zameérech, coz muze mit vliv i na ocekavani rodict, protoze z vysledkd vyzkumu
nam vychazi, ze preventivni funkce je v porovnani s ostatnimi povazovana rodici za nejméné

dulezitou.

Z predeslé zdravotni funkce vime, Ze vétSina rodict si mysli, ze jejich dité chodi do Skolni
druziny rado, coz ma vliv na pozitivni postoj déti k dalSim zajmovym organizacim. Co se tyce
vztaht, Skolni druzina se jevi jako zafizeni, ve kterém je mozné si najit kamarada a travit s nim
volny &asiv dobé, kdy neni $kolni druzina. Skolni druZina v tomto sméru piispivé k socializaci
a podporuje u ditéte rozvoj socialnich a komunikacnich dovednosti. Dalsi pozitivni zpravou je,
ze Skolni druziny umoziiuji u déti rozvijet hlubsi zdjmy, podporuji tim smysluplné
a kvalitni traveni volného Casu, nejen ve Skolni druzin€, ale i v budoucnu, coz je dulezitou
soucCasti primarni prevence socialné patologickych jevi u déti. Ukazuje se, ze rodicCe jsou
nedostatecné informovani o preventivnich programech konanych ve Skolni druzing, a proto je
ptiznivé zjisténi, ze alespon v nékterych Skolnich druzinach se zabyvaji specifickou preventivni

¢innosti.

2. Z jakych zdroju rodice ziskavaji informace o ¢innostech Skolni druziny a je

tato informovanost podle rodi¢a dostatecna?

Druha vyzkumna otazka se zabyva informovanosti rodi¢t o skolni druzinég, ktera ma svuj
vyznam pii hodnoceni Skolni druziny. Bez znalosti bézného chodu Skolni druziny, jeji naplné

¢innosti, nabidky zajmovych krouzkd, povinnosti vychovatelek apod., by vyzkum nemél
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takovou hodnotu, a proto nas zajima, kde rodice tyto informace prevazné ziskavaji a zda je
vubec maji. V naSem vyzkumném Setfeni jsme zaméfili nékolik otazek na zjistovani

informovanosti rodica. Jedna se o otazky €. 6, 7, 22, 23, 24 a Castecné i otazka C. 21.

Z vysledkd vyzkumného Setfeni plyne, Ze znalosti o naplni Skolni druziny ma 86 %
rodict. Nejvice rodicu (tj. 41 %) je informovano o Cinnostech Skolni druziny od svych déti.
Znatné mnozstvi rodi¢u si informace o naplni Skolni druziny zjistuje z webovych stranek
skolni druziny (tj. 27 %), dale také od vychovatelek (tj. 20 %). 7 % rodict ziskalo informace
o naplni Skolni druziny ze Skolniho vzdélavaciho programu a 4 % rodict se o naplni ¢innosti

Skolni druziny dozvédélo z vnitiniho fadu Skolni druziny.

Podle vysledki vyzkumného Setfeni jsou vice nez % rodicu (tj. 76 %) informovany
o aktivitach Skolni druziny, jako jsou meési¢ni plany, nabidka zajmovych krouzku
¢i jednorazové akce. Zbylych 24 % rodica nesouhlasi, podle nich skolni druzina informace
o aktivitach predava malo anebo vubec. NejCastéji tyto informace ziskavaji ustné
od vychovatelek. Velky pocet rodicu si informace zjiStuje z webovych stranek Skolni druziny
anebo z nasténky ve Skolni druzing, ale téz jim jsou informace o aktivitach sdélovany détmi
¢i pisemnou formou. S tim koresponduji 1 data ziskana z otazky ¢. 22, kde jsme se dotazovali
na nejcastéjsi zpusob komunikace. Z vysledka vyzkumu vyslo, ze nejcastéji komunikuji ustné
s vychovatelkou (tj. 54 %), kdyz vyzvedavaji dité anebo jejich komunikace probiha pisemnou

formou (tj. 22 %).

Informovanost o aktivitach se zda byt na dobré Grovni, zatimco informace o chovani
ditéte jsou podle rodica predavany nepravidelné az nedostatecné. Pouze 48 % rodi¢t si mysli,
ze o chovani svého ditéte jsou dostatecné informovani. Vice nez polovina rodi¢t se domniva,
ze informace o chovani jsou nedostate¢né, a dokonce nekteti rodi¢e nedostavaji o chovani svého

ditéte zadné zpravy.

Z vysledka vyplyva, ze déti jsou Casto zdrojem, od kterych rodiCe ziskavaji informace
o Skolni druziné, avSak stale v popfedi zistava i osobni kontakt s vychovatelkou, coz je
dle mého nézoru, pii predavani informaci, které se tykaji provozu a €innosti Skolni druziny,

adekvatngjsi.
3. Jaky je podle rodic¢a vztah vychovatelek a déti?

Treti vyzkumna otdzka se zajima o vztah vychovatele a déti, ktery se téz odrazi

v hodnoceni skolni druziny a celkovém nazoru rodi¢h na Skolni druzinu. Vychovatelky
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vychovny styl, jednani s détmi a jeji komunikace ovliviiuje jejich vzajemny vztah. Pro rodice
byva dulezité, jak dit€ vnima pani vychovatelku, z jejich vypravéni si nasledné utvaii sviij nazor
na Skolni druzinu. Ve vyzkumném Setfeni byly zaméfeny tfi otazky na vztah vychovatelky

a déti, jedna se o otazky ¢. 18, 19, a 20.

Data z dotaznikové Setfeni nam pfinesla zjiSténi, ze 89 % rodici je spokojenych
s chovanim vychovatelek k jejich ditéti. Spise nespokojenych je celkem 6 % rodica, ale ani
jeden rodi¢ neni zcela nespokojen s chovanim vychovatelek. 5 % rodi¢t neni schopnych
posoudit, jak se vychovatelka chova k jejich ditéti. Mizeme fict, ze az na vyjimky, jsou rodice
s chovanim spokojeni. Jejich pfistup vétsina rodicl popisuje jako podporujici a trpélivy. Pouze
jeden rodi¢ vnima vychovatelky pfistup za pfili§ volny a nedisledny. Podle 7 % vyuziva pani
vychovatelka pfistup rozkazujici a trestajici. Celkem 15 % rodi¢i vyuZilo moznosti jiné,
a z toho 10 % rodicu napsalo, ze kazda pani vychovatelka ma jiny pfistup. 1 % rodi¢t tvrdi, ze
pfistup pani vychovatelky se odviji od oblibenosti déti. Celkem 69 % rodi¢t uvedlo, ze jejich
dité mluvi o své pani vychovatelce pozitivné. Podle 28 % rodicu se jejich dité se o své pani

vychovatelce vyjadiuje neutraln€. U 3 % rodict mluvi dit€ o své pani vychovatelce negativné.

Vysledky treti otazky jsou pfiznivé. Vztahy vychovatelek a déti se jevi jako pozitivni,
avSak s drobnymi vyjimkami. Vychovatelky maji s détmi dobré vztahy, i jejich pfistup se zda

byt podporujici, coz se odrazi v oblibé Skolni druziny u déti.
4. Jaka je celkova spokojenost rodicu se $kolni druzinou?

Posledni vyzkumna otazka se pta na celkovou spokojenost se Skolni druzinou. Na zjisténi
spokojenosti se zamétuji otazky €. 5, 8, 11, 15, 16, 18, 23 a 26. Otazky se zabyvaji spokojenosti
s provozni dobou, s nabidkou zajmovych Cinnosti a krouzkd, s vnitfnimi prostory, s pfistupem

vychovatelky a komunikaci s rodici.

Provozni doba Skolni druziny vyhovuje 87 % rodi¢im. Nabidku zajmovych ¢innosti
shledava pestrou 75 % rodi¢t a 78 % vnima zajmové krouzky nabizené Skolni druzinou
¢i skolou zajimavymi. 86 % rodiCu je spokojenych s materialnim vybavenim a libi se jim
i interiér Skolni druziny. Celkem 87 % rodi¢i je spokojenych s chovanim vychovatelek.
O dostatecné informovanosti o aktivitach Skolni druziny se shoduje dohromady 76 % rodicu.
50 % naseho vyzkumného vzorku hodnoti $kolni druzinu na vybornou a 38 % udé¢lilo hodnoceni

chvalitebné, zbylych 12 % dalo hodnoceni dobré.
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Posledni vyzkumna otazka nam pfinasi pozitivni zjisténi, jak mizeme vidét, procenta
spokojenosti se pohybuji nad hodnotou 75 %. Celkové jsou Skolni druziny hodnoceny kladné
a zda se, ze rodiCe jsou spokojeni s chodem, prostfedim i samotnymi vychovatelkami Skolnich

druzin.
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7.2 Vyhodnocovani vyzkumnych otazek podle Skol

Nize jsou v tabulkach znazornény a rozepsany vysledky jednotlivych Skolnich druzin.
V této praci nejde o porovnani, nybrz o sdéleni vysledkd, které jsme ziskali v jednotlivych
Skolnich druzinach, jejich vedoucim pracovnikiim. Ti o vysledky projevili zajem, aby je mohli

vyuzit ke zkvalitnéni ¢innosti §kolnich druzin.

1. Jak rodice hodnoti funkce $kolni druziny?

Uéel $kolni druziny podle funkce:
v . Vycil qvne: Preventivni Zdravotni
Socialni funkce vzdélavaci
funkce funkce
funkce
Skola ¢. 1 1. 3. 4, 2.
Skola ¢. 2 1. 3. 3. 2.
Skola ¢é. 3 1. 3. 4, 2.
Skola ¢. 4 1 3. 4 2

Tabulka & 4 — Ucel skolni druziny podle skol

V tabulce ¢. 4 mizeme vidét, ze dominantni pozici ma socialni funkce u vSech rodicu.

Ocekavaji od Skolni druziny hlavné hlidani svych déti. Druhou nejCastéjsi odpoveéd’ ziskala
zdravotni funkce. Skolni druzina je fazena mezi zafizeni poskytujici zajmové vzdélavani,
1 presto rodi¢e nevnimaji vychovné-vzdélavaci funkci za prioritni. Rodice ji fadili az na treti

misto a nejmensi vyznam piikladaji funkci preventivni. Ve druhé Skolni druziné€ volilo

vychovné-vzdélavaci a preventivni funkce stejny pocet respondentu.

a. Vychovné-vzdélavaci

Ma podle Vas Skolni druzina pestrou nabidku zajmovych ¢innosti?

Ano Ne Neumélo posoudit
Skola ¢&. 1 72 % 4% 24 %
Skola &. 2 79 % 9% 12 %
Skola &. 3 70 % 15 % 15 %
Skola &. 4 83 % 17 % 0%

Tabulka ¢. 5 — Pestrost nabidky zajmovych cinnosti podle Skol

prirodovédné, hudebni, ...)?

Strida podle Vas vychovatelka druhy zajmovych ¢innosti (vytvarné, sportovni,

Ano Ne Neumélo posoudit
Skola &. 1 72 % 0% 28 %
Skola &. 2 78 % 10 % 12 %
Skola &. 3 60 % 6 % 34 %
Skola &. 4 83 % 0% 17 %

Tabulka ¢. 6 — Striddni druhii zajmovych cinnosti podle Skol
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Je nabidka zajmovych krouzku pro Vase dité dostate¢né zajimava?

Ano Ne
Skola &. 1 87,5 % 12,5 %
Skola &. 2 87 % 13 %
Skola &. 3 68 % 32 %
Skola &. 4 100 % 0 %

Tabulka ¢. 7 — Zajimavost zdjmovych krouzkii podle Skol

Které krouzky by rodice ocenili:

Nejcastéji zminované
Skola &. 1 Hudebni, sportovni
Skola &. 2 Sportovni
Skola & 3 Sportovni, vytvarny, hudebni
Skola &. 4 Jazyky

Tabulka ¢. 8 — Krouzky podle $kol

Skola &. 1

V prvni §kolni druziné vice jak 20 % rodict neumi posoudit pestrost a stiidani ¢innosti.
Zbyla Cast rodicu je spokojena. Podle nich vychovatelka stfida pravidelné druhy zajmovych
¢innosti, a dokonce i nabidka zajmovych krouzkl se zda byt pro vétSinu rodi¢u atraktivni.
Pokud by mohla $kolni druzina obohatit nabidku zajmovych krouzk, rodice by pro své dité

ocenili hlavné hudebni krouzek a Sirsi nabidku sportovnich.
Skola &. 2

I ve druhé skolni druzin€ se rodicim zda byt nabidka zajmovych Cinnosti pestra,
avsak nepatrné mnozstvi rodi¢i se domniva, Ze Cinnosti konané ve skolni druziné byvaji
zaméfeny prevazné do jedné oblasti. Témeér 90 % rodicu je spokojenych s nabidkou zajmovych

krouzku, ale ocenili by rozsifeni nabidky sportovnich krouzkda.
Skola & 3

Ve treti Skolni druzin€ jsme v ramci vychovné-vzdelavaci funkce zjistili, ze témért jedna
tfetina rodicu shledava zajmové krouzky nezajimavymi a nejsou spokojeni s nabidkou Skolni
druziny. Rodice by byli radi za §irsi nabidku sportovnich, vytvarnych ¢i hudebnich krouzkd.

Skola &. 4

Z tabulky ¢. 5 vidime, Ze 17 % rodi¢i nevnima Cinnosti za pestré, ale zaroven stejné
procento neni schopno nasledné posoudit, jestli vychovatelka stiida druhy zajmovych Cinnosti.

Nabidka zajmovych krouzki je pro vSechny rodice, kteti se zucCastnili vyzkumného Setieni,
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dostate¢né zajimava, ale ocenili by, kdyby Skolni druzina doplnila do své nabidky jazykovy

krouzek zaméfeny na anglicky jazyk.

b. Socialni

Ma Vase dité ve Skolni druziné kamarady, se kterymi travi volny ¢as mimo Skolni

druzinu?
Ano Ne
Skola &. 1 84 % 16 %
Skola &. 2 71 % 29 %
Skola &. 3 61 % 39 %
Skola &. 4 83 % 17 %

Tabulka ¢. 9 — Utvdreni kamarddskych vztahii podle Skol

Vyhovuje Vam provozni doba Vasi §kolni druziny?

Ano Ne
Skola &. 1 100 % 0 %
Skola &. 2 76 % 24 %
Skola &. 3 91 % 9 %
Skola &. 4 83 % 17 %

Tabulka ¢. 10 — Spokojenost s provozni dobou podle $kol

Pod socialni funkci fadime i otazku €. 17, a protoze vSichni respondenti ze vSech skolnich

druzin odpoveédéli jednohlasné ano, tabulku pro otazku ¢. 17 jsme z tohoto divodu nevytvareli.
Skola ¢&. 1

Tabulka €. 9 nam pfinasi zjisténi, ze ve Skolni druziné€ je mozné budovat kamaradské
vztahy mezi détmi, alespon to tvrdi téméf 85 % rodica, podle kterych si jejich dit€ naslo
kamarada ve Skolni druzing, s kterym travi volny ¢as i mimo zajmové zatizeni. Dalsi pozitivni

zprava je spokojenost rodicti s provozni dobou, kterou nalézame u celého vyzkumného vzorku

ve Skole ¢. 1.
Skola & 2

Vysledky socialni funkce ve druhé Skolni druziné€ nejsou tak priznivé. Nalézame vétsi
procento rodicu, ktefi tvrdi, Ze jejich dit€ se mimo Skolni druzinu nestyka se svymi vrstevniky.
Negativnim zji§ténim pro Skolni druzinu ¢ 2 je téméf Y nespokojenych rodica,

kterym nevyhovuje provozni doba §kolni druziny.
Skola & 3
Podle 39 % rodicu si jejich dité nenaslo kamarada ve skolni druzing, s kterym by travilo

Cas i mimo zafizeni. To, Ze se déti nestykaji s kamarady ve volném Case, mize mit rizné davody
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jako je napf. umisténi Skoly (déti mohou bydlet daleko od sebe), ¢i odpoledni pietizenost
na krouzcich, kvili kterym nemaji volny ¢as. VétSina rodicu je spokojena s provozni dobou

Skolni druziny.
Skola &. 4

17 % rodi¢h ze ¢tvrté Skolni druziny tvrdi, Ze si jejich dit€ nenaslo kamarada, se kterym
by travilo volny Cas a stejné procento rodi¢u je nespokojenych s provozni dobou jejich Skolni

druziny.

c¢. Zdravotni

Chodi Vase dité rado do Skolni druziny?
Ano Ne
Skola &. 1 100 % 0%
Skola &. 2 81 % 19 %
Skola &. 3 93 % 7 %
Skola &. 4 83 % 17 %

Tabulka ¢. 11 — Oblibenost Skolni druziny podle Skol

Jak mluvi Vase dité o pani vychovatelce?

Pozitivné Neutralné Negativné
Skola &. 1 71 % 29 % 0%
Skola &. 2 59 % 29 % 12 %
Skola &. 3 80 % 20 % 0%
Skola &. 4 57 % 43 % 0%

Tabulka ¢. 12 — Vztah vychovatelky a ditéte podle Skol
Do zdravotni funkce fadime i tabulku ¢. 9, ktera je uvedena vyse. Stejné jako u socialni
funkce i1 do zdravotni funkce fadime otazku €. 17, u které jsme uz zminili, ze nebyla potfeba

vytvaret tabulku.
Skola & 1

Vysledky prvni skolni druziny shledavame za pozitivni, protoze podle rodict chodi jejich
déti do Skolni druziny rady. Ani jeden rodi¢ neslySel své dit€ mluvit o pani vychovatelce
negativné. Jak uz vime zpfedesSlé funkce, déti se stykaji se svymi kamarady
i mimo Skolni druzinu a stejné tak, ze Skolni druzina ma své vlastni venkovni prostory,

které mohou déti vyuzivat ke kompenzaci celodenniho sezeni ve Skole.
Skola &. 2

Ve druhé skole jsme zaznamenali vétsi pocet rodicl, ktefi tvrdi, ze jejich dité chodi

do Skolni druziny nerado a soucasné n€kolik rodica uvedlo, Ze jejich dit€¢ mluvi o své pani
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vychovatelce negativn€. Zaroven bylo zjisténo vyssi procento déti, které si ve Skolni druziné
nenasly kamarada, s kterym by travily volny ¢as mimo $kolni druzinu. To v§e mize mit vliv na

oblibenost Skolni druziny a zarover na psychickou pohodu ditéte.

Skola &. 3

Z tabulky ¢. 9 miizeme vidét, ze ve treti Skolni druziné si podle 39 % rodici nenaslo jejich
dit¢ kamarada, s kterym by travilo volny ¢as mimo z4jmové zafizeni, ale ani to nema vliv
na oblibenost skolni druziny, protoze déti ji navstévuji rady, 1 o své pani vychovatelce hovori

v pozitivnim, ptipadné neutralnim, slova smyslu.
Skola ¢. 4

Celkem 17 % rodicu ze ¢tvrté skolni druziny tvrdi, Ze jejich dit€ nechodi do Skolni druziny
rado. Zaroven stejné procento rodict uvedlo, ze si jejich dité€ ve Skolni druziné nenaslo
kamarada, s kterym by travilo svijj volny Cas. Pozitivni vSak je, Ze Zadny rodi€ neslysel své dité

vyjadfovat se o pani vychovatelce negativng.

d. Preventivni

Ma VasSe dité moznost ve Skolni druziné rozvijet hlubsi zijmy?

Ano Ne
Skola &. 1 72 % 28 %
Skola &. 2 88 % 12 %
Skola &. 3 56 % 44 %
Skola &. 4 91 % 9 %

Tabulka ¢. 13 — Rozvoj hlubSich zdjmii podle Skol

dalSich nezadoucich jevu?

Déla Vase Skolni druzina programy zamérené na prevenci Sikany, kriminality a

Ano Ne Nevim
Skola ¢&. 1 16 % 16 % 68 %
Skola &. 2 64 % 0% 36 %
Skola &. 3 9 % 9% 82 %
Skola &. 4 30 % 0% 70 %

Tabulka ¢. 14 — Preventivni programy ve Skoldach

Preventivni funkci zji§tovaly 1 otazky €. 2 (tabulka €. 11) a €. 4 (tabulka €. 9).

Skola &. 1

Preventivni funkce zkoumala oblibu $kolni druziny u déti, ktera mé vliv na utvareni
postoju déti k dal$im zajmovym organizacim. Podle rodi¢i chodi jejich déti do skolni druziny

rady, ale vice nez % rodiCu se domniva, ze jejich dité zde nema moznost rozvijet hlubsi zajmy.
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Ukazuje se, ze rodiCe nejsou dostatecné informovani o preventivni ¢innosti, ba dokonce nektefi

rodiCe se domnivaji, ze se Skolni druzina na prevenci vibec nezameéfuje.
Skola ¢. 2

Podle témér 90 % rodica maji jejich déti ve Skolni druziné moznost rozvijet hlubsi zajmy.
Pozitivnim zjiS§ténim v druhé Skolni druziné je informovanost rodi¢i o preventivnich
programech, ale naopak méné pozitivni zpravou je neoblibenost Skolni druziny, protoze podle
19 % rodicu jejich dité nenavstévuje Skolni druzinu rado a i 29 % rodi¢t tvrdi, ze jejich dité

si nenaslo ve Skolni druziné kamarada, s kterym by se stykalo i mimo ni.
Skola ¢. 3

Ve tieti Skolni druziné se podle rodic¢u citi déti dobfe, ale bohuzel témér polovina rodica
tvrdi, ze jejich dit€ ve Skolni druziné nema moznost rozvijet své hlubsi zajmy. Informovanost
o preventivni funkci neni na dobré urovni, protoze vétSina rodi¢u nevi, zda Skolni druzina

realizuje preventivni programy.
Skola & 4

Podle 17 % rodich nechodi jejich dit€ do Skolni druziny rado. I ve ¢tvrté Skolni druzing,
stejné jako u ostatnich skolnich druzin, se setkavame s neinformovanosti rodic¢i o preventivnich
programech. Podle vétSiny rodict maji déti v této Skolni druziné moznost rozvijet hlubsi zajmy,

coz koresponduje i s nazorem rodici na pestrost a zajimavost zajmovych krouzka a ¢innosti.

2. Z jakych zdroju rodice ziskavaji informace o ¢innostech Skolni druziny a je

tato informovanost podle rodi¢a dostatecna?

Odkud jste informace o naplni €innosti $kolni druziny ziskal/a?
1. nejcastéjsi 2. nejcastéjsi 3. nejcastéjsi
odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’
Skola & 1 Od déti Od vychovatelek Z webovych stranek
Skola ¢&. 2 Od déti Z webovych stranek Od vychovatelek
Skola ¢&. 3 Od déti Z webovych stranek Od vychovatelek
Skola ¢&. 4 Od déti Z webovych stranek Od vychovatelek

Tabulka ¢. 15 — Zdroj informaci o ndplni ¢innosti podle Skol

Jste dostatecné a pravidelné informovan/a o chovani VaSeho ditéte?

Ano Ne
Skola &. 1 56 % 44 %
Skola &. 2 48 % 52 %
Skola &. 3 39 % 61 %
Skola &. 4 61 % 39 %

Tabulka ¢. 16 — Informovanost o chovani ditéte podle Skol
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Jste dostate¢né informovani o aktivitach (napfr.
o mésicnim planu, o nabidce zajmovych krouzki,

o0 jednorazovych akcich) skolni druziny?

Ano Ne
Skola &. 1 75 % 25 %
Skola &. 2 87 % 13 %
Skola &. 3 67 % 33 %
Skola &. 4 91 % 9 %

Tabulka ¢. 17 — Informovanost o aktivitdch podle Skol

Odkud tyto informace ziskavate?

1. nejcastéjsi

2. nejcastéjsi

3. nejcastéjsi

ordpovéd’ odpovéd’ odpovéd’
Skola & 1 Vy[cjggifit(:e(liek Z webovych stranek Z nasténky
Skola &. 2 Z néasténky Vy[cjtfgiit(:e(liek Z webovych stranek
Skola & 3 Vy[cjggiit(:e(liek Piéf(?ll;é d(rzua;ils;l)l k Z webovych stranek
Skola ¢&. 4 Z webovych stranek Vy[cjtfgiit(:e(liek Od deéti

Tabulka ¢. 18 — Zdroj informaci o jednordzovych akcich podle Skol

Jak probiha kontakt mezi Vami a vychovatelkou?

1. nejcastéjsi

2. nejcastéjsi

3. nejcastéjsi

odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’
& " ; Ustni na tiidnich o
Skola €. 1 Osobni kontakt o 1, Zadny
schiizkach
Skola &. 2 Osobni kontakt Pisemny Ustni pres telefon
Skola & 3 Osobni kontakt Pisemny Zadny
Skola ¢&. 4 Pisemny Osobni kontakt Pres socialni sité

Tabulka ¢. 19 — Zpiisob kontaktu s vychovatelkou podle Skol

Skola &. 1

V prvni Skolni druziné€ ziskavaji rodi¢e informace o naplni €innosti nejcastéji od déti,

dale pak od vychovatelek, ale i velka ¢ast rodicu si zjist'uje informace sama z webovych stranek.

O aktivitach konanych ve Skolni druziné je dostate¢né a pravidelné informovano 75 % rodicu,

ale o chovani svého ditéte je dostateCné informovano pouhych 56 % rodi¢h. Zpusob

komunikace mezi rodi¢em a vychovatelem byva nejCastéji osobni pii vyzvedavani ditéte,

ale Casty je 1 osobni kontakt na tfidnich schiizkach. Nékolik rodica uvedlo, ze s vychovatelkou
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nekomunikuje vibec. Byl to 3. nejCastéjsi zpuisob komunikace, ktery rodiCe volili, ale je

to zpusobeno tim, protoZe jiné moznosti zpusobu komunikace rodiCe nevyuzivaji.
Skola ¢. 2

Rodice jsou informovani o naplni ¢innosti Skolni druziny nej€astéji od déti a informace
o jednorazovych aktivitach skolni druziny se dozvidaji prevazné z nasténky. Vice nez polovina
rodict se citi byt nedostateCné informovana o chovani svého ditéte. Kontakt mezi nimi

a vychovatelkou probiha vétSinou osobni formou ¢i pisemnym vzkazem od vychovatelky.
Skola & 3

Ve treti Skolni druziné€ se rodiCe citi byt nedostatecné informovani o jednorazovych
akcich, ale 1 o chovani svého ditéte. O naplni skolni Cinnosti jsou informovani od svych déti,
ale o akcich se prevazné dozvidaji od vychovatelek ¢i z druzinového notysku. V komunikaci
stale pfevladd osobni kontakt mezi nimi a vychovateli, pfipadné jsou potiebné informace

sdélovany pisemné.
Skola & 4

Rodic¢e jsou ve ctvrté Skolni druzin€é dobfe informovéani o jednorazovych akcich,
ale tyto informace si zjiS§t'uji nejcastéji sami z webovych stranek. Informace o néaplni Skolni
¢innosti jsou predavany hlavné détmi. Kontakt mezi nimi a vychovatelkami byva ptevazné

pisemnou formou.

3. Jaky je podle rodic¢a vztah vychovatelek a déti?

Jste spokojen/a s chovanim vychovatelek k Vasemu ditéti?
Ano Ne Neumélo posoudit
Skola ¢&. 1 100% 0 % 0 %
Skola &. 2 69 % 17 % 14 %
Skola ¢&. 3 96 % 0 % 4 %
Skola &. 4 91 % 9 % 0 %
Tabulka ¢. 20 — Chovdni vychovatelky k ditéti podle Skol
Jak byste popsal/a pristup pani vychovatelky k détem?
Prili§ volny a Rozkazujici a Podporujici a .
o , g i s Jiné
nedusledny trestajici trpélivy
Skola ¢&. 1 0% 0 % 88 % 12 %
Skola &. 2 0 % 12 % 69 % 19 %
Skola ¢&. 3 2 % 3% 79 % 16 %
Skola &. 4 0 % 14 % 76 % 10 %

Tabulka ¢. 21 — Pristup vychovatelky k détem podle Skol
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Do treti vyzkumné otdzky fadime i tabulka ¢. 12.
Skola &. 1

Prvni skolni druzina ma spokojené vSechny rodice, alespori co se tyCe nazoru na chovani
vychovatelek k jejich ditéti, ale 1 pfistup pani vychovatelky popisuji za podporujici a trpelivy.

Podle rodi¢t mluvi déti o své pani ucitelce pozitivn€ ¢i neutraln€, nikoliv vSak negativne.
Skola ¢. 2

Ve druhé skolni druziné nalézame 17 % nespokojenych rodicu, kterym se nelibi chovani
vychovatelky k jejich ditéti. Divodem této nespokojenosti mize byt pfistup pani vychovatelky,
ktery 12 % rodica shledava za rozkazujici a trestajici. Stejny pocet rodict uvedl, ze jejich dité

se vyjadiuje o své pani vychovatelce negativng.
Skola ¢. 3

Vétsina rodicu je spokojena s chovanim vychovatelek k jejich ditéti, i presto néktefi
rodiCe vnimaji pfistup pani vychovatelky za prili§ volny a nedisledny ¢i rozkazujici a trestajici.
Podle rodi¢t mluvi déti o své pani vychovatelce pozitivng & neutralng. Zadny rodié neslysel
své dité mluvit o pani vychovatelce negativné.

Skola &. 4

Ve ctvrté skolni druziné bylo nalezeno 9 % rodicl, ktefi jsou nespokojeni s chovanim
vychovatelek k jejich ditéti. Dokonce 14 % rodi¢i uvedlo, Ze vychovatelka zaujima
ve své praci dominantni postoj, ktery je podle nich zaloZzen na rozkazech a trestech,

1 presto ale zadné dit€ nemluvi o své pani vychovatelce negativné.

4. Jaka je celkova spokojenost rodicu se Skolni druzinou?

Jste spokojen/a s materidlnim vybavenim §kolni druziny?

Ano Ne

Skola &. 1 100 % 0%
Skola &. 2 79 % 21 %
Skola &. 3 89 % 11 %
Skola &. 4 83 % 17 %

Tabulka ¢. 22 — Spokojenost s materidlnim vybavenim podle Skol
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Jak byste ohodnotili interiér skolni druziny?

Prumérna hodnota
Skola &. 1 8
Skola &. 2 8
Skola &. 3 7
Skola &. 4 8

Tabulka ¢. 23 — Spokojenost s interiérem podle Skol

Jaké hodnoceni byste dal/a Vasi Skolni druziné?

Vyborné Chvalitebné Dobré
Skola ¢&. 1 60% 36 % 4%
Skola &. 2 45 % 43 % 12 %
Skola &. 3 50 % 34 % 16 %
Skola &. 4 48 % 43 % 9 %

Tabulka ¢. 24 — Celkové hodnocent jednotlivych Skolnich druzin

Do posledni vyzkumné otazky zahrnujeme i tabulky ¢. 5, 7, 10, 17 a 20.
Skola & 1

Vsem rodicim vyhovuje provozni doba Skolni druziny. Nabidka zajmovych cinnosti
se veétsin€ zda pestra, ale zajmové krouzky se nezdaji byt zajimaveé témér 13 % rodi¢im. Vsichni
rodiCe jsou spokojeni s chovanim vychovatelek k jejich ditéti. Spokojenost vSech rodicu byla
zjisténa 1 u materialniho vybaveni. Interiér Skolni druziny ziskal v priméru hodnoceni 8.
Informovanost o jednorazovych aktivitach by mohla byt lepsi, protoze Y2 vyzkumného vzorku
se zda byt nedostatecné informovana. Celkem 60 % rodi¢t dalo skolni druziné vyborné

hodnoceni, 36 % hodnoti Skolni druzinu chvalitebné a pouhé 4 % dobfte.
Skola ¢&. 2

Témer Y4 rodict neni spokojena s provozni dobou Skolni druziny. Zajmové cinnosti
nejsou pestré pro 10 % rodict a krouzky nejsou zajimavé pro 13 % rodi¢i. S chovanim
vychovatelek neni spokojeno 17 % rodict a 13 % neni dostate¢né informovano o jednorazovych
aktivitach Skolni druziny. Dokonce 21 % neni spokojeno s materidlnim vybavenim $kolni
druziny, ale interiér Skolni druziny ziskal od rodicd primémeé hodnotu 8. Tyto fakta
se odrazi v celkovém hodnoceni Skolni druziny, kde 45 % rodi¢i hodnoti Skolni druzinu

vyborng, 43 % chvalitebné¢ a zbylych 12 % dobfre.
Skola & 3

Vice nez 90 % rodicu je spokojeno s provozni dobou Skolni druziny. 15 % rodict si mysli,
ze zajmové ¢innosti nejsou pestré, a dokonce 32 % rodica shledava krouzky nabizené skolni

druzinou nezajimavymi. Informovanost o jednorazovych akcich neni dostatecna pro 33 %

94



rodicl. Vsichni rodice z tfeti Skolni druziny jsou spokojeni s chovanim vychovatelky k jejich
ditéti. Materialni vybaveni je dostacujici pro 89 % rodicu a interiér Skolni druziny ziskal
prumérné 7 bodi. Celkové ziskala Skolni druzina u 50 % rodicd hodnoceni vyborné, 34 %

rodict dalo Skolni druziné hodnoceni chvalitebné a 16 % rodict ji hodnoti jako dobrou.
Skola ¢&. 4

Provozni doba skolni druziny nevyhovuje 17 % rodi¢im. Stejné procento rodi¢t nevnima
zajmové Cinnosti pestrymi, ale vSichni rodice jsou spokojeni s nabidkou zajmovych krouzka,
které se zdaji byt pro jejich déti dostaCujici. VétSina rodict je dostatecné informovana
o aktivitach Skolni druziny. Celkem 9 % rodi¢i neni spokojeno s chovanim vychovatelky
k jejich ditéti. 17 % rodica neni spokojeno s materialnim vybavenim skolni druziny, ale interiér
Skolni druziny ziskal od rodict primérnou hodnotu 8. Téméf polovina (tj. 48 %) rodi¢t hodnoti
Skolni druzinu vyborné. Hodnoceni chvalitebné ziskala skolni druziny od 43 % rodic¢t a 9 %

rodi¢u udélilo Skolni druziné hodnoceni dobré.
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Diskuze

Téma mé prace se zameéfuje na nazory rodi¢l na Skolni druzinu. Hlavnim cilem je zjistit,
jak rodi¢e hodnoti ¢innost Skolni druziny. Vyzkumné otazky se zamé&fuji na funkce vychovy
mimo vyucovani, na informovanost rodi¢t o déni ve Skolni druzin€, na hodnoceni vztahu mezi

détmi a vychovatelkami a na celkovou spokojenost rodica se Skolni druzinou.

Po stanoveni tématu byly mé nasledujici kroky zcela jasné, ale rozhodné ne jednoduché,
protoze pii hledani vyzkumu, které se zabyvaji touto problematikou, jsem zjistila, ze je
tato Cast Skolstvi opomijena. Pouze nékteré bakalarské prace se zabyvaji spokojenosti rodicu
se Skolni druzinou, ale nezamétuji se pfimo na hodnoceni vSech funkci. Neni tomu jinak
i s literaturou, ktera je omezena. Tématu Skolnich druzin se vénuji prevazné dva autofi — Jifina

Pavkova a Bedtich Hajek, a proto i sepsani teoretické ¢asti bylo komplikované.

V zavislosti na neprobadaném prostiedi jsem do vyzkumného Setfeni nezaradila
hypotézy, ale zvolila jsem si Ctyfi vyzkumné otazky, na které jsem ziskala odpovéedi
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl sestavovan a nékolikrat ménén na zakladé
konzultaci s vedouci mé diplomové prace. Dotaznikové Setfeni bylo voleno v zavislosti
na situaci, ktera nas uz néjakou dobu suzuje a redukuje volbu moznosti vyzkumnych metod,
a tou je coronavirova pandemie. Neni lehké ziskéavat data kontaktni formou, dokonce 1 tfidni
schiizky byly omezené, a proto byly velice napomocné vychovatelky Skolnich druzin,
které predaly dotazniky rodicim. Ve vétsiné skolnich druzin byly vychovatelky velice ochotné.
Problém nastal pouze v jedné skolni druziné, kdy vychovatelka, ktera i pres svoleni feditele,
dotaznik rodi¢im nepiedala, coz se odrazi v poctu navratnosti, a také to ma vliv na hodnoceni
jeji Skolni druziny, ktera je ochuzena o nazory rodic¢a z jednoho celého oddéleni. Na vysledky
vyzkumného Setfeni maji vliv 1 zavedena covidova opatfeni, kterd omezovala ve Skolnich

druzinach vychovatelky v jejich ¢innosti, hlavné co se tyCe organizace zajmovych krouzk.

Nejtézsi casti pii tvorbé dotazniku bylo zaméfeni na vSechny funkce, které ma skolni
druzina napliiovat a prfeformulovat otazky do takové podoby, ktera by umoziovala tato data
zjistovat od rodi¢i srozumitelnou a pro né pristupnou formou. Vychovné-vzdé€lavaci funkce
se zaméfovala na zgmove vzdelavani, hlavné na zajimavost a pestrost nabidky Cinnosti
a krouzki skolni druziny. Socialni, zdravotni a preventivni funkce jsou provazané a prolinaji
se, a proto nekteré otazky v dotazniku fadime k vice funkcim najednou. Tyto funkce zkoumaly

socialni vztahy, duSevni zdravi €i preventivni ¢innost §kolni druziny.
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Chybu v dotazniku spatfuji u otazky ¢. 17, zjistujici, zda Skolni druzina disponuje
venkovnimi prostory, nebot’ na ni vSichni respondenti odpovédéli souhlasn€é. Domnivame
se proto, ze otazka mohla sméfovat spise ke zjisténi, jak Casto chodi vychovatelky s détmi ven.

Ptispéla by tak k upfesnéni zdravotni funkce Skolnich druzin.

Skolni druziny maji u vétSiny rodi¢a pozitivni ohlasy, aviak musime brat v tvahu,
ze vyzkumného Setfeni se nezacastnili vSichni osloveni rodice, ale u jedné Skolni druziny
se nam podafilo ziskat 25 dotaznikii od moznych 25 rodicd. Jedna se o Skolni druzinu
oznacenou jako Skola ¢. 1, ktera ma komplexni data od vSech rodi¢l, na rozdil od ostatnich
Skolnich druzin, kde nam dotaznik vyplnila jen ¢ast rodict. Z toho vyplyva, ze Skolnim
druzinam mohly vyjit pozitivni vysledky, avSak data nebyla ziskana od vsech respondentd,

a proto nemohou své vysledky zobeciiovat na vS§echny rodice.

Skolnim druzinam bych doporuéila pozornost vénovat svym slab§im strankam,
jez vyzkum odhalil, a které zpusobuji nespokojenost nékterych rodi¢i. Konkrétné¢ bychom
chtéli prvni §kolni druziné doporucit, aby 1épe informovala rodice o jednorazovych akcich.
Dobry zpisob pro predavani informace muze byt napfiklad vyuziti zakovské knizky,
dale i nasténky Skolni druziny, ale pouze v ptipadé, ze si rodiCe pravidelné vyzvedavaji své dité
a maji moznost do ni nahlizet. Ekonomicky i Casové nenaroCny zptusob komunikace,
ktery umoziiuje v dnesni moderni dob€ poslat zpravu v§em rodi¢tm, je e-mail. Za predpokladu,

ze 1 oni maji vytvofenou e-mailovou adresu.

Druhé skolni druziné€ doporucuji pracovat na jeji oblibenosti u déti. Bude dulezité zjistit
pfic¢inu, pro¢ nékteré déti nerady navstévuji Skolni druzinu, a jestli to nemize nesouviset
s chovanim pani vychovatelky, o které n€kolik déti hovoii negativné. Velké procento rodict
je nespokojeno s provozni dobou, a proto navrhujeme zjistit jejich ¢asovou predstavu a zkusit
ji sladit s oteviraci dobou Skolni druziny. Také jsem zde zaznamenala i nespokojenost
s materialnim vybavenim, ale op€t uz bude na druzing, zda si zjisti, co by se podle rodict mohlo

zlepsit.

Treti Skolni druzin€ doporucuji zlepsit nabidku zajmovych krouzkul, ktera by méla
vychazet ze zajmu déti. Pokud by nebylo v moznostech vychovateli organizovat pozadované
zajmoveé krouzky, mohou vyuzit pedagogické pracovniky Skoly ¢i si najmout externi
pracovniky pro vedeni pozadovanych krouzkl. Dale této Skolni druziné navrhujeme stejné
opatfeni jako prvni Skolni druzin€, protoze i zde nachazime Spatnou uroveini informovanosti

rodicl o jednorazovych akcich.
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Ctvrta $kolni druZina by se mé&la zaméfit na déti, které nechodi do $kolni druziny rady.
Pani vychovatelky by se mély zamyslet nad svym pfistup, ktery nékolik rodic hodnoti
jako rozkazujici a trestajici. Také zde doporucujeme zjistit, pro¢ jsou rodiCe nespokojeni

s provozni dobou a jak by si ji prali upravit.

Ve vSech Skolnich druzindch jsem zaznamenala nedostateCné piedavani informaci
o chovani ditéte. Ja osobné si myslim, ze nema byt pfedavano pouze problémové chovani ditéte,
ale je vhodné prabézné rodiCe informovat o celkovém vyvoji ditéte ve Skole a Skolni druziny.
Dobrym zptisobem, kromé obCasného sdé€leni informaci pii vyzvedavani ditéte, by mohly byt
individualni tfidni schizky, na kterych se rodi¢ dozvi vice o celkovém rozvoji svého ditéte,
jeho zajmech, talentu 1 chovani v kolektivu. Dale ve vSech Skolnich druzinach byla
zaznamenana §patna informovanost rodi¢t o preventivnich aktivitach, a proto doporucuji vice
s rodi€i hovortit a sdilet i tuto oblast volného Casu, a to napiiklad formou kratSich prednasek

uskutecnovanych béhem tidnich schizek.

Navrhujeme dotaznik pouzivat i dalsi roky. K ziskani kompletnich dat z dotaznika by
bylo vhodné vyuzit tfidni schizky, které doufam nasledujici roky budou probihat klasickou

hromadnou kontaktni formou.

Na&s§ vyzkumny vzorek, jeho pocet a vybér neodpovidaji statistickému vzorku,
a proto nemuzeme nase vysledky zobecriovat na celou populaci. Vysledky naseho vyzkumu
se vztahuji ke konkrétnim Skolnim druzinam, ve kterych byl vyzkum provadén, a slouzi jako
zpétnd vazba na jejich Cinnost. Zaroven musime zohlednit, ze do naseho vyzkumu bylo
zapojeno vice Skolnich druzin v disledku ziskani vétsiho pocétu respondentd. Jednotlivé otazky
v nasem dotazniku byly vyhodnoceny celkové pro vSechny respondenty. U vyzkumnych otazek
jsme vysledky opét vyhodnotili pro vSechny respondenty, ale i zvlast pro jednotlivé Skolni

druziny.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala skolni druzinou. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké jsou
nazory rodicu na Cinnost Skolni druziny. Byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné otazky. Prvni otazka
zkoumala hodnoceni funkci vychovy mimo vyuCovani (vychovné-vzdélavaci, socidlni,
zdravotni a preventivni). Druha vyzkumna otazka zjistovala, z jakych zdroji rodiCe ziskavaji
informace o ¢innosti §kolni druziny, a zda je tato informovanost podle nich dostatecna. Ve treti
otazce se ptame rodi¢l na jejich nazor na vztah mezi jejich détmi a vychovatelkami. Ctvrta
a posledni vyzkumna otazka se zajimala o celkovou spokojenost rodic¢t se Skolni druzinou,
kterd bezpochyby souvisi s funkcemi Skolni druziny, informovanosti 1 se vztahy déti

s vychovatelkou.

Teoretickd Cast prace se zaméfila na funkce vychovy mimo vyucovani, podrobné
se zabyvala Skolni druzinou, jejimi cili, dokumentaci, rezimem, prostorovymi a materialnimi
podminkami a obsahem ¢innosti. Vénovali jsme se 1 osobnosti vychovatele a popisu mlads§iho
Skolniho véku. V zaveéru teoretické Casti se zabyvame vztahem, spolupraci a komunikaci rodic¢t

s vychovateli.

Pro zpracovani empirické ¢asti byl zvolen kvantitativni vyzkum a vybranou metodou byl
dotaznik, ktery obsahoval 27 otazek. Dotaznik byl urCen rodi¢im, jejichz dité je prihlaseno
k doch4dzce do skolni druziny. Do vyzkumného Setfeni se zapojily ctyfi zakladni Skoly
z Libereckého kraje. Vyzkum probihal v obdobi od zacatku listopadu 2021 az do konce ledna
roku 2022. Celkem bylo ziskano 147 respondentt, a dokonce zjedné Skolni druziny byla

ziskana kompletni data, protoze se do vyzkumného Setfeni zapojili vSichni rodice.

Pokud vyhodnocujeme vysledky souhrnné pro vsechny respondenty, bylo zji§téno,
ze zajmova Cinnost Skolnich druzin se zda vétSin€ rodict dostacujici, Cinnosti jsou pestré
a zajimavé. Dokonce i provozni doby Skolnich druzin vyhovuji vétsiné rodica. Podle rodict
jsou navazovany socialni vztahy mezi détmi, které jsou nadale rozvijeny i mimo Skolni druzinu.
Podle rodicu se déti ve Skolnich druzinach citi pfijemné, ¢imz je podporovan pozitivni postoj
k dal$im zajmovym institucim, které mohou v budoucnu navstévovat. Vétsina rodicu popisuje
pristup vychovatelek za podporuyjici, 1 jejich déti se o vychovatelkach vyjadiuji prevazné
v dobrém slova smyslu. Hlavnim zdrojem informaci o ¢innosti §kolni druziny jsou déti,
ale v prednich liniich zistava stale i osobni kontakt s vychovatelkami. Skolni druZiny jsou
vnimany rodi¢i znacné pozitivné, ale pokud vyhodnocujeme vysledky jednotlivych druzin,

vyzkum ukazal i urCité nedostatky, které jsou podrobnéji popsany v kapitole Diskuse.
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V ¢innosti vSech zkoumanych druzin byla nalezena nedostatecna informovanost rodica
o preventivnich programech Skolnich druzin a rovnéz i vysoka neinformovanost o chovani déti,

kterou nalézame u vice nez poloviny vyzkumného vzorku.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly predany feditelim sSkol, ale také snimi byly
seznameny vychovatelky zjednotlivych Skolnich druzin, které tak ziskaly zpétnou vazbu
na svou praci. Kvuli nizkému poctu respondentdi nemuzeme vyvozovat obecné zavéry,

ale vysledky by mély vést ke zkvalitnéni ¢innosti §kolnich druzin zapojenych do vyzkumu.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro rodice

Vazeni a mili rodice,

jmenuji se Nikola Brodska a jsem studentka magisterského oboru Vychovatelstvi na Technické
univerzité v Liberci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je stézejni Casti
mé diplomové prace. Cilem je zjistit, jak rodice hodnoti ¢innost Skolni druziny. Dotaznik je
zcela anonymni. Udaje budou pouzity pro ucely mé vyzkumné prace. Celkovy vysledek

vyzkumu mize byt podnétem pro zkvalitnéni Cinnosti Vasi Skolni druziny.

Dotaznik mé 27 otazek, jeho vyplnéni Vam zabere maximalné 10 minut. Dotaznik obsahuje
oteviené 1 uzaviené otazky. U uzavienych otazek, pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte

prosim jednu odpovéd. Pokud je v odpovédi uvedeno jiné, mizete doplnit vlastni odpoveéd'.

Nazev S§koly/druziny, kterou navstévuje Vase dité:

Dotaznik vypliiuje:

a. matka
b. otec
c. jiné:

Druzinu navstévuje:

a. syn
b. dcera
c. jiné:

1. Jaky byl Vas divod prihlaseni ditéte do Skolni druziny? (Mlzete zakrouzkovat
maximalné 2 moznosti, se kterymi se nejvice ztotoziujete.)
a. pro kvalitni traveni volného Casu

b. zajisténi bezpeci ditéte po vyucovani

c. aby travilo volny ¢as v kolektivu spoluzaku

d. kvuli hlidani ditéte v dobé mé pracovni ¢innost
e. jingé:

2. Chodi Vase dité rado do Skolni druziny?
ano

b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne

&



8.

9.

Bavite se s Vasim ditétem o tom, co proziva ve Skolni druziné?

a.

b.
c.
d

Ma VaSe dité ve Skolni druziné kamarady, se kterymi travi volny ¢as mimo Skolni

ano, denn¢

ano, obcas

ano, ale jen zfidka
ne

druzinu?
a. ano
b. ne
Cc. nevim

Vyhovuje Vam provozni doba Vasi $kolni druziny?

a.
b.

ano, jsem spokojeny/na
ne, ocenil/a bych delsi provozni dobu

Znaite napln ¢innosti Skolni druziny? (Pokud ne, prejdéte na otazku ¢. 14.)

a.

b.
c.
d.

ano
spise ano
spise ne
ne

Odkud jste informace o naplni ¢innosti §kolni druziny ziskal/a? (Muzete
zakrouzkovat vice odpoveédi.)

a.

o o o

od déti

od vychovatelek

z webovych stranek

ze Skolniho vzdélavaciho programu Skolni druziny
z vnitiniho fadu Skolni druziny

jiné:

Ma podle Vas Skolni druzina pestrou nabidku zajmovych ¢innosti?

Stiida podle Vas vychovatelka druhy zajmovych ¢innosti (vytvarné, sportovni,

o a0 e

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

nedokazu posoudit

prirodovédné, hudebni, ...)?

a.

b.

C.

ano, dochazi ke stfidani ¢innosti
ne, zamétuje se na jednu Cinnost
nedokazu posoudit



10. Nabizi VaSe §kola a Skolni druzina zajmové krouzky? (Pokud jste odpovédél/a ne,
prejdéte na otazku €. 12. Pokud jste odpovédé€l/a nevim, prejdéte na otazku €. 13).

a. ano
b. ne
C. nevim

11. Je jejich nabidka pro VasSe dité dostate¢né zajimava?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne

12. Ktery zajmovy krouzek byste ocenil/a pro Vase dité, ale Skola a §kolni druzina ho
nenabizi?

13. M4 Vase dité moznost ve §kolni druziné rozvijet hlubsi zajmy?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne

14. Déla Vase Skolni druzina programy zamérené na prevenci Sikany, kriminality a
dalSich nezadoucich jevu?

a. ano
b. ne
C. nevim

15. Jste spokojen/a s materialnim vybavenim $kolni druziny?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne

16. Jak byste ohodnotil/a interiér Skolni druziny? (1 je nejnizsi hodnoceni a 10 je
nejvyssi hodnoceni.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. Ma Vase skolni druzina vlastni venkovni prostory (napr. zahradu, dvorek,
hristé)?



18. Jste spokojen/a s chovanim vychovatelek k Vasemu ditéti?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne

e. neumim posoudit

19. Jak byste popsal/a pristup pani vychovatelky k détem?
a. prili§ volny a nedisledny
b. rozkazujici a trestajici
c. podporuyjici a trpélivy
d. jiné:

20. Jak mluvi VasSe dité o pani vychovatelce?
a. pozitivné
b. neutralné
c. negativné

21. Jste dostatecné a pravidelné informovan/a o chovani Vaseho ditéte?

a. ano, kazdy tyden

b. obcas

c. jenom pii vyskytu problému
d. vibec

22. Jak probiha kontakt mezi Vami a vychovatelkou? (Zakrouzkujte prosim nejcastejsi
zpusob Vasi komunikace.)
a. osobni pfi vyzvedavani ditéte
pisemny
ustni pres telefon
ustni na tfidnich schizkach
pres socialni sité
zadny

me ae o

23. Jste dostatecné informovan/a o aktivitach (napr. o mési¢nim planu, o nabidce
zajmovych krouzku, o jednorazovych akcich) skolni druziny?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne

24. Odkud tyto informace ziskavate? (Muzete zakrouzkovat vice odpoveédi.)
a. znasténky



b. z webovych stranek
c. ustné od vychovatelek
d. jiné:

r rw

25. V ¢em spatiujete hlavni ucel Skolni druziny? (Muzete zakrouzkovat maximalné 2
moznosti, se kterymi se nejvice ztotoziujete.)

v zabezpeCeni déti v dobg, kdy jste v zaméstnani

ve vychové a vzdelavani déti

v prevenci proti rizikovému chovani ve volném case

v podporte zdravého télesného, dusevniho a socialniho vyvoje

jingé:

o a0 o

26. Jaké hodnoceni byste dal/a Vasi §kolni druziné?

a. Vyborné

b. Chvalitebné
c. Dobré

d. Dostatecné

e. NedostateCné

27. Mate néjaké doporuceni na zlepSeni ¢innosti Skolni druziny?

Dékuji Vam za Vas Cas, ktery jste dotazniku vénoval/a.

Vyplnéni dotaznik prosim vlozte do krabice, ktera bude umisténa (i zapeceténa)

v prostorach skolni druziny.
Pteji piijemny den.

Bc. Nikola Brodska



