Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) diplomové prace: bc. Denisa Rehakova

Nazev diplomové prace: Kvalita Zivota rodinnych ptislusnikd pecujicich o osobu sw zdravotnim
postizenim v domacim prostiedi

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodnéni: V Uvode prace absentuje formulacia hlavného ciel'a diplomovej prace. Na s. 11 autorka
sice pise, ze ,,Hlavni cil diplomové prace je rozdélen do 7 dil¢icch cilu®, ale ndsledne uvadza uz len
Ciastkové ciele.

Hodnoceni struktury prace:
ABGCDEEF

Odtivodnéni: Struktira prace len &iastocne reaguje na tému diplomovej prace. 1. a 2: kapitola mohli
byt spracované stru¢nejsie a spojené do 1. Pretoze z pohladu témy prace su len sekundarne.

dHodnoceni teoretické casti prace:

ABCDEF

Odtvodnéni: Teoreticka cast’ (vychadzajic z nazvu prace) by mala priniest’ komplexne;jsi pohlad na
problematiku kvality zivota a to v aplikacii na zivot ¢lenov rodiny, v ktorej Zije osoba so zdravotnym
postihnutim vyzadujuca starostlivost, alebo aspon na toho ¢lena, ktory v rodine prevzal tato ulohu
(neformalny opatrovatel'). KonStatujem, ze samotnej problematike kvality zivota je venovana
nedostatoéna pozornost’ — necelych 10 riadkov. V tomto jedinom odseku spomina autorka pracu
autorov Oleary, Gracia Martin (2007), na ktori sa odvolava Hefmanova (2012), priCom si zazila
otazku kvality zivota len na 4 oblasti a to kontext zazemi, prostiedi, osobni charakteristiky, zpracovani
informaci a regulace. Nasledne potom rozpracovava tieto oblasti, ale nie z pohl'adu neformalneho
opatrovatel'a, ale z pohl'adu osoby so zdravotnym postihnutim. NajmarkantnejSie je to v Casti 3.1.
Podkapitola 3.2. sa zlzila len stru¢ne informovanie o tom Co je stres, pripadne chronicky stres a
depresia, CiZe tie najzavaznejSie dopady psychickej zataze — ale znova text je nedostatoény a
neaplikuje ho na tému prace. V Gasti 3.3 prinasa zaujimavé tdaje z vyskumov realizovanych v CR o
tom, ako starostlivost’ o osobu so zdravotnym postihnutim eliminuje moznost’ zostat’ v praci na cely
uvézok, ale nerozpracovava iné aspekty tejto oblasti. Informéacie o financnej situécii tychto 'udi st len
formalne. Podkapitola 3.4. by sa podla jej nazvu mala zaoberat ,socidlnou oblastou® Zivota
neformalnych opatrovatel'ov. Domnievam sa, ze jej nedostatoéné spracovanie suvisi s tym, Ze autorka
si nezadefinovala, ¢o je socialna oblast’ a tym ani tento koncept nevedela adekvatne spracovat’.



V 4. kapitole s nazvom Socialna praca a rodina s osobou so zdravotnym postihnutim je spracovana
rovnako povrchne ako predchadzajuce casti diplomovej prace. Na s. 39 piSe ,.K rozporu dochézi nejen
Z pohledu historického vyvoje socialni prace, ale lze ho sledovat i v dnesni dobé, kdy se pohled
samotnych socialnich pracovnikl na jeji cile mnohdy velmi lisi od pohledu politiki*. Samo o sebe je
mozné toto tvrdenie akceptovat ako pravdivé. Vo vztahu k definicii socialnej prace je vsSak
problematické. A z pohladu oponentky je problematické aj spracovanie tejto kapitoly, ked’ze jej
nasledné rozpracovanie smeruje do oblasti socidlneho zabezpecenia a len minimdlne je venovany
priestor socialnym sluzbam, ktoré su urcené pre takéto rodiny.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odiivodnéni: Hodnotenie som znizila preto, Ze autorka popisuje zvoleni metoédu vlastného vyskumu
pred informaciami o hlavnom vyskumnom cieli a ¢iastkovych vyskumnych ciel'och, chyba informacia
o tom, aky typ tvorby vzorky bol realizovany a tiez, aké metody boli pouzité pri spracovani ziskanych
dat.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Odivodnéni: Autorka si pre svoj vyskum zvolila kvalitativny dizajn. Prili§né §trukturovanie hlavného
vyskumného ciela o 7 Ciastkovych cielov a nasledna formulacia otdzok do rozhovoru maju vsak
kvantitativny charakter. Navyse prevazna vac¢Sina otdzok je formulovana nevhodne, pretoze podsiva
odpovede probantom. Na tejto Casti diplomovej prace sa prejavuje skutoCnost, ze Studentka si
nedostato¢ne uvedomuje ako analyzovat kvalitativne data kvalitativnym spdsobom.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABGCDBEF

Odtivodnéni: V zavere prace diplomantka konStatuje, Ze sa jej podarilo naplnit’ Stanovené ciele.
S tymto tvrdenim stihlasim len Ciasto¢ne. Autorka Sice prinasa odpovede na Ciastkové ciele, ale
neprinasa ucelenti odpoved’ na hlavnti vyskumnu otazku.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Formalna stranka diplomovej prace zodpoveda poziadavkam Skoliaceho pracoviska.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtvodnéni:

DalSi pripominky:

V texte prace

Otazky k obhajobé:

1) AKka je kvalita zivota VaSich probantov v kontexte teérie kvality zivota — model QOL (Quality
of Live), o ktorom piSe aj Hefmanova (2012) a aj Oleary, Gracia Martin (2007) ?

2) Akt metodu spracovania ziskanych dat ste vo VasSej praci pouzila a ktory autor o nej pise?

3) Preco ste sa v teoretickej Casti prace nezamerala viac na problematiku kvality Zivota
v aplikacii na neformalnych opatrovatel'ov?

4) Aky je rozdiel medzi definiciou socialnej prace (a kto ju tvori) a vnimanim socialnej prace?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odutvodnéni: Vid’ v texte

V Trnave dne 6. 1. 2020

jméno oponenta (strojove)
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



