Posudek vedouciho diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Be. Denisa Rehakova

Nazev zavérecné prace: Kvalita Zivota rodinnych prislu$nika pecujicich o osobu se zdravotnim

postiZenim v domacim prostiedi.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BCECBEF

Odivodnéni: Cil diplomové prace je stanoven jasng€, vystizné a srozumitelné

Hodnoceni struktury prace:
A BGCDBbEF

Odtivodnéni: Diplomova préce je strukturovana do teoretické a praktické casti. Teoretickd Cast je
rozdélena na kapitoly a podkapitoly, které davaji jasny, srozumitelny a logicky celek a poskytuji
zakladni informace o kvalité Zivota rodinnych pfislusnikti pecujicich o osobu se zdravotnim
postizenim v domacim prostfedi a 0 moznostech socialni prace s témito rodinami.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABGCDBbEF

Odtivodnéni: Teoreticka Cast prace je zpracovana podrobné, logicky a svéd¢i o autor¢iné znalosti dané
problematiky.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A BGEbBbEF

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana peclivé se spravné zvolenou vyzkumnou strategii. Vhodné
navazuje a dopliuje teoretickou ¢ast BP.



Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEF

Odivodnéni: Autorka postupovala metodicky spravné, adekvatn€ zvolené strategii vyzkumu.
Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odiivodnéni: Cile prace byly naplnény, zavéry spolu s diskusi jsou zpracovany prehledn¢ a snazi se
odpovédet na stanovené vyzkumné otazky.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCGCBEF

Odivodnéni: Formalni stranka bakalatské prace veelku odpovida stanovenym narokiim kvalifika¢nich
praci, prace obsahuje mensi mnozstvi pieklepd a zdmén, nadbytecnosti ¢i chybéni pismen.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABGCDBbEF

Odtivodnéni: Velmi pozitivin€ hodnotim pfinos posuzovaného dila autorky pro praxi socialni prace jak
z oblasti teoretické, kde autorka zpracovala piehledny text k problematice kvality Zivota rodinnych
prislusnikt pecujicich o osobu se zdravotnim postizenim v domacim prostiedi a 0 moznostech socialni
prace s témito rodinami, tak i praktické, kde autorka dospéla k zajimavym vysledktim, které odrazi
skute¢né moznosti i problémy dané problematiky.

Dalsi pripominky: Bez pripominek.
Otazky k obhajobé:

1. Ve vyzkumu informanti sdélili, ze socialni sluzby, které by jim mohly uleh¢it jejich tézkou
situaci, sice znaji, ale vyuzit ji spiSe nechtéji. Jaky pro to méli divod?

2. Jaké dovednosti si informanti museli osvojit z divodu domaci péce o osobu se zdravotnim
postizenim?

3. Jako problém se jevi skutecnost, Ze ackoliv se u domaciho peCovatele v podstaté jedna o velmi
narocné ,,zaméstnani, zpravidla bez naroku na dovolenou ¢i moznost onemocnét, je do velké
miry nedocenéno. Jaké autorka navrhuje moznosti zlepSeni tohoto stavu?



Celkové zhodnoceni prace:
A BCBbEF

Odivodnéni: Prace svym zaméfenim a zpracovdnim odpovidd zadanému cili diplomové prace. Je
psana srozumitelné a peclivé. Zavery Setfeni jsou zpracovany prehledné a poskytuji fadu podnétnych
naméth pro dalsi a hlubsi analyzy.

V Pardubicich dne 30. 12. 2019

PhDr. Zdenék Hrstka, Ph.D.

Lienek Hrstha



