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Pro analyzu tohoto pfipadu se vyuzije jak kvalitativnich, tak i kvantitativnich metod. Cilem prace
bude ukazat, jaky smysl a roli maji odvolavaci volby/referenda v peruanské spole¢nosti. MiZzeme
Fici, Ze zkvalitiuji demokracii, nebo ji naopak £kodi? Pro¢ viibec Peruanci své politiky odvolavaji?
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primé demokracie.
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Anotace

Haman, Michael. 2017. Prima demokracie v Latinské Americe: Odvolavani politikii v
Peru. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra
politologie. Diplomova prace.

Tématem diplomové prace je pfima demokracie v Latinské Americe, pfi¢emz se prace
soustiedi zejména na jeden z jejich prvki, a to na odvolani politikii v Peru na lokalni
urovni. Cilem prace je analyzovat odvolaci volby v Peru na trovni distriktd. Prvni
odvolaci volby se konaly v roce 1997 a posledni v roce 2013, takze prace zkouma toto
obdobi. Peru je jedna z mala zemi, kde jsou politici aktivné odvolavani (recall) lidmi.
V ustavach fady zemi je tento nastroj uveden, nicméné v praxi se nevyuziva, ptipadné
se vyuziva naprosto minimalné. Ptipad Peru je z tohoto hlediska jiny, a proto dochézi
pravé ktomuto zkoumani. Prvni kapitola prace seznamuje s mechanismy piimé
demokracie ve svété. Na odvolaci volby je kladen zvlastni diraz, aby bylo mozné
pochopit, kde je tento instrument vyuzivdn, ptipadné jakd jsou jeho tuskali. Druha
kapitola se zabyva pfimou demokracii a zejména odvolacimi volbami a jeji praxi
v Latinské Americe. Tteti kapitola navazuje na predchozi dvé kapitoly a dochézi v ni

k analyze odvolacich voleb v Peru.

Kli¢ova slova: odvolaci volby, piima demokracie, Peru, odvolavani politikti, Latinska

Amerika



Annotation
Haman, Michael. 2017. Direct Democracy in Latin America: Recall Elections in Peru.
Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové. Master's thesis.
The object of the thesis is direct democracy in Latin America and it is focused
on one of its elements, namely a recall election in Peru at the local level. The aim of the
thesis is to analyze Peru's recall at a district level. The first recall took place in 1997 and
the last in 2013, so the work examines this period. Peru is one of the few countries
where the recall is actively used. This procedure is mentioned in the constitutions of a
number of countries, but in practice, it is not used or is used rarely. The case of Peru is a
different one and that is why it is the target of this investigation. The first chapter
describes the mechanisms of direct democracy in the world. Special emphasis is placed
on the recall in order to understand where this mechanism is used or what its pitfalls are.
The second chapter deals with direct democracy and mainly with the elections and its
practice in Latin America. The third chapter builds on the previous two chapters and

analyzes the recall in Peru.
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UvOD

O piimé demokracii se vedou jiz dlouholeté debaty v fadé zemi na svété. Méla
by byt piima demokracie vice vyuzivana? Skodi politickym systémtim? Obc¢ané jsou
velmi Casto znechuceni z politiky, coz se projevuje 1 nedivérou k politickym stranam
apod. Jako feSeni této obcanské nespokojenosti zastanci pfimé demokracie vidi jako
jednu z moznosti navySeni ptimych rozhodovacich pravomoci pro ob¢any, takze by se
vice ucastnili politickych procest. Latinskda Amerika je region, ve kterém se po padu
autoritaiskych rezimt v fadé tstav objevily nové prvky piimé demokracie a nasledné
jsou vyuzivany i v praxi. Vzhledem krozsahlosti tématu se tato prace soustiedi
predevsim na jednu zemi a jeden prvek pfimé demokracie. Jedna se o Peru a odvolaci

volby' na lokalni Grovni.

Cilem prace je analyzovat odvolaci volby v Peru na lokalni arovni v distriktech®.
Prvni odvolaci volby byly v roce 1997 a zatim posledni v roce 2013, takze tato prace
pokryva toto obdobi. Prace pracuje s proménnymi z dat, které bylo mozné ziskat z
oficialnich uradt v Peru. Jedna se o proménné, které davaji piehled o politické situaci
v danych distriktech. Takové proménné jsou ziskdvany zejména z vysledki
municipalnich voleb. Dalsi proménné jako velikost distriktu, rozpocet a jiné davaji
pfehled o nepolitické situaci distriktu.  Tyto vSechny proménné jsou vyuzity
v modelech, aby bylo mozné interpretovat odvolaci volby v peruanském politickém
systétmu. Vyzkumnd otazka této prace je: Jakymi proménnymi je mozné vysveétlit
politickou praxi odvolacich voleb v perudnském politickém systému? Politickou praxi
je zde mysleno vysvétleni konani odvolacich voleb, nasledné odvolani a interpretovani

tohoto mechanismu.

Téma zkoumani odvolacich voleb v Peru je dulezité, protoze v ramci odborné

literatury, ale i ve spolecnosti, je debata® nakolik piiméa demokracie by méla byt

1V anglickém jazyce jsou znamé jako recall election a ve $pandlském jazyce jako referéndum
revocatorio a piimo v Peru je tento mechanismus nazyvan consulta popular de revocatoria.

2 Jde o nejmensi uzemni jednotku v Peru. Ve $panélském originalu jako distrito, tedy mozno prelozit jako
distrikt. Vy$si Gizemni jednotkou jsou z hlediska spravy lokalnich zaleZitosti provincie (provincias) a
regiony (regiones). Prace se vénuje pouze analyze voleb v distriktech, nikoliv v provinciich. V
provinciich totiz probéhlo doposud pouze 11 odvolacich voleb, zatimco v distriktech (obcich) 1146 (JNE
2017). V praci jsou samoziejmeé zminény i provincie, ale hypotézy jsou formulovany pouze k volbam na
urovni distriktd.

¥ Do vétsich detaili o tom pojednava prvni kapitola.



vyuzivana v politickych systémech. Odvolaci volby jsou jednim z nastrojii piimé
demokracie, pii¢emz by mél dat ob¢aniim vétsi kontrolu nad vefejnou spravou a naopak
podle kritikii tento nastroj vede K destabilizaci systému. Peru je idealni piiklad na
zkoumani, protoze ma jiz dvacetiletou praxi s odvolavanimi na lokalni urovni. Je mozné
ziskat zna¢né mnozstvi dat s riznymi proménnymi a navzdjem jednotlivé zkoumané
jednotky (v tomto ptipadé distrikty) porovnat. Nejvétsi problém v ramei zkoumani vlivu
odvolacich voleb je nedostatek dat, jelikoZ je tento instrument vyuzivan v malo zemich
a neni tu moznost provést kvalitni analyzu. Prestoze, jak bude dale rozvedeno, je tu
nemalé mnozstvi odbornych texti zabyvajici se odvolacimi volbami v Peru, tak je tu
stale prostor pro dalSi zkoumani. Prace navazuje na soucasnou aktudlni literaturu
K tomuto tématu, pficemz ovéfuje spravnost dosavadnich hypotéz a teorii. Smysl ve
vyzkumné otazce tkvi v tom, Ze po zjisténi vlivu proménnych bude mozné konstatovat
funkci a vliv odvolavani politikti v Peru. Takové zjisténi muze byt uzite¢né pro aplikaci
odvolacich voleb v dal§ich zemi, pokud bude mozné konstatovat, ze ob¢ané jsou s timto
nastrojem spokojeni a pfispiva ke zlepSeni politické kultury. Pokud naopak tento
instrument nebude prospivat spravé véci vetejnych a spolecnosti, tak se pokusit najit
hlavni divody, pro¢ tomu tak je a pfipadné navrhy, jakym zptisobem odvolaci volby
reformovat, aby byly uzite¢né. Na vyvoji pravidel vV Peru je mozné 1 demonstrovat, jak
konkrétni nastaveni dokaze ovlivnit vyuzivani tohoto nastroje v praxi. Kvalitni analyza
dokaze nabidnout mnoha zjisténi, ktera jsou mozna aplikovat do politické praxe pro

zlepSeni kvality demokracii a spokojenosti ob¢and.

Tématem prace jsou odvolaci volby v Peru v distriktech a pro analyzu je vyuZito
statistickych metod, prace rovnéZ dava nahlédnout do zakladni problematiky piimé
demokracie a odvolacich voleb, a potom konkrétné¢ do soucasné situace v Latinské
Americe. Nicméné samotny vyzkum je soustiedén na peruanské volby, piesto je nutné
tyto volby zasadit do SirSiho teoretického ramce. Z metodologického hlediska prace
vyuzivate metody kvantitativni. Ukol prace je potvrdit & vyvratit hypotézy, které jsou
rozvedeny na zacatku tieti kapitoly, aby bylo pochopitelné, z jakych ptistupt a literatury
vychazeji. Prostfednictvi hypotéz bude vysvétlena role perudnskych odvolacich voleb.
Préce vyuZiva zejména primarnich dat, ktera poskytuje Narodni volebni porota® (Jurado

Nacional de Elecciones — JNE) vefejnosti na webovych strankach. Samotna data

4 e ) . . v , s
Tento organ ma na starosti v Peru monitorovat pfipravu a spravnost konani voleb.



nenabizi v uceleném formatu, ktery by se dal exportovat a dale pouzit, proto byl pouzit
tzv. scraping, piicemz data byla nasledné dale zpracovana. Ze samotnych komunalnich
voleb je vzdy mozné zjistit procenta jednotlivych stran, Gc¢ast, poCet neplatnych hlasu
(nulos a blancos), velikost elektoratu a jaky starosta/radni byl zvolen. Z odvolacich
voleb obdobna data, pti¢emz logicky misto udaje, kdo byl zvolen, je udaj, zdali
starosta/radni byl odvolan. Potom je jesté fada dat o distriktu, ze kterych byly vytvoreny
proménné, jako napft. velikost elektoratu distriktu. VSechny proménné jsou detailnéjSim
zpusobem popsany spole¢né s hypotézami ve tieti kapitole. Pro interpretovani dat prace
vyuziva statisticky program SPSS, ve kterém jsou provadény korelace, vytvareny

modely a regrese.

O tématu piimé demokracie existuje velké mnozstvi textdl, coz samoziejmé neni
ptekvapujici, jelikoz podileni obcanti na demokracii je zajmem fady odbornikd.
Nicméné literatura na jeden z prvkia piimé demokracie, a to odvolaci volby, uz tak
Castd neni. Tato skutecnost vyplyva i z faktu, Ze je to pomérné ziidka vyuzivany ndstroj
v demokraciich.’ Zv14§té téma peruanskych odvolacich voleb, coby pom&mé unikéatniho
ptipadu z hlediska mnozstvi pouzivani, unika pozornosti ¢esky psané literatuie, ale
dokonce 1 anglicky psané. Pokud vV politologické literatufe je zminén tento
mechanismus, tak je &asto spjat se Svycarskem (napf. Richova 2002: 40-41), coby zemé
nejvice vyuzivajici pfimou demokracie. Nicméné ve Svycarsku bylo do sou¢asné doby
provedeno pouze jedno uspésné odvolani, a to v roce 1862 v kantonu Aargau (Serdiilt
2015: 1). Piipadné texty v anglickém jazyce o odvolacich volbach se téméf vyhradné
soustfed’uji na USA, coz je pochopitelné, protoze v USA je tento ndstroj skute¢né hojné
vyuzivan, nicméné tvrzeni, ze mimo USA je tento mechanismus malokdy pouzivan, je
velmi nepiesny.® V Peru je tento mechanismus velmi &asto pouZivan a neni mu

vénovana mimo hispanofonni svét témét’ zadna pozornost.

Jedna z nejkomplexnéjsich studii na téma piimé demokracie, ktera v posledni
dobte vysla je pravdépodobné Altmanova kniha Direct Democracy Worldwide (2010),

nicméné¢ ani tam nedochazi ke zmince o peruanskych odvolacich volbach,

® Viz prvni kapitola.

® Toto konstatuje Qvortrup (2013: 83) ve své praci, které pomérné detailné mapuje piimou demokracii ve
svete.

" Vyjimka je napf. ¢lanek Welp (2015), ktery vysel v anglickém jazyce a je zaloZen do znaéné miry na
jejich pfedchozich vyzkumech vydanych jiz ve Spanélském jazyce.



pravdépodobné z diivodu soustfedéni se na mechanismy na nérodni tirovni a peruanské
odvolaci volby nikdy neprob&hly na nejvyssi Urovni, pouze na lokdlni. Zejména pro
definice, které jsou uvedeny v prvni kapitole, tato prace z tohoto dila vychazi. Ohledné
samotnych odvolacich voleb je jedna z nejvice ucelenych publikaci Zimmermanovo dilo
The Recall: Tribunal of the People (2014), které se vénuje problematice odvolani
vyhradn¢ v USA, ale nabizi informace o tomto mechanismu z hlediska amerického
vyvoje. Daéle jsou prozkoumany informace poskytnuté Mezinarodnim institutem pro
demokracii a volebni asistenci (IDEA — International Institute for Democracy and
Electoral Assistance), at’ uz prostiednictvim jejich webovych stranek (IDEA 2014), tak
i jejich ptiruckou (IDEA 2008). Pro porozumeéni ptimé demokracie a odvolacich voleb
je také Cerpano z dila Guidebook to direct democracy: in Switzerland and beyond
(Kaufmann, Biichi a Braun 2008), kde autofi zduraznuji pravidla, ktera museji byt

nastaveny Vv politickém systému, aby pfima demokracie mohla byt tispés$na.

Perudnské odvolaci volby jsou tedy témét vyhradné rozebrany pouze
Vv literatuie ve Spanélském jazyce. Jedna ze souhrnnych publikaci vznikla pod zastitou
Narodniho ufadu volebnich procest (ONPE — Oficina Nacional de Procesos
Electorales), ktery je jeden ze dvou® organt pro kontrolovani pribéhu voleb, k volbam
vroce 2013. Vramci této publikace napt. Welp (2013) rozebird odvolaci volby
v komparaci s jinymi staty. Welp je i1 koordinatorkou publikace La dosis hace el
veneno: Analisis de la revocatoria del mandato en América Latina, Estados Unidos y
Suiza (2014), kde druhy koordinatorem je Serdiilt. Quintanilla (2013) ve svém ¢lanku
zkouma moznosti reformy odvolacich voleb a polemizuje nad jejimi soucasnymi
ucinky. Jina publikace Una onda expansiva: Las revocatorias en el Perii y América
Latina se rovnéZz souhrnné zabyva odvolacimi volbami v Peru, editorem této publikace
je Tuesta (2014a). Tyto publikace, kde se nachazi kapitoly od rtiznych autord, jsou
zdrojem pro pochopeni kontextu v Peru a sezndmenim se s ptedchozim badanim na toto
téma. VSechny publikace jsou vysoce kvalitni, ale nedokazi vysvétlit rozdil mezi
distrikty, kde se odvolaci volby konaji a kde naopak k nim nedochazi. Pokud se v nich o
toto vysvétleni pokousi, potom nedokdzi pomoci proménnych rozdily vysvétlit.
Prevazné pristupuji k odvolacim volbam jako v Peru jako celku. Napt. Welp (2013) se

snazi odvolaci volby vysvétlit na zakladé komparace s ostatnimi andskymi zemémi, kde

® Druhy organ je jiz zminény JNE.



je tento nastroj vyuzivan. Tuesta (2014b) rovnéz zkouma pticiny, které vedou k iniciaci
odvolani souhrnné Vv Peru a nepfichdzi s jednoznanou odpovédi na otazku, jaké
proménné zpusobuji rozdily mezi jednotlivymi distrikty. Tato prace nejen na tuto
literaturu navazuje a pravé rozdily mezi distrikty chce vysvétlit. Nicméné primarnim
zdrojem pro analyzu budou data, kterd volné nabizi ONPE ¢i JNE prostfednictvi svych

webovych stranek.

Tato prace je délena celkem do tifi kapitol. Prvni kapitola seznamuje
S problematikou piimé demokracie. Vysvétli, jaké mechanismy piimé demokracii
existuji, jak je mozné délit. Toto je nutné udélat, aby odvolaci volby mohly byt zafazeny
do Sir§itho kontextu prvkl piimé demokracie. Kapitola objasiiuje odvolaci volby, co
vlastné jsou a jaky efekt mohou mit na politicky systém. Druhd kapitola se stru¢né
zaobird ptehledem prvki piimé demokracie v Latinské Americe, aby bylo mozno
interpretovat, zdali politicky systém v Peru je zhlediska pouzivani mechanismu
odvoléani jedine¢nym, ¢i ne. Dava ptiklady odvolacich voleb 1 v jinych statech Latinské
Ameriky a zejména vysvétluje procesni pravidla odvolacich voleb v Peru a vyvoj téchto
pravidel. Druha kapitola poskytne podklad pro tieti kapitolu, aby bylo mozné pochopit
zjisténi. Treti kapitola vyuZije statistické metody pro zpracovani dat a nasledné budou
tato data 1 se znalosti ziskanych z pfedchozich kapitol interpretovana. Prvni ¢ast této
kapitoly je vénovana vysvétleni vyzkumu, definici hypotéz a jejich proménnych,
pricemz k tomu dochazi az v této kapitole, protoze jsou spojeny s teorii a peruanskym
vyvojem, které jsou tématem prvni a druhé kapitoly. Tteti kapitola zodpovi vyzkumnou

otazku a potvrdi, ¢i vyvrati hypotézy.



1 Pfima demokracie — definice a teorie

Tato kapitola otevira problematiku pfimé demokracie. Nejdiive dochazi k definici, co je
piima demokracie a potom k rozebrani nejriznéjsich typt, aby bylo ziejmé, Zze druht
pfimé demokracie je velké fada. Po rozebrani typologie pfimé demokracie se druha cast
kapitoly vénuje odvolacim volbam, které jsou pomoci prvni ¢asti kapitoly zasazeny do

konceptu pfimé demokracie.

1.1 Co je to ptiméa demokracie?

Pivod a teorie o pfimé demokracii zasahUji do pomérné vzdalené minulosti. Je
mozné Fici, ze kofeny jdou do starovékého Recka, konkrétné do Athén, kde se poprvé
zacala rozvijet demokracie, ktera velmi ovlivnila demokratické mysleni v nasledujicich
staletich. PrestoZe se athénska demokracie neda srovnat se soucasnymi demokraciemi,
protoze upirala pravo velké skupiné obyvatel, jako byli zeny a otroci, tak vzhledem ke
své pfimé povaze je spjata s debatami o ptimé demokracie (Raaflaub, Ober a Wallace
2007: 11-12). P¥imé demokracie méla velké uplatnéni i ve starovékém Rimé, i kdyz pro
Reky a Rimany pfima demokracie méla trochu jinou funkci. V Rimé pouZivani
plebiscitl do znacné miry slouzilo jako ndstroj pro pacifikaci nizSich vrstev, které se
timto zpiisobem podilely na spolurozhodovani vefejné zpravy. Naopak pro Reky byla
obcCanska participace prostiedek pro ziskavani jejich znalosti a selského rozumu, coz
mélo mit za nésledek dobra rozhodnuti a vznik kvalitnich politik, které zlepsi jejich
zivot (Qvortrup 2013: 14-15). Na zakladé fecké tradice do dnes$ni doby zaznivaji

argumenty o prospé&Sich pfimé demokracie k politickému systému.

Jeden z mnoha vyznamnych pfispévatelt k pfimé demokracii je bezpochyby
Jean-Jacques Rousseau, ktery je znamy svym citatem: “Ndrod anglicky si mysli, Ze jest
svobodny, ale myli se velice, jest svobodny pouze po cas voleb do snémovny; jakmile
Jjsou volby provedeny; jest ndarod otrokem a neznamena niceho. Za to, jak naklada se
svobodou V téchto kratkych okamzicich svobody si zaslouzi, aby ji ztratil (Rousseau
2002 [1762]: 123).“ Tento citat ukazuje Rousseovo opovrhovani reprezentativni
demokracii, ktera se ale stala standardem demokratickych systémi. Naopak v duchu
proti pfimé demokracii jednoznacné vystupuje Joseph A. Schumpeter, ktery napsal, ze:
»Demokracie znamena jen to, Ze lidé maji moznost, aby bud’ prijali, nebo odmitly ty,

kdo jim budou viladnout (Schumpeter 2004: 303).“ Politickych mysliteld a filozofd by se



dala uvést cela fada a dalsi citaty, ale pro ucel této kapitoly by byly zbytecné. Je mozné
fici, Ze v rdmci teorie demokracie panuje ur¢ité napéti, a to mezi prvni moznosti, coz je
varianta piimé demokracie, aby rozhodoval o v§em lid a na druhé strané varianta pouze
reprezentativni (az elitni), ktera lidu piili§ nedivéfuje a nejradéji by veskeré
rozhodovéni nechala pouze na odbornicich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jde o
nesmifitelny stiet téchto dvou sméri. Nicméné jak mimo jiné vysvétluje Altman (2010)
ve svém dile ohledn¢ soucasné piimé demokracie ve svéte, tak mechanismy piimé
demokracie iniciované obcCany neslouzi k nahrazeni soucasného typu reprezentativni
demokracie, ale o jakousi pojistku, kterd slouzi obcaniim proti nete¢nym politikiim a

institucim (Altman 2010: 2). Pravé tuto eventualitu zkouma tato prace.

O ptimé demokracii se hovoii v souvislosti se situaci, kdy ob¢ané nevoli pouze
své reprezentanty, ale fakticky svymi rozhodnutimi se podili na politické moci ve statg.
V ¢isté podobé by organizaéni struktura statu, kde je provozovana ptima demokracie,
znamenala rozhodovani obCanli o zalezitostech statu bez jakychkoliv reprezentantl
(Pechanec 2012: 12). Cista piima demokracie je samoziejmé v ramci velkych statnich
utvarti z nejriznéjSich divodu v podstaté¢ nemozna, proto ji tato prace zkouma v ramci
prostfedi reprezentativni demokracie. Na problematiku oznaceni nejriznéjSich
mechanismi v ramci politickych procesi jako slozky pfimé demokracie naraZzi Altman
(2010: 7), kdyz upozornuje, Zze pokud bychom oznacovali za pfimou demokracii pouze
procesy, kde obcané plné rozhoduji o statni moci jako proaktivni ¢i vetujici aktéfi, tak
bychom museli vyfadit z pfimé demokracie napt. nezavazna referenda, kde fakticky
obcané nerozhoduji pifimo o déni ve staté. Nejen z tohoto divodu je nutné definovat

dané formy ptesné&, aby doslo k zamezeni ptipadnému nedorozumeéni.

Samotné rozd¢€leni prvkl nebo typa pfimé demokracie neni jednoduché, protoze
neexistuje 7adné jednotna definice pfimé demokracie a jeji klasifikace. V rdmci nejen
politologické literatury je tfada déleni mechanismii pfimé demokracie. Naptiklad
Richova rozdéluje &tyii zakladni techniky, a to p¥imou volbu exekutivy, referenda a
lidovou iniciativu, odvolavaci volby a primarky (Richova 2001: 41). Pechanec (2012:
15-25) d¢li pét forem piimé demokracie, a to petice, referendum (vSelidové hlasovani),
lidova iniciativa, plebiscit a odvolaci volby. Samoziejmé neni takové clenéni

definitivni, protoZe oba autofi jest¢ déli riizny typ referend apod. Pouze na zakladni



typologie od dvou autorti je zfejmé, Ze piima demokracie nabyvé rtiznych forem a uz

samotné jeji ¢lenéni mize byt predmétem diskuze.

Altman (2010: 7-8) ve svém dile rozdélil mechanismy piimé demokracie podle
celkem tfi dichotomii. Prvni dichotomie se zaobira otazkou, zdali je iniciace regulovana
zédkonem (Ustavou) ¢i ne. Pokud ano, tak se jednda o mandatorni (povinné ¢i téz
obligatorni) referenda a pokud ne, tak jde o fakultativni (neregulovana — ad hoc)
referenda. Druhé déleni se tyka sily samotného vysledku po hlasovani, zdali rozhodnuti
obcanli bude ¢i nebude zéavazné. Treti dimenze se déli podle smyslu daného
mechanismu pfimé demokracie, zdali je proaktivni ¢i reaktivni, jinymi slovy dochézi ke
zmén¢ nebo udrzeni statusu quo? Posledni kritérium se Cleni podle zplisobu iniciace
daného mechanismu. Mechanismus mutze byt jednak iniciovan ,,ze shora™ (top-down),
coz znamena vladou, parlamentem apod. Iniciace muZze naopak byt ,,ze zdola* (bottom-
up) obcany prostiednictvi podpisii a posledni varianta je iniciace, ktera je nutna kvili

pravnimu potadku v dané zemi, at’ jiZ je to zakotveno v ustavé ¢i zdkoné€.

Altmanovi (2010: 11) vyslo celkem 12° moznych typi, pficem? se v soutasnych
politickych systémech pouziva sedm z nich, i kdyz ty zbylé typy jsou rovnéz teoreticky
mozné. Jeden z teoretickych nepouzivanych typd je napf. referendum, které se musi
vzdy v dané zemi uskuteCnit, pokud se jednd o nékteré otdzky, protoZe je to tak
zakotveno V ustavé, pii¢emz by vysledek daného referenda nasledné nemusel byt
zavazny. Takové referendum samoziejmé postrada logiku, proto v realné praxi se s tim
nesetkavame. Typy pfimé demokracie, které mizeme nalézt v soucasnych politickych

systémech, jsou v tabulce €. 1.

V ramci Altmanovy terminologie se vyskytuji plebiscity, tak i referenda. Jaky je
rozdil mezi plebiscitem a referendem? Velmi zalezi na pouZivaném kontextu a taktéz se
terminologie v ramci zemi lisi a termin muze byt v nékterych zemich chapan jako
synonymum (Adamové a K¥izkovsky 1997: 326). V Ceské republice termin plebiscit
neni definovan v pradvnim fadu, tam je pouze referendum. Do znané miry je mozné

vnimat tento pojem jako historicky (Pechanec 2011: 25). V historii byl tento pojem

% Mohla by byt namitka, Ze se jedna o fakticky mensi pocet, protoZe se jedna o stejné typy, které se
spousti napt. jinym mechanismem apod. Nicméné jak bude dale rozvedeno, tak ty odliSné mechanismy
znamenaji, ze dany typ je v praxi velmi odlisny.



pouzivan napf. pro situace, kdy obcané rozhodovali, zdali ¢ast uzemi ma byt pfipojena

K jinému statu (plebiscit v Sarsku po 1. svétové valce) (Zaloudek 2004: 344).

Tabulka 1: Typy ptimé demokracie

Iniciované

Termin

Popis

Ustavou / zakonem —

nutné uskutec¢nit

Povinné plebiscity

(obligatorni referendum)

Proaktivni (potvrzujici) /

zavazujici

,,Ze shora“ - top-down

Konzultativni plebiscity

Proaktivni / nezavazujici

Fakultativni plebiscity

Proaktivni / zavazujici

Legislativni protindvrh™

Reaktivni / zavazujici

Obcany (pfes sbér
podpisii) - bottom-up

Lidova iniciativa (podtyp

odvolaci volby)

Proaktivni / zavazujici

Fakultativni referendum

Reaktivni / zavazujici

Konzultativni iniciativa | Proaktivni / nezavazujici

Zdroj: Altman (2010: 11), vlastni tiprava

Altman pouziva termin plebiscity pro situace, kdy samotna iniciativa neni pfimo
od obcanll. Zduraziiuje tim rozdil, ktery je mezi iniciaci obCany a jinym organem,
protoze skute€nd piima demokracie by méla vychazet pfimo od obcand, kteti jsou
aktivnim ucastnikem v celém procesu. V ptirucce IDEA je feCeno, Ze referenda, kterd
jsou provadéna vladou, jsou nékdy oznacovana za plebiscity, pficemz tento termin
v fad€ pravnich jurisdikei zlstavd dodnes (IDEA 2008: 9). Referendum je definovano
jako hlasovani o zélezitosti ovlivilujici véci vefejné, coZ mize byt ustava ¢i zdkon
(IDEA 2008: 214). Podobn¢ jako Altman je na plebiscit nahlizeno v jiné pfirucce od
autort Kaufmann, Biichi a Braun (2008), kde pro né kritérium pf¥imé demokracie je
dvoji. Je nutné, aby se rozhodovalo o zaleZitostech/otazkach™ a procedury slouzi pro
ziskani vétsi moci (empowerment) lidi. Pfima demokracie je brana pouze jako bottom-
up proces pres sbér podpist, ptipadné pies iniciaci referenda kvili Gstave / zakonu. Za
plebiscity oznacuji veSkeré procesy, které jsou procesy top-down, takové procedury

podle nich neslouzi zajmim lidi, ale zajmam politika ¢i instituci, které je vyvolaly.

% Do legislativniho protindvrhu se mohou promitnout navrhy, které vznikly pomoci fakultativnich
plebiscitl, tak i lidovych iniciativ.
" Nikoliv o lidech (odvolaci volby), vice o tomto kritériu o n&kolika odstavcich niZe.



Navic tyto plebiscity jsou spojovany ¢asto s nedemokratickymi ¢i autoritativnimi staty

(Kaufmann, Biichi a Braun 2008: 91-92).

Pro vysvétleni Altmanova modelu prace vyuziva termin plebiscit, jelikoz je
pouzit nejen samotnym autorem, ale jeho logika se objevuje i Vv jinych rozdélenich.
Nicméné v ramci Ceského prostiedi a Cesky psané literatury je pravdépodobnéji lepsi
vyuzivani pouze termin referendum, nez pouzivat termin plebiscit, ktery neni
v soucasné dob¢ piili§ pouzivan. Nicméné je podstatné zdiiraznit, ze referenda jsou
Casto naprosto odlisna a ta odliSnost je velice dulezitd. V nasledujicich dvou odstavcich

je vysvétlen Altmantv model.

Povinné plebiscity (obligatorni referenda) se spousti v okamziku, kdy dochdzi
k hlasovani o n&jaké dulezité otazce a je nutné, aby obcané dali svoleni s danou
zménou. Tato hlasovéani je nutné uskutecnit, protoze to vyplyva piimo ze zakona ¢i
ustavy. Velmi Casto se jednd o reformy Ustav a takové hlasovani je pravné zavazné.
Nejcastéji vyuzivanym nastrojem piimé demokracie Vv fad¢ regionli, véetné Latinské
Ameriky, jsou fakultativni plebiscity, referenda iniciovana statnim organem, ktera jsou
pravné¢ zavazna. Tento nastroj pouzivaji Casto vlady jako legitimizaéni prosttedek
néjaké politiky, kterou je nutné ptijmout, ale vlada za to sama nechce nést odpovédnost
a dava lidu moznost volby. Rovnéz je tento mechanismus mozné vyuzit, pokud jeden
z aktérii statni moci chce obejit toho druhého. V prezidentskych systémech prezidenti
obchazeji parlament timto zptisobem. Konzultativni plebiscity nejsou pravné zavazné,
coz je hlavni rozdil od ptedchoziho typu a timto zplisobem jsou pouze ob¢ané dotazani
na n&akou otazku. Samotny vysledek referenda nemusi byt nakonec vibec
implementovan do zékona, pfipadné miize byt v modifikované podobé. Posledni
mechanismus piimé demokracie, ktery do znaéné miry vychdzi ,,ze shora“ je legislativni
protinavrh. Legislativni protindvrh vznika v situaci, kdy dochazi ke zméné statusu quo
prostfednictvim napf. lidov¢ iniciativy a parlament dava protinavrhy k lidové iniciativé,
pfipadné to miiZze byt i naopak. V samotném hlasovani maji obané minimalné tii
moznosti, bud’ hlasovat pro navrh z lidové iniciativy, protinavrh parlamentu, nebo pro
status quo. Tento mechanismus je vyuZivan napf. ve Svycarsku, Lichtenstejnsku nebo

Uruguayi (Altman 2010: 13-14).
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Tteti moznosti vyvolani hlasovani o otdzce vetejného zajmu je prostfednictvim
obCanii a sbéru jejich podpisti. Prvni variantou vramci této kategorie je lidova
iniciativa. Tato varianta je nejblize k podstaté pfimé demokracie, protoze ob¢ané jsou
aktivnimi ucastniky v rozhodovacim procesu od zacatku az do jeho konce. Rozhodnuti
je pravné zavazné a muze to byt napf. zdkon nebo ustavni dodatek, ktery néjakym
zpusobem meéni status quo. Na rozdil od této varianty fakultativni referendum reaguje
na zménu statusu quo a dochazi k hlasovani o odmitnuti zakona, ktery byl pfijat.
V ramci Latinské Ameriky je tento instrument na narodni Girovni pouzivan systematicky
pouze v Uruguayi. Toto referendum by bylo mozné jesté rozdélit na situace, kdy se
hlasuje o zékonu jiz pfijatém (anulujici referendum) nebo o zdkonu, ktery jesté neni
platny (odmitavé referendum) (Altman 2010: 15-16). V ¢eské politologické literatute se
toto déleni z hlediska okamziku konani zpravidla oznafuje za ex ante a ex post
(Pechanec 2011: 19). Posledni typ je konzultativni iniciativa, ktera neni pravné zadvazna,
pricemz ob¢ané musi podobné se mobilizovat jako v ptipadé lidové iniciativy. Konani
takové iniciativy je silné¢ nemotivacni, protoze stitni orgdn nemusi takové referendum
respektovat. Altman tento typ uvadi, protoze se vyskytuje v nékolika Ustavach, ale
registruje pouze jedno jeho konani, ke kterému doslo v roce 1990 v Kolumbii (Altman
2010: 17). V ramci dalsi podkapitoly jsou vysvétleny odvolaci volby i s odkazem na

vyse uvedené déleni.

Samotny aspekt iniciace neni jediny, ktery je nutny zkoumat v souvislosti
s ptimou demokracii. I v rdmci iniciace od stejného aktéra mize byt v rliznych zemich
Sance na uspéch procedury naprosto nesrovnatelnd. Jedna z prvnich piekazek je pocet
podpisi. Pokud Vv jedné zemi je potieba k iniciaci procedury nékolik jednotek procent
elektoratu, tak je pravdépodobnéjsi, ze v takové zemi bude daleko vice piimé
demokracie v praxi, nez pokud to bude tieba ¢tvrtina elektoratu. Pocet podpist ale je jen
podepisovani také zalezi na kontextu dané zemé, protoze v piipadé husté obydlenosti
bude sbér podpist snazsi, nez pokud je zemé velkd a fidce obydlena. Dalsi dilezity
aspekt je cas, ktery je povolen na sbér podpist, pfipadné na jednotlivé procedury, které
jsou nutné pro Uspésné konani referenda/iniciativy. Pro vysledek samotného hlasovani
je klicové kvorum. Kvorum muize byt v zadsadé dvoji. Prvni se tyka hlast nutnych pro

schvaleni navrhu, Casto to mize byt 1 prostd vétSina. Druhé se tyka nutné ucasti pro
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platnost hlasovani, coz pokud je nastaveno, tak byva cCasto 50 % elektoratu. Druhé
kvorum ani nemusi existovat. Dalsi aspekt se tyka toho, o ¢em mohou obcané pomoci
piimé demokracie rozhodovat. Casto je o raznych zaleZitostech zakazano hlasovat
ob¢anlim, muzZe to byt nastavené v ustave, aby nedoslo k poruseni minorit v dané zemi a
tim nedoslo k ,,tyranii vétSiny* staty (Altman 2010: 18-19; Kaufmann, Biichi a Braun
2008: 92-93).

Dale zalezi, jak je mozné sbirat podpisy. Je to mozné piimo na ulici, kde je
mozna debata s obcany? Nebo je sbér restriktivni a ziskavat podpisy je mozné jenom
v urcenych budovéch, coz bude mit samoziejm¢ vliv na mnozstvi sesbiranych podpisu.
Obecné je mozné hovoftit o tom, Ze pro samotnou realizaci prvki pfimé demokracie je
klicovd povaha politického systému. Jakou roli hraji politické strany? Jde o
bezproblémovou demokracii? Maji z4jem obcané o vetejnou debatu a je vibec takova
debata v ramci rezimu propagovana a umoznéna (Kaufmann, Biichi a Braun 2008: 92-
93)?

Tabulka 2: Odvolaci volby v pravnich fadech statt

Narodni a regiondlni/lokalni uroveii | Bélorusko, Bolivie, Ekvéador,  Etiopie,
Venezuela, Uganda, Tchaj-wan, Slovensko,

Palau, Panama

Pouze narodni uroven Mikrongésie, Gambie, Kena, Kiribati,
Kyrgyzstan,  Tuvalu,  Thajsko,  Nigérie,

Lichtenstejnsko, Myanmar

Pouze regionalni / lokalni troven Kolumbie, Kuba, Svycarsko, Némecko, Ghana,
Japonsko, Jizni Korea, Peru, Polsko, Argentina,
Kanada (Britska Kolumbie), USA, Ukrajina?

Zdroj: vlastni zpracovani; zalozeno na prohlizeni profilti zemi na webovych strankach (IDEA

2014) a prirucce (IDEA 2008: 115-116)

1.2 Odvolaci volby

Jak jiz bylo zminéno, je tu debata o tom, zdali odvolaci volby jsou soucasti

pfimé demokracie, nebo zdali jde o uplné jiny instrument. Zakladni argument proti

12 Zavedeno v tijnu 2015 (UCMC 2015).
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fazeni tohoto prvku do piimé demokracie je, ze se nerozhoduje o vécnych otdzkach
(zdkony), ale o jednotlivych lidech. Podobné¢ tak nejsou fadné volby fazeny do
mechanismu piimé demokracie, kde dochazi k volbé politikli a v odvolacich volbach se
hlasuje o jejich odvolani (Kaufmann, Biichi a Braun 2008: 191). Nicméné tato prace
pracuje s odvolacimi volbami jako s prvkem v ramci piimé demokracie, protoze je i tak
bézné fazen Vv mnozstvi praci, které se tématu pfimé demokracie vénuji. Jak bylo vyse
uvedeno Altman (2010: 11) fadi odvolaci volby jako subtyp lidové iniciativy. IDEA
také ve své ptirucce fadi odvolaci volby, coby mechanismus pfimé demokracie, ktery je
ale specialni typ, protoze se hlasuje o reprezentantech (IDEA 2008: 14). Oblastem
zajmu Centra pro vyzkum piimé demokracie (Centre for Research on Direct
Democracy) (C2D: 2015) jsou rovnéZz odvolaci volby. Neni tedy mylné v souvislosti
s pfimou demokracii mluvit i o odvolacich volbach. A co jsou to vlastn¢ odvolaci
volby? IDEA je definuje nasledovné: ,,procedura primé demokracie, kterd umoznuje
urcitému mnozstvi obcanii a (nebo) prislusné autorité pozadovat hlasovani elektoratu o

tom, zdali zvoleny cinitel ve verejném uradu, by mél byt z tohoto uradu odstranén pred

koncem jeho funkcniho obdobi** (IDEA 2008: 214).

Samotné odvolaci volby je moZzné rozdé€lit. Pii zkoumani v politickych
systémech, jakym zptisobem muze politik ztratit nedobrovoln€é moc legalni cestou pted
koncem svého funkcéniho obdobi, tak je moZzné nalézt ¢tyfi mozZnosti, ptficemz kazda
z nich ma uplné jiny charakter. Je dalezité sledovat, kdo iniciuje odvolaci proces a kdo

o ném nakonec rozhoduje.

Tabulka 3: Moznosti nedobrovolného ukonceni mandatu pied jeho skon¢enim

Kdo proces iniciuje?

Lidé Parlament
Kdo o
Lide Ptimé odvolani (napf. Neptimé odvolani (napf.
odvolani S
) Kalifornie) Rumunsko)
rozhoduje?

Parlament | Obc¢any iniciovany Impeachment (napt. USA)

impeachment (napf. Uganda)

Zdroj: Qvortrup (2013: 78)

V Tabulce ¢. 3 jsou popsany Ctyii moznosti, pficemz ryzi odvolaci volby je

pouze prvni piiklad, a to pifimé odvolani. V takovém odvolani totiz obcané kontroluji

13




proces od zacatku az do konce. Nejcitovanéjsi ptipad tohoto odvolani v literatuie je,
kdyz v roce 2003 kalifornsky demokraticky guvernér Gray Davis byl sesazen a na jeho
misté nastoupil republikansky kandidat Arnold Schwarzenegger. Tento typ byl na
narodni urovni zatim pouzit pouze jednou, a to proti Hugo Chéavezovi ve Venezuele
v roce 2004 (Altman 2010: 16). Pfi pfimém odvolani tedy dochazi k odvolacim volbam,
kde se elektorat rozhodne, zdali odvola daného politika. Zajimava varianta je
V kanadské Britské Kolumbii, kde nedochazi k volbam, ale reprezentant je odvolan,
pokud 40 % voli¢l podepiSe petici o odvolani béhem 60 dni. (Qvortrup 2013: 77).
V ptipad¢ neptimého odvolani iniciuje proces parlament a o odvolani rozhoduji ob¢ané,
coz je v protikladu s ryzi definici pfimé demokracie, kde by méli mit nad procesem
kontrolu od zacatku az do konce obcané. Nejznaméjsi piipad tohoto typu je
pravdépodobné pokus z roku 2007, kdy se rumunska vlada snazila odvolat prezidenta
Traiana Basesca, nicméné tento navrh nemél dostate¢nou podporu u voli¢i. Tento
mechanismus je taktéz mozny vyvolat napi. v Rakousku, Islandu a Srbsku (IDEA 2008:
117-118).

Tteti ptipad z Ugandy je mozné ¢astecné zatadit pod odvolaci volby, protoze se
na odvolani podileji ob¢ané sbiranim dostateného mnozstvi podpisi proti cleniim
parlamentu, nicméné volebni komise sama odvolani schvaluje, za pfedpokladu, Ze navrh
je opodstatnény (IDEA 2008: 116). Ctvrty ptipad jiz nemé s touto procedurou nic
spole¢ného, protoze impeachment je prostiedek, na kterém se Zadnym zpisobem

nepodileji obané dané zemé.

Samotné odvolaci volby ovliviluji do znacné miry stranicky systém, protoze
zpravidla pii odvolani politika, politicka strana musi pfijit s jinym kandidatem. V ramci
nékterych nastaveni téchto voleb dochazi ktomu, Ze rovnou je hlasovano o
nahradnikovi ptipadného politika, ktery bude odvolan. Politicka strana tedy casto musi
pfijit uz s vlastnim ndhradnikem je$té pfed tim, neZ je odvolani GspéSné. Zaroven to
také znamena, Ze v ramci nové volby vitéz mize ziskat mensi pocet hlast, nez ktery byl
odvolen diive zvolenému politikovi, ktery byl ve stejnych volbach odvolédn, coz je do
znacné miry nedemokratické. Politické strany tedy Ziji ve velké nejistoté, pokud dojde
k této procedute (Altman 2010: 16). Nicmén¢ jsou i jina pravidla, kdy nedochazi ke

konani soubéznych odvolacich a novych voleb, jak bude dale v praci vysvétleno.
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Dulezité pro zkoumani odvolacich voleb je si viibec uvédomit, pro¢ by mél byt
tenhle instrument v pravnich fadech. Dulezité je tedy znat argumenty, které obhajuji
tento instrument. Argumenty velice dobie ve svém dile zpracoval Zimmerman (2014),
ktery zkoumal historii odvolacich voleb ve Spojenych statech. Jeden z argument je, ze
se tim posili obCanskd kontrola zvolenych zastupctl, protoze je voli¢iim umoznéno
pfipadné odvolat neschopné politiky. Politik tedy je neustdle kontrolovan vetejnosti, a
pokud se bude chovat nekompetentné nebo korupéné, tak ho lidé odvolaji. Velmi
dualezité je v tomto bodé délka mandatu, protoze jina situace muze byt, pokud je mandat
dvoulety a jind, kdyz trvd o né¢kolik let déle. Voli¢i mohou timto zplisobem také
kontrolovat, zdali jejich zvoleny zastupce neza¢ne délat politiku, kterou nesliboval pied
volbami, ¢imz by se dopustil poruseni svého slibu. Dalsi argument je, ze odvolani jsou
pojistkou proti selhani volebnich systémi. Tato procedura je totiz zavedena zejména
v jednomandatovych obvodech, kde ¢asto dochazi k tomu, ze kandidat vyhrava velmi
tésnym rozdilem, pfi¢emz ale ziska cely svij mandat. Odvolani je tedy pojistka proti
ptipadnému chovani politika, které by znamenalo, Ze jedna ze skupin obyvatelstva by
zacala dominovat nad zbytkem spolecnosti. Zbytek obanii muze pomoci odvolani
takového politika odvolat. Politici si museji davat pozor, aby se béhem jejich mandatu
neznelibili vétsiné obCand, protoze by v takovém piipadé mohli skonéit (Zimmerman

2014: 112-115).

Dale je moZzné pres odvolaci volby sniZzovat odcizeni voli¢ii a zaroven je
vzdélavat. Standardné se totiz obané mohou citit, ze politici nereflektuji jejich ndzory
béhem mandatu a oni sami s tim nic nemohou d¢lat. I pokud by se snazili zapojit do
debat o vécech vetejnych, tak v kone¢ném dusledku jsou pouze slabym hlasem, ktery
nemusi byt viibec vyslySen, jakmile ale maji moZnost odvolat politiky, tak je takto
pfinuti, aby jim zacali naslouchat. Pokud je politik takto hliddn a omezen obcany, tak je
mozné rovnéz uvazovat o tom, ze dojde ke sniZeni samotné restrikce na ufad daného
politika. V zakonech by mohl byt dan politikovi vét§i manévrovaci prostor, aby dokazal
prosadit svoji politiku, se kterou byl zvolen, protoze v piipadé zneuziti svych pravomoci
by byl odvolan. Dalsi argument pro odvolaci proceduru je, Ze timto zpisobem je mozné
prodlouzit funkéni obdobi politikti, aby méli vice ¢asu prosadit své zaméry, a to bez
rizika zneuziti délky mandatu. Neustalé kampané v piipade kratkych funkcnich obdobi

nejsou prospésné pro samotné vladdnuti, protoze politici se museji v€novat a mit na
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starosti své brzké znovuzvoleni a samotné vladnuti a dlouhodobé projekty casto jdou

stranou. (Zimmerman 2014: 115-117).

vvvvvv

odstranéni politika z afadu existuji lepSi a vhodné&jsi alternativy, nez jsou odvolaci
volby. Béhem odvolani totiz mize dojit k situaci, kdy je politik odvolan mensim poétem
hlast, nez jim byl zvolen. Lepsi metoda odvolani by mohla byt tedy napi. impeachment.
Procesy, které jsou spojeny s parlamentem a piipadné soudni autoritou, jsou ale odlisné
od voleb, kdy dochazi k odvolanim. V téchto procedurach totiz se rozhoduje o vécech,
které jsou spojeny nejcastéji se zlo¢inem daného politika, tudiz neni mozné odvolat
nékoho, kdo pfestane plnit své sliby. V tom muize byt neefektivita tohoto nastroje. Dale
jako argument muze byt, ze kdyz se voli¢i uz jednou spletli pii fadnych volbach, tak to
neznamena, ze odvolanim dojde k napravé, naopak mohou tim zpusobit jesté veétsi
problém, tudiz by mé&li pockat az na fadné volby. Rovnéz muze dojit ke zneuziti procesu
a byt vyuzit napt. k diskriminaci, kdy kandidati reprezentujici néjakou menSinu mohou
byt timto zplsobem odvolani. Dalsi problém je, Zze odvolaci volby ovliviiuji velice
politiky Vv jejich rozhodovani a politici se budou pokazdé snazit ,,zalibit“ obéanim a
nepodniknou zadna riskantni rozhodnuti, ktera by ale mohla byt pro ob&any v del§im
méfitku uzite¢na. To také souvisi s tim, Ze schopni ob¢ané mohou mit vétsi strach
kandidovat, protoZze nepodstoupi pouze jedny volby, ve kterych mohou vyhréat, ale
hrozilo by jim i pfipadné odvolani, coz by je znaéné¢ omezovalo V jejich rozhodovani

(Zimmerman 2014: 117-122).

Odvolaci volby mohou byt také vyuZity v ramci mezistranického boje. Politik se
tedy nemusi provinit ni¢im, ale kampan proti nému miiZze byt vedena kandidatem, ktery
ve volbach prohral a timto zpisobem se chce dostat k moci. Rovnéz prostrednictvim
dani se musi financovat odvolaci volby, takze mohou byt povazovany za instrument,
ktery zbyte¢n¢ navySuje verejné naklady. Dale je problém, pokud dochdzi k odvolacim
volbam a zvoleni nového kandidata v ramci jednoho hlasovani. Volba nového kandidata
je zastinéna odvolaci volbou a dochazi k ur¢itému chaosu, kdy voli¢ nema dostatek
informaci o kandidatech, protoze je soustieduje zejména na odvolani soucasné¢ho
politika. Nové zvoleny politik totiz miZe mit mensi podporu neZ ten piedesly. Dalsi

kritika mifi na fakt, Ze nemusi byt nutné ani specifikovan divody, které vedou

16



k odvolani. Mohlo by se tedy snadno stat, ze voli¢i rozhoduji na zaklad¢ n&jaké mylné

informace a jejich rozhodnuti bude chybné (Zimmerman 2014: 122-126).

Pii kone¢ném hodnoceni odvolacich voleb Zimmerman konstatuje, ze na
sam piipousti, ze na nejvyssi trovni stati V USA je to velice zfidka pouzivany nastroj.
Daleko vice je pouzivan na komunalni urovni. Prodlouzeni mandatu, pojistka proti
zkorumpovanym politikiim a nastroj, ktery zvysi zajem obcanl o politiku, jsou jenom
par z nékolika argumentt, které jsou vyznamné pro zavedeni této procedury. Nicméné
neni tu dostatek dikazi, aby se dalo fici, ze odvolaci volby skute¢né zvysuji zdjem
oblanii o politicky proces. Zimmerman zduraziuje, ze je pozitivni korelace mezi
zakomponovani odvolacich voleb do pravniho fadu a prodlouzeni funk¢niho obdobi
daného ufadu. Impeachment mtize byt v urcitych ohledech lepsi nastroj pro odstranéni
politikii z vefejnych aradd, ale je ¢asto velmi zdlouhavy a malokdy vyuZivany néstroj.
Nevyhodnocuje, ze je tu dostatek dikazi pro tvrzeni, Ze odvolaci volby zamezuji
inovativnim kandidatim vstup do politiky, pfipadné je pfedem odrazuji. Dokonce se
Zjeho zkoumani nepotvrdilo, ze by byly odvolaci volby casto pouzivané V ramci
mezistranické soutéZe, 1 kdyZ nepopira, ze 1 k tomu nékdy dochazi. TaktéZ uznava, ze
bohuzel neni mozZné vyhodnotit argument, ze odvolaci volby jsou dostatecnym
instrumentem, aby si politici nepoc¢inali nemoralné a pracovali béhem svého mandatu
svédomité. V souhrnu konstatuje, ze odvolaci volby v USA nevytvofily novou éru
zodpovédnych politikii a ufednikii, nicméné ani nezpisobily rozloZeni statnich a
mistnich vlad, ¢imz argumentovali odpurci. Dalo by se tedy fici, Ze odvolaci volby jsou
Casto vyuzivany efektivné a dochazi k odstranéni zkorumpovanych predstavitelt,
nicméné nékdy je tento instrument vyuZit bez vétsiho ospravedlnéni a bez uZite¢ného

vysledku (Zimmerman 2014: 126-132).

IDEA (2008) ohledné odvolacich voleb konstatuje, ze se jednd o instrument,
ktery je Casto problematicky. Jednak je sam o sob¢, ale také s ohledem na interakci
s principy zastupitelské demokracie. Je nutné, aby byla prava obcanii a 1 zvolenych
zastupcu zachovana. Nalézt néjakou rovnovahu je velmi obtizné, protoze nesmi dojit K
tomu, aby vyvolani odvolacich voleb bylo velmi jednoduché, protoze by potom tento

instrument byl trivializovan. Na druhou stranu velka obtiznost vyvoldni odvolani
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zpusobi, ze ptjde o zcela neefektivni néstroj. IDEA je tedy pomérné zdrzenlivy k tomu,
aby tento mechanismus doporucil zakomponovat coby soucast pravnich fadi ve vSech
statech. Je podstatné uvazit, jaky dopad by tato procedura mohla mit na dany politicky
systém, protoze kazdy je unikatni. V piipad¢ dlouhého funkcéniho obdobi je tento
mechanismus vice zadouci nez v pfipadé kratkého. Nicméné upozornuje, ze kvili
mozné polarizaci a dalsi problémum, ktery tento néastroj mize zpusobit, je lepsi ho zacit

aplikovat nejdiive na lokalni Grovni nez na narodni (IDEA 2008: 123).

Smith (2011) ve svém c¢lanku o politice odvolani na Slovensku a v Polsku
spatfuje, Ze u¢innost tohoto instrumentu zejména ve dvou nastavenich, a to podminkéach
ohledné¢ shromazd’ovani podpisii a kvorem ucasti. Zduraznuje, ze kvorum je velmi
dialezité, protoze siln¢ ovlivituje vysledek odvolani. Nicméné je dulezité kvorum
rozumng nastavit, protoze odvolaci volby bez kvéra by mohly zpisobit, ze politik bude
odvolan malou ¢asti obyvatelstva, v ptipad€ druhého extrému je problém, Ze ho nebude
mozné viubec odvolat. Smith také zkoumal, zdali tento néstroj nezpiisobuje néjakou
diskriminaci vi¢i men$inam, pficemz dosel k opa¢nym zavérim. Odvolaci volby jsou
konany v marginalizovanych slovenskych obcich, kde ¢asto menSiny tento nastroj
vyuZzivaji. Na zavér konstatuje, ze zadny z jeho respondenti nezpochybnil, ze odvolaci
proces je spravedlivy a legitimni. Nicméné sam pfipousti, Ze legitimita je véc vnimani a
neni moZné odvolani povaZovat za objektivni nastroj proti korupci, 1 kdyZ mlzZze mit

pozitivni dopad na legitimitu zvolenych zastupci (Smith 2011: 358-359).

V USA 60,9 % mést ma ve svych fadech odvolaci proceduru a mezi lety 1996 a
2001 se iniciovalo starostovo odvolani ve 4,1 % americkych mést a bylo odvolano
Vv téchto méstech celkem 17,6 % starosti. Guvernéti byli ale zatim odvolani pouze ve
dvou ptipadech, jiz zminéna Kalifornie v roce 2003. Dalsi guvernér byl odvolan v roce
1921 Lynn J. Frazier v Severni Dakoté. Pfedpoklad Qvortrupa byl, ze staty s odvolacimi
volbami v pravnich fadech budou mit vétsi mirou ucasti ve volbach, protoze mala ucast
je Casto spojena s nizkou duvérou v politiku. Tato hypotéza na zaklad¢ porovnani
jednotlivych statti bez a s odvolacimi volbami byla potvrzena (Qvortrup 2013: 79-80).
Navic z jeho zavéri vyplyva, ze politici, ktefi byli teréem odvolacich voleb a sviij post
obhajili, svoji pozici do budoucna znac¢né posilili. Jako ptiklad dava v Kalifornii

Ronalda Reagana, ve Venezuele Hugo Chaveze a v Rumunsku Traiana Basesca.

18



Nicméné v zavéru konstatuje, ze neni piili§ dikazd pro argument, Zze odvolaci volby
zvySuji zodpovédnost (accountability) politikd, nicméné neni dostatek argumentl ani

pro tvrzeni, ze tento instrument poskozuje politické systémy (Qvortrup 2013: 87-88).

Tato kapitola méla uvést téma piimé demokracie a odvolacich voleb, aby bylo
mozné pochopit, jak je mozné institut odvolani chéapat v SirSim kontextu a co od n¢j je
mozné ocekavat. Pfimou demokracii je mozné rozdé€lit podle riznych kritérii. Samotné
odvolaci volby jsou specialni tim, Ze se v nich hlasuje o jednotlivych lidech, podobné
jako ve standardnich volbach, nikoliv o zdkonech ¢i jinych zavaznych otazkach. Ani
samotné odvolaci volby nejsou pouze jednim typem. Odvolaci volby je mozné mit i
V ramci systému, kde je vyvolava parlament a rozhoduji o odvoldni az ob¢ané, nicméné
v ramci tohoto pfipadu ob¢ané nemaji plnou kontrolu nad celym procesem. Literatura
na téma odvolacich voleb neni pfili§ rozséhld, ale co z ni doposud vyplyva, je fakt, ze
neni mozné fici, Ze by odvolaci volby pouze Skodily nebo prospivaly politickym
syst¢tmim. Vzhledem k pomérné vyjimecnému vyuzivdni tohoto nastroje, zvlasté
potom na nejvyssi urovni, nejsou piipadné argumenty mozné zalozit na vétSim mnozstvi

empirickych dat a dikaz.
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2 Ptima demokracie a odvolaci volby v praxi
Tato kapitola nejprve pojednava o vyuzivani piimé demokracie v Latinské Americe
a potom navazuje na odvolaci volby v Peru, kde je vysvétlen vyvoj a dosavadni

vyzkumy k tomuto tématu.

2.1 Ptima demokracie v Latinské Americe

V Latinské Americe se vyuzil néktery z prvkd pfimé demokracie v praxi od
konce 70. let 20. stoleti’® ve v&t§ing zemi. Pouze Sest' zemi od této doby do
soucasnosti nema zkuSenost s piimou demokracii na narodni urovni, a to Kuba,
Dominikanska republika, Salvador, Honduras, Mexiko a Nikaragua. Nicméné
mechanismy piimé demokracie, které by byly iniciovany pfimo obcany, se vyskytly od
konce 70. let 20. stoleti pouze ve Ctyfech zemich, a to Bolivii, Kolumbii, Uruguayi a
Venezuele. Drtiva vétsina' pripadi mechanismi byla vyvolana ,ze shora®, tudiz
smérem od vladni ¢i jiné statni autority (Altman 2010: 112-113). Na zaklad¢ vyzkumu
Altman spocital, Ze témét 50 % hlasovani se tykalo reforem institucionalniho razu, jako
prodlouzeni mandati a prezidentskému znovuzvoleni, typu prezidentské volby anebo
zfizeni Gstavodarného shroméazdeéni. Déle se v hlasovanich rovnéz Casto rozhodoval o
zakladnich sluzbach, které poskytuje stat, jako telekomunikace, infrastruktura,
zdravotnictvi atd., pfipadné statusu politickych stran v parlamentu (Altman 2010: 115-
116).

S vyjimkou Uruguaye, kde casto obcané vyvolavaji hlasovani o zavaznych
otazkach, jsou referenda vyvolany témét vyhradné vladou (Altman 2010: 116). Z tohoto
divodu pfima demokracie v Latinské Americe jde do zna¢né miry proti idedlnimu
pfipadu, kdy pfima demokracie by méla obaniim dat vétSi moc a plné se zapojit do
politického procesu. Jak totiz bylo vysvétleno v predchozi kapitole, jestlize obCané
neovladaji proces od zacatku do konce a neni ten proces zavazny, potom je sporné, zdali

se vubec jedna o piimou demokracii.

3 Altman (2010) zkoumal obdobi od roku 1978, v souvislosti s tieti vinou demokracie, do doby vydani
své publikace, coz byl rok 2010. Tato prace navazuje na zkoumani od této doby.

¥ zaroven v Dominikanské republice a Mexiku neexistuji ani zminky o piimé demokracie v zékonech
(IDEA 2008: 179)

5 Mezi lety 1978 a 2009 to bylo presné 85 % viech piipadi (Altman 2010: 113),
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Pfi pocitani Cetnosti vyuzivani pfimé demokracie je mozné pocitat dve

skutecnosti. Nejdiive kolikrat se konalo hlasovani a potom také, o kolika zalezitostech

se hlasuje v jednom hlasovani. Neni totiz to stejné, pokud by se v jedné zemi konalo 10

ruznych hlasovani vzdy o jedné otazce béhem 10 let, pificemz ve druhé by se konalo

jednou za 10 let jedno hlasovani o 10 otazkdch najednou. Pravé tuto skutecnost

zohlediuje tabulka ¢. 4.

Tabulka 4: Vyuzivani pfimé demokracie v Latinské Americe (1978-2017) na narodni

urovni

Stat Konani'® | Hlasovani'’ | Referenda | Lidova | Odvolaci
iniciativa | volby

Argentina 1 1 o

Bolivie 5 10 ° ° .

Brazilie 2 3 °

Chile 4 4 .

Kolumbie 5 19 o o .

Kostarika 1 1 o o

Ekvador 11 50 ° ° °

Guatemala 5 o

Panama 4 4 °

Peru 3 3 o o

Uruguay 17 19 . ° °

Venezuela 6 8 o o .

Paraguay 1 1 .

Haiti*® 2 2

Zdroj: vlastni zpracovani; konani a hlasovani do roku 2009 (Altman 2010: 204-208), od 2009

do soucasnosti (C2D: 2015), dopInéné informacemi ze zpravodajstvi

16 Jedna se o polet konani n&jakého prvku piimé demokracie, kolikrat lidé museli jit k volebnim

mistnostem.

7 Jde o pocet hlasovani o n&jaké otazce. Miize dojit k situaci, e v ramci jednoho volebniho dne se
obc¢ané budou vyjadifovat k vice otazkam.
'8\ Haiti se uskute¢nila dvé referenda vyvolané vladou, ale neexistuji v zdkonech (IDEA 2014).
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Nejvice  samotnych  otdzek bylo poloZzeno  volicm v Ekvadoru
z latinskoamerickych zemi. Nicméné v samotném Ekvadoru byly spiSe tyto
mechanismy vyuzity pro legitimizaci prezidentli, ptipadné legitimizaci jejich politik,
nez ze by slouzily pfimo obCaniim. Kolumbie, ve které¢ se hlasovalo o 19 otazkach, je
Vv pomérné jiné situaci. Dlouhodob¢ stabilni politicky systém je spojen s dlouhotrvajici
obcanskou valkou, kdy o vétsin€ otazek bylo hlasovano Vv fijnu 2003, kdy nové zvoleny
prezident Alvaro Uribe piedlozil celkem 15 otazek kolumbijské vefejnosti. Toto
referendum mélo legitimizovat jeho novou nastavenou politiku, ale pouze jeden navrh
dosahl pozadovaného kvodra 25 % hlast celého elektoratu (Altman 2010: 117-124; C2D
2015). V roce 2016 se konalo nové referendum, které meélo za cil potvrdit mirovou

smlouvu mezi vladou a FARC, nicméng¢ toto referendum tésné selhalo.

Bolivie je dalsi zemi, kde se uz referendum od konce 70. let do soucasnosti
konalo pétkrat a celkem o 10 otazkach. Bolivie jako nejchudsi zemé v Jizni Americe se
potykd se znaénymi ekonomickymi problémy a v ramci tohoto prostiedi dochazi
k velmi Castym stavkam, pochodim a nejriznéj$im blokadam. Piima demokracie je
vyuzivana v této zemi v ramci tohoto kontextu. Velmi podstatné referendum se udélo
v roce 2004, kdy se Vv ptedchozim roce spustila v zemi tzv. valka o plyn, a v ramci péti
otazek Bolivijci potvrdili, Ze by stat mél ziskat kontrolu nad vlastnim plynem v Bolivii,
a tudiz zakon, ktery pftijal ptedchozi prezident Gonzalo Sdnchez de Lozada by mé¢l byt
odvolan. V roce 2008 potom doslo k zajimavé situaci, kdy jako reakci na neoficialni
referenda o vétsi samospraveé v nékolika departamentech prezident Evo Morales vyhlasil
hlasovéani o své divéte a o divéte prefektt v departamentech. Casteéné by mohlo byt
toto hlasovani interpretovano jako odvolaci volby, ale pozoruhodna byla situace, kdy
sam prezident dal svoji funkci k dispozici voli¢lim, s ¢imz se v odvolacich volbach
nepocitd. V ramci své strategie uspél a nebyl odvoléan, pfi¢emz si do zna¢né miry posilil
v tomto hlasovani svoji pozici do budoucnosti (Altman 2010: 124-131; C2D 2015).
Nicmén¢ v referendu v roce 2016 uz jeho pokus, aby mohl jesté jednou kandidovat

v prezidentskych volbach, selhal.

Venezuela je zemi, kde se uskutecnilo jiz Sest referend, celkem o osmi otazkach.
Ve Venezuele jsou referenda spojena snastupem Huga Chaveze, ktery jiz

Vv nasledujicim roce po svém nastupu v roce 1999 vyvolal referendum o tom, zdali by
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mélo byt vytvotfeno ustavodarné shromazdéni. Potom co obdrzel od volic¢t souhlas a
ustavodarné shromazdéni napsalo novou venezuelskou ustavu, tak jesté v témze roce
voli¢i rozhodovali o tom, zdali Gstava ma byt schvélena. Ve vSech ptipadech Chavez
uspél. Podpisy na iniciovani odvolani Chaveze se zacali sbirat uz v roce 2003, nakonec
vSak hlasovani o odvolani se konalo az v srpnu 2004. Chavez i toto hlasovani ptezil a
dominoval nad parlamentem, nicmén¢ v roce 2007 v dal$im referendu obcané hlasovali
o ustavnich dodatcich, které neprosly. Toto hlasovani bylo pro néj urcitd prohra,
nicméné¢ o dva roky pozd¢ji obCané schvalili zménu ustavu, kdy doslo k odstranéni
omezovani v znovuzvoleni u prezidenta a dalSich Ufadt v zemi. Chavez tedy mohl
pokracovat a kandidovat v dalSich volbach na prezidenta (Altman 2010: 131-135; C2D
2015).

Uruguay je zemi v Latinské Americe, kde se konalo nejvice referend ¢i iniciativ,
1 kdyz v Ekvadoru se hlasovalo v poslednich tficeti letech o vice otdzkach. Nicméné
pfipad Uruguaye je velmi vyjimecny, protoZe se jednd o jedinou zemi, kde se na
nejvyssi trovni systematicky vyuzivaji lidové iniciativy. Zvlastni je také, ze to bylo
referendum, které nastartovalo liberalizaci a naslednou demokratizaci v zemi. Vojensky
pomérné velké ptekvapeni, jelikoz autoritativni rezimy vyuzivaji referenda coby
legitimiza¢niho nastroje zpravidla pouze tehdy, pokud jsou o vysledcich presvédceni ¢i
pokud pozadovany vysledek zajisti neregulérni cestou. Jedna z vyjimek je bezpochyby
rovnéz Chile v roce 1988, kde obcané tekl ne pokraovani vladé Augusta Pinocheta.
Uruguay je také vyjimecnd ve velmi vysoké ucasti ve volbach, kdy se voleb ucastni
pramérné kolem 87 % volict, zatimco primér pro Latinskou Ameriku je 68 % mezi lety
1978 a 2007 (IDEA 2008: 168; C2D 2015). V Uruguayi jsou k dispozici témét v§echny
nastroje pfimé demokracie, pfi¢emz ale neni mozné iniciovat odvolaci volby. Nicméné
referenda umoziuji na narodni urovni anulovat zakony béhem jednoho roku po uvedeni
v platnost (Ustava Uruguayské vychodni republiky, kapitola III, ¢lanek 79). O sporném
zékoné z roku 1986, ktery dal byvalym ¢lenim vojenské diktatury amnestii za jejich
Cleny, jiz bylo hlasovano dvakrat. Poprvé v roce 1989 a rovnéz také v roce 2009. Ani

V jednom piipadé se vétSina obCani nevyjadiila pro zruSeni daného zékona.
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V uruguayském ptipadé rovnéz dochédzi k referendim pti jakékoliv zméné
uruguayské ustavy a rovnéz ob¢ané mohou navrhovat zmény ptes lidovou iniciativu. Na
rozdil od Venezuely a jinych podobnych piipadu je pfima demokracie v Uruguayi
praktikovana jinym zpusobem, protoze neslouzi jako prostfedek posilovani legitimity
lidra ptes vertikalni odpovédnost. Politické strany v Uruguayi maji totiz velky vliv i na
samotné lidové iniciativy. Do zna¢né miry se obcané v této zemi béhem lidovych
iniciativ rozhoduji na zakladé vérnosti ke své stran¢, podle toho jaké ma stanoviska, nez
7e by jednali na zakladé své ekonomické situace apod. Rovnéz politické elity podporuji
ptimou demokracii jako nastroj politické legitimizace a tento nastroj velmi ovliviiuje
politické déni v zemi (Altman 2010: 29-30, 186-187; C2D 2015). Elity totiz musi do
zna¢né miry hledét na nazor lidi, protoze podobné jako napt. ve Svycarsku, je tu dost
velké Sance, ze obcané se mohou proti n¢jakému zédkonu €1 zméné postavit a nasledné
ho zneplatnit. Zakonodarci musi obaniim naslouchat jiz od zaatku legislativniho

procesu.

Ptima demokracie je dobry instrument pro fadu outsiderd, ktefi ptfichazeji mimo
politické strany a slibuji, Ze zachrani zemi. Svoji legitimitu chtéji Cerpat predevSim
pfimo od lidu a nikoliv od politickych stran. Z velmi stru¢ného ptehledu zemi by se
mohlo zdat, ze piima demokracie v Latinské Americe se vyuziva piedev§im pro
obchazeni parlamentu a obecné horizontalni odpovédnosti (accountability). Nicméné
Altman (2010: 135) upozornuje, Ze horizontalni odpovédnost jiz byla slaba ve chvili,
kdy byly do ustav zakomponované prvky pfimé demokracie. Neni tudiz spravné vinit
ptimou demokracii jako pfic¢inu slabych reprezentativnich instituci, ale spiSe se jedna o

jeden z nasledkd.
2.2 Odvolaci volby v Peru

Kontext zavedeni a vyvoj odvolacich voleb v Peru

Odvolaci volby obsahovala peruanska ustava poprvé v roce 1993, a to rovnéz
spole¢né s dal§imi prvky pfimé demokracie. Pro pochopeni divodl, pro¢ se tento
nastroj ocitl v Gstave, je nutné znat vyvoj v Peru, ktery byl vyrazn¢ ovlivnén politickou
levici a fenoménem fujimorismo. Po padu vojenské vlady vroce 1980 Sjednocena
levice (Izquierda Unida) vyhrala v fadé distriktd, a tudiz se stala velmi vyznamnou v

jejich sprave, pricemz na mistni Grovni podporovala obcanskou participaci. Toto
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pretrvavalo v 80. letech. Prezident Alberto Fujimori obdobné jako levice taktéz
podporoval obcanskou participaci. Nicméné¢ jeho styl byl do zna¢né miry jiny, jelikoz se
prezentoval jako outsider, ktery bojuje proti politickym stranam. Po provedeni jeho
autopuce (autogolpe) v dubnu 1992 doslo ve stejném roce v listopadu k volbam, které
mely za ukol zvolit Demokraticky ustavodarny kongres (Congreso Constituyente
Democratico). V téchto volbach jeho politicky subjekt Cambio 90 ziskal vétsinu kiesel
a vyhral, kdyz se hlavni politické stramy19 neucastnily voleb, protoze je chapaly jako
nelegitimni. Nové vznikld tstava vtomto Kongresu byla obcantim piedlozena
v referendu v roce 1993, kde ji obcané schvalili. V roce 1994 byl schvalen Zakon ¢.
26300 (Ley 26300 - Ley de los Derechos de Participacion y Control Ciudadanos), ktery
upravoval zdkladni volebni pravidla a mechanismy, které nové obsahovala ustava.
V dobé rozhodnuti o piijmuti institutu odvolani neexistoval dostatek zkuSenosti
z okolnich zemi, ale i v podstaté z celého svéta®’, co tento novy prvek by v systému
mohl zpisobit. Nedivéra k politickym strandm a dulezitost participativnich prvki na

lokalni trovni zpusobila, ze ob¢ané podpofili ustavu a tyto zmény (Tuesta 2014b: 8-11).

Municipalni volby — volebni systém

zajimavym systémem. Podobnym systémem se voli i do vyss§i spravnich jednotek
provincii. Perudnsky volebni systém je proporcni, nicméné zvyhodiuje vitéznou stranu
do takové miry, Ze ptili§ proporéni vysledky nepifinasi. Peruanci v komunalnich volbach
voli starostu a jeho radu®. Starostové byli v Peru do roku 1963 jmenovani exekutivou,
to se zménilo, az kdyz se stal prezidentem Fernando Belaunde, kdy byl vyhlaSen zdkon
€. 14669 upravujici volebni pravidla do komunalnich voleb. Od té doby jsou starostové
voleni piimo, pficemz doslo ale ke zméne v roce 1997 se zakonem ¢. 26864. Velka

zména spocivala v tom, Ze od voleb v roce 1998 se prodlouzil mandat starostt a radnich

v distriktech ze tfi let na ¢tyfi (ONPE 2012: 14).

19 Konkrétng se jednalo o Americkou revoluéni lidovou alianci (Partido Aprista Peruano - APRA),
Lidovou akci (Accion Popular - AP) a Sjednocenou levici (IU). Naopak voleb se ucastnila Lidova
kiestanska strana (Partido Popular Cristiano — PPC).

20 Je mozné hovofit akorat o vyjimee v podob& USA, které se ale ani zdaleka v ohledu sociglniho rozvoje
a demokratické zkusenosti nenachazely v podobné situaci jako Peru.

2! Jsou tedy voleni radni (regidores), nikoliv lenové zastupitelstva. Nedochazi tam k situaci, Ze by bylo
nejdfive voleno zastupitelstvo a zastupitelstvo volilo radu. Voli¢i voli starostu a jeho radu. V ramci
Ceskych podminek do zna¢né miry peruansti regidores odpovidaji zastupitelstvu, protoZe exekutivni moc
ma zejména pfimo voleny starosta.
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Velikost rady urcuji usneseni JNE, ptfi¢emz posledni Usneseni JNE ¢. 269 pro
volby v roce 2014 stanovilo pocty radnich v zavislosti na poétu obyvatel zptisobem,

ktery je zobrazen v tabulce €. 5.

Tabulka 5: Pocet radnich v zavislosti na velikosti provincie / distriktu

Pocet obyvatel provincie / distriktu Pocet radnich
500 001 a vice 15

300 001 az 500 000 13

100 001 az 300 000 11

50 001 az 100 000 9

25001 az 50 000 7

25 000 a méné 5

Zdroj: Usneseni ¢. 269-2014

Toto usneseni taktéZ upravuje 1 vyssi spravni jednotky provincie, ne tedy pouze
distriktech s 25 000 obyvateli a méné voli jednoho starostu a pét ¢lent rady. Zakon o
komunalnich volbach ¢. 26864 (LEY DE ELECCIONES MUNICIPALES, LEY N°
26864) stavuje podminky volebniho systému. Ve volbach strany nabizeji své kandidatni
listiny, kde je vzdy v &ele kandidat uchazejici se o ufad starosty. Clanek 25 vyse
uvedeného zéakona potom stanovuje, ze se vitézné kandidatute ptidéluje a.lespofl22
polovina kiesel rady a jedno kteslo navic, pficemzZ pii necelém Cisle se zaokrouhluje
nahoru. Konkrétn¢ ptiklad by vypadal nasledovné, pokud se v distriktu X, ve které Zije
méné nez 25 000 obyvatel, rozdé€luji mandaty, tak vitézna strana ziskava étyfi23 radni a
jednoho starostu. Pro druhou stranu zbyde pouze jedno kieslo radniho. Jinak zbyla
kiesla by se rozdélovala uz klasickym d¢litelem (1,2,3 atd.), kterého vyuziva
D'Hondtova metoda, nicméné u téch nejmensSich distriktd se dals$i mandaty uz
nerozd¢luji, protoZze zadné dalsi nejsou. Tento systém zajist'uje, aby vitézny starosta mél

v daném distriktu ¢i provincii vétsinu, nicméné zpusobuje silné disproporce. Bonusy pro

22 Pokud by strana ve volbach skutegné dominovala (doslo by k tomu v piipadé, kdy by strana zna&né
pfevySovala 50 %), tak teoreticky by mohla ziskat vice pomoci pierozdéleni klasickym délitelem,
nicméné vzhledem k velikosti rad tento pfipad by byl spise vyjimeény.

% Je celkové pét radnich, pfi¢emz 5 /2 =2,5. 2,5 + 1 (extra kieslo navic) = 3,5 a to se zaokrouhli na &tyfi.
Pro jiné pfipady prerozdélovani, véetné voleb do Kongresu, vice Aurazo Requejo (2005).
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vitéze mohou byt skutecné¢ odiivodnitelné¢ z diivodu stability vladnuti apod. Nicméné
V tomto piipadé pii rozdélovani malého mnozstvi mandéatu nemaji tieti politické strany
Sanci dosahnout na mandat. Pouze v pfipadé, Ze v distriktu ¢i provincii je rada s vice nez

7 Cleny disponuje Sanci na zisk alespon jednoho kiesla.

Pravidla stanovend zakonem ¢. 26864 m¢la dopad na vysledky voleb, kdy se
zvysila disproporcnost, jiz velice dispropor¢nich voleb. Do roku 1998 totiz casto
dochdzelo k situacim, kdy v péticlenné radé mél vitéz tfi radni a potom tam byly jeste
dvé strany, které mély po jednom radnim. To V souCasném systému jiz neni mozné,
vitéz vzdy ziskava Ctyfi radni. Volby z roku 1995 a nasledné odvolaci volby z roku
1997 nejsou analyzovany v modelech spole¢né s jinymi volbami, ptficemz je to ze dvou
divodi. Prvni divod je prodlouzeni mandatt ze tfi let na Ctyfi a druhy je mensi
disproporce kvili logice volebniho systému. Jest¢ dosSlo k jedné zméné volebnich
pravidel a to zakonem ¢. 27734 z kvétna 2002, ktery odstranil 2. Kolo, které se do té
doby konalo v piipad¢, Zze zadna z kandidatnich listin neziskala ve volbach vice jak 20
% (ONPE 2012: 21). Nicmén¢ druhé kolo se v roce 1998 konalo pouze v 39 distriktech
z celkového poctu 1617.

Odvolact volby 1997-2013

Naésledujici cast kapitoly se vénuje zdkonné upravé a odvolacim volbdm mezi
lety 1997 a 2013, protoZe tyto odvolaci volby prace zkouma. Odvolaci volby, které se
budou konat v ¢ervnu 2017, budou na zakladé novych pravidel. O téchto zménach a

novych pravidel pojednava nésledujici ¢ast kapitoly.

Jednim ze zakladnich poZadavk( pro iniciovani prvkl pfimé demokracie je
dostate¢ny pocet podpisii. Kazdé odvolani iniciuje jeden navrhovatel (promotor), ktery
organizuje cely proces. Pro samotné spusténi odvolacich voleb si musi navrhovatel
zakoupit volebni sadu pro odvolani (kit electoral). Po zakoupeni této sady disponuje
v§im nutnym, co je potieba, aby mohl proces odvolani iniciovat. V ramci této sady
obdrzi seznamy, na kterych bude ziskavat podpisy a fadu formulaia, které¢ musi vyplnit,
aby proces odvolani mohl byt vyvolan. V sad¢ jsou takova volebni pravidla, usneseni
JNE a CD se softwarem, aby navrhovatel mohl dodat tfadu i1 podpisy elektronickou

formou. Pro posledni odvolaci volby tato sada stala S/. 112.40 (zhruba 830 KC). Pokusti
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o odvolani je tedy daleko vice, nez kolik se konalo odvolacich voleb a nasledné politikti

bylo odvolano (ONPE 2017a).

Mezi lety 1997 a 2013 bylo celkem prodano 5 800 téchto sad, pficemz Gspésne
iniciovany odvolaci volby byly pouze ve 20 % ptipadech. Navrhovatel musi ziskat
celkem 25 % podpisti od mistniho elektoratu, pfi€emz do roku 2013 platilo take, Ze
maximalni pocet podpist je 400 000. Tento limit znamenal, ze pfi iniciovani odvolani
v Lim¢ stacilo ziskat 6,7 % elektoratu. Zajimava je také skuteCnost, ze ptipadné
podpisy, které nekoresponduji se skute¢nym elektordtem, nejsou zadnym zpisobem
trestné a znamena to, zZe navrhovatelé ve skutecnosti maji vice podpist, které jsou ale
pozdé&ji po zkontrolovani volebnim organem odmitnuty. I toto je mozné chapat jako
jeden z dtivoda, pro¢ pouze 20 % piipadt se nakonec skute¢né iniciuje. V Peru nejsou
nastaveny zadné lhity, ve kterych je nutné sbirat podpisy. Navrhovatel tedy miize sbirat
podpisy libovoln€ dlouhou dobu, coz vede k tomu, Ze iniciace neni, tak obtizna, jak by
byla v ptipadnych jinych zemich (Tuesta 2014b: 13). Jediné omezeni spociva v tom, Ze
pro iniciaci musi mit zakoupenou volebni sadu. Volebni sady se neprodavaji od prvniho
dne, kdy jsou starostové a radni v ufadu. Po zvoleni rad v fijnu 2010 zacal proces
prodeje tdchto sad od 2. ledna 2012. Zadosti se nasledné museli podat do 25. kvétna
2012. Pokud by v ramci tohoto terminu nesplnily vSechny naleZitosti, véetné sbéru
podpisti, navrhovatel by me¢l jeSté néslednou Sanci v dalsim roce politika odvolat

(ONPE 2012: 45).

Pro iniciaci odvolani navrhovatelé uvadi divody, pro¢ daného politika chtéji
odvolat. Nicméné tyto divody nejsou dale provéfovany. Dlivody by mély byt zavazné,
ale jelikoz nejsou nikde pfesné definovany, tak navrhovatel mize uvést cokoliv. V Peru
je mozné odvolavat vice lidi najednou v jednéch volbach. Systém jde do urcité miry
proti logice fungovani odvolani, kdy se vétSinou predpoklada, ze se hlasuje pouze o
jednom c¢lovéku. Napft. podle Arenda Lijpharta odvolaci volby mohou fungovat pouze
ve vétSinovych systémech, protoze je nutné, aby voli¢ odvoldvaného jednoznacné
identifikoval (Qvortrup 2013: 84). Odvolani radnich neni mozné srovnavat s odvolanim
starosty, coZ je exekutivni funkce, kterou obCané do znaéné miry mohou posoudit.
Mohou se tedy rozhodnout, zdali mandat starosty byl vykonavan efektivn¢, nicméné

podle ¢eho se rozhoduji u radnich, ktefi nemaji takovy vliv a Casto je neznaji?
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Dalsim dulezitym bodem je obdobi, kdy je mozné politiky odvolat. Pravidla pro
odvolani byla nastavena, ze nebylo mozné hlasovat o odvolani politika v prvnim a
poslednim roce jeho mandatu. V konkrétni praxi to znamenalo, ze vitézny kandidat
Vv komunélnich volbach, které se konaly v fijnu 2010, mohl byt odvolan v zaii 2012
nebo cCervenci 2013, pfiCemz nové volby by se konaly opét vfijnu 2014. Dalsi
podstatny bod odvolani se tyka kvora. Kvorum se dost podstatné ménilo béhem let a
bylo i dvoji. Prvni se tykalo ucasti ve volbach, aby volby platily a druhé se tykalo poc¢tu
pozadovanych hlast. Pro prvni tii volby (1997, 2001 a 2004) nebylo stanoveno zadné
kvorum nutné pro ucast, bylo platné vzdy. Nicméné¢ ohledné poctu pozadovanych hlasi,
tak pro volby 1997 byla potieba pro tspésné odvolani polovina plus jeden hlas pro
odvolani ze vSech platnych hlasi, pficemz blancos a nulos se nepoditaji jako platné
hlasy. Situace se ale zménila pro volby 2001 a 2004, a to pfestoZe nebyla Zadna nova
legislativni uprava. JNE pro tyto volby se rozhodla pocitat polovinu plus jeden hlas, a to
ne z platnych hlasu, ale z celého elektoratu (Infogob, JNE. 2017; ONPE 2012: 33).
Pomoci usneseni JNE disponuje kompetencemi pro takovéto rozhodnuti, které

samoziejmeé cely volebni proces znacné zmeénilo.

Odvolani politika v roce 2001 a 2004 bylo do zna¢né miry obtizné. Dochazelo
K situacim, kdy vétsina obcant hlasovala pro odvolani, ale politik stale odvolan nebyl.
Jeden z piipadi je distrikt Incahuasi, kdy 1865 hlast bylo pro odvolani starosty a pouze
706 proti, jelikoz ale elektorat distriktu byl 4821, tak starosta odvolan nebyl. Vzhledem
k takovym situacim, které Casto mohly vést ke zmateni obanti a vyhroceni situace
nakonec doSlo ke zpfesnéni zakona a pravidel. Po odvolacich volbach 2004 byl
schvalen zakon ¢. 28421, ktery upravil zakon ¢. 23600 a byl vyhlasen v prosinci 2004.
Konkrétne ¢lanek 23 zakona ¢. 23600 byl jasné specifikovan, ze je nutné pro odvolani
ziskat polovinu (plus jeden) platnych hlast a zaroven se objevilo nové kvorum, protoze
ucast nesméla byt nizsi nez 50 % elektoratu (ONPE 2012: 33). Pravidla ohledn¢ kvora

plati do soucasnosti.

Dalsi otazka, ktera je kladena s odvolacimi volbami, je, kdo bude nahrazen
Vv ptipad¢ odvolani politika? Je tu vice variant, jiz v prvni kapitole bylo nastinéno, Ze je
mozné, aby se konaly odvolaci volby spole¢né s volbami, kde voli¢i vybiraji ndhradu za

ptipadného odvolaného. Potom je tu také varianta s novymi volbami. V Peru byla
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pouzivana ta druhd varianta, nicméné neplati, ze kazdé odvolani je spojeno s novymi
volbami. Nové municipalni volby (Las nuevas elecciones municipales) jsou velmi
podstatné pro analyzu peruanskych odvolacich voleb. Tyto pfed¢asné volby bylo mozné
az do roku 2013 vyvolat, jestlize dostatecné mnozstvi Clent rady bylo odvolano.
Formulace ¢lanku 25 zakona €. 23600 byla nésledujici: ,,pouze v pripade, kdy je vice jak
jedna tretina obecni rady odvolina, tak se konaji nové volby* (zékon ¢. 23600).
V piipadé, ze by nebyla odvolana vice jak jedna tfetina ¢lenti rady, tak by nahradnici
z kandidatnich listin byli zvoleni. Tento jeden ¢lanek do zna¢né miry dokaze vysvétlit,
jakou funkci by mohly mit odvolaci volby v Peru. Je naprosto logické, ze v ramci
politické soutéze subjekty mohou tento Clanek zneuzivat, aby pomoci pied¢asnych
voleb se dostaly pfedem k moci. Do roku 2008 znamenalo odvolani vice jak jedné
tietiny konani novych voleb pro vSechny posty rady. V roce 2008 JNE zménila
interpretaci a nové volby se konaly na zaklad¢ jejiho usneseni akorat na ty posty, které
jsou volné a politici znich byli odvolani (Tuesta 2014b: 16). Nicméné musi byt
odvoldna minimaln¢ jedna tfetina rady, aby se ty volby pro posty, které byly odvolany

konaly.

Konkrétni ptiklad distriktu s péti radnimi a jednim starostou, kde vit€zna strana
ovlada post starosty a Ctyfi radni a druha strana ovlada pouze jednoho radniho, by
v ptfipad¢ odvolani tfi radnich a starosty vitézné strany vypadal nasledovné. Do
odvolacich voleb vroce 2008 by se konaly nové volby, kde by politické subjekty
soutézily o vSechny posty, to je pét radnich a starosta. Od odvolacich voleb v roce 2009
by se konaly pouze nové volby k obsazeni starosty a tfi odvolanych radni, pficemz nové
volby se nekonaji ihned, ale s né€kolika mésiénym odstupem, a to nejméné pul roku.
Konkrétni délky mandatt pti aplikaci odvolani jsou v tabulce ¢. 6. Mezitim odvolani
politici byli nahrazeni nahradniky (accesitarios, suplentes), kandidaty, kteti nebyli
zvoleni, ale ve volbach kandidovali. Ufad starosty by v uvedeném piipadu docasné
vykonaval jediny neodvolany radni vitézné kandidatky. Ve volbach vitézna strana
predlozila kandidatni listinu se starostou a péti kandidaty na radniho. Jediny radni
vitézného subjektu, ktery nebyl* zvolen, by se stal novym radnim. Vitézny subjekt by
uz zaddnymi dalS$imi kandidaty nedisponoval, a tudiZ uZ nemutze nabidnout dalSiho

nahradnika. Pro doplnéni rady je nutné ziskat ndhradniky z dalSich stran. Neodvolany

24 7a vitéznou stranu byli zvoleni Gtyfi radni, protoZe patého radni dostala druhy nejsilngjsi subjekt.
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radni druhého subjektu by ve své pozici zistal a tento subjekt by nabidl zbyvajici %
nahradniky jako radni ze své kandidatni listiny. V ptipad¢ vétsiho distriktu s vétsi radou
se postupuje obdobné. Docasné pozice se obsazuji od vitézné strany ve volbach az po
dal$i strany. Tyto nahradnici slouzi pouze do piedCasnych voleb, pouze v ptipadé
odvolani méné¢ jak jedné tietiny ¢lenti rady by setrvaly az do konce mandatu. Diilezité je
také zminit, zZe uspéSné odvolany politik nemohl znovu kandidovat v pred¢asnych

volbach, nicmén¢ nic mu nebranilo, aby kandidoval opét v béznych fadnych volbach.

Tabulka 6: Délka mandatu pii Gspésném odvolani

Odvolaci | Zvoleny starosta /radni | DoCasny starosta /| Nové zvoleny starosta
volby radni (nahradnici) a radni

2004 1 rok 6 mésict 19 dni 1 rok 14 dni 1 rok 5 mésict 28 dni
2005 (1) | 2 roky 7 mésicu 3 dny 1 rok 1 mésic 13 dni | 4 mésice 18 dni

2005 (2) | 2 roky 10 mé&sict 9 mésicu 13 dni 4 mésice 18 dni

2008 1 rok 11 mésict 7 dni 11 mésict 22 dni 1 rok 1 mésic 1 den
2009 2 roky 10 mésicti 28 dni | 6 mésict 7 dni 6 mésict 25 dni

2012 1 rok 9 mésict 8 mésict 7 dni 1 rok 5 mésict 24 dni
2013 Lima | 2 roky 2 mésice 17 dni 8 mésict 1 rok 1 mésic 13 dni

Zdroj: Tuesta 2014b: 26

Situace ohledné konani ptedcasnych voleb vede k zajimavym situacim, protoze
volebni systém je v rdmci novych voleb proporéni, ktery nedokaze zajistit vétSinu kiesel
v rad€. MiiZe se tedy stat paradoxni situace, Ze starosta piezije, ale velka ¢ast rady bude
odvolana a ztrati po novych volbach vétSinu (Tuesta 2014b: 16). Toto neni pouze
teoreticka tivaha, ale realna situace, ktera se stala v Lim¢, jak bude na tomto piikladu
pozdéji v praci vysvétleno. Déle jsou naprosto pochopitelné argumenty, které tvrdi, Ze
mechanismus odvolacich voleb a nasledné novych ohroZuje stabilitu v Peru, protoze jak

je vidét z tabulky ¢. 5. Mandaty nové zvolenych zastupct jsou Casto velmi kratké a za

% Jejich starosta nebyl zvolen, na kandidatni listiné na pozici radni bylo pét osob, pouze jedna byla
zvolena. Druha strana ma k disposici celkem &étyti ndhradniky na tuto pozici.
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predpokladu, ze v novych volbach vyhraje Gplné novy kandidat, tak v distriktech je

situace, kdy b&hem zhruba péti let je mozné miti &tyfi®® riizné starosty.

Hodnoceni odvolacich voleb 1997-2013

O Sskodlivosti odvolacich voleb na politicky systtm v Peru je mozZné
polemizovat. Na jedné strané k tomuto instrumentu néktefi autofi (naptf. Tuesta)
pfistupuji dost kriticky, pfiCemz argumentuji nestabilitou vladnuti, které se projevuje
kratkymi mandaty starosty. DalSi argumentace spociva v tom, Zze nejde ani tak o
kontrolu politikti obcanskou spolecnosti, ale spiSe o zneuzivani odvolacich voleb
vV ramci politického boje o moc, kdy prostfednictvi odvolani starosty a dostate¢ného
poctu radnich se spousti pted¢asné volby. Nicméné ne vSichni autofi se divaji na tento
nastroj pouze negativné. Quintanilla (2013) se snazi vyvratit nékteré pesimistické
argumenty s tvrzenim, ze pro né neni dostatek empirickych dat. Na zadklad¢ svého
zkoumani 95 starostll odvolanych v roce 2008 konstatoval, Ze kandidati z pfedchozich
voleb tvoti 27,4 % navrhovatell. Na 69 odvolanych starostech z roku 2012 vyzkoumal,
ze navrhovatelé u 24,6 % z nich byli kandidati z pfedchozich voleb. Jedna se tedy o
men$inu navrhovatelti a teorie o zhrzenych a pomstychtivych politicich podle néj

neodpovida realité¢ (Quintanilla 2013: 110-111).

Dale se Quintanilla zaméfil na tvrzeni, Ze jde o boj o kontrolu rozpoctu na mistni
urovni, kdy v bohatsich distriktech se ¢asto konaji odvolaci referenda. Bohatsi distrikty
jsou v peruanském kontextu mysleny ty, které ziskavaji prostiedky od statu za to, Ze se
na jejich uzemi nalézaji doly. Nicmén¢ na zakladé jeho analyzy odvolacich voleb z roku
2012 tuto hypotézu zavrhuje, protoze pouze z 266 distriktii, kde se konaly odvolaci
volby, tak pouze 10 z nich ziskavaji vétsi prosttedky za dilni ¢innost (Quintanilla 2013:
111). Divody udavané navrhovateli odvolani velmi Casto uvadéji Spatnou manipulaci
s financemi a rozpoctem, proto je tu spravna uvaha, zdali jde o obCanskou kontrolu
nehospodarnych politikd, nebo divod uvadény nespravedliveé v distriktech s vysokym
rozpoctem. Quintanilla vyvraci druhou moznost. V tabulce €. 9 jsou uvedeny jednotlivé
dtvody k odvolani, které do skupin sefadil ONPE. Samotni navrhovatelé mohou napsat

jakykoli davod.

% 7voleny v fadnych volbach, dodasny jako nahrada za odvolaného, zvoleny v piedasnych volbach,
zvoleny v novych fadnych volbach.
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Tabulka 7: Statistika odvolani

Obdobi vlady Datum konani Politikti Politikd odvoldno | % usp&sné
odvolavano odvolano
1995-1998 23.11. 1997 190 135 71,05
1999-2002 25. 11. 2001 628 39 6,21
2003-2006 17.10. 2004 878 138 15,72
3.7.2005 67 43 64,18
30. 10. 2005 27 10 37,04
2007-2010 7.12. 2008 1239 539 43,50
29. 11. 2009 338 154 45,56
2011-2014 30. 9. 2012 1304 469 35,97
17. 3. 2013 43 25 58,14
7.7.2013 590 188 31,86
Celkem 5304 1740

Zdroj: Infogob, JNE. 2017: 7

Tabulka 8: Pocet odvolavanych a odvolanych podle pozic

Pozice Odvolavano ( % z poctu) Odvolano ( % z poctu)
Starosta - provincie 11 (0,21 %) 5 (0,29 %)

Radni — provincie 97 (1,83 %) 58 (3,33 %)

Starosta — distrikt 1113 (20,98 %) 298 (17,13 %)

Radni — distrikt 4083 (76,98 %) 1379 (79,25 %)
Celkem 5304 (100 %) 1740 (100 %)

Zdroj: Infogob, JNE. 2017: 7-8

Quintanilla rovnéz zamita tvrzeni, ze v distriktech, kde se konaji Casto odvolaci

volby, jsou castéji béhem volebniho procesu predmétem nasilnosti. Pouze v 5,6 %

distriktech, kde doslo k odvolani, béhem municipalnich voleb v roce 2010, byly né&jaké

nasilnosti. Zkouma 1 vztah mezi odvolanymi a volebnim vysledkem v municipalnich

volbach, konkrétné volebni rozdil mezi prvni a druhou nejsilnéjsi stranou. Starostové

odvolani v roce 2012, kteti vyhrali s 2,5 % a mensim rozdilem v roce 2010, tvofili 26 %

vSech odvolanych (2013: 112-114). Velice tésny vysledek zptisobil odvolani pouze ve

¢tvrtin€ ptipada. Dale v jeho analyze se objevuje, Ze vitézny starosta, ktery byl odvolan

33




Vv roce 2012, ziskal béhem municipalnich voleb v roce 2010 33,6 %. Toto konstatovani
je vsouladu s analyzou Tuesty (2014: 22), kdy zjistil, ze starostové celici odvolani
nemaji nizka procenta hlasi a neni mozné vysvétlit odvolaci volby nizkym volebnim

ziskem ve volbach.

Tabulka 9: Duvody pro odvolani v roce 2012

Potadi | Diivod Poc. zminek
1 Nedodrzeni volebnich slib nebo pracovniho planu 143

2 Zproneveéteni prostredki a fonda 119

3 Nezpusobilost k fizeni distriktu nebo moralni nezpisobilost 114

4 Nepotismus, zneuziti moci ¢i sily nebo uchvaceni funkei 110

5 Netransparentni vedeni distriktu, nepruhlednost a nesvolavani | 79

obecni rady

6 Nestavi se (neopravuje, nejsou rekonstrukce), prace jsou | 49

Spatné vykonané ¢i nedokoncené, malo praci vykonanych

7 Nedodrzeni dohod schvalenych béhem participativnim | 47

rozpoctovani, nedochazi k participativnimu rozpoc¢tovani

8 Neni dohliZzeno na obecni spravu 46
9 Spatné Fizeni, nezajem a nedbalost 42
10 PoruSovani povinnosti 39

Zdroj: ONPE 2013: 81

Na zakladé srovnani celkem 20 ptipadi sousednich distriktli, kde v jednéch
probihd odvolani Casto a ve druhych nikdy neprobéhlo, se Quintanilla (2013) pokousi
najit rozdily v distriktech. Primérna volebni ucast u distriktd v municipalnich volbach
2010, kde je odvolani casté, je 88,2 %, pii¢emz v sousednich bez zkuSenosti
s odvolanim je to 87 %. Platné hlasy ve volbach v ,,odvolavajicich® distriktech tvoii
795 % a kandiduje vpraméru 6,7 subjektl, zatimco platnych hlast v
,»heodvolavajicich® distriktech je 73,8 % a kandidatnich listin 5,2 (Quintanilla 2013:
115). Na zaklad¢ tohoto srovnani s malym poctem piipadi je mozné usoudit, ze
distrikty, kde je odvolani ¢asté, netrpi demokratickym deficitem, ale je to spiSe naopak.

Volebni ucast je vétsi, je méné neplatnych hlast a vétsi pocet kandidujicich subjektt.
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Tuesta po 17. bfeznu 2013 napsal ¢lanek, kde uvadi body, které je nutné
zakomponovat do reformy odvolacich voleb, protoze situace je neudrzitelna kvili
velkému poctu odvolani, které zptisobuji nestabilitu ve vladnuti. V textu uvadi, ze si

nepfeje zruSeni tohoto mechanismu, ale reformovat ho. Jeho body zni nasledovné:

1) Odvolaci volby by mély byt mozné pouze jednou béhem mandatu, a to s predem
danym terminem (prvni nedéle ve druhém roce);,

2) Podpisy priznivcii pro odvoldani musi vzdy tvorit 25 % elektoratu, bez vyjimek;

3) Zddost o odvoldni musi byt plné zditvodnéna a opodstatnéna;

4) Nesmi byt individudlni odvolavani, pouze odvoldani méstské rady jako celku;

5) Municipalni rada, kterd je zpochybrnovana, mad pravo napadnout obvinéni, kterd
se snesla na jeho adresu, jako instituce;

6) Odvolani je platné, kdyz pocet hlasit je polovina elektoratu plus jeden hlas a
zdaroven, kdyz pocet hlasu je vyssi, nez kolik ziskala vitézna strana v predchozich
volbach, pricemz se ucastni alespon 50 % elektoratu,

7) Stejny den odvolacich voleb se konaji nové municipalni volby (jako v Kalifornii).
Pouze pokud odvolani je platné, tak vitéz prevezme mandat, 1. ledna tretiho
roku. Timto zpiisobem neni nutné mit prechodné obdobi a autority;

8) Navrhovatelé odvolacich voleb musi prokdazat pivod prostiedkii kampané

(Tuesta 2013).

Pti aplikace téchto osmi bodli by se odvolaci volby radikélné zménily a uz by
nebylo moZzné pouzivat stejné kritick¢é argumenty. Prvni vySe uvedeny bod se tyka
ptipadli, kdy se odvolaci volby uskuteciovaly i dvakrat béhem jednoho funkéniho
obdobi rad distriktd. Nebylo mozné spustit odvolaci procedury dvakrat v jednom
distriktu v ramci jednoho obdobi, ale den odvolacich voleb byl pro mandat
municipalnich rad béhem 2011-14 v roce 2012 i v roce 2013. Prvni bod reaguje na to,
aby doslo k uSetfeni statnich vydaji za volby. Piipadné zjednodusSeni procesu, kdy
budou jasn¢ dany pravidla hry a lokélni vlady se nebudou muset témét kazdy rok obavat
mozného spusténi odvolacich voleb. Druhy bod pozaduje zruSeni vyjimek ohledné
sbéru podpisti 25 % elektoratu. To se tykd zejména Limy a velkych provincii, kde byl
stanoven limit 400 000 podpist, piicemz jak bylo uz v praci uvedeno, pro Limu 400 000

podpist odpovida necelych 7 % elektoratu. Tteti bod se zaobird urCitym (pro mnohé)
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nedostatkem v odvolacich volbach, kdy navrhovatel miize uvést jakykoliv divod a ten
divod neni zadnym zplsobem posuzovan. Je tézké urcit do jaké miry je to kladné,
protoze obCané nejsou svazovani zadnymi pravidly, nicméné na druhou stranu jako
ditvod miize byt uvedeno cokoliv. Ctvrty bod ohledné odvolani celé rady narazi na fakt,
ze v momente, kdy je odvolan pouze Cast rady a ne starosta, tak je mozné, ze v novych
volbach starosta ztrati vétSinu v rad¢€, protoze budou zvoleni zastupci jinych subjektd,
pficemz on sdm odvolan neni. Paty bod se tyka moznosti n¢jakého odvolani municipalni
autority soudni cestou proti pfipadnym nesmyslnym obvinénym ze strany navrhovatele.
Sesty bod vyzdvihuje dilezitost kvora, protoze pokud je nastaveno velice lehce, tak
dochazi k ¢astym odvolanim. Sedmy bod se opét vénuje moznosti urychlit, zjednodusit
a zlevnit proces odvolani. Nedoslo by k pfechodnému obdobi, kdy starosta/radni je
odvolan a na jeho pozici je nahradnik, timto by se cely proces velice zpiehlednil a vlada
by byla vice stabilni. Osmy bod zdiirazituje potiebu transparentnosti procesu odvolani,
aby bylo mozné posoudit, zdali motiv navrhovatele je dostat se k moci, piipadné
pomoci n&jakému subjektu k moci. Na zakladé téchto dat by obcané mohli 1épe

posoudit divod pro odvolani daného politika.

Zména zakona — zdkon ¢. 30315

V ptedchozi ¢asti uvedené problémy s odvolacimi volbami se nakonec vytesily
zménou zakona. Po dlouhé debaté mezi odbornou veiejnosti byl v peruanském
Kongresu schvalen 13. 3. 2015 zakon ¢. 30315, ktery o necely mésic pozdé€ji vstoupil 1
Vv platnost. Tento zédkon upravuje zakon ¢. 26300, ktery se vénuje i pravidlim ohledné
odvolacich voleb. Rada problematickych prvkii odvolani, které popisoval i napf. Tuesta
(2013), byla odstranéna, nicméné fada bodi zlstala zachovana beze zmény. Prvni
zmeéna je, Ze doslo ke zruSeni limitu 400 000 podpist, ktery zjednodusoval napt. v Limé
konat odvolaci volby a bez vyjimky je nyni nutné ziskat 25 % elektoratu.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsi zména je pevné dany termin konani odvolacich voleb a
zruSeni moznosti kondni pfedCasnych voleb. Nové je termin konani odvolacich voleb
stanoven na druhou nedé¢li v ¢ervnu ve tfetim roce funk¢éniho obdobi politika. V ptipade
odvolani politika nedochdzi ke konani novych voleb, ale funkci se ujmou néhradnici.
Vymeéna odvolanych za nahradniky je obdobnd jako v ptfipadé€, kdy se funkci ujala

docasna vlada, jak je to popsano jiz v této kapitole. Zajimava je novinka, kdy odvolany
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politik nemiize kandidovat v nadchazejicich municipalnich volbach ve stejném distriktu,

kde byl odvolan (Congreso de la Republica 2017; zakon ¢. 30315).

Naopak co se nezménilo, tak to je nutnd volebni ucast a pocet hlasti pro
odvolani. Stale se musi odvolacich voleb tcastnit alespon 50 % elektoratu a zaroven pro
odvolani musi byt polovina plus jeden platny hlas. Tyto vyse uvedené zmény vyrazné
zménily dynamiku odvolacich voleb, které se konaji v roce 2017. Prodej volebnich sad
pro odvolani zacal 1. ¢ervna 2016, pficemz do 25. listopadu 2016 navrhovatelé museli
predat dostatecné mnozstvi podpisti pro iniciaci odvolani organu s nazvem RENIEC,
ktery ma na starosti ovétfeni podpisti. Dale se pokracuje v procesu, kde participuji jak
JNE, tak i ONPE az do konani odvolacich voleb, které jsou 11. ¢ervna 2017 (JNE
2017). Tyto odvolaci volby se tykaji politikti, kteti byli zvoleni v fijnu 2014, a jejich

mandat zac¢al v lednu 2015.

Pocet odvolavanych lokalnich politikd se zmensil enormnim zptisobem. Zatimco
pro funk¢éni obdobi 2011-14 bylo v odvolacich volbach hlasovano o 379 starostech a
1492 radnich, tak pro obdobi 2015-18 jde o pouze 26 starostii a 63 radnich. JNE si to
vysvétluje dvéma zakladnimi body, ve kterych doslo ke zménam. Prvni z nich je, ze uz
nedochazi ke kondni pfedcasnych voleb, a tudiZ nemiize dojit k udalosti, aby politik,
ktery nebyl zvolen ve volbach, byl zvolen v pfed¢asnych a dostal se k moci. Druhy bod
je ten, Ze navrhovatelé musi predloZit financovani kampané na odvolani a pokud by to
neud¢lali transparentnim zpusobem, tak by se vystavili sankcim (ONPE 2017: 7).
Kli¢ové pro pochopeni, pro¢ zmény v zakoné zpusobil takovy ubytek odvolani, je
porozuméni odvolacim volbam v minulosti. Starosta je exekutivni funkce, ktera je
starostu odvolat a v ptipad¢ odvolani vice jak jedné tfetiny rady se konaly nové volby,
ve kterych by zvitézil jiny kandidat a vladnul. Nicméné po zménach z roku 2015, pokud
dojde k odvolani starosty, tak na jeho misto jde nahradnik ze stejného politického
subjektu, a to i v piipade, ze by vsichni radni byli odvolani. Vzdy totiz minimaln¢ jedna
osoba vitézné kandidatky neni v rad¢ a ta by se ujala funkce starosty. Odvolaci volby
v soucasné dobé nedokazi zasadnim zpusobem zménit vladu v distriktu, a proto je

pochopitelné, ze politicti rivalové nemaji takovy zajem tento instrument iniciovat.
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2.3 Srovnani s jinymi ,,odvolacimi® zemémi v Latinské Americe

Peru neni jedinou zemi v Latinské Americe, kde je mozné vyvolavat odvolaci volby.
Welp (2015) zkoumala Peru a dal$i zemé s timto instrumentem, a to Bolivii, Kolumbii,
Ekvador a Venezuelu, pficemz se snazila pochopit, pro¢ je pravé v Peru tolik
odvolacich voleb, na rozdil od téchto zemi. Welp konstatuje, Ze na zaklad¢ srovnani
Peru s témito zemémi, je mozné konstatovat, ze v Peru dochazi k ¢astému odvolavani
kvali instituciondlnimu nastaveni odvolacich procedur a slabosti institucionalizace

stranického systému.

Tabulka 10: Srovnani po¢tu odvolani v andskych zemich

Zemé Rok zavedeni | Pokust o odv. Odv. volby Odvolano

Bolivie 2009 216 0 0

Kolumbie 1991 134 33 0

Ekvador 1998/2008 784 78 21

Peru 1993 Vice jak 20 | 5303 1737
000?’

Venezuela 1999 167 10 5

Zdroj: Welp 2015: 3; situace k roku 2013

V Ekvadoru bylo zavedeno odvolani jiz v roce 1998, nicméné kromé& 30 % elektoratu
musel vyslovit souhlas s konani odvolacich voleb i soud, ktery musel rozhodnout, ze se
politik dopustil korupéniho jednani a je tedy spravné konani odvolani. Pochopitelné to
mélo za nasledek, Ze nedochazelo k procesu odvolani. Az zména v tstavé z roku 2008
nabidla moznost odvolat politiky jako svévolné pravo obCani bez nutnosti souhlasu

soudu, coz m¢lo za nésledek, Ze doslo jiz k desitkam odvolacich voleb (Welp 2015: 9).

27 7akoupeni volebni sada pro odvolani je brano jako pokus.
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Tabulka 11: Pozadavky na iniciaci odvolaciho referenda v andskych zemich

Zemée Konéni odvolani Pocet podpisti | Cas na sbér
% elektoratu podpist
Bolivie Uprostied obdobi, pfed poslednim rokem | 15/25/30 %*° | 90 dni
Kolumbie | Po prvnim roce, pted poslednim 40 % 180 dni
Ekvador | Po prvnim roce, pfed poslednim Mezi 10 % a | Mezi 60 a
25 % 180 dny
Peru® Po prvnim roce, pted poslednim 25 % | Neomezeny
maximalné
400 000
Venezuela | Uprostied obdobi, pted poslednim rokem | 20 % 3 dny
Zdroj: Welp 2015: 8
Tabulka 12: Pozadavky pro uspé$né odvolani politika
Zemée % Typ vétsiny Co se stane po
kvorum odvolani
Bolivie 50% + 1 | Relativni vétSina, nutné vice hlasi | Nové volby
nez kolik obdrzel zvoleny politik
Kolumbie | 40 % Relativni vétsina platnych hlast (od | Nové volby (pouze
2012) starostové a guvernéti)
Ekvador | neni Relativni vétsina platnych hlast Nahrazeni ndhradniky
Peru 50 % Relativni vétsina platnych hlast (od | Pfi odvolani vice jak
2005) 1/3 — nové volby
Venezuela | 25 % Relativni vétSina Zalezi na dob¢ konani
— predCasné volby
nebo nahrada
nahradniky

Zdroj: Welp 2015: 10

Pro iniciaci odvolaciho procesu v Kolumbii byl pozadovan pomérné vysoky

pocet podpist, musel tvotit alespon 40 % elektoratu. Pivodni zakon ¢. 134 z roku 1994

8 \/ zavislosti na velikosti administrativni jednotky.
Do zmén v roce 2015.

39




stanovoval, ze volebni ucast musi byt minimalné¢ 60 %, aby bylo odvoldni mozné
prohlasit za platné. 1 kdyz byly jiz vice jak tii desitky odvolacich voleb, tak neni
piekvapeni, ze zadné nebylo uspésné. Kolumbie je typickd svoji pomérné nizkou
volebni ucasti. Politici se viceméné¢ mohli spolehnout na to, Ze nepfijde dostatecné
mnozstvi lidi k volbam, coz povede k neplatnosti odvolani. Reforma zroku 2012
upravila kvorum, ze platné hlasy musi byt minimalné 55 % elektoratu (Franco-Cuervo
2014: 80). Zajimavé je ale skutecnost, ze Kolumbie §la v opacném sméru oproti Peru,
kde doslo k velkému zpiisnéni podminek. V Kolumbii se schvalil v roce 2015 zakon ¢.
1757, ktery zna¢né reformoval podminky pro konani odvolani. Momentalné je nutné
ziskat podpisy od 30 % elektoratu a platné hlasy ve volbach musi tvotit minimalné 40 %
elektoratu. Je dost pravdépodobné, Ze tento instrument bude v budoucnu vyuzivan

daleko vice (Vanguardia.com 2017, zakon ¢&. 1757). Nicméné i tak je to nemalé

mnozstvi hlast, protoze primérna volebni ucast se v narodnich volbach pohybuje kolem

55 % a regionalnich a lokalnich kolem 52 % (Franco-Cuervo 2014: 63).

Pomémé piekvapivé by se mohlo jevit mnozstvi odvolavanych ve Venezuele,
protoze podminky z hlediska poctu podpist a kvora jsou nastaveny pomérné piiznive.
Nicméné velky problém miiZze byt sehnat dostate¢né mnoZstvi podpisti pouze ve tiech
dnech, a to zvlasté v kontextu, kdy pravni stat je Casto zpochybnovan (Welp 2015: 10-
11). Venezuela je jediny suverénni stat, kde prob&hly odvolaci volby ohledné prezidenta
na nejvyssi trovni, ale i tak tento proces se potykal s fadou komplikaci a Venezuela
byla dost polarizovéna. V tomto ohledu neni mozné ocekdvat, ze odvoladvani zvlaste

vladnich politikli bylo néjakym zptisobem jednoduché.

V Bolivii sice doslo v roce 2008 ke specidlnim ,,odvolacim® volbam, kde se
hlasovalo o setrvani prezidenta Eva Moralese a n¢kolika prefektd, nicméné jelikoz §lo o
proces fizeny seshora, tak jde mimo tradi¢ni chépani odvolacich voleb, coby
mechanismu pod kontrolou ob¢anti. V Bolivii je mozné iniciovat pomérné nové, a to od
roku 2012, i kdyz jsou soucasti nové ustavy z roku 2009 (Welp 2015: 17). Nicméné
uspéch vyvolat GspéSné odvolaci volby selhava zejména na nedostatek nutného poctu
podpist, kdy je nutné pro odvolani starostu a radnich ziskat 30 % elektoratu (Verdugo
2014: 200-202).
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Mimo andské zemé je instrument odvolani v pravnich fadech tii statd, nicméné
vyuzivani je pomérné¢ minimalni. V Argentiné je odvolani pouze ve 12 provinciich,
takZe konani je vyjime¢né, pticemz pro spusténi procesu je nutné ziskat 10 % az 25 %
elektoratu, podminky jednotlivych odvolani ma kazda provincie odlisné (Welp 2014:
34; Welp 2014b 262). Dalsi zemi je Panama, kde je mozné odvolavat poslance ¢i
mistni politiky, pokud tento navrh ziska alespon 30 % podpisi elektoratu. Zajimavé
ovSem je, ze v zakoné je odvolani (revocatoria) uvadéno i ve smyslu, kdy politicka
strana muze za urcitych okolnosti odvolat své vlastni zastupce. Na lokalni Grovni je
mozné starosty odvolavat jest¢ v Kostarice, kde pocet podpisi musi byt 2/3 hlast

z poslednich municipalnich voleb, a to nejméné 10 % elektoratu (ONPE 2013: 24).

2.4 Nediivéra v peruansky politicky systém

Pomérné zajimavé na peruanském piipadu je skutecnost, Ze i ptes zlepSujici se
ekonomické podminky nedochézi k lepsi davéte v politicky systém. Jesté v roce 2001
zilo 32,6 % Peruanct za mén¢ jak 3,1 dolard na den a 17,7 % obyvatel za mén¢ jak 1,9
dolarti na den. Za rok 2014 to bylo jiz ,,pouze” 9 % a 3,1 % (Svétova banka 2017a).
Dalsi ekonomicky faktor je rast HDP, ktery od zac¢atku druhého tisicileti neustale roste,
pticemz v n€kterych letech se rust blizil az k 10 % (Svétova banka 2017b). Nicméné
Peruanci jsou navzdory rostouci ekonomice nedavétivi k politikim, coZz se projevuje
velmi malou divérou. Na zakladé prizkumi vefejného minéni z roku 2006 LAPOP
municipalitach, kdy svym distriktim davétuje pouze 41,6 % obcantl, hiife uz dopadlo
jenom Haiti (Seligson 2008: 102). Pfi¢emz tato divéra se néjakym zptisobem
nezlepsila, na zaklad¢ novych dat je moZzné hovofit jesté¢ o tom, Ze doSlo ke zmenSeni
v divéfe. Naopak podle nového prizkumu LAPOP v roce 2014 davéfovalo obecnim
radam pouze 36,6 % Peruancti. Nejvétsi diivérou v priizkumu disponovala armada, které
vétilo 52,6 % obcant, pri¢emz prezident mél podporu 38,8 % obcanti, Kongres 27,4%
podporu a politickym stranam duvéfovalo pouze 24,7 % obcant (Carrion, Zarate a
Zechmeister 2015: 23). Ve srovnani politickych instituci spravé distriktd veri jeste
nejveétsi procento Perudncl, nicméné je to velmi malé Cislo i na poméry Latinské
Ameriky. Tuto neddvéru je v hodnoceni odvolacich voleb na lokalni Urovni brat
v potaz, jelikoz vice jak zkuSenost 15 let S odvolacimi volbami zadnym zplisobem

nezlepSila vnimani politické kultury v Peru. Az do odvolacich voleb 2013 doslo
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K neustalému zvySovani poctu odvolanych, nicméné skute¢na otazka je, jaky tento
proces skuteéné ma smysl. Podle zastanci odvolani by méli ob¢ané prostfednictvim
tohoto nastroje kontrolovat politiky, a tedy logicky by méli mit vétsi davéru v politicky
proces, nicméné v Peru to evidentn¢ neplati. Paradoxni je, Ze obCané maji v tento
nastroj duvéru. V jednom z prizkumt vetejného minéni vyslovilo souhlas s timto

instrumentem 77 % dotazanych (IPSOS 2012).

V Peru dochdzi k odvolacim volbam zejména v malych distriktech, nicméné
vroce 2013 odvolaci volby byly i vhlavnim mést¢ Limé. Ptipad Limy je velice
zajimavy, protoze na mnohamilionovém mésté je mozné demonstrovat nedostatky a
pfipadné problémy s odvolanim. V fijnu 2010 vyhrdla volby Susan Villaran, ktera
kandidovala na starostku pod nové vytvorenym subjektem Fuerza Social. Fuerza Social
ziskala 38,4 % a vyhrala tésné o 0,83 % pied druhou stranou (Infogob 2017). Nicméné
peruansky volebni systém, jak uz bylo vysvétleno, zaru€il vitézi vétSinu v rad€. Zatimco
v afadé Villaran se odhodlala ke krokiim jako audit vefejnych financi ptedchoziho
starosty, podpofila homosexualni hnuti a dokonce konfrontovala narodni vladu. Svymi
kroky si udélala spousty neptatel a neni divu, Ze byla snaha ji odvolat. Pro konani
odvolani bylo potieba ziskat 400 000 podpist, coz byl tehdejsi limit, a jak jiZ bylo
vysvétleno, 400 000 je méné nez 7 % elektoratu v Lim¢. Nakonec bylo zfejmé, ze
podporovatellim odvolani nejde pouze o odstranéni starostky, ale o snahu vyvolat nové
volby, kdyz jejich snaha bylo odvolat i 39 radnich. Jak jiz bylo v praci nékolikrat
zminéno, pro konani ptredCasnych voleb bylo nutné odvolat alespont 1/3 €lenii rady
(Welp 2015: 14-15).

Odvolani starostky nakonec nebylo Gspésné, piicemz divodi, proc¢ se tak stalo,
bylo nékolik. Jeden z divodu je diskreditace iniciatord kvili kontroverznim debatam a
rovnéZ kvili podezieni, ze se snazi nakupovat a falSovat podpisy. Rovnéz byvaly
starosta byl podeziely z toho, Ze organizuje odvolani starostky, ale nejvetsi pozitivni
roli sehralo, ze hlavni soupet Lourdes Flores, ktery kandidoval na starostu, a jeho strana
skoncila tésn¢ druhd, byl proti odvolani, pficemz byl proti odvolani obecné, protoze
nepodporoval tento instrument. Navic se k odvolani nevyjadfil prezident Ollanta
Humala, takZze vSe uvedené pomohlo V neodvolani starostky (Welp 2015: 14-15).

Nicméné odvolaci volby jsou individualni zaleZitost, nikoliv kolektivni, a institucionalni
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nastaveni ukéazalo na velké problémy tohoto nastroje. Odvolani mifilo na starostku,
kterou obyvatelé Limy znali, protoze se o ni debatovalo, takze v jejim piipadé tvofilo
pocet neplatnych hlast pouze 6 %. Radni uz tolik znami nebyli, a proto velka ¢ast
volicl na stejném listku se k nim vibec nevyjadiila. Zaskrtli, ze chtéji, ¢i nechtéji
odvolat starostku, ale zbylych 39 policek mohli nechat prazdnych. V takové situaci se
ten hlas stava ,,bilym* (blancos) a je neplatny, coz znamena, Ze se pocet hlast nutnych
pro uspésné odvolani znacné snizuje. Znamenalo to, Zze bylo odvolano celkem 20
radnich za vitéznou stranu, nebyl odvolan pouze jeden. Villaran ztratila téméf vSechny
radni, a to navzdory tomu, Ze odvolaci volby byly zejména o ni a ona Vv nich nebyla
odvolana. V predcasnych volbach se volilo celkem 22 novych radnich, kteti byli
odvolani a Fuerza Social ani nekandidovala a zadny subjekt nedokazal ziskat vétsinu,
protoze piedCasné se konaji na proporcnim zakladég, kde neexistuje zadny vitézny bonus
(Infogob 2017). Villaran musela poslednich 13 mésict své vlady vladnout bez néjaké
Sirsi podpory (Welp 2015: 15).
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3 Analyza odvolacich voleb v Peru

3.1 Stanoveni hypotéz a metodologie

V ramci prace dochazi k zakladnim dvéma analyzam. Prvni analyza se zaobira
pravdépodobnosti konani odvolaciho referenda, kde se hleda rozdil mezi distrikty, kde
se po municipalnich volbach konaly ¢i nekonaly odvolaci volby. Druhd analyza zkouma
pravdépodobnost odvolani starosty, pokud jsou jiz odvolaci volby iniciovany. Pfi
odvolacich volbach je o kazdém politikovi hlasovano zvlast, v ramci druhé analyzy je
Zkouman pouze starosta, protoze je t0 nejvyznamnéjsi pozice v distriktu, celkem bylo
1113 starostl predmétem odvolacich voleb, pfi¢emz odvolacich voleb bylo do soucasné
doby na urovni distriktd 1146 (Infogob 2017). Pfi odvolacich volbach se zpravidla
hlasuje o vice politicich najednou, nicméné zkoumat i 4083 radnich (Infogob 2017)
neni piili§ praktické pro analyzu. Z dosavadnich vyzkuma vyplyva, Ze radni jsou
predmétem odvolani zejména z diivodu toho, aby byly iniciovany nové volby™ (Tuesta
2014b: 25-27), a tudiz je o nich hlasovano pouze zastupné a model by byl o mnoho vice
komplikovany interpretovat, protoZze by bylo nutné rozliSit i pfipadné radni, ktefi
nepochdzi ze starostovy strany. Pro ob¢€ analyzy je pouzita logisticka regrese, ktera je
V tomto pfipad¢ idealni nastroj, jelikoZz konéani odvolacich voleb a odvolani starosty

coby zavislé proménné je mozné kodovat jako jednicky.

Prace si stanovuje nékolik hypotéz, které jsou ovéfovany v této kapitole.
Hypotézy jsou zaloZeny na dosavadnim stavu badani ohledné odvolacich voleb v Peru a
voleb obecné. Prvni hypotéza prace je nasledujici: Se zvySujici volebni soutézivosti
daného distriktu se zvySuje pravdépodobnost kondni odvolacich voleb. SoutéZivost
voleb je méfena dvéma zpisoby. Prvni indikator je Laakso-Taageperiv efektivni pocet
stran, ktery dava piehled o stranickém systému. Druhy indikator je procentuélni rozdil
mezi druhou a prvni stranou ve volbach. Procentudlni rozdil je v rdmci perudnského
kontextu dobré méfitko, protoze vitéz ziskava vzdy vice neZ polovinu mandati
v distriktu a volebni systém je siln& disproporéni®’. Z dosavadniho badani vyplyva, ze

poraZeni ve volbach se snazi prostfednictvi institutu odvolacich voleb sesadit starostu a

30 Kviili potfeb& odvolani alespoii jedné tietiny rady.
31 Tento fakt neni do detailu prozkoumavan v politologické literatufe, ani ve $pandlsky psané. Nicméng
ihned po podivani se na vysledky jakykoliv voleb a rozd€leni mandatt je tato skutecnost patrna.
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radnich z postii, aby byly iniciovany predGasné volby*’, ve kterych by mohli ziskat
jejich mandaty (Welp 2015: 12; Tuesta 2014b: 21). Tato hypotéza taktéZz navazuje na
logiku, ze v soutézivych obvodech je opozice silngjsi a je tedy pravdépodobnéjsi, ze
dokaze mobilizovat mistni ob¢any pro ziskani potfebného mnozstvi podpisu. Jestlize by
tato hypotéza byla silné potvrzena, potom argument zastancti odvolacich voleb, ze tento
instrument slouzi jako obcanskd kontrola politikd, by znacné oslabil. Nebyly by to
obc¢ané, ktefi dokazi iniciovat sesazeni neodpovédnych a neschopnych politikd, ale
politicka konkurence, ktera prostfednictvim své sily dokaze sehnat potfebné mnozstvi
podpisti. V ramei této hypotézy bude i prozkoumén fenomén navrhovatela® odvolacich

voleb, kdy se predpoklada®®, Ze velkéa &ast z nich kandidovala ve volbach a neuspéla.

Druha hypotéza navazuje na prvni. Pfedpoklada vztah mezi procentem hlasi
vitéze a pravdépodobnosti uskute¢néni odvolacich voleb a taktéz odvolani starosty.
Cista logika by piedpokladala, 7e starosta s mensim poétem hlasti v municipalnich
volbach bude pravdépodobnéji celit odvolacim volbdm neZz starosta s vysokym
procentem hlasti. Nicméné Tuesta (2014b: 22) pfisel se zajimavym zjisténim, ze
starostové jsou podrobeni odvolacim volbam i pokud ziskali pomérné vysoké mnozstvi
hlast a nevypozoroval vztah mezi procentem hlasli pro starostu ve volbach a
naslednymi odvolacimi volbami. Nicméné pocitd pouze se starosty, o kterych obcané
hlasovali v odvolacich volbach, neni prozkouman vztah, kolik procent ziskavaji
starostové, ke kterym odvolaci volby nebyly viibec iniciovany, coz je nutné vzit v tvahu
pfi analyze. Druha hypotéza navazuje na jeho zjiSténi: Neni pfedpokladan vztah mezi
poctem procentualnich hlast pro vitéze a pravdépodobnosti kondni odvolacich voleb.
PtiCemz alternativni hypotéza je, Ze s mensim procentualnim poctem hlasti bude vyssi
pravdépodobnost konani odvolacich voleb a odvolani starosty. Na zakladé dat bude

tento vztah prozkouman.

%2 Detailng vysvétlena procedura je ve druhé kapitole.

%3 Osoby, které jsou podepsany pod dokumenty ohledn& odvolani a iniciuji jeho proces.

% Jedina data zvefejnéna k tomu byla od JNE k odvolacim volbam v roce 2012, kde se uvadi, Ze
vV komunalnich volbach 2010 kandidovalo 22 % navrhovateld (JNE 2012: 26). Predpoklada se, ze pokud
by se zahrnuli i kandidati z jakychkoliv voleb, aby se ,politik™ odlisil od ,,obéana®, tak to ¢islo velmi
vzroste (Tuesta 2014b: 22). Tato prace se snazi provéfit i tuto variantu ve vSech volbach, nicméné i tak je
tu omezeni, ze politikk mize pozadat nekterého obcana, ktery nikdy nekandidoval, aby se stal
navrhovatelem.
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Tteti hypotéza zkouma disproporénost peruanského systému s pravdépodobnosti
konani odvolacich voleb a rovnéz odvolani starosty. Volebni systém na trovni distriktt
v Peru je sice proporéni, ale ve vysledku zptsobuje silnou disproporcionalitu, coz
znamena, ze ,,zhrzeni“ porazeni by se po volbach mohli snazit o dostani k moci pomoci
vyvolani novych voleb, coz je zdjmem piedchozich hypotéz. V ramci standardnich
politickych systémi pred¢asné volby jsou mimotadny instrument, ktery opozi¢ni strana,
za predpokladu soudrznosti vladni strany/koalice, miize jenom velmi téZce vyvolat.
V ramci systému, kde je mozné vyvolat pfed¢asné volby mimo zastupitelské téleso za
podpory obcanti, jsou mozna piipadna ,,zneuziti“ velmi nebezpecna pro stabilitu a
vladnuti daného systému. Pokud je vysoka disproporcionalita, tak politické subjekty,
pfipadné i ob¢ané, se mohou citit nereprezentovani, a proto tfeti hypotéza prace je:
Odvolaci volby a odvolani starosty bude pravdépodobné&jsi v distriktech, které jsou po
volbach vice disproporéni. Pfi méfeni disproporcionality je vyuzit index Loosemore—

Hanby.

Dale je zkouman vztah mezi volebni ucasti a konani odvolaciho referenda. Pro
zformulovani predpokladané vztahu neni dostatek literatury. Piesto volebni ucast se
jako zkoumana proménna objevuje v knize, kterou napsal Qvortrup (2013). Pri
zkoumani odvolacich voleb v USA zjistil, ze ve Clenskych statech, kde jsou nastavena
pravidla pro odvolani v zakonech, je vys§i volebni Ucast ve volbach. Hodnoti to jako
moznou Vvétsi spokojenost s demokracii v téchto statech (Qvortrup 2013: 88). Vyssi
volebni Ucast v jednotlivych distriktech v Peru by taktéz mohla byt vnimana jako
ptipadna spokojenost, kde odvolaci volby slouzi jako jakysi Damokliv meé, ktery neni
potieba vyuzivat. Nicméné tato prace piredpokladéd vztah spiSe opaénym smérem, a to
kvtli dlouhodobé nespokojenosti s demokracii a nedivéfovani politickym strandm
Vv Peru napfic¢ spolecnosti (Welp 2015: 6). Vyssi Gcast v daném distriktu by tedy mohla
znamenat, ze v daném distriktu je vyssi pravdépodobnost k mobilizaci pro iniciaci
odvolacich voleb. Ctvrtd hypotéza tedy prace je: Se zvySujici se volebni udasti
vV municipalnich volbach bude pravdépodobnéjsi konani odvolaciho referenda. Tato
hypotéza pocita s tim, ze v distriktech, kde jsou obcané zvykli ucastnit se politického
procesu Vv samotnych volbach, bude i pravdépodobnéjsi a jednodusi sehnat potiebné
mnozstvi podpisit pro iniciovani odvolacich voleb. Pokud by se tato hypotéza

nepotvrdila, tak argumentace by mohla byt, Ze volebni ucast je v distriktech spojena
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s dlouhodobou spokojenosti a obyvatelé nemaji zapotfebi vyuzivat mechanismus
odvolacich voleb, protoze politik bude ,,odvolan* po dalSich fadnych volbach, v podobé

jeho nezvoleni.

Pata hypotéza se tyka fenoménu, ktery je typicky pro fadu latinskoamerickych
zemi, a to velké miry neplatnych hlasit ve volbach. V pfipadé perudnskych
municipalnich voleb se povazuji za neplatné hlasy blancos® i nulos®. Tato hypotéza
zni: Se zvysSujicim se mnozstvi neplatnych hlasti se zvySuje pravdépodobnost konani
odvolacich voleb a odvolani starosty. Hypotéza navazuje na mnozstvi literatury, které
spojuje tento fenomén s nespokojenosti ob¢anti (napt. Driscoll a Nelson 2014: 558;
Power a Garand 2007: 440), ktefi se vymezuji timto zptsobem vici politickym elitam,
tudiz by ob¢ané méli byt ochotni se podilet i na procesu iniciace odvolani elit. Nicméné
je dost mozné naleznout i opacny vztah, kdy obcané odevzdavajici neplatné hlasy
nebudou mit z4jem se dale do politického procesu angazovat, piipadné se nenalezne

asociace.

3.2 Vysledky vyzkumu

Autofi Casto cituji slabou miru institucionalizace politickych stran jako jednu
Z hlavnich pfi¢in vysokého poctu odvolani. Pro zahrnuti nestability jednotlivych
distrikta jako proménné, ktera by dokazala ukazat rozdil v jednotlivych distriktech, je
nejdiive tfeba pochopit situaci v distriktech. Pfed pifipadnym zahrnutim je nutné
néjakym zplisobem spocitat nestabilitu distriktd. Jedna z mozZnosti, idealni
V perudnském piipadé, je spocitat, kolikrat v municipalnich volbach vyhrala stejna
strana. Pokud v kazdych volbach vyhrava jiny subjekt, tak to znaci, Ze politické strany
nepiezivaji jedno obdobi a politické strany nemohou plnit mnoho funkei. S védomim,
Ze bude dochézet ke stfidani stran velmi casto, prace pocita i s druhym nejsilnéjSim
politickym subjektem po volbach. Urcité by bylo mozné zakomponovat i subjekty, které
skonCily na hor§im nez tfetim misté. Nicméné¢ volebni systém municipdlnich voleb
nahrava velice silné prvni strang, kdy v menSich distriktech dal§i mandat ziskava uz

pouze jedna strana, a tudiz je mozné ocekavat, ze se budou o vitézstvi soupefit

% Voli¢ v takovém pripadé si nevybral zadného kandidata z listiny a odevzdal prazdny (,,bily*) listek.
% Voli¢ v tomto piipadé manipuloval s kandidatni listinou, tak Ze ji neni mozné uznat (napf. roztrzena,
zaSkrtnuto vice kandidata, presSkrtnuti kandidati apod.).
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viceméné dvé¢ hlavni strany. Se znalosti o vysoké personalizaci voleb v Peru se pocita i

kolikrat jeden starosta vyhral ve volbach.

V ramci tohoto vypodtu je zkoumano celkem 1445% distrikt, a to b&hem
municipalnich voleb v letech 1995, 1998, 2002, 2006 a 2010. Jedna se celkem o pét
voleb, tudiz se v extrémnich pfipadech da ocekavat, ze v jednom distriktu vSechny
volby vyhraje jedna strana a starosta, nebo naopak, kdy kazdé volby budou mit jiné¢ho
vitéze. V kalkulaci i se druhou stranu se ocekdva v extrémnich ptipadech 10, tedy
v kazdych volbach byly jiné prvni dvé politické strany, nebo 2, coz znamena, Ze prvni

dvé pozici vzdy obsadily stejné subjekty.

Tabulka 13: Pocty distriktt a kolik stran se stalo vitézi v péti volbach (1995-2010)

Pocet stran | Pocet distriktli % (kumulativni %)

2 2 0,1

3 37 2,6 (2,7)

4 270 18,7 (21,4)
5 1136 78,6 (100)

Celkem 1445

Zdroj: vlastni vypocet, zdroj volebnich vysledku Infogob 2017

Tabulka ¢. 13 jednoznaéné ukazuje, ze témét v 80 % piipadi vyhrala
municipalni volby v distriktech vzdy jind strana. Pouze v necelych tfech procentech
ptipadi se jednalo o tfi strany a méné. V ramci stabilnich stranickych systémut a
podobného typu volebniho systému by se ocekavalo, Zze volby budou casto vyhravat
dv¢, pfipadné tfi strany. Dalsi tabulka potvrzuje nestabilitu stranického systému. Pouze
zhruba v necelych 8 % ptipad Se v péti volbach objevilo 8 a méné stran na prvnich
dvou mistech. Fakticky to znamend, ze v kazdych volbach se objevi nové strany, které

usp€ji a predchozi zmizi z politické scény.

" Volby v roce 2010 se konaly v celkem 1639 distriktech. Mensi pocet piipadii je zpiisoben kvilli tomu,
ze byly vybrany pouze ptipady, kde prob&hlo vSech pét voleb ve standardnich terminech, aby bylo mozné
distrikty porovnat a secist. Jestlize v néjakém distriktu byly volby anulovany a konaly se v jiném terminu,
tak v tomto srovnani chybi. RovnéZ jestli néjaky distrikt vznikl aZ po volbach 1995, tak také neni v tomto
vypoctu zahrnut.
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Tabulka 14: Pocet stran na prvnim a druhém misté v péti volbach (1995-2010)

Pocet stran | Pocet distrikti % (kumulativni %)
6 3 0,2 (0,2)

7 13 0,9 (1,1)

8 91 6,3 (7,4)

9 408 28,2 (36,6)

10%° 930 64,4 (100)

Celkem 1445

Zdroj: vlastni vypocet, zdroj volebnich vysledki Infogob 2017

Starostové, kteti Celili odvolacim volbam, a nebyli odvolani, jsou v zajimavé
situaci, protoZze pro iniciaci odvolani se sehnalo dostatek mnozstvi podpisu, ale uz
nedostatek obc¢anu hlasovalo pro samotné odvolani. V ramci dosavadniho zkoumani
napt. (Qvortrup 2013: 87-88) tvrdi na zakladé pozorovani piipadd, Ze neodvolani
politici Casto ziskavaji siln€j$i mandat v nasledujicich volbach. Je to mu tak i v Peru?
Stavaji se neodvolani starostové dlouhodobé¢ tspésni politici? Tabulka ¢. 15 odhaluje
situaci v Peru a tuto hypotéza do zna¢né miry zamita. V 66 % piipadi se starosta, ktery
nebyl odvoléan, rozhodl kandidovat v dalSich municipalnich volbéch, pti¢emz ve 24,8 %
pfipadl byla jeho kandidatura uspéSna a opét se stal starostou. Celkové pouze 16,3 %
starostli, ktefi Uspésné podstoupili obhajovaci volby, byli v dalsich volbach opét
starosty. Pravdépodobné diivod nizkého procenta je spojen s nestabilitou politického
systému, kdy v kazdych volbach se objevuji nové politické subjekty a jini kandidati.
Neodvolani starosty neznamena nutné, Ze starosta disponuje divérou obc¢anu v distriktu,
spiSe se jednd o to, Ze iniciatofi nepiesveédcili dostate¢né mnozstvi obcanii v samotnych

odvolacich volbach.

%8 Ve 14 ptipadech 9 stran bylo po¢itano jako 10, protoZe v téchto nékolika ptipadech vyhréla v n&kterych
volbach strana bez opozice, a tudiz vysledek byl 9 riznych stran v péti volbach.
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Tabulka 15: Kandidatura starostd uspéSnych v odvolacich volbach v dalSich
municipalnich volbach a jejich (ne)uspéch

Kandidatura Zvolen

ANO 475 (66 %) ANO 118 (24,8 %)
NE 245 (34 %) NE 357 (75,2 %)
Ptipada 720 Ptipada 475

Zdroj: vlastni vypocet, volebni data Infogob 2017

Jedna z kritik odvolacich voleb je argument, Z¢ tento nastroj je zneuzivan
v ramci politického soutézeni, kdy neuspés$ni kandidati se snazi opét dostat k moci,
piipadn¢ se msti za svij neuspéch (napf. Tuesta 2014b, Welp 2015). Nicméné nebyl
dosud zpracovan néjaky souhrnnéj$i vyzkum zaloZenych na datech o navrhovatelich
referenda. Co to je za osoby? Skute¢né jde o nelspésné politiky? Na nedostatek dat
pravé narazi Quintanilla (2013) ve své praci, ktera je nastinéna v piedchozi kapitole,
kde z dosavadnich vyzkumu plyne, ze kandidati z pfedchozich voleb jsou v mensin¢ a
zavéry predchozich autorti mohou byt vice zaloZzeny na subjektivnich pocitech. Tuesta
(2014: 22) totiz argumentuje, ze pokud by se nepocitali pouze navrhovatelé¢ jako
kandidati z pfedchozich voleb, ale 1 napt. navrhovatelé navazani na stranu, tak toto Cislo
velmi stoupne. Tato prace reaguje na tuto debatu, kdyz v ramci odvolacich voleb
prozkoumava osobu navrhovatele. Nejdiive prozkoumava, zdali navrhovatel kandidoval
Takovéto osoby je mozné oznacit za bezprostfedni porazené, které maji zdjem dostat se
k moci. Dale se zkouma, zdali navrhovatel kandidoval v jakychkoliv volbach. Mohlo jit
o jakékoliv volby v obdobi mezi lety 1995 az 2014, a to jak na lokalni Grovni, tak i
narodni. Takovyto navrhovatel miiZze byt oznaCen jako politik. A Vv neposledni fadé¢
Infogob poskytuje informaci o navrhovateli, zdali je ¢lenem/pfivrzencem néjaké strany
¢i pokud nékdy byl. Takovato osoba sleduje zajem své strany a neni ji mozné oznacit za
Cisté nezavislého obfana. Samoziejmé je mozné, ze navrhovatel je n¢jakym zplisobem
neoficialné svazan s n€jakou stranou ¢i je ,,nastréen” néjakou stranou, jako se 0 tom
dohadovalo v ptipadé odvolacich voleb v Limé v roce 2013, nicméné to uz neni mozné

zjistit.
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Na zaklad¢ analyzy vSech 1113 odvolacich voleb, kde byl odvolavan starosta od
roku 1997 az do roku 2013, a jejich navrhovateli se doslo ke zjisténi, ze 26,2 %
navrhovatelt kandidovalo v bezprostiedné piedchazejicich municipalnich volbach. 56
% navrhovateli kandidovalo v néjakych volbach béhem svého Zivota a 50,3 % z nich
bylo c¢len/ptivrzenec strany. Kandidat a clen/privrZzenec strany nejsou vylucné
kategorie, protoze kandidat mize byt bez pfislusnosti ke stran¢ na kandidatni listin€ a
Clen strany nikdy nemusi kandidovat. Nicméné kdyz se spocitaji navrhovatelé, ktefi jiz
n¢kdy kandidovali ¢i jsou ptivrzenci strany, tak vychazi, Ze tvoii celkem 74,4 %. Pouze
¢tvrtina navrhovateli neméla zadné vazby na politické strany a volby. Dochazi
K potvrzeni predpokladu, ze odvolaci volby v Peru jsou vysoce zpolitizovanym
instrumentem. Nejsou to bdéli obéané, ktefi hlidaji chovani a jednani politikt, ale jsou

to duleziti politicti aktéfti, kteti vyuzivaji moznost odvolani v rdmci politického boje.

Tabulka 16: Navrhovatel ve volbach

Navrhovatel Pocet (%)
Kandidat v ptedchozich volbach 292 (26,2 %)
Kandidat v jakychkoliv volbach 624 (56 %)
Clen/piivrzenec strany 560 (50,3 %)
Kandidat ¢i ¢len/piivrZenec strany 828 (74,4 %)
Celkem piipadi starostl a jejich navrhovateli 1113

Zdroj: vlastni vypocet, volebni data Infogob 2017

Standardné Vv politickych systémech opozice a politické subjekty kontroluji
vladu prostfednictvim zastupitelského télesa, kdy zpravidla maji mozZnost v ptipadé
dostateéného mnozstvi hlast vyjadrit vladé nediavéru a piipadné vytvotit novou vladu.
Nicméné v perudnském prostiedi na lokalni Grovni dochdzi k preskoceni zastupitelské
télesa a pouzivani odvolacich voleb coby nahradniho prostiedku pro zisk moci. Ur¢ité

to nenaplituje cil zastanct ptimé demokracie, kteti chté&ji vice kontroly ob&antim.
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Tabulka 17: Popisné statistiky municipalnich voleb 1998 az 2010 s ohledem na
nasledné konani odvolacich voleb, v zavorce konani a nekonani odvolacich voleb

Primér Median Smérodatna
odchylka

LH Index 47,1 (49,4 a 46,7) 49,1 (50,7 a 48,8) 12
Efektivni 4,5 (4,5a4,5) 4,3(4,2a4,3) 1,6
pocet stran
Rozdil mezi 2. | 10 (7,6 a 10,5) 7,2(5,7a7,)5) 9,6
al.
Vitéz % 35(33,7a35,3) 33,3 (32,6 2 33,5) 10,7
Neplatnych % | 16,6 (15,3 a 16,9) 15,4 (13,5a15,7) 7,7
Ucast % 82,3 (84,4a81)9) 84,4 (86 a 84) 8,6
Pocet 6365 (1066 a 5299) | 6365 (1066 a 5299) | 6365
ptipadi/voleb

Zdroj: vlastni vypocet, volebni data Infogob 2017

V tabulce & 17 je popisna statistika viech® municipalnich voleb od roku 1998%°
az 2010, celkem 6365 piipadd. Prvni ¢islo v zavorce pojednava o distriktech, kdy
nasledné doslo k odvolacim volbam béhem funkéniho obdobi, k ¢emuz doslo celkem v
1066 piipadech a druhé &islo je pocet distriktl, kdy se odvolaci volby po volbach
nekonaly, coz bylo v 5299 piipadech. Na zakladé téchto dat je mozné konstatovat, ze
neexistuji pfiliSné rozdily mezi distrikty, kde se béhem funkéniho obdobi konaly
odvolaci volby a naopak, kde k nim nedoslo. Vysoky Loosemore—Hanby index
disproporcionality ukazuje, Ze peruansky volebni systém pouzivany v distriktech ma
fakt i vysoky index poctu efektivnich stran, ktery je 4,5. Toto zjisténi jde velice silné
proti zakonim Duvergera (2006 [1951]), protoze Strany by v ramci tohohle systému

mély tihnout k bipartismu. PrestoZe je velka nestabilita perudnskych stran a ve vétSing

%V tabulce nejsou zpracovany tplng viechny uskutednéné volby, protoze napt. nékteré z nich byly
prohlaSeny za neplatné (anulados), pfipadné v roce 1998 se konalo druhé kolo v nékterych distriktech,
protoze vitéz nepiekrocil 20 % a v nékterych malo pfipadech data z distriktd byla neuplna. Celkem se
konalo 6528 voleb, neni zahrnuto zhruba 2,5 % ptipada kvuli vyse uvedenym skute¢nostem.

* Prvni odvolaci volby se konaly jiz vroce 1997, ale jelikoz nova volebni pravidla, véetné nové
Ctyfletého mandatu pro starostu, byly aplikovany az na municipalni volby 1998, tak to jsou prvni
zkoumané volby.
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pfipadli mizi po volbach, dalo by se ocekavat, ze se kandidati pfizpisobi a budou
kandidovat ve dvou blocich. Pro¢ k tomu nedochazi? Pravdépodobné kandidati povazuji
volby za hru s nulovym souctem, protoze cil je ziskat post starosty. Neexistuje dtvod
vstupovat a spolupracovat s jinymi subjekty, kdyz starosta je jenom jeden a radni neni
zdaleka tak dulezita pozice jako starosta. Nicméné volebni systém rozhodné nepiispiva
stabilizaci spolecnosti. Zajimavy je fakt, ze efektivni pocet stran se témet nelis$i mezi
distrikty, kde po municipalnich doslo k odvolacim volbam a kde k nim nedoslo. Tuto
skutec¢nost je mozné interpretovat v souvislosti s nestabilnim stranickym systémem, kdy
kandidujici subjekty jsou pouze jenom néjaké docasné formace a jejich velké mnozstvi
a vysledek ve volbach nedokaze odhadnout konani odvolacich voleb. Vyse uvedené
proménné jsou prozkoumany i korelovdny se zavislou proménnou, zdali doSlo

k pfed¢asnym volbam.

Pfi srovnani odvolacich voleb napti¢ ¢asem a funkénimi obdobimi je mozné
nalézt né€kolik proménnych, které dosahuji statistické vyznamnosti. Nicméné Zzadna
proménnd nedosahuje vysoké korelace, coz ale neni velké ptrekvapeni. Dosud zadna
literatura spolehlivé nevysvétlila, pro¢ dochazi v nékterych distriktech k odvolani a
v n¢jakych ne, tabulka ¢. 18 pouze potvrzuje, Ze neexistuje Zadnd proménnd, ktera by
tento rozdil dokazala spolehlivé vysvétlit. Nicméné z hlediska statistiky vyznamnych
proménnych se jich nékolik naslo a shodné¢ v nékolika rznych volbach, takze urcité
asociace je prece jen mozné konstatovat. Ve vSech volbach Loosemore—Hanby index je
pozitivné korelovan s konanim odvolacich voleb, rovnéz mensi rozdil mezi druhym je
vzdy negativné korelovan. Nicmén¢ pocet efektivnich stran a procenta vitézné strany ve
volbach nemaji téméf Zadny vztah s odvolacimi volbami. Je moZzné konstatovat, Ze
politickd soutéz je dulezita, ale zejména mezi prvnim a druhym, kterd zpisobuje
naslednou velkou disproporcionalitu, pokud je druha strana silna. V¢Etsi Gcast ve volbach
je pozitivné korelovana s konanim odvolacich voleb, pficemz ve dvou ptipadech
statisticky vyznamné¢. Jedna se o potvrzeni, ze odvolaci volby nejsou spojeny s velkym
demokratickym deficitem, coz by mohl byt argument odpiirct tohoto nastroje, kteti by
ocCekavali, ze tento nastroj bude vyuzivan v distriktech s malou obcanskou participaci.
Neplatné hlasy jsou vzdy slabé negativné korelovany s kondnim odvolacich voleb,
pticemz pokud vy¢lenime kategorii blancos od nulos, tak proménna blancos ukazuje

statistickou vyznamnost ve vSech Ctyfech volbach. Pokud obc¢ané hlasuji béhem voleb
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proti vSem, tak je vzdy negativni korelace. Déle elektorat je negativné korelovan s
konanim odvolanim, coz wur€it¢ zadné piekvapeni neni. Dosavadni literatura

jednoznac¢né hovorila o této skute¢nosti.

Tabulka 18: Korelace mezi proménnymi a konanim odvolacich voleb béhem mandatu
— municipalni volby od roku 1998 do 2010

Promé&nna 1998 2002 2006 2010

LH index 0,099** | 0,074** 0,085** 0,082**
Efekt. pocet stran 0,048 -0,006 -0,020 -0,035
Vitéz % -0,087** | -0,046 -0,048 -0,045
Soutézivost -0,097** | -0,096** -0,088** -0,142**
Vitéz. starosty diive -0,001 0,053* -0,010 0,028
Utast 0,001 0,089** 0,040 0,070**
Neplatnych -0,039 | -0,045 -0,059* -0,129**
Blancos -0,058** | -0,052* -0,051* -0,160**
Nulos 0,000 -0,018 -0,032 -0,049*
Chudoba/bohatstvi® | -0,030 | -0,008 0,033 -0,044
Elektorat -0,069** | -0,070** -0,093** -0,089**
Ptir. log. - elektorat -0,147** | -0,141** -0,183** -0,185**
Pripadii 1523 1622 1615 1605

Zdroj: vlastni vypocet, Pearsonovy korelacni koeficienty r, ** korelace vyznamna na

urovni 0,01; * korelace vyznamna na urovni 0,05; zdroj volebnich vysledki Infogob 2017

Nékteré proménné je vhodné a mozné zaradit pouze pro posledni funkéni
obdobi, tedy po volbach v roce 2010. Jedna se o pocet zaregistrovanych piivrZzencl a
Clend strany v daném distriktu. Dal$i proménnd je rozpocet daného distriktu, obé
obdobi. Rozpocet distriktu je potom piepocitin na jednoho obyvatele distriktu, protoze
z dosavadniho zjisténi plyne, Ze odvolaci volby jsou cast&ji v menSich distriktech.
Mensi distrikty maji mensSi rozpocet, takze by byla zjiSténa negativni korelace.

Piepoétenim na jednoho obyvatele je mozné zjistit skute¢né bohatstvi distriktu. Dalsi

' Mgfeno pomoci dat od Infogob (2017), kdy jsou nékteré distrikty charakterizovany jako nechudé (NO
POBRE), chudé (POBRE NO EXTREMO) a extrémné chudé (POBRE EXTREMO), tak jsou spojeny
posledni dvé kategorie do jedné jako chudé, které je kddovana jako 1.
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dvé proménné jsou uméle vytvorené autorem prace, kdy se pocitd mnozstvi odvolacich
voleb v daném distriktu do roku 2010. Na zaklad¢ tohoto vypoctu vznika proménna, se
kterou je mozné méfit zkuSenost s odvolacimi volbami v distriktu. Dalsi uméle
vytvofena proménna je zkusenost s odvolacimi volbami V provincii. Tato proménna je
pocitana sec¢tenim vSech odvolacich voleb v distriktech v provincii, kde potom dochazi
déleni tohoto souctu poctem distrikt provincie. Toto je nutné udé€lat, protoze dosavadni
vyzkumy ukazuji, Ze nékteré departamenty/provincie maji o mnoho vétsi pocet
odvolani. Nicméné uz nedodavaji, ze tyto departamenty/provincie maji také mnohem
vyssi pocet distriktll. Zaroven v ramci tohoto vypoctu je i spocitdn podil odvolani
daného distriktu v provincii a odecte se tento podil, aby nedoslo k tomu, zZe samotny
distrikt by ovliviioval index zkusenosti s odvolanim provincie. Pro kazdy distrikt je tedy
tento index pocitan zvlast. Cilem tohoto indexu je zjistit, zdali existuje né¢jaka korelace

A4 .

distriktu a pravdépodobnosti konanim odvolacich voleb s jeho nejbliz§imi distrikty.

Tabulka 19: Korelace mezi proménnymi a odvolacimi volbami po municipalnich
volbach v roce 2010

Proménna Index
Ptivrzenci/ Clenové strany 0,191**
Rozpocet na jednoho obyvatele 0,009
ZkuSenost s odvolavanim - distriktu 0,219**
ZkuSenost s odvolavanim - provincie 0,203**
Pocet piipadu 1605

Zdroj: vlastni vypocet, Pearsonovy korelacni koeficienty r, ** korelace vyznamna na urovni

0,01; zdroj volebnich vysledka Infogob 2017

Ani v ramci tohoto zkoumani tabulka ¢. 19 nenabizi velmi silné korelace, ale
jsou preci jen silngjsi nez proménné v predchozi tabulce &. 18. Clenstvi ob&and ve strand
v ramci distriktd je pozitivné korelovano s konanim odvolacich voleb. Je to pomérné
logické, v ramci distrikta s vyssi politickou angazovanosti jsou ¢astéjsi odvolaci volby,
protoze navrhovatelé¢ chtéji prosadit zdjem své strany. Toto zjiSténi navazuje na
ptedchozi, ktera popisuji odvolavaci proces jako politicky ndstroj v rdmci soupefeni
politikd. Rozpocet nema zadny vliv na konani odvolacich voleb, vzhledem Ze i

bohatstvi/chudoba distriktu neni korelovano s konanim odvolani n&jakym smérem, tak
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je mozné pochybovat o teoriich a ptredpokladech, ze bohaté distrikty jsou terCem

odvolacich voleb castéji.

Celkem jsou vytvofeny ¢tyii modely logistické regrese, kde je zavisle proménna
konéni odvolacich voleb po municipalnich volbach v roce 2010 v danych distriktech.
Jako nezavislé proménné jsou vybrany proménné, které ukazovaly né&jakou asociaci se
zavislou proménné. Jako nezéavisle proménna ve vSech modelech je ucast ve volbach,
pocet hlast blancos, pfislusnost obc¢anti k n&jaké politické strané a organizaci a
pfirozen¢ logaritmovany elektorat daného distriktu. V modelu 1 se objevuje
Loosemore—Hanby index, ktery neni pfitomen Vv dalSich tfech modelech, kde je naopak
proménna soutézivost, tedy rozdil mezi druhym a prvnim subjektem ve volbach.
V ramci téchto dvou proménnych je totiz vysoka korelace, a to -0,704, jelikoz by se tyto
dvé proménné vzijemné v jednom modelu ovliviiovaly a dochdzelo by k
multikolinearité, jsou zahrnuty v odlisnych modelech. V modelu tfi je potom ptidana
proménna zkuSenost s odvolavanim v distriktu a ve ¢tvrtém modelu i1 zkuSenost s

odvolavanim Vv provinciich.

Ve vSech modelech se proménné soutézivost, hlasy blancos, stranictvi
v distriktech, velikost elektoratu ukazuji jako statisticky vyznamné. Loosemore—Hanby
index se ukazuje jako statisticky vyznamny V prvnim model. Proménna zkuSenost
s odvolacimi volbami je statisticky vyznamna ve tfetim i ¢tvrtém modelu a rovnéz
piidana zkuSenost s odvolavanim v provincii je vyznamna ve ¢tvrtém modelu. Z modelu
tii vyplyva, Ze pifi kontrole vSech nezavislych proménnych se pravdépodobnost
uskute¢néni odvolacich voleb v distriktu zvySuje o 60 % za kazdou jednu zkuSenost
s odvolanim, pfi¢emZz pocet odvolacich voleb se pohyboval vrozmezi 0 az 4 pted
municipalnimi volbami v roce 2010. Do jisté miry je mozné zamitnout piedpoklad, ze
odvolaci volby slouzi jako Damokliiv me¢, tedy instrument pfitomny v systému, ktery
se ale nemusi vyuZzivat, ale déla politiky vice odpovédnymi kvili hrozbé odvoléni.
V distriktech, kde se jiz v minulosti odvolavalo, nejsou po municipalnich volbach
zvoleni politici, kteti zklidiuji politicky systém, protoZe odvolavani tam bude nadale
pravdépodobnéjsi. Vyznamné se projevuje i zkuSenost s odvolavanim v ramci jedné

provincie.
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Tabulka 20: Logisticka regrese — Model 1 a Model 2 — zavisle proménna konani
odvolacich voleb po volbach v roce 2010

Model 1 Model 2

B Exp(B) | B Exp(B)
LH index 0,024*** (0,006) 1,024
Ucast 0,018 (0,015) 1,018 | 0,017 (0,015) 1,016
Blancos -0,107*** (0,019) | 0,898 -0,098*** (0,019) 0,906
Stranictvi v dist. | 0,033*** (0,009) | 1,034 | 0,035*** (0,009) 1,036
Pt. log. elektorat -0,345*** (0,061) | 0,708 -0,355*** (0,061) 0,701
SoutéZzivost -0,051*** (0,009) 0,950
Konstanta -0,612 (1,443) 0,542 1,041 (1,416) 2,831
Nagelkerke R? 0,123 0,142
N 1605 1605

Zdroj: vlastni vypocty, statistickd vyznamnost koeficientli: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p <

0,05, v zavorkach jsou standardni chyby; zdroj volebnich vysledka Infogob 2017

Proménnd pfirozeny logaritmus elektoratu potvrzuje zaveéry z dosavadni
literatury. Ve vyzkumech byla velikost distriktu zdiiraznovana jako podstatna proménna
(Tuesta 2014b; Welp 2015), takze tato skute¢nost se potvrzuje. Proménna soutézivosti
potvrzuje na zakladé vétSiho mnozstvi dat uvahy Quintanilly (2013), ktery zjistil, ze
tésny vysledek je dulezity v ramci svého vyzkumu odvolanych starostd v roce 2012.
Zajimavé je, ze proménna blancos je ve vSech modelech vyznamna. Nicméné
prekvapujici je, ze ¢im vice hlast blancos, tim je Sance na konani odvolacich voleb
mensi. Toto zjiténi je do urcité miry proti dosavadni literatufe (napf. Driscoll a Nelson
2014: 558; Power a Garand 2007: 440), ktera spojuje tento fenomén s nespokojenosti
obyvatel. Navic proménnd ucast ve volbach nedosahuje v zddném modelu vyznamnosti.
Odvolaci volby nejsou spojeny s distrikty s demokratickym deficitem, je tomu spiSe
naopak. Takové zavery potvrzuji Quintanillu (2013), ktery nepovazuje distrikty, kde
jsou casto odvolaci volby za ,,problémové”. Nicméné na zakladé proménnych
soutézivosti, stranictvi, disproporcionality se potvrzuje, ze politicky souboj je tim
hlavnim motivem v odvolacich volbach v Peru, coz potvrzuje fadu dosavadnich praci

(Tuesta 2014b; Welp 2015).
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Jakou prediktivni silu maji uvedené modely? Odvolaci volby se po
municipalnich volbach v roce 2010 konaly v celkem 385 ptipadech ze zkoumanych
1605. Znamena to, Zze v 76 % se odvolaci volby nekonaly a je obtizné v predikci toto
procento vyrazn¢ zvysit kvili tomu, ze je jiz velmi vysoké. Pro ovéfeni predikce se
tudiz vytvoii datovy soubor, kde jsou vSechny ptipady distriktti, kde se odvolaci volby
uskuteCnili po roce 2010 a z 1220 pripadi, kdy se odvolaci volby nekonaly, je
nahodnym zpiisoben vybrano 385 ptipadi, a to z vyse uvedenych 1220. V takovém

*2 na konani a nekonani odvolacich voleb 50 %. V pfipad¢ Spatnych

piipadé je Sance
indikatorti se toto procento téméf nezvedne a proménné by nedokazaly predikovat
zadnym zptsobem konani odvolacich voleb. Pti aplikaci v§ech proménnych z modelu 4
na tento datovy soubor se spravnost predikce zvySuje z nahodnych 50 % na 67,8 %. Je
mozné konstatovat, Ze se jednd o pomérn€ dobry model, i kdyZz samoziejmé neni mozné

zdaleka ftici, ze zcela dokaze vysvétlit komplexnost odvolacich voleb v Peru.

Tabulka 21: Logisticka regrese — Model 3 a Model 4 — zavisle proménna konani
odvolacich voleb po volbach v roce 2010

Model 3 Model 4

B Exp(B) | B Exp(B)
Soutézivost -0,051*** (0,009) | 0,950 | -0,052*** (0,009) 0,949
Ucast 0,018 (0,015) 1,018 0,015 (0,015) 1,015
Blancos -0,088*** (0,019) | 0,915 -0,086*** (0,019) 0,918
Stranictvi v dist. 0,032*** (0,009) 1,033 0,026** (0,010) 1,027
Pi. log. elektorat -0,307*** (0,062) | 0,736 -0,261*** (0,063) 0,770
ZkuSenost  odvol. | 0,470*** (0,079) 1,600 | 0,427*** (0,080) 1,532
distrikt
ZkuSenost  odvol. 0,772*** (0,211) 2,164
provincie
Konstanta 0,289 (1,431) 1,335 -0,072 (1,443) 0,930
Nagelkerke R* 0,172 0,183
N 1605 1605

Zdroj: vlastni vypocty, statisticka vyznamnost koeficientt: *** p <0,001; ** p<0,01; *
p < 0,05, v zavorkach jsou standardni chyby; zdroj volebnich vysledkt Infogob 2017

*2\/ ramci t&chto vypolti je pouzita klasifikaéni tabulka v ramei logistického regrese v programu SPSS.
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Dale je nutné poodhalit nejen, pro¢ dochazi k odvolacim volbam, ale z jakého
divodu nékteré odvolaci volby jsou uspé$né a nékteré ne. Nasledujici tabulka ¢. 22
uvadi miru asociace mezi promeénnou, kterou je uspéSné odvolani starosty a
vysvétlujicimi proménnymi. Podobné jako v piipadé korelace konani odvolacich voleb,
tak ani vtomto piipadé neexistuje jedind silnd proménna, presto fada znich je
korelovana stejnym smérem napfi¢ volbami. Jsou patrné jednoznac¢né rozdily mezi
proménnymi, které mé¢ly uréity vztah v ramci modelu konani odvolacich voleb a tady
nemaji. Loosemore—Hanby index, efektivni pocet stran a procentualni hlast pro vitéze
maji podobny vliv na odvolani politika, jako modely tykajici se konani voleb. Distrikty
s vétsi disproporcionalitou, vétsim poctem politickych stran a mensim procentem hlast
pro vitéze pozitivné koreluji S GspéSnym odvolanim starosty. Naopak tu neni asociace
mezi velikosti distriktu a uspé$nosti v odvolavani (pouze slaba po volbach 2006),
pfi¢emz pro iniciaci odvolacich voleb je tato proménna dilezita. Rozdil mezi prvni a
druhou nejsiln€jsi stranou je vzdy nepatrné negativné korelovan. Zkusenost
s odvolavanimi v distriktu ani v provinciich nekoreluje s uspésnosti odvolani starosti.
Naopak se obratil smér k zavisle proménné v piipadé neplatnych hlast. Pocet
neplatnych hlasii v ptedchozich volbach je pozitivné korelovan s tispé$nosti odvolani
starosty, je to tedy opacny vztah oproti korelaci s kondnim odvolacich voleb. Proménna
navrhovatel politik, kterd oznacuje skute¢nost, zdali nékdy navrhovatel kandidoval ve
volbach, je ve vSech ptipadech pozitivné korelovana se zavisle proménnou. Nicmén¢ je
opét nutné zdiiraznit, Ze zadna promeénnd neni silné¢ korelovana, coZ znamend, Ze

vysvétleni uspésnosti odvolacich voleb neni jednoduché.

Logisticka regrese je aplikovana pouze na funkéni obdobi vzniklé z voleb 2006 a
2010. Zkouma tedy odvolaci volby v roce 2008,2009,2012 a 2013. Nezkouma diivéjsi
funkéni obdobi, protoZe pravidla pro platnost odvolani se ménila, jak bylo v predchozi
kapitole vysvétleno. Jsou vybrany proménné do modelu, které vykazovaly alespon
minimalni miru korelace a zarovenl nejsou navzajem silné¢ korelovany, aby nedoslo
k multikolinearité. Je zvolen index Loosemore—Hanby, ktery podava pichled o vysledku
voleb a jiz neni v modelu aplikovdna proménna procento pro vitéze, efektivni pocet
stran a rovnéz rozdil mezi prvni a druhou stranou. Dal$i proménna vybrand je

procentualni pocet neplatnych hlast, pfi¢emz v tomhle piipadé nedochéazi k déleni na
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blancos a nulos. Dale je vyuzit ptirozené logaritmovany elektorat, a zdali navrhovatel je

politik, zdali nékdy ve svém zivoté kandidoval ve volbach.

Tabulka 22: Odvolaci volby pro funkéni obdobi z municipalnich voleb 1998 az 2010;

zéavisle proménnd uspesné odvolani starosty

Proménna 1998 2002 2006 2010
LH index 0,166* 0,176* 0,143* 0,148**
Efekt. pocet stran 0,173* 0,171* 0,171** 0,130*
Vitéz -0,176* -0,174* -0,137* -0,148**
Soutézivost -0,142 -0,108 -0,014 -0,085
Vitéz. starosty diive 0,029 -0,098 0,125* 0,042
Ucast 0,096 -0,056 0,078 -0,034
Neplatnych 0,025 0,105 0,134* 0,112*
Blancos -0,046 0,041 0,093 0,082
Nulos 0,075 0,095 0,091 0,080
Chudoba/bohatstvi -0,034 0,081 0,036 0,046
Elektorat 0,063 0,044 0,098 0,044
Ptir. log. - elektorat 0,150 0,041 0,132* 0,024
Navrhovatel politik 0,077 0,066 0,151** 0,149**
Podil rozpocet 0,012
ZkuSenost s odvol. distrikt -0,039
Zkusenost s odvol. prov. 0,003
Ptipadt 155 205 302 374

Zdroj: vlastni vypocet, Pearsonovy korelacni koeficienty r, ** korelace vyznamna na

urovni 0,01; * korelace vyznamna na urovni 0,05, zdroj volebnich vysledkt Infogob 2017
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Tabulka 23: Logisticka regrese odvolacich voleb 2008, 2009, 2012 a 2013; zavisle
proménna uspésné odvolani starosty

Proménna B Exp(B)
LH Index 0,035*** (0,011) 1,036
Neplatnych % hlasi 0,025** (0,011) 1,026
Pfirozeny log. elektorat 0,086 (0,097) 1,090
Navrhovatel politik 0,691*** (0,177) 1,996
Konstanta -3,961 (0,818) 0,019
Nagelkerke R? 0,080

N 676

Zdroj: vlastni vypocty, statisticka vyznamnost koeficienti: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p <

0,05, v zavorkach jsou standardni chyby; zdroj volebnich vysledka Infogob 2017

V ramci tohoto modelu je statisticky vyznamny Loosemore—Hanby index,
neplatnych procent hlasti a proménna navrhovatele. Neni vyznamna velikost elektoratu
distriktu.  Pti kontrole vySe uvedenych proménnych vyplyva z modelu, ze pokud
navrhovatel nékdy kandidoval ve volbach, tak je témét o 100 % vyssi Sance, Ze bude
starosta odvolan. Jaka je prediktivni sila tohoto modelu? Obdobn¢ jako v piipadé
predchozich modeli je vhodné vytvorit novy datovy soubor, protoze z 676 zkoumanych
ptipadli odvolacich voleb pouze 204 byly nakonec Gspésné. V 69,8 % skoncilo odvolani
neuspéchem, coz je pomérné velké procento, aby bylo mozné zvysit predikci. Dochazi
k vytvafeni datového souboru, kde je 204 piipadi tspé$nych odvolacich voleb a 204
nahodn¢ vybranych pfipadi neuspéSnych odvolacich voleb. Bez jakychkoliv
proménnych je Sance spravné predikce spésSného odvolani 50 %. Klasifikacni tabulka®
ukazuje, ze vysSe uvedené Ctyfi promeénné predikovaly spravné 58,3 % pfipadi. Sila
tohoto modelu nedokazuje takovou silu predikce, jako tomu bylo v ptipadé konani
odvolacich voleb, kde to bylo 67,8 %. Jedna se o znateln¢ slabsi model. Pro¢ tomu tak
je a neni mozné postihnout a 1épe vysvétlit uspéSnost odvolani starosty? Nabizi se jeden
velice jednoduchy argument, Zze proménna, kterou neni mozné vycislit je efektivita a
uspesnost daného starosty. Obcané mohou posuzovat kvalitu spravy daného politika, a
tudiz neni mozné odhadnout vysledek piedem do takové miry, jako je tomu v piipadé

iniciace odvolacich voleb. Silny model by potvrzoval, ze jde pouze o boj mezi

* Opét vznikla z logistické regrese v ramci programu SPSS.
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politickymi subjekty a budoucnost setrvani starosty zéalezi pouze na vysledku ve

volbach apod.

Tabulka 24: Simulace vlivu nastaveni pravidel odvolacich voleb — odvolavani starosty

Rok Odvolani  vétSina | VétSina  platnych | Skutecné odvolani
elektoratu hlast

1997 0 42 42
2001 11 112 11
2004 29 100 29
2005 5 11 11
2008 10 95 95
2009 4 22 22
2012 3 69 69
2013 1 23 23
Celkem 63 474 302

Zdroj: Tuesta 2014b: 25

vvvvvv

municipalnich voleb a datech o distriktech, se jevi nastaveni pravidla pro odvolani.
Tabulka ¢. 24 ukazuje tuto dulezitost, pficemz v tomto piipadé se jedna o pocet
pozadovanych hlast. Pokud hlasy byly zaloZzeny na elektoratu, kdy musely tvofit vice
jak polovinu elektoratu plus jeden hlas, tak pouze par starost bylo odvoldno ve
srovnani s odvolacimi volbami, kdy stacilo, aby pro odvolani byla vétSina platnych
hlast plus jeden hlas. Zatimco v ptipad¢ ptisn€jSich podminek by bylo odvolano pouze
63 starostd, tak v opacném piipadé¢ 474. Takovyto ,detail miize znacné¢ zménit
fungovani odvolacich voleb. Z toho divodu je nutné zkoumat pfimou demokracii a
odvolaci volby do detailu, véetné¢ vSech instituciondlnich nastaveni. Nestaci rozhodné

fici, ze v dané zemi jsou referenda ¢i odvolaci volby. Musi se presné definovat, jaka

pravidla jsou pro né nastavena.

Byly hypotézy vyvraceny ¢i potvrzeny? Prvni hypotéza prace byla: Se zvySujici
volebni soutéZzivosti dané¢ho distriktu se zvySuje pravdépodobnost konani odvolacich
voleb. Pfi pouziti efektivniho poctu stran, tato hypotéza nebyla potvrzena. Nicméné pfi

uvazovani o soutéZivosti jako o rozdilu mezi druhou a prvni stranou, tak potom
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hypotéza byla potvrzena. Zda se, ze soutézivost je velmi dilezitd mezi prvnim a druhym
subjektem, protoze vysoky pocet stran kandidujicich ve volbach je obvykly v
peruanskych municipalnich volbach. Druhd hypotéza navazovala na dosavadni stav
badani a nebyl ptfedpokladan vztah mezi poctem procentudlnich hlast pro vitéze a
pravdépodobnosti kondni odvolacich voleb. V tomto pifipadé byla nalezena pouze
velmi slaba negativni asociace mezi kondnim odvolacich voleb a procentudlnimi hlasy
pro vitéze. Vztah nedosahuje ani statistické vyznamnosti, tudiz je mozné odmitnout

alternativou hypotézu, ze by byl procentualni vysledek vitéze velmi dulezity.

Treti hypotéza prace byla: Odvolaci volby a odvolani starosty bude
pravdépodobnéjsi v distriktech, které¢ jsou po komunalnich volbach vice disproporéni.
Tato hypotéza byla za pouziti Loosemore—Hanby indexu potvrzena, ale neni mozné, aby
samotna disproporc¢nost vysvétlila odvolaci volby, protoze nebyl zdaleka nalezen, tak
silny vztah. Ctvrta hypotéza prace byla, Ze se zvysujici se volebni ¢asti v komunalnich
volbach bude pravdépodobnéjsi kondni odvolacich voleb. Tuto hypotézu neni mozné
vyvratit zcela, protoze i v rdmci deskriptivnich statistik bylo u distriktl, kde se konaly
odvolaci volby, o par procent vyssi tcast. Nicméné ani v ramci jednoho modelu pfi
Kontrole ostatnich nezavislych proménnych v logistické regresi tato hypotéza nebyla
potvrzena. Pata hypotéza prace byla: Se zvySujicim se mnoZstvim neplatnych hlast se
zvysuje pravdépodobnost kondni odvolacich voleb a odvolani starosty. Tato hypotéza
byla vyvracena. Vztah jde naopak opa¢nym smérem, na tuto pravdépodobnost bylo uz
ale upozoriovano pfi definici hypotézy. Zejména pokud se zkoumaji hlasy blancos, tak
jejich vétsi pocet znamend mensi pravdépodobnost konani odvolacich voleb. Tuto
skute¢nost je mozné interpretovat v souladu se zjisténim, Ze vyssi angazovanost obcanil
v distriktu (Clenové politickych stran a organizaci) rovnéz zvySuje Sanci na konani
odvolacich voleb. ,,Protestni* hlasy jsou v distriktech, kde je vétsi apatie k volebnimu

procesu a nedochazi tam ani tak ¢asto k odvolacim volbam.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat odvolaci volby v Peru na lokdlni urovni. Pro
dosaZeni tohoto cile byly odvolaci volby prozkoumany v kontextu piimé demokracie
vV ramci prvni kapitoly. Bylo vysvétleno, Ze je fada mechanisml piimé demokracie a
odvolaci volby je mozné povazovat za jeden znich. Obcané prostiednictvim sbéru
podpisit dokézi iniciovat tento instrument a mé¢l by jim pomoci kontrolovat politiky a
jejich ¢innost v Gfadé. Politici mohou byt totiz lidem odvolani, a tudiz by méli jednat
zodpovédnéji, nez kdyby jim nic nehrozilo. Tohle je argumentace zastancu tohoto
nastroje.  Odpurci s timto tvrzenim az tolik nesouhlasi, protoze se obavaji, ze
odvolavani politik muze pfinést urcité elementy nestability do politického systému.
Dosavadni stav badani, ale nenabizi jednoznacnou odpovéd’, kdo mé pravdu. Odvolaci
volby jsou totiz pomérné vyjimeénym prvkem v politickych systémech a neni dostatek
dat pro porovnani. Na narodni urovni nejsou nikde pravideln¢ pouzivany a na regionalni
a lokélni trovni bylo zkoumani zaméieno predevsim na USA. Peru je velmi dobry
piipad na zkoumani vzhledem k velkému mnozstvi odvolacich voleb na lokalni Grovni a
prace se na ném pokusila zodpoveédét sporné otazky ohledné vlivu odvolacich voleb.
Doposud byla zpracovana ftada kvalitnich praci (napt. Welp, Tuesta) o tomto
mechanismu v Peru, ale stale tu byl a je prostor pro badani, které by pfislo s novymi

zjiSténimi, o coZ se tato prace snazila.

Odvolaci volby jako mechanismus piimé demokracie se oproti jinym
mechanismim li§i v tom, Zze se nehlasuje o vécnych zalezitostech (zakony, smlouvy
atp.), ale hlasuje se o osobach. Podobné jako jiné mechanismy nabyvé znaéné odlisSnych
podob v zavislosti na nastaveni konkrétnich pravidel a zakonti. V Peru jsou zkoumany
odvolaci volby, které jsou iniciovany obCany a zarovenl obcané o odvolani nakonec
rozhoduji, takze maji plné cely proces pod kontrolou. Rada jinych piipadi je také
nazyvana odvolacimi volbami, ale proces iniciuje vlada ¢i zastupitelské téleso, nejedna
se o piipad Peru. V literatufe o pfimé demokracii se zdiraziuje dilezitost
institucionalniho nastaveni pravidel, aby bylo mozné spravné¢ pochopit a vysvétlit
fungovani pfimé demokracie v dané zemi. Jde o pocet podpisli, Cas na sbér podpist,

kvorum atp. Tato prace se na to soustfedila, aby byl zdlraznén vyvoj v pravidlech
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V Peru a zéaroven, aby Peru bylo porovnano i s dal$imi zemémi, které maji odvolaci

volby ve svych pravnich tadech.

Ptima demokracie je v Latinské Americe na ndrodni Grovni vyuzivana, i kdyz ne
uplné ve vSech statech. VétSina stath ji uz zazila v praxi a Casto Slo o velice dulezita
rozhodnuti, o kterych obcané hlasovali. Konkrétné piimou demokracii vyuZzivaji na
narodni Urovni nejvice v Uruguayi, kterda je specifickd tim, Ze mechanismy jsou
iniciovany ,,ze zdola* (bottom-up), pfimo od obc¢ani. Jinak drtiva vétSina hlasovani
v jinych statech byla vyvoldna od né&jaké statni autority (prezident, vlada, parlament),
coz jde proti ¢isté ptimé demokracii, protoze obfané nemaji proces pln¢ pod kontrolou.
Referenda se jesté konala Castéji konkrétné v Ekvadoru, Venezuele, Kolumbii a Bolivii.
Od konce 70. let 20. stoleti ostatni zem¢ V Latinské Americe maji Ctyii a méné
zkuSenosti S konanim referend, ptfi¢emz v Sesti zemich se nekonalo z4dné na narodni
urovni. Nicméné je nutné fici, Ze pfima demokracie je Casto vyuzivdna jako pomérné
negativni nastroj, kdy je napf. parlament obchazen prezidentem a oslabuje se
horizontalni odpovédnost. Déle je pfima demokracie dobra pro fadu lidrl, ktefi svoji
legitimitu Cerpaji zejména od lidu a nikoliv ze stranického systému. Konkrétni praxe
ptimé demokracie se ale lisi zemé od zemé v Latinské Americe, pticemz ji ale nelze

rozhodné oznacit za zbyte¢ny néstroj v politickych systémech.

Odvolaci volby byly v Peru zavedeny za vlady Alberta Fujimoriho, pfi¢emz
hlavni smysl mél byt dat obcaniim vétsi moznost kontroly politikii a participaci na
lokalni urovni. Od zacatku se odvolaci volby v Peru tykaly pouze lokdlni Grovné,
pfi¢emZ samotny zédkon se postupné ménil, cozZ mélo znatelny dopad na odvolaci volby
V Peru. Pfed samotnym shrnutim vysledkl je nutné je$t€¢ zminit, Ze Peru neni jedina
zem¢& vregionu, kde se konaji odvolaci volby. Nicméné konani je zdaleka
nejfrekventovangjsi. Z andskych zemi jsou odvolaci volby poZivany jesté v Bolivii,
Kolumbii, Ekvadoru a Venezuele a ve zbytku regionu jesté¢ v Argentiné, Panamé a
Kostarice. Na zdklad¢ srovnani andskych zemi napt. Welp (2014) konstatuje, Ze Cetnost
oproti ostatnim zemim odvolacich voleb v Peru je proti ostatnim zemim zpiisobena
zejména pravidly, ktera nejsou pfili§ pfisna. S timto konstatovanim je nutné pouze

souhlasit, protoze vroce 2015 se pravidla v Peru mnohem vice zpfisnila a pocet
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odvolavanych politikli se oproti pfedchozimu funkénimu obdobi snizil o vice jak 95

%*,

Jakym zplisobem je mozné interpretovat odvolaci volby, které probihaly v Peru
mezi lety 1997 az 2013? Prace hledala proménné, které by dokazaly vysvétlit konani
odvolacich voleb Vv jednotlivych distriktech a potom proménné, které by vysvétily
uspésné odvolani starosty V distriktech. Proménné se ziskaly ve vétsiné ptipadt z dat
(volebnich vysledkli municipalnich a odvolacich voleb, piipad¢ dalSich udaju), které
Infogob (2017) nabizi vefejné na webovych strankach, nicméné nenabizi je pro analyzu
této prace v jednom uceleném formatu, proto musela byt jednotliva data ziskana
prostfednictvim tzv. scrapingu a dale pouzita pro piipadny vypocet novych proménnych
a statistik. Pro analyzu odvolacich voleb bylo nutné pochopit lokdlni politiku
perudnského prostiedi, pfiCemz Se prace zabyvala t¢mi nejmensimi administrativnimi
jednotkami, a to distrikty. Na zéklad€é vypoctil je mozné konstatovat, ze o stranickych
systémech neni na trovni distriktd téméf mozné mluvit. Téméf 80 % distriktt v Peru
mélo v péti municipalnich volbach (1995-2010) vzdy jiného vitéze. Pii kontrole druhé
nejsilngjsi strany se doslo k podobnym zjisténim. Politické formace v Peru zpravidla
nepietrvavaji jedny volby a nenabizi svym kandidatim né&jakou delsi budoucnost.
Primér Loosemore—Hanby indexu disproporcionality pro municipalni volby 1998 az
2010 je 47,1, coz je velmi vysoké €islo. Princip volebniho systému je proporcni, ale
kvili velkému bonusu pro vitéze to znamena, ze vitéz ziskava post starosty a vétSinu
radnich. Volebni systém tudiZ nenabada, aby se politické subjekty snazily néjakym
zpiisobem spolupracovat, ale funguje ve smyslu, Ze vitéz bere vSe. K tomuto zjisténi je
paradoxni fakt, Ze efektivni pocet stran pro tyto volby je 4,5 a primérny volebni
vysledek vitéze je 35 %. Politickych formaci se snazi dostat k moci pomérné velké

mnozstvi, pficemz vitéz vyhrava primérmné o 10 % ptfed druhym subjektem.

Tohle nekooperaéni prostiedi dokaZze do urcité miry vnést i kontext do praxe
odvolacich voleb. Navrhovatel odvolani, coz je osoba, ktera predkladd navrh na
odvolani politika s davody, totiz v 74,4 % piipadt kandidoval v pfedchozich volbach,
kandidoval v né€kterych volbach béhem svého Zivota anebo ma né&jakou piislusnost

k politické strané/organizaci. Odvolaci volby v Peru nejsou zalezitosti nezavislych

* Ve funkénim obdobi 2011-2014 &elilo odvolaci procedufe celkem 379 starostti a 1492 radnich, pro
obdobi 2015-2018 je to pouze 26 starostli a 63 radnich.
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bdélych obcand, kteii kontroluji své zéstupce, ale prostiedkem, ktery je vyuzivan
Vv politickém boji. Jedna se o jednu obavu, jakym zpisobem mohou byt odvolaci volby
zneuzivany, V Peru je to tedy naplnéno. Politicka reprezentace by méla vyuZzivat
zastupitelské téleso pro kontrolu vlddni agendy, nicméné v Peru je problém, ze
Vv zastupitelském télesu neni Zadna opozice, protoze témét vSechna kiesla ziskava
vitézna strana. Opozice se rozhoduje pro odvolaci volby, aby bylo odvoldno vice jak
jedna tfetina rady, coz by znamenalo konani novych pfedcasnych voleb a jeji Sanci se
dostat k moci. Takova byla pravidla az do roku 2015. Tato skute¢nost zpisobovala

znac¢nou nestabilitu ve vladnuti.

Pokud se konaly ptedCasné volby, tak vznikly celkem tfi funkéni obdobi.
V prvnim obdobi vladl vitézny starosta, ve druhém obdobi vladnula pfechodna vlada a
ve tietim obdobi nové zvoleny starosta v predc¢asnych volbach. Obdobi nové zvoleného
starosty v krajnim ptipad¢ trvalo necelych pét mésici. Pokud se zapocita nové zvoleny
starosta v nasledujicich fadnych volbach, tak dochazelo k situacim, kdy se béhem péti
let vystfidali celkem Cctyfi starostové. Nebyla nalezena zddnd proménnda, kterd by
dokézala vyjadfit efektivitu vlady na trovni distriktii, protoze je velmi obtizné ji
néjakym zplusobem operacionalizovat. Uz by jen muselo dojit k otazce, co to je
efektivita? Nicméné malokdo by polemizoval nad tim, ze distrikty, které zazily vyménu

nékolika starostti, budou vice efektivni nez ty, které maji stabilni vladu.

K nestabilité ptispiva také fakt, Ze ani pii klasickych municipalnich volbach neni
obvyklé, ze by starosta uspéSné svlj mandat obhdjil. Z dosavadniho badani také
plynulo, Ze bylo mozné ocekavat, ze politikovi, ktery celil UspéSnym zplsobem
odvolacim volbam, bude posilen mandat. Toto v Peru neplati. 66 % starostli, ktefi
uspeSn€¢ podstoupili odvolani, se rozhodnulo kandidovat v dal§ich municipalnich
volbach, pticemz pouze 24,8 % z nich uspélo. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje stabilita
politickych stran, je mozné hovofit o tom, Ze kontinudlni politika na Grovni distriktl je

minimalni.

Vyzkumna otazka této prace byla: Jakymi proménnymi je mozné vysvétlit
politickou praxi odvolacich voleb v peruanském politickém systému?  VétSina
proménnych vychédzela a byla pocitdna z vysledkit municipalnich voleb, které mély

podat piehled o politické situaci v distriktu a samotnych dat distriktu. V ramci vyzkumu
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se nenalezla ani jedna proménna, kterd by byla siln¢ korelovana mezi zévisle proménou
konani odvolacich voleb, nicmén¢ fada z nich dosahovala nizké az stiedni korelace se
statistickou vyznamnosti. Bylo by to spiSe pfekvapeni vzhledem k dosavadnimu badéni,
pokud by jedind proménnd dokazala plné€ vysvétlit, pro¢ v néjakych distriktech dochazi
k odvolani a v n&jakych ne. Z vysledku nicméné plyne, ze nelze povazovat distrikty,
kde dochédzi k odvolédni, za administrativni jednotky s demokratickym deficitem.
Naopak v téchto distriktech je lehce vétsi Gcast v municipalnich volbach, mensi pocet
neplatnych hlasi (zejména hlasi proti vSem — blancos). Ob¢ané jsou také castéji
rozdil mezi druhou a prvni stranou ve volbach, coz zplsobuje pochopitelné nasledny
vyssi index disproporcionality. Soutézivost je taktéZz potvrzena postavou navrhovatele
voleb, kde doslo k jiz zminénému zjisténi, ze ve vétsiné piipadi se jedna o politika nebo
osobu spojenou s politickym subjektem. Odvolani je c¢astéji pouzivano v menSich

distriktech, coz nebylo piekvapujici.

Byly vytvofeny rtizné modely svySe uvedenymi proménnymi a pouZita
logisticka regrese, pricemz ve vzniklém datovém souboru, kde byla polovina piipadi
konani odvolacich voleb a druhd polovina nekondni, dokdzal model spravné
predpovédet 67,8 % (ne)konani odvolacich voleb. Modely opét vyuZzivajici logistickou
regresi, které mély vysvétlit pficinu tspéchu a netspéchu odvolani starosty v jiz
vyvolanych volbach, byly slabsi nez modely vysvétlujici samotné konani. Je to mozné
vysvétlit tim, ze obcané posuzuji mandat starosty a neni tak mozné jednodusSe
odhadnout osud starosty pouze na zakladé piedchozich municipalnich voleb a dat o
distriktu. Nicméné to co ovliviiuje znaénym zpuisobem uspéch odvoléani, jsou pravidla
hry. V peruanském piipadé totiz ve dvou odvolacich volbach bylo nutné, aby pro
odvolani hlasovala vice jak polovina elektoratu plus jeden hlas, pficemz v ostatnich
volbach stacila polovina platnych hlast plus jeden hlas. Tato zména velmi ovlivnila
procentualni uspesnost odvolani politikti. Pfi zkouméani je nutné se soustfedit na detaily
nastaveni danych prvka pfimé demokracie, jak je upozornéno v prvni kapitole, protoze

zpiisobuji znatelné rozdily, coZ je potvrzeno i na tomto piipad¢.

Jakym zptsobem je mozné ohodnotit odvolaci volby v Peru od prvnich voleb

v roce 1997 do roku 2013? Odvolaci volby neni mozné oznacit za néstroj, ktery by
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zvedl diavéru v politicky systém a strany. Peru je totiz jedna ze zemi s nejmensi divérou
Vv politické strany, demokraticky systém, a to i v divéte ve spravu distriktd v Latinské
Americe. Nezménily to ani roky pouzivani tohoto nastroje, ktery by m¢l dat ob¢aniim
vetsi moc kontrolovat politiky. Prostfednictvim odvolacich voleb se snazily subjekty
primarné dostat k moci a pouze sekundarné¢ odvolaci volby bylo mozné oznacit za
nastroj obcanské kontroly. Nicméné paradoxni je, ze pravé tomuto ndstroji Peruanci
veri, souhlasi s nim a chtéji ho zachovat. Navic nebyly potvrzeny nékteré predpoklady o
demokratickém deficitu distriktd, kde dochazi k odvolacim volbam, tudiz oznacit je za
vylozené¢ nestabilni prvek neni uplné¢ piesné. Rozumna tvaha je odvolaci volby
zachovat, ale vyraznym zpisobem je zménit, coz se stalo v roce 2015 a na zakladé toho
doslo ke znacné redukci poctu konani odvolacich voleb, které se budou konat v roce

2017.

Dalsi badani by mohlo pokraovat v tomto sméru, mély by byt analyzovany
odvolaci volby vroce 2017 a pokusit se interpretovat vysledky téchto voleb. Dalsi
prostor je tu pro zkoumdani volebnich systémi na lokalni Grovni i v ramci Latinské
Ameriky. Nezvykle vysoky index disproporcionality v propor¢nim volebnim systému
Vv Peru €ini tento volebni systém pomérné unikatnim. Volebni systémy na lokalni irovni
nejsou dostate¢né probadanym tématem, proto by bylo urcité zajimavé zkoumat i jiné
zem¢ vramci Latinské Ameriky a pfipadné je porovnat na zékladé rhaznych

proménnych.
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