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Uvod

Nasledujici prace se bude zabyvat lokalitou Olomouc — Repéin — Horni nivy,
ktera se nachazi na severozapadnim okraji mésta Olomouce. Jednd se o osidleni
polykulturniho charakteru, prozkoumané zachrannym vyzkumem v roce 2004 na
stavbé rychlostni komunikace R 35. Zachranny vyzkum provedli pracovnici AC
Olomouc na zakladé smlouvy s Reditelstvim silnic a dalnic CR. Pied provedenim
samotné¢ho vyzkumu nasvédCovaly osidleni lokality povrchové sbéry artefakta
z narusenych objekta.

Jako jeho nejstarSi faze osidleni byla identifikovana kultura s moravskou
malovanou keramikou. Dals$i horizont ndleZzel kultufe nalevkovitych pohéart,
kultufe se sintrovou keramikou, kultuie unétické. Dobu bronzovou pak dale
zastupuji sttedodunajskd mohylova kultura a byla rozpoznana i keramika z obdobi
popelnicovych poli. Také byly lokalizovany objekty z doby laténské, pozdni doby
fimské a star$i doby hradistni. Krom¢ sidlisté bylo na lokalit¢ odkryto i mnozstvi
hrobi, z nichz se dalo lokalizovat i pohfebisté nalezici do stfedni doby hradistni,
které casové nasleduje na sidlisté star$i doby hradiStni. Hlavnim zajmem mé prace
bude sidli§té ze star$i doby hradistni. Ukolem bude zpracovat a zdokumentovat
nalezovou situaci na této lokalité v daném obdobi, chronologické urceni a zatazeni
do souvislosti s jinymi sidlisti z obdobi raného stfedovéku na Olomoucku, hlavné
s lokalitou Olomouc — Slavonin — Horni lan.

V prvnich kapitolach popisi pfirodni podminky na lokalitg, jeji polohu a jeji
struény popis. Soucasti prace bude i seznameni s déjinami badani v Olomouci
V raném stfedovéku.

V nésledujici ¢asti prace bude provedena analyza nalezové situace na zékladé
uvedeni charakteristiky objektd, jejich soupisu a zhodnoceni objekti. Bude
proveden rozbor keramického materidlu z popsanych objektii a kromé néj se
zamé&fim 1 na dal$i ndlezy hmotné kultury ze sidlisté, jako jsou kamenné artefakty
a zelezn¢ artefakty.

V zavéru bude uvedeno stru¢né shrnuti prace a charakteristika nalezové
situace, jeji chronologické urCeni a zatazeni do kontextu s lokalitou Olomouc —

Slavonin — Horni 1an. Soucésti zaveru prace bude anglické resumé.



Nakonec bude uvedena pfiloha, ktera se bude skladat z katalogu
keramického materialu, tvofeného tabulkami keramického kédu. Dalsi ¢ast ptilohy
je tvorena kresebnou dokumentaci objektd a v nich nalezeného keramického
materidlu. Posledni Casti ptilohy jsou také fotografie nekeramického materialu

z lokality Olomouc — Repéin — Horni nivy.
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1.Popis lokality a ptirodni podminky

1.1 Poloha lokality

Zkoumana lokalita Repéin je jednim z pfedmésti statutarniho mésta
Olomouce a nachdzi na jeho severozapadnim okraji. Samotna lokalita ,,Horni
nivy“ je situovana na okraji mirného svahu obraceného na sever v nadmoiské
vysce 239 — 250m n. m. a lezi na trase mezi Olomouci a obci Kielov. Zkoumana
plocha ma rozlohu pfiblizné 4,8ha.

Olomouc a jeho okoli spadd do oblasti urodnych vnékarpatskych
snizenin, a to konkrétn¢ do oblasti Hornomoravského uvalu. Vnékarpatské
snizeniny jsou oblasti rovin a nizinnych pahorkatin (DEMEK — NOKAK 1992,
37). Hornomoravsky tval je orientovan SSZ — JJV smérem, na severu je ohranicen
Hrubym Jesenikem, na vychodé zase Nizkym Jesenikem. Jeho stfedni cast je
pteruSena Drahanskou vrchovinou. Na jihu pfechazi do Dolnomoravského tvalu,
ptechod je propojen Napajedelskou branou. Moravska brana zase umoziiuje volny
prichod na vychod a Vyskovska brana na zapad. Z ¢asti pak zasahuje do Ceské
vrchoviny a z ¢asti do Karpat. Repéin leZi na izemi zapadné od nivy feky Moravy.
Toto tizemi se d€li na tfi Casti, které jsou charakterizovany nivami Hané, Blaty
a Romze. Mezi Kielovem a Olomouci, tedy uzemi severn¢ od Romze, se
rozkladaji Olomoucké pahorky, na kterych lezi i Repéin (DEMEK 1965, 220 —
222).

1.2 Geologické a pedologickeé podminky

Pro oblast sniZenin jsou typické mocné zavéje a navéje sprasi. Tyto
sprase jsou na jihovychodnim okraji Ceské vrchoviny, tdhnou se od Znojma
k Brnu a k Vyskovu a Olomouci. V okoli Olomouce dosahuji spraSe mocnosti az
20m. V zav¢jich jsou pak pohibeny pudy. Na sprasich se vyvinuly ¢ernozemé
(DEMEK — NOVAK 1992, 72). Niva feky Moravy je tvofena §térkopisky, které
mohou byt ve stfedni Casti mocné aZz 28m. Tyto Stérkopisky jsou pak kryty
zaplavovymi vrstvami. Olomoucké pahorky, jinak také ustfedni pahorkatiny, jsou

tvofeny paleozoickymi a neogennimi sedimenty (DEMEK 1965, 221 - 222).



1.3 Hydrologie

Olomoucko spada do povodi feky Moravy, ktera prameni na Kralickém
Snézniku ve vysce 1 380m. Jeji délka na nafem uzemi je 284km. Repéin lezi
V oblasti pravych piitokit Moravy mezi Be¢vou a Dyji. Pfesnéji v oblasti ptitoku
Romze, ktera odvodnuje oblast Prostéjovské pahorkatiny a Konické vrchoviny. Na
jejim toku se nachazi vodni nadrz Plumlov (DEMEK — NOVAK 1992, 158 — 161).
Ptimo v blizkosti nalezisté je nékolik potickll a bezejmennych svodnic. Nejblize
lokality je vodote¢ oznacena jako Kielovsky potok, ten se nachazi jiznim smérem
od lokality a u Topolan spolu s Hnévotinskym potokem tvofi Strousku. Strouska
se pak jizn& od Té&etic vléva do Sumice. Samotnou lokalitou protéka bezejmenna

vodotec.
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2.Historie vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum v Repéiné na trati ,Horni nivy“
zapocal v fijnu 2004 pod vedenim pracovnikli Archeologického centra Olomouc,
jmenovité pod vedenim Mgr. Marka Kalabka. V prvni fazi vyzkumu, ktery trval od
fijna 2004 do listopadu 2004, byla prozkoumana plocha o velikosti asi lha
z celkové zkoumané plochy (4,8ha). Druha faze byla zapocata v mésici dubnu
2005 a trvala do Cervence téhoz roku. V této fazi byl dokoncen prizkum zbylych
4ha z celkové zkoumané plochy (KALABEK 2006, 263 — 264). Vyzkum byl
provadén v ramci zachrannych vyzkumil na trase nové budované¢ho dalni¢niho
obchvatu RK 35 (KALABEK 2009, 150).

Mimo vyzkumu na trati ,,Horni nivy* prob&hlo v Repé&ing jestd ndkolik
vyzkumi. Bylo to na trati ,,Mé&sto* a ,,Pod hibitovem*. Lokalita Olomouc — Repéin
,Pod hibitovem* byla zkoumana v roce 1999 pod vedenim Petra Vituly. Jednalo se
o zachranny vyzkum na ploSe cca 16ha pro stavbu supermarketu. Smlouva byla
podepsdna mezi firmou k. a. s. GLOBUS a Archeologickym centrem VMO
(SRAMEK — VITULA 2000, 112).

2.1 Rang¢ stredovéka Olomouc

Obdobi raného sttedov€ku, pro nase uzemi zhruba datovan do 6. — 13.
stoleti, je na Olomoucku siln¢ zastoupen. Osidleni na Olomoucku je bohaté
I v pravéku. Okoli je vyhodné pro osidleni diky vyhodnym ptirodnim podminkam,
které spolu s vybornou kvalitou pidy pieji zemédélstvi. Predpoklada se také, Ze
Olomouc lezi na dulezité spojnici obchodnich cest, a to na sever do Polska, na jih
ke Stiedozemnimu mofi a na zapad do Cech a Némecka. To vie délalo Olomouc
vyhodnym mistem pro osidleni (KALABKOVA — KALABEK, 2010, 74). Cetné
archeologické nalezy ukazuji, Ze Olomouc byla vyznamnym mocenskym centrem.
Prvni nalezy dokazuji osidleni jiz z 6. stoleti, spojené s keramikou prazského typu.
Doklady tohoto casového obdobi miizeme nalézt v Olomouci na Pekaiské ulici
a na lokalité Slavonin — Horni lan. Sidlisté v Pekatské ulici bylo objeveno v roce
1983. Osidleni zafind nejspiSe kolem poloviny 6. stoleti a ukazuje jistou

kontinuitu i do dal3ich stoleti (BLAHA 2001b, 129).
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Bylo davano do souvislosti s obchodni trasou a brodem ptes feku Moravu. Tato
obchodni trasa méla podle J. Blahy vést pravé kolem tohoto sidlist¢ a dale méla
pro svou trasu na sever vyuzivat brod pfes Moravu v blizkosti dnes$niho
klasterniho Hradiska. Poloha brodu pies Moravu je jedna z moznosti, jina je
naptiklad prechod na misté soutoku Moravy s Bystfickou (BLAHA 1998, 133 —
134), ale pfesné umisténi brodu neni dosud definitivné vyieseno. Slavonin — Horni
lan je v ¢asn¢ slovanském obdobi zastoupen nalezem zemnice. Tento typ stavby je
pro ¢asn¢ slovanské obdobi typicky. Objekt obsahoval destrukci otopného zatizeni
V severnim rohu zemnice a v zasypu objektu byly nalezeny zlomky nadob z obdobi
keramiky prazského typu (KALABKOVA — KALABEK 2009, 76).

Nasledné 7. a 8. stoleti, oznacované jako starSi doba hradistni, je jiz
v Olomouci zastoupeno hojnéji. Pravé od sklonku 7. stoleti ma vyznam Olomouce
stoupat. Jeji vyznam dokladad ndlez lehce opevnéného sidlist€¢ na dne$ni Zikové
ulici (Povel a Nové sady), kde nalezy litych opaskovych garnitur nebo také
bronzové a Zelezné ostruhy s hacky, uréuji postaveni jeho obyvatel (BLAHA 1998,
136). Kcentru na Zikové ulici pravdépodobné nalezi i dal$i blizka osada
(v Novych Sadech), kterd mohla plnit funkci femeslnického a zemédé€lského
zdzemi zminéného centra. Centrum na Zikové ulici pak zanikd na pocatku
velkomoravského obdobi, nejspiSe nasiln€¢ a v okoli se rozviji nové centrum, na
Olomouckém kopci (KALABKOVA — KALABEK, 2009, 77 - 78). Ve
starohradi$tnim obdobi se zalinaji rozvijet také osidleni spiSe zemédélského
charakteru v okoli Olomouce. Jsou to lokality: Slavonin — Na Dvorském a Horni
lan, Nefedim — V Utopeném, Nové Sady, Pekarskd ulice, Vaclavské navrsi,
Sokolska ulice a mnou sledovana lokalita Repéin — Horni nivy (KALABKOVA —
KALABEK 2009, 77).

Osidleni Olomouce pokracuje ve stfedni dobé hradiStni, centrum oblasti
se vSak pfesouva na Olomoucky kopec (Vaclavské a Petrské néavrsi), coz se da
povazovat za zaklad budouciho stfedovékého mésta. Uvazuje se také, ze centrum
bylo pfesunuto na misto dne$niho klasterniho hradiska, a to na zakladé jeho nazvu,
ale toto archeologické prizkumy, provedené jiz v sedmdesatych letech,
nepotvrdily (BLAHA 1980, 28). Také zachranny archeologicky vyzkum v roce
1996 provadény Ustavem archeologické pamatkové péce Brno neprokazal
pfitomnost mocenského centra na Hradisku (CIZMAR — KOHOUTEK 1998, 341
— 342). Vznikaji také nova sidliste, ke kterym je mozné pfifadit blizkd pohtebiste.
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Pokracuje 1 osidleni starSich sidlist, jsou to Hej¢in — Mrstnikovo namésti, Holice —
semenaisky podnik, Horni namésti, Nemilany — Na kopci, Nefedin — Okruzni
ulice, Kastanova a Pekaiska ulice, Repéin — Horni nivy, Slavonin — Horni lan
a Pod Vlachovym a Sokolské ulice (KALABKOVA — KALABEK 2009, 79 - 80).
Vazba Olomouce k mocenskému centru na jizni Moravé byla dana do souvislosti
s nalezy keramiky, ktera byla morfologicky, technologicky i pouzitymi ornamenty
podobna nadobam 3. typu z Mikulgic a 4. typu z Pohanska (BLAHA 1998, 139).
Vyznam Olomouce maji i mimo jiné dokazovat vyzkumy na Biskupském namésti
a na Wurmové¢ ulici, kde se pfedpokladd diky ndlezim vapenné malty a stilu
cirkevni stavba (BLAHA 2001a, 60).

V mladsi a pozdni dob¢ hradis$tni v Olomouci je pozorovana kontinuita
osidleni i existence mocenského centra, ve stejné dobé jizni ¢ast Moravy prochazi
upadkem vlivem vnitini krize a ndjezdy Mad’ard. J. Bldha se snazi v tomto obdobi
o lokalizaci nejstar$iho trzisté v Olomouci, které predpoklada v blizkosti sidlisté
Vv Pekarské ulici a Motického namésti. Jako doklad tohoto trzist¢ uvadi nalez 22
kusti denarti z 10. — 12. stoleti (BLAHA 1998, 144). Déalkovy obchod s Pobaltim
pak zde spojuje s nalezy surového jantaru (BLAHA 1985, 144). V pisemnych
pramenech se objevuji zminky o moravském biskupovi v Olomouci z 10. stoleti
(KALABKOVA — KALABEK 2009, 74). V 11. stoleti se za¢ina budovat kamenny
hrad na Véclavském navrsi. Kromé& mocenského centra na Véclavském navrsi jsou
dolozeny dalsi lokality zmladSi a pozdni doby hradistni. Jsou to Blatenské
namesti, Denisova ulice, Dolni nameésti, Jeremenkova ulice, tiida Jifiho
Z Podébrad, klaster Hradisko, Michalské ndvrsi, Nemilany — Kapitulni a Lidicka
ulice, Nové Sady — Andé¢lska ulice, Nova ulice, Predhradi, Slavonin — Horni lén, -
Pod hibitovem, - Pod Vlachovym a - U Hvézdéarny, dale Sokolské a Skolni ulice,
Tabulovy vrch, Univerzitni ulice a jiz vySe zminéné. Po zaboru Moravy
Boleslavem Chrabrym a jejim piipojenim k pfemyslovskym Cecham je vyznam
Olomouce opét neopomenutelny. Vznika zde sidlo jednoho z udélnych knizectvi

i s cirkevni spravou (KALABKOVA — KALABEK 2009, 83 - 85).
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2.2 Osidleni lokality Olomouc — Repé&in — Horni nivy

Celkové bylo na sledovaném uzemi Olomouce — Repéina — Hornich
nivach nalezeno 1164 objektl, které zastupovaly obdobi od ptechodu neolitu
a eneolitu, konkrétn¢ kulturu lidu s moravskou malovanou keramikou, az do
sttedni doby hradistni. Kromé¢ sidliStnich objektt, které byly zastoupeny ktlovymi
jamkami, zasobnimi jamami, soujamimi, zlaby, zdkopy a jdmami neurcité funkce,
byly na zkoumané plose objeveny také hroby (Kalabek 2007, 6).

Jak uz bylo zminéno vyse, prvnim horizontem na lokalit¢ ,,Horni nivy*
byla kultura lidu s moravskou malovanou keramikou (MMK), ktera je soucasti
lengyelského kulturniho komplexu. Kultura byla na prozkoumané plose
zastoupena deviti objekty (kdlové jamky, soujami a zdsobni jamy). Byla
identifikovana podle keramiky nalezené¢ v téchto objektech (Kalabek 2007, 6).

Z eneolitickych kultur, charakterizujici osidleni lokality, jsou zastoupeny
kultury nalevkovitych pohari (KNP) a pozdné eneoliticka kultura se $ntrovou
keramikou (KSK). KNP byl piisouzen jeden objekt. V zasobni jamé byl objeven
keramicky material (mald nadobka, ¢ast amfory a také zrnotérka a Stipana
industrie). Keramicky material nalezel k nejmladsi fazi osidleni KNP. KSK byla
na ,,Hornich nivach* pfevazné zastoupena hroby. Téch bylo odhaleno 27, hlavné
kostrovych. Byly odkryty 3 Zarové hroby. V 6 hrobech nebyly odhaleny lidské
poziistatky. Déle bylo v hrobovych jamach nalezeno mnozstvi keramiky, kamenné
Stipané industrie, brouSené¢ industrie, kosténé predméty a nckolik meédénych
pfedméti. Kromé& hrobii byla pro KSK identifikovana také jedna zasobni jama
casti keramické nadoby, ale zde neni interpretace zcela jasnad. Je mozné, ze se
jedna o mladsi objekt a ¢ast keramické nadoby je intruze z narugeného hrobu KSK
(Kalabek 2007, 6 - 7).

Dobu bronzovou zastupovaly kultury tnéticka (UK), stfedodunajska
mohylova kultura (SMK) a kultura popelnicovych poli (KLP). Prvni z nich byla
identifikovana podle keramického materidlu, nalezeného v objektech (pfevazné
zasobnic), kterych bylo nalezeno 11. Kromé keramického materidlu byl také na
dn¢ jedné ze zasobnich jam (obj. 632) odkryt druhotny pohteb. Druhé z kultur,
SMK, nalezelo 280 objekti a né€kolik pudorysti nadzemnich staveb. Z tohoto
Mnozstvi objekti zminim jen jeden, a to obj. 500. Jednalo se o rozsahlé soujami

s velkym mnozstvim ndleziim, mezi které patiily zlomky keramickych nadob,
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zlomky bronzovych ozdob a nastroji, parohova postranice, jiné zvifeci kosti,
mazanice a uhliky. Stavby charakterizovaly jak pidorysy dlouhych domt
s obvodovym zlabem nebo s fadou sloupovych jamek, tak piidorys mensi stavby.
Posledni kulturou z doby bronzové je kultura popelnicovych poli, kterd je
zastoupena pouze jednim objektem. Jednalo se o rozsahlé soujami, ve kterém byla
identifikovana keramika tohoto obdobi (Kalabek 2007, 7 - 9).

Dobu zeleznou charakterizuje az jeji mladsi faze, obdobi laténské.
Tomuto obdobi piipadl objekt €. 993, ten byl nejprve piisouzen SMK (dle
keramického materialu), ale po archeobotanické analyze provedené na zbytcich
vrstvy obili, byl tento objekt pfifazen do 3. stoleti pt. n. 1. (Kaldbek 2007, 9).

Sidlisté z doby fimské bylo situovano v nizSich urovnich svahu
prozkoumané plochy. K tomuto obdobi nalezely ¢tyfi objekty. Prvni objekt byl
ur¢en jako pec. Dalsi tii objekty by mohly byt mélké studny s hloubkou do dvou
metrd. Stény téchto objektli byly kolmé s nalevkovitym okrajem a ¢tvercovym
dnem. Pfi preparaci se plnily vodou. Datace je urCena podle keramického
materidlu do konce 4. stoleti n. 1. Autofi vyzkumu se podle terénni situace
domnivaji, Ze by mohlo jit i o vétsi germanské sidlisté, které by mélo byt umisténo
V nejniz§im mist€ udoli podél vodotece (Kalabek 2007, 9).

Rany sttedovék, zastoupeny starSi dobou hradistni a v mensi mire také
sttedni dobou hradiStni, byl identifikovan v 73 objektech (k@lovych jamkach,
zasobnich jamach). Objekty byly pfevazné meélké, misovitého tvaru. Kromé
zminénych objektl, které obsahovaly nélezy keramiky, kosti, mazanice, kament
a zelezné strusky, lze na zkoumané plose identifikovat Casti pudorysi dvou
nadzemnich domil. Pohtebisté ze stiedni doby hradistni, na kterém bylo odkryto 28
hrobil, bylo situovano na malém néavrsi a ¢astecné se prekryvalo s pohiebistém
z obdobi KSK. Pohiebiité se nachazelo v nadmotské vysce 248 — 249 m n. m.
a jeho prozkoumana plocha ¢inila 0,18ha. Pozustatky 25 jedinci byly Spatné
dochované, hrobové jamy mély prevazné orientaci Z — V, to v 25 ptipadech. Ve
dvou ptipadech mély hroby orientaci JZ — SV a v jednom ptipad¢ Slo o orientaci
ve sméru SZ — JV. Mrtvi lezeli na zadech v natazené poloze. Bylo identifikovano 8
nedospélych jedinct a 17 dospélych, z toho 8 jedinct byli muzi a 3 Zeny. DalSich
Sest nebylo mozné urcit. Hrobovou vybavu zastupovaly keramické nadoby (4ks),
obruce z védérek (4ks), noze (13ks), srp, bronzové nausnice (8ks), bronzovy

prsten, sklenéné koralky (8ks), pfesleny (4ks), kopi (4ks), oStépy (4ks), hroty Sipek
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(10ks), sekery (3ks), piezka, Stipand industrie (7ks), zviteci kosti (3ks). V nékolika
ptipadech lze urcit i dfevéné oblozeni hrobovych jam. Napftiklad diky stinovym
pozistatkim diev v zdsypu nebo také poziistatky po jamkach na dné hrobové
jamy. V piipadé hrobu H 15 se odhaduje vzniceni dievéného oblozeni hrobu. Diky
provedené xylotomarni analyze bylo zjisténo, ze pfevazna vétSina diev patiila
dubu, v jednom piipadé jedli. Z analyzy rostlinnych makrozbytkd z hrobt H 13, H
15, H 16 a H 41 byla zjisténa pritomnost prosa, je¢mene a pSenice dvouzrnky. Jako
zastupci planych plodin se ukazaly druhy plevelit ozimt a trav. Kromé téchto
obilek byla nalezena i obilka stepni vegetace, obilka kavylu (Stipa pennata agg.)
(Kalabek 2007, 9 - 10).

Dalsi prizkum odhalil i objekty novoveké. Jednak je to linearni utvar,
ten byl objeven v roce 2004 pfi leteckém snimkovani. Lokalitu protina od severu
k jihu, jedna se o mélky piikop. Interpretace objektu je dvoji. Mohlo jit o obranny
ptikop pruské armady pii obléhdni Olomouce vroce 1758, nebo mohlo jit
0 zikopy Wehrmachtu zjara 1945 (KALABEK 2005, 303). Dale bylo v okoli
tohoto objektu objeveno dalSich pét novovekych objektil, ty zasahovaly také do
plochy slovanského pohiebisté. Za zminku stoji objekt oznaceny jako hrob H 28.
jednalo se o mélkou obdélnikovou jamu s orientaci S — J. Obsahovala dva lité
listovité zavésky, kazdy mél dva otvory na uchyceni, dale obsahoval polovinu
bronzového kruhového plisSku. Na ném byly nalezeny stopy po lisovaném znaku,
mohlo se snad jednat o erb. Nakonec objekt obsahoval jesté¢ Zelezny predmét

a zlomek zviteci kosti (Kalabek 2007, 10 - 11).
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3. Objekty a jejich prostorove uspotradani

Celkovy pocet objektl, nalezici do starSi doby hradiStni a castecné do
stiedni doby hradistni, které byly nalezeny na lokalité Repéin — Horni nivy, &inil
73 objekti. Objekty byly pievazné¢ ovalného pudorysu s misovitym dnem.
Zastoupeny byly i kruhové sloupové jamky a nékolik zasobnic. Celé pole objektii
sledovaného obdobi bylo situovano ve vychodni casti lokality, kterda mé tvar
nepravidelného kiize (KALABEK, 2007, 9). Kromé jam a zasobnic byly urdeny
1 dvé nadzemni stavby, které byly ohraniceny kilovymi jamkami. Jednalo se
konkrétné¢ o strukturu 012 a 013. Prvni z nich byla orientovana smérem S — J
a byla ohrani¢ena dvéma tadami sloupovych jamek, ptidorys byl obdélny a byla
odkryta jen ¢ast. Druha struktura byla také obdélného ptidorysu, ohrani¢ena tremi
fadami sloupovych jamek a orientovéna byla smérem SV —JZ.

V souvislosti se strukturami 012 a 013 uvedu kratce charakteristiku
slovanskych obydli v 6. — 10. stoleti. Slovanské domy vtomto obdobi jsou
jednoprostorové, zpravidla ¢tvercového pudorysu. Plocha domu je primémé 9 —
12 m?, ale mohou se objevit vétsi (kolem 20 m?) a také mensi (4 — 5 m?). Otopné
zafizeni bylo situovano v rohu stavby nebo ve stfedu stény (DOSTAL 1987, 14).
Takovych zafizeni je celd fada, od rtiznych variant ohnist' az po hlinéné nebo
kamenné pece (DOSTAL 1980, 84). Slovanské stavby mohou byt jak zahloubené
(zemnice nebo polozemnice), tak i nadzemni. Oba druhy se pfitom mohou
vyskytovat soucasné. Stény pak byly drazkové, roubené, ale mohly byt takeé
pletené. Pletené stény pak byly dale omazany hlinou, kterd se nam dochovava na
sidlistich v podob& mazanice. U povrchovych staveb zanechavaji po sobé roubené
stény obvodové zlabky. Podlaha byla tvofena pievazné udusanou hlinou.
K rekonstrukci stfechy napomahaji pozlstatky kilovych jam v protilehlych
sténach. Tato situace svédci o sochové konstrukci sttechy. O sedlovou stiechu se
jednalo pokud se sochy kryly se §titovymi sténami nebo se také mohly nachazet na
jejich vnéjsi strané. Kdyz byly posunuty dovnitt domu, Slo o stiechu valbovou
(DOSTAL 1987, 13 — 17). Celkové rozlisit zemnici od polozemnice je velmi
castecné zahloubena stavba, zemnice je celkové zahloubena bez dfevéné

konstrukce stén. Toto neni vzdy v archeologické situaci rozpoznatelné, a tak je

17



termin polozemnice velmi problematicky. U zemnic se predpoklada, Ze stfecha
dosahovala az k zemi a krytinou byly rakosové nebo slaméné dosky (KALNICA,
1986, 157).

Kromé obytnych objekti mizeme na sidlistich odlisit také obilnice. Obilni
jamy jsou vlastn¢ jedinym typem ,,jamy*, ktery lze na sidlisti odlisit podle funkce
od jinych ,jam*, slouzily k dlouhodobému uskladnéni obili a tak se Ccasto
vyskytovaly v blizkosti obydli. Obili v nich bylo mozno uchovavat i nékolik let.
Obilnice v raném stfedovéku jsou zpravidla kruhového nebo obdélného ptidorysu
s uzkym hrdlem a rozSifenou spodni ¢asti. Maji vétSinou hruSkovity profil, ale
mize se vyskytnout také kotlovitych tvarid, nebo také valcovité a kuzelovité. Nad
n¢kterymi mohly byt vystavény piistiesky, coz by mohly dokazovat ktilové jamky
okolo hrdla jamy. Pted tim, nez se do jadmy uloZilo obili, musely se stény upravit.
Obilnice se naplnila sldmou, ta se zapalila a nechala hotet. Po té se stény mohly
znovu omazat hlinou nebo se vystlaly slamou (MERINSKY 2002, 72 — 73). Pokud
byly stény obilnic vybaveny slaménou izolaci pro lepsi ochranu zrna, lze toto
dokazat jamkami po kolicich ve sténach a na dnech nékterych obilnic. Tyto
kolicky pak slouZzily na ptichyceni izolace ke sténam. Obili v dobfe izolované
obilnici mohlo byt skladovéano 1 desitky let, takze v téchto jamach nebylo uloZzeno
zmo k rychlé spotiebé (KLANICA 1986, 164), (DOSTAL 1982, 15 — 16). Jestlize
obilnice piestaly plnit svou funkci jako sklad obili, mohly se dale vyuzivat jako
odpadni jamy.

Dalsi sidliStni objekty, oznacované souhrnné jako jamy, nemaji piresné
urcenou funkci. Jejich funkce je vétSinou tézko rozliSitelnd. Jejich tvar 1 velikost
jsou velmi rozmanité. Pravé diky této rozmanitosti je prostor pro urceni jejich
ucelu velmi Siroky (KLANICA, 1986, 164). Nékdy snad lze o jejich ucelu
uvazovat na zaklad¢ nalez uvnitt objektu. Velké mnozstvi nalezii, celych nebo
zlomki velkych nadob, snad ukazuje na skladovaci funkci. O vyrobnim objektu se
mize uvazovat, kdyz je souCdsti jamy pec nebo mnozstvi Zelezné strusky
(DOSTAL 1982, 18). Tézebni jamy mohly také po vytéZeni zeminy slouzit jako
vyrobni objekty s lehkymi pecemi (GOS — KAPL 1986, 183).
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3.1 Popis objektt

Na lokalité Olomouc — Repé&in — Horni nivy probihal archeologicky dohled
a nasledné byl provadén archeologicky vyzkum na narusenych objektech. Tézkou
technikou byla provedena skryvka ornice, lokalita se pak jest¢ ru¢né zacistila.
Kazdy nalezeny objekt byl pak nejprve zkouman zjedné poloviny, kterd byla
odebirana po umélych vrstvach. Druhd polovina pak byla odebirdna po
pfirozenych vrstvach, které byly identifikovany na fezu objektu. Celkove bylo
nalezeno 1164 sidlistnich objektd a 56 hrobu. Jak jiz bylo zminéno vyse, pocet
nalezenych objektl ndlezici do obdobi raného stiedovéku dosahl poctu 73.
V objektech bylo objeveno prevazné mnozstvi keramiky. Mezi dal$i nélezy pattily
i kosti, mazanice, struska, kovové predméty a kamenné artefakty. Mezi sledované
objekty konkrétné patii ¢. 392 — 395, 990, 995, 998, 1002, 1005, 1008, 1011 —
1012, 1015 — 1019, 1021 — 1022, 1025 — 1027, 1032, 1035 — 1042, 1044, 1047,
1049 — 1050, 1058, 1061, 1065 — 1067, 1081 — 1086, 1095, 1098, 1100 — 1102,
1107 — 1109, 1112, 1115 — 1116, 1118 — 1119, 1121, 1124 — 1128, 1131, 1135,
1157 — 1163.

Na nasledujicich strankach je vycet vySe zminénych objekti naleZicich do
rané¢ho stfredov€ku. U kazdého je kratky popis a vycet nalezli. Charakteristika
objektlii byla vypracovana na zikladé udaji uvedenych v nalezové zprave

k lokalité Olomouc — Repéin — Horni nivy.

Objekt €. 392: Jednalo se o sidli§tni jamku kruhového pldorysu. Dno
objektu bylo rovné, s konickym profilem. Primér objektu byl 0,58m a nejvétsi

naméiend hloubka byla 0,14m.

Objekt ¢ 393: (Tab. la, 1b a 1c) Tento objekt mél ovalny pldorys
s orientaci V — Z. Stény byly konické a dno bylo zvinéné. Rozméry sidlistni jamy
byly: délka 2,86m, Sitka 1,16m a nejvétsi hloubka objektu €¢inila 0,34m.

Objekt byl vyplnén keramikou.
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Objekt ¢. 394: (Tab. 2) Sidlistni jdma s pravidelnym ovalnym padorysem
a misovitym profilem. Stény objektu se mirn¢ svazovaly ke dnu, které bylo rovné
S mirnym zvrasnénim u zapadniho okraje. Orientace objektu byla S — J. Délka
objektu byla 2,66m, Sitka 1,50m a nejvétsi hloubka 0,22m.

V objektu byly objeveny fragmenty keramiky.

Objekt €. 395: (Tab. 3a, 3b) Sidlistni jama s orientaci S — J. Pidorys byl
nepravidelny ovalny, profil misovity. Stény objektu se svazovaly ke dnu, které
bylo rovné. Délka objektu byla 2,62m, §itka 2,04m a hloubka objektu byla 0,26m.

Objekt byl vyplnén keramikou.

Objekt €. 990: Objekt byl zkouman v fezu. Byl zjistén jeho pldorys, ten
byl nepravidelné ovalny a mél misovity fez. Dno objektu bylo nerovné. Orientace
objektu byla V — Za jeho rozméry byly: délka 4,34m, Sitka 2,40m a hloubka
0,18m.

Objekt €. 995: (Tab. 2) Jednalo se o sidli§tni jamu pravidelného ovalného
pudorysu, profil objektu byl misovity. Objekt byl orientovan SSV — JJZ. Dno
objektu bylo nepravidelné. Objekt m¢l délku 3,00m, Sitku 1,00m a hloubka
objektu byla 0,18m.

Zasyp objektu obsahoval zlomky keramiky.

Objekt €. 998: (Tab. 18) Sidlistni jama nepravidelného ovalného ptidorysu.
Jizni sténa se prudce svaZovala ke dnu a severni klesala ke dnu mirné, cely
pudorys byl pak misovitého tvaru. Dno bylo rovné. Jama byla orientovana S — J.
Délka objektu byla 2,62m, Sitka 1,85m a hloubka objektu byla 0,14m.

Objekt obsahoval néalezy zlomkl keramiky a kdmen. Kromé téchto nalezt,
byl v objektu objeven také zelezny predmét, fetéz (viz. kap. 6.2, obr. 10) a také
jeden z brousek (viz. kap. 5.3.1, obr. 4).
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Objekt ¢. 1002: (Tab. 4) Jednalo se o sidlistni jamku pravidelného
ovalného pudorysu s orientaci SZ — JV a misovitym profilem. Dno objektu bylo
nepravidelné. Rozméry objektu: délka 1,80m, $itka 0,62m a hloubka 0,12m.

Nalezy v objektu byly tvoieny keramickymi fragmenty.

Objekt €. 1005: (Tab. 5) Objekt (sidlistni jamka) mél pravidelny ovalny
pudorys, misovity profil, rovné dno a orientaci V — Z. Jeho rozméry byly: délka
1,25m, Sitka 0,94m a hloubka 0,09m.

Objekt obsahoval nalez fragmentu keramického okraje.

Objekt ¢. 1008: Pravidelné ovalna sidliStni jama, misovitého profilu.
Orientace objektu byla V — Z. Dno objektu bylo nerovné. Maximalni délka objektu
byla 2,00m, Sitka 1,40m a hloubka 0,47m.

Objekt také obsahoval nalezy zlomka keramiky.

Objekt ¢. 1011: (Tab. 6a, 6b a 6¢) Tato sidliStni jama méla pravidelny
ovalny plidorys a vanovity profil. Stény se nalevkovité svazovaly k rovnému dnu.
Objekt byl orientovan smérem SSZ — JJV. Jeho délka byla 2,50m, §itka 0,90m
a hloubka 0,58m.

V objektu byly objeveny zlomky rané sttedoveké keramiky.

Objekt ¢. 1012: (Tab. 5) Dalsi objekt interpretovany jako sidliStni jama,
méla pravidelny ovélny pitidorys a misovitym fezem. Stény objektu se mirné
svazovaly k nerovnému dnu. Orientace objektu byla smérem S — J. Maximalni
délka objektu byla 2,86m, sitka 1,20m a hloubka 0,16m.

Naélezy tvofily zlomky keramiky.

Objekt €. 1015: SidliStni jama pravidelného ovalného puldorysu, fez
objektu byl misovity. Dno objektu bylo rovné, jen ve stiedu dna byla vytvofena
veétsi prohluben. Objekt byl orientovan V — Z smérem. Délka objektu byla 4,60m,
Sitka 1,74m a maximalni hloubka byla 0,44m.

Objekt neobsahoval keramické nalezy.
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Objekt €. 1016: (Tab. 6¢) Tento objekt, sidliStni jama, mél pravidelny
ovalny pudorys, jeho profil byl ve tvaru pismene U. Stény prudce, téméi kolmé
klesaly k rovnému dnu. Orientace objektu byla V — Z. Jeho délka byla 2,00m, Siika
1,00. Hloubka objektu byla 0,38m.

Objekt obsahoval nalezy keramickych zlomki.

Objekt ¢. 1017: Sidlistni jama s pravidelnym ovalnym ptadorysem
a misovitym profilem. Stény objektu strmé klesaly k rovnému dnu. Objekt byl
orientovan ve sméru SZ — JV. Rozméry objektu byly: délka 2,16m, Sitka 1,22m
a hloubka 0,34m.

Objekt ¢. 1018: Tento objekt nebyl zkouman cely, byla jim vedena pouze
sonda. Sonda méla tvar pravidelného obdélniku. Objektu byl pak zjiStén misovity
profil. Rozméry sondy byly: délka 3,67m, Sitka 0,74m a hloubka 0,26m. Orientace
byla S -J.

Objekt €. 1019: Tento objekt mél pravideln€ ovalny pidorys a misovity
profil, jednalo se o sidli§tni jamu. Dno bylo spiSe rovné. Orientace byla V — Z.
U rozmérti objektu byla urCena pouze maximalni Sitka (2,00m). Zahloubeni

objektu bylo 0,20m. Délku objektu nebylo mozné piesné urcit.

Objekt ¢. 1021: (Tab. 7a, 7b a 7c¢) Objekt 1021, sidlistni jama, mél
pravidelny ovalny ptdorys, misovity fez a byl orientovan S — J smérem. Dno
objektu bylo nepravidelné. Maximélni délka objektu Cinila 4,56m, Sitka 2,34m
a hloubka 0,28m.

Kromé zlomkii keramiky obsahoval objekt také nalez pieslenu (viz. kap.
5.1, Tab. 7a). Mezi jiZz zminénou keramikou, ktera je fazena do raného sttedovéku,
se objevil také jeden keramicky sttep, ktery Ize spiSe prisoudit dobé fimské (Tab.
7a).

Objekt €. 1022: Objekt mél pravidelny kruhovy pudorys (kiilova jamka),

misovitého fezu. Dno objektu bylo nepravidelné. Primér kruhového objektu byl

0,90m a jeho hloubka 0,14m.
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Objekt ¢. 1025: (Tab. 8) Sidlistni jama V — Zsméru. Objekt mél
pravidelné ovalny piidorys a misovity fez. Dno objektu bylo rovné. Objekt byl
4,30m dlouhy, 2,42m Siroky a hluboky byl 0,22m.

Objekt obsahoval keramické nalezy, zlomky praznice (viz. kap. 5.2)

a objevilo se také kamenné drtidlo (viz. kap. 5.3.2, obr. 7).

Objekt €. 1026: Tento objekt mél pravidelny kruhovy ptudorys a vakovity
profil. Jeho primér byl 0,48m a hloubka byla 0,52m. Dno objektu bylo rovné.

Objekt ¢. 1027: Objekt, sidlistni jama, mél ptidorys nepravidelného kruhu,
jeho profil byl misovity. Maximalni pramér byl 2,25m a hloubka 0,36m. Dno
objektu bylo nerovné.

V objektu byly ucinény nalezy keramiky, kromé ni bylo v objektu
1 mnozstvi mazanice a zvifecich kosti. Objevily se i zbytky uhliku. Zbytek nalezt

tvorily kameny.

Objekt ¢&. 1032: Objekt, sidliStni jama, byl pravidelného ovalného
pudorysu, misovitého fezu byl orientovan ve sméru V — Z. Dno objektu bylo
nerovné. Délka objektu byla 3,20m a Sitka 1,70m. Objekt byl hluboky 0,20m.

Objekt €. 1035: Sidlistni jama, méla pravidelny obdélny pldorys, jeji
profil byl ve tvaru pismene U. Stény prudce, téméf kolmé klesaly k rovnému dnu.
Orientace objektu byla S — J. Jeho délka byla 2,24m, §itka 0,70. Hloubka objektu
byla 0,52m.

Objekt ¢. 1036: SidliStni jama pravidelného kruhového pidorysu. Profil
byl misovity a dno objektu bylo rovné. Primér objektu byl 1,80m a hloubka
0,16m.

Objekt €. 1037: Objekt interpretovany jako sidliStni jdma mél pravidelny
kruhovy ptdorys a misovity profil. Dno objektu bylo rovné. Objekt mél pramér
2,36m a byl 0,36m hluboky.

V objektu byly objeveny dva ploché brousky (viz. kap. 5.3.1, obr. 5).
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Objekt ¢. 1038: Tato sidlistni jama méla pravidelny kruhovy pidorys
a misovity fez. Dno objektu bylo rovné. Primér byl 1,26m a hloubka byla 0,36m.
V zasypu objektu byly odkryty zviteci kosti.

Objekt ¢ 1039: Sidlistni jama pravidelného ovalného ptdorysu
a misovitého fezu. Jama je orientovana smérem S — J. Stény objektu smétuji strme
k rovnému dnu. Délka objektu byla 2,36m, Sifka 2,00m a hloubka 0,36m.

V objektu se objevily zlomky praznice (viz. kap. 5.2, obr. 3).

Objekt ¢. 1040: Tento objekt mél nepravidelné ovalny piidorys a misovity
profil, jednalo se o sidlistni jamu. Dno bylo spiSe rovné. Orientace byla S — J.
U rozméri objektu byla uréena maximalni délka 4,00m, Sitka 2,60m a hloubka
0,35m.

Objekt ¢. 1041: Jednalo se o sidlistni jdmu nepravidelného kruhového
pudorysu, profil objektu byl vanovity. Dno objektu bylo nepravidelné, uprostied se
dno prudce svazovalo do prohlubné. Objekt mél primér 3,10m a hloubka objektu

byla 0,68m.

Objekt ¢. 1042: Objekt mél pravidelny kruhovy pldorys (kilova jamka),
misovitého fezu. Dno objektu bylo nepravidelné. Primér kruhového objektu byl

0,60m a jeho hloubka 0,08m.

Objekt €. 1044: Tento objekt (sidliStni jama) byl zkouman pouze sondou,
naruSoval objekt ¢. 1045, ktery byl datovan do doby bronzové (Unéticka kultura).
Objekt mél pravidelny ovalny pladorys a vanovity fez. Orientovan byl V —
Z smérem. Byla zji§téna pouze maximalni délka, a to 1,80m a hloubka 0,48m. Dno

meélo nepravidelny tvar.

Objekt ¢. 1047: (Tab. 8) Sidlistni jama pravidelného ovalného pudorysu
a misovitého fezu. Orientace objektu byla V — Z. délka objektu byla 2,44m, Sitka
1,66m a hloubka 0,46m. Dno objektu bylo nerovné.

Objekt obsahoval nalezy zlomka keramiky.
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Objekt €. 1049: Tento objekt m¢l pravidelné ovalny pidorys a misovity
profil, jednalo se o sidlistni jdmu. Dno bylo spiSe rovné. Orientace byla V — Z.
U rozmérti objektu byla urCena pouze maximalni Sitka (1,80m). Zahloubeni
objektu bylo 0,26m. Délku objektu nebylo mozné presné urcit.

V objektu byl nalezen zlomek keramického okraje.

Objekt €. 1050: (Tab. 9) Sidlistni jdma kruhového pidorysu a vanovitého
fezu. Dno objektu bylo nepravidelné. Objekt byl zkoumén pouze v fezu, takze
Z jeho rozmérli zndme maximalni délku 1,14m a hloubku 0,74m.

V objektu keramické fragmenty.

Objekt ¢. 1058: Timto objektem byla vedena sonda ¢. XXI. Objekt byl
pravidelné ovalného plidorysu a misovitého fezu. Dno bylo rovné. Objekt byl
orientovan S — J. Z jeho rozméru bylo zméfena pouze délka 3,46m a hloubka
0,24m.

Objekt obsahoval keramické zlomky.

Objekt ¢. 1061: Sidlistni jama kruhového pudorysu a misovitého fezu.
Dno objektu bylo rovné, primér objektu byl 1,00m a hloubka byla 0,46m.

Objekt €. 1065: Tato sidlistni jdma méla pravidelné¢ ovalny ptdorys
a misovity fez. Objekt byl orientovan V — Zsmérem. Dno objektu bylo
nepravidelné. Maximalni délka byla 3,20m, Sitka 2,60m a hloubka 0,32m.

V objektu byly nélezy keramiky, kament a objevila se také struska. Nalezy
byly koncentrovany ke stiedu objektu.

Objekt €. 1066: Sidlistni jdma kruhového pudorysu a misovitého fezu.
Dno objektu bylo nerovné, prumér objektu byl 1,60m a hloubka byla 0,36m.

V zasypu objektu byly keramické fragmenty, kameny a mnozstvi strusky.
Nalezy byly spise ve stiedu objektu a byly také u jeho zdpadniho okraje. Vyskytly

se také zvireci kosti a nékolik kament.
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Objekt ¢. 1067: Pravidelné ovalna sidlistni jama, interpretovana jako pec.
Byla orientovana smérem V — Z. Jeji délka byla 3,20m, $itka 2,07m a hloubka
0,22m.

V objektu se nasly zlomky keramiky, zvifecich kosti a kament. Na dné¢

pece bylo mozno rozpoznat mnoho kumulaci malych kameni.

Objekt €. 1081: Objekt mél pravidelné kruhovy pudorys, misovitého

profilu s rovnym dnem. Jeho pramér byl 0,54m a hloubka 0,16m.

Objekt ¢. 1082: Objekt mél pravidelny kruhovy pudorys (kilova jamka),
vanovitého fezu. Dno objektu bylo nepravidelné. Primér kruhového objektu byl

0,70m a jeho hloubka 0,30m.

Objekt ¢. 1083: Sidlistni jama pravidelného ovalného pudorysu
a misovitého fezu. Jama je orientovana smérem V — Z. Dno objektu bylo
nepravidelné. Délka objektu byla 2,40m, Sitka 1,00m a hloubka 0,16m.

Objekt obsahoval zlomky praznice (viz. kap. 5.2) a zlomek kotou€ovitého

brousku (viz. kap. 5.3.1, obr. 6).

Objekt ¢. 1084: Objekt mél pravidelny kruhovy pldorys (kilova jamka),
vanovitého fezu. Dno objektu bylo polokulovité. Primér kruhového objektu byl

0,74m a jeho hloubka 0,18m.

Objekt ¢&. 1085: SidliStni jama pravidelného ovalného pidorysu
S misovitym fezem. Dno objektu bylo nerovné. Objekt byl orientovan SSV — JJZ.
Délka objektu byla 1,70m, Sitka 0,80m a hloubka 0,16m.

Objekt €. 1086: Objekt, sidlistni jdma, m¢l nepravidelny ovalny pldorys.
Profil objektu byl ve tvaru pismene U. Dno objektu bylo rovné. Orientace byla ve
sméru SV — JZ. Na délku objekt méfil 0,86m, na sitku 0,76m a byl 0,10m hluboky.

Cast objektu od jeho dna aZ po okraj byla vyplnéna struskou.
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Objekt ¢. 1095: (Tab. 10a, 10b) Sidlistni jama pravidelného kruhového
pudorysu a misovitého fezu. Objekt byl v sond¢ ¢. XIII. Jama je orientovana
smérem S — J. Dno objektu bylo nerovné. Délka objektu byla 0,80m, sitka 0,70m
a hloubka 0,06m.

V objektu byly nalezeny keramické zlomky a nékolik kameni.

Objekt ¢. 1098: (Tab. 11) Sidlistni jama pravidelného ovalného piidorysu,
fez objektu byl misovity. Dno objektu bylo rovné. Objekt byl orientovan SV —
JZ smérem. Délka objektu byla 2,80m, Sitka 1,28m a maximdalni hloubka byla
0,24m.

Objekt obsahoval nélezy keramickych fragmenta.

Objekt ¢ 1100: (Tab. 9) Tato sidliStni jama méla pravidelny ovalny
pudorys a vanovity profil. Dno objektu bylo nerovné. Objekt byl orientovan
smérem SZ — JV. Jeho délka byla 2,44m, Sitka 1,90m a hloubka 0,64m.

V objektu byly objeveny zlomky ran¢ stiedovéké keramiky. V zésypu byl

ulozen kamen.

Objekt ¢. 1101: Objekt, sidlistni jamka, mél pravidelny kruhovy ptidorys
a misovity profil. Dno objektu bylo rovné. Objekt mél primér 0,62m a byl 0,24m
hluboky.

Objekt ¢. 1102: Jednalo se o sidlistni jamu pravidelného ovalného
pudorysu, profil objektu mél misovity tvar. Objekt byl orientovan S — J. Dno
objektu bylo nepravidelné. Objekt mél délku 1,30m, Sitku 0,90m a hloubka
objektu byla 0,12m.

Objekt ¢. 1107: Sidlistni jdma nepravidelného ovalného pldorysu, fez
objektu byl misovity. Dno objektu bylo nerovné a ve stfedu dna byla vytvotrena
veétsi prohlubeni. Objekt byl orientovan SV — JZ smérem. Délka objektu byla 4,60m
a maximalni hloubka byla 0,44m. Siika objektu nebyla zjiiténa.

V objektu se nachadzely keramické zlomky.
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Objekt ¢. 1108: (Tab. 12a, 12b) Tento objekt m¢l pravidelny ovalny
pudorys a misovity profil. Dno objektu bylo nepravidelné. Orientace objektu byla
V — Z. Z rozméri byla zjiSténa pouze maximalni délka (3,47m) a hloubka (1,10m).
Maximalni Sitka nebyla zjisténa.

Objekt obsahoval keramické stiepy. U vychodni strany objektu pak byla

také pfitomna koncentrace strusky.

Objekt €. 1109: Sidlistni jdma kruhového pudorysu a misovitého fezu.
Dno objektu bylo nerovné, primér objektu byl 0,80m a hloubka byla 0,18m.

V zasypu objektu byly nalezeny kousky strusky, které byly spiSe u povrchu
objektu.

Objekt ¢. 1112: SidliStni jama pravidelného ovalného pldorysu, fez
objektu byl misovity. Dno objektu bylo rovné, stény objektu byly téméf kolmé ke
dnu. Objekt byl orientovan SV — JZ smérem. Délka objektu byla 2,00m, Sitka
1,06m a maximalni hloubka byla 0,20m.

Objekt ¢. 1115: (Tab. 11) Objekt, sidlistni jama, byl pravidelného
ovalného plidorysu, misovitého fezu byl orientovan ve sméru SSZ — JJV. Dno
objektu bylo nerovné. Délka objektu byla 3,00m a Sitka 1,80m. Objekt byl
hluboky 0,18m.

Objekt obsahoval nalezy zlomkl keramickych stfepid a kromé nich také

pteslen (viz. kap. 5.1,).

Objekt ¢. 1116: (Tab. 18) Tato sidliStni jdma méla pravidelné ovalny
pudorys a misovity profil. Orientace byla ve sméru V — Z. Dno bylo nepravidelné.
Maximalni délka objektu byla 3,42m, Sitka 1,00m a maximalni délka byla 0,40m.

V objektu bylo nalezeno mnozstvi keramického materidlu. Kromé
keramiky objekt obsahoval také kovovy pfedmét — Zelezny tercik (viz. kap. 6.3,
obr. 11).
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Objekt ¢ 1118: (Tab. 13) Sidlistni jama s pravidelnym ovalnym
pudorysem a misovitym profilem. Stény objektu se mirné svazovaly ke dnu, které
bylo rovné. Orientace objektu byla S — J. Délka objektu byla 2,00m, Sitka 1,40m
a nejvetsi hloubka 0,16m.

V objektu se nasly keramické zlomky.

Objekt ¢. 1119: (Tab. 14) Tato sidliStni jdma méla pravidelny ovalny
pudorys a vanovity profil. Zapadni sténa se téméi kolmé svazovala k nerovnému
dnu. Objekt byl orientovan smérem V — Z. Jeho délka byla 4,00m, Sitka 1,60m
a hloubka 0,44m.

Kromé zlomkt keramiky objekt obsahoval také kameny a objeven byl také

zlomek pieslenu (viz. kap. 5.1).

Objekt ¢. 1121: Objekt 1121 byl pravidelného ovalného pudorysu,
misovitého fezu. Dno objektu bylo nerovné. Objekt byl orientovan ve sméru V —
Z. Maximdlni délka 2,00m, Sitka 1,60m a hloubka 0,18m. Objekt byl v tésné
blizkosti objektu ¢. 1120, ktery néalezel dob¢ fimské. V horni ¢asti dokonce doslo
k naruseni star$iho objektu.

V zasypu jamy bylo nékolik kamen.

Objekt ¢. 1124: Sidlistni jdma kruhového pldorysu a misovitého fezu.
Dno objektu bylo rovné, primér objektu byl 0,50m a hloubka byla 0,16m. Mohlo

by se jednat o ktilovou jamku.

Objekt ¢. 1125: Sidlistni jama (ktlova jamka) kruhového ptdorysu
a misovitého fezu. Dno objektu bylo rovné, primér objektu byl 0,46m a hloubka

0,20m.

Objekt €. 1126: (Tab. 15) Tato sidliStni jdma méla pravidelny ovalny
pudorys a vanovity profil. Dno objektu bylo nerovné, ve vychodni poloviné bylo
dno schodkovité zvednuto nad troven zbytku dna. Objekt byl orientovan smérem
V — Z. Jeho délka byla 3,12m, Sitka 2,00m a hloubka 0,56m.

V objektu byly objeveny zlomky keramickych naddob a keramicky pteslen
(viz. kap. 5.1).
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Objekt ¢. 1127: (Tab. 13) Tento objekt mél pravidelny kruhovy ptdorys
a misovity profil. Jeho primér byl 1,20m a hloubka byla 0,21m. Dno objektu bylo
rovné.

V objektu byla objevena keramika.

Objekt ¢. 1128: (Tab. 19) Tato sidliStni jdma me¢la pravidelny ovalny
pudorys a vanovity profil. Dno bylo nerovné, ke stfedu vice prohloubené. Objekt
byl orientovan smérem SZ — JV. Jeho délka byla 3,98m a hloubka 0,50m.
Maximalni Sifka nebyla pfesné urcena.

Bylo zde nalezeno n¢kolik zlomkl keramickych nadob. Zminim zde jeden
nalez zlomku okraje. Od ostatniho rané¢ stfedovékého materialu se lisil jak tvarem,
tak barvou. NejspiSe jde o intruzi, datovanou do ran¢ho novovéku. Mimo

keramiku objekt obsahoval také zeleznou Sipku (viz. kap. 6.1, obr. 9)

Objekt ¢. 1131: Objekt, sidlistni jamka, mél pravidelny kruhovy pldorys
a misovity profil. Dno objektu bylo nerovné. Objekt mél primér 0,74m a byl
0,26m hluboky.

Objekt €. 1135: (Tab. 17) Orientace pravidelné ovalné sidliStni jamy byla
ve sméru SZ — JV. Profil objektu byl misovity. Maximalni délka objektu byla
4,95m, Sitka 2,66m a hloubka 0,14m.

Objekt obsahoval nalezy keramickych zlomkd.

Objekt €. 1157: SidliStni jama pravidelného ovalného pldorysu, fez
objektu byl ve tvaru pismene U. Dno objektu bylo rovné, stény objektu byly témeét
kolmé ke dnu. Objekt byl orientovan SV — JZ smérem. Délka objektu byla 1,20m,

Sitka 1,00m a maximalni hloubka byla 0,20m.

Objekt €. 1158: Tento objekt mél pravidelny kruhovy ptidorys a vakovity
profil. Jeho primér byl 1,10m a hloubka byla 1,10m. Dno objektu bylo rovné.

V objektu byly pfitomny uhliky, které tvofily podlouhlou svislou ¢ocku
u severni stény objektu. Déle byla také v objektu objevena ¢ast mleciho kamene —

zernovu (viz. kap. 5.3.3, obr. 8).
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Objekt ¢. 1159: Sidlistni jdma nepravidelné ovalného tvaru a misovitého
fezu. Dno objektu je nepravidelné. Objekt byl orientovan SZ — JV smérem. Objekt
byl 4,00 dlouhy, 1,14m Siroky a byl hluboky 0,10m.

Objekt €. 1160: (Tab. 16) Tato sidlistni jdma méla pravidelné¢ ovalny
pudorys a misovity profil. Byla orientovana ve sméru SZ — JV. Dno objektu bylo
nepravidelné, u vychodni stény bylo snizena kulovita prohluben. Objekt byl 2,00m
dlouhy, 1,50m Siroky a maximalni délka byla 0,30m.

Objekt obsahoval nalezy zlomki keramickych nadob. Kromé nich byl

V objektu objeven i keramicky pteslen (viz. kap. 5.1).

Objekt ¢. 1161: (Tab. 16) Tato sidliStni jdma méla pravidelny ovalny
pudorys a vanovity profil. Dno objektu bylo nerovné, zapadni strana strmé klesala
ke dnu, zatimco na vychodni stran¢ byl objekt plytky a az po té se schodkovité
vyrovnal se dnem objektu. Objekt byl orientovan smérem VSV — ZJZ. Jeho délka
byla 2,35m, Sitka 1,00m a hloubka 0,72m.

V objektu byly nalezeny zbytky keramickych nadob a v zasypu se take

objevilo nékolik kament.

Objekt €. 1162: Tento objekt, sidliStni jama, byl zkouman jen z Casti.
Objekt mél nepravidelné ovalny tvar a misovity profil. Orientace objektu byla ve
sméru V — Z. Maximalni délka byla 3,60m, Sitka 3,15m a hloubka 0,15m. Dno
objektu bylo nerovné.

Objekt ¢. 1163: Objekt, urcen jako sidliStni jadma, mél nepravidelny
kruhovy ptudorys a vanovity profil. Dno objektu bylo nerovné, na vychodni strané
byl objekt hlubsi, utvotila se tam kulovitd prohluben. Primér objektu byl 1,80m
a hloubka 0,90m.

Objekt obsahoval zlomky keramickych okraj.
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3.2 Celkova charakteristika objektt

Ze 73 nalezenych objekt, patfici ranému stfedovéku, nebylo mozné u
vétSiny pfifadit konkrétni funkci. VétSinou jsou tedy vedeny jako sidlistni jamy
bez blizsiho uréeni. Nejasny je také pocet zasobnich jam, i kdyz se ptedpoklada
jejich vyskyt. Snad by se mohlo o zasobnich jamach mluvit v Olomouci — Rep&ing
— Hornich nivach ve tfech piipadech, a to podle jejich ptidorysu a profilu, ktery by
tomu mohl alesponl ¢astecné nasvédcovat. Jako pec je veden objekt ¢. 1067. Dale
by jako pec nebo jiny vyrobni objekt mohlo slouzit dalSich 6 objektl, a to na
zéklad€ nalezl strusky a mazanice uvnitf objektd. Déle byly identifikovany dvé
nadzemni stavby, struktura 012 a struktura 013. U obou byly zachyceny netplné
obdélné konstrukce. Struktura 012 byla obdélného piidorysu s orientaci S — J
a rozméry 5,3 x 5m. Kiulové jamky ¢. 1068, ¢. 1069, ¢. 1070, ¢. 1071, ¢. 1072,
¢. 1073, ¢. 1074 a ¢. 1097 tvotily pudorys stavby 012. Obdélny pudorys struktury
013 byl tvofen tfemi fadami sloupovych jamek. Rozpoznatelné rozméry stavby
byly 10 x 5,2m s orientaci SV — JZ. Tuto stavbu tvofilo deset kilovych jamek:
¢. 1088, ¢. 1089, ¢. 1090, ¢. 1091, €. 1092, ¢€.1093, ¢. 1094, ¢. 1099, ¢. 1138
a ¢. 1139. Padorystim struktur 012 a 013 chybély pozlstatky po otopném zatizeni.

Zastoupeni typ( objektd
0,

1%

@ Pec

B Obydli

O Zasobni jdma
OKdlova jamka
B Jama

O Vyrobni objekt

71%

Graf 1

Mezi objekty na lokalité Olomouc — Repéin — Horni nivy naprosto
pfevazovaly jamy pravidelného ovélného tvaru (52%) a misovitého profilu.

Druhym nejCastéjSim tvarem byl pravidelny kruhovy tvar (29%). Dalsi tvary
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objektu jiz nejsou tak Casté, ale i tak se v n€kolika piipadech objevily. Byly to
tvary nepravidelné ovalny (11%), nepravideln¢ kruhovy (4%) a obdélny (3%). U
nckterych objektii nebylo mozné urcit jejich ptidorys (1%). (Graf 2)
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Graf 2

Mezi profily objektii na lokalité Olomouc — Repé&in — Horni nivy naprosto
prevazovaly misovité profily. Jejich pocet byl 52, to znamena pies 71% ze 73
objektl celkové. Dalsi typy jiz nemély takové zastoupeni, jednalo se o zastoupeni
spise v jedincich. Jen vanovity profil mél zastoupeni v 11 kusech, coz bylo 15%
objektt. Objekta s U profilem bylo 6, v procentech je jejich zastoupeni 8%.
Vakovity profil byl zjistén jen u dvou objektii, celkem 3%, a u jednoho objetu
nebylo mozné profil zjistit, pouhé 1% z celku. (Graf 3)
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Délka objektt se v Olomouci — Repé¢iné — Hornich nivach pohybovala od
0,40m az skoro do 5m. Nejvétsi zastoupeni maji objekty s délkou do 2m (26%).
Druhé nejcastéjsi zastoupeni méla délka do 3m (25%). Objekty s primérnou
délkou do 1m a do 4m byly zastoupeny na lokalité stejné (19%). Délka objektti do
5m je pak zastoupena vyrazn€ méné nez predchozi (8%). U dvou objekti nebylo

mozné piesné urcit jejich délku, jejich procentudlni zastoupeni je 3%. (Graf 4)
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Graf 4

Sitka objektii se pohybovala od ptil metru az po téméi 4m. 42% objektl
bylo Sirokych od Im do 2m. Sitku do 1m mé&lo 29% objektd, 15% objekti
zastupovalo skupinu Sirokych do 3m a 2% objektii bylo Sirokych az 4m. U Sesti

objektt (12%) nebylo mozno $itku piesné urcit. (Graf 5)
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Hloubka objektl je uvadéna az po skryvce ornice a po zacisténi plochy.
Zahloubeni objektti v Olomouci — Repéiné — Hornich nivach bylo veelku mélké.
Témet polovina objektd, 32 jedinct, melo hloubku do 20cm. V procentech je tato
hodnota 45%. DalSich 29 objekti (40%) bylo zahloubenych od hloubky 20cm do
50cm. Deset objektl (14%) mélo hloubku do Im a jen dva objekty (3%)
dosahovaly hloubky az 1,5m. (Graf 6)
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Nejéasté&jsi orientace nekruhovych objektii na lokalité Olomouc — Rep&in —
Horni nivy je ve sméru V — Z. Bylo tak orientovano 21 objekt (41%). Druhou
nejcastejsi orientaci byl smér S — J, takto bylo orientovano 25% objektt. Orientaci

SZ — JV zastupovalo 18% objektt a orientaci SV — JZ 16%. (Graf 7)
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U objektti v Olomouci — Repé&iné — Hornich nivach pievaZovaly nerovné
(zvinéné) dna, byly zastoupeny v 58%. Rovné dna pak tvorily 42% z celku.
(Graf 8)
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Graf 8
Zvyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze nejCastéj$i zastoupeni objektl
v Olomouci — Repéiné — Hornich nivach je objekt pravidelného ovalného tvaru
S misovitym profilem, se zvlnénym dnem. Orientaci nejcastéji ve sméru V —

Z s délkou do 2m, Sifkou do 2m a zahloubenim do 50cm.

Pokud situaci srovname s lokalitou Olomouc — Slavonin — Horni lan, je
situace na obou lokalitich velmi podobna. Ve Slavoniné bylo objeveno 181
objektli ze star$i doby hradistni a stfedni doby hradistni. Kromé jam neurcité
funkce byly objeveny i obilnice, ktilové jamky a v jednom ptipadé §lo o nalez
typického slovanského domu — zemnice. Mezi objekty jsou nejcastéji zastoupeny
jamy ovalného pudorysu, misovitého profilu s rovnym dnem. Orientace je ve
sméru S-J a s rozméry 1,97 x 1,20 x 0,50m.

Obilnic bylo ve Slavoniné¢ — Hornim lanu objeveno 30. Vétsina z nich byla
kruhového pldorysu a profil mél tvar U. Ne&které mély také valcovité
a kotlovité profily. Primérna hloubka byly 1,5m a maximalni nepfesdhla 3m
(BALCARKOVA 2009, 35 — 36, 44). Rep¢in — Horni nivy je na obilnice, s jejich
typickym tvarem, velmi chudy. Ve tfech ptipadech, kdy jsou objekty urceny jako
obilnice, jsou jejich profily i ptidorysy podobné, ale nejde s jistotou fici, ze se

jedna opravdu o obilnice.
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4. Keramika

Keramika je jednim z nejcastéjSich ndlezl na archeologickych lokalitach.
Jeji velké tvarové spektrum i velkd proménlivost vyzdoby v ¢ase, umoznuje diky
ni vytvofit chronologii. K tomu aby mohla byt takova chronologie vytvofena, musi
byt bran v ivahu cely nalezovy celek a sledovat vSechny znaky na dané keramice.
At uz jde o tvar, keramickou hmotu, vyzdobu i zplisob vyroby. Jen v pfipadé, ze
se sleduji vSechny znaky soucasné na celku, kde se tyto znaky opakuji, mize byt
nasledné vytvotfena chronologie. Tiidénim keramiky se zabyvalo mnoho badateld,
u nas je to i naptiklad J. Poulik, ktery slovanskou keramiku rozd¢lil do ¢tyt stupni
(Obr. 12). Prvni stupenn je vénovan nezdobené keramice prazského typu, druhy
stupen zastupuje zdobena keramika jiz vyrabéna na kruhu. Ve tietim stupni maji
nadoby piehnuty nebo litovité zakondeny okraj. Ctvrty stupei je pak vénovan
stiedovéké keramice (POULIK 1948, 15-32). P¥i uréovani typologie a chronologie
pomoci keramiky se musi brat také v uvahu pocty okruhi dané keramiky. Vétsi
pocet okruhii pak mize ztizit uréeni chronologie, jeji prostorova roztiisténost mize
vést K vice druhtim keramiky ze stejného obdobi, které se nemusi setkat na jednom
misté a nedojde k jejich propojeni (TOMKOVA 1993, 119).

K vyrobé rané stiedovéké keramiky lze fict, Ze mohla byt vyrabéna
dvéma zplusoby. Podomacku a profesionalné. Oba typy vyroby maji jisté
odli$nosti. U podomacky vyrabéné keramiky se pfedpoklada, ze byla primarné
pouzivanad v konkrétni domdcnosti, vyrdbéna byla vruce bez pouziti kruhu
a vypalovana byla na otevienych ohnistich. Naopak keramika, ktera byla vyrabéna
profesiondln¢, nese znaky jednotnosti a jistého standartu, toho se mohlo dostat
pravé pouzitim hrn¢itského kruhu. Vypal byl spiSe provadén v hrnéitskych pecich,
ale také na otevienych ohnistich. Tento zptsob byl dokazéan i experimentem, kdy
k redukénimu vypalu bylo potfeba jen jednoduché jamy (MACHACEK 2001,
222). To by pak vysvétlovalo vyrobu keramiky 1 na mistech, kde se nenasly pece.
Takovi hrn¢ifi mohli mit stalé dilny nebo se mohli podle potieby pohybovat
Z mista na misto. Vyroba je provadéna pro zisk a pro vétsi trh (MACHACEK
2001, 219 — 222).

Kromé¢ rozdéleni vyroby keramiky na podomacky a profesionalné, jde

také o rozdéleni podle zplisobu pouziti technologie. Zaprvé je to vyroba ruéni
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formou nélepu. Tento zpusob je provadén bez pouziti hrnéifského kruhu, je
uvadéna jako vyvojove starSi a dava se do souvislosti s keramikou prazského typu.
Jak uz bylo feceno vyse, jedna se spiSe o podomacku vyrabénou keramiku, ¢asto
nezdobenou, i kdyZ se muze objevit i napodobovani vyzdoby nadob vyrabénych na
kruhu (vlnice). Tato vyzdoba je vSak ¢asto velmi neuméla (KLANICA 1986, 53 —
58). Okraje v ruce lepenych nadob mohly byt také nékdy zdobeny piesekavanim.
Typickou nédobou je hrnec vazovitého tvaru s nejvetsi vyduti v horni tfeting a jen
nepatrné vychylenym okrajem nebo kratkym piimym okrajem. Vyroba keramiky
nalepem je Casto rozpoznatelnd na vnitini strané¢ nadoby. Zatimco vné&j$i strana
byla vyhlazena, zbavena nerovnosti, vnitini stény mohou nést stopy po vyrobé
nalepem, otisky prstdi nebo rtizné nezahlazené zlabky (MERINSKY 2002, 151,
155, 157). Mnoho naSich badatelii rozd¢lilo keramiku prazského typu déle do
n¢kolika skupin, kterymi se tady nebudu blize zabyvat.

Obtéacend keramika jsou nadoby, které jsou ¢astecné ¢i upln€ vyrabény na
hrn¢ifském kruhu. Do této kategorie spadd keramika II. a III. stupné podle J.
Poulika. N¢kdy je velmi tézké rozeznat keramiku obtacenou a vyrabénou v ruce.
Keramika byla nejdiive udélana v ruce a na kruhu byla domodelovana bud’ cela,
nebo jen okraj a dozdobena. Stopy po tomto druhu vyroby pak lze nalézt i na
dnech, kde zlstavaji otlacky po ose kruhu. Ve tvarech stale ptevazuje hrnec, ten je
vejcitého nebo soudkovitého tvaru, okraj je vné vyhnuty, zaobleny, muze byt
i zesileny nebo kuzelovité sefiznuty a zaobleny okraj (MERINSKY 2002, 158,
487). Obtaceni na kruhu pak odpovida 1 vyzdoba keramiky (KLANICA 1986, 60).
Ta je provadéna vicehrotym hiebenovitym rydlem. Do typu vyzdoby patii ryhy,
zlabky a vlnice v pasech, které mohou pokryvat v riznych kombinacich i celé télo
nadoby. N¢kdy se mize objevit také vpichy, kazetovy ornament. V souvislosti
S obta¢enou keramikou lze mluvit o keramice tzv. podunajského vyrobniho
okruhu. Jeji vyskyt je davan do souvislosti s pfedpoklddanou druhou vlnou
slovanského lidu, ktery mél piijit pravé z Podunaji (MERINSKY 2002, 155).

Vrang¢ stiedovékém inventati se dale také nachazi keramika
s vlestovanou vyzdobou (Mikuléice, Staré Zamky u Li$né¢). Je pomérné vzéacna,
li§i se od slovanského materialu a spiSe navazuje na material pozdni doby
stéhovani narodul. Jeji datovani je rdmcoveé do 7. a 8. stoleti (KLANICA 1986, 66,
69).

38



Dalsi skupinou zastupujici keramicky inventar raného stiedovéku je zluta
keramika. Jedna se o keramiku z jemné plavené hliny, vypalenou do Zluté ¢i
cihlové Cervené barvy. Jeji nalezy jsou znamy jiz z predvelkomoravskych vrstev
slovanskych hradist, ale objevuji se 1 nakostrovych pohiebistich s litymi
garniturami. Je tvarové velmi variabilni. Technologie této keramiky neni jednotna,
coz ukazuje na jeji vznik z vice center. Analogie se nachézeji v stfedoasijskych
oblastech 1 mezi nomady. Znalost vyroby pak navazuje na antické tradice fimské
fise. Zlutou keramiku pak napodobuje tzv. Seda keramika. Jedna se o keramiku
zhotovenou podobnou technologii jako zlutd keramika zjemné plavené hliny
(MERINSKY 2002, 487 — 489).

Tvarovée je rané stfedovéka keramika malo rozvinuta. Naprosto pievazuji
hrncovité tvary nad jinymi, napiiklad misami. Nekteré tvary jsou také postupné
redukovany. Jedna se tieba o talif, ktery u nas mizi na konci 8. stoleti. Hrnce tvofi
mnohdy i vice jak 90% ze vSech nalezt. Tvarova jednoduchost raného stfedovéku
snad odrazi nenaro¢nost lidi tohoto obdobi nebo 1ze také uvazovat o pouziti jiného
materidlu, pro jiné tvary nadob, napiiklad difeva na vyrobu mis. Mohlo se jednat
také o navaznost na keramiku prazského typu, kde byl hrnec dominantnim tvarem
(MACHACEK 2001, 236). Pouziti rtznych tvard keramiky bylo vyzkouseno
béhem experimentu, ktery byl proveden 1. Pleinerovou v Biezné¢ u Loun.
Pé&ticlenna rodina béhem pokusu obyvala rekonstruovany slovansky dim. Béhem
pokusu se ukézalo, Ze k ptipraveé stravy byl vyuZit hrnec o objemu 11. Ten slouzil
k namaceni mouky, k piti a k manipulaci s vodou. Hrnec o objemu 21 byl vhodny
ke kysani mleka, 31 hrnec zase k vafeni polévek a namaceni lusténin. Nadoba
s objemem 71 byla pouZivana na vateni lusténin, vétSiho mnozstvi polévky a masa.
Dalsi nddoba o objemu 201 byla zapusténa do zemé& a bylo v ni uloZeno obili. Dalsi
nadobou byla miska sobjemem 11, talif a praznice (PLEINEROVA -
NEUSTUPNY 1987, 91 — 92). Vyuziti keramiky k vafeni ukazuji i zbytky
pfipalené potravy, ktera se na sténach nadob v nékterych ptipadech dochovéava
(MACHACEK 2001, 238).

Materidl pro vyrobu rané sttedovéké keramiky byl jilovity s pfimésemi,
které tvofil pisek, slida a nékdy i keramické p¥imési. J. Zeman rozdélil v Cechach
dva druhy keramického materidlu (ZEMAN 1979). Prvni je s pfimési jemného
pisku, ve kterém se objevily i kiemenné kaminky o velikosti az Smm. To

zpisobuje drobivost stén. Tento druh mél byt i Castéji zastoupen v ruéné lepené
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keramice. Druhy druh je tvofen jen pfimési pisku bez kaminki. Objevuje se spise
u obtacené keramiky. G. Fusek zase pro Slovensko urcil rozdéleni materidlu do
¢tyt skupin (FUSEK 1994). Jemnou, pisCitou, pis¢ito — zrnitou a zrnitou.
Moravsky materidl se spiSe blizi tomu slovenskému. Ostfivo v keramické hmoté
mélo svou vyhodu. Zpeviiovalo hmotu pii suseni a vypalovani, stény se nehroutily
vlastni vahou, keramika byla odolnéj$i ke zménam teploty, a tak pii vypalu
nepraskala (MERINSKY 2002, 156 — 157). Jako piimési v keramickém tésté se
také mohou objevit organické piimési, vapenec, mramor a grafit. Kazda s pfimeési
pak ovliviiuje vlastnosti keramické hmoty, at’ uz kladné nebo negativné. Grafit ma
napiiklad vlastnost 1épe vést teplo, naopak velké kusy kaminkti mohou zpusobit
prasknuti keramiky pii vypalu (MACHACEK 2001, 19).

Vypal rané¢ stiedovéké keramiky byl nejprve provadén nejspiSe na
otevienych ohniStich, uroven casné slovanské keramiky nevykazovala potiebu
specializovanych vyrobnich center. Teplota pii vypalu byla asi 520 — 800 °C.
Nadoby byly pii vypalu obraceny dnem vzhtiru, coz pak mélo za nasledek tmavsi
zbarveni nadoby pii okraji (MERINSKY 2002, 158). Ani k vypalu
pfedvelkomoravské keramiky nebylo potieba vysokych teplot. Barva keramiky po
vypalu byla $eda aZ $edocerna (MERINSKY 2002, 483). Samoziejmé se rozlisuje
mezi redukénim a oxida¢nim vypalem. ZjednoduSen¢ feceno, redukéni vypal je za
nepiistupu vzduchu a oxidacni s pfistupem vzduchu. Barva keramiky po vypaleni
by méla v idedlnim piipadé byt jednotnd, a to i na lomu keramiky. Jednotna barva
keramického materialu pak ukazuje na homogenni vypal, v opaéném ptipad¢ doslo

ke kratkému a nedostate¢nému vypalu (MACHACEK 2001, 21).

4.1 Keramické tvary

Druhy keramickych tvarii v raném stfedovéku byly popsany jiz vyse.
Olomouc — Repéin — Horni nivy se od jinych starohraditnich keramickych tiid
nelisi. Vyskytuji se hlavné hrnce a objevi se 1 misa.

Ttidéni keramického materidlu jsem provadéla podle keramického kodu
popsaného v publikaci Feudalni sidlo z 13. stoleti na zaniklé vsi Kovalov u Zabcic
(UNGER 1989). Keramika na lokalité Olomouc — Repéin — Horni nivy byla
nalezena ve fragmentech, které zastupovaly povétSinou zbytky vyduti, u kterych

nebylo mozné blize ur€it, z jaké casti nddoby pochazeji. Rekonstruovatelnych
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tvart bylo jen velmi malé procento, spiSe se jednalo o moznost rekonstruovat ¢ast
nadoby, celd naddoba nebyla z uvedenych zlomka sestavena. Nékteré fragmenty
byly velmi malé a jejich uréeni nemozné. Dale se objevily také zbytky okraji
a den. Mezi rozpoznatelnymi tvary byly zastoupeny hlavné hrncovité nadoby,
ve dvou piipadech se jednalo i o misu. V nékterych objektech se mezi
starohradis$tni keramikou vyskytly i intruze. Jednalo se o fragment germanské
nadoby a objevily se i stiepy keramiky mladSich obdobi. Do databdze bylo
zapsano 317 kusit keramiky a pteslent. Jejich popis byl proveden na zakladé
laboratorniho zpracovani. Databaze popisuje ze které ¢asti nadoby keramicky stiep
pochazi, je-li to rozpoznatelné. Déle popisuje druh keramické nadoby, pfimés
vV keramickém tésté, barvu, stupenn vypaleni a druh vyzdoby. U dochovanych
okraju dale popisuje jeho druh.

Nejpocetnéjsi skupinou dochovanych ¢asti nadob byly casti stén nadob.
Tvotily vice jak polovinu (53%) z celkového poctu fragment. Dale se mezi
nalezy objevily zlomky den, a to bud’ samostatné dna (2%), ale také se spolu se
dnem zachovala 1 ¢ast stény (18%). Okraje tvotily 7% ze vSech dochovanych ¢asti,
ale vEtsi Cast nalezl tvotily okraje spolu s dochovanou ¢asti hrdla a nékdy 1 velkou
casti vyduté (20%). (Graf 9) Vyduté se samoziejme objevily zdobené 1 nezdobené.
Z nalezenych fragmentii keramiky mirn¢ prevazuji vyduté zdobené (166 kusii) nad
nezdobenymi (114 kusi). V Olomouci — Slavoniné — Hornim lanu je situace
obracend. PrevaZzuji tam nezdobené vyduté nad zdobenymi, coz neni nijak
nezvyklé. Pro starohradiStni keramiku je minimum vyzdoby jesté obvykla

(BALCARKOVA 2009, 73).

Druhy ¢asti nadob

O Zlomek okraje
B Zlomek stény
0O Zlomek dna

20% 0O Zlomek okraje s ¢asti stény

B Zlomek stény s €asti dna

Graf 9
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Mezi rozpoznatelnymi keramickymi tfidami se v Olomouci — Repé&ing —
Hornich nivach dochovaly hlavné hrncovité nadoby. K tomuto druhu nadob jsem
ptifadila celkem 117 kusi fragmentd, coz ¢ini 38%. Misy byly zastoupeny ve dvou
kusech, jednalo se o zlomky okrajli, procentudln¢ tak byly zastoupeny v 0,6%.
Zbytek keramického materidlu nebylo mozno pftifadit k zddné skupin€, nenesly
totiz zadny zrozpoznatelnych znakli konkrétnich keramickych tfid. Jedna se
konkrétné o 193 zlomki keramiky, to znamend 62% z celkového poctu zastoupeni.
(Graf 10)

V keramické hmoté, ze které byla vyrobena keramika v Olomouci —
Repéiné — Hornich nivach, byl nejéastdji jako piimés piitomen pisek riizné
hrubosti. Kromé pisku se v keramickém tésté objevila také slida. Keramika byla
pomérné tvrdé vypalend, i kdyz na nékterych lomech byla patrna rozdilnost barev,
coz dokazuje nedostatek Casu vypalovani. Barva keramiky byla nejcastéji Seda, ale

objevila se i tmave Seda az Cernd a také Cervena keramika.
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Graf 10

4.2 Vyzdoba keramiky

Mezi vyzdobou, ktera se objevila na keramice z lokality Olomouc — Repé&in
— Horni nivy, je zastoupena vinice, ryhy, zlabky, vpichy. Vyzdoba byla provedena
hfebenovym vicehrotym rydlem. Kombinace pasti vlnic a horizontalnich ryh

nebyla jednotnéd. Objevila se vlnice mezi dvéma pasy ryh, vinice spolu s pasem
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ryh, dva pasy vinic nad sebou, stfidani pasu vlnice a horizontalnich ryh nebo se
také objevila vyzdoba dvou pési ryh a mezi nimi nékolik past vinic. Ojedinéle se
objevily na keramice i zaseky ¢i doliky. Ve vyzdob¢ se objevila jen ryta vyzdoba,
na zadném z keramickych zlomka se neobjevila vyzdoba plasticka. V jednom
piipadé se objevila i vyzdoba radélkem. V tomto piipadé se da predpokladat, ze se
jednéd o mladsi intruze, protoze vyzdoba radélkem se na keramice objevuje az od
mlads$i doby hradistni (UNGER 1984, 291). Nejpocetnéjsi skupinou zlomku
keramiky byly atypické stiepy, zlomky vyduti s vyzdobou i bez jakékoliv
vyzdoby. Nejpocetnéji byla ve vyzdobé zastoupena vlnice, nésledovala kombinace
vinice a ryhy. Dale se hojné¢ vyskytla vyzdoba ryhami a objevil se také zlabek
i spolu v kombinaci s vinici. Ostatni typy, jako byly zaseky, doliky a hiebenovy
vpich se objevil jen ojedinéle. (Graf 11)
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Graf 11

Na zéklad¢ zjisténych indicii z keramickych nalezl, bych nélezy tadila do
starohradiStniho obdobi (8. stoleti). Keramika se vyznacovala charakteristickymi
znaky daného obdobi a jen n¢kolik jedincti spadalo do mladsich obdobi, ale ty se
daji povazovat za intruze.

Situace na lokalit¢ Olomouc — Slavonin — Horni lan je charakterizovana
hrubym, S$patné¢ palenym materialem. Jako ostfivo se hlavné objevovaly razné

velké kaminky kiemene. Na této lokalit¢ bylo nalezeno 4565 kusti keramiky,
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rekonstruovat se podafilo 66 jedinc. Hojné byly zastoupeny nezdobené zlomky
keramiky. V ptipadé zdobeni byly zastoupeny ryté vlnice tvofici oblouky, dale
zaSpicatélé varianty vlnice, rizné modifikace kazetového ornamentu, vyzdobu
hifebenovymi vpichy, zpravidla se kombinujici s jinymi hfebenovymi motivy. Na
keramice ze Slavonina se objevila vyzdoba plastickymi liStami, coz ale
Balcarkova v ptipad¢ Slavonina nepovazuje za znak mladohradistni. Na zakladé
téchto informaci autorka predpoklada osidleni Slavonina — Horniho lanu od 2.
poloviny 7. stoleti do konce 8. stoleti, snad castecné 1 v 9. stoleti

(BALCARKOVA 2009, 110 —114).
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5. Ostatni nalezy

K ostatnim naleztim pfifadim kamenné ptfedméty, které zastupuji brousky,
drtidla a zernovy a také nékteré z keramickych predméth, jako jsou piesleny
a praznice. Pfeslenim a praznicim vyclenim vlastni kapitoly, protoze se jedna

0 specifické predméty, liSici se od bézné keramiky, jako jsou nadoby.

5.1 Presleny

Piesleny jsou hlinéné pfedméty, ale mohou byt také kamenné a v mensi
mife se také mohou objevit sklenéné. Jedna se o predméty, které slouzily jako
setrvacniky vieten. Pouzivaly se tedy v textilnictvi, které bylo v raném stiedovéku
domaéckou praci zen, a na sidliStich se s nimi setkdvame pomérné ¢asto. Mohou se
také objevit jako milodary v zenskych hrobech. Jejich chronologie je slozita,
doby kamenné a maji velkou tvarovou variabilitu. Mohou byt mirné zplostele,
kulovité, konické, zaoblené¢ ploché konické, bochankovité a nepravidelné
kulovitého tvaru. Take jejich vyzdoba je riizna — plastické Zebrovani, vpichy, ryhy
(vodorovné i pfi¢né), miizkovani a jiné, nebo se objevuji i bez zdobeni. Snad jen u
pteslenu ve tvaru dvojitého komolého kuzele s vyzdobou vodorovnych ryh, ktery
je charakteristicky pro kostrova pohiebisté s litymi garniturami je mozné uveést
jeho dataci do 8. stoleti (Métinsky 2002, 156, 321, 487).

V Olomouci — Rep¢iné — Hornich nivach se naslo 5 pieslenti. Ve &tyfech
ptfipadech jde o celé kusy a jeden pfeslen se dochoval jen ve zlomku. Nalezy
pochazeji z objekttl &isla 1021, 1115, 1119, 1126 a 1160. Caste¢né dochovany
preslen (inv. ¢&. 33/04-3310-22) je zobjektu ¢ 1119, ma Sedou barvu
s vodorovnym ryhovanim, jeho primér byl 2,4cm. Preslen z objektu ¢. 1160 (inv.
¢. 33/04-3352-6) je tmavé Sedy az Cerny ve tvaru Sestibokého komolého jehlanu,
jeho prumér byl 3,5cm, vyska byla 2cm. Otvor pieslenu mél pramér 0,9cm.
Piesleny z objekti 1115 a 1126 (inv. ¢. 33/04-3306-21 a 33/04-3317-7) jsou
cervené barvy, konického tvaru. Pieslen z objektu ¢. 1115 pak mél pramér 2,5cm,
jeho vyska byla 2,1cm a pramér provrtu byl lecm. Preslen z objektu ¢. 1126 mél

prumér 3,3cm, jeho vySka byla 2cm a primér provrtu byl 0,9cm. Posledni
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z objektu ¢. 1021 (inv. ¢. 33/04-3203-37) je také Cervené barvy, ale na rozdil od
dvou ptedchazejicich je plochy. Primér byl 2,2cm, vyska 0,5cm a priumér otvoru
byl 1cm.

Piesleny se v Olomouci — Slavoniné — Hornim lanu dochovaly ve 13
kusech. Devét kusti bylo nalezeno v celku a Ctyfi presleny byly jen ve zlomcich.
Nejvétsi zastoupeni mély dvoukdnické a bochéankovité tvary. Zastoupen byl

i peslen kotouc¢ovitého tvaru (BALCARKOVA 2009, 118 - 119).

5.2 Praznice

Praznice v raném stiedovéku zastupuji zvlastni typ keramiky. Jedna se
o nadoby obdélného (Etvercového) nebo také v mensi mife kruhového puidorysu.
Jejich okraj je nizky, primérnd velikost stény se pohybuje kolem jednoho metru,
n¢kdy i mensi. Jsou tvofeny hrubym materidlem s velkym obsahem piimési pisku,
kaminki a Casto také plev a slamy. Vnitini strana praznic byva hladka, ale povrh je
zpravidla nerovny. Vypal je velmi slaby, ¢asto se uvazuje jen o vyschnuti
materialu na slunci (BALCARKOVA 2009, 118). Funkce této keramiky je
pfedmétem diskuzi. UvaZuje se o jejim pouZiti pfi peceni chleba ¢i placek, nebo
mohla byt vyuZivana pro praZeni obili nebo jeho dosouseni pied mletim, ale také
je bylo mozno pouzit pro kratkodobé uskladnéni obili (KUDRNAC 1981, 211).
Ono dosouseni snad mohlo souviset se sklizni nezralych, jesté zelenych klasi
a jejich pfiprava tzv. prazmy, kterd se dale mohla pouzit k pfipravé pokrmu.
Nejéasté&jsim obdobim vyskytu praznic je 7. — 9. stoleti (BERANOVA 1979, 102 -
104).

Praznice byla v Olomouci — Repé&iné — Hornich nivach nalezena ve tiech
objektech. Byly to objekty ¢. 1025, ¢. 1039 a objekt ¢. 1083. V prvnim z nich se
objevily zlomky praznice ve tiech kusech, v druhém ve ¢tyfech kusech (obr. 3)
a ve tretim byly dva zlomky této specifické keramiky. Ve vSech piipadech se
jednalo o atypické zlomky. Nevyskytly se mezi nimi ¢asti pfechodu mezi dnem
a sténou a ani Casti okrajii, u kterych nebylo mozno zjistit, z jaké ¢asti praznice
pochazeji.

V Olomouci — Slavonin¢ — Hornim lanu se praznice vyskytly ve 21

objektech, pric¢emz nejveétsi mnozstvi zlomka bylo nalezeno ve dvou obilnicich.
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5.3 Kamenn¢ artefakty

5.3.1 Brousky

Brousky byly na sledované lokalit¢ a ve sledovaném obdobi nalezeny ve
¢tyfech kusech. Tii se dochovaly vcelku a v jednom ptipadé jde jen o zlomek
brousku. Ctyfi brousky (plochého tvaru) mély dvé brusné plochy, dva méli délku
12 — 13cm, jeden dosahoval délky 9cm. V jednom piipadé se jednalo o zlomek
kotoucovitého brousku (obr. 6) i se zbytkem provrtu. Materidlové se jedna
0 brousky s droby, jist¢ého druhu piskovce, ktery se v okoli Olomouce hojné
vyskytuje, nalézt jej jde 1 na samotném Olomouckém kopci. Brousky s inv. ¢.
33/04-3219-6 a 33/04-3219-7 (délka 13cm, obr. 5) pochazeji z objektu ¢. 1037,
pricemz na brousku 33/04-3219-6 (délka 12cm) je kromé vyhlazenych brusnych
ploch také mozno nalézt na bocich zatezy. Ty byvaji nékdy interpretovany jako
stopy po ostfeni ukonéeni kovovych nebo kosténych nastrojii (MERINSKY 2002,
147). Dalsi brousek amorfniho tvaru s jednou brusnou plochou (inv. ¢. 33/04-
3180-5, délka 9cm obr. 4) je z objektu ¢. 998. Kotoucovity brousek je z objektu
¢. 1083 (inv. ¢. 33/04-3270-6).

Jedna se o pomé&rné Casté ndlezy na slovanskych sidlistich. Tyto predméty
se pouzivaly na ostfeni Zeleznych pfedmétil, a tak se stdvaji nepfimym ukazatelem
na pouzivani zeleza na sidliStich. Nachazeji se jak v hrobech, tak na sidlistich.
Zpravidla maji dvé brusné plochy, ale vyskytnou se také brousky s vice brusnymi
plochami. V négkterych ptipadech byl na brousku sledovan vyvrtany otvor, ktery
tedy slouzil k jeho zavé&Seni. U né€kterych exemplaiti je mozno sledovat kvalitni
opracovani, coz by mohlo ukazovat na specializovanou vyrobu. Material
pouzivany na vyrobu brouskll je zhotovovan zjemnozrnnych hornin, jako je
napiiklad biidlice, piskovec a podobné (MERINSKY 2002, 147 - 148). Mensi
destickovité brousky se dvémi brusnymi hranami mohly slouzit k pfibruSovani
mensich pfedmétii, zatimco veétsi brousky s vice brusnymi hranami zajiStovaly

brouseni vétsich predméta (DOSTAL 1982, 34).
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5.3.2 Drtidlo
Drtidlo z Olomouce- Repéina — Hornich niv (inv. ¢. 33/04-3207-5, obr. 7)

je kulovitého tvaru se spodni plochou stranou, je z kiemene a bylo objeveno v
objektu ¢. 1025. Jeho maximalni délka je 8cm, Sitka 7cm a vyska Scm.

Jako funkce drtidel je uvadéno drceni rostlinnych produktt, snad i obili
nebo také barviva a jiné. Jako drtidlo obili mélo slouzit pro svou velikost jen malé
skuping lidi (snad rodin€) misto nékladné&jsich zernovu (viz. nize). Tato funkce je
spiSe nepravdépodobnd, pravé kvuli existenci zminénych Zernovd. Jina
interpretace jejich funkcnosti je jiz zminéné drceni barviva, rozemilani raznych

plodt atd. (MERINSKY 2002, 147).

5.3.3 Zernov
Zernov (inv. & 33/04-3350-1, obr. 8) pochézi z objektu &. 1158. Zachovala

se jen jeho Cast, jedna strana je vyhlazend mleci plocha. Na zlomku se nedochoval
provrt. BohuZzel ze stavu zachovani nemohu urcit, zda se jednd o lezak ¢i béhoun
a nemohu ani urc¢it jeho primér. Dochovany fragment ma délku 33cm. Jeho
tloustka byla nejvétsi u stiedu (7cm) a k okrajim se zmenSovala (5 — 6¢cm). Jako
surovina pouzitd k vyrobé Zernovu byl slepenec.

Zernovy slouzily jako mleci kameny. Skladaly se ze dvou kruhovych
mlynskych kament. Spodni kdmen (lezdk) se od vrchniho kamene (b&hounu) lisil
stavbou. Lezdk mél vétSinou stfedni Cast lehce vypouklou a béhoun mél zase
stfedni ¢ast prohnutou. Oba kameny byly ve svém stfedu provrtany. Tyto otvory
byly vétsinou kruhové, ovalné, ale mohly se objevit také ¢tvercové. Uplny provrt
spodniho kamene je jistym rozliSovacim prvkem od star§ich obdobi. Objevuje se
ve vét§i mife az od 6. stoleti (BERANOVA 1980, 207 — 214). Souéasti Zernovu
byla i papfice, ta mohla byt dfevéna nebo Zelezna ve tvaru kladiva. Vkladala se do
sttedu mezi lezdk a b&houn a s jeji pomoci mohla byt regulovana hrubost mleti.
Zernovy se ¢asto nachazeji v obydlich, ne vsak ve vsech. Pfedpoklada se, Ze
slouzily nékolika doméacnostem souc¢asné (DOSTAL 1982, 34). N&kdy se Zernovy
nachazeji také v obilnicich. Vysvétleni je dvoji. Mohlo se jednat o vyfazené kusy,
které byly druhotné pouZity jako zatéz na prknech, které snad piekryvaly otvor
obilnice. Nebo se také muize jednat o ritualni ulozeni. Toto vysvétleni je mozné

Vv ptipadé, ze se jednd o celého jedince, u kterého se nepiedpokladd jeho
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nefunkénost. V piipadé ritualniho uloZeni se kromé Zernovu vyskytnou v jeho

blizkosti i zviteci kosti (BALCARKOVA 2009, 134).

Z kamennych pfedméti byly na lokalit¢ Olomouc — Slavonin — Horni lan
zastoupeny brousky a zernovy. Brousky byly objeveny ve 25 objektech ve 39
kusech. Nejpocetnéji byly zastoupeny ploché brousky s jednou az tremi brusnymi
plochami. Dal$im tvarem byly brousky hranolové. Nékteti jedinci méli vybrouseny
7labky, tak jak to bylo u jednoho z brouskdi z Repéina. Nékteré z brouski ve
Slavoniné byly také vyrobeny z droby, ale celkové pievazovaly brousky z
kulmského prachovce. Zernovii bylo ve Slavoniné nalezeno 14 kusi v Sesti
objektech, z toho se podatilo nalézt dva celé jedince. Diky zachovalosti zlomki se
podaftilo 1 urcit zda §lo o lezdk ¢i béhoun a byla urcena i primérna velikost —
26,3cm, dochovaly se také otvory a byly rozpoznatelné mleci plochy. Stejné jako
v Repéing, tak také ve Slavoning byla vétsina Zernovi vyrobena ze slepence.
Vétsina byla objevena v obilnicich, jen dva pochazely z jiného druhu jamy. Jeden
dochovany jedinec dokonce nesl stopy po papiici (BALCARKOVA, 2009, 132 —
133).
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6. Kovové predmeéty

Zelezatstvi a kovafstvi hralo vyznamnou roli v hospodafstvi. Arealy
spojené s vyrobou kovovych pfedméti se nesoustied’ovaly jen na mista se zdroji
surovin. Casto jsou doloZeny i p¥imo na sidliitich (PODLISKA — ZAVREL 2006,
389). Zkvalitiovani vyroby napomahalo jak v zeméd¢lstvi, tak v femeslu. Presto
na slovanskych sidliStich jsou nélezy kovovych artefaktli vcelku vzacné, ale
neznamend to vSak, ze by se na takovych sidliStich nepouzivalo a nezpracovavalo
zelezo. O jejich pouzZivani svéd¢i nepifimo alespon nalezy kamennych brouska
a zelezné strusky (DOSTAL 1982, 36). Struska je vlastné odpadni produkt pii
tavbé nebo zpracovavani zeleza. OdliSeni kovarskych a hutnickych strusek je
velmi obtizné (PODLISKA — ZAVREL 2006, 396). Zelezo se tavilo v hutnickych
dilnach, které byly situovany do blizkosti nalezist’ rudy. Jednim z takovych arealt
pro severni Moravu z 8. stoleti jsou Zelechovice na Uni¢ovsku (MERINSKY
2002, 305, 308). Vcelku mizeme Zelezné artefakty rozdélit do nékolika kategorii
podle jejich vyuziti. Jsou to zemé&delské a femeslnické nastroje, militaria, zbroj,
soucasti konskych postrojii a vybaveni jezdce, stavebni kovani a dale predméty
denni potieby (vybava domacnosti).

Kovovych nalezti z Olomouce — Repéina — Hornich niv neni mnoho. Tento
druh artefakti zastupuje zelezna Sipka (objekt ¢. 1128, inv. ¢. 33/04-3319-13), ¢ast
zelezného fetézu (objekt ¢ 998, inv. €. 33/04-3180-6) a Zelezny tercik (objekt
¢. 1116, inv. ¢. 33/04-3307-7).

6.1  Sipka

Hroty Sipt jsou mnohdy jedinym dokladem pro pouzivani luku v minulosti.
Jen ojedinéle se totiz dochova dieveéna ¢ast luku nebo se muze také obcas dochovat
kosténé oblozeni reflexniho luku. Uvadi se, Ze v raném stiedovéku byly vyuzivany
dva typy lukd. Prvni je reflexni, pouzivany hlavné koCovniky a na jimi
ovlivnénych tGzemich a druhy je tzv. antického typu, ten byl spolu s reflexnim
lukem pouzivan u slovanskych kmenti (MERINSKY 2002, 392 — 394). Oba tyto
druhy se také odliSuji pouzitim typu hrotu Sipu, které se nachazeji v muzskych

hrobech a také na sidlistich. Pro reflexni luk jsou uvadény jako Sipky trojbfité
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s fapem. Pro anticky luk se zase uvadi Sipky s tulejkou. Ty mohly byt se zpétnymi
hacky nebo s listovitym hrotem. Nékdy se ale stejné mohou i v jednom toulci
vyskytnout oba druhy Sipek spolecné, s tulejkou i s fapem (KLANICA 1986, 93).

V piipadé Olomouce — Repéina se nejspise jedna o hrot Sipu s tulejkou
s listovitym hrotem (obr. 9). Sipka je dochovana ve dvou kusech, kdy hrot je
odlomen od tulejky. Sipka dosahovala délky pfiblizné 12cm. Samotna tulejka ma
délku 7,5cm a jeji pramér je 0,9cm. Hrot Sipky je dlouhy 4,4cm, Siroky 1,7cm.

Tloustka listu dosahovala velikosti 0,5cm.

6.2 Retéz

Cast zelezného fetézu (obr. 10), ktery se zachoval ve zlomku ve formé ti
do sebe provle¢enych krouzku v objektu ¢. 998. Moznosti vyuziti tohoto artefaktu
je velké mnozstvi. Mohl byt soucasti pout nebo také mohl byt soucasti zavésného
zafizeni. Bohuzel bez dalSich nalezii, které by napovédély, k cemu piesné
konkrétni fetéz slouzil, nemohu s jistotou fict, jakou funkei plnil tento konkrétni
artefakt. Celkova délka fragmentu byla 7,9cm, z toho kazdy samostatny krouzek

byl primérné 3cm dlouhy.

6.3 Tercik

Poslednim kovovym artefaktem z Olomouce — Repéina — Hornich niv je
zelezny tercik (obr. 11). Jedna se o blize neur¢ity druh Zelezného kovani. Jedna se
o kruhovy pfedmét vytvoren spiralou s kruhovym otvorem uprostied. Jeho pramér
je 4cm a tlouStka predmétu je 0,3cm. Bohuzel u néj nejsem schopna urcit,

k jakému ucelu slouzil.

Olomouc — Slavonin — je na kovové nalezy o néco bohatsi. Naslo se tu 9
zeleznych a 1 bronzovy pfedmét. Stejn& jako v Rep¢iné doklada praci s kovy
spiSe zelezna struska a brousky. Kovové artefakty ve Slavoning tedy zastupuji
zelezna Sipka, nliz, pilka, krouzek a kovani. Dale sem patfily ndlezy dvou zlomka
zeleznych tyc€inek a tfi obroucek, z ¢ehoz 1 byla bronzova. Na rozdil od Sipky
z Repéina se ve Slavoniné zachovala $ipka s trnem a s kiidélky. Jak bylo uvedeno
vyse, Sipky s kiidélky mély vétsinou tulejku, takze se zde jednd o vyjimku
(BALCARKOVA 2009, 135 —136).
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Zaver

Sidlisté v Olomouci — Repéiné — Hornich nivach bylo na zakladé nalezi
hmotné kultury zatazeno do star$i doby hradistni — 8. stoleti. Nalezy zastupuje
keramika, kamenné artefakty, Zelezné artefakty, struska, mazanice a zvitreci kosti.
Stav keramiky naznacuje, Ze byla vyrabéna pfimo na misté pro vyuziti osady. Dva
pudorysy kiilovych staveb vymezuji obytny prostor sidlisté. Mezi prozkoumanymi
objekty se jen tézko daji rozlisit obilnice od jinych jam, i kdyz jejich existence je
ptedpokladand, konkrétné se s jistotou urcit nedaji. Pfitomnost strusky a mazanice
pak ukazuji na pfitomnost vyrobnich objekta.

Nalezy preslenti dokladaji textilni vyrobu piimo na sidlisti. Na sidlisti se sice
nasly zelezné predméty, ale pouhé tfi artefakty nedokazuji kovarskou a hutnickou
aktivitu, pfesto doklady nalezl strusky a kamennych brouskii ukazuji na mistni
manipulaci se zelezem.

Analyzou osteologického materidlu byl dolozen chov koné¢ domaciho, tura
domaciho, prasete domaciho, ovce/kozy domaci a koCky domaci. Nejhojnéji je
zastoupen tur domaci a prase domaci. Kromé domestikovanych druhl byly
identifikovany i1 druhy divoké zvéfe jako je jelen lesni, srnec obecny, zajic polni,
kuna a ptaci (NYVLTOVA FISAKOVA 2007).

Zpracovavani obili pak dokladaji ndlezy praznic a Zernovu. Ze zemédélskych
plodin byla zjiSténa pfitomnost prosa, pSenice dvouzrnky a jeCmene.

Slozenim nalezii a celkové situace se miize Olomouc — Repé&in — Horni nivy
zatadit mezi femeslnicko — zeméd¢lska sidlisté. Mohlo plnit funkci zemédé€lského
zdzemi (stejné jako Olomouc — Slavonin — Horni 1an) pro olomoucké mocenské
centrum v Olomouci - Povelu.

Sidlistni situace lokalit Olomouce — Slavonina a Repéina byly v mnohém
podobné (zastoupeni keramiky, nékterych Zzeleznych pfedméti a 1 jinych
artefaktil), poCet nalezli se pak odviji od velikosti zkoumanych ploch, ale 1 pies to
se da predpokladat, ze ob¢ lokality si byly funkci velmi podobné. V Olomouci —
Slavoning byly stejné jako v Rep&iné zastoupeny nadzemni stavby, pouze
v jednom piipadé lze mluvit o nalezu zemnice, které Repéin postrada. Na zakladé
rozboru keramického materidlu pak A. Balcarkova pfisoudila Olomouci —

Slavoninu osidleni od 2. poloviny 7. stoleti do pocatku 9. stoleti. Osidleni tedy
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bylo del§i nez vpiipadé Rep¢ina, kdy 9. — 10. stoleti je v Rep¢iné
charakterizovano pouze pohiebistém a osidleni jiz dale nepokraduje. V Rep&ing
také postradam nalezy zbozi, které¢ by mohlo byt povazovano za doklad obchodni
¢innosti, jako je tomu pravé ve Slavoniné. Zde by obchod mohl byt dokladan
nalezem kosténého hiebenu, jehoz analogie pochdzeji z Polska a také nalez

preslenu luxusngjsiho provedeni (BALCARKOVA 2009, 140 — 146).
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Resume/Summary

Examined locality Repéin is one of the suburbs of the city of Olomouc and
is located on the northwest edge. The actual locality "Horni nivy" is situated on the
edge of the slope gentle inverted to the north at an altitude of 239-250 meters
above sea level and lies on the route between Olomouc and municipalities Kielov.
Surveyed area has an area of approximately 4.8 hectares.

The rescue archaeological research in Rep¢in on the track "Horni nivy"
was in two stages. The first phase began in October 2004 and lasted until
November 2004. It has been explored about one hectare of the total surveyed area
(4.8 ha). The second phase started in April 2005 and lasted until July 2005. In this
phase was completed survey examined areas. The research was conducted within
the research on the emergency route, the newly built highway bypass RK 35.

Overall, it was observed in the Olomouc - Repéin - Horni nivy found 1164
objects that represent the transition period from the Neolithic and Eneolithic,
specifically the culture of the people with the Moravian painted pottery, and
fortified settlement in the mean time, some objects also belonged to modern times.
In addition to housing the objects that were represented as spherical holes, spare
shafts, channels, trenches and pits of indeterminate function were examined in the
area discovered the graves.

The 73 objects can be supported by the Slavic population of older fortified
settlement date. Slavic burial ground then stood in the middle period of fortified
settlement. Explored the objects represented manufacturing facilities, oven,
granaries, pits housing and two dwellings. The number of objects found pottery,
slag, daub and animal bones. Were also found stone and iron artifacts. The overall

finding situation shows at the craft - the agricultural nature of the settlement.
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Pouzité zkratky

AC Olomouc — Archeologické centrum Olomouc
AH - Archeologia historica

AR - Archeologické rozhledy

PV - Pfehledy vyzkumu

VMO — Vlastivédné muzeum Olomouc
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Katalog

Keramicky kod

1. inventarni ¢islo

2. Cast nadoby

000 - neznamo

001 - zlomek okraje

002 - zlomek stény

003 - zlomek dna

012 - zlomek okraje s Casti stény

023 - zlomek stény s ¢asti dna

123 - cely jedinec

3. keramicky tvar

000 - neuréeno

010 - hrnec

050 - misa

150 - pfeslen

4. pfimés v keramické
hmoté

4.1. prvni Cislice

4.2.

0 - bez pfimési

1 - stopy

1 - jemna slida

2 -
stfredné

2 - hruba slida

3 -
mnoho

3 -tuha

4 - pisek

5. barva

01 - 8eda

02 - éerna

03 - hnéda, cervena

6. okraj

00 - zvlastni

01 - vné vyhnuty

02 - vné vyhnuty, rozsifeny a podseknuty nebo
podZlabeny

03 - pfehnuty

04 - vné vyhnuty a oboustranné rozsifeny

05 - vné vyhnuty a svisle vytaZeny

06 - ovaleny

07 - vodorovné sefiznuty

08 - zataZeny

16 - Sikmy nebo svisly pohar(, dZzbankil a misek

7. vypaleni

1 - Spatné

2 - dobre

3 - tvrdé

4 - velmi tvrdé

8. vyzdoba

1-ryha

2 - Zlabek

3 - vinice

4 - radélko

5 - z&seky

6 - doliky

7 - hfebenovy vpich

9. poznamky
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Cast | Keramicky

Inventarni ¢islo | nadoby | tvar Pfimés | barva | okraj | vypaleni | vyzdoba | Poznamky

33/04-3296-1 2 0 42 1 3 1

33/04-3296-2 2 0 42 3 3 1

33/04-3296-3 2 0 42 3 3

33/04-3296-4 2 0 42 1 3

33/04-3296-5 12 10 42 3 1 3

33/04-3296-6 2 0 11 3 3

33/04-3296-7 23 10 42 3 3

33/04-3352-1 2 0 42 3 3

33/04-3352-2 2 0 42 3 3

33/04-3352-3 23 10 42 3 3

33/04-3352-4 23 0 41 1 3 tab. 16

33/04-3317-1 2 0 41 3 3 13 |tab. 15

33/04-3317-2 12 10 41 3 1 3 tab. 15

33/04-3317-3 12 50 42 1| 16 3 tab. 15

33/04-3317-4 23 10 41 3 3

33/04-3317-5 23 10 41 2 3 tab. 15

33/04-3309-1 2 0 41 1 3 2 |tab. 13

33/04-3355-1 1 0 42 3 1 3

33/04-3355-2 12 10 42 3 7 3

33/04-3353-1 12 10 11 3 1 3 tab. 16

33/04-3353-2 1 0 11 3 1 3

33/04-3353-3 23 10 42 1 3

33/04-3353-4 23 10 43 3 3

33/04-3353-5 23 10 42 3 3 2 kusy
2 kusy,

33/04-3282-1 12 10 11 3 1 3 6 |tab. 10b

33/04-3282-2 12 10 41 3 7 3 1 |tab. 10b

33/04-3282-3 2 0 42 1 3 3|tab. 10a

33/04-3282-4 2 0 11 3 3 3|tab. 10a

33/04-3282-5 2 0 42 3 3 3|tab. 10a

33/04-3282-6 2 0 41 3 3 13 |tab. 10a

33/04-3282-7 2 0 41 3 3 13 |tab. 10a

33/04-3282-8 2 0 11 3 3 13 |tab. 10a

33/04-3282-9 2 0 11 3 3 3|tab. 10a

33/04-3282-10 2 0 42 1 3 13

33/04-3282-11 2 0 42 3 3 13 |tab. 10a

33/04-3282-12 2 0 42 1 3 3

33/04-3282-13 2 0 11 3 3 13

33/04-3282-14 2 0 41 3 3

33/04-3282-15 2 0 11 3 3 3

33/04-3282-16 2 0 42 1 3 1

33/04-3282-17 1 10 11 3 1 3

33/04-3282-18 1 10 41 3 1 3

33/04-3282-19 1 50 41 1| 16 3

33/04-3282-20 2 0 42 1 3

33/04-3282-21 3 0 41 1 3 tab. 10b

33/04-3282-22 23 0 43 1 3 tab. 10b

33/04-3282-23 23 0 41 1 3 tab. 10b

33/04-3282-24 23 0 42 1 3

60




33/04-3282-25 23 10 41 3 3

33/04-3282-26 23 10 11 1 3

33/04-3282-27 3 0 41 1 3

33/04-3282-28 23 10 41 3 3

33/04-3310-1 2 0 0 1 3 1|tab. 14

33/04-3310-2 12 10 0 1 7 3 tab. 14

33/04-3310-3 12 10 42 3 7 3

33/04-3310-4 12 10 41 3 7 3

33/04-3310-5 12 10 42 1 7 3 tab. 14

33/04-3310-6 12 10 41 1 1 3

33/04-3310-7 1 0 41 3 1 3

33/04-3310-8 1 0 41 3 1 3

33/04-3310-9 1 0 11 1 1 3

33/04-3310-10 2 0 0 2 3

33/04-3310-11 3 0 42 1 3

33/04-3310-12 23 10 41 3 3

33/04-3310-13 23 10 41 3 3

33/04-3310-14 23 10 0 2 3

33/04-3310-15 23 10 42 1 3

33/04-3310-16 23 10 42 3 3

33/04-1220-1 12 10 41 3 1 3 3

33/04-1220-2 12 10 11 1 7 3

33/04-1220-3 1 0 41 1 1 3

33/04-1220-4 12 10 11 1 1 3 13 |tab. la

33/04-1220-5 2 0 11 1 3 13 |tab. 1b

33/04-1220-6 2 10 41 2 3 135 |tab. 1b

33/04-1220-7 2 0 11 2 3 3 |tab. 1c

33/04-1220-8 2 0 41 2 3 13 |tab. 1la

33/04-1220-9 2 0 11 2 3 3

33/04-1220-10 2 0 11 1 3 3

33/04-1220-11 2 0 41 2 3 3|tab. la

33/04-1220-12 2 10 41 3 3 34 |tab. la

33/04-1220-13 2 0 11 1 3 1

33/04-1220-14 2 10 41 2 3 13 |tab. 1b

33/04-1220-15 2 0 41 3 3 3

33/04-1220-16 2 0 11 1 3 1|tab. 1c

33/04-1220-17 2 0 11 1 3 13

33/04-1220-18 2 0 11 3 3 13 |tab. 1b

33/04-1220-19 2 0 11 3 3 13| tab. 1c

33/04-1220-20 2 0 41 1 3 13

33/04-1220-21 2 0 11 1 3 3 |tab. 1b

33/04-1220-22 2 0 11 1 3 3

33/04-1220-23 2 0 11 1 3 3|tab. 1c

33/04-1220-24 2 0 42 3 3 3 |tab. 1c
patfi k
inv.C.
33/04-
1220-26 a

33/04-1220-25 2 0 11 3 3 7|27
patfi k
inv.C.
33/04-
1220-25 a

33/04-1220-26 2 0 11 3 3 7|27, tab. 1b
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patfi k
inv.cC.
33/04-
1220-25 a
33/04-1220-27 2 0 11 3 3 71|26
33/04-1220-28 23 10 11 3 3 tab. 1c
33/04-1220-29 23 0 42 1 3
33/04-1220-30 23 10 41 1 3
33/04-1220-31 23 10 41 1 3
33/04-1220-32 23 10 41 1 3
33/04-1220-33 23 0 0 1 3 tab. la
na dnu
stopy po
hrnéifském
kruhu, tab.
33/04-1220-34 23 10 41 2 3 la
33/04-1220-35 3 0 41 1 3
33/04-3327-1 12 10 41 1 1 3 1|tab. 17
33/04-3327-2 12 10 41 3 1 3 3
33/04-3327-3 2 10 41 1 3 13
33/04-3327-4 2 0 41 1 3 2
33/04-3327-5 2 0 11 2 3 1|tab. 17
33/04-3327-6 2 0 41 1 3 1|tab. 17
33/04-3327-7 2 0 0 1 3 3|tab. 17
33/04-3327-8 2 0 11 2 3 23 |tab. 17
33/04-3327-9 2 0 0 3 3 3
33/04-3327-10 2 0 0 1 3 3|tab. 17
33/04-3327-11 2 0 11 3 3 2
33/04-3327-12 2 0 41 2 3 3
33/04-3327-13 12 10 0 1 7 3
33/04-3327-14 2 0 11 2 1 3
33/04-3327-15 1 0 41 1 1 3
33/04-3327-16 12 10 11 1 1 3
33/04-3327-17 1 0 11 1 1 3
33/04-3327-18 1 0 41 3 1 3
33/04-3327-19 1 0 42 1 1 3
33/04-3327-20 2 0 11 3 3
33/04-3327-21 2 0 42 3 3
33/04-3327-22 23 0 41 1 3
33/04-3327-23 23 0 42 3 3
33/04-3327-24 23 0 11 2 3 tab. 17
33/04-3327-25 3 0 42 1 3
rany
33/04-3319-1 12 10 11 1 2 3 novovék
33/04-3319-2 2 10 11 1 3 3| tab. 19
33/04-3319-3 2 10 41 1 3 3 |tab. 19
33/04-3319-4 2 0 11 2 3 3| tab. 19
33/04-3319-5 2 0 11 1 3 3 |tab. 19
33/04-3319-6 2 0 41 1 3
33/04-3319-7 2 0 0 1 3
33/04-3319-8 23 10 41 1 3 tab. 19
33/04-3319-9 23 10 41 3 3 tab. 19
33/04-3318-1 2 0 0 1 3 13 |tab. 13
33/04-3318-2 2 0 41 1 3 3
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33/04-3318-3 1 0 42 3 1 3

33/04-3318-4 1 0 42 1 1 3

33/04-3309-2 2 0 41 1 3 1

33/04-3309-3 3 0 41 3 3

33/04-3286-1 12 10 41 3 1 3 1|tab. 11

33/04-3286-2 2 0 41 1 3 3|tab. 11

33/04-3286-3 1 0 41 1 1 3

33/04-3286-4 23 10 41 1 3 tab. 11

33/04-3307-1 2 10 41 1 3

33/04-3307-2 12 0 41 3 7 3

33/04-3307-3 12 0 42 3 1 3

33/04-3307-4 12 0 11 3 1 3

33/04-3307-5 23 0 41 1 3

33/04-3289-1 2 10 41 1 3 13 |tab. 9

33/04-3289-2 2 0 0 3 3 2

33/04-3289-3 2 0 0 3 3

33/04-3289-4 23 10 42 3 3 tab. 9

33/04-3297-1 12 10 11 2 1 3 3|tab. 12a

33/04-3297-2 12 10 41 1 1 3 3 |tab. 12b

33/04-3297-3 12 10 41 1 1 3 3

33/04-3297-4 2 0 41 3 3 1

33/04-3297-5 2 0 41 3 3 3|tab. 12b

33/04-3297-6 2 0 41 3 3 3

33/04-3297-7 2 0 11 2 3 3

33/04-3297-8 2 0 41 1 3 3

33/04-3297-9 2 0 41 1 3 1|tab. 12b

33/04-3297-10 2 0 11 2 3 3

33/04-3297-11 2 0 41 1 3 1

33/04-3297-12 2 0 41 1 3 3|tab. 12b

33/04-3297-13 2 0 41 1 3

33/04-3297-14 2 0 41 3 3 1

33/04-3297-15 2 0 41 3 3 1

33/04-3297-16 2 0 41 3 3 13 |tab. 12b

33/04-3297-17 2 0 41 1 3 3|tab. 12b

33/04-3297-18 2 0 0 3 3 3|tab. 12b

33/04-3297-19 2 0 41 1 3 3|tab. 12b

33/04-3297-20 2 0 41 3 3 3|tab. 12b
3 kusy,

33/04-3297-21 12 10 41 1 1 3 1 |tab. 12a

33/04-3297-22 12 10 0 1 1 3

33/04-3297-23 12 10 41 3 1 3 tab. 12a

33/04-3297-24 2 0 41 1 3

33/04-3297-25 23 10 41 1 3

33/04-3297-26 23 10 41 3 3

33/04-3297-27 23 10 41 3 3 tab. 12a

33/04-3297-28 23 10 41 3 3

33/04-3297-29 23 10 41 3 3 tab. 12b

33/04-1222-1 12 10 42 1 1 3 13 |tab. 3a

33/04-1222-2 12 10 11 3 1 3

33/04-1222-3 1 0 41 1 1 3

33/04-1222-4 12 10 42 1 1 3 13

33/04-1222-5 12 10 11 2 1 3 1 |tab. 3a

33/04-1222-6 12 0 41 2 1 3 1
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33/04-1222-7 2 0 41 2 3
33/04-1222-8 12 10 42 1 1 3 1
33/04-1222-9 12 10 42 1 1 3 1|tab. 3a
33/04-1222-10 2 0 41 2 3 3
33/04-1222-11 2 0 42 3 3 1|tab. 3b
33/04-1222-12 2 0 41 3 3 7 |tab. 3b
33/04-1222-13 2 0 41 1 3 3 |tab. 3b
33/04-1222-14 23 10 42 1 3 tab. 3b
33/04-3194-1 2 10 0 3 3 13 |tab. 5
33/04-3194-2 2 10 0 3 3 13
33/04-3194-3 2 10 0 3 3 1
33/04-3194-4 12 10 0 3 1 3 tab. 5
33/04-3230-1 2 10 42 3 3 13| tab. 8
33/04-3230-2 12 10 41 3 7 3
33/04-3230-3 12 10 41 3 1 3
33/04-3230-4 12 10 41 1 1 3
33/04-3230-5 12 10 41 3 1 3
33/04-3207-1 2 0 41 1 3 3 |tab. 8
33/04-3207-2 23 10 42 3 3 tab. 8
33/04-3232-1 12 10 41 3 1 3
33/04-1221-1 2 10 41 1 3 13 |tab. 2
33/04-1221-2 2 0 41 3 3 3
33/04-1221-3 2 0 41 3 3 3 |tab. 2
33/04-1221-4 2 0 11 3 3 3
33/04-1221-5 23 0 42 1 3
33/04-3251-1 2 0 11 2 3 13 |tab. 9
33/04-3251-2 2 0 0 3 3 3 |tab. 9
33/04-3251-3 12 10 11 2 1 3 1|tab. 9
33/04-3242-1 2 0 41 3 3 3
33/04-3242-2 2 0 41 3 3
33/04-3180-1 2 0 41 3 3 13 |tab. 18
33/04-3180-2 2 0 41 3 3 13 |tab. 18
33/04-3180-3 23 10 41 1 3 tab. 18
33/04-3197-3 23 10 41 3 3
33/04-3184-2 2 0 42 1 3 36 |tab. 4
33/04-3253-1 2 0 41 3 3
33/04-3253-2 2 0 0 3 3 2
33/04-3187-1 12 10 41 2 1 3 3 |tab. 5
33/04-3198-2 12 10 41 3 1 3 3 |tab. 6¢
33/04-3198-3 2 0 41 3 3 3
33/04-3203-1 12 10 41 1 1 3 13| tab. 7c
33/04-3203-2 12 10 42 3 1 3 1|tab. 7a
33/04-3203-3 2 0 42 3 3 1|tab. 7b
33/04-3203-4 2 0 41 3 3 13| tab. 7c
doba
fimska,
proslo
Zarem,
33/04-3203-5 2 0 42 1 4 1|tab. 7a
33/04-3203-6 2 0 41 3 3 13 |tab. 7b
33/04-3203-7 2 0 41 3 3 13 |tab. 7b
33/04-3203-8 2 0 41 3 3 13 |tab. 7b
33/04-3203-9 2 0 41 1 3 13 |tab. 7b
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33/04-3203-10 2 0 41 3 3 37 |tab. 7a
33/04-3203-11 2 0 41 1 3 1
33/04-3203-12 2 0 0 1 3 1 |tab. 7a
33/04-3203-13 2 0 41 3 3 1 |tab. 7c
33/04-3203-14 2 0 41 1 3 1
33/04-3203-15 2 0 41 1 3 13 |tab. 7c
33/04-3203-16 2 0 41 1 3 3
33/04-3203-17 2 0 11 1 3 1
33/04-3203-18 2 0 41 1 3 3
33/04-3203-19 2 0 41 1 3 13
33/04-3203-20 12 10 41 1 1 3 tab. 7c
33/04-3203-21 12 10 41 1 1 3

33/04-3203-22 1 0 41 3 1 3

33/04-3203-23 12 10 41 1 1 3

33/04-3203-24 1 0 41 1 1 3

33/04-3203-25 1 0 41 1 3

33/04-3203-26 23 10 41 3 3 tab. 7c
33/04-3203-27 23 10 42 3 3 tab. 7a
33/04-3203-28 23 10 41 2 3

33/04-3203-29 3 0 42 1 3

33/04-3203-30 23 10 42 3 3

33/04-3203-31 23 10 42 3 3 tab. 7b
33/04-3203-32 23 10 41 2 3

33/04-3203-33 23 10 42 1 3

33/04-3203-34 23 10 41 1 3

33/04-3203-35 23 10 41 1 3

33/04-3175-1 1 0 141 1 1 3

33/04-3175-2 1 0 141 2 1 3

33/04-3175-3 2 0 142 1 3

33/04-3175-4 2 0 142 1 3

33/04-3175-5 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-6 2 0 142 1 3 3
33/04-3175-7 2 0 142 1 3 3 |tab. 2
33/04-3175-8 2 0 142 3 3 3|tab. 2
33/04-3175-9 2 0 143 1 3

33/04-3175-10 2 0 142 1 3 3
33/04-3175-11 2 0 142 1 3 3
33/04-3175-12 2 0 142 1 3

33/04-3175-13 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-14 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-15 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-16 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-17 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-18 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-19 2 0 142 1 3 2
33/04-3175-20 2 0 142 3 3 2
33/04-3175-21 2 0 142 1 3 3
33/04-3193-1 12 10 41 1 1 3 13 | tab. 6b
33/04-3193-2 12 10 41 1 1 3 13 | tab. 6b
33/04-3193-3 12 10 41 3 2 3 13 | tab. 6¢
33/04-3193-4 2 10 41 3 3 1
33/04-3193-5 2 0 41 3 3 13 | tab. 6b
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33/04-3193-6 2 0 41 1 3 13 | tab. 6a
33/04-3193-7 2 10 41 1 3 1
33/04-3193-8 2 0 41 3 3 3 |tab. 6a
33/04-3193-9 2 0 41 3 3 13 | tab. 6a
33/04-3193-10 2 0 41 3 3 13
33/04-3193-11 2 0 41 3 3 1 |tab. 6a
33/04-3193-12 2 0 0 3 3 13
33/04-3193-13 2 0 41 3 3 1
33/04-3193-14 2 0 41 1 3 1
33/04-3193-15 12 10 41 3 1 3

33/04-3193-16 12 10 0 3 1 3

33/04-3193-17 12 10 41 3 7 3 tab. 6a
33/04-3193-18 12 10 41 3 1 3

33/04-3193-19 12 10 41 3 2 3

33/04-3193-20 1 0 41 3 1 3

33/04-3193-21 12 10 41 3 1 3

33/04-3193-22 23 10 42 3 3 tab. 6¢
33/04-3193-23 23 10 41 1 3

33/04-3310-22 150 0 1 3

33/04-3306-21 150 0 1 3 tab. 11
33/04-3317-7 150 0 3 3 tab. 15
33/04-3352-6 150 11 2 3 tab. 16
33/04-3203-37 150 0 3 3 tab. 7a
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Obrazova ptiloha

Tab. la

33/04-1220-8

Objekt 393
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Tab. 7c
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Objekt 1050

33/04 - 3251 -3

33/04 -3251-2

3304-3251-1

Objekt 1100

33/04-3289-4

81

33/04-3289-1

51




Tab. 10a

Objekt 1095

3304-3282-8 33/04-3282-11 3304-3282-5

=12

3304-3282-4

3304-3282-6

y A .
3304-3282-9
3304-3282-3

3304-3282-7
1
s |
)

82

i




Tab. 10b

33/04-3282-2

3304-3282-

3304 -3282-21




Tab. 11

Objekt 1098

3304-3286-2

33/04-3286-1

I PFHV-[_. > [
La/y\

Objekt 1115

33/04-3306-21

84



Tab. 12a

Objekt 1108

koncentrace strusky /-#/

3304-3297-27

85



Tab. 12b

3304-3297-2

&

3304-3297-17

3304-3297-16

33/04-3297-12

S

33/04-3297-29 33/04 -3297- 18

Al

33/04-3297-9

33/04-3297 -5

) 2

3304-3297-20

33/04-3297-19

el @ ]

86



Tab. 13

Objekt 1118

33/04-3309- 1

‘ \
N
B B =

o

2m

E

Objekt 1127

i

q

B
(

“



Tab. 14

Objekt 1119

3304-3310-
3304-3310-1

= —A \;77‘)"/' | i
0 2m ‘
C

88



Tab. 15

3304-3317-7

Objekt 1126

3304-3317-1

=l

33/04-3317-2

)

3304-3317-5

89



Tab. 16

Objekt 1160 33/04-3352-6

Objekt 1161

0 2m
— O — 33/04-3353-1

!
\
EIC

L



Tab. 17

Objekt 1135
33/04-3327-8

33/04-3327-10 3304-3327-5

™,

3304-3327-7

U-l 3327-1

33/04-3327-24

91



Tab. 18

Objekt 1116

33/2004 -3307 -7

@.Q

E W e

Objekt 998

332004 -3180-6

332004 -3180-2

<

332004 -3180-3

92



Tab. 19

Objekt 1128

332004 -3319-4

W

332004 -3319-13

)

332004 -3319-3

332004-3319-8

332004 -3319-9

332004-3319-2

332004 -3319-5

93



Obr. 4 Brousek (foto: Katetina Pomykalova 10. 2. 2011)

Obr. 5 Brousek (foto: Katefina Pomykalova 10. 2. 2011)
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Obr. 6 Brousek (foto: Katefina Pomykalova 10. 2. 2011)

Obr. 7 Drtidlo (foto: Katefina Pomykalové 10. 2. 2011)
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Obr. 8 Zernov (foto: Katetina Pomykalova 10. 2. 2011)

Obr. 10 Zelezny fetéz (foto: Katetina Pomykalova 10. 2. 2011)
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Obr. 11 Zelezn}'l ter¢ik (foto: Katefina Pomykalova 10. 2. 2011)
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Obr. 12 D¢leni slovanské hmotné kultury podle J. Poulika (KLANICA 1986, 25)

97



