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Uvod

V soucasné dob¢ jsme svédky nariistu patologickych jevii ve spoleCnosti, o to vice je
znepokojujici, mluvime-li o patologickych jevech déti a mladeze. Perspektivou je efektivni,
ale pfedev§im vcasna prevence, kterou zabezpecuje zejména Skola, ale i1 jiné instituce.
Ukolem statu je potom zajistovat a tvofit projekty, jez se zaméfuji zejména na primarni
prevenci a se samospravami se spolupodilet na strategiich prevence v jednotlivych krajich
nas$i republiky. V dneSnim svété nejsou déti ohrozovany pouze navykovymi latkami, ale
1 jinymi formami zdvislosti na technologiich pfiznacnych dnesni dobé¢, které mohou mit
neblahy vliv na jejich chovani a celkové vnimani reality a lidskych hodnot. Role statu, ale
1 dalSich nestatnich neziskovych organizaci, je nabidnout mladistvym dostatecné mnozstvi
smysluplné napln¢ nejen volného casu, ale celkové navést dospivajici jedince, a to nejen
ohroZené socialn¢ negativnimi zplisoby chovani, na spravnou cestu.

Hlavnim cilem diplomové price je vymezit problematiku kriminality mladeze
a nasledné analyzovat Cinnost kuratorG pro déti a mladez, ktefi hluboce zasahuji do této
oblasti spolecensky negativnich jevll. Teoretickd Cast je orientovana spiSe na prevenci
kriminality déti a mladeze neZ na etiologii, jelikoZ je vSeobecné znamo, Ze za problémovym
chovanim jedincl stoji pfedné rodic¢e, rodinné prostredi, kde déti vyrtistaji. Neni proto
potieba jiz hloubéji do tohoto okruhu zasahovat. Naopak prevenci, pfedev§Sim primarni,
kriminality je vénovana spousta prace, projektii a v neposledni fad¢ finan¢nich prostredki.
Neméné je dilezitda 1 vCasnd a efektivni intervence, tedy zéasah do jiz probihajicich
nezadoucich jevli mladistvych. Této problematice je vénovan dostateény prostor a prostupuje
dale do empirické casti.

Po obecném uvodnim diskursu ptredkladané problematiky pfiblizim jednotlivé casti
diplomové prace, kterd se sklad4 z osmi na sebe navazujicich oblasti.

Nejprve popisi oblasti teoretické ¢asti. Po zakladnim vymezeni pojmu, jez se tématu
dotykaji, se vé€nuji deviantnimu chovani a kriminalit¢ mladistvych, coz, jak se dozvime,
nejsou totozné pojmy. Jak je uvedeno vySe, pfiCiny jsou v praci jen obecné nastinény
a informacim o celkovém rozsahu kriminality bude patfit dal$i podkapitola. Ve tfeti kapitole
jsem se jiz zabyvala samotnou kriminalitou mladistvych, kde je v prvé tfadé¢ definovéana
mladez jako ohrozena socialni skupina a popsan profil mladistvého delikventa. Dale se

Vv kapitole zabyvam trestni odpovédnosti mladistvych, na coz navazuje opatfeni ukladana



mladistvym za poruovani jak pravnich, tak i jinych socialnich norem. Ctvrta &ast diplomové
prace nam poskytuje informace o prevenci kriminality od rodinného a Skolniho prostedi, ptes
Skolniho metodika prevence a nahlédnuti do primarni prevence v regionu, po spolecenskou
kontrolu jako diilezitym faktorem piirozené prevence a neni opomenuta ani policejni ¢innost,
systém a organizace prevence v CR. Pata kapitola teoretické asti nam poskytuje informace
o moznostech zasahu do protispole¢enského chovani mladistvych, jedna se mimo jiné o praci
s agresivnimi jedinci a ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby. Zavér této kapitoly patii socialné-
pravni ochran¢ déti a zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktery ji upravuje.
Nasledné bude rozebrana novela tohoto zakona, jez nese nazev Transformace systému péce
o ohrozené déti. V posledni kapitole bude popsana rovnéz ¢innost kuratora pro mladez, ktera
spadd pod OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany déti).

V empirické ¢asti diplomové prace je zjiStovana, za pomoci rozhovort s kurdtory pro
mladez, efektivita preventivnich opatfeni realizovana v Olomouckém kraji, moznosti zlepSeni
preventivnich feSeni v regionu a také stanovisko kurdtorti pro mladez ohledné probihajici
novelizace zakona, jez je zminéna vySe. Pro doplnéni teoretické Casti a celistvost ziskanych
informaci, bude pfispivajici metodou vyzkumu analyza dokumenti opatfenych z Krajského
teditelstvi policie Olomouckého kraje.

Povahou je téma diplomové prace velice rozsahlé a proto cilem této prace neni
kompletni rozbor kriminality mladeZze, ale spiSe souhrnny nahled do zavazného spolecenského
problému, sezndmeni se s ¢innosti pracovnikll zainteresovanych do procesu napravy
patologickych jevl jedinct této veékové kategorie a posoudit ucinnost a efektivitu soucasné
probihajici novely zdkona €. 359/1999 Sb. — Transformaci systému péce o ohrozené déti, jez

je dlouholetym narodnim projektem.



I Teoreticka cast
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1 Vymezeni zakladnich pojmu

Zakladnim regulativem socidlni reprodukce, ktery socidlnim utvarGm umoznuje prezit
a dale se rozvijet, je normativni fad, tedy zdvazny systém socialnich norem, ktery modeluje
chovani ¢lovéka a zaroven stanovi oekavani tohoto chovéani. Jadrem normativnich fadi jsou
socidlni normy, tedy pravidla, ktera jsou produktem procesu socidlni interakce a socialni
komunikace Cclent pfislusného sociadlniho utvaru. Néktera pravidla zavazného lidského
jednani jsou dana harmonizaci individualnich zajmu, nékterd skupinovych a néktera se jevi,
jakoby vyjadfovala ,,obecny zdjem celé spole¢nosti®. Socialni normy tedy nejsou pouhym
vytvorem jedincl, ale prochazi procesem objektivizace, diky kterému socidlni normy
vystupuji jako ,,objektivni* danost, nezavisla na individudlni vili subjektt socidlnich vztahi.
Socialni normy musi byt jednotlivymi subjekty sdilené, tj. musi jim byt zndmy a musi je
orientovat v procesu vzajemné komunikace. Vystupuji tak v podobé obecné sdilenych
pravidel chovéni, které maji normativni vyznam a jejichz zachovavani je pfiisluSnym
socialnim utvarem vyZadovano a vynucovdno. Moznost vynutitelnosti (sankcionovanosti)
socialni normy, je charakteristicky zejména pro normativni fady tradi¢ni spole¢nosti. Moderni
spolecnost obecnou definici socidlni normy jesté rozliSuje zejména o moznost chovat se
odlisSnym zplsobem, nez je normou piedepsano (socialni deviace) a o nutnost socidlni
komunikace, ktera vSak zahrnuje komunikaci nejen vramci pfisluSnych pravidel, ale
1 o téchto pravidlech. Za zékladni funkci socialnich norem v ur¢itém sociadlnim kontextu je
proto mozné povazovat stabilizaci chovani subjektli socidlnich vztahd, ktera vede ke
stabilizaci samotnych socialnich vztahii a vazeb. (Komenda 1999, s. 13-17)

Jednim ze zakladnich klasifikaénich méfitek normativnich tadd je jejich déleni
Vv zavislosti na oblasti socialniho Zivota, které jsou normativni tpravou dotceny. Z hlediska
povazovat moralni, obyc¢ejové, ndbozenské a pravni normy, méné vyznamnymi normativnimi
systémy pak jsou normy jazykové, logické, estetické, ekonomické ¢i politické povahy.
(Komenda 1999, s. 18)

Od druhu socialnich norem a zavaznosti jejich poruseni se odviji 1 systém socialnich
sankci. V bézné mluvé mame tendenci slovo sankce ztotoziiovat s riznymi druhy tresti, ve
formalizované rovin€ pak zejména s katalogem trestll vymezenym trestnim pravem. Avsak to
je pouze jedna rovina sankce. Uz z etymologického ptivodu slova je patrné, Ze sankce mohou

mit také svoji pozitivni rovinu, kterd rovnéz slouzi reprodukci spolecenského fadu. V tomto
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pfipad¢ uvazujeme o riznorodém sytému odmeén, pochval a benefitl, jejichz smyslem je
kladna motivace lidi k nasledovani socidlnich norem. Podle nasmérovani sankce tedy miizeme
hovofit o jeji preventivni dimenzi (pfedchdzeni negativnim jevim, podpora jevi zadoucich),
a represivni dimenzi (dodateCné potrestani devianti a potlaCeni nezadoucich projevi
chovani). Sankci se povazuje societarni reakce jedince nebo skupiny, jejimz cilem je zajistit
dodrzovani normy. (Dubsky, Urban 2008, s. 30)

Termin socidlni kontrola, uvedeny do sociologiec Americanem Edwardem Rossem na
konci 19. stoleti, je jednim z ustfednich témat sociologie, které tizce souvisi s jiz tradi¢nimi
otazkami fadu a stability, autority a moci, socialni organizace, s procesem uvadéni jedince do
spolecnosti, S procesem aplikace norem, socialnimi problémy nebo deviantnimi projevy
lidského chovani. Zaroveil se v jeho ramci fesi jedna z kli€ovych otazek sociologického
zkoumani, a to pro¢ se lidé spolupodili na tom druhu spolecné existence, které fikame
spole¢nost. Kazdé lidské spolecenstvi si pod diktatem ,,vrozeného pudu sebezachovy a své
dalsi reprodukce vytvaii dozorové procesy a mechanismy, kterymi zjistuje stav véci, nuti své
Cleny brat v nékterych situacich ohledy na druhé, chovat se zddoucim, tedy piedepsanym,
oc¢ekavanym a predvidatelnym zpisobem. Jinymi slovy feceno, nuti je byt solidarnimi
a konformnimi. Timto se totiz spoleCnost chrani proti svym naruSitelim v rdmci udrzeni
socialniho konsenzu. Snazi se minimalizovat vyskyt radikalnich socidlnich konflikth
a maximalizovat tak Sanci na uspokojeni individualnich i skupinovych potieb vSech svych
¢lent. Citlivéjsi by ale asi bylo zdlraznit, Ze se popsanym kontrolnim tlakem v prvé fadé
snazi predchazet vzniku takovych socidlnich konfliktt, které by dokazaly spolecnost
destabilizovat, narusit jeji ,,zdravy“ chod. Z tohoto hlediska ptedstavuje socialni kontrola
takovy soubor prostfedkli (mechanismil), které maji regulovat stav spolecnosti jak v jeji
stabilité, tak v jejich proménach. Mezi zakladni funkce socidlni kontroly patii zajiStovani
zdravého chodu spolecnosti, posilovani soudrznosti spole¢nosti a dosazeni konformity jejich
¢lent, uspokojovani individualnich i1 skupinovych potieb co nejvétsiho poctu socidlnich
subjektl a ovéfovani a potvrzovani platnosti hodnot a norem. (Dubsky, Urban 2008,
s. 33-35)

Pojem socialni deviace, jimz rozumime nebo oznacujeme kazdé socialni chovani
(individua nebo skupiny), které poruSuje né€jakou socidlni normu a je proto urCitou casti
spolecnosti odmitano, k takovym pojmim rozhodné patii. Je dosti Siroky, protoze nevypovida
ani o tom, jestli smér odchylky je pozitivni nebo negativni. Je i emocionalné indiferentni,
protoze netikd, zda dané konkrétni deviantni chovani je dobré ¢i Spatné. Tento pojem ma jeste

nekteré dalsi prednosti, naptiklad tu, Ze se v ném piedpokladd ménici se deviace v zavislosti
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na kulturnim prostfedi, na socidlnim prostoru a Casu, a naopak nepiedpoklada, ze se lidé
mechanicky déli na normdlni a devianty — nabada proto vlastné k toleranci a porozuméni,
nejen k odsouzeni a trestu. Pojem deviantni chovani nebyl po dlouhou dobu akceptovan. Do
poloviny 80. let minulého stoleti nebyl v obecné uznané pojmové vybavé oficialni
marxistické sociologie. Teprve kdyz sovétsti autofi, v Cele s akademikem Kudrjavcevem,
pojem rehabilitovali a dokonce se pokusili o svébytnou obecnou teorii deviace, byl pojem
legitimizovan 1 u nés. Tento pojem tak zahrnuje rozmanita chovani, fenomény, které nés trapi
a zneklidnuji. Kazda spole¢nost v pfechodu — a nase spole¢nost se nachazi v tomto smyslu ve
stavu bezprecedentni — je pfimo nabita deviantnimi fenomény. (Miihlpachr 2008, s. 36)

Dusledkem socidlni deviace miize byt u motivovanych deviaci dosazeni nebo
nedosazeni stanovené¢ho cile, uspokojeni ¢i neuspokojeni potieby. Na trovni jedince mize
deviace vyvolavat pocity hanby, viny a snahy o racionalizaci nebo neutralizaci. Na Grovni
okoli mize dochazet k normalizaci deviantniho chovani, nebo naopak ke stigmatizaci jeho
nositele aplikaci formalnich ¢i neformalnich sankci. Ty mohou vést k odstranéni ¢i zmirnéni
deviace, nebo naopak pfispivat ke stabilizaci deviantniho chovéni, k osvojeni deviantni
identity a role. Socialni deviace pfitom maji disledky nejen pro deviantni subjekty a objekty,
ale rovnéz pro piislusnou skupinu, komunitu ¢i spole¢nost, v niz se vyskytuji. Deviantni
chovani ma vétSinou za nasledek spolecenskou reakci, kterd sméfuje k ochrané spolecnosti,
K napravé devianta — provinilce a k varovani kazdého, Ze odchylky nad ur€itou hranici
nebudou spolec¢nosti tolerovany. (Urban, Dubsky 2008, s. 49)

Deviantni chovani je definovano jako vné&j$i projev deviace, jehoz opakem je
konformni chovani. Deviantni chovani se mize projevovat napi. v oblasti socidlni, sexualni.
Ve Skole patii k projeviim deviantniho chovani napi. agresivni chovéni, Sikanovani ¢i
zaSkolactvi. Od deviantniho chovéani je vSak nutno odliSit vékové podminény vzdor
dospivajicich (bouii se proti autoritam, nesouhlasi se stavajicim fadem, pfichazeji s odliSnymi
nazory), pokud tento vzdor nepteroste v nasilné trestné ¢iny. (Pricha a kol. 2009, s. 50)

Socialné patologické jevy jsou negativni projevy chovani ur€itého jedince, které
spole¢nost hodnoti jako nezddouci. Takové chovani poruSuje socialni normy dané spole¢nosti,
mezi néz fadime pravni, moralni, zvykové i ndbozenské normy. Lze sem zahrnout naptiklad
trestnou ¢innost, naduzivani alkoholu, drog a tak podobng.

Mame-li definovat zlo¢in, jde o védomé a dobrovolné spachani ¢inu povazovaného za
spolecensky nebezpecny a zakézaného néjakym pravidlem stanovenym opravnénou autoritou.
Legalni autorita miZze za jeho spachéani ulozit trest. Tak vypada prosté konstatovani dané

zdravym rozumem. AvSak casto vidime, Ze co je vaznym zloCinem v jedné spolecnosti, neni
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jim ve spolecnosti druhé. Kupiikladu v nasi zemi zndme zakon zakazujici hanobeni rasy,
naroda a ptresvédceni, zatimco nezndme zakony proti Carodéjnictvi. To vsSak neplati vSude,
napi. v Saudské Arabii je ¢arodéjnictvi odsouzeno trestem smrti. (Jandourek 2011, s. 12)

Kriminologie je véda o kriminalité (zloCinnosti), o jejich pachatelich a obétech,
a o jeji kontrole. Samotné slovo "kriminologie" je pfitom odvozeno od latinského crimen
(zlo€in) a feckého logos (ve smyslu uceni). Poprvé tento termin pouzil francouzsky
antropolog Topinard v roce 1879. O Sest let pozd€ji se tento vyraz objevil i v ndzvu
Garofalovy knihy "Criminologia". Jako samostatny védni obor se kriminologie konstituovala
ve druhé poloviné 19. stoleti v Italii, avsak jejimu vzniku ptedchazela celd fada praci ptednich
svétovych mysliteld, ktefi se otazkou zlo¢inu zabyvali. Po vice nez stoletém usp€$ném rozvoji
ve svété (zejména v Evropé a v USA) je dnes kriminologie uznavana jako samostatna védni
a pedagogické disciplina. Vyvoj postupné institucionalizace tohoto oboru pokrocil natolik, ze
dnes existuje celd fada kriminologickych vyzkumnych institutti, bezpocet kriminologickych
ucebnic a monografii, kriminologie se prednasi na univerzitach a existuji i samostatné
kriminologické fakulty. Kriminologie je obor multidisciplinarni. Kriminalita jako socialné
patologicky fenomén ma totiz aspekty spoleCenské i osobnostni, a tak kriminologie Cerpa své
poznatky kuptikladu ze sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky,
trestniho prava, statistiky a dalSich oborti. Soucasné je kriminologie védou empirickou,
jelikoZz zkoumd kriminalitu jako redlny jev. Hlavnim a trvalym tkolem kriminologie je
ziskavani poznatkidl o kriminalité a jejich souvislostech. Vysledky kriminologického poznani
maji slouzit zejména zdkonodarnym organtim, justicnim organiim a dal$im orgadniim socialni
kontroly. (Institut pro kriminologii a socialni prevenci, online, 2013)

Kriminalitou se rozumi uhrn socialné¢ $kodlivych jevl, které jsou stanoveny
v trestnich kodexech. V soucasné pravni upravé jsou to trestné Ciny. Prekriminalita jsou
potom Cciny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pred dosazenim trestni odpovédnosti
a které, pokud by ji spachaly osoby star$i, by byly povazovany za trestné Ciny. (Zoubkova
2002, s. 11)

Kriminalitu ve vztahu k moznosti jejiho poznani ¢lenime na kriminalitu zjevnou
(registrovanou) — jde o kriminalitu, o niz ziskavame informace zejména ze statistik, tedy
kriminalita, ktera vySla najevo; kriminalitu skrytou (latentni) — jde o kriminalitu, o které se
organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvédély, a neni uvedena v oficidlnich statistikach, ta se
dale Cleni na cerna Cisla (trestna Cinnost, o které se organy cinné v trestnim fizeni

nedozvédely) a Seda Cisla (trestna ¢innost, o které se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédély,
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ale do statistik se nedostala); a v posledni fad¢ kriminalitu skute¢nou — to je kriminalita, ktera

zahrnuje jak skrytou, tak zjevnou kriminalitu. (Svato$ 2009, s. 15)

registrovana kriminalita celkova (skute¢na) kriminalita

|

latentni (skryta) kriminalita kriminalita znama
OCTR, ktera se do

statistiky nedostala

Obr. ¢ 1: Clenéni kriminality
Zdroj: Svatos 2009, s. 16

Kriminalita mladeZe zahrnuje jednani jedinct do veéku 18 let. Dusledkem je
prekroceni pravnich a spolecenskych norem, jez jsou charakteristické pro trestny ¢in. Osoby
ve véku 15 - 18 let se oznacuji jako mladistvi a jsou ze zdkona trestné¢ odpovédni s jistym
omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné, spacha-li vak dité mezi 12. az 15.
rokem veéku ¢in, za ktery je mozno dle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest, mize se
takovému jedinci uloZit v ob¢ansko-pravnim fizeni ochrannd vychova, kterou uloZi ptislusny
soud. (Metodicky portal RVP, online, 2012)

Sir§im pojmem, nez kriminalita, je delikvence, jelikoZz oznaCuje ¢innost porusujici
nejen pravni, ale 1 spolecenské Sir§i normy, tudiz se takové jednani vztahuje 1 na déti
a mladistvé, ktefi se tak stavaji delikventy. Podle stupné zavaznosti ¢inu, kterym osoba
porusuje normy, hodnotime takové jednani jako asocialni, asocidlni a antisocidlni. (Skopalova

2007, s. 45)
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2 Deviantni chovani a kriminalita

Problematiku socialnich deviaci nelze posuzovat odd€len¢ od otazek, které si kladla
a klade kriminologie. Sociologii deviantniho jednani vSak lze chapat jako védni disciplinu,
souvislostech. Kriminologie naproti tomu bude svym zamétenim uzsi naukou, kterou bude
primarné zajimat zejména urcity druh deviantniho jednani, a to jednani, které predstavuje
poruseni takovych spoleCenskych norem, se kterymi stat spojuje moznost trestnépravniho
uplatnéni sankci za pouziti statniho donucovaciho mechanismu. Prevazna ¢ast krimindlniho
jednéani tak bude zéaroven jednanim socidln¢ deviantnim, zatimco jen velmi uzkd Ccast
deviantniho jednani bude soucasn¢ i jednanim kriminalnim. (Komenda 1999, s. 49)

V oblasti kriminologického studia se tradiéné snoubi poznatky ziskané analyzou tii
rozdilnych oblasti.

Prvni okruh informaci vychézi ze zkuSenosti téch, ktefi se objasiiovanim konkrétnich
ptipadt poruSovani trestnépravnich norem a usvédcovanim podezielych ze spachani trestnych
¢ind profesiondlné zabyvajici. Lze sem zaclenit praci vySetfovatelil, policejnich ufednikd,
I€kaiskych specialisti, balistikii, chemikii apod. — jinymi slovy je polem pro ¢innost
kriminalisti. Tato oblast, kterd je bezprostiedné propojena se systémem trestni politiky, se
nékdy nazyva 1 kriminalisticka kriminologie.

Druhy okruh informaci pfinaSi praxe justinich a detenc¢nich orgéand, které se
odsouzenymi pachateli zabyvaji. Je to oblast penologie a prostor pro ¢innost socidlnich
pracovnikl, psychologt, psychiatri, sociologii, probacnich ufedniki a vSech téch, kteii se
napravnou vychovou zabyvaji vtésném spojeni sprevenci a kontrolou delikvence
a kriminality.

Tteti sféru poznatkl pfedstavuje vysvétleni zlo¢inu a krimindlniho jednéni, které se
snazi o védecké zdiivodnéni a dokumentaci vyskytu, druhtt a miry zlo¢in a krimindlniho
jednani ve spolec¢nosti. V rdmci objasnéni trestnych ¢inli a jevil, které jsou pro spolecnost
néjak negativni, se vSak jiz od dob klasické Skoly vyd¢€luji dvé linie. Prvni sleduje tzv. pravni
aspekt zlo¢inu a je aktivnim polem jak pro pravniky, tak pro ty sociology, ktefi tento aspekt
akcentuji. Druhd linie se spiSe nez pravnim ramcem zabyva osobnosti pachatele a je stiedem
z4yjmu jak sociologii, psychologli, psychiatri, biologh a antropologii, ktefi vSak problém
kriminélniho jednani analyzuji odliSnou terminologii svych disciplin. Hovofime tak napf.

o sociologii deviantniho jednani, psychologické kriminologii, kriminalni antropologii apod.,
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nicméné vétSina autorti svou oblast zkoumani rovnéz vymezuje oznacenim ,,kriminologie®.

(Komenda 1999, s. 49-50)

nonkonformni socialni chovani

J

napadné, provokujici socialni chovani

J

disocialni chovani

(napt. détsky vzdor, neposlusnost,
nekazen, poruchy afektu, Spatné navyky,

drobné prestupky proti normam apod.)

U

asocialni a antisocialni chovani deviantni chovani

(napf. utéky, toulavost, zaskolactvi apod.)

v

delikventni chovani

(protispole€enské jednani v Sir§im smyslu)

J

kriminalni chovani

(napf. kradez, loupez, sexualni trestné €iny apod.)

Obr. ¢. 2: Klasifikace odchylného chovani
Zdroj: Ondrejkovi€ 2000, s. 21

Vyse uvedeny graf sice znazornuje vycet nonkonformniho chovani, ale neznamena to,
Ze osoba, jez se dopusti malého prohtesku, se jisté stane kriminalné ¢innou. Nékteré kategorie
mohou mit setrvaly charakter, nemusi tedy mit vzestupnou tendenci. Celou $kalu tohoto
nonkonformniho chovéni, od nezddouciho chovéni az k odchylkdim od norem, lze shrnout

jednim pojmem socidln€ negativni zptisoby chovani.
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2.1 Pri€iny deviantniho chovani a kriminality

Ptame-li se, pro¢ se urcity Clovék néjakym zplsobem chova, ptame se vlastné po
motivech, po pfic¢inach jeho chovéni, provadime motivacni analyzu. Pfi motiva¢nim rozboru
je tieba mit na mysli, ze mize byt rozpor mezi skutecnymi a deklarovanymi motivy a ze
existuji nejen motivy, o nichz ¢lovék muze vypovidat — tedy uvédomélé, védomé, ale
i neuvédomélé, nevédomé motivy. Clovek navic dokaze i predstirat motivy, které nema, nebo
skryvat motivy moraln¢ nezddouci. NejcasteéjSimi motivy jsou: z4jmy, hodnoty, afekty, idedly
a potieby. (Kohoutek 2007, s. 153)

Na motivy piisobi incentivy (pobidky), coz jsou vnéj$i podminky zamétenosti. Mohou
byt nizsi (biologické a hmotné) i vyssi (duchovni, kulturni). Rovnéz se uziva pojmu stimuly,
kterymi jsou Casto odmény a tresty. Tyto incentivy a stimuly podnécuji jiz existujici motivy
k takovému chovani, které vede k uspokojeni potteb. Motivy vychazejici z nitra ¢lovéka, jeho
podvédomi, se nazyvaji impulzy. Motivy, téZ pohnutky, jsou pfi€inami jednani. Jsou to
vSechny sily, které pfimo ¢i nepfimo uvadéji nase chovani do pohybu — proto byvaji takeé
nazyvany rysy dynamickymi ¢i tendencemi. Paradoxné¢ i neinnost méa své motivacni pozadi,
napt. strach pfed obtizemi nebo potfebu odpocinku. Kazda lidsk4a cinnost je néjakym
zplisobem motivovana, at’ uz za ni stoji jakékoliv potieby nebo z4jmy. Uspokojeni potieb
znamena redukci, uvolnéni motiva¢niho napéti. (Kohoutek, 2007, s. 154)

Psychologové zabyvajici se nasilim a agresivitou déti a mladistvych uvadéji jako
rizikové faktory nésili a nésilného chovéni: osobnost a osobnostni charakteristika mladého
¢lovéka; rodina a kvalita vztahii mezi rodici a ditétem; skupina, ve které se dit€ pohybuje;
spoleenské faktory, jakymi je kultura nasili a rizné formy rasismu, intolerance

a diskriminace. (Skopalova, Krej¢itova 2007, s. 24)

Jak uvedl ve starovéku Antifones — ,,Prostfedi, kde se Clovek zdrzuje vétSinu dne,

urcuje jeho charakter.

Za normdalni osobnost miizeme povazovat napf. osobnost autoregulovanou, dobie
ptrizpusobenou, individualizovanou i socializovanou a integrovanou. Nékdy byva za normalni
oznacovana také osobnost s funkéni psychickou i somatickou strukturou nebo osobnost
statisticky primérnd. Mezi anormality c¢lenime napt. dificility (mén€ zévazné zavady
v chovani a proZivani), poruchy chovani a osobnosti, mentalni retardace, demence,
alkoholismus, nikotinismus. Postizend osoba se v dané situaci chovd d&asto neadekvatné

a nefunkéné a na kiivce normalniho rozlozeni jevii v pfirodé a ve spolecnosti je umisténa
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n¢kde na okraji. Zavady prozivani a chovani a poruchy chovani a osobnosti mohou byt
prostiedi, Skolniho prostfedi, pracovniho prosttedi, zdravotnického prostiedi i nevhodného az
patologického zivotniho stylu nebo sebe samotného, avSak i1 vlivy biologickymi. Poznatky
psychologie poméhaji pifi diagnostice normality a patologie psychiky a osobnosti a pfi
prevenci a terapii poruch a zavad chovani i psychosomatickych chorob a trazt. Psychagogika
a psychoterapie poruch, zavad i chorob mize byt napf. racionalni, sugestivni, abreaktivni
(zazitkova), tréninkova (behavioralni) nebo kombinovana a zaméfena podle stavajicich sméra
a Skol psychologie, pedagogiky a 1ékaistvi. Mize byt téz individudlni nebo skupinova. Zdravi
a normalita jsou ovliviiovany a utvafeny mnoha cCiniteli, jako je napt. styl Zivota, kvalita

mezilidskych vztaht, kvalita Zivotniho prostiedi, vyziva. (Kohoutek 2007, s. 236-251)

2.2 Zdroje dat o kriminalité

Informace o celkovém rozsahu kriminality, jejich jednotlivych formach, pachatelich
a obé&tech 1ze ziskat z riznych zdroji, pfi¢emz nejpodstatnéjsi ulohu hraji oficidlni statistiky,
viktimizaci studie a selfreportové studie. Pfi zkoumani fenoménu delikvence mladeze jsou
obzvlaste relevantni oficialni statistiky a selfreportové studie. Vedle téchto zakladnich zdroji
dat, jeZ se snazi postihnout celkovou trestnou ¢innost na urcitém tUzemi, Ize dil¢i informace
o kriminalité ¢i jejich jednotlivych formach ziskavat 1 z mnoha dalSich zdroji, mize se jednat
napiiklad o Udaje néckterych nestatnich neziskovych organizaci, riizné expertni odhady
(obzvlasté u kriminality s vysokou latenci), kazuistiky nebo dil¢i kvalitativni studie. (Podana
2011, s. 35)

Priméarnim zdrojem dat o delikvenci mladeze jsou oficidlni statistiky shromazd’ované
statnimi institucemi, zejména se jedna o policejni a soudni statistiky, avSak vyuzit lze i1
informace ze statnich zastupitelstvi nebo z Probacni a mediac¢ni sluzby. Z téchto zdroja jsou
pro celkovy odhad rozsahu a struktury kriminality obzvla§té dulezité statistiky Policie CR,
které sleduji predevSim pocty zjiSténych a objasnénych trestnych ¢inli véetné informaci
o0 poctu pachatelll a jejich zakladnich charakteristikach. Je vSak tieba si uvédomit, ze policejni
statistiky ne zcela zachycuji Uplny nezkresleny obraz redlné kriminality ani jeji struktury. Je
to dano zejména tim, Ze zavisi na poctu zjiSténych EinGt zaznamenanych v policejnich
statistikach a na poctu €ind, o nichZ se policie viibec nedozvi. Velka ¢ast trestné ¢innosti je

nahlaSena policii vefejnosti a pouze velmi maly podil je odhalen policii samotnou, obzvlaste
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Vv pfipadé zlo€inl bez obéti, které jsou vetfejnosti hldSeny v nizsi mife, pak mira latence velice
zavisi na schopnostech policie tyto ¢iny detekovat. (Podana 2011, s. 36)

Zatimco policejni statistiky zahrnuji informace o vSech trestnych CcCinech
registrovanych policii a vSech odhalenych pachatelich, vyzkumy zaloZzené na metod¢
selfeportt jsou klasickymi vybérovymi Setfenimi urcité populace. Jejich hlavni myslenkou je
pokusit se ziskat informace o trestné Cinnosti piimo od pachatelti samotnych, a to obvykle
formou anonymnich dotaznikl. Tato metoda se poprvé aplikovala na oblast kriminality jiz ve
40. letech v USA a snahou prvnich studii bylo zjistit, je-li opravdu kriminalita koncentrovana
do nizsich vrstev spolecnosti, jak vykazovaly tehdejsi policejni statistiky. Ackoliv tato metoda
prosla od svého uvedeni do kriminologického vyzkumu znaénym vyvojem, jsou ji inherentni
ur¢it¢é metodologické limity zejména v oblasti validity dat, zpisobu vybéru respondentl
a vymezeni trestné ¢innosti. (Podané 2011, s. 37)

Struktura kriminality vyjadiuje podil jednotlivych druhti kriminality nebo jednotlivych
skupin trestnych ¢inli na celkovém poctu vSech trestnych ¢inti spachanych na ur¢itém uzemi
V konkrétnim asovém obdobi. Pravé struktura kriminality mladdeze zprostiedkovava poznéani
kvality kriminality na nasem tzemi, z jakych druhi a forem trestné cCinnosti se sklada,
a rovnéz priblizuje jednotlivé skupiny pachatelt této trestné ¢innosti. (Vrablova 2012, s. 89)

Podle Policie CR se trestnych &inii a provinéni dopousti nejvice déti z vychovnych
ustavil, a to nejen po dobu pobytu v uUstavu, ale také po odchodu z ustavu. Latentni trestna
¢innost mladdeze se casto uskute¢iiuje formou provozovani uzivani drog, prostituce,
Sikanovani, verbalnich rasistickych utokd, vandalismu vcetné sprejerstvi a prostfednictvim
internetu. (Netolicka, online, 2012)

Dynamika neboli vyvoj trestné ¢innosti se zaobira trestnou ¢innosti v pohybu a zméné
Vv pribéhu urcité doby na urcitém Uzemi. V ramci dynamiky kriminality jsou pouZivany
pojmy tendence, €ili trend kriminality. Potom hovofime o stagnaci kriminality, klesajici nebo
stoupajici tendenci (trendu) kriminality. Sledovani dynamiky kriminality mé& vyznam

predevsim pro predvidani prognézy budouciho vyvoje kriminality. (Svato§ 2009, s. 19)
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Vékové slozeni zjiSténych pachatel( v roce 2010
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Obr. ¢. 3: Vekové slozeni zjistenych pachatelii v roce 2010
Zdroj: Maresova 2012, s. 19

V roce 2010 lidé ve veéku nad 18 let piedstavovali vice nez 80 % celkového poctu
obvinénych a vySetfovanych osob. Pocet pachatelt mezi détmi a mladezi stale klesal, a to
piedevsim z toho divodu, Ze pocet znamych pachatelt starSich 30. let jiz pfesahl polovinu
vSech pachateli obvinénych za zaznamenand trestné Ciny, ¢imZ se pohled mirné zkresluje.
Z toho také prameni pohled kriminalistli, Ze kriminalita je doména zejména dospélych, ne
mladych. Rtizné upravy a zmény v trestnim pravu mély docela dost zietelny vliv na primérny

vek pachatell trestnych ¢ind. (Maresova 2012, s. 19)
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Vyvoj poitu zjisténvch dospélych pachatela a mladistvych (do 18 let)
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
—+— doepéli pachateld |112430109551(111081{108687|1116001112516|113918118791/113316(115802/106861
—=— pachatslé do 18 | 17804 | 18305 | 12883 | 12706 | 9931 | 8995 | 8835 | 8957 | 8737 | 7433 | 5616

Obr. ¢. 4: Vyvoj poctu zjistenych dospéelych pachatelit a mladistvych (do 18 let)
Zdroj: Maresova 2012 s. 22

Ve srovnani s dosp€lymi pachateli, kde se pocCty osob povéfenych prochazeji rizné
vykyvy, kiivka ukazuje poCty déti a mladeze pachateli je trvaly pokles v obou skupinach.
Tyto skupiny pachateld jsou zkoumany piedevsim pro nemovitosti trestné ¢iny kradeze,
vloupani atd. velkd ¢ast jejich trestné Cinnosti jsou klasifikovany jako prestupki (Skoda do
5 000 K¢). Déti a mladeZ se dopousti loupeZzi, imyslnych ublizeni na zdravi a drogovych
trestnych ¢ind. Zlo€in je pachan Casto pies internet: kromé poruseni autorskych prav se jedna
0 Sifeni a uchovavani détské pornografie nebo rasisticky orientované c¢innosti, vydirdni
prostfednictvim socialnich siti atd. Pocet uzivateld alkoholu mezi mladezi stoupd a pocet

uzivateli ndvykovych latek je rovnéz stale na vzestupu, pfesto, zaznamenana trestna ¢innost

mladeze neustale klesa. (Maresova 2012, s. 21-22)
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Vyvoj kriminality déti (do 15 let) v letech 2000 — 2010
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Obr. ¢ 5: Vyvoj kriminality déti (do 15 let) v letech 2000 — 2010
Zdroj: Maresova 2012, s. 23

Obr. ¢. 5 zfetelné ukazuje, ze pocet vySetfovanych mladistvych je totozny s poctem
trestnych (a jinak trestnych) ¢inl spachanych jimi, zatimco néktefi mladistvi jsou uz Castéji
obvinéni z nékolika trestnych ¢int (obr. ¢. 6). To dava dojem, ze pachatelé mladsi 15 let
pachaji pouze cCin jinak trestny. ZkuSenosti z vyzkumu v oblasti déti a mladeze avSak
nepodporuji tuto skute¢nost, pravé naopak: ve vyzkumu u prvotnich pachatelti pravidelné

zjistili, Ze déti spachaly kradez opakovanég. (MareSova 2012, s. 22)
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Vyvoj kriminality mladeze v letech 2000 — 2010
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Obr. ¢. 6: Vyvoj kriminality mlddeze v letech 2000 — 2010
Zdroj: Maresova, 2012, s. 23
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3 Kriminalita mladeze

vevs

probléemit soucasnosti. Podle aktudlné provadenych pruzkumu verejného minéni patii
kriminalita mladeze mezi hlavni ukazatele, které obcany znepokojuji. * (Zoubkova 2002, s. 5)

Kriminalita mladeze ma svoje specifika, kterymi se odliSuje od kriminality pachané
dospélymi pachateli. Jednim z jejich typickych ryst je nedostateCna planovitost pfipravy
trestného ¢inu. Tento znak vyplyva ze skutecnosti, Ze mladez pacha trestny Cin zpravidla na
zakladé nahlého podnétu, jakym je hnév nebo sdzka, bez zvazeni hroziciho rizika. Trestni
¢innost je Casto pachand jako dobrodruzstvi, ptipadné jako vyraz soutézivosti, nakolik
samotnd trestni Cinnost je v ocich mladeze symbolem ,zkuSenosti®, ,ostfilenosti*
a prosttedkem k ziskani respektu ve skupiné vrstevnikii. Nedostatecna planovitost se
zpravidla projevuje volbou ndhodnych mist, nevhodného ¢asu na spachani trestného cinu,
jednoduchym zptsobem vykonani ¢inu, slabou konspiraci po jeho spachani, které vede
k relativné lehkému odhaleni pachatele. (Vrablova 2012, s. 84)

Kriminalitu mladeze je mozné téZ charakterizovat i nepfimétenosti konani, které
vyplyva ze strany mladeZe zejména z jejich neschopnosti pfijmout konvencni spolecenské
prostiedky feSeni sport. K feseni svych problémi i problémt spole¢nosti ptistupuji radikalné
a pii prosazovani svych z4ml nejsou schopni kompromisu. V disledku toho si casto
zaménuji spravedlnost s tzv. ,samospravedlnosti®, tedy vzetim spravedlnosti do vlastnich
rukou. Dal§im typickym znakem je samotna neschopnost mladeze ¢ekat na postupné splnéni
svych potieb. Je zfeymé, Ze u mladeZe panuje vile naplnit svoje potieby (majetkové, télesné)
okamzité¢ a neochota ¢ekat na jejich naplnéni postupné, pfi¢emz vile zpravidla kontrastuje
s moznostmi, které jsou na realizaci téchto potfeb velmi omezené. Neopomenutelnym znakem
je skupinovost, resp. pachani trestni ¢innosti ve skupinach ¢i alespon ve dvojici. Ve skupiné
vrstevniki jedinec nachdzi skupinovou soudrZnost, a to obycejné neformalni bez vné&jSich
znakid anebo vnitini struktury, ale zalozenou na rovnosti a spole¢nych zajmech. (Vrablova
2012, s. 84)

Typickym druhem kriminality mladeZze je majetkova kriminalita. Vybér pfedmétu
utoku je urCovany jinym hodnotovym systémem nez u dospélych. Mladez touzi po
atraktivnich soucastech Zivotniho stylu (cigarety, alkohol, znackové obleceni, elektronika,
mobilni telefony, auta) a jestlize tyto véci jsou pro n¢ z finan¢nich nebo pravnich divodi
nedostupné, orientuje se trestni ¢innost mladeze na jejich ziskdni jinak nez legalnim

zpusobem. (Vrablova 2012, s. 85)
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Odnéti svobody je pokazdé aktem velice vyznamnym v zivoté mladistvého delikventa.
trestem ukladanym v nasi spolecnosti, je soucasné mladistvy pachatel potvrzen jako obcan,
byt dosud nedospély, na kterého se v trestnim zakoné vztahuji zvlastni ustanoveni, ale jiz
osobn¢ odpoveédny za své Ciny, které zdkon oznacuje jako trestné Ciny. (Miihlpachr 2008,
s. 131)

Soudni fizeni a rozsudek predstavuji tak predevSim pro mladistvé pachatele dilezitou
osobni zkuSenost se spoleCenskym sank¢énim systémem a spoleCenskym hodnocenim své
osoby. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody mladistvému je potom jednozna¢nym
potvrzenim spolecenské nebezpecnosti jeho ¢inu i jeho osoby, a proto dillezitym Zivotnim
meznikem nejen z pohledu jeho osobniho Zivota, ale i z pohledu spole¢nosti. (Miihlpachr

2008, s. 131)

3.1 MladezZ jako ohrozena socialni skupina

Mezi obdobim dospélosti a détstvim je obdobi, v§eobecné nazyvané obdobim mladosti
a jedinci proZivajici tuto fazi Zivota jsou povazovani za pfisluSniky velké spolecenské
skupiny, nazyvané mladez. Pohled na nejmladsi d&jiny této spolecenské skupiny nam ukazuje,
Ze jeji existence 1 struktura vznikaly aZ koncem 18. a zacatkem 19. stoleti. O existenci
mladeze se skute¢né vSeobecnymi znaky a s vSeobecnou platnosti pro vSechny vrstvy
obyvatelstva mizeme hovofit vlastné pouze od poc¢atki 20. stoleti. MuZzeme konstatovat, ze
mladeZ na rozdil od mladosti neni biologickym fenoménem, ani pfirodnim produktem, ale
sociokulturnim jevem, jehoz formy predstavuji historicko-spole¢enskou dimenzi, coz
znamena historicky ménici se usporadani mladeze, ménici se socidlni postaveni a pravni
vztahy, jako 1 kazdodenni a kulturni praktiky, nachdzejici sviij vyraz ve zpusobu zivota
mladeze. (VI¢kova a kol. 2000, s. 200)

Proces télesného a duSevniho zrani, zatfazovani puberty a adolescence jako soucast
tohoto zrani v obdobi mezi détstvim a dospélosti vyvolavaji nevyhnutelnost osobitého
piistupu k mladezi v roding, Skole, 1 celé spolecnosti. (VIckova a kol., 2000, s. 200)

V poslednich dvou desetiletich stoupa zajem o vyzkum etiologie a 1éCby poruch
chovéani. Ve stfedu pozornosti jsou jak faktory psychosocidlni, tak faktory biologické. Stoupa

zajem o otazky predikce z détstvi do dospélosti.

26



Poruchy chovani zahrnuji antisocialni a agresivni chovani, které¢ zac¢ina byt zietelné
Vv ¢asném détstvi nebo v détstvi a pretrvava do adolescence, Casto i do dospélosti.

Vcasna diagndza jiz v predskolnim véku spolu s psychoterapeutickou a socialni
intervenci miize mit zadsadni vyznam pro psychosocidlni vyvoj pacienta. Studie doklada;ji
dualezitost v€asné terapeutické intervence.

Longitudinalni studie ukazuji, ze détska agresivita byla v 38 % spojena s nasledujicimi
diagn6zami: depresivni porucha, zavislost na drogach nebo alkoholu nebo antisocidlni

porucha osobnosti. (Paclt 2007, s. 137-138)

3.2 Profil mladistvého delikventa

Poznéni typickych charakteristik mladistvych delikventli umoziuje bliz§i poznani této
specifické skupiny osob. Poukézdni na osobnostni ¢i jiné charakteristiky spojené s timto
socialn¢ patologickym projevem chovani umoziuje odhalit dilezité priciny anebo postup
vyvinu delikventniho chovani a tak napomahd objasnit podstatu problému a nasledné
pusobeni napravnych mechanismli. Tyto informace mohou byt klicové pro prevenci, a tim
maji moznost aktivné ovliviiovat proces napravy delikventa. (Vrablova 2012, s. 117)

Z pohledu emocionalni poruchy osobnosti se rozliSuji nésledujici typy osobnosti
mladistvych pachatelt:

Socializovani delikventi — tito mladistvi netrpi citovou poruchou vic neZ ostatni. To,
ze se stali delikventy, je vysledek socidlniho kontextu, v kterém se uci deviantnim hodnotam.
Castgji se z nich stavaji pachatelé majetkové kriminality neZ nésilné kriminality.

Neuroticti delikventi — tito mladistvi se stavaji delikventy v diisledku poruseni jejich
osobnosti a vnimani svéta okolo nich. Spachéni trestného ¢inu nej€astéji prameni v nejistote
jejich muznosti, uréitém nepokoji, anebo je zapiicinéné neurotickym nutkdnim. Ptikladem
jsou mladistvi kleptomani, drobni zlodéji v obchodech anebo pyromani, ktefi maji neurotické
nutkani Casto prechazejici do delikventniho chovani.

Psychoticti delikventi — jde o mladistvé s poruchou, kterd vyznamné deformuje jejich
vnimani spolecnosti a lidi kolem nich. Na rozdil od socializovanych delikventi si tito
pachatelé obycejné piipravi plan svého ¢inu. Piekrouti pohled na skute¢nost a jejich klamavé,
nepravé mySlenky je miiZou pfinutit spachat nesmyslny anebo bizardni ¢in porusujici zakon.

Pro tuto skupinu delikventt jsou typické nasilné trestné Ciny, vCetné vrazd.
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Sociopaticti delikventi — tito mladistvi jsou charakteristi¢ti svoji egocentrickou
osobnosti. Maji omezené, pripadné zadné slitovani s ostatnimi. Kviili tomuto poskozeni jejich
charakteru maji maly nebo dokonce zadny pocit viny. Pfestoze sociopaticky prvek je mozné
sledovat u mnohych delikventd, ne vSichni jsou sociopati. Mnoho nasilnych zlo¢inc jsou
prave sociopati. (Vrablova 2012, s. 118)

Zptisob pachani trestné Cinnosti mladeze je vékem pachatelli vyrazné determinovan
jeho psychickym a somatickym vyvojem, zkuSenostmi a vlastnostmi. V tomto sméru se mezi
dospélymi a mladistvymi pachateli projevuji urcité zvlastnosti, ke kterym zejména patii:

- vybér predmétu utoku je uréovan jinym hodnotovym systémem nez u dospélych;

- trestna Cinnost je ¢astéji pachana se spolupachateli a ve skuping;

- priprava trestné Cinnosti je nedokonald, obvykle schazi prvek pldnovani, Castd je
1 nedostatecnd ptiprava vhodnych nastroji ke spachani trestné¢ho ¢inu;

- chovani mladistvych pachateli se vyznacuje neumérnou tvrdosti, ktera se projevuje
devastaci, ni¢enim predmétti a znehodnocenim zatizeni;

- konani mladistvych pachatelti je poznamenano nedostatkem védomosti a schopnosti
pii piekondni piekdzek, mnohdy je pouZzito neimérnych prostredkll k dosazeni cile;

- na pachani trestné c¢innosti mladistvych mé& znac¢ny vliv alkohol, pfipadné jina
navykova latka, kterd zvySuje agresivitu, nekoordinovanost pohybd a podporuje
nepiimétrené reakce na vnéjsi podnéty;

- mladistvi pachatelé jednaji vice emotivné neZ rozumové, trestnd ¢innost je pachana ve
vetsing piipadl Ziveln€ pod vlivem momentélni situace;

- pfi opakovani trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z pfedchazejici trestné
¢innosti;

- pti ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niz patii;

- 0 pripravé, ale 1 o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétuji Clenim své
skupiny;

- pachatelé casto odcizuji predméty, které momentalné pottebuji, nebo které se jim
vzhledem K véku libi (napf. auta, motocykly, obleceni, zbran€, alkohol, cigarety, léky
apod.);

- Vvéci ziskané trestnou ¢innosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany mezi
jeji Cleny; pii rozd€lovani je patrna hierarchie ve skupin€ a podil na spachané trestné

¢innosti; finan¢ni prostfedky se zpravidla utraceji ve skuping;
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- nekteré znaky zpusobu spachéani trestné Cinnosti vyplyvaji ze somatickych znaki
pachatele, napt. se snizujici se objasnénosti jednotlivych typt trestnych cCinil se

zvysuje podil détskych a mladistvych pachateld. (Miihlpachr 2008, s. 130-131)

3.3 Trestni odpovédnost mladistvych

Pocatek trestni odpovédnosti je konstruovan jako absolutni a k jejimu naplnéni
postacuje vyhradné dosazeni stanovené¢ho véku. Nevyzaduji se vSak jiz dal$i podminky jako
je tomu u podminéné (relativni) odpovédnosti. Trestni odpovédnost mladistvych zacina
spachanim trestného ¢inu v den, ktery nasleduje po dni, kdy dovrsili patnact let véku, a konci
v den dovrSeni osmnactého roku jejich veéku. Spacha-li mladistvy ¢in jinak trestny v den
svych patnactych narozenin, neni jesté trestné odpovédny. Podobné, spacha-li osoba trestny
¢in vden svych osmnactych narozenin, je trestné odpovédna jeste jako mladistva. To
znamena, ze nejprve den nasledujici po dovrSeni patnactého (osmnactého) roku véku se
u pachatele zakladéa specialni trestni odpovédnost. Pro otazku, kdy zapocala a kdy skoncila
trestni odpovédnost mladistvého, je rozhodujici, kdy byl €¢in dokonan. Jestlize trestny ¢in neni
spachéan jednorazové nebo v relativné kratkém casovém obdobi a trva delsi dobu, jako je tomu
napf. u pokracovani v trestné ¢innosti nebo u trvajiciho ¢i hromadného trestného ¢inu, nelze
mladistvého Cinit trestné odpovédnym za tu Cast jinak trestného jednani, jehoZz se dopustil
pfed dosaZenim vé&ku patndcti let v€ku. PokraCovani v trestném cinu, trestny ¢in trvajici ¢i
hromadny se posuzuji jako jednani jediné. Jestlize pachatel jednani, které se sklada z vice
utoku (dil¢ich skutk®l) nebo spoc¢iva v udrzovani protipravniho stavu, ¢ast takového jednani
uskutecnil po dovrSeni osmnacti let, a tedy trestnou ¢innost ukoncil az po dosazeni této
vékové hranice — je trestné¢ odpovédny podle obecnych zédsad, a nikoli jako mladistvy.
V takovychto piipadech se tedy nepouZije zvlastnich ustanoveni o stihdni mladistvych. Ve
vetsing zemi se vek pocatku trestni odpoveédnosti pohybuje od ctrnactého do Sestnactého roku.
Jsou vSak staty, kde je pocatek trestni odpovednosti nizsi. (Zoubkova a kol., 2001, s. 66)

Zakon o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze
a o zmén¢ nékterych zakond (zkr. zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) Vv ustanoveni
§ 6 odst. 1 stru¢né uvadi, ze trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Je tedy
nutno vychdzet z obecné definice trestného €inu v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku:
., [restnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje

znaky uvedené v takovém zdkoné*. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ucinny od
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1. 1. 2010, tak opustil dosavadni formaln¢ materialni pojeti trestného ¢inu, kdy k trestni
odpovédnosti bylo potfeba i naplnéni materialni stranky trestného Cinu, respektive provinéni,
tedy urcitého stupné nebezpecnosti Cinu pro spoleénost. Na subsidiarni uziti trestniho
zékoniku ohledné provinéni, spachaného mladistvym, pak vyslovné¢ odkazuje ustanoveni
§ 6 odst. 2 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. (zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Kafka (2011) shrnuje, ze soucasna pravni Gprava na useku soudnictvi mladeze vytvaii
vhodné podminky pro vychovné plisobeni na déti mladsi patnacti let a mladistvé. Nékteré
instituty zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou logicky vyuzivany castéji nez jiné,
nicméné Ize konstatovat, ze aplikace zakona v praxi ne¢ini vyznamnéjsi problémy a jedna se

o ucinny nastroj v boji za snizeni kriminality mladeze.

3.4 Opatreni ukladana mladistvym

Ucel opatieni, ukladanych mladistvym, tak jak jej definuje ustanoveni § 9 odst.
1 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, je predevSim vytvofeni podminek pro socialni
a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho
vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoZ pochazi,
1 jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dal§imu péachéani provinéni. Oproti ucelu
trestu u dospélych pachatelti zde zdkonodarce zamérné vynechava jako ucel opatfeni ochranu
spoleCnosti pred pachateli trestnych ¢inti, byt alespon v pfipadé¢ nepodminéného trestniho
opatfeni odnéti svobody je tento el rovnéZ sledovan. Zdlraznovéna je tedy vychovna
funkce opatieni, u mladistvého delikventa je vZdy obecné vétsi Sance, Ze se trestné Cinnosti
napiist¢ vyvaruje. Hlavni obsah spociva predev§im v aktivnim zachazeni a piisobeni na
dospivajiciho jedince. (zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Zakon rozliSuje opatfeni vychovnd, ochranna a trestni. Vychovna opatfeni mohou byt
mladistvému pak uklddana s jeho souhlasem jeste¢ pied rozhodnutim ve véci samé, tedy
1 statnim zastupcem V piipravném fizeni. Vychovné povinnosti a vychovnad omezeni zakon
uvadi jen demonstrativné, je mozné a Casto 1 G€elné mladistvému ulozit vychovné povinnosti
(omezeni) v zakoné vyslovné neuvedené. S vyjimkou ochranné vychovy jsou ochranna
opatfeni uklddana podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, ochrannd vychova pak
podle ustanoveni § 22 odst. 1 Zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Zakon ptedpoklada

1 rozhodnuti o pfeméné ochranné vychovy na tustavni a naopak, respektive rozhodnuti
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0 podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni. (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 10-
22)

Vlastni vykon ochranné vychovy potom upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Druhy trestnich opatieni pak zakon taxativné uvadi v ustanoveni § 24 odst. 1 Zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Shora naznaCeny vychovny ucel opatfeni, ukladany
mladistvym, je akcentovan 1 v piipadé nepodminéného trestniho opatieni odnéti
svobody — podle § 31 odst. 2 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, nepodminéné odnéti
svobody muize soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem na
okolnosti piipadu, osobu mladistvého nebo pifedchozi pouzitd opatieni ulozeni trestniho
opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni icelu tohoto zdkona. Nepodminéné trestni opatieni
pak mladistvi, kteti nedoséhli 19 let véku, vykonavaji oddélené od ostatnich odsouzenych, ve
véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé, s uplathovanim wvnitini diferenciace.
V urcitych situacich je pfihodné neukladat mladistvému opatteni trestni, byt nejsou splnény
podminky odklonl v trestnim fizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe na to pamatuje
v ustanoveni § 11 — upusténi od uloZeni trestniho opatieni a § 14 — podminéné upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni. Pfedev§im druhé citované ustanoveni, kdy méa soud moznost po
ur¢itou dobu od rozhodnuti sledovat chovani mladistvého a ptipadné své rozhodnuti
revidovat, se jevi jako vysoce efektivni. V situaci, kdy je mladistvému zaroven s rozhodnutim
0 podminéném upusténi ukladano opatieni vychovné, je mladistvy vhodné motivovan k jeho
plnéni. (zakon ¢. 218/2003 Sb., § 11-31)

Ve skolskych zafizenich pro vykon ochranné a tustavni vychovy sméfuje praxe
k détem a mladezi s poruchami emoci a chovani, u nichz zavaznost poruchy neumoziuje
realizaci reedukace v pfirozeném socidlnim prostiedi. T¢zist¢ pusobeni je V intervenci
a reedukaci, soucasné je vyznamna i diagnosticka a poradenska prace 1 dalsi opatfeni v rdmci
resocializacniho procesu. V téchto Skolskych zatizenich pro ustavni a ochrannou vychovu
probihd i vzdelavani, které smétuje predevsim k profesni orientaci klienta. (PeSatova 2007,
s. 98)

Vyrazné selhani rodiny vede v mnoha ptipadech k nutnosti zatradit dit¢ do nckteré
Z variant nahradni rodinné a vychovné péce. Tyto déti uz byvaji rizikové na zakladé
zkuSenosti Zivota v dysfunkénich rodinach. Ndhradni vychovnou péci se rozumi poskytovani
vychovy, vzdélavani a plného piimého zaopatfeni détem a mladistvyym ve Skolskych

zafizenich pro vykon ustavni vychovy ¢i ochranné vychovy ¢i predbézného opatieni a pfi
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poskytovani sluzeb preventivné vychovné péce. Ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci,
kterymi jsou stfediska vychovné péce, musi byt zajisténo zékladni pravo kazdého ditéte na
vychovu a vzdélavani v navaznosti na Gstavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vazana, vytvafeny podminky
podporujici sebeduveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni
ucast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického
rozvoje jeho osobnosti se zietelem na potieby osoby jeho véku. (Pesatova 2007, s. 99)

Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
Skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou stfediska vychovné péce,
musi byt zajisSténo zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na
ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je
Ceska republika vazana, vytvaieny podminky podporujici sebediivéru ditdte, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni Gcast ditéte ve spole¢nosti. ,,S ditctem
musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na
potieby osoby jeho véku. “ (zakon €. 109/2002 Sb., § 1 odst. 1)

Utelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
piipadné zletilé osob& do 19 let, na zdklad€ rozhodnuti soudu o ustavni vychové ¢i ochranné
vychové nebo o predbéZzném opatieni ndhradni vychovnou pé¢i v zdjmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji
pomoc pii zajiStovani zéleZitosti tykajicich se ditéte, vcetné rodinné terapie a néacviku
rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Rovnéz poskytuji
podporu pii prechodu ditéte do jeho plivodniho rodinného prostfedi nebo jeho premisténi do
nahradni rodinné péce. (zdkon €. 109/2002 Sb., § 1 odst. 2)

Zamérem stfedisek je poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména
predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje, zmirflovat nebo odstranovat pti¢iny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani
a piispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Strediska poskytuji pomoc rodi¢im nebo
jinym osobam, kterym bylo dit€¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného orgéanu, pti
vychové a vzdélavani ditéte a pii feSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem zachovat
a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi. (zdkon
¢. 109/2002 Sb., § 1 odst. 3)

, Zarizeni a strediska spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti v souladu

s individualnim planem ochrany ditéte. “ (zdkon €. 109/2002 Sb., § 1 odst. 4)
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., Opatieni socidlné-pravni ochrany musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala
a vzdajemné se ovliviiovala. Pri vvkonu a realizaci opatreni maji prednost ta, ktera zabezpeci
radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi a neni-li to mozné
v nahradnim rodinném prostiedi; pri tom se postupuje s vyuzitim metod socialni prace
a postupii odpovidajicich souc¢asnym védeckym poznatkim. “ (zakon €. 359/1999 Sb., § 9a)

Ochrannd vychova je ukladana, pokud o vychovu mladistvého neni nélezité postarano
pokud dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo prostiedi, v némz mladistvy Zije,
neposkytuje zaruku jeho nalezité¢ vychovy a nepostacuje ulozeni ustavni vychovy. ,, Ochranna
vychova potrva, dokud to vyzZaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni osmndctého roku véku
mladistvého, vyzaduje-li to zdjem mladistvého, muze soud pro mladez ochrannou vychovu
prodlouzit do dovrseni jeho devatendactého roku. Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned
vykonat, naridi soud pro mladez do doby jejiho zahajeni dohled probacniho urednika. Od
vykonu ochranné vychovy soud pro mladez upusti, pominou-li pred jejim zapocetim ditvody,
pro néz byla ulozena. “ (zdkon €. 218/2003 Sb., § 22 odst. 2)

Skolskd zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy, to je
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav, poskytuji
nahradni vychovnou péce v zajmu zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani détem
S nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a rovnéz détem, u nichz
bylo nafizeno piedbé&zné opatieni. Zatizeni poskytuje specialné pedagogické a psychologické
sluzby také ambulantni formou, a to ditéti, které pobyva mimo zafizeni. (zakon ¢. 109/2002

Sb., § 2)

3.4.1 Diagnosticky tstav

Diagnosticky ustav je zafizeni, které piijima déti s tstavni vychovou, ochrannou
vychovou, pfedbdZnym opatienim, déti, které nejsou obany Ceské republiky a déti, u nichz
v dtsledku poruch chovani pozadali zakonni zastupci o preventivné vychovnou péci. Na
zakladé¢ vysledk komplexniho vySetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych
zafizeni je umistuje do détskych domovi, détskych domovl se Skolou nebo vychovnych

Gstavil. (zakon &. 109/2002 Sb., § 5)
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., Diagnosticky ustav plni podle potreb ditéte nasledujici ukoly:

- diagnostické, spocivajici ve vySetreni urovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych c¢innosti,

- vzdeélavaci, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdelavaci potreby v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte
primérené jeho véeku, individualnim predpokladim a moznostem,

- terapeutické, které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti sméruji
k napravé poruch v chovani ditéte a v socidlnich vztazich,

- vychovné a socialni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné
socialné-pravni ochrané; podle potreby zprostredkovava zdravotni vySetreni ditete,

- organizacni, souvisejici s umistovanim deéti do zarizeni v uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popripadé i mimo uzemni obvod;
spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany pri pripravé jeho navrhu na narizeni
predbézného opatreni, které bude vykondavano v diagnostickém ustavu nebo na navrh
diagnostického ustavu v jiném zarizeni,

- koordinacni, smérujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupu ostatnich
zarizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovérovani jejich ucelnosti
a ke sjednoceni soucinnosti s organy stdtni spravy a dalsimi osobami, zabyvajicimi se

péci o déti. (zdkon & 109/2002 Sb., § 5 odst. 2)

Diagnosticky ustav ma pravo vyslat do zatfizeni ndhradni vychovné péce ve svém
uzemnim obvodu odborného pracovnika, ktery je opravnén vstupovat do zafizeni nahradni
vychovné péce v piislusném uzemnim obvodu za ucelem metodického vedeni, koordinace
a ovefovani ucelnosti postupt a vysledkll pfi vykonu nahradni vychovné péce. Pobyt ditéte v
diagnostickém tustavu trva zpravidla 8 tydni. Poskytuje pé¢i détem a mladistvym s nafizenou
ustavni vychovou ¢i uloZenou ochrannou vychovou, zadrzenym na utéku z jinych zafizeni,
popfipad¢ na utéku z mista do¢asného pobytu nebo podminéného umisténi. Diagnosticky
ustav bezodkladné ozndmi pfijeti ditéte nebo mladistvého s natizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou pfislusSnému zatizeni ndhradni vychovné péce, v jehoz
evidenci je; toto zafizeni ndhradni vychovné péce je povinno ve stanoveném terminu pievzit
dité s tim, ze soucasné nese naklady spojené s jeho pobytem v diagnostickém tstavu a se
souvisejici dopravou. Pobyt svéfence v diagnostickém tustavu trvd obvykle osm tydni,

v odiivodnénych ptipadech je chovanec umistén diagnostickym ustavem do détského domova
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nebo vychovného ustavu administrativné bez predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu.
Reditel diagnostického ustavu v prospéch koordinace Cinnosti vydava stanovisko k ndvrhu
vnitiniho tadu jednotlivych zafizeni ndhradni vychovné péce ve svém uzemnim obvodu

a vydava vnitini fad diagnostického tstavu. (Jedli¢ka a kol. 2004, s. 308)

3.4.2 Vychovny ustav

Vychovny Ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena ustavni vychova ¢i uloZzena ochrannia vychova. Ve vztahu k détem plni
predevsim ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné ustavy se zfizuji oddélen¢ pro
déti s nafizenou tstavni vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a pro
jejich déti, nebo které vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci; popiipade se ve vychovném tstavu
pro tyto déti ztizuji oddélené vychovné skupiny. Do vychovného tistavu miize byt umisténo
1 dité starsi 12 let, ma-1i uloZenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se objevuji tak zdvazné
poruchy, Ze nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech
obzvlasté zavaznych poruch chovani, l1ze do vychovného tstavu umistit 1 dité¢ s nafizenou

ustavni vychovou starsi 12 let. (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 14)

3.4.3 Détsky domov

Vykon ustavni vychovy svéfenci bez vaznych poruch chovani zajistuji détské
domovy. V détském domové je zakladni organizacni jednotkou koedukovana rodinna skupina
déti, zpravidla rtizného veku i pohlavi. Struktura, denni rezim a systém komunikace, véetné
hospodafeni se sveéfenymi prostiedky, ma za tkol pfizplisobit détsky domov co nejvice
zvyklostem bézné rodiny. (Jedli¢ka a kol. 2004, s. 310)

Podle zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, détsky domov pecuje
o déti podle jejich individudlnich potieb a ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné,
vzdélavaci a socidlni. Zamérem détského domova je zajiStovat péci o déti

s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani, tyto déti se vzd¢lavaji
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ve Skolach, které nejsou soucésti détského domova. Do détského domova je mozno umistovat
déti ve veéku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Rovnéz se do détského domova umist'uji
nezletilé matky spolu s jejich détmi. (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12)

Dal$im moznym zafizenim s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou
vychovou jsou détské domovy se $kolou. Ugelem détského domova se skolou je zajistovat
péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo které pro
svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci; nebo
zajistovat péci o déti s ulozenou ochrannou vychovou. Rovnéz ucelem détského domova se
Skolou je zajiStovat péci o déti, jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky nafizené
ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy, a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany
ve Skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou. Détské domovy se Skolou lze ztizovat
pro déti oddélen¢ nebo se v nich zfizuji oddélené rodinné skupiny (vyjimky mize udélit
ministerstvo). Do détského domova se Skolou je mozné umistovat déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné skolni dochazky. Pokud v prabéhu povinné Skolni dochazky pominuly
diavody pro zatazeni ditéte do détského domova se Skolou, je dité na zédklad€ Zadosti feditele
zatfazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova se Skolou. Nemuze-li se dit¢ po
ukonceni povinné Skolni dochdzky, pro pokracujici zavazné poruchy chovani, vzdélavat ve
sttedni Skole mimo =zafizeni nebo neuzavie-li pracovnéprdvni vztah, je piefazeno do

vychovného ustavu. (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13)

3.4.4 Strediska vychovné péce

Strediska vychovné péfe =zajistuji preventivné-vychovnou péci pro déti, zaky
a studenty s rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, pfi¢emz poskytuji svou intervenci také
rodi¢im (zdkonnym zéstupctim) nebo Skole. Ve stfediscich pracuji pedagogicti pracovnici,
specialni pedagogové a psychologové, na které se Ize obracet v ptipadech problémt v chovani
déti, zaka a studentl. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, online, 2013)

Stredisko poskytuje sluzby rovnéz zletilym osobam do ukonceni ptipravy na budouci
povolani, nejdéle vsak do véku 26 let, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym
pracovnikim a détem, u nichz rozhodl o zatazeni do stfediska soud nebo o vychovném
opatteni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 16)

Preventivné vychovna péce je poskytovana stfediskem vychovné péfe nebo

diagnostickym tstavem, a to formou ambulantnich sluzeb na zaklad¢ zadosti osob
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odpovédnych za vychovu nebo klienti starSich 15 let, ¢i celodennich sluzeb na zakladé
zadosti zakonnych zastupcii klienta nebo zletilého klienta, nebo internatnich sluzeb na zakladé
zadosti zékonnych zastupct klienta, piip. zletilého klienta. Internatni pobyt trva zpravidla
8 tydnti. Dale poskytuji konzultace, odborné informace a pomoc osobdm odpovédnym za
vychovu, pedagogickym pracovnikim piredskolnich zafizeni, Skol a skolskych zafizeni
Vv oblasti vychovy a vzdélavani déti s rizikem nebo s projevy poruch chovani a negativnich
jevl v socialnim vyvoji a pfi jejich integraci do spolecnosti. Stfediska vychovné péce na
uzemi své puasobnosti spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami, V piipadé
klientd se zdravotnim postizenim i se specidlné¢ pedagogickymi centry pfi poskytovani
metodické pomoci predskolnim zafizenim, Skolam a Skolskym zafizenim, a s organy, jez se
podileji na prevenci socidlné patologickych jevii a drogovych zavislosti. (PeSatova 2007,

s. 106 — 107)
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4 Prevence kriminality

V ramci socidlni prevence se usiluje o to, aby se obfanim (jak t€ém, ktefi nemaji
s dodrzovanim konsensualnich norem problémy, tak tém, ktefi jiz nékteré hodnoty ¢i normy
spolecnosti narusuji) vysvétlila nutnost a potfebnost podiizeni se urcitym standardim
spolecenské etiky. Socialni prevence tedy usiluje svymi projekty u jedince o zvnitinéni
potieby stat se ,,fadnym* obcanem a odmitnuti delikventnich a asocidlnich vzorcti chovani.
(Cejp 2007, s. 84)

Prace v oblasti prevence socidlnich deviaci je naro€nd na vnimavost, ochotu
nepodléhat predsudkiim, toleranci, schopnost sebereflexe a hledani novych moznosti.
Porozuméni socialnim potiebam déti a mladych lidi a schopnost pomoci jim je uspokojovat
muze znamenat pro budoucnost méné neStastnych a neuspokojovanych dospélych
s problémy, které uz mnohdy neumime fesit. (Holikova 2000, s. 36)

Socialné patologické jevy a socidlné¢ deviantni jednani se zakonité¢ objevuje v kazdé
spole¢nosti. Je mozné na né reagovat v zasad¢ tfemi zplsoby. Za prvé striktn¢ zakazat a tvrde
potirat jejich vyskyt, pfijimat radikalni opatfeni k zamezeni jejich vyskytu. Tento piistup
vSak, jak zkuSenosti z historie prezentuji, nepiinasi ocfekavané vysledky. Jestlize tedy
spole€nost pfipusti, Ze se tyto jevy a socidlné deviantni jednani budou objevovat, pak dal§im
moZnym piistupem je vyvinut Usili ve snaze pfedchazet jejich vyskytu, preventivni opatteni.
Tomu vSak zadna, byt’ sebelépe organizovana a sebeefektivnéjsi prevence nikdy stoprocentné
nezamezi. Potom zbyva pfistup tfeti, ktery se zaméfuje na napravu, léceni a zmirfovani
dasledki deviantniho jednéni. (Kraus, Hroncova 2010, s. 301)

RozliSujeme prevenci primarni, sekundéarni a terciarni. Vedle toho lze rozlisit prevenci
specifickou, tykajici se jednotlivych socialnich deviaci. Nespecificka prevence piedstavuje
pusobeni sméfujici k celkovému formovani osobnosti ve smyslu zdravého Zivotniho stylu.
Tedy osobnosti, schopné odolavat nejriznéjSim ohrozenim, ldkadliim, negativnim vliviim
apod. Svoji roli zde sehravaji nové poznatky a koncepce psychologie zdravi ¢i vyuzivani
psychoterapeutickych ptistup. Vychodiskem pro charakteristiku procesu, ktery predstavuje

zminény tfeti pfistup, a to terapie, je zakonitost, ktera tikd, Ze kazdé napravovani, pretvareni

vvvvvvvvvv
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vlastni utvafeni osobnosti, proces vychovy. Soucasné je to také proces nakladnéjsi, jehoz
efektivita je relativné nizka. Pro oznaceni tohoto procesu se uziva fada termind jako je terapie,

socioterapie, reedukace, rehabilitace. (Kraus, Hroncova 2010, s. 302-303)
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Nejpouzivangjsi schéma prevence kriminality je tedy primarni, sekundarni a terciarni
stratifikace, vychdzejici z preventivniho modelu mediciny. Kritériem pro rozliSeni prevence
kriminality na Grovni primérni, sekundarni nebo terciarni je bud’ okruh adresatli, nebo
vyvojové stadium kriminality. (Zoubkova 2002, s. 59)

Primérni prevence je zamétena na rozsahlé pozitivni ovlivilovani hodnotové orientace
déti od nejnizsiho veéku az po mladé dospélé. Opatieni se uskutecituje jak v makrostruktute,
mezostrukture, tak 1 mikrostruktuie spolecnosti. Zahrnuje vychovné, vzdélavaci, poradenské
a osvétoveé aktivity. Specificka pozornost je vénovana aktivitam orientovanym na pozitivni
vyuzivani volného ¢asu mladeze. (Zoubkova 2002, s. 59)

Sekundarni prevence se zabyva témi rizikovymi détmi a mladistvymi, u nichz je
zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli trestné ¢innosti nebo jsou ohroZeny socialné
patologickymi jevy (pfedevS$im drogovou =zavislosti, zaskolactvim, gamblerstvim,
vandalismem, nezaméstnanosti, extremismem). Realizuje se zejména v mezostrukture
a mikrostruktute. Pfi zjisStovani problémovych situaci u mladistvych ma nezastupitelné misto
Skola. Preventivni opatfeni zasahuji mnohdy do sféry volného casu. Prevence je ovSem
zameétena 1 na rizikové faktory, které jsou v socidlnim prostiedi a v socidlnich vztazich, ve
kterych déti ziji. (Zoubkova 2002, s. 59)

Terciarni prevence je pfedchdzenim kriminalni recidivé. Zamétuje se tedy na ty mladé
lidi, ktefi se jiz dopustili trestné ¢innosti. Usiluje o eliminaci recidivy kriminality i socialné
negativniho jedndni a resocializaci mladych osob (motivaci pro vzdélani a ziskani odborné
kvalifikace, pomoci pii ziskavani pracovniho uplatnéni a bydleni, rodinnym poradenstvim).
(Zoubkova 2002, s. 60)

Zoubkova (2002) piidala k tomuto ¢lenéni dalsi osu, ktera umoznuje rozlisit, zda
uroven intervenci prevence kriminality bude zaméfena na pachatele, obéti nebo situace
(tabulka ¢. 1).

Socialni prevence je orientovana na osobu pachatele, resp. potencialniho pachatele,
a na modifikaci pfi¢in kriminality. Zamétuje se na proces socializace a socidlni integrace. Je
prioritni sférou pii feSeni romské otdzky. Soucasné se socidlni prevence orientuje i na zmeény
struktur ve spolecnosti, které mohou mit na socializaci mladych lidi negativni vliv a tim
zvySuji riziko, Ze se z nich pozdéji stanou pachatelé trestnych €inl. Paklize se tomu tak
opravdu stane, maji byt vhodnymi resocializaénimi opatfenimi co nejrychleji navedeni na
spravnou cestu. K tomu Ize vyuzivat nejriznéjSich opatieni, kterd z vetsi ¢asti spadaji do sféry
socialni politiky, zejména opatieni zaméefend na rodinu, na vychovu a vzdélavani a opatieni

zdravotni, apod. (Zoubkova 2002, s. 60)
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Situacni prevence se zaméiuje na samotnou kriminalitu. Ta je chépana jako produkt
ptilezitosti a motivace. Vychazi z toho, ze jisté druhy kriminality mladez pacha v urcité dobée,
na urcitych mistech a za urc€itych okolnosti. Jadrem situacni prevence je snaha snizit moznosti
pro spachani trestnych ¢int. (Zoubkova 2002, s. 60)

Prevence viktimnosti se orientuje na bezpecné chovani, zaméfené na rizné
kriminogenni situace a psychickou ptipravenost ohrozenych osob. V praxi jde o individualni
1 skupinové zdravotni, psychologické, pravni a technické poradenstvi. Prevence viktimnosti
by méla zahrnovat pfipravu déti na uplatnovani a osvojeni si preventivnich opatieni, kterymi
by mohly snizit riziko svého ohrozeni kriminalitou. Tato prevence nemusi mit pouze formu
informacni, ale muze byt i vii¢i détem velmi adresna a realizovat se formou skupinového nebo
individudlniho poradenstvi a nacviku reagovani v situaci ohrozeni. DuleZitost takové ptipravy
je podtrzena i zkuSenosti, ze né&které déti mohou pachatele pasivné podnécovat, napft.

neopatrnym chovanim nebo dokonce pachatele aktivné vyprovokovat. (Zoubkova 2002, s. 61)

Terciarni,
Primarni Sekundarni, Izadméfen?') nak:y
i ’ zaméfena na mladé osoby, které
PREVENCE z;’{‘;’gﬂz gﬁe‘ﬂ(‘:’i” rizikové skupiny se jiz kriminalnich
mladeze ¢ina dopustily nebo
se staly jejich obéti
Velmi rdzna, Ukladani trestd a
Socialni Opatfeni sméfujici uzce cilena opatfeni | ochrannych opatfeni a
orientovéna’\ na k podpofe hodnotového zamerena ha kor’1kretn| resocia Ilzacr’n
spolecenské systému odmitajiciho d”.Jhy rmkgvygh uPIavtnova’na
faktory nezakonné jednani sklepln Y r’ozllsenl dle v prubehvu’vykonu
véku, miry a druhu trestu odnéti svobody
ohroZeni, teritoria i po propusténi
Situacni,
orientovana na Zvyseni miry
omezovani ZvySovani informovanosti | ZhorSeni podminek pro objasnénosti trestnych
kriminogennich 0 moznosti obrany proti pachani kriminality a &ind a zhordeni
situaci a na zvysSeni | kriminalité a o spravném opatfeni organizacni odminek oro pachani
pravdépodobnosti | chovani v pfipadé vyskytu | (zvySovani profesionality P konkrét P hz he
odhaleni trestného Cinu policistd) on kr(_e nich druhu
pachatele riminality
ZvySovani informovanosti Cilené zvySovani
© moznosti ochrany proti informovanosti o Psychologicka
Viktimnosti, nejcastéji se vyskytujicim N : . . o
orientovana na druhdm kriminality a o moznos_tl OCWT?”V proti zdravotni a pravni .
bezpeéné jednani spravném chovani nejca S,te“ e pomoc avpor’ad’ensvtv’l,
v pfipadé ohroZeni VySkth.jIC.Im Qruhum odskodnovani obéti
trestnym Cinem kriminality

Tab. ¢. 1: Schéma prevence kriminality mladeze (podle obsahového clenéni)

Zdroj: Zoubkova 2002, s. 62
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Hollin (1996) pohlizi na pachatele trestnych ¢inti z psychologického hlediska. Pachatel
trestnych ¢int poskytuje vychodisko pro roli psychologie v pokusech prevence. Existuje fada
teorii kriminality, které maji ve v&tsi ¢i mensi mife psychickou slozku. Tyto psychologické
teorie, predevSim klasické a pozitivistické, jsou v podstaté ,,dispozi¢ni“ povahy: snazi se
vysvétlit trestné ¢iny mezi jedinci s kriminalnimi sklony a s jedinci, jejichz chovani je
v norm¢. S ohledem na tento postoj vyplyva, ze s cilem zabranit zloCinu je nutné zménit
dispozice jedince k pachani trestné ¢innosti. Pravé zde piichazi terapeut, zejména klinicky
psycholog. Tréninkové kresleni, zazitkové terapie a teorie psychopatologie se fadi mezi
rozsdhlé mnozstvi klinickych 1é¢ebnych programti provadénych s cilem rehabilitovat
pachatele trestného ¢inu zpét do normalni spolecnosti. Tyto programy lze rozdélit né€kolika
zpusoby: zaméfeni mize byt na zachdzeni, jemuz predchdzi zvlastni psychologicka teorie,
jako jsou napiiklad obecné behavioralni pfistupy nebo predev§im teorie socidlniho uceni;
mély by byt zaméfeny na urcitou vékovou skupinu, jako jsou mladistvi delikventi, nebo pro
urcity typ trestnych Cinil, napf. nasilné trestné ¢iny. Dal$im moznym zpisobem prevence je
zasah do prostiedi rizikovych skupin mléddeze. Diraz je kladen i na organizace, kde plisobeni
na jedince probiha.

V systému prevence ma vyznam také zdravy zivotni styl. V oblasti realizace
preventivniho systému patii k primarnim ukolim vychova ke zdravému zivotnimu stylu jako
vychodisko  zvySeni odolnosti déti a mladeZze proti negativnimu plsobeni
socialnépatologickych jevii. Pod pojmem zdravy Zivotni styl rozumime komplex zvyklosti
a chovani, ktery podporuje zdravi. Zivotni styl se vytvaii na zakladé vlivii socialnich, kde
primarné ma vliv rodina, na kterou navazuje Skola. Sama Skola pfedstavuje pro zdka jen Cast
zkuSenosti tykajicich se zdravi, ostatni vychazeji nejen zrodiny, ale i ze skupinového
formovani. Zdravy zpisob Zivota mladé generace, zména zivotniho stylu véetné potlaceni
socidlnépatologickych jevi je primarné v rukou rodicli. AvSak Skolni prostiedi piedstavuje
jedinec¢nou pftilezitost pro vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu vzhledem ke skutecnosti, ze
mladi lidé stravi podstatnou ¢ast svého zivota ve skole, a to v rozhodujici etape svého zivota,
v pribéhu détstvi a dospivani. Zaci jsou v ramci systému vedeni k objeveni vlastnich hodnot
zdravi a odpovédnosti za zdravi své 1 spoluobCanti. Vychovny pracovnik poskytuje zakim
prosttedky, pomoci nichZ mohou v aktudlni soucasnosti 1 budoucnosti €init spravnou volbu.
To vyzaduje i1 urcitou sebereflexi, je zapotifebi pozitivnich vzort. (Skopalova, Krejcifova
2007, s. 16-17)
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V soucasné dobé je pojeti vychovy rodict, vychovateli a ucitelt silné ovliviiovano
preferovanym pozadavkem svétového spolecenstvi 21. stoleti, jimz je zajisténi svobodné
volby kazdého jedince. Ve vztahu k tomuto pozadavku se stava klicovym vystupem vychovy
samostatné rozhodovani déti a mladeze o vybéeru alternativ feseni vSech situaci spolecenského
zivota, tedy i té€ch, které se tykaji hygieny, bezpecnosti, zdravi, povinnosti, zdvofilosti atd.,
V nichz vybér osobné piijatelnych zptisobli chovani mize vést k negativnim disledkim pro
jedince, skupinu i celou spole¢nost. (Navratil, Mattioli 2011, s. 14)

Existuji postupy, jimiz je mozné predchazet negativnim jeviim v chovani jedince.
Prvni uvadénou moznou pfic¢inou vzniku a zpeviiovani nevhodného chovéni déti a mladeze
pii vyuzivani osobniho modelu pojeti vychovy jako ,managementu rozhodovani“ je
absolutizace samostatného rozhodovani vychovavanych jako odpovidajiciho instrumentu
jejich rozvoje ve vSech spolecenskych situacich, tedy 1 téch, pro néZz je samostatné
rozhodovéani o tom, jak se zachovam, co udé¢lam, co se stane, kdyz to neudélam atd.,
nebezpeéné a nezadouci. Predchazet vtomto pfipadé¢ vzniku a zpeviovani nevhodného
chovani vyzaduje od dospélych v prvnim kroku: rozlisit spolecenské situace na ty, u nichz je
nezadouci samostatné rozhodovéni o tom, co udélam ¢i neudélam, a na ty, u nichz je vhodna
samostatna volba chovani; dale neumoznit vychovavanym a nevést je k tomu, aby v situacich
vztahujicich se k zachovani a ochrané zdravi, k bezpecnosti, k zakladnim spolecenskym
povinnostem, atd. mohli sami rozhodovat o tom, co udé¢laji, jak se zachovaji, za jakych
podminek néco udélaji, klast si otdzky ,,Pro¢ to mam délat?, ,,Co se stane, kdyz to
neudélam?* a prosazovat svd rozhodnuti i prostfednictvim nevhodného chovéni. V druhém
kroku je nutné, aby si rodic¢e, vychovatelé a ucitelé odpoveédéli na otdzky: ,Jak by méli
predstavitelé déti a mladeze reagovat v uvadénych situacich, aby nedochazelo ke vzniku
problémového chovani a jeho transferu?”, ,,Jakou podobu by mélo mit vychovné plsobeni,
aby byly vytvoteny vnéjsi podminky pro dosazeni ocekdvaného chovéani?*; a respektovali
fundované odpovédi pii pripraveé a realizaci podob vychovného piisobeni. (Navratil, Mattioli
2011, s. 15-16)

Preventivni aktivity cilené proti kriminalit¢ mladeze vzdy a v celém svém spektru
vyzaduji respektovani zékladnich prav déti. Prava déti je nezbytné dodrzovat od depistaze
ohroZzenych déti i jejich rodin az po zachazeni s provinilymi détmi. Pfi preventivnich
aktivitdich je potifeba se vyvarovat zivelného pfijimani opatfeni bez odbornych podkladi
a vyhnout se tak riziku, ze budou v rozporu s pravnimi normami vyssi pravni sily. (Zoubkova
a kol. 2001, s. 42)
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Prava déti vymezuje do &étyt Sirokych kategorii Umluva o préavech déti:

- pravo na Zivot a preziti — zahrnuje pravo na zivot, pfiméfenou Zivotni uroven,
bydleni, vyzivu, zdravotni péci atd.;

- pravo na osobni rozvej — zahrnuje prdvo na vzdé€lani, svobodu mysleni
a nabozenstvi a piistup k informacim, ale také pravo na hru a zabavu;

- pravo na ochranu - zahrnuje pravo na ochranu proti vS§em druhtim krutosti,
vykofistovani a zneuzivani, svévolnému oddéleni od rodiny, ale i pravo na
ochranu proti poskozovani v systému trestniho prava;

- participacni pravo déti - zahrnuji pravo déti svobodné vyjadrit své nazory

a mit slovo v zalezitostech ovliviyjicich jejich Zivot. (zakon ¢. 104/1991 Sb.)

Zakladem prevence kriminality mladeze je jeji vCasné a dlouhodobé pusobeni.
Vychéazi z predpokladu, ze prevence kriminality mladeze je proces, ktery je nutné nezanedbat,
neodkladat a zacit s nim od nejutlejSiho veéku ditéte. Vek do tii let je rozhodujici pro pozdéjsi
vytvafeni vlastni sebedliivéry a vlastni identity. Ty se mohou rozvinout pouze v bezpe¢ném,
klidném a laskyplném prostiedi. Ve véku od tii do Sesti let je moZné zacit s prevenci proti
negativnim jeviim, které déti obklopuji (alkohol, kouteni, Iéky apod.). Informace by mély byt
podpoieny prakticky ptfikladnym chovadnim nejblizSich osob. V tomto véku je chovani
nejblizsich pro dité nejvétsim piikladem. Ve v€ku do dvanacti let je poloZen vyznamny zaklad
pro vnimani odpovédnosti jako hodnoty Vv Zivoté ¢loveka. Promitd se do jednani, spolupréace
a plnéni ukold a témito Cinnostmi se dale rozviji. Je to téZ obdobi vytvafeni a rozvoje
bohatych socidlnich vztaht k rodi¢im, prarodic¢iim, vrstevnikiim ¢i star§im lidem. Je velmi
dulezité, o jakou kvalitu socialnich vztahu jde, zda tyto vztahy pfispivaji k pozadovanému
socialnimu vyzravani, které je ptedpokladem budouci integrace do spolecnosti. Velmi zalezi
na kvalit¢ socializatniho procesu pifedevSim v rodin¢ a Skole. Zda se jednd o prostredi
pozitivné podnétné a ustalen¢ bezpecné pro formovani hodnoty sama sebe, socidlnich
dovednosti jednani a komunikovani, adekvatniho sebevédomi, hodnotového systému. Obdobi
obdobi vzpoury, revolty, vzdoru, ale také touhy uplatnit se, najit osobni smysl svého zivota,
perspektivy budoucnosti. Je to také obdobi prvnich zkuSenosti zit podle svych piredstav
a hodnot, ale najit adekvatni prostfedky k osamostatiiovani se neni jednoduché. Vyzaduje to
sjednoceni individualnich potieb s o¢ekavanim a potiebami Sir§itho spoleCenstvi. Slozitosti

a problémy této vyvojové etapy zvysSuje vysoké ohrozeni Sikanou, navykovymi latkami,
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extremismem. V konfrontaci s naroky kladenymi na mladého ¢lovéka na jedné stran¢ a s jeho
pfipravenosti tyto naroky zvladat na stran¢ druhé, je ulozen zdroj socidlniho selhdvani ¢astéji
se vyskytujici u dospivajicich nez u dospélych. (Zoubkova a kol. 2001, s. 42)

Mezi jednotlivymi subjekty prevence kriminality mladeze je zcela nezbytna vzajemna
koordinace. Na prevenci kriminality mladeze se zlcastnuje celd tada subjekti — jako
jednotlivei a jako instituce. Priorita ndlezi roding, Skole a masmédiim. Nositeli preventivnich
aktivit mohou byt instituce statni, napt. instituce pusobici ve sféfe socidlni, policie, statni
zastupitelstvi, soudy, vézenstvi i nestatni, napt. z4jmova a politicka sdruzeni obcanii, cirkve,
obcanské iniciativy, nadace aj. Pii pozadované pluralité¢ subjektd vSak muze vzniknout
problém realizace preventivnich aktivit jednotlivymi subjekty nezavisle na sobé&, bez
spole¢ného cile. Bez koordinace jednotlivych aktivit mize dochdzet k dublovani, kiizeni
a prekryvani urcitych aktivit na nékterych usecich a na jinych naopak k jejich naprosté
absenci. Konecnd efektivita se pak nejen snizuje, ale nastdvaji i UCinky nechténé

a kontraproduktivni. (Zoubkova a kol. 2001, s. 43)

4.1 Prevence v rodiné

Rodina hraje kli¢ovou roli v procesu zespoleCensténi lidského jedince. Je prvni
skupinou, jejimz clenem se Clov€k stavd hned ve chvili svého narozeni, plsobi tedy na
osobnost v dobé¢, kdy je nejvic plasticka. V ur¢itém smyslu je ptedstavitelkou vSech jinych
spolecenskych instituci. (Minthova, Prunner 1998, s. 144)

Rodina neni pouze vnéj$im prostiedim ditéte, ale také do ného jaksi vstupuje: skrze
jeho intenzivni prozivani vztahli a udalosti v rodin€¢ se promita do jeho nazord, postoji,
zivotnich rozpolozZeni, osobnostnich vlastnosti, ptfedpokladd pro Skolni uspésnost. To je
hlavni diivod, pro¢ patii mezi dilezité kompetence ucitele 1 jeho zpiisobilost rozumét Zakiim
skrze jejich rodinné prostiedi a vstupovat s jejich rodici v kontakt. Podstatnou podminkou pro
vytvareni téchto kompetenci je i orientace v SirSich souvislostech pojeti a fungovani soucasné
rodiny. (Helus 2007, s. 179)

Soucasna rodina je historicky vyvinuty utvar. Porozumét ji znamena pochopit jeji
odli$nosti od rodiny dfivejsi, tzv. tradiCni. Znamend to také uvédomit si promény, kterymi
Vv poslednich desetiletich prochazi a které¢ budou pokracovat i nadadle. Tyto promeny nejsou
bez nasledku, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, pro déti a mladez, zéky a studenty. (Helus
2007, s. 179)
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Funk¢ni rodina, tzv. rodina plnici své poslani viici détem, vstficné odpovidajici na
jejich potfeby a vyvojové tendence, je optimalni primarnim socializacnim prostfedim. Je tou
nejlepsi zarukou, ze dité bude realizovat své rozvojové moznosti a potenciality, bude vytvaret
zéklad své osobnosti a nalezne pozitivni vztah ke skole a vzdélavani. AvSak funk¢énost rodiny
byva Casto narusena. Miize jit o docasné problémy, jak ta kterd konkrétni rodina prochdzi
krizemi a vyviji se, jak se vyvijeji i jeji jednotlivi ¢lenové. NaruSeni funkénosti rodiny muize
byt vSak i1 hlubsiho a trvalejSiho razu, dokonce az do té miry, Ze se stava pro dit¢ zdrojem
ohroZeni: je dysfunkcni ¢i afunkéni. Ucitel si takovych problémt v§ima a snazi se hledat ku
prospéchu svych zaku ¢i studentd co nejlepsi fesSeni. (Helus 2007, s. 179)

Docasné¢ snizena funk¢énost rodiny je pomérné ¢astym jevem. Ucitel si v§ima, jak se to
projevuje na ditéti a mize byt rodin¢ i jemu v kritickych obdobich u¢innym konzultantem
a rddcem. Pomiize mu, zna-1i zékladni pfi¢iny sniZzené funkcnosti a trpélive, napomaha jejich
prekonani. Nejcastéji se ve své praxi zpravidla setkdva srodinou nezralou, ptetizenou,
ambiciozni nebo perfekcionistickou, autoritafskou, rozmazlujici a protekcionistickou,
nadmérné liberalni a improvizujici aj. (Helus 2007, s. 180)

Setkava-li se ucitel s témito a dal$imi, jim podobnymi piipady naruSené funkc¢nosti
rodiny, hled4d ve spolupraci srodiCi cesty vytvareni pozitivniho stylu rodinného souziti,
posilujici v ditéti vyuzivani jeho vyvojovych potencialit, v¢éetné potencialit Skolni ispéSnosti.
(Helus, 2007, s. 180)

Vyznamné udaje, které mohou ucitele inspirovat k adresnému orientovani vyuky vici
vybranym skupindm zaki, pfinasi vyzkumy vztahii mezi znaky rodiny a vyvojem osobnosti,
resp. Skolni Gspésnosti zakd. V popredi zajmu badatelll je zejména vliv socioekonomického
statusu, vychovného stylu v roding, rozpadu rodiny a jeji struktury. (Helus, 2007, s. 180)

Pro rozvoj socidlni inteligence v celé jeji $ifi by prvotni zéklad déti mély ziskavat
prave jiz od pocatku svého Zivota v roding. Jestlize rodice své déti povzbuzuji k tomu, aby se
volné¢ stykaly s jinymi détmi a aby si vazily své role v téchto socidlnich interakcich, uci je tak
uméni vychdzet s lidmi a soucasné jednoznacnému a sebejistému vystupovani. Dité si pak
bude vazit ostatnich a pfitom si zachova svou nezavislost a osobni autonomii. Uspéch zde
velice zavisi na prikladu a na urceni spravnych pravidel. (Sawicki a kol. 2008, s. 17)

Soucasné pusobeni rodiny i Skoly je zde dilezitym faktorem, protoZze ob¢ tyto
spoleCenské instituce maji na prabeh socializace déti rozhodujici vliv. Pfichazeji-li déti
z domaciho prostiedi, které jim vstépuje vyrazné odliSné normy oproti Skole, proziji téméf
nevyhnutelné citovy a nazorovy konflikt. Ten mize dité vyfesit vyhradné tak, ze bud’ pfijme

dvoji métitko a chova se jinak ve Skole a jinak doma, nebo bud’ §kolu, nebo domov zavrhne.
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V prvnim pfipad¢ si zplsobi problémy s osobni identitou, ve druhém se mu vede zle v té
instituci, kterou odmitd, v kazdém ptipad¢ vSak mulze tento stav ptispét k problematickému
vyvoji v oblasti mezilidskych vztaht. Je proto nesmirné dulezité, aby Skola ucinila vse, co lze,
aby tento konflikt v¢as rozpoznala a zmirnila jeho ucinky, coz klade vysoké naroky na

profesionalitu a osobni vyzralost pedagogti. (Sawicki a kol. 2008, s. 17)

4.2 Prevence ve Skolnim prostredi

Problematika socidlnich deviaci ve Skolnim prostfedi zahrnuje celou fadu problémi,
které presahuji rdmec moznosti jedné védy a jejich odbornikli. Moznosti feSeni tohoto
problému jsou v interdisciplindrnim pfistupu. V podminkach Skoly to znamend, ze Skola ma
pocitat pii feSeni socialné patologickych jevi i s jinymi odborniky, ktefi by méli byt jejimi
kmenovymi pracovniky. V soucasné situaci, ve které se nase Skoly nachdzeji, neni mozné
zabezpecit, aby kazda Skola disponovala Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem,
socialnim pedagogem ¢i socidlnim pracovnikem, piipadné ptislusnikem policie. Perspektivné
je vSak potfebné uvazovat a dosahnout, aby kazda Skola, respektive obvod, méla aspont dva
z téchto odbornikd, ktefi by svym plsobenim urcité pomohli mnohé situace fesit a hlavné jim
piedchazet. (Kraus, Hroncova 2010, s. 297)

Prevence na Skolach ma tfistuptiovy charakter: primarni, sekundarni a tercidrni
prevence.

Primarni prevence by méla pisobit profylakticky. V ramci celé spole€nosti je potfebné
pfijmout opatfeni a vytvofit takové podminky, aby se zabrdnilo vzniku urcit¢ho jevu.
Prevence zaskolactvi a kradezi by méla spocivat ve vybudovani, respektive posileni citovych
pout ditéte k rodiné. Nevyhnutelna je také neformalni spoluprace rodiny, $koly, pedagogicko
— psychologické poradny. Dokonalé poznani osobnostnich zvlastnosti zakl a jejich rodinného
prostiedi je vyznamnou podminkou piedchdzeni zaskolactvi.

Sekundarni prevence mé zabranit pfetrvavani relativné lehkych forem a poruch
chovani a vzniku poruch socidlniho a psychického vyvinu. Jde o komplexni péci o déti
a mladez s poruchami chovani — od vychovnych problémt v rodiné ptes porusovani vetrejného
a Skolniho potadku az po poruSovani ustanoveni danych legislativou. Dtlezitd uloha ve Skole
V této oblasti piislusi tfidnimu uciteli. Jde v podstaté¢ o soustavné, dlouhodobé poznavani,
sledovani a hodnoceni vyvoje zékd. Tuto Cinnost by mél ucitel vykondvat za metodické

pomoci vychovného poradce a pracovnikli pedagogicko — psychologické poradny, respektive
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za jejich aktivni Gcasti. Pii poznavaci a diagnostické ¢innosti je velmi dulezita nejen kvalitni
dokumentace o samotnych zacich, ale i o vychovnych opatienich, které uz byli vykonané.

Terciarni prevence je zaméiena na jednotlivce, ktefi se uz dopustili nezadouciho
chovani. Jde o zabranéni, aby v této ¢innosti nepokraCovali a nedopoustéli se dalSich ¢int,
kterymi ohrozuji svlij osobnostni vyvoj, ale i z&jmy spolecnosti. Terciarni prevence nemuze
byt realizovand jen ve Skolském rezortu, ale za G¢inné pomoci dalSich organt a instituci
spadajicich do jinych rezortd. (Kraus, Hroncova 2010, s. 298-299)

Na urovni Skoly je velmi dalezitym pojmem konformita — tendence fidit se podle
druhych. Ucitelé vyzaduji od svych zakl zna¢nou miru konformity, bez které by bylo
nemozné Skolu provozovat. Tato konformita muze byt bud formalni, napt. dodrzovani
Skolniho fadu a mezi stanovenych osnovami, nebo neformélni, napf. dodrzovani nepsanych
hodnot a jistd ofekavani Skoly i jednotlivych uditelit — takzvana ,,skrytd pravidla®“. Také
ucitelé musi projevovat konformitu. Systém uzivany k zajisténi této konformity mize byt
v riznych Skolach odlisny. V demokraticky vedené Skole budou mit hlavni vliv nazory
jednotlivych uditelil a schiize sboru. V jinych $kolach bude mit rozhodujici vliv vedeni skoly,
eventudlné jen samotny feditel. Svlij podil soucasné¢ budou mit mistni Skolsky ufad,
ministerstvo Skolstvi a $kolni inspektofi. (Fontana 2003, s. 284-285)

Skola ma v oblasti konformity zjevné velkou odpovédnost. Je nutno udrzet smér —
a neni to snadné — mezi dvéma extrémy: na jedné strané se musime vyvarovat pozadavkd na
rigidni konformistické chovani a na stran¢ druhé nesmime détem dovolit, aby si délaly uplné,
co chtéji. Déti se potiebuji naucit rozliSovat, kdy je konformita na misté a kdy ne. V opa¢ném
piipadé budou jen s obtizemi uplatiiovat socialni usudek a jen s obtizemi budou volit mezi
spolecenskymi pozadavky a vnitinim ptesvédéenim. (Fontana 2003, s. 285)

Nekteré zretele, které plati u statusu, plati 1 u konformity. Déti 1 ucitelé se potiebuji
naucit, Ze spoleCenské instituce nemohou fungovat, pokud kazdy jednotlivec nepfistoupi na
omezeni osobni svobody a neptizplisobi se zdjmu vétSiny. Je v tom vSak 1 nebezpeci. Nejlepsi
vzdélani je takové, které umoziuje ¢lovéku vidét jak hodnotu konformity, tak nonkonformity,
a posoudit, kdy urcita hodnota pfevlada. Takové usuzovani, slad’ujici kdzen a svobodu, je také
podminkou tvofivosti a plivodnosti. Rigidni rdmec vzdélavani, v némz se détem nikdy
nedovoluje myslet a rozhodovat za sebe nebo osvojit si postupy zodpovédného
zpochybiiovani u¢inénych rozhodnuti a otevirani novych problémd, jen stézi vychova jedince
schopné dosdhnout souladu svobody a kdzné€. V zavislosti na temperamentu spiSe vychova
bud’ lidi nadmiru ptizplisobivé a neschopné samostatné¢ myslet, nebo lidi, ktefi se octli na

opacné krajnosti a osvojuji si vzpurné postoje, pricemz odmitaji pfijmout jakykoli naznak
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konformity bez ohledu na to, jak zdivodnéné a rozumné to mize byt. (Fontana 2003,
s. 287-288)

Hlavni ¢ast dennich aktivit mladych lidi pfedstavuje doba stravena ve Skole. Studie
zkoumajici nejpravdépodobnéjsi cCasové vymezeni pro kriminalitu mladeze zjistily, Ze
K nejvétsimu poctu prestupkti mladeze dochazi mezi 14:30 a 20:30 hod., tj. v dobé po
vyucovani. Dal§im vyznamnym faktorem souvisejicim se Skolou a ovliviiujicim kriminalitu
mladeze je misto. Je potvrzené, Ze mista S vysokym poctem stfednich Skol maji vyssi
statistiky zloCinnosti. Navic mnozstvi kradezi se zvysuje s tim, ¢im je Skola blize nakupnimu
stiedisku. Dale americké vyzkumy prokazaly, ze Skola miize pomoci soustfedit problémovou
mladeZ na jednom misté, zaroven ale umoziuje preventivni dozor. To je argument pro
kontrolni t¢el povinné skolni dochazky: Skola zabezpecuje dozor a trestani détského Spatného
chovéani. Cim mensi 8kola je, tim vy33i je ucast déti ve $kolnich aktivitach a interakce zakd
s uciteli 1 zaki mezi sebou a existuje tak i vétsi moznost kontroly. (Havrdova 2007, s. 36)

S ohledem na studie zaméfujici se na nasili ve Skolach v EU, ale i v USA, lze
konstatovat, Zze hlavnim problémem v oblasti kvalitniho fizeni prevence Skolniho nésili je, ze
vétSina programll vykazuje jen kratkodobou efektivitu. Mohou sice dosdhnout zmén
Vv informovanosti nebo postojich, chovani vSak neovlivni. To doklada, Ze prevenci nasili na
Skolach nelze naucit v ramci specidlniho programu ¢i workshopu béhem nékolika hodin za
rok, ale ze musi byt pevné integrovana do osnov i do $kolnich pravidel, které se rovnocenné
vztahuji na studenty, ucitele a ostatni zaméstnance. (Stevens a kol. 2007, s. 47)

Pro zlepSovani klimatu Skoly se v systematické praci Skol klade velky dlraz na rozvoj
spoluprace mezi skolou a rodinou. Proména vztahli mezi rodicem a $kolou neni mozna ze dne
na den, ale je to dlouhodoby proces zmén, na ktery se musi obé strany pfipravit. Vztah skoly
s rodinami zakid se dnes odviji zvlasté¢ od omezenych vzajemnych kontaktl. Vedeni Skoly
obvykle informuje rodi¢e prostfednictvim Skolské rady, SdruZzeni rodi¢t, kolnich ¢asopisi,
ttidnich schlzek, ¢i Skolnich webovych stranek. UCcitelé vyuZivaji k setkdni s rodici
individualnich konzultaci po pracovni dobé nebo akci potadanych Skolou. Av§ak na mnohych
Skolach existuji problémy s vytvafenim optimalnich pfiilezitosti ke vzdjemnému setkadvani
a pfedavani si informaci. Pro Skolu je dulezité, aby usilovala o vtazeni rodi¢t do déni Skoly,
nebot’ kazdé dité se uci svym zpiisobem a rodi¢ tak miize pomoci ditéti vzdélavat se a zaroven
tak pomahat Skole napliiovat jeji cile a pfedstavy. Mnozi rodi¢e sice maji zajem spolupracovat
se Skolou, ale ne vzdy se jedna o vytvareni dobrych vzdjemnych partnerskych vztaht. Aby

mohla skola dobfe fungovat na trovni efektivni spoluprace s rodii i vefejnosti, musi si
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S. 69)

Cely komplex poradenskych sluzeb vztahujici se k vychové vzdélavacimu procesu
neni pouze otazkou 8kolstvi a resortu MSMT CR. Pro odpovédné feseni riiznorodych
vychovnych otiazek mtizeme v Ceské republice nalézt fadu kli¢ovych instituci, které se
zabyvaji poradenskymi sluzbami. Je to <cCinnost poraden pro rodinu, kontaktnich
a poradenskych center zfizovanych nestatnimi organizacemi, informacnich stfedisek pro
volbu povolani pfi Gfadech prace, centra pro studium vysokého Skolstvi, policie, organy
socialné-pravni ochrany déti, apod. (Polacek, Forytkova 2006, s. 37)

Mimo zakladni instituce poskytujici poradenské sluzby ve Skolstvi, pracuji také
instituce plnici jakousi podplrnou funkci. Za nejvyznamnéjsi a pro koordinaci sluzeb
$kolského poradenstvi lze jmenovat Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR,
ktery zabezpecuje a podporuje pienos odbornych informaci z oblasti poradenstvi ve Skolstvi.
Déle se v poradenském procesu angazuji vysoké Skoly v oblasti vzdélavani poradenskych
pracovniki, Institut déti a mladeze, ktery zfizuji Informacni centra pro mladez poskytujici
vedle informaci o volno¢asovych aktivitach také informace o vzdélavani. (Polacek, Forytkova
2006, s. 38)

Pesatova (2007) uvadi navrhy opatieni k prevenci a eliminaci socialn¢ patologickych
jevil v oblasti Skolstvi, podle které je potieba rozsifovat aktivity pro nejmlad$i populaci
a jejich rodice napt. formou center rané péce, ktera by obsahovala prevenci a terapii
vztahovych poruch v rodin€ s problémovymi détmi ¢i problémovymi matkami. Dale je tfeba
klast diiraz na prevenci v roding, ktera se tyka zejména komunikace mezi rodi¢em a ditétem,
rodi¢ovského dohledu véetné informovanosti o tom, kde se dité nachézi a jak4 je jeho ¢innost.
Nabizet pfitazlivé aktivity pro volnoCasové aktivity na Skolach za pfimé pomoci Skolniho
metodika prevence. Zaroven by bylo piihodné sniZit pocet hodin piimé vyukové prace
Skolnich metodikii prevence ve prospéch prevence socialné patologickych jevii. Rovnéz by na
jednotlivych Skolach méla byt =zajisténa spoluprace s kvalifikovanym poradenskym
pracovnikem nebo Skolnim psychologem, ktery by na Skole uzce spolupracoval s vychovnym
poradcem a vedl kratkodobé ¢i dlouhodobé rodinné nebo individuélni terapie s problémovymi
jedinci. Taktéz je tfeba snizit pocet hodin piimé vyukové prace vychovnych poradclt ve
prospéch vychovného poradenstvi. Dale podporovat v oblasti sekundarni socialni prevence
projekty pro déti a mladistvé s rizikovym chovanim, napf. zajistit kontinudlni péc¢i v ramci

odboru socialnich véci.
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Mezilidské vztahy jsou casto opomijenou rovinou problematiky prevence socialné
patologickych jevil. A to pojimané obecné, nebo zejména rovina tohoto vztahu mezi uéitelem
a zakem ve $kole. (Sik 2000, s. 37)

Vztahem obvykle rozumime objektovy vztah, tzn. emocionalni vazbu mezi dvéma ¢i
vice lidmi. Pozadavek zvlasté kladného emocniho vztahu ,rodi¢ — dité¢* navazuje na
humanistické tradice chapani ¢lovéka v evropském pojeti filosofie, pedagogiky a psychologie.
Vztah je jednim z dulezitych socializacnich faktori a jak znamo, clovék je jako tvor
spolecensky prakticky od narozeni az do smrti socidlnimi vztahy do znacné miry ovliviiovan.
Vychova probihd vzdy na pozadi vzajemnych emocnich vztaht déti a dospélych, které se
promitaji i do zpisobu komunikace a emocniho klimatu pii spolecné Cinnosti. Optimalni
vztah k rodi¢ovské autorité ditéti nasledné usnadni i navozeni pozdgjsiho vztahu k uditeli ve
Skole, k trenéru pfi zdjmovych aktivitach a nakonec i dal$im autoritdm v jeho Zivoté. Dité tim
ziska soucasné¢ i predpoklad usnadnujici osvojovani urcitych zkusenosti. V dynamice projevii
pozitivnich a negativnich vztahii existuje velkd variabilita a proménlivost. Dité¢ se mtize setkat
napf. snegativnim vztahem u jednoho zrodicl, rozdilnym vztahem vici jednotlivym
sourozenciim, a v podstaté mohou vzniknout vzhledem k situaci rozdily i ve vztahu u téhoz
rodice. (Sik 2000, s. 38)

Obdobna situace nastava 1 v SirSim kontextu ve Skolnim prostfedi v navaznosti na
pedagogické a vychovné pracovniky a spoluzaky. V pozitivnich projevech faktory jako
trpélivost, intuice, empatie, poucenost a €as vénovany ditéti vytvari zékladni davéru, jistotu
a bezpe¢i. V opacném piipadé¢ vSak negativni projevy naopak fixuji nedivéru, uzkost
a ptipadné 1 nenavist. Dité je v kazdém novém prostfedi nuceno nachazet rovnovahu vlastnich
ptani s pozadavky kladenymi jeho okolim, musi se vyrovnavat se stale SirSim poctem roli.
Mezi tato prostiedi samoziejmé neoddélitelné patii téz Skola se vSemi jejimi faktory. Nazor
ucitele doplituje k Zakovu dosavadnimu obrazu sebe i dalsi rysy a aspekty. Dle rizného stupné
zralosti, vyvojového stupné, pfijiméd ¢i konfrontuje ndzor ucitele s hodnocenim V roding,
vrstevniki a vlastnim sebeobrazem. Dit¢ se pak miZze citit ve Skole neobjektivné
a nespravedlivé hodnocené. Jiz samotny systém zndmek ve své podstaté stavi déti nadangjsi
nad déti méné nadané, coz se v disledku zékonité odrazi ve vysledném sebehodnoceni. I kdyz
Skolni prospéch samoziejmé nezavisi pouze na schopnostech, ale i na motivaci a volnim usili
nebo pili. Eriksonova ,snazivost a pile” vyjadfuje snahu déti uspét, splnit ocekéavani
a pozadavky dospélych tak, aby si zachovaly jejich pozitivni hodnoceni a néasledné pak
dosahly kladného sebehodnoceni. Jestlize je zak ¢asto hodnocen jako ,,horsi nez jini“, mize

u né¢ho vzniknout pocit ,,netispéSného zaka“. V nékterych ptipadech potom déti trpi pocity
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ménécennosti, bezmoci a vy€lenéni, riznymi tzkostmi, které mohou pfetrvat i ptes pozdéjsi
dobré vykony. Problematika tUspéSnosti zadk velice Uzce souvisi pravé se vznikem
socidlnépatologickych jevi. Kazdy jedinec potiebuje byt uspesny. Opakované neuspeéchy
naopak vedou ke ztraté motivace, pasivité a rezignaci. Objektivné prospéchové neuspésni, Ci
fyzicky slabsi zaci tak mohou nachézet ur¢ité formy ndhradniho uspokojovani této potieby
Vv oblasti spolecensky netinosnych forem. Tyto zplsoby, které mohou mit v pocatku podobu
drobnych piestupki vic¢i Skolnimu fadu, spolecenskym normam, se mohou postupné vyvinout
az k formam asocialniho ¢&i antisocialniho chovani. (Sik 2000, s. 38)

Ve v¢asném podchyceni téchto ,,odchylek* je spatfovana velika rezerva a urcita forma
prevence socialné patologickych jevi. Dat zakovi moznost a prostor zazit uspéch. Zajimat se
o jeho osobnost, radosti, problémy, naslouchat jeho sloviim. Nalézt pro tato slova prostor

v ramci vyuky & mimo ni. (Sik 2000, s. 38)

4.2.1 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence, ktery je soudasti patefni sité preventivnich aktivit
a programu v systému primdrni prevence ve Skolstvi, tvofi nejen stabilizac¢ni ¢lanek na tirovni
zékladnich Skol, ale taktéz aktivni prvek v preventivnim tymu Skoly, ktery uzce spolupracuje
pfi mapovani a feSeni socialné¢ patologickych jevi. Vykonava cinnosti metodickou,
koordina¢ni, informacni a poradenskou, o kterych vede pisemnou dokumentaci. Ve vnitini
struktufe Skoly tzce spolupracuje nejen s feditelem, vychovnym — kariérovym poradcem,
Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem, asistentem pedagoga pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, ale rovnéZ s poradenskymi a jinymi organizacemi plsobicimi
V oblasti primarni prevence vné Skoly. Plni ukoly spojené s piisobenim Skolniho metodika
prevence uvedené v metodickych pokynech MSMT CR a dalsich pravnich dokumentech.
Vyznamnou tulohu plni zejména ve tvorbe, realizaci a hodnoceni tzv. Minimélnich
preventivnich programi na Grovni jednotlivych skol. (Polacek, Forytkova 2006, s. 55)

Skolni metodik prevence pisobi v pedagogicko-psychologické poradng, ktera
poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specidlné¢ pedagogického poradenstvi
a pedagogicko-psychologickou pomoc pii vychové a vzdélavani zakd. Cinnost poradny se
uskutecniuje ambulantné na pracovisti poradny a navst€évami zaméstnancii pravnické osoby

vykonavajici ¢innost poradny ve Skolach a Skolskych zafizenich. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
§3,5)
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b)

d)

Poradna:

zjistuje pedagogicko-psychologickou pfipravenost zaki na povinnou skolni dochézku
a vydavd o ni zpravu; doporucuje zdkonnym zéastupcim a fediteli Skoly névrhy
podpirnych nebo vyrovnavacich opatteni, zafazeni do vzdélavaciho programu
prizpisoben¢ho vzd€lavacim potfebam zaka, pfipadné zatazeni do Skoly a tfidy
odpovidajici vzd€lavacim potiebam zaka; spolupracuje pfi pfijimani zakt do skol;
provadi psychologicka a specidlné¢ pedagogickd vysetieni pro zdky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami,

zjistuje specialni vzdélavaci potreby zaki Skol a na zaklad¢ vysledkl psychologické
a specidlné¢ pedagogické diagnostiky vypracovava odborné posudky a névrhy
podpiirnych nebo vyrovnavacich opatieni pro Skoly a Skolska zatizeni, véetn€ posudkil
pro ucely uzpiisobeni podminek pro kondni maturitni zkousky a jednotlivé zkousky,

ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce maturitni zkousky3),

poskytuje poradenské sluzby zakim se zvySenym rizikem Skolni netispé$nosti nebo
vzniku problémi v osobnostnim a socidlnim vyvoji, jejich zdkonnym zéastupciim
a pedagogickym pracovnikiim vzdé¢lavajicim tyto Zaky, poskytuje poradenské sluzby

zaméfené na vyjasiiovani osobnich perspektiv zaki,
poskytuje metodickou podporu skole,

prostfednictvim metodika prevence zajiStuje prevenci socidlné patologickych jevi,
realizaci preventivnich opatieni a koordinaci Skolnich metodikd prevence. (vyhlaska

¢. 72/2005 Sb., § 5)
Mezi obecné priority ¢innosti Skolniho metodika prevence patfi:

- utvafeni pozitivni atmosféry uvniti Skoly 1 ve vztahu k rodi¢iim a vefejnosti,

- motivace déti 1 dospélych ke zdravému zivotnimu stylu,

- aktivni dohled na dodrzovani prav druhého a plnéni povinnosti,

- zamezovat vyskytu verbalni agrese, Sikany a snizovat fyzickou agresi
a vandalismus,

- spolupracovat s ostatnimi institucemi v oblasti primarni prevence, apod. (Polacek,

Forytkova 2006, s. 56)
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, Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim

programu. “ (zakon ¢. 563/2004 Sb., § 19a)

4.2.2 Primarni prevence socialné patologickych jevii ve Skolstvi na
urovni Olomouckého kraje

Pokud hovotfime o prevenci socidlné patologickych jevi ve Skolstvi, mdme ponejvic
na mysli prevenci na primarni urovni. Jedna se tedy o populaci, ktera nebyla dosud socialné
patologickymi jevy vyznamngji zasazena. Ukolem je ochranit u¢innou prevenci tuto populaci
od toho, aby se podobné zkuSenosti vyvarovala i v budoucnu. Primarni prevenci potom
rozumime veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem piedejit problémim a nasledkiim
spojenym se socidln¢ patologickymi jevy, pfipadné minimalizovat jejich dopad a zamezit
jejich rozsiteni. Tedy pomoci k tomu, co dnes byva oznaCovano globalnim pojmem: zdravy
Zivotni styl. (Spurny 2007, s. 10)

Olomoucky kraj pracuje pfi vykonu prevence v pfenesené plusobnosti se zakladnimi
dvéma dokumenty:

1. Na Urovni statu existuje pro primarni prevenci ve Skolstvi Metodicky pokyn
Ministra §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR o prevenci socialné patologickych
jevi na Skolach a Skolskych zatizenich. Tento metodicky pokyn je vSak ,,pouze
doporucenim* jak protidrogovou prevenci v zafizeni zabezpecit a Skola ¢i Skolskeé
zafizeni mize vyuzit i jiné formy. Metodicky pokyn upravuje povinnosti vSech
slozek zapojenych do protidrogové prevence v nasledujici posloupnosti: MSMT —
krajsky Skolsky protidrogovy koordinator — oblastni protidrogovy koordinator
(zpravidla pracovnik pedagogicko psychologické poradny) — Skolni metodik
prevence (pedagog zafizeni, ktery je touto funkci povéfen). Metodicky pokyn
soucasné¢ definuje tzv. Minimalni preventivni program, zakladni a obycejné
nejpouzivanéjsi (ale ne jediny) néstroj zajisténi prevence na Skolach a Skolskych
zatizenich.

2. Vyznamnym dokumentem je ,Strategie MSMT pro prevenci socialné
patologickych jevli v resortu Skolstvi na pfislusna léta, kterd vychazi z ,narodni
strategie a dopliiuje a rozsifuje ji v oblasti resortu $kolstvi. Strategie MSMT je

sice celonarodné zavazna a protidrogovou politiku v oblasti Skolstvi obsahle fesi,
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ale déje se tak pouze v obecné roviné a je na krajich a dalsich subjektech jakymi
konkrétnimi nastroji zajist'uji jeji vykon. Ve stejné pozici jsou nafizeni vlady, které
jsou sice zcela zavazujici pro vSechny zainteresované subjekty, avSak i tyto
neziidka feSi problematiku v obecné roviné a konkrétnich ukoli s piipadnymi

terminy zajisténi obsahuji minimalné. (Spurny 2007, s. 12)

Zakladnim nastrojem komplexni systémové realizace preventivnich aktivit
v zakladnich Skoléach, stiednich Skolach a specidlnich Skolach, ve Skolskych zatizenich pro
vychovu mimo vyucovani a Skolskych zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy
a preventivné¢ vychovné péce resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy je tzv. Minimalni
preventivni program. Jeho uskutecnéni, které je pro kazdou Skolu a uvedené Skolské zatizeni
zavazna, podléha kontrole Ceské 8kolni inspekce. Mizeme zde uvést dva preventivni
programy, a to ,,Peer programy* a ,,Socialni poradenstvi“. Efektivita Peer programi (,,peer*
znamena v angli¢tiné nejen vrstevnika, ale 1 ¢loveka ze stejné socialni skupiny nebo profese)
spociva ve ztotoznéni se s nositeli preventivniho programu, kteti jsou vékem 1 zivotni situaci
blizci cilové skuping. Zaci jsou nuceni fesit obdobné situace jako pfipraveni peer aktivisté. Za
patficny veékovy rozdil mezi peer aktivisty a cilovou populaci, na kterou pod vedenim
dospélych ptisobi, je povazovan jeden az dva roky. NejCastéji se mizeme s Peer programy
setkat v programech prevence zavislosti, které probihaji formou debaty, kdy jsou posluchaci
aktivné zapojeni do shromazd’ovani a vzdjemného pfedavani informaci o ndvykovych latkach.
Socialni poradenstvi, jako druhy z Miniméalnich preventivnich programi, poskytuje informace
prispivajici k feSeni neptiznivé socialni situace. Oproti zdkladnimu socidlnimu poradenstvi,
které je vSeobecné poskytovano osobdm v neptiznivé socidlni situaci, je odborné socialni
poradenstvi orientovano na socidlni skupiny v obcanskych poradnach, manzelskych
a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory, poradnidch pro osoby se zdravotnim
postizenim, poradndch pro obéti trestnych ¢inii a doméciho nésili. Socidlni poradenstvi je
vychozi Cinnosti pfi poskytovani vSech druhli socidlnich sluzeb stim, ze u odborné¢ho
socialniho poradenstvi je také zahrnuta prace s osobami, jejichz zpisob zivota mize vést ke
konfliktu se spolecnosti a plijcovanim kompenzacnich pomucek. (Polacek, Forytkova 2006,

s. 9-10)
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4.3 Spolecenska kontrola jako prevence

Teorie spolecenské kontroly se zaméfuje na techniky a strategie, které reguluji lidské
chovani, které¢ vede ke konsensu se spoleCenskymi pravidly - vliv rodiny, skoly a pratel,
nabozenské presvédéeni, moralni hodnoty. Cim vice je ¢lovék zapojeny a oddany bé&znym
¢innostem a hodnotam a také vice pfipoutany k rodictim, blizkym a ptatelim, tim mensi je
pravdépodobnost, ze bude porusovat socialni normy, ¢imz by byly ohrozeny prave tyto vztahy
a aspirace. (Adler 1991, s. 158)

Spolecenské zasahy sméfujici k prevenci kriminality ve vychodni a stfedni Evropé
jsou ¢asto kritizovany pro svou slozitost a neschopnost dosahnout sniZeni statistik kriminality.
Je zdlraznovano nedostatecné zohlednéni sociologicky podminéné kriminologie v procesu
vytvareni socidlné-prevenéni politiky. Podle nékterych autorti vychazi pocit nizké efektivity
socialni prevence spiSe z nedostatku kvalitniho hodnoceni socidlnich zasahti smétujicich
k prevenci kriminality neZz z neefektivity socialni prevence jako takové. Hodnoceni by mélo
spojovat posouzeni implementace politiky jako urcitého procesu a zhodnoceni ve smyslu
nakladt a pfinosu z pohledu dosazenych vysledkt. (Havrdova 2007, s. 34)

Nové pfistupy k prevenci kriminality nyni zdaraziiuji nezbytnost utvaret politiku
kontroly kriminality na zaklad¢ sociologického vyzkumu zejména vzhledem K $ir§imu
socialnimu kontextu kriminality. Obhajoba tohoto pfistupu je zaloZena na pfedpokladu, ze
kriminalni chovani by mélo byt nejprve analyzovano a poté by méla byt navrhnuta
preventivni opatfeni. Navrzend preventivni opatfeni by tak vychazela z konkrétni situace
a byla vhodna pro urcitou cilovou skupinu. Podobna vychodiska dominuji také vyvojové
kriminologii, kterd zdlraziuje dulezitost prvotniho vyzkumu urcujiciho rizikové faktory
kriminalniho chovani jednotlivcl, zejména déti a mladeze. V soudobé praxi se sociologicky
vyzkum stava dilezitym informacnim zdrojem pro expertizu v oblasti socidlné-prevencni
politiky, tim se spoleCenska dimenze uplatiiuje v prevenci kriminality. Praxe preventivni
prace prokazuje, ze nezbytnym piedpokladem pro snizeni kriminalniho chovani je ziskani
znalosti o kontextu, v némz k takovému chovani dochazi. Soucasné kriminologické trendy
zduraznuji potiebnost racionality socialnich opatieni, ktera je zaloZena na prokazané spojitosti
mezi pfi¢inami a chovanim, jeZ mad byt danym preventivnim opatfenim ovlivnéno.
Riiznorodost sociologickych pfistupii umoznuje hledani takovychto souvislosti a predstavuje
zajimavy potencial pro tvorbu preventivnich opatieni. Nejrozsifenéjsi sociologicka objasnéni
kriminalniho chovani se zamétuji na kapacitu spole¢enské kontroly tohoto chovani. SpiSe nez

ve sledovani pfi€in, které vyvolavaji kriminalni chovani, spoc¢iva tento pfistup zejména ve
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snaze definovat faktory, jez by mohly branit lidem v pachani zlo¢ind. (Havrdova 2007,
s. 35-36)

Kritika teorie kontroly spoéiva v tom, ze tento postoj ignoruje vné&jsi tlaky a tim
padem vysvétluje krimindlni chovani jen na zakladé spoleCenskych vazeb. Dale kontrolni
teorie neodpovédéla na velmi dilezitou otdzku motivace krimindlniho chovani.
Pravdépodobné v kazdém z nds existuji vnitini a vnéj$i omezeni, kterd zabranuji prosazeni

delikventniho chovani. (Havrdova 2007, s. 36)

r we

4.4 Prevence a policejni ¢innost

Policejni ¢innost je jadrem velké casti aktivit v ramci prevence kriminality, a zaroven
prvotnim bodem Vv procesu jednani s pachatelem. Ma rovnéz velmi komplexni povahu,
a jakédkoliv diskuse o zkvalitiovani jeji ucinnosti nebo o lepsi névratnosti vlozenych
prostfedkll se musi soustfedit na porovnavani rtiznych styld a metod policejni préce.
Jednoduché opusténi zjevné neucinnych metod mize mit snadno nepiedvidatelné dasledky.

(Nuttall 2005, s. 158)

Rada strategii patrn€ neni u¢innd pfi sniZovani kriminality, tfebaze takové strategie maji

casto jiny ucel:

- nepravidelné hlidky nemaji evidentni ti¢inek na miru kriminality;

- zvySovani poctu zat€enych osob prostfednictvim vyS§iho poctu formélnich obvinéni
Z trestného €inu nepfinasi podstatngjsi efekt na miru kriminality; a

- u mladistvych, zat€enych a formalné obvinénych za méné zavazné trestné Ciny, je
vyssi pravdépodobnost recidivy, zvlasté pokud je trestni fizeni vysoce ,,formalistické®.
(Nuttall 2005, s. 159)

Z4dné ze strategii/postuptl, které dokéazaly svoji Uspé&$nost, zjevné nema vétsi potencial
vést ke snizeni celkové miry kriminality izolované. Spole¢nym rysem nékterych z nich, napft.
cilené hlidky a zaméfeni na recidivisty, je, Ze vychazeji z analyzy problému, kterd bere
V ivahu udaje o urcitém problému a jeho komunéalnim kontextu, navrhuje feSeni a nasledné
vytvaii mechanismy pro jejich realizaci. Zastanci policejni ¢innosti orientované na problém

tvrdi, Ze policejni Cinnost by méla spocivat v feSeni zdkladnich problémili obyvatelstva,
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o kterych se policie dozvi. K tomu musi byt policie orientovana na vytvareni podminek
a poskytovani zdroji umoznujicich, aby k feSeni problémii dochézelo bézné. Jde vice o styl
policejni prace nez o jednotlivou strategii ¢i taktiky. Zda se, ze podobné styly, které vedou ke
zlepseni schopnosti policie ziskat relevantni tidaje a ucelné je vyuzit, zptisobu jejiho vedeni
a jeji ochoty pfijmout osvédCenou praxi, poskytuji patrné ten nejlepsi ramec pro zvySovani
ucinnosti policejni prace pii snizovani kriminality. (Nuttall 2005, s. 159 - 160)

Jordan (2005) uvadi vyzkumné poznatky, které funguji ¢i nikoliv, ve struktufe podle
kategorizace policejnich strategii boje s kriminalitou. V uvedené tabulce ¢. 2 je znazornéna
kategorizace strategii, jejichz prostfednictvim policie mize sehrat vyznamnou roli pfi

snizovani kriminality. U kazdé strategie je uvedeno strucny souhrn zdkladni hypotézy

a vyzkumnych zjisténi.

Strategie

Zakladni hypotéza

Shrnuti vyzkumnych zjisténi o
zakladni hypotéze

Zvy$eni poctu
policistu.

Cim vice policistl obec zamé&stna, tim
bude mit nizSi kriminalitu.

Celkovy Uc€inek je nejasny.

Nepravidelné

Cim vice je v obci nepravidelnych
hlidek, tim vice bude od kriminality na

Neucdinna.

hlidky. vefejnosti odrazovat pocit
,vSudypfitomnosti“ policie.
VSeobecny Vys$$i kvantita a lepsi kvalita kontaktt | Ug&innost neni véeobecna, pokud
kontakt mezi policii a ob&any vede k nizsi neni cilem jen zvy3eni ,legitimity*
s komunitou. kriminalité. policie u vefejnosti.
N A Neformalni kontakt policie s mladymi
eformalni

kontakt s détmi.

lidmi odradi od kriminality ty z nich,

Uginnost neni véeobecna.

ktvefl’ by ji pravdépodobné péachali.
Cim peclivéji je hlidkova Cinnost
zaméfena na ,problémova mista“ a

Americké poznatky ukazuji, Ze

Cilené hlidky. ) e x se jedna o ucinnou strategii
~problémové ¢asy”, tim méné bude Fedeni lokalnich oroblémis
kriminality v t&échto mistech a €asech. P )
Policie mize pfedchazet kriminalité
tim, Ze spolupracuje a poskytuje
Spoluprace . '|nfc,>rmac.e o'krlmlr)allt,e Jinym | Britské poznatky ukazuji, ze
. institucim, zejména mistnim aradum, oy ir A .
mezi . -~ o . muZze jit o velmi uziteCny zplasob
S . ovSem za UCelem podpofit celostatni NN
institucemi. policejni prace.

snahu o sniZeni kriminality téz
ministerstvu zivotniho prostfedi,

dopravy, Skolstvi, probaéni sluzbé atd.

Tab. ¢. 2: Mozné policejni strategie snizovani kriminality

Zdroj: Jordan 2005, s. 85-86
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V okamziku, kdy policie tesi jakykoliv delikt, jehoz ucastnikem je dité, spolupracuje
vzdy s organy socidlné¢ - pravni ochrany déti, staitnim zastupitelstvim, soudem, probacni
a mediacni sluzbou. Dilezitou roli hraji také Skoly, détsti l1ékafi a I1ékarky a neziskové

organizace. (Statutarni mésto Olomouc, online, 2008)

4.5 Systém prevence v CR

Systém prevence kriminality je rozdélen do tfech urovni: republikové, krajské
a méstské ¢i mistni. Toto rozdéleni zachovava princip subsidiarity, ktery ve statni sprave
znamena, ze veskerd rozhodovani a zodpovédnost ve vefejnych zalezitostech se ma odehravat
na tom nejniz§im stupni veiejné spravy, ktery je nejblize obCantim. Princip subsidiarity je
tedy protikladem centralismu a zdaraziuje decentralizaci a ulohu samosprav. (Horecka 2011,
s. 32)

Republikova urovenn ma za ukol zajistit jednotny vykon statni politiky, zajistit
vzdélavani odbornikli a pracovnikd, realizovat mezirezortni a vS§eoborové preventivni aktivity,
realizovat dlouhodoby, systémovy a komplexni piistup k feSeni problémil, zadavat
a financovat vyzkumy a studie a informovat vefejnost o aktudlnich pfistupech a prioritach.
Kraje maji pfevazné metodickou a koordinacni funkci. Z krajské trovné je koordinovana
a realizovana protidrogova polittka — na Urovni kraji je ze zakona ziizena funkce
protidrogového koordinatora a funkce koordinatora pro romské zélezitosti, puisobi zde krajsky
manazer prevence kriminality a krajsky Skolsky koordinator prevence rizikového chovani,
ktery koordinuje ¢innost metodikli prevence pedagogicko-psychologickych poraden. Mistni
urovni se vSak také nachazi velké mnozstvi prekazek, jejichz pficinou je zejména chybéjici
odbornost k dané problematice a absence politické vile. To je taktéz casto pficinou
nedostatecné soucinnosti a spoluprace vSech zucastnénych subjektii, které jsou pii realizaci

K celkové uspéSnosti a Gc¢innosti prevence kriminality pfispiva jasnd a jednoznacna
vladni politika formulovana jako koncepce a formalizovana jako urcity systém. Kvantitativni
narast a kvalitativni zmény v oblasti kriminality a vyskyt novych socidln¢ patologickych jevi
po roce 1990 vyvolaly naléhavou potiebu uplatiovat v rdmci kriminalni politiky novou
koncepci vyvazenosti represe a prevence a vytvorit novy systém prevence kriminality.

Zakladnim cilem prevence kriminality je zejména sniZovani miry a zadvaznosti trestné ¢innosti
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na jedné strané¢ a na strané druhé zvySovani pocitu bezpe¢i obcanti; zdkladnim cilem
protidrogové politiky vlady CR je snizeni nabidky a dostupnosti drog. Systém prevence
kriminality i zneuzivani navykovych latek v CR se konkrétné konstituuje na zékladé dil¢ich
kroku, které vlada pfijima formou svych usneseni. (Zoubkova a kol. 2001, s. 47)

Do systému prevence je mozné zafadit i prevenci prostfednictvim specialnich
preventivnich Cinnosti, které maji charakter mimotadnych opatfeni a na kterych se podileji
mnoh¢é spoleCenské subjekty. Tato prevence se uskutecnuje jako socialni prevence, ktera je
soucasti socidlni politiky a jeji podstatou je vytvaieni piiznivych spoleCenskych podminek
Vv oblasti ekonomické, socidlni, kulturni, vychovné-vzd€lavaci, v oblasti zaméstnanosti,
podminek na vyuziti volného ¢asu, rstu zivotni trovn€, duchovni rozvoj a zkvalitiovani
zpusobu Zzivota spolecnosti jak celku, tak i socializaci, resocializaci a socidlni integraci
jednotlivce. Z hlediska prevence kriminality mladeze se socialni prevence orientuje na
prevenci poruch chovani delikventni mladeze, prevenci recidivy kriminality, prevenci ndsilné
trestné Cinnosti, se specidlnim dirazem na nasili v rodinach, prevenci rasové motivované
trestné Cinnosti, dale prevenci mravnostni kriminality s dirazem na détskou pornografii, ale
i prevenci kriminality souvisejici s drogami. (Vrablova 2012, s. 123 — 124)

., V soucasné dobé je systéem prevence kriminality, dle Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na obdobi 2012 — 2015 schvdlené usnesenim viddy Ceské republiky ¢. 925
ze dne 14. prosince 2011, rozdélen do tii tirovni — republikové, krajské a lokalni. Ulohou
krajské urovné, do niz patii jednotlivé vyssi uzemne samospravné celky, je podle této
Strategie PK CR, organizovat v samostatné piisobnosti preventivni politiku na svém tizemi.
V' pripade, Ze se kraj zapoji do krajské urovné systému prevence kriminality, ma navic
moznost ziskdavat na realizaci svych projektii prevence kriminality statni ucelovou dotaci,
urcovat lokalni potrebnost a hodnotit jednotlivé programy prevence kriminality mést a obci. *

(Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013 — 2016 2012, s. 4)

4.5.1 Organizace systému prevence

Na centralni Grovni plni Ustfedni metodickou a koordinacni roli Republikovy vybor
pro prevenci kriminality. Zakladnim pfedmétem jeho cinnosti je vytvafeni preventivni
politiky vlady Ceské republiky na meziresortni Grovni a podpora jeji realizace na mistni
Girovni. Vybor byl ziizen usnesenim vlady CR p#i Ministerstvu vnitra CR, jeho piedsedou je

ministr vnitra CR a vykonnym mistopfedsedou jeho prvni naméstek, do jehoz gesce spada
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oblast vefejného potadku a bezpe¢nosti. Ukoly souvisejici s &innosti sekretariatu
Republikového vyboru pro prevenci kriminality plni odbor prevence Ministerstva vnitra CR.
Vybor rovnéz rozhoduje o pridélovani finan¢nich prostiedkli na projekty, realizované v ramci
jednotlivych preventivnich programii Republikového vyboru pro prevenci kriminality.
Ustiedni organy statni spravy zastoupené v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality se
podileji na jeho ¢innosti a na realizaci ukold, stanovenych ve Strategii prevence kriminality na
prislusné obdobi. Krom¢ toho resorty zastoupené v tomto vyboru rozvijeji také vlastni
preventivni programy. V tomto smyslu a podle statutu Republikového vyboru pro prevenci
kriminality plati, Ze ¢lenstvi v Republikovém vyboru pro prevenci kriminality a jeho ¢innost
nezbavuje pfislusné ustfedni organy statni spravy zastoupené v RVPPK odpovédnosti za
¢innost v oblasti prevence kriminality spadajici do jejich pusobnosti. Resortni programy
prevence kriminality vychazeji z vécné pusobnosti jednotlivych ministerstev. (Cejp a kol.
2007, s. 65)

Centralni organy poskytuji pfitom mistnim organim zejména metodické vedeni,
informace a ¢aste¢nou ekonomickou podporu s tim, Ze mezi organy centralnimi a mistnimi
nejde o vztahy podiizenosti a nadtizenosti. Na mistni trovni je prevence kriminality zakladem
systému prevence v Ceské republice. Obecni zastupitelstva nesou odpovédnost za piipravu
a praktickou realizaci preventivni prace. Duraz je kladen na spolupraci vSech subjektd, které
se na preventivnich aktivitich podileji ¢i mohou podle svych moznosti podilet, vcetné
vyznamného zapojeni nestatniho sektoru. Pii méstskych tufadech se ustanovuji komise
prevence, které by mély byt sloZzeny z predstavitelti statnich i1 nestatnich instituci, vyznamné
participujicich na prevenci, ale také jednotlivych kvalifikovanych odbornikd. Velmi
vyzna¢nou roli sehralo také ustavovani funkci manaZzerii, resp. koordinatorii, prevence ve
méstech. Role manazert je pro realizaci preventivnich aktivit velice dilezita a naroky kladené
na jeho kvalifikaci a schopnosti tomu odpovidaji, nebot’ manaZer prevence jako vykonny
profesiondl by mél mit kli¢ovou roli pfi koordinaci Usili vSech zainteresovanych subjektil
podilejicich se na prevenci 1 pii zajiStovani piipravy a realizace preventivnich programi
a projekti. (Cejp a kol., 2007, s. 65 — 66)

., I pri dosud nevyvazeném zapojovani jednotlivych subjektit do prevence kriminality je
mozno konstatovat, e v Ceské republice je vytvoren fungujici systém prevence kriminality.
(Zoubkova 2002, s. 71)

., Usnesenim viady Ceské republiky ze dne 14. prosince 2011 ¢. 925, byla schvilena
Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 - 2015. Od roku 2012 piné

nahrazuje drive realizované Programy prevence kriminality. Systém prevence kriminality
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v Ceské republice na obdobi let 2012 - 2015 je zaloZen na tiech urovnich - republikové

a resortni, krajske, lokalni. “ (Olomoucky kraj, online, 2013)
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5 Intervence do socialné patologickych jevi mladistvych

V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénujeme intervenci jako cilenému zasahu, jenz
ma zamezit patologickym jeviim mladistvych, ¢i alesponi zamezit nebo napravit probihajici
negativni jevy. Intervenci se obecné rozumi promysleny postup, jehoz cilem je ovlivnit
probihajici proces a dosdhnout zamysleného stavu.

Intervence je odborny zasah, jehoz cilovou skupinou je jednotlivec, skupina, rodina,
komunita, ptipadné Sir§i spolecenstvi. Nékdy je termin uzivan jako synonymum ,terapie*,
jindy je pojiman jako vyznamové $irsi, nebot mize zahrnovat vSechny druhy ¢innosti, které
pracovnik vykonava ve prospéch klienta, resp. spolecenstvi. (Matousek 2008, s. 81)

Novodobé staty vénuji velkou pozornost své socidlni politice, jejimZ cilem je udrZeni
socialniho smiru, respektive zachovani socialni stability spolecnosti. Statni organy se proto
snazi intervenovat v téch ptipadech, kdy je podstatny zajem jednotlivcl nebo celych skupin
obyvatel natolik ohrozen, Ze by mohli utrpét vaZznou Gjmu, a jejich reakce na toto ohrozeni
mohla spoleénost destabilizovat. Chovani spoleensky nepfizptusobivych a nebezpecnych
jednotlivel se snazi staty neutralizovat. V ptipad¢ déti a mlddeze se stit snazi zmirnit ¢i
odvratit nepfiznivé plsobeni rodict, piipadné jinych osob, a nabidnout bud’ podporu rodiné,
nebo alternativu Kk rodinné péci, jez by se pokud mozno rodiné podobala. (Matousek,
Matouskova 2011, s. 32).

Vychodiskovym bodem feSeni problematiky disocidlniho chovéni je zdkladni postoj
clovéka (odbornika) k ¢loveku (klientovi). Teoreticky zaklad a praktickd zru€nost jsou
nesporn¢ nevyhnutelné, jsou vSak vyrazné determinované subjektivnim postojem viici
klientim. V této souvislosti je mozné se opfit o model dvojiho chéapani svéta. Rozlisuje se
vnimani reality jako model ristu a model moci. Model rlstu povazuje ¢lovéka za jedinecnou
bytost, vztahy mezi lidmi vnima symetricky, systém je otevieny, zména je pifijimana jako
soucast zivota, komunikace podporuje spolecné feSeni. Model moci hierarchizuje lidi, odmita
individualizmus, systém je uzavieny, zména je odmitana. Princip ristu podporuje pozitivni
vyvin, dava Sanci a prileZitost ke zméné, stoji na pozitivech. Model moci klienta blokuje,
neposkytuje mu moznost rozhodovani a nepodporuje vlastni nachdzeni Zivotniho sméru
a hodnot. VéEtsi anebo mensi mira ztotoZnéni s jednim z nich determinuje 1 volbu pfistupu vici
klientovi. V mnohych situacich jeden model vylucuje druhy. Neni mozné byt zaroven
zam&feny na moc i na rust. Neni tak mozné podporovat klienta v rlistu, podporovat jeho
zménu a soucasné ho drzet ve starych stereotypech, nedovolit mu projevovat se, maximalné

ho omezovat. (Labath 2001, s. 121-122)
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Hlavnim cilem soudce pii uloZzeni trestu odnéti svobody je pachatele potrestat,
zneskodnit, dat najevo nesouhlas spole¢nosti a ptipadné i odradit. V piipadé alternativnich
tresti mize byt zdmérem trest kombinovat — ve form¢ omezeni svobody — S nahrazenim
Skody a napravou. VétSina soudci vefi v mozny napravny ucinek alternativnich trestd, jak
kombinované, tak alternativni tresty mohou snizit recidivu prostfednictvim snahy ovlivnit
kriminélni chovani, pfi¢emz kombinované tresty zaroven nabizeji moznost dosahnout nahrady

Skody a omezeni svobody. (Vennard, Hedderman 2005, s. 127)

5.1 Prace s agresivnimi jedinci

Chovani déti v obdobi vzdoru je v podstaté ,,normalni* agresi, ktera patii ke zdravému
vyvoji a neméla by byt povazovéana za agresi v pravém slova smyslu. Agresivitou rozumime
vybuchy vzteku, které bez mordlnich zabran eskaluji vici ostatnim, sobé nebo vécem.
Vyhrozovani, fvani, biti, kopani a strkdni jsou ptiklady toho, jak n&které déti reaguji na
sebemensi podnét. Tyto nefizené vybuchy vzteku vyvolavaji v kolektivu tfidy matefské skoly
znacny strach pfedevSim u mladSich, nepribojnych a slabSich déti. Rozdily mezi pohlavimi
V mife utocnosti se zietelnéji objevuji mezi tfetim a Sestym rokem veéku. Chlapci se chovaji
uto¢néji nez dévcata po vSech strankach. Mezi tfetim a Sestym rokem mira agresivity u déti
obecné klesa, imérné tomu, jak se uci zvladat vztahy s vrstevniky, s vyjimkou ¢asti chlapct,
ktefi svou agresivitu nejsou schopni ovladat. Rozdil zjiStovany v mife agresivity mezi
divkami a chlapci ve vztahu k vrstevniklim neplati pro sourozenecké vztahy — v nich jsou obé
pohlavi uto¢nd stejn€. DnesSni déti a dospivajici jsou zda se stile agresivngj$i. Za jednu
z hlavnich pficin tohoto jevu mimo jiné oznacujeme média a jejich vSudypfitomné zpravy
o nasili, které se neustalym predvadénim stava béznym Zivotnim modelem socialniho souZziti.
(Michalova 2012, s. 115-116)

Vztah mezi ditétem, mladistvym a odbornikem je zakladni opérnou ¢asti kazdé prace
Snimi. Prace smladymi agresivnimi lidmi vyzaduje znacnou davku vécnosti,
nesentimentality pfi prvnim kontaktu s nimi. Kazdy z nich ma obvykle dostatek, dokonce
nadmiru zkuSenosti s dosp€lymi, kteti apelovali na jejich moralku, racionalitu, logiku. To
zpravidla vnimaji jako vyc€itky a domlouvani, které odmita. Déti i odrostlej§i mladez Casto
reaguji ne na obsah vysloveného, ale na neverbalni komponenty projevu dospélého. Rezonuji
S jejich pokojem anebo nejistotou, nevyrovnanim se s problémem, ktery je nastoleny. Pfi

sttetnuti s mimotadné hrozivym zjevem a vystupovanim mladého clovéka by mél dospély
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reagovat pokud mozno nevSimavé na jeho provokace, na napadnosti oblikani nebo slovniho
projevu. Nem¢l by doptedu trvat na svoji autorité, ale zaujimat postoj respektujici nazory,
které nemusi byt v souladu a jeho nebo v§eobecnym oc¢ekavanim. (Labath 2001, s. 113)
Ulohou prvniho kontaktu neni okamZité zaujimat vychovné postoje, ale zabezpetit
podminky pro rozvoj vztahu. Kvalitni vztah znamena, Ze dospé€ly se stane oporou, garantem
bezpeci, nékdy vzorem. Duvéryhodny vztah umozni, aby mlady ¢lovék sdm, z vlastnich
zdrojii nastolil pozitivni zmény. Tato ¢ast vychovného pusobeni v lepSim piipadé nastane,

neni potieba ji urychlovat. (Labath 2001, s. 113)

5.2 Probacni a mediacni sluzba

Slovo ,,probace* pochdzi z latiny a znamena zkouska, slovo ,,mediace* znamena stfed,
prostfedni. Obou pojml se pouziva ve spojitosti s hledanim alternativnich cest k feSeni
a sankcionovani kriminalniho jednani. Pocatky Ize spatfovat jiz v 19. stoleti v USA, postupné
se dostavaji tyto snahy i do Evropy. V naSich zemich se zaCina tento institut realizovat az
v 90. letech 20. stoleti. K definitivnimu naplnéni dochazi zavedenim instituce Probacni
a mediaéni sluzby. V CR funguje od 1. 1. 2001 (Kraus, Hroncova 2010, s. 59)

Jedna se o zabezpecCeni hladkého pribéhu odklonu v trestnim fizeni (institut
narovnani, podmine¢né zastaveni trestniho stihani, probacni dohled pfi podminecném
odsouzeni) a vytvafeni podminek pro alternativni tresty (napf. zajiStovani trestu obecné
prospésnych praci). Jsou tak zohlednény zajmy obvinénych (odsouzenych), poskozenych
i zajmy spolecnosti. (Kraus, Hroncova 2010, s. 59)

Probaci se zakona rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody,
vcetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, déale individudlni pomoc
obvinénému a plsobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo stitnim
zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich 1 spolecenskych
vztaht. (zékon ¢. 257/2000 Sb., § 2)

Mediaci se rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a Cinnost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana
v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci 1ze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného

a poskozené¢ho. (zékon €. 257/2000 Sb., § 2)
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Statistické zaznamy o ptipadech, kdy se konaly zprostfedkované schiizky, byla
zaznamenavana 0d roku 2005. Zakladni piehled o poctu odsouzenych, ktefi dali souhlas se
zprostfedkovanim, je shrnut v nésledujici tabulce (tabulka ¢. 2). Ukazuje se, ze v pruméru 662

ptipadt byly pfedmétem zprostiedkovani mezi roky 2005 a 2011. (Tomasek 2012, s. 76-77)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pocet pachatelt 950 489 439 533 678 726 817

Tab. ¢. 3: Pocet pachatelii, kteri souhlasili s mediaci v letech 2005 — 2011
Zdroj: Tomasek 2012, s. 77

Jednim ze zajimavych zjisténi ziskanych z vySe uvedenych dajl, je nahly pokles
poctu mediace mezi roky 2005 a 2006 (o vice nez 50%). Ve skutecnosti, je to spise vzhledem
k tomu, Ze v roce 2005 byla dosud zavedena praxe Probacni Servis pro zdznam mediace
pouze tehdy, kdyz se konalo piimé setkani mezi pachatelem a obéti s tcasti mediatora.
Pravdépodobné statistika zahrnuje také ptipady "neptimé mediace ", kde mediator slouzil jako
prostfednik mezi stranami, které fesili konflikt, avSak bez osobniho setkani. (Tomasek 2012,
s. 77)

Statistiky o poc¢tu provedenych mediaci potvrzuji, ze tato opatieni jiz vytvoftila stabilni
pozici v Ceské justici. Z kriminologického pohledu je dilezité, aby se spolu se stoupajicim
poctem zprostiedkovani, stoupal také pocet empirickych studii zamétenych na jejich
hodnoceni. (Tomasek 2012, s. 78)

Ve vékové kategorii mladeZe bylo v ramci Probaéni a mediaéni sluzby CR v roce 2011
nové evidovano 3 913 ptipadl. Z toho bylo 2 347 (tj. 60 %) ptipadi evidovanych v ramci
ptipravného fizeni a fizeni pfed soudem a 1 566 (tj. 40 %) piipadd v ramci vykonéavaciho
fizeni (dale viz tabulka ¢. 3). Z pohledu srovnani ptipadt evidovanych v ramci pfipravného
fizeni a fizeni pied soudem a v rdmci vykonavaciho trestniho fizeni, je podil ptipada vyssi o
20 % ve prospéch pripravného fizeni. Ve srovnani s celkovym poctem nové evidovanych
ptipadd v roce 2010 (3 823) pocet noveé evidovanych ptipada v roce 2011 (3 913) ptedstavuje
oproti roku pfedchozimu mirny nartst o 5,2 % bodu (90 ptipadt). (PMS CR, online, 2012)
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pripravné fizeni
Mladez celkem a Fizeni pred vykonavaci pfip.f.v% | vyk.f.v% | celkemv %
evidovano soudem fizeni
2007 4553 2285 2268 50,2 % 49,8 % 100,0 %
2008 4111 2034 2077 49,5 % 50,5 % 100,0 %
2009 4416 2293 2123 51,9 % 48,1 % 100,0 %
2010 3823 2095 1728 54,8 % 45,2 % 100,0 %
2011 3913 2347 1566 60,0 % 40,0 % 100,0 %

Tab. ¢. 4: Podil pripadii evidovanych v pripravném a vykonavacim vizeni na celkovém poctu
evidovanych pripadit

Zdroj: PMS CR, online, 2012

Souhrnné lze fici, Ze prostiednictvim probace a mediace je mozno prispét k feSeni
sporti mezi obvinénymi a poskozenymi, urovnani konfliktnich stavii. Nedilnou soucasti je

snizovani rizik opakovani trestné ¢innosti a prevence. (Kraus, Hroncova 2010, s. 60)

5.3 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti je upravena zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na uzemi Ceské republiky ma
trvaly pobyt; méa podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujicitho pobyt cizincl na tzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na tizemi Ceské republiky po
dobu nejméné 90 dnti; podalo navrh na zahgjeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; je
opravnéno trvale pobyvat; pobyva s rodicem, ktery podal Zzadost o ud€leni mezinarodni
ochrany nebo opravnéni k pobytu za uéelem poskytnuti do¢asné ochrany na tizemi Ceské
republiky nebo které pobyva na zdklad€é udéleného opravnéni k pobytu za Géelem docasné
ochrany na tzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu; pobyva s rodicem,
ktery na uzemi pobyva na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na
uzemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo ktery je azylantem anebo osobou poZivajici
doplikové ochrany; nebo je azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany. V rozsahu

stanoveném v tomto zadkon¢ (§ 37 a 42) se socialné-pravni ochrana poskytuje také ditéti, které
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nema na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo neni hlageno k pobytu na uzemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho
pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho
predpisu trvale pobyvat na tzemi Ceské republiky. (zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Socidlné-pravni ochrana déti je cilend cCinnost, kterd zahrnuje pfedevSim zajisténi
prava ditéte na jeho pfiznivy vyvoje a fddnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte
a pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Socialné-pravni ochranu déti
zajistuji, podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., organy socidlné-pravni ochrany déti, jimiz jsou
krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni ufady a Ujezdni urady,
ministerstvo, Ufad, Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni
meésto Prahu. Od organil socidlné-pravni ochrany déti je tfeba odliSovat dalsi subjekty, které
sice socialné-pravni ochranu déti taktéz poskytuji, ale nejsou organy socidlné-pravni ochrany
déti. Jde se 0 obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro
socialné-pravni ochranu déti a dal§i pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem
socialné-pravni ochrany déti povefeny. V piipadé€ téchto subjekti hovofime o tzv. vykonu
socialné-pravni ochrany déti jinymi subjekty. Socidlné-pravni ochrana déti se poskytuje
bezplatné nezletilym détem, ale s vyjimkou pobytu ditéte ve vychovné rekreaénim tabote,
pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a spravy jméni ditéte.

(Specianova 2007, s. 10 — 11)
Socialné-pravni ochrana se zaméiuje zejména na déti:

- jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovédnosti,
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

- které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

- které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZzivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo, jde-li o déti mladsi 15 let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,
opakovan¢ nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti;

- které se opakovan¢ dopousti utekti od rodicl nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;
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- na kterych byl spachéan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachéani takového Cinu;

- které jsou na zaklad¢ zadosti rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakovan¢ umistovany do zafizeni zajiStujicich nepietrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zatfizenich trva déle nez 6 mésict;

- které jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

- které jsou zadateli o udé€leni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachdzeji bez
doprovodu rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;
pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého

vyvoje déti. (zakon & 359/1999 Sb., § 6)

Socialné-pravni ochrana déti nastupuje zejména tam, kde z n&jakého divodu rodice
selhavaji. Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisii upravuje v ¢asti druhé
vztahy mezi rodici a détmi a v rdmci této ¢asti 1 rodiCovskou zodpovédnost. Tu zédkon o rodiné
vymezuje v § 31 jako souhrn prav a povinnosti pii péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj; pii zastupovani nezletilého ditéte; pfi spravé jeho jméni. Pfi
vykonavani prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpoveédnosti jsou rodice povinni
dasledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici
stupni jeho vyvoje. Maji rovnéZz pravo pouzit primefenych vychovnych prostredka, ale jen
tak, aby nebyla dotéena dastojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi nebo jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Na vychové ditéte se podili i manzel, jenZ neni rodi¢em

ditéte, za predpokladu, Ze s nim zije ve spole¢né domacnosti. (Krausova, Novotna 2006, s. 53)

5.4 Transformace systému péce o ohrozené déti

Jest¢ donedavna byl systém intervence nekoordinovan a kazda instituce méla svij
vlastni postup napravy mladistvych, kteti néjakym zpasobem porusuji socialni normy.
Transformace systému péce o ohrozené déti by méla prispét k zefektivnéni systému a prace

s témito jedinci.
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Zakladnim nedostatkem prace s ohrozenymi détmi v Ceské republice je jeji
roztiiSténost. Ministerstvo prace a socialnich véci, ve spolupraci s ministerstvy Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, vnitra, spravedlnosti a zdravotnictvi, zpracovalo névrh transformace
systétmu péCe o ohrozené¢ déti. Podileli se na ném také zastupci samospravy, nestatniho
sektoru i zahrani¢ni experti. Pokud ma byt kazdému ohrozenému ditéti zajisténa odpovidajici
péce, je potieba sjednotit jeji metodické, financni, persondlni a legislativni podminky.
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, online, 2009)

Poslanci ptehlasovali prezidentské veto novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
Pro bylo 104 zakonodarc a zdkon tak byl vyhlasen ve Sbirce zakonii. Novela je jednim
z dil¢ich, ale piesto dulezitych krokt v transformaci systému péce o ohrozené déti. Novela
nabyla Gi¢innosti dnem 1. ledna 2013. (Ci je dit&?, online, 2012)

Hlavnim cilem transformace je zvySeni kvality prace s ohrozenymi détmi tak, aby byla
zachovana a rozvijena jejich zakladni prava. Duraz je kladen na rozvoj preventivnich,
ambulantnich a terénnich sluzeb, nebot’ ¢im dfive je ohrozeni rodiny feseno, tim mensi je
pravdépodobnost umisténi ditéte do Ustavni péce. Svym rozsahem musi byt sit’ sluzeb
dostupnd pro potieby ohrozenych déti a rodin tak, aby nebyly nuceny opoustét sviij region
a nedochazelo tak k déleni rodin (naptiklad pii umisténi ditéte do Gstavu v jiném kraji). Prvni
faze transformace obsazené¢ v Narodnim ak¢nim planu je casové vymezena mezi roky 2009
a 2013. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, online, 2009)

Klicové projektové aktivity (rozvoj sluZzeb pro ohrozené déti a rodiny, profesionalizace
péstounské péce a dalsi) jsou pilotovany ve vybranych krajich, analyticka ¢innost, vzdélavaci
aktivity 1 dal$i doprovodné aktivity (seminafe, konference) jsou realizovany s dopadem na
tizemi celé CR s vyjimkou Prahy. Projekt tak tvoii podminky k nastaveni procesii k piechodu
systétmu zaméfeného na pobytovd zafizeni, na systém zaméfeny na sit' preventivnich
a terénnich sluzeb a kvalitni ndhradni péci. V ramci projektu jsou realizovany aktivity
zamé&fené na konkrétni metody odborné socialni prace a standardizaci systému. (Ministerstvo
prace a socialnich véci, online, 2013)

Transformace systému prace s ohrozenymi détmi a rodinami je dlouhodoby proces, jehoz
uplna realizace je otazkou par desitek let. S ohledem na soucasnou hospodatskou krizi je vSak
zapotiebi se vyrovnat s poZadavkem na minimalizovani vynaloZeni finan¢nich prostfedkd,

a proto je transformace postavena na trech zakladnich rovinach:

- analyza celého systému péce o ohrozené déti a rodiny,

- odborna ptiprava vSech slozek systému v nové podobé¢ (standardy
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kvality péce o ohrozené déti a rodiny, vcetné dil¢ich metodik prace,
vzdelavani socialnich pracovniki na Grovni organt socialné-pravni
ochrany déti),
- zavadéni novych prvku do systému. (Ministerstvo prace a socialnich véci, online,

2009)

,,Opakujicim se tématem verejnych i odbornych diskusi je probléem delikvence
a kriminality deti a mladych lidi. Mezi pachateli témer vsech druhu trestnych cinii je
registrovan zvysujici se podil predevsim détskych pachatelii. Odbornici, kteri s détskymi
delikventy pracuji, si uvédomuji, Ze tak zdavazny problém neni resitelny jen snizenim vékové
hranice trestni odpovédnosti o jeden rok, ale vyzaduje systémovy multidisciplinarni pristup
s prijetim konkrétnich opatieni v mnoha urovnich. Jednou z moznosti je uplatnéni principu
tzv. obnovujici justice. Podle tohoto pristupu je trestny c¢in povazovan za zdvaznou socidlni
udalost, ktera se uzce dotyka obéti, komunity, ve které se trestny cin odehral, a samoziejmé
pachatele. Cilem je hledat vyvdzené a ucinné reSeni a zahrnout do néj pachatele, obéti
a komunitu. *“ (Statutarni mésto Olomouc, online, 2007)

Vlada CR schvalila usnesenim &. 191 ze dne 17. bfezna 2011 Narodni projekt ,,Systém
vCasné intervence®, ktery je soucasti procesu sjednoceni a transformace systému péce
o ohrozené déti. (Metodicky portal RVP, online, 2012)

Projekt vznikl na odboru prevence kriminality v roce 1998. Vznikl jako reakce na
zévazné problémy a nedostatky systému péce o rizikové a ohrozené déti. V letech 2000 az
2006 byl pilotn& ovéien v nékolika vybranych méstech CR (Ostrava, Svitavy). V roce 2007
vlada svym usnesenim ¢&. 1151/2007 schvalila projekt k ploinému $iteni v CR. Do roku 2010
byl takto projekt realizovan ve 36 méstech CR. Projekt je zaméfen na zlepSeni spoluprace
instituci, do jejichZ pisobnosti spada péfe o ohrozené déti v nejranéjsich stadiich socidlné
patologického vyvoje ditéte, kriminality, ale 1 pfipady tyrani, zanedbavani a zneuZzivani déti.
Cilem je rychla vyména informaci o problémovém ditéti v pozici pachatele, svédka nebo obéti
trestné Cinnosti, rychld naprava neuspokojivého stavu (opatfeni) a cilend a konkrétni
preventivni opatieni. Systém v&asné intervence je jiz realizovan ve 37 méstech CR. (Odbor
prevence kriminality, online, 2011)

Jednim z cili prvniho Ramcového komunitniho planu socidlnich sluzeb ve mésté
Olomouci, na obdobi let 2007 — 2008, bylo vybudovani Systému vcasné intervence. Jedna se
0 vzajemnou systémovou spolupraci vSech instituci zainteresovanych v oblasti socialné-

pravni ochrany déti a mladeze sméfujici k prevenci a napravé spolecensky nezadouciho
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chovani. Spoluprace orgdnu socialné-pravni ochrany déti, policejnich slozek a organt justice,
véetné probacni a mediaéni sluzby, poskytne vcéasnou, adekvatni a ucinnou reakci na
nezadouci chovani a v neposledni tadé také pfijeti konkrétnich opatfeni k naprave
delikventniho chovani. Prakticka opatfeni potom napomohou odvraceni ohrozeni ditéte,
snizeni kriminality pachané détmi a na détech a umozni tadné fungovani rodiny. Tato
spoluprace je zalozena na vytvotfeni jednotného informacniho prostfedi, které umoziuje
predavani dopliiovani, sdileni a vyhodnocovani informaci mezi ucastniky systému vcasné
intervence a jejich koordinaci, a vytvofeni podminek pro piipravu vhodnych probacnich
programu s vyuzitim sit¢ a nabidky doplikovych sluzeb mistnich statnich i nestatnich

subjektt. (Statutarni mésto Olomouc, online, 2007)

71



6 Kurator pro mladez

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana Cinnosti kurdtora pro mladez a to
z dtvodu, Ze praveé kurator pro mladez je soucasti vyzkumného Setieni v praktické ¢asti této
prace, ale predevSim proto, ze kurator pro mladez hraje kli¢ovou roli v problematice
kriminality déti a mladeze.

Socialni prace v systému socialné-pravni ochrané déti vyzaduje specifické dovednosti
a schopnosti. Socialni pracovnik nepracuje s jedincem, nybrz s celym rodinnym systémem,
a to vyzaduje velkou davku trpélivosti, empatie a profesionality. VEtSinou se s klienty potkava
V jednéch z jejich nejtézsich zivotnich a socialnich situacich, coz znamena, ze se potkava
s lidmi stresovanymi, frustrovanymi, Casto projevujicimi znaky deprese apod. Z tohoto
pohledu by mél socidlni pracovnik hodnotit i reakce klientli a jejich schopnost rozvijet
a Uplatnit svou kapacitu. Intervence socidlniho pracovnika je téméf vzdy zasahem do
soukromi a integrity rodiny, a proto je nezbytné¢ predpokladat nepratelské nebo odtazité
reakce rodiny a systematicky s nimi pracovat. Socialni pracovnik musi byt pfipraven
profesionalné zvladnout i rizné vypjaté situace, v€etné t€ nejzazsi, kterou se rozumi odebrani
ditéte z péce rodiny. (Pemova, Ptacek 2012, 145-146)

Je na misté zde uvést slovnikovou definici kuratora pro déti a mladez, jiz rozumime
,,odborného pracovnika statni socialni pomoci, ktery se zabyva détmi a mladistvymi obtizné
vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné cinnosti i jejich rodinami, jimzZ poskytuje
poradenskou a socioterapeutickou pomoc. “ (Matousek 2008, s. 92)

Kurator pro mladeZ se zabyva détmi a mladistvymi s poruchami chovani ¢i trestnou
¢innosti. Dle zakona o socialné-pravni ochrané déti zaméfuje socialné pravni ochranu
zejména na déti, které vedou zahdl¢ivy a nemravny Zivot (zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji 1 pfes nedostate¢ny zdroj obZzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo jde-li o déti mladsi nez 15 let, spachaly ¢in, ktery by
jinak byl trestnym cinem; a na déti, které se opakované dopoustéji ut€kl od rodic¢lh nebo
jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte. (zakon ¢. 359/1999
Sb., § 6)

Kurator pro mladez je povinen sledovat nepiiznivé vlivy pusobici na déti a zjistovat
pfi¢iny jejich vzniku, ¢init opatfeni k omezovani pusobeni nepfiznivych vlivli na déti,
pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda
se jedna o dit¢ uvedené v § 6 (viz vySe), podle druhu a rozsahu opatfeni nezbytnych k ochrané

ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,
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zpracovat na zdkladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan ochrany
ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, k
poskytnuti pomoci rodin€ ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan
pro provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodic¢i nebo jinou osobou odpovédnou za
vychovu ditéte, dit€tem a odborniky, kteti se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny,
potadat pripadové konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin,
a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalS§imi pfizvanymi
osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych zafizeni, zafizeni poskytovatelli zdravotnich
sluzeb, organi Cinnych v socidlni oblasti, organi policie, statnich zéastupcli, odbornych
pracovnikll v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelli socidlnich sluzeb a povéienych

osob. (zékon & 359/1999 Sb., § 10)

Abychom si vice pfiblizili funkci kuratora pro mladez, vyjmenujeme Cinnosti, které

vykonéva:

vede administrativu, kterd se tyka déti a mladistvych, se kterymi pracuje

- provadi sociélni Setfeni, kontrolni ¢innost

- zUcastiuje se ukontll v pfipravném ftizeni (vyslech, konfrontace, sezndmeni a vysledky
vySetfovani); zucastituje se hlavniho lieni a vefejného zasedani v trestnich vécech
mladistvych, kde aktivné vyuziva svd prava dand zékonem, vcetné opravnych
prostredkt

- poskytuje socidln€ pravni, vychovné, pfipadné psychologické porady détem i rodi¢tim
pti feSeni jejich rodinnych, osobnich a sociilnich problémt a akutnich krizovych
situaci; zprostfedkovavd pomoc odbornych poradenskych a zdravotnickych pracovist
a jinych zafizeni

- dle zakona o rodin¢€ podava podnéty na vychovna opatieni u obtizné vychovatelnych
déti a mladistvych a sleduje jejich G¢innost

- podava podnéty soudu na zahdjeni fizeni o predbéZném opatieni

- podili se na realizaci tstavni nebo ochranné vychovy do ptislusnych zatizeni (zajisténi
dokladt, mista, doprovodu ditéte) ve spolupraci se soudem

- navstévuje nezletilé a mladistvé, ktefi jsou umisténi v ustavnich zatizenich a véznicich

- spoluplisobi na zlepSeni podminek v rodinach obtizné¢ vychovatelnych nezletilych

a mladistvych, u kterych je vykonédvana tustavni vychova nebo ochrannd vychova s

cilem umoznit jejich navrat do rodiny
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- analyzuje situaci v oblasti patologickych jevli u déti a mladeze a navrhuje preventivni
opatteni

- pomaha nezletilym a mladistvym propusténym z ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a mladistvych propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, aby se co
nejvhodnéji zaclenili do spolecnosti

- zastupuje déti s poruchami chovani v fizeni o Ustavni vychové a zucastiiuje se
trestniho fizeni proti mladistvym

- Ucastni se prestupkového fizeni vedeného proti mladistvému v souladu se zakonem
o prestupcich

- spolupracuje s ustavy pro vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody, se Skolskymi
zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje s organy obci,
Skolami, zdravotnickymi a Skolskymi zafizenimi, obCanskymi sdruzenimi, ufady
prace, charitativnimi a jinymi organizacemi, proba¢ni a mediacni sluzbou atd.

(Ministerstvo prace a socialnich véci, online, 2013)

Vyzaduje-li to z4jem na fadné vychov¢ ditéte, mize kurator pro mladez napomenout
vhodnym zptisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, poptipadé toho,
kdo naruSuje fadnou péci o dité; stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti
organu socidlné-pravni ochrany, Skoly, popfipadé dalSich instituci a osob, které pusobi
zejména v misté bydlist€ nebo pracovisté ditéte; ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici ptisobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte,
zejména zdkaz urcitych Cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych
vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji; nebo ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit
povinnost Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem Vv rozsahu 3 hodin nebo

terapie. (zakon €. 359/1999 Sb., § 13)
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II Prakticka Cast
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7 Empiricka ¢ast

Prakticka c¢ast diplomové prace navazuje na Cast teoretickou, je orientovand na
preventivni opatieni delikventniho chovani déti a mladeze a intervenci, tedy mozné zptlisoby
ovlivnéni a zasahy do patologickych jevli u déti a mladeze s cilem zlepsit jejich stav.

Jelikoz je zamérem této prace hlubsi seznadmeni se s konkrétni problematikou
kriminality mladeze, byl zvolen kvalitativné orientovany vyzkum, ktery podle Chrasky (2006)
umoziuje hlubsi poznani skute¢nosti v jeji racionalni obecnosti. Lze ovSem také fici, ze pii
kvalitativnim pfistupu jde spiSe o charakteristiku jedineCnosti riznorodych prvka. V tomto
pristupu k realité¢ ziskavame konkrétni, ndzorny a plasticky obraz skute¢nosti, ktery avsak

vychazi ze zkuSenosti a ndzorti badatele, a je proto Casto subjektivni.

7.1 Vyzkumné cile, vyzkumné predpoklady

Primarnim vyzkumnym cilem je zjistit, jakd preventivni FeSeni se jevi jako
nejuspéSnéjSi a jaké jsou mozZnosti zefektivnéni preventivnich pristupi boje
s patologickymi jevy mladistvych.

Abychom porozuméli smyslu aktualniho systému péce o ohrozené déti a prevence na
nasem Uzemi, je sekundarnim cilem objasnit ucelnost narodniho projektu Transformace
systétmu péce o ohroZené déti pohledem socidlnich pracovnikit SPOD, a to konkrétné
kurétory pro déti a mladez. Zamérem je ziskat informace o v soucasné dob¢ probihajici zméné
systému, jehozZ intenci je zkvalitnit péCi o ohrozené déti. Neméné dillezity je 1 preventivni
aspekt, ktery by mél byt touto transformaci posilen.

Pro pfedstavu o negativnich jevech déti a mladeze je dalsim dil¢im cilem zjistit,
jakych prestupkii se nejcastéji mladistvi dopoustéji a ziskat celkovy obraz
0 problémovych jevech jedinci této vékové kategorie. V neposledni fadé je zamérem
vyzkumu posoudit spolupraci mezi OSPOD a ostatnimi institucemi zasahujicimi do prace
S problémovymi mladistvymi z pohledu kuratorti pro mladez.

V pribéhu sbéru a analyzy dat vyvstala dal$i dil¢i vyzkumnéd otdzka, jelikoz
Vv typickém kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik, jak uvadi Hendl (2012), otazky modifikuje
nebo dopliiuje. Z tohoto diivodu se nékdy kvalitativni vyzkum povazuje za emergentni ¢i
pruzny typ vyzkumu. Béhem zkoumdani problematiky novely zakona ¢. 359/1999 Sb.

o socidlné-pravni ochrané déti, Transformace systému péce o ohrozené déti, coz je primarnim
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vyzkumnym cilem, se oteviela i otdzka tzv. péstounské péce na prechodnou dobu, ktera je
rovnéz soucasti novely tohoto zakona. Dal$im dopliujicim vyzkumnym cilem tedy je, jak se
péstounska péce na prechodnou dobu dotyka déti s vychovnymi problémy spadajicich
do klientely kuratora pro déti a mladez a zdali je to vhodnym intervencénim FeSenim
jejich situace.

Ocekavanym vystupem empirické Casti je uceleny piehled o zkoumané oblasti
rizikovych mladistvych s projevy problémového chovani pohledem kuratorti pro mladez
a objasnéni ucelnosti Transformace systému péce o ohrozené déti v praxi vybranych
pracovnikiit SPOD. Kvalitativné orientovany vyzkum umoziuje existenci vice realit, proto
neo¢ekavame jednoznaéné zavery.

Problematikou novely zdkona €. 359/1999 Sb. se zabyvalo par desitek vyzkumnikd,

vybrané z nich budeme konfrontovat v zavéru praktické ¢asti prace.

7.2 Vyzkumny vzorek

Zpisobem vybéru vyzkumného vzorku byl zamérny vybér, ,,fo znamend, Ze umysiné
vybirame mista, osoby a dokumenty“. (Strauss, Corbin 1999, s. 137). Jak uvadi Hendl (2012),
vybér jednotlivych zkoumanych ptipadi se orientuje na jejich rovnomérné zastoupeni
Vv jednotlivych bodech vybérové struktury. Zamérem této prace je nahlédnout do Cinnosti
kuratort pro mladez, jenz spadaji pod OSPOD a miiZzeme ptedpokladat, ze jsou nejvice
fundované osoby této instituce ohledné problematiky kriminality mladistvych, a proto byli
vybrani pro ucel vyzkumného Setieni.

Pro ucel vyzkumného Setfeni byli vybrani kuratofi pro mladez ze tii mést
Olomouckého kraje pro moznost korelace ziskanych dat s velikosti mésta a poctu obyvatel.
Z divodu zachovani anonymity respondentti, pro ucel naseho vyzkumu, budou oznaceny jako
mésta A, B a C. Vyzkum nam muze poskytnout reliabilni data, protoze se podaftilo ziskat

vzorek respondentii s mnohaletou kuratorskou praxi.

7.3 Metody sbéru dat

Pii vybéru metody sbéru dat byla zvaZzovéna jak kvantitativné, tak kvalitativné
orientovana forma vyzkumu. Dle Hendelovy (2012) teorie se pii kvantitativnim

standardizovaném dotazovani ptredpoklada, ze identické stimuly pro vSechny respondenty
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umozni dobie porovnat odpovédi mezi jednotlivymi respondenty, v tom piipad¢ je i analyza
dat ziskanych pomoci pfisn¢ strukturované¢ho dotazovani s uzavienymi otdzkami jednodussi
a ma plynulejsi prubéh. Avsak kritikové tohoto pristupu oponuji, ze ,, vyzkumnik utvari
rozhovor vlastni predstavou — odpovédi respondentii jsou urcemy mnozZinou
operacionalizovanych fragmentii . (Hendl 2012, s. 165-166)

Nejen z téchto divodi, ale i z povahy véci hlubS§iho zkoumani postoji a nazoru
respondentli, bylo zvoleno kvalitativni nestandardizované dotazovani. Z Hendelova tvrzeni
ma ,, svoboda dotazovaného pri volnéji utvarenem dotazovani nasledujici vyhody:

- Ize prezkouset, zda dotazovany otazkam porozumél,

- dotazovany mize vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory;

- dotazovany mize samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti;

- je mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného.* (Hendl 2012,

s. 166)

Nejbéznéjsi metodou sbéru dat v kvalitativné orientovaném vyzkumu je rozhovor,
nejinak tomu bude i vnasem ptipadé. Pro ucel kvalitativniho Setfeni byl zvolen
strukturovany otevieny rozhovor jako nejvhodnéjsi technika k ziskédni relevantnich dat, jez
se skladd ztady otazek, na které respondenti odpovidaji. Jsou zde peclivé formulované
otazky, jelikoz data budeme srovnavat mezi jednotlivymi dotazovanymi. Pruznost odpovédi je
timto v mensi mife omezenéjsi nez Vv jinych typech rozhovort, piesto vSak je zachovana jista
mira svobody odpovédi respondenti. Vhodnost zvolené techniky potvrzuje ve své teorii
taktéz Hendl, podle né&jz se ,, tento typ rozhovoru pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci

otazek kladenych dotazovanému. *“ (Hendl 2012, s. 173)

7.3.1 Analyza dokumentii

Doplitujicimi daty ziskanymi k rozhovoriim bude analyza dokumenti. ,, Za dokumenty
se povazuji takova data, kterda vzmikla v minulosti, byla porizena nekym jinym nez
vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum. Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co
Jje jiz k dispozici, ale musi to vyhledat. “ (Hendl 2012, s. 204)

Z divodu srovnavani situace ve vybranych méstech je vhodné ndzorné ukdézat
a shrnout zkoumany stav trestné ¢innosti pachané mladistvymi.

Na zacatku provadéného vyzkumu byly kontaktovany vybrané instituce s prosbou

o poskytnuti statistickych zdznamt o trestné ¢innosti na izemi Olomouckého kraje. Archivni
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data se podafila ziskat z Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje. Dalsi potfebna data
byla vytézena v prubéhu vyzkumného Setfeni v ramci provadénych rozhovori piimo
Z odd¢€leni SPOD. Na zavér byl kontaktovan manazer prevence kriminality v Olomouckém
kraji, nebot’ jako kompetentni osoba v této oblasti mohl poskytnout ucelené informace

o zkoumané problematice.

7.4 Organizace a priibéh a Setieni

Pro ucel vyzkumného Setieni byli zvoleni tzv. totalnim vybérem vSichni kuratofi pro
mladez zmésta A, B a C. Prvotni kontakt s OSPOD probéhl v dubnu 2013 s vedoucim
odd¢leni socialni prevence s zadosti o0 umoznéni vyzkumného Setfeni na tomto pracovisti. Po
kladné reakci vedouciho odd¢€leni byli nasledujici mésic kontaktovani kuratofi pro mladez ve
vySe zminovanych méstech a bezprostiedné poté se uskuteCnily, po vzijemné domluvé,
schizky.

Ve mésté A Vv soucasné dobé vykonava Cinnost kuratora pro déti a mladez celkem
5 pracovniki, kteti byli paralelné kontaktovani telefonicky nebo pifes email, z nichZ 2 byli
ochotni zucastnit se rozhovoru. Zbyli 3 kuratofi pro mladez se odmitli vyzkumu zicastnit
z diivodu kratké doby praxe v této funkci nebo pfiliSného pracovniho vytiZeni.

Ve mésté B nyni pracuji 2 kuratofi pro mladez, jiz byli kontaktovani, a oba souhlasili
se schlizkou a vykonanim rozhovoru.

Ve mésté C je k dispozici jeden kurator pro mladez a po vzajemné domluvé byl velmi
ochotny rozhovor poskytnout.

VSichni respondenti, s nimiz byly provedeny rozhovory, projevovali vstficnost
a ochotné zodpovidali na polozené otdazky. Rozhovory se zaznamenavaly na nahravaci
zafizeni, s ¢imZ nikdo nemél sebemensi problém. Dotazovani probihalo v jejich pfirozeném
prostfedi a nebylo nikterak ruSeno ¢i zasahovano do plynulého pribéhu samotného rozhovoru,
docileno bylo timto vétSi otevienosti a spontannosti respondentii. Celkové miizu zhodnotit
piistup kuratora velice kladn€ a sbér dat probehl dle ocekavani a bez reorganizace postupu
vyzkumu.

Zaznamy realizovanych rozhovori byly nasledn¢ doslovné prepsany, tedy byla
zvolena doslovna transkripce. ,, Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu

z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. (Hendl 2012, s. 208). U piepisu
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kazdého rozhovoru Dbyla =zachovana stylizace a mluva kurdtort pro  déti
a mladez. Zaznamy rozhovora byly nasledné vymazany.

Abychom se ve velkém mnozstvi textu, které jsme ziskali od respondentti, mohli
zorientovat, byly piepsané rozhovory nasledné podrobeny analyze prostfednictvim otevieného
kédovani, coz je ,,cdst analyzy, kterda se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmit pomoct
peclivého studia nidajii . (Strauss, Corbin 1999, s. 43). Udaje byly rozebrany na samostatné
¢asti a dikladn€ prostudovany; posléze byly jednotlivym c¢astem piidéleny pojmy, které
vystihovaly urCité oddily textu a byly seskupovany podle podobnosti nebo jiné vnitini
souvislosti. Nasledn& byl tvofen hierarchicky systém, ktery Sed’ova (2007) vysvétluje tak, ze
jednotlivé uryvky dat nejprve musi byt podfazovany riznym kédam a jednotlivé koédy potom
podfazovany riznym kategoriim. Pomoci tohoto nevyhnutelného a praktického kroku jsme
nasli jisté podobnosti a odliSnosti v ziskanych informacich, ,,tim pddem je vyzkumnik s to
povsimnout si takovych aspektii textu, které by pri bézném cteni a poznamkovani textu
nezaznamenal . (Svaticek, Sed'ova 2007, s. 222) Zaroven se pii peclivé analyze dat naskytl
prostor pro otevieni dalSich nové objevenych otdzek, které nebyly z pocatku patrné a jez

mohou byt motivaci pro dalsi badani.
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8 Vyhodnoceni vyzkumu

V této kapitole vyhodnotime vysledky sbéru dat z jednotlivych rozhovori a dat

ziskanych z Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje a OSPOD.

8.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

., Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledani sémantickych vztahit mezi nimi

a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkii. * (Svaticek, Sed’ova 2007, s. 16)
Nejprve si podrobné rozebereme jednotlivé odpovedi vSech kuratorti pro mladez (K) na
vyzkumné otazky (VO) a porovname tyto skutecnosti mezi sebou. Poté sesumarizujeme udaje
dopliyjici informace vytéZené zrozhovord. Pro zachovani anonymity nebudou uvadéna

jména respondentd ani mésta, odkud pochazeji.

K1: mésto A, 17 let kuratorské praxe pro mladez
K2: mésto B, 5 let kuratorské praxe pro mladez
K3: mésto B, 12 let kuratorské praxe pro mladez

K4: mé&sto C, 7 let kuratorské praxe pro mladez

l. rozhovor

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami v pevném potadi byl rozdélen na dvé
casti. Prvni se dotyka okruhu prevence nezadoucich jevl mladistvych, nésledné intervenci
a Cinnosti kuratord pro mladez. Druha cast se zamétuje jiz na klicové otazky v oblasti
transformace systému péfe o ohroZené¢ déti a Systému vcasné intervence, jenZ je jeho
soucasti. V rozhovoru jsou zaCernéna meésta, ktera kuratofi v ramci rozhovoru zminovali.

Otazky pro interview byly zkonstruovany z nasledujicich VO, které¢ budou poté

vyhodnoceny.
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VO 1: Jaka preventivni opatieni jsou dle Kkuratorii pro déti a mladez (dile jen
Lkuratoru“) realizovana ve méstech A/B/C (efektivita programii, naro¢nost programii,

financovani).

VO 2: Jaka preventivni FeSeni jsou dle kuratori Gcinna v boji s patologickymi jevy

mladeZe a zaroven nejvice vyuZivana.

VO 3: Jakda mozna preventivni FeSeni by kuratori spatifovali jako Gcinna, ale na Gzemi

mésta A/B/C chybi nebo nejsou dostate¢né realizovana.

VO 4: Které signaly ze Zivota ditéte se dle kuratorii stavaji podnétem pro preventivni

zasah.

wewrs

VO 5: Kdo byva dle kuratoru nejc¢astéjsim oznamovatelem. Jaka instituce je nejcastéji

kontaktuje o problémovych mladistvych.

VO 6: Jaka je dle kuratori napravna reakce na zaznamenané signaly asocialniho vyvoje

ditéte, jaké jsou konkrétni postupy napravy.

VO 7: Jaka je dle kuratori u¢innost zasahii, co napomaha ucinnosti zasahu a co naopak

pokusy o napravu situace mari.

VO 8: Zdali jsou preventivni FeSeni dle kuratorii dostateCné orientovina smérem
k rodinnému prosti-edi.

VO 9: Jaké jsou moznosti spoluprace s rodinou a jak se podle kuratori postupuje
v pripadé jejich neochoty.

VO 10: Jaky je dle kuratorii nejvétsi a nejéastéjSi problémovy jev u déti a mladistvych.

VO 11: Jakych prestupki se dle kuratori mladistvi nejcastéji dopoustéji.

VO 12: Jaka se jevi dle kuratori spoluprace mezi OSPOD a dalSimi institucemi (policie

CR, probacni a mediac¢ni sluzba, Skoly a Skolska zarizeni, statni zastupitelstvi, soudci
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pro mladeZ, zdravotnickd zafizeni, nestitni neziskové organizace atd.) a manaZery

prevence kriminality v regionu.
VO 13: Jaké kompetence kuratori nejvice vyuzivaji v pripravném rizeni (vyslech,
konfrontace, seznameni a vysledky vySetfovani), v hlavnim li¢eni a ve veFejném zasedani

v trestnich vécech mladistvych.

VO 14: Jak se kuratori osobné dotyka a jaky ma pro né dopad v praxi primarni cil

transformace systému péce o ohroZené déti — sjednoceni postupu pracovniki.

VO 15: Jaky postoj a nazor kuratori zaujimaji k pfeméné orientace z istavni vychovy

do vychovy rodinné, jezZ je rovnéz soucasti novely zakona ¢. 359/1999 Sb.

VO 16: Zdali je dle kuratorii systém prevence kriminality mladistvych dostatecné

personalné zastoupen.

VO 17: Zdali maji pracovnici OSPOD dle kuratora potiebnou kvalifikaci pro naplnéni

cili tohoto projektu.

VO 18: Jaké mozZnosti zefektivnéni preventivnich pristupi by kuratori navrhovali,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménili.

VO 19: Jaka je dle kuratori efektivita Systému véasné intervence.

VO 20: Jaké maji dle kuratori mladistvi moZnosti traveni volného casu ve

méstech A/B/C.
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A Prevence nezadoucich jevii mladistvych, intervence, c¢innost

kuratort pro mladez

Ot.¢. 1: Jaka preventivni opatieni jsou realizovina v-/_/-

(efektivita programi, narocnost programi, financovani)?

Na tzemi mésta [} funguje preventivni program primarni prevence, ktery
zastituje méstska policie v [l 2 spolecng s policii CR, pedagogicko-psychologickou
poradnou realizuji besedy na zékladnich i stfednich Skolach na rizna témata. Kuratofi pro déti
a mladez (dale jen ,.kuratofi”) hovofi na téma trestni odpovédnosti déti a mladeze. Kromé
tohoto projektu se provadi jiz dlouhodobé 1 jiné besedy v okolnich obcich, tato spoluprace je
ze strany $kol hodnocena velmi dobfe.

V_ se realizuji podobné preventivni programy pro $koly formou besed.
Kuratofi prednasi o problematice, ve které se orientuji, tj. napiiklad pravni védomi, drogova
zavislost, extremismus. Ddle se uskuteciiuji 1 pfednaSky piimo pro ucitele ve vybranych
Skolach, které jsou doplnéné o kuratory vypracovany manual, ktery obsahuje informace
o tom, co maji ucitelé délat, setkaji-li se s trestnou ¢innosti nebo jaka preventivni opatfeni
muze Skola sama uskute¢iiovat, komu oznamovat ptipadné poruchy chovani, zanedbavani
ditéte apod.

Kurator z- pfiznava: , bohuzel mi neni znamo, Ze by néjaka preventivni

opatreni byla realizovana “.

Ot. ¢ 2: Jaka preventivni FeSeni jsou ucinna v boji s patologickymi jevy mlideze

a zarovein nejvice vyuzivana?

NejcastéjSim feSenim jsou vychovné pohovory s ditétem, které si kurator pozve k sob&
do kanceldfe, kde je jedinec upozoriiovan na mozna opatfeni, kterd mohou vici nému
zaujmout a snazi se né¢jakym zplsobem dité navést na spravnou cestu. DéEti s opakovanymi
problémy jsou zatazeny do tzv. intenzivni péce, coz obnasi pravidelné (jednou za dva tydny)
navstévy kuratori v kancelarich, eventudlné kuratoti navstévuji problémové déti ve Skolach,
paklize dochazi do Skol v okolnich obcich, a kontroluji, zdali nastala n¢jaka zména k lepSimu
¢i nikoliv, podle toho se odviji nasledné opatieni. Pohovorti se dle potfeby a povahy véci

castni taktéz rodie. Podle kuratora z [l jde hlavng o praci srodinou, | ale chybi

kapacita osob, ktera by se timto problémem zabyvala . AvSak vSichni kuratofi se shoduji, ze
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prace s détmi je vzdy individudlni a nedd se zobecnit. K3 navic doddvd, nad ramec
vychovnych pohovort, jako dalSi preventivni feSeni, opakovany dohled, i kdyz neni
stanoveny soudem. Dale tento kurdtor povazuje za osvédcené feSeni kratkodobé dvoumésicni
pobyty, jako je stiedisko socidlni prevence a stiediska vychovné péce, ktera jsou hojné
vyuzivana z jejich strany. Z pobytu si dité odnasi zavérecnou zpravu psychologa, etopeda

a pedagoga, kde je navrhnut dalsi postup prace s ditétem.

Ot. ¢. 3: Jaka moZna preventivni FeSeni byste spatifoval/a jako ucinnd, ale na dzemi

mésta -/_/- chybi nebo nejsou dostate¢né realizovana?

K1 a K2 shodné argumentuji, ze se jedna o zajmové Cinnosti déti, které nejsou
dostatecné realizovany ze dvou diivodl — nezéjem déti o tyto Cinnosti, jak tvrdi K1, ,, déti moc
nemaji zdjem navstévovat néjaké tady ty sportovni aktivity, kde by se mohly organizovat*,
a nedostatek financi. K2 se domniva, ze by se mohly vice angazovat neziskové organizace,
které funguji na bazi dobrovolnosti, coz nespatfuje jako vhodné feseni. Déti spadajici do
jejich klientely naptiklad ,, kopnou do dveri a neziskovka je vyhodi ven“, tento systém je
Spatné nastaveny, tyto organizace by mély pocitat s méné vhodnym chovanim klienti.

K3 mé celkem alternativni zplisob navrhovaného feSeni, a to zfidit néjakou ttidu
v ramci Skoly, ktera by byla ,, zarizena na déti, které maji vaznéjsi poruchy chovani, kde bych

si predstavoval vice ucitelii “.

Ot. ¢. 4: Které signaly ze Zivota ditéte se stavaji podnétem pro preventivni zasah?

v

K1 a K3 vidi problémy ve Skole, zaSkolactvi, jako nejsilnéjsi indikator nezddouciho
chovani pro preventivni zasah. K2 spatfuje signal pro preventivni zasah koufeni, alkohol
a drogy, zaroven dodava, ze ,,vzdycky to ma smysl, minimalné to zkusit“. Dale jsou to drobné
prestupky, kterych se déti dopoustéji, nebo problémy doma jako jsou toulani se a uteky

z domova.

Ot. ¢. 5: Kdo a jakym zpiisobem tyto signaly fakticky vyhledava ¢i zaznamenava

(registruje)?

Vsichni kuratofi se shoduji, Ze se to r0zni, kazdy podle svych kompetenci.
O nevhodném chovani dostavaji zpravy ze skol a samoziejmé ze strany policie, at’ uz méstské

nebo Policie CR. Neni vyjimkou ani anonymni oznameni.
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Ot. €. 6: Kdo byva nejéastéjSim oznamovatelem? Jaka instituce Vas nejcastéji

kontaktuje o problémovych mladistvych?

Na prvnim misté je jednozna¢né jmenovana policie, jako nejcastéjSi oznamovatel
o problémovych détech, ale také Skola a rodi¢e jimi byvaji. K3 neopomenul pifestupkovou
komisi, paklize se jedna o prestupek, a i samotné dit¢, které ma v domacim prostiedi

problémy.

Ot. ¢. 7: Jaka je napravna reakce na zaznamenané signaly asocidlniho vyvoje ditéte, jaké

jsou konkrétni postupy napravy?

Jednak je to jiz zmiflovana tzv. intenzivni péce, pokud se jednd o zavazngjsi problémy,
predevsim doma nebo ve Skole. U jednorazového nevhodného chovani se realizuje vychovny
pohovor, kde se dit€¢ upozorni na moznosti feSeni, je apelovano i na rodice. Ptistup rodict je
ve vetsing pripadl rozhodujici. U problémovéjsich déti se jako ndprava naskytd napt. pobyt ve
stiedisku vychovné péce. K2 otazku uzavira tezi: ,, obecné bych rekla, zZe v postupech napravy
jdeme od toho nejmirnejsiho reseni az samoziejmé k tomu zavaznéjsimu.” K3 zminuje,
kromé stfediska vychovné péce, navic spolupraci s riznymi specialisty, psychology apod.,
nebo pobyt v psychiatrické 1é¢ebné, zvlast ma-li byt dit¢ medikovano. ,, Takze kurdtor je

casto i takovy koordinator*, dodéava.

Ot. ¢. 8: Jaka je ucinnost zasahli, co napomaha ucinnosti zasahii a co naopak pokusy

0 napravu situace maii?

Utinnosti zasahti velmi napomaha spoluprace s rodinou. VV mnohych piipadech postaéi
jednorazova nebo kratkodoba spoluprace s rodinou. K3 si pod u€innym zasahem ptedstavuje
zejména rychly postup, aby ,,dité citilo, zZe se skutecné néco deje“, takze je kontraproduktivni
,, nécim vyhroZovat rok ¢i dva a nic nedélat . Z praktického hlediska také u¢innosti napomaha
volna kapacita ve stiediscich vychovné péce, aby dit¢ mohlo byt okamzité umisténo v tomto
zafizeni a zamezilo se zhorSeni situace vlivem prodleni. Naopak pokusy o ndpravu mafi
jednoznacné nespoluprace rodict, ale také nespoluprace ze strany Skol, na ¢emz se shoduji

vSichni respondenti.

Ot. ¢ 9: Jak je znamo, rodina ma nejvétSi vliv na dité€. Jsou preventivni FeSeni
dostatecné orientovana timto smérem? Jaké jsou moZnosti spoluprace s rodinou, jak se

postupuje v pripadé jejich neochoty?
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Kuratofi se snazi pracovat vzdy nejen s ditétem, ale také s rodinou, nebot’ ,,vzdycky
oni jsou ti nejblizsi*, jak uvedl K1. Pokud se problém nefesi cely, jak s ditétem, tak
s rodi¢em, je Gcinnost jenom castecnd. V piipad€ neochoty spoluprace ze strany rodict zakon
umoziuje vyuzit opatieni v podobé napomenuti, dohledu ¢i omezeni rodici né&jakym
zplisobem, coz ovSem byvd v mnoha piipadech kontraproduktivni a spoluprice se timto
krokem nezlepsuje. ,, Pokud ten rodi¢ nechce, stejné ho nezlomime, podle mé ma potom vetsi
smysl pracovat alespon trochu s tim ditétem, abychom ho navedli na nejakou lepsi cestu”,

pripojuje svlj nazor K2.

Ot. ¢. 10: Jaky je nejvétsi a nejcastéjSi problémovy jev u déti a mladistvych? Jakych

prestupku se mladistvi nejéastéji dopoustéji?

NejcastéjSim a nejvetsim problémovym jevem u mladistvych je podle vSech kuratort
alkohol, koufeni a zneuzivani navykovych latek, K3 poznamenava navic zaSkolactvi,
vychovné problémy nebo extremismus.

Co se prestupkt tyka, tak nejcastéji se mladistvi dopoustéji majetkové trestné ¢innosti

- drobnych kradezi.

Ot. & 11: Jaka se jevi spolupriace mezi OSPOD a dal§imi institucemi (policie CR,
probac¢ni a mediacni sluzba, Skoly a Skolska zaFizeni, statni zastupitelstvi, soudci pro
mladez, zdravotnicka zarizeni, nestatni neziskové organizace atd.)? A spoluprace

s manaZery prevence kriminality v regionu?

Kuratoii z [l (K1, K2) vyzdvihuji vybornou spolupraci s Policii CR a méstskou
policii, ostatni kuratofi ji oznacCuji jako bezproblémovou, ,,vzdjemné si vychazime vstric*,
tvrdi K5. Velice dobrou spolupraci vSichni respondenti spatfuji rovnéZ s probacni a media¢ni
sluzbou, statnim zastupitelstvim a soudem. Oproti tomu u $kol a Skolskych zatizeni shledavaji
ve spolupraci kolize, napt. ve vykazovani neomluvené absence zakl, kdy skola pfilis
nevychazi vsttic kviili ohrozeni své dobré povésti. Stejné je tomu 1 u zdravotnickych zatfizeni,
kde podle K3 ,,je nekdy problém i s omluvami absenci, protozZe jako soukromnici nemaji
nikoho nad sebou a je proto tezké pediatry nékde shromazdit*. Problémem je, ze nefunguji
jako statni instituce. S nestatnimi neziskovymi organizacemi je to v Pierové obtizné&jsi, jelikoz

jak uvadi Kl1: ,my tady moc téch organizaci nemame, takZe spoluprace moc neni*.

V posledni tadé, spoluprace s manaZery prevence kriminality v regionu se 1iSi ve mésté

BN - B i B Zotimco v je spoluprice na vySsi Grovni,
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predevsim se dotyka otdzky grantli nebo prosazeni neziskové organizace, jez by mohla byt
ztizena pro déti a mladez, naproti tomu v [l 2 I ncexistuje spoluprace takika
zadna, pouze obcCas probéhne n¢jaké setkani, ale ,,Ze bychom byli v néjakém pravidelném

kontaktu, tak to nejsme “ (K1).

Ot. ¢. 12: Jaké kompetence nejvice vyuzivate v pripravném rizeni (vyslech, konfrontace,
seznameni a vysledky vySetfovani), v hlavnim lieni a ve vefejném zasedani v trestnich

vécech mladistvych?

Kuratofi se ucastni predevsim vyslechll a jsou seznameni se spisem, ,,fo je ukon, kde
my muzeme davat navrhy, jak by se mélo postupovat* (K3). Pokud pisi zpravu o rodinnych
pomeérech ditéte, mohou si za timto Ucelem vyzadat i zpravu ze Skoly, také jit na Setfeni do
rodiny ¢i kontaktovat lékate, ktery je povinen sdélovat informace o ditcti, které I&Ci.
V hlavnim liceni a ve vefejném zasedani popisuji rodinnou anamnézu, maji pravo vyjadiovat
se k ulozeni opatieni, pravo zavéretné fedi, a podle zkusenosti z mésta [ si K2 mysli,
,,ze soudci na nas docela daji a vi, Ze s tim ditétem pravidelné pracujeme, takze vime, co bude

pro to konkrétni dité nejlepsim resenim “.

B Transformace systému péfe o ohrozené déti, Systém vcasné

Intervence

Ot. ¢. 13: Hlavnim cilem transformace je sjednoceni postupu pracovniki. Jak se Vas

tento krok osobné dotyka? Spatiujete tento systém opravdu efektivni v praxi?

K1 se domniva, ze ,,spoluprace s pracovniky je velice dobra, at’ uz je to v trestnim
Fizeni, v prestupkovém Fizeni nebo se socialnimi pracovniky u ustavni vychovy . AvSak vSem
pracovnikiim narostla, v souvislosti s touto novelizaci zakona o socidlné-pravni ochrané déti,
administrativa, tzn., ze ,, skutecné je to velice casové ndarocné vypracovavat vyhodnocovani
situace ditéte i té rodiny“. Kurdtofi maji pocit, Ze bude ubyvat Casu na praci v terénu.
V néekterych piipadech se ale zména systému jevi jako efektivni, kuptikladu ,,je dobré si to

3

néjakym zpiisobem shrnout do vyhodnoceni “.
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Ot. ¢. 14: DalSim cilem je zména orientace z ustavni vychovy do rodinné. Jaky postoj

a nazor k tomuto zaujimate?

K tomuto cili transformace se vSichni respondenti stavi velice kladné, kromé K5, ktery
komentuje tuto zménu spiSe zaporné: ,,zatim se stavd, Ze o péstounstvi, at treba na
prechodnou dobu, se zajimaji ruzné skupiny lidi a vidina financni odmény je u nékterych
patrna“. VEtSinovy je avSak nazor ten, ze vzdy je pro dité lepsi rodinné prostiedi pro
vychovu, teprve az jsou vyuzity vSechny moznosti, které se nabizi, je nafizovana ustavni
vychova. ,, Pokud to aspon trochu jde, at jde dite zpatky do rodiny, ja s tim nemam zZadny
problém. “ (K3) Ustavni vychova s sebou nese také spoustu problémil, déti z téchto zafizeni
utikaji, zkratka ,, nefunguje to tak, jak by mélo fungovat . (K3)

V této vyzkumné otdzce vSichni respondenti spontanné zminili dal$i novelizaci zdkona
¢. 359/1999 Sb. ohledné péstounské péce na prechodnou dobu a rezolutné ji shledavaji jako
nevhodny zplsob rodinné péce o déti, které jsou klienty kuritordt. Kromé vyse
poznamenaného obohaceni o finan¢ni prostfedky péstount, K1 namita, ze ,, pro deti vekové
kategorie 14 — 17 let, kdy se nejcastéji objevuji problémy, neni péstounskd rodina na
prechodnou dobu, ktera by méla zdjem o takhle staré dité*. Dal$im negativem je nestabilni
prostiedi, kde ma byt dit€¢ vychovavano. Stfidani prostfedi neni pro dité s vychovnymi
problémy vhodné, naopak potiebuji pravidelny rezim, pravidla, jinak to ,, povede k néjakym
unikum*“, tvrdi K1. Vzhledem k tomu, Ze tento systém je teprve v zacatcich, jsou tyto
péstounské rodiny k dispozici povétSinou na vzdalenéjSich mistech a timto se ztraci kontakt

s rodinou.

Ot. €. 15: Je systém prevence kriminality mladistvych dostate¢né personalné zastoupen?

A maji pracovnici OSPOD potiebnou kvalifikaci pro naplnéni cili tohoto projektu?

V prerovském ufadu se az v souvislosti s novelou zakona ¢. 359/1999 Sb. podatilo
prosadit personalni posileni kuratorti pro mladez. Jednak je to narGstem problémovych déti,
ale 1 souvisejici administrativy. K3 si mysli, ze je dostatecné persondln¢ zastoupen ,, teba
tady V- ale na néekterych malych méstech to neni uplne idedlni*, coz se potvrdilo
odpovédi kuratora z -, podle kterého neni dostatek potfebnych pracovnikd.

Ohledné kvalifikace pro naplnéni cilii projektu se vétSina respondentti domniva, Ze je

dostate¢na. Kuratofi z - dopliwuji, ze ,,v podstaté se uz neprijimaji pracovnici, kteri by
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neméli pozadovanou kvalifikaci a tém, kterym potiebna kvalifikace chybéla, zakon striktné

narizoval jeji doplnéni“.

Ot. ¢. 16: Jaké (dalsi) moznosti zefektivnéni preventivnich pristupi byste navrhoval/a,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménil/a?

,,Co se tyce prevence, tak tam by to chtélo véasnou informovanost.“ (K1) ,, Vzdycky
by bylo lepsi, pokud by bylo vic lidi a vic penéz. “ (K2) To jsou asi tii nejpodstatnéjsi faktory,
které by pfi zlepSeni zefektivnily preventivni piistupy. ,, Nekdy se nam stava, ze konkrétné od
Skol se o zdskoldactvi dozvidame prilis pozde.* (K1) ,,Kdyby byla financni podpora v nécem
lepsi, mohli bychom se treba vic vzdélavat v nékterych oblastech.” (K2) K5 potom navic

efektivitu spatfuje v neustalé praci s rodinou.

Ot. ¢ 17: Dalsi otazka se tyka projektu Systém vcéasné intervence, ktery ale
% -/- zavedeny neni. Je néjaky rozdil oproti méstiim, kde tento projekt jiz
néjakou dobu funguje? Nap¥. ve spolupraci, rychlosti zasahu apod./Dalsi otazka se tyka
projektu Systém véasné intervence, ktery v | jiZ néjakou dobu funguje. Co

tento projekt prinasi nového, jeho pozitiva/negativa?

VI : . kde Systém véasné intervence (SVI) zavedeny neni, vétsi zmény
nezaznamenavaji, pouze ziskavaji zejména kodované zpravy od policie, coz znamena ,, pokud
nam dité spacha cin jinak trestny v jiném kraji nez je Olomoucky kraj, tak jsme o tom zpraveni
VvV ramci té kodované zpravy, ktera dojde datovou schrankou®. (K2) Jedna se o urychleny
systém pienosu informaci, v ¢emz kuratofi shledavaji pozitivni véc.

Kuratoii z |||l situaci objasnili: ., SVI je v soucasné dobé pozastaveny. Tento
projekt piesel z Ministerstva vnitra CR pod Ministerstvo prdce a socidlnich véci.“ Nazor
téchto kuratori na SVI je jednoznacné negativni, vyjma kdédovanych zprav, které se jako
jediné jevi ucelné. Nedoslo ani k avizovanému propojeni pocitacovych systémd, policie,

statniho zastupitelstvi atd., ,, uvizlo to nékde na piili cesty*, podotkl kurator z |||

ot. & 18: Myslite si, ze je v ]I dostateiné mnoistvi

volnocasovych aktivit? Jaké maji mladistvi moZnosti traveni volného casu
v I -
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VI neni dostateéné mnozstvi moznosti traveni volného &asu pro mladistveé.
V- je situace o néco lepsi, ale neni idedlni. Hlavnim problémem je zde financni
stranka: ,, mnozstvi volnocasovych aktivit placenych je dostatecny, nejsou ty neplacené*. (K2)
., Problém je tady ve financovani, obzvlasté je-li v rodiné vice deti.** (K1) Déti také mnohdy
nemaji zajem nav$tévovat néjaké zajmové krouzky. V_ kuratoti vyzdvihuji
predev§im Dum déti a mladeze, , ktery tady dela neskutecné mnozstvi aktivit pro deéti

a dovedou zohlednit i financni stranku slabsi rodiny ““. Ve vétSich méstech tedy problém neni.

Pro vétsi prehlednost byla sestavena tabulka, kde shrneme odpovédi kuratord pro
mladez z vybranych mést. Zelenou barvou jsou oznac¢eny odpovédi, které se shodovaly u vice
kuratorti, cervenou barvou naopak odpovédi, které se vzijemné zcela liSily a byly

protichiidné, modrou barvou jsou vyznaceny informace, které se objevily navic a byly timto

jedine¢né.
Vyzkumna . « «
. Mésto B Mésto C Mésto A
otazka
Preventivni program -
N Preventivni programy
primarni prevence, besedy -
. . “l s L 7 . . pro Skoly formou besed,
Realizovana na skolach, aktivity s policii Nejsou znama N % o
L < N L prednasky pro ucitele,
preventivni CR, Zadna preventivni . N o N
o o s s . manual, co délat v pfipadé
opatreni panely na rizna témata opatreni L .. .
M . setkani se s trestnou Cinnosti
zaméfena na koufeni, P
" . mladeze
piti alkoholu, marihuanu
xsx Pohovor s ditétem na POhO,VOW’ ogakovanydeVhlgd,
Ucinna . kratkodobé dvoumésicni
s oddéleni . . . o,
preventivni PRy Prace s rodinou pobyty, Stfedisko socialni
L. . a ve skolach, tzv. - ! .
reseni . S prevence, stfediska vychovné
intenzivni péce e
péce
Vy38i pocet
Nedostatecna |  Zajmova cinnost dét, socianieh Chybi specialni tida v ramci
Preventivni malo angazované pracovl : Skoly pro déti s vychovnymi
opatieni neziskoveé organizace vytvovre_m cevqtra problémy, vice klubd pro ml
pro déti starsi 15 ' '
let
. Zaskolactvi, drobna
Podnéty ze . . y s .
< Problémy ve Skole, prestupkova €innost, drobné
zivota . . - .
s nevhodné chovani, Rozvod rodicd, kradeZe, nezvladatelnost,
Miadistvych pro . P, L o
I koufeni, alkohol, drogy, zaSkolactvi, Sikana toulani se, utéky z domova,
Preventivni A PP . .
. trestna Cinnost zneuzivani navykovych latek,
zasah
v alkohol
NejCastéjsi Policie CR, méstska e Policie, pfestupkova komise,
L . . Rodice, Skola . s .
oznamovatel policie, Skola, i rodie Skola, rodice, i mladistvi
Vychovny pohovor,
intenzivni péce, apelace na Vychovny pohovor, dohled,
Napravna rodinu, umisténi do Vychovny spoluprace se specialisty,
P stfediska vychovné péce, pohovor, pobyt v psychiatrické lécebné,
reakce, postup . . s . s
spoluprace s Kapou, diagnosticky pobyt spoluprace s nestatnimi
psychosocialni centrum, zatizenimi (| G
ustavni vychova az
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Co napomaha

posledni moz

nosti

ucéinnosti

mari

zasaht X co
naopak situaci

V¢asny vychovny
X nespoluprace

pohovor
rodicd

Spoluprace rodiny
X nespoluprace

Rychly zasah, realny,

: mist v umistovacich zafizenich
rodiny . ey
X nespoluprace rodicu, skol
Spoluprace s Pohovory, spoluprace celé Spoluprace celé
rodinou rodiny rodiny
Postup
v pripadé Ulozit opatreni, Vysvétlovani, Domluva rodi¢am, opakovani,
neochoty ze napomenuti nebo omezeni dohody vysvétlovani
strany rodic¢t
NejCastéjsi
problémovy jev

u mladistvych

Alkohol, koufeni, drogy

Zaskolactvi, drogy

Zaskolactvi, vychovné
problémy, zneuzivani
navykovych latek,

mezi institucemi

organizacemi je

Poradenstvi s mladezi

zafizenim a neziskovymi

spoluprace uz horsi.
S manazery prevence
kriminality v regionu se
prilis nespolupracuje.

extremismus
Neidastaisi Majetkoveé — kradeze,
ejcasteéjsi D -
A . fyzické napadani, R R
pachané VA kradeze kradeze
" znecistovani vefejného
prestupky ;
prostranstvi
Celkem dobra spoluprace
Velmi dobra spoluprace s policii CR, probacéni a
s policii CR, probacni a mediacni sluzbou, soudci,
mediaéni sluzbou, soudci a statnim zastupitelstvim. Se
statnim zastupitelstvim. Se . zdravotnickymi zafizenimi je
- . S Dobra a
. Skolami, zdravotnickym
Spoluprace

a

bezproblémova
spoluprace se
vdemi institucemi

spoluprace o néco

S neziskovymi organizacemi
individualng, uspokoijiva.
S manazery prevence

kriminality prevence je

spoluprace ohledné grant,

Kompetence
vyuzivané
v soudnim
fizeni

mladistvych

rodici, u¢astnime se

zavérecné redi, pravo

vyjadfovat se k uloZeni
opatreni, navrhy postupu
Pfinasi novinky, narostla

jednani u soudu, popis
rodinné anamnézy, pravo

vSech stadiich
trestniho fizeni

Jsme pfitomni ve

kdy se snazime néco prosadit.

Navrh zastaveni v urcitych
pfipadech, navrhy postupu,

popis rodinné anamnézy,
prosazovani zajmu ditéte

Dopad
transformace

systému péce o

ohrozené déti v

administrativa, Casové
narocneé vypracovavani
vyhodnocovani, ubytek

Casu v terénu, efektivita je

Pokud se jedna o
nezletilé dité,
snazi se vSichni

Pfinasi novinky, narostla
administrativa, Casové
naro¢né vypracovavani

vyhodnocovani, ubytek ¢asu
. zapoijit velmi v terénu, efektivita je
. v celkovém souhrnu . o .
praxi o o . rychle v celkovém souhrnu pfipad,
pfipadu, jednotném : .
jednotném postupu
postupu
Postoj na
zménu Bezesp(’Jtuvklagny pOStOj’, Spise zaporny Nemé s tim Zadny problém,
orientace ale neni feSenim celkovy postoj . : S
. . - P . e kladny postoj, problematicka
z ustavni odstup od ustavni vychovy, | k péstounskée péci * S
. S . N péstounska péce na
vychovy do problematicka péstounska na pfechodnou
vychovy péce na pirechodnou dobu
rodinné

dobu

pfechodnou dobu
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Personalni
zastoupeni
transformace
systému,
personalni
kvalifikace

Prosazeni personalniho
posileni, vSichni splfiujeme
kvalifikaci

Neni dostate¢né
personalné
zastoupen,

potifebna
kvalifikace neni
zaruc¢ena

Dostatecné personalné
obsazené, problém v mensich
méstech

DalSi moznosti
zefektivnéni

oznameni od Skol, vice lidi
a vice penéz, dalsi
moznost vzdélavani

pracovnik

Neustala prace s
rodinou

Efektivita SVI

Informace pomoci tzv.

kédovanych zprav je

efektivni, rychla, dalsi
pozitiva nejsou

Neni znamo,
spoluprace
funguje velmi
dobfe

SVI je pozastaveny, nebyl
propracovany a neprinasel
zadna zlepseni, pouze
efektivita v tzv. kddovanych
zpravach

Moznost traveni
volného ¢asu

Moznosti celkem jsou,
problém ve financovani,
nezajmu mladistvych,
pristupu organizaci

Neni dostate¢né
mnozstvi
volnoCasovych
aktivit

Dostate¢né, zohlednéni i
financni stranky, problém je
v mensSich méstech a
vesnicich

Tab. ¢. 5: Souhrn odpovédi kuratorit pro mladez z interview
II.  Analyza dokumentii

Doplnénim vystupu vyzkumného Setfeni s kuratory pro mladeZ jsou statistickd data,
znazornéna v tabulce €. 6, mapujici trestnou ¢innost mladistvych v Olomouckém kraji za

obdobi let 2010 — 2012, doplnéna o podrobné skutky, jichz se mladistvi dopustili.

2010 2011 2012
Objasnéné skutky
spachané mladistvymi 471 435 340
do 18 let
Podil na ovl?jasnef\e trestné 6.5 % 6.5 % 4.9 %
cinnosti
Pocet spachanych skutki
nezletilymi do 15 let 129 89 131
Podil na ovt?jasne[\e trestné 1.8% 13 % 1.9%
c¢innosti
Pocet spachanych trestnych
&ina mladistvymi (15 — 18 let) 359 361 232
Podil na ovl?jasnepe trestné 5 % 5.4 % 33 %
cinnosti

Tab. ¢. 6: Trestna cinnost mladistvych v Olomouckém kraji v letech 2010 — 2012
Zdroj: Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje

93



V roce 2010 nejcast&jsimi trestnymi Ciny pachané nezletilymi pachateli byly kradeze
vloupanim (celkem 27 skutkii; podil na objasnéné trestné ¢innosti 4,1 %), imyslné ublizeni na
zdravi (10 skutk; podil 2,94 %), loupez (10 skutki; podil 7,6 %), kradeze prosté (celkem 19
skutkli, podil 1,7%, z ¢ehoZz ptevazuji kradeze kapesni (6 skutkd; podil 10,7 %), mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti (9 skutk;; podil 1,7 %), nedovolend vyroba a drzeni
mladistvymi pachateli: vrazda (1 skutek, podil 8,3 %), loupeze (26 skutku; podil 19,9 %),
umysIné ublizeni na zdravi (22 skutkd; podil 6,5 %), vydirani (6 skutkt; podil 9,8 %),
znasilnéni (2 skutky; podil 11,1 %), pohlavni zneuzivani (4 skutky, podil 16,7 %), kradeze
vloupanim (celkem 82 skutkt; podil 12,5 %), kradeze motorovych vozidel dvoustopych (17
skutkli, podil 17,2 %), vytrznictvi (12 skutkd, podil 8,8 %), matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti (37 skutki; podil 7,1 %). Pocet skutkil nasilné trestné ¢innosti déti se oproti roku
2009 zvysil z 26 na 28 a u mladistvych ze 46 na 65 (nartst o 41,3 %). U majetkové trestné
Cinnosti se  pocet skutkh u déti snizil ze 76 na 50 (-342 %)
a u mladistvych se zvysil ze 199 na 201. Nejvyssi nartast kriminality oproti roku 2009 byl
u nezletilci zaznamenan u sprejerstvi (+13) a u skupiny mladistvych u trestné ¢innosti
kradeze jizdnich kol (+13). Vysoké procento pachateli pachalo trestnou ¢innost pod vlivem
alkoholu: 16,5 %.
zahrnovalo: loupez (12, podil na objasnéné trestné Cinnosti 11,2 %), pohlavni zneuzivani
(celkem 5 skutkt; podil 19,2 %), kradeze vloupani do kioski (4 skutky; podil 18,2 %),
kradeze kapesni (5 skutki; podil 9,6 %), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (6 skutki; podil
skutkli; podil 27,1 %), umyslné ublizeni na zdravi (14 skutkl; podil 4,1 %), vydirani
(9 skutkt; podil 14,1 %), pohlavni zneuzivani (Sskutkl; podil 19,23 %), kradeze vloupanim
(celkem 103 skutku; podil 13,81 %), kradeze v bytech a rodinnych domech (14 skutku, podil
11,4 %), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (25 skutkt; podil 4,4 %). Pocet skutkti nasilné
trestné ¢innosti déti se oproti roku 2010 snizil o 12 skutkl na 16 a u mladistvych o 2 skutky
na 63. U majetkové trestné ¢innosti se pocet skutkli u déti snizil z 50 na 45 a u mladistvych se
zvySil z 201 na 215. NejvySS8i ndrGst kriminality péachané nezletilci byl zaznamenan
u pohlavniho zneuzivani (+4). Nejvys$§i narGst kriminality pachané mladistvymi byl
zaznamenan u trestné ¢innosti kradezi vloupanim (+21). Vysoké procento pachateli pachalo

trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu (18,4%).
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loupez (14 skutki, podil na objasnéné trestné ¢innosti 8,0 %), pohlavni zneuzivani (celkem 15
skutkti; podil 24,6 %) a kradeze vloupanim do ostatnich objektd (15 skutkid; 0,9 %).
podil 8,0 %), timysIné ublizeni na zdravi (22 skutkd; podil 5,6 %), kradeze vloupanim do
ostatnich objektl (celkem 26 skutkl; podil 1,6 %), kradeze motorovych vozidel (14 skutk,
podil 4,6 %), vytrznictvi (16 skutkd; podil 8,7 %). Vysoké procento pachateli pachalo
trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu a to 14,6 % (v roce 2011 to bylo 18,4 %).

Pro ptehledny néhled vyvoje konkrétnich trestnych ¢inti spachanych mladistvymi za
posledni tii roky v Olomouckém kraji byla sestavena tabulka s témito daty.

2012 2011 2010
Vrazda 2 0 1
Nasilné trestné ¢iny 51 63 65
Mravnostnim trestné €iny 11 8 7
Kradeze vioupanim 45 103 82
Kradeze prosté 58 100 105
Majetkové trestné €iny 115 215 201
Ostatni trestné ciny 40 58 66
Zbyvajici trestné €iny 9 15 11
Hospodaiské trestné €iny 6 2 9
Celkové trestné ciny 232 361 359

Tab. ¢. 7: Statistika trestné cinnosti osob ve véku 15 — 18 let v Olomouckém kraji za
roky 2010 — 2012
Zdroj: Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje

Z internich dat Krajského fteditelstvi policie Olomouckého kraje je patrny vyvoj
trestnych ¢ind spachanych v regionu a to jak u mladistvych (15 — 18 let), tak u nezletilych do
15 let v€ku. Zatimco u mladistvych je spatifovan zna¢ny pokles zaznamenanych trestnych
¢ind, u nezletilych do 15 let je zjevny narast spachanych trestnych ¢ind, zvlasté viditelné je
zvyseni trestnych ¢int v loniském roce 2012, kde je navyseni z predchoziho roku o 42 skutk.

Pro na$ vyzkum je taktéz dileZitou informaci, ze Policie CR zaujima velice kladny
postoj ke spolupraci s OSPOD, coz bylo nasledné€, po osobni konzultaci, potvrzeno z obou

stran.
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Teoreticka Cast prace je orientovana pfedné na prevenci kriminality mladistvych, proto
posledni kroky sméfovaly k velmi Casové a pracovné vytizenému manazerovi prevence
kriminality v Olomouckém kraji. Vyména informaci se proto uskute¢nila ve zkraceném Case,
avSak ziskali jsme alespon stru¢ny nahled do ¢innosti, ktera se provadi v oblasti prevence
Vv regionu. Jakou roli zaujima v prevenci kriminality je znazornéno nize (viz diagram ¢. 1).

Ukolem regionalniho manazera prevence kriminality je pfedeviim pienos informaci,
zaji§tovani financi, vyjednavani na jednotlivych ministerstvech, spoluprace s Policii CR,
méstskou policii, obcemi a neziskovym sektorem, realizace krajskych preventivnich projektd,
které maji dopad na celé uzemi kraje.

V oblasti prevence kriminality vramci Olomouckého kraje byl vypracovan
sttednédoby dokument Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013
— 2016, respektujici doporuceni Ministerstva vnitra k tvorbé koncepci prevence kriminality.
., Usnesenim Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne 21. zari 2012 pod ¢. UZ/26/38/2012
byla schvalena Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013 - 2016, na
zaklade které se Olomoucky kraj zapojil do krajské urovné systému prevence kriminality
v Ceské republice, ktery umoziuje prerozdélovat stdtni iicelové vazané financni prostiedky

obcim na uzemi kraje. “ (Olomoucky kraj, online, 2013)

96



Komise pro prevenci kriminality a drogovych zavislosti Rady Olomouckého kraje

Pracovni skupina prevence kriminality

krajsky pracovnik Koordinator
isky pro krajsky Regionalni
o . Kraisk X rajsky ’ prevence g
k:aeljgcrzanazer protirgf'sogyovv protidrogovou koordinator krajsky metodik Krajského vedouci Proba¢ni
Eriminalit Voordindtor (AR _a,| ; romskych socialni prevence reditelstvi policie a mediavém’sluiby
y prevenci socidlné poradct Olomouckého CR
patologickych krai
P g 7 raje
jeva ve skolstvi
Strategi Strategicky L, Strategie
gie ategicky Krajsky plan T
prevence PrOtld'iOEOVV primarni i mgk’ h
= kriminality m plan 5 prevence I?rri Zﬁt
Olomouckého Olomouckého Olomouckého omunit
kraie kraje . Olomouckého
) kraje kraje
., . Dotacni program
Dotacni program Dotacni program pro oblast
pro oblast pro oblast - integrace
prevence protidrogové romskych
kriminality prevence komunit

Obr. ¢. T: Systém prevence kriminality a dalsich socialné nezadoucich jevit na krajské urovni
Zdroj: Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013 - 2016

8.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO 1: Jaka preventivni opatieni jsou dle kuratori pro déti a mladez (dale jen
LKkuratori“) realizovana ve méstech A/B/C (efektivita programi, naro¢nost programu,

financovani).

Z odpoveédi vyplyva znaény nepomeér ve srovnani s velkym a menSim méstem.
Zatimco ve méstech A a B jsou realizovany preventivni programy pro skoly formou besed,
taktéZ prednasek pro ucitele vybranych Skol; ve mésté C kurator pro mladez nema povédomi
o zadnych realizovanych preventivnich opatfenich.

Tam, kde probihaji besedy pro Zaky, je ze strany Skol pozitivni ohlas.

7 We /4

VO 2: Jaka preventivni FeSeni jsou dle kuratori ucinna v boji s patologickymi jevy
mladeZe a zaroven nejvice vyuZivana.
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Zde se odpovédi opét rozchazeji. Kuratofi z mést A a B spatiuji vychovné pohovory
s ditétem jako ucinné preventivni feseni, kurator z mésta C zduraziuje pouze praci s rodinou
pro pfedchazeni socialné patologickym jevim mladistvych. Mimo primarni prevenci se ve
mésté¢ B vyuziva tzv. intenzivni péce, ktera je uzptsobena jedinciim, u kterych se jiz vaznéjsi

poruchy chovani projevily.

VO 3: Jaka mozna preventivni FeSeni by kuratori spatiovali jako ucinnd, ale na izemi

mésta A/B/C chybi nebo neni dostate¢né realizovana.

Dozvédéli jsme se, ze nedostateCnym preventivnim feSenim jsou malo angazované
nestatni neziskové organizace, predevsim zajmové kluby pro mladistvé, proto vSichni kuratofi
spatfuji v posileni téchto organizaci ve méstech vyrazny prvek preventivniho opatieni.
Kuratofi z mést A a C navic jako preventivni feSeni navrhuji vytvofeni specidlni tfidy v ramci
Skoly pro déti s vychovnymi problémy nebo centra pro déti starsi 15 let, kterd jim poskytnou

smysluplnou napln volného casu.

VO 4: Které signaly ze Zivota ditéte se dle kuratoria stavaji podnétem pro preventivni

zasah.

Tady jednozna¢n€ nejvyznacngj§im podnétem pro preventivni zdsah kuratofi
zaznamenavaji problémy ve Skole; zejména zaskolactvi, nevhodné chovani, ale také Sikanu.
DalSim signalem, rovnéz podstatnym, a na kterém se shoduji dotazovani kuratofi z mést
A a B, je uzivani navykovych latek (alkohol, cigarety, ostatni drogy) a pachani piestupkd.
Respondent z mésta A navic piipojuje signaly z rodinného prostiedi, a to Gtéky z domova,

toulani se. Kurator z mésta C doplituje vycet podnétli pro preventivni zasah o rozvod rodicu.

wewr

VO 5: Kdo byva dle kuratoru nejcastéjsim oznamovatelem. Jaka instituce je nejcastéji

kontaktuje o problémovych mladistvych.

Nejéast&jsim oznamovatelem dle kuratora zmést A a B je Policie CR a méstské
policie, pfipadné prestupkova komise a také Skola ¢i rodice, tyto dva posledni oznamovatele
zminil 1 kurdtor z mésta C. V posledni fad¢ to jsou taktéz sami mladistvi, ktefi pfichazi za

kurétory se svymi problémy — tuto skute¢nost jsme se dozveédé€li od kuratora z mésta A.

VO 6: Jaka je dle kuratort napravna reakce na zaznamenané signaly asocialniho vyvoje

ditéte, jaké jsou konkrétni postupy napravy.

98



Napravnou reakci na zaznamenané signaly asocidlniho vyvoje ditéte, se shodou vSech
dotazovanych, je nejprve vychovny pohovor, spolupriace se specialisty ¢i specidlnimi
organizacemi zabyvajici se vychovnou péc¢i, pfipadné s nestatnimi zafizenimi, jez byla
individualné jmenovéana v kazdém meésté zvlast. Avsak odlisnost vyplynula z odpovédi mezi
kuratorem z mésta C a kuratory z mésta A a B. Ve mésté A a B kuratofi postupuji v ramci
napravy jedince od nejmirnéjsSiho zasahu, jimz je vychovny pohovor, po ustavni vychovu,
kterou voli az v nejkrajnéjSim piipadé. Z odpovédi vyplynulo, ze kurator z mésta C naproti
tomu Kk tstavni vychové, konkrétné zminovanému diagnostickému pobytu, pfistupuje s vétsi

rutinnosti.

7w

VO 7: Jaka je dle kuratori ucinnost zasahi, co napomaha ucinnosti zasaht a co naopak

pokusy o napravu situace mari.

V tomto ptipad¢ se opét setkavaji odpovédi od kuratorti z mést A a B. Z jejich pohledu
ucinnosti zasahli napomaha vcasny a rychly zdsah a vychovny pohovor. Kurator z mésta
A navic ktomu doddva potfebnost dostate¢né kapacity volnych mist v umistovacich
zafizenich pro efektivné&j$i ucinnost zasahu. OdliSnou odpovéd’ jsme ziskali od kuratora
z mésta C, ktery ve spolupraci s rodinou shledava piispéni k u¢innosti zasahu.

Z odpovédi je jednoznaéné, ze pokusy o napravu situace maii nespoluprace s rodinou,

¢i se Skolou, jak dodal kurator z mésta A.

VO 8: Zdali jsou preventivni FeSeni dle kuratorii dostateCné orientovina smérem

k rodinnému prostiedi.

Z vypoveédi respondentll je patrné, Ze preventivni feSeni je V zasadé orientovano
pfedné smérem k rodinnému prostfedi, a to zejména ke spolupraci celé rodiny, ktera je

Vv blizkém kontaktu s ditétem.
VO 9: Jak se podle kuratori postupuje v pripadé neochoty ze strany rodicu.

V piipadé neochoty spolupracovat ze strany rodict déti s vychovnymi problémy se
postupuje, dle kuratorii z mést A a C, formou domluv, opakovanym vysvétlovanim ¢i dohod.
Kuratofi zmésta B, kromé& téchto mirnéjSich prostfedkli, zminuji ulozeni opatfeni,

napomenuti, pokuty nebo omezeni.

wewrs

VO 10: Jaky je dle kuratorii nejvétsi a nejéastéjSi problémovy jev u mladistvych.
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Zde se odpovédi kurdtort prolinaly a nepfili$ liSily. NejvetSim a zaroven nejcastéjsim
problémovym jevem u mladistvych je zaskolactvi a uzivani ndvykovych latek. Méné Castym

problémovym jevem je extremismus podle kuratora z mésta A.

wer

VO 11: Jakych prestupki se dle kuratori mladistvi nejcastéji dopoustéji.

Kuratofi mezi nejcastéjSimi prestupky pachanymi mladistvymi vidi kradeze. Kuratoti

Z mésta B navic doplnuji o fyzické napadani a znecistovani vefejného prostranstvi.

VO 12: Jaka se jevi dle kuratori spoluprace mezi OSPOD a dalSimi institucemi (policie
CR, probacni a mediac¢ni sluzba, Skoly a Skolska zarizeni, statni zastupitelstvi, soudci
pro mladez, zdravotnicka zarizeni, nestatni neziskové organizace atd.) a manaZery

prevence kriminality v regionu.

Ve mésté B je, dle kuratord, velmi dobra spoluprace s Policii CR, méstskou policii,
probacni a mediacni sluzbou, soudci a statnim zastupitelstvim. S tymiz institucemi spatiuje
kurator mésta A spolupraci celkem dobrou. Hor$i spoluprace je dle nich se zdravotnickymi
zafizenimi, Skolami a Skolskymi =zafizenimi a nestdtnimi neziskovymi organizacemi.
U spoluprace s manazery prevence kriminality v regionu se odpovédi u kuratori z mésta
A a B rozchazeji; zatimco ve mésté A se jevi spoluprace na dobré tirovni, av§ak ve mésté B je
spoluprace podstatné na Urovni niz$i. Kurator z mésta C souhrnné oznacuje spolupraci jako

bezproblémovou se v§emi zmiflovanymi institucemi.

VO 13: Jaké kompetence kuratoii nejvice vyuZzivaji v pripravném Fizeni (vyslech,
konfrontace, seznameni a vysledky vySetfovani), v hlavnim li¢eni a ve veFejném zasedani

v trestnich vécech mladistvych.

Kurator z mésta C nebyl, pro vyjimecnou ucast v ptipravném fizeni, hlavnim liceni
a ve vefejném zasedani, pfili§ kompetentni k zodpovézeni otazky; pouze zminil povinnou
pfitomnost u téchto ukonti. Kuratoii z mésta A a B podobné reaguji na poloZenou otazku;
vyuzivanymi kompetencemi podle nich je poradenstvi s mladezi a rodici, popis rodinné
anamnézy u soudu, pravo vyjadfovat se k uloZeni opatfeni, pravo podat navrh zastaveni

trestniho fizeni, pravo zavérecné feci, navrh dalSiho postupu s mladistvym.

VO 14: Jak se kuratori osobné dotyka a jaky ma pro né dopad v praxi primarni cil

transformace systému péce o ohroZené déti — sjednoceni postupu pracovniki.
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Ve méstech A a B z kurdtorského pohledu transformace systému pfinasi novinky,
efektivitu spatiuji v celkovém souhrnu piipadd véci mladistvych; ovSem se zavedenou
novelou zakona narostla téz administrativa, souvisejici se souhrnnym vyhodnocovanim
pripadi, kterou oznacuji jako ¢asové narocnou. Z téchto divodii prichazi rovnéz ubytek casu
straven¢ho v terénu, coz shledavaji jako negativum. Kuritor z mésta C hovofi o velmi

rychlém zapojeni vSech organt v ptipadech, kdy se jedné o nezletilé dité.

VO 15: Jaky postoj a nazor kuratori zaujimaji k pfeméné orientace z tistavni vychovy

do vychovy rodinné, jez je rovnéz soucasti novely zakona ¢. 359/1999 Sb.

K pfeméné orientace zustavni vychovy do vychovy rodinné zaujimaji kuratofi
rozdilny postoj. Nejvice liberdlni v této mySlence je kurdtor z mésta A, jenZ ma na tuto
pfeménu bezesporu kladny ndzor. Kuratofi z mésta B maji taktéz nazor kladny, ale dodavaji
nutnost zachovani ustavni vychovy v dostatecné mife. VSichni dotazovani negativné reagovali
na péstounskou péci na prechodnou dobu, jez je rovnéz soucasti novely zékona ¢. 359/1999

Sh.

VO 16: Zdali je dle kuratorii systém prevence kriminality mladistvych dostate¢né

personalné zastoupen.

Zjistili jsme, ze ve mésté A je z pohledu kuratora dostate¢né personalni obsazeni, ve
mesté B se uskutecni persondlni posileni v souvislosti se zminovanou novelou zakona

¢. 359/1999 Sb. Ve mésté C dle kurdtora neni dostatecné personalni obsazeni.

VO 17: Zdali maji pracovnici OSPOD dle kuratori potif‘ebnou kvalifikaci pro naplnéni

cili tohoto projektu.

Ve méstech A a B podle kuratorl vSichni splnuji kvalifikaci, coz je 1 dané zdkonem.

Kurator z mésta C naopak tvrdi, Ze pottebna kvalifikace zarucena neni.

VO 18: Jaké moznosti zefektivnéni preventivnich pfistupti by kuratofi navrhovali,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménili.

Kurator zmésta A se vice ktomuto okruhu nevyjadfoval. Kurdtofi z mésta
B zefektivnéni preventivnich pfistupti shledavaji ve vcasnéj$i informovanosti, zejména
narazeji na zdrzenlivéj§i oznameni piichéazejici ze Skol, a v lepSim platovém ohodnoceni
pracovniki

a v moznostech dalsiho vzdélavani. Kurator z mésta C vyzdvihuje neustalou praci s rodinou.
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VO 19: Jaka je dle kuratoru efektivita Systému véasné intervence.

Efektivitu kuratofi vidi ve flexibilnich informacich pomoci tzv. kédovanych zprav,
spoluprace je timto dle jejich ndzoru jesté vice posilena a zajisténa. Od kuratora z mésta
A (pozn. koordinator SVI) jsme se dozveédéli, ze SVI je v soucasné dobé pozastaven, nebyl

dostate¢n¢ propracovany a nepiinasel zadna dalsi zlepSeni.

VO 20: Jaké maji dle kuratori mladistvi moZnosti traveni volného ¢asu ve méstech

A/BIC.

Tak, jak se ptfedpokladalo, moZnosti traveni volného €asu se odviji od velikosti mésta.
Ve mésté A kurator potvrzuje dostatecné mnozstvi volnocasovych aktivit pro mladistvé. Ve
meésté B je dle kuratord situace o stupenn horSi a moznosti je méné. Problém shledavaji také
financovat takové aktivity. Analogicky poté ve mésté C podle kuratora dostate¢né mnoZstvi

traveni volného ¢asu pro mladistvé neni.
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9 Shrnuti vysledki Setfeni, diskuse a doporuceni

Empirické Setfeni probihalo pomérné hladce, podle planu a bez vétSich komplikaci.
Vyzkumné otazky ndm dopomohly ke stanoveni jednotlivych otazek do interview s kuratory
pro déti a mladez. Ze ziskanych dat od respondentii jsme nésledné¢ podrobné vyzkumné
otazky vyhodnotili. Udaje byly mezi sebou porovnany a poté byla provedena syntéza dat.
Z kritického posouzeni vyhodnocenych vyzkumnych otazek jsme mohli nakonec pfistoupit
Kk rozboru vyzkumnych cili.

Priméarnim cilem empirického vyzkumu bylo objasnit i¢elnost narodniho projektu
Transformace systému péce o ohroZené déti pohledem socidlnich pracovnikid SPOD, a to
konkrétné kuratory pro déti a mladdez. Z vytéZzenych informaci jsme dospéli ke zjisténi, ze
kuratofi pro déti a mladez v transformaci systému spatiuji urcité zefektivnéni v oblasti
spolupréce a sjednoceni postupu pracovnikil, coz je jednim z hlavnich cilll této transformace.
Muzeme tedy predpokladat, ze vtomto ohledu je projekt ucelny. Avsak nemizeme
opomenout zminit zdporné stranky projektu, kterymi je narGist administrativy spojené
prace v terénu. Soucasti Transformace systému péfe o ohrozené déti je narodni projekt
Systém v¢asné intervence, ktery byl rovnéz podroben vyzkumnému Setieni u kuratord pro déti
a mladez. Z informaci, které nadm respondenti sd¢lili, jsme se dozvédéli, Ze projekt je
v soucasné dob¢ pozastaven, protoZe nesplnil avizované predpoklady. Pies né€ktera uskali,
ktera s sebou transformace systému piinasi, potvrzujeme jeji ucelnost pohledem kuratori
pro déti a mladez, ma jisty potencial a mél by piinést dalsi zkvalitnéni péce o ohrozené déti.

Sekundarnim cilem bylo zjistit, jaka preventivni feSeni jsou realizovdna ve vybranych
moznosti zefektivnéni preventivnich pfistupti boje s patologickymi jevy mladistvych. Dle
naSeho Setfeni maji kuratofi z vétSich mést o realizovanych preventivnich feSenich celkem
dobré povédomi. Jak vyplynulo zvyzkumu, mezi preventivni opatfeni kuratofi cCleni
programy primarni prevence pro $koly formou besed, aktivity pofadané spoleéné s Policii CR
a méstskou policii pro mladistvé na preventivné vychovnd témata zaméfenad specialné na
koufeni, alkohol a uzivani drog; ale rovnéz kuratory realizované piednasky pro ucitele
vybranych $kol scilem obeznamit je o moznostech postupu v pifipadé¢ setkani se
feSeni pfedstavuji pohovory s ditétem v kancelafich kuratortt i ve Skolach a pobyty ve

sttediscich vychovné péce kratkodobéjsiho charakteru. Zefektivnéni preventivnich pfistupt
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boje s patologickymi jevy mladistvych kuratofi shledavaji ve vcasné informovanosti
a oznameni pfichazejici ze Skol, persondlnim posilenim, lepSim platovém ohodnoceni
pracovnikil a opakovanou spolupraci s rodinou problémového ditéte.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jakych prfestupkt se nejcastéji mladistvi dopoustéji a ziskat
celkovy obraz o problémovych jevech jedinci této vékové kategorie. NejcastéjSim
problémovym jevem mladistvych, jak se ukazalo z Setfeni u kuratort, je zaSkolactvi, toulani
se a uzivani navykovych latek; to jsou prvotni signaly, jez by mély byt prisluSnymi osobami
zavCas registrovany a zamezilo se opakovani a ristu patologického chovani. AvSak neziidka
se stava, ze mladistvi za¢nou pachat prestupky, mezi které nejCastéji kuratoti fadi majetkové
trestné Ciny - drobné kradeze, coz potvrzuje i statistika ziskana z Krajského teditelstvi policie
Olomouckého kraje, taktéZ fyzické napadani a zneciStovani vefejného prostranstvi neni
vyjimecnym jevem.

DalSim dopliujicim vyzkumnym cilem, jenz byl objeven v prubéhu vyzkumného
Setieni, bylo, jak se péstounska péce na prechodnou dobu dotyka déti s vychovnymi problémy
spadajicich do klientely kuratori pro déti a mlddez a zdali je to vhodnym intervenénim
feSenim jejich situace.

., Institut péstounské péce na prechodnou dobu umoziuje, aby dité mohlo vyrustat
v nahradnim rodinném prostredi u proskolenych péstounu i kratkodobé a bylo mu
zabezpeceno pravo na rodinny Zivot podle Umluvy o pravech ditéte (¢1. 20, 21) a v souladu
s principy a cili Narodni strategie ochrany prav déti. Je kladen diiraz na odbornou pripravu
péstounut, jejich dalsi vzdélavani a supervizi. Ocekdava se od nich zejména schopnost
spolupracovat s rodici ditéte, pripadné s trvalou nahradni (osvojitelskou ¢i péstounskou)
rodinou. Péstounska péce na prechodnou dobu je jednou z forem nahradni rodinné péce, pro
kterou je vytvorena zvlastni evidence péstounii. Dité do péstounské péce na prechodnou dobu
(dale jen PPPD) sveéruje soud na navrh prislusného organu socialné-pravni ochrany deti
(dale jen OSPOD,).

Prechodnou dobou se rozumi:

- doba, po kterou rodic ze zavaznych divodi nemuze dité vychovavat (napr. ze

zdravotnich nebo socidlnich ditvodu, hospitalizace apod.)

- doba, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim

- doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni treba souhlasu rodice

s osvojenim (§ 68 zakona o rodiné v aktudlnim znéni)

V podstaté kazda péstounska péce miize byt ze své podstaty prechodnd a je mozné, zZe dité

neziistane v péstounské rodiné az do dospelosti. Specifika PPPD spocivaji:
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- v jeji casove omezenosti (PPPD muize trvat nejdéle 1 rok - § 27a odst. 9 zdkona
0 SPOD)

- dite miize byt do PPPD svéreno pouze rozhodnutim soudu na navrh OSPOD a jen
osobam, které jsou vedeny ve zvlastni evidenci péstounii na prechodnou dobu

- pred umistéenim ditete do PPPD neprobiha proces zprostiedkovani nahradni rodinné
péce

- osoby, které mohou PPPD vykondvat, jsou vedeny ve zvlastni evidenci a pobiraji
odmeénu i po dobu, kdy o Zadné dité nepecuji; jsou v pohotovosti a mely by byt
pripraveny prijmout dité v krizové situaci bezprostredné po rozhodnuti soudu

- pripravy na PPPD maji vétsi casovy rozsah (72 hodin podle § 11 odst. 2 pismo b)

zdkona o SPOD) “ (Ministerstvo prace a socialnich véci, online, 2013)

Jak se, z dotazovani s kuratory, projevilo, tato novelizace zakona ¢. 359/1999 Sb.
vV zasad€é neptinadSi uzitek pro mladistvé spadajici do klientely kuratord, a to z divodu
nespliiujici vékové kategorie pozadované ze strany péstounii a zdroven nezdjem o déti
S problémovym chovanim; a z divodu nestabilniho vychovného prostiedi, které s sebou
pestounska péce na pirechodnou dobu, nese. Podnétnou poznamkou jednoho z kuratort taktéz
bylo, Ze mnohé rodiny neodpovidaji vhodnym rodinnym prostiedim, jelikoZ jejich
pohnutkami je pouze vidina pobirani socialnich ptispévkl na péci od statu.

V posledni fadé¢ bylo zamérem empirické €asti posoudit spolupraci mezi OSPOD
a ostatnimi institucemi zasahujicimi do prace s problémovymi mladistvymi z pohledu
kuratort pro mladez. V této oblasti se spoluprace pohledem vSech kuratort vyznacuje velmi
dobrou turovni, zvlasté s Policii CR, méstskou policii, probacni a mediaéni sluzbou, soudy
a statnim zastupitelstvim. Obcasné problémy shledavaji v domluvé s lé€kati, Skolami
a Skolskymi zafizenimi. S nestdtnimi neziskovymi organizacemi se v menSich méstech
spoluprace nelze posuzovat, nebot’ jich je v danych méstech mensi pocet. Spoluprace
S manazery prevence kriminality v regionu se odviji od mésta, ze kterého kuratofi
pochézi; ve vétSich méstech je kontakt s manazery znacné castéj$i a intenzivnéjS$i, nez
v menSich méstech a obcich.

Problematiku novely zdkona ¢. 359/1999 Sb. lze sice povazovat za Cerstvou a tim
padem mén¢ probadanou, piesto vSak se naslo nékolik vyzkumniki, ktefi se do této oblasti

pustili a zkoumali médii 1 Sirokou vefejnosti diskutované téma novelizace zakona.
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Haboniova (2012) se ve své praci zamétuje na transformaci systému péce o ohrozené
déti, a to konkrétn¢ na oblast péstounské péce a zatizeni pro vykon péstounské péce. Hlavnim
cilem bylo ,,priblizit Sirokému okoli soucasnou problematiku transformace a sjednoceni
systemu péce o ohrozZené deéti, konkrétné oblast péstounské péce‘. Autorka prace zvolila
taktéz kvalitativni formu vyzkumu a metodu interview ze stejnych divodi, jaké povazujeme
za diilezité v naSem vyzkumu. Ze zavér prace vyplyva, ze novela zékona je ,, velmi potiebna,
hlavné z duvodu velkého poctu déti nachazejicich se v ustavni péci, ovsem na to, aby veSkeré
pripravované kroky probehly na nejvyssi mozné urovni, a ve prospéch deéti, nebude dostatek
financ¢nich zdrojii“. (Habonova 2012, s. 54) Tento poznatek obohacuje nase poznani
o informaci nedostacujiciho finan¢niho aspektu jako negativum k probihané transformaci.

Systémem vcasné intervence se taktéz zabyval Dokoupil (2011), jehoZ primarnim
empirickym vyzkumem bylo ,,ukdzat vyznam a zadkladni principy Systému vcasné intervence
a rovnez posoudit a zjistit, jaka je informovanost zucastnénych osob Systému viasné
intervence v ramci okresu Olomouc®. Vyzkumnik zvolil odliSnou metodu vyzkumu
— dotaznikové Setfeni, cozZ je dle naseho nazoru vhodna metoda vzhledem k ziskavani dat od
SirSiho spektra respondenti. JelikoZ vyzkum byl proveden pred 2 lety, projekt Systém vcasné
intervence se jesté neustale vyvijel. Z Setfeni vyplynulo, ze ,, projekt Sytému véasné intervence
je zdarilé opatieni, které nejen v ramci okresu Olomouc napomiize k rychlejsSimu reagovani
na delikventni jednani nasi mladeze“. (Dokoupil 2011, s. 59) AvSak z naseho vyzkumu dnes
jiz vime, Ze projekt je vsoucasné dob& pozastaveny a obtize, které s sebou nesl, se
prohlubovaly.

V posledni fadé v diskusi zhodnotime vyzkum, ktery se rovnéZ zaméfil na Systém
v€asné intervence, a jehoz cilem bylo ,,zjistit efektivitu projektu, funkcnost ve vybranych
pilotnich méstech SVI“. (Vranova 2013, s. 32) Metoda Seteni byla zvolena kombinovana
— kvalitativni 1 kvantitativni. Vzorek Setfeni se skladal z pracovniklit OSPOD ze Sesti mést. Ze
zjisténych informaci, které Vranova (2013) nashromdazdila, vyplynulo, Ze ,, efektivita projektu
SVI je, ve cCtyrech ze Sesti pripadu (mést), zaporna. Jelikoz zainteresované subjekty znaji
projekt SVI (jsou v dostatecné mire informovani), tento aspekt neprispiva k jeho funkcénimu
vyuziti, efektivnimu financovani, ba ani motivaci®. Stejnych zavéra jsme docilili i v nasem
piipadé, ovSem doplnujici informaci je, ze projekt Systém v€asné intervence je nyni pieveden
pod spravu Ministerstva prace a socialnich véci (pozn. piivodné Ministerstvo vnitra CR) a je

pozastaveny.
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Zvyse uvedenych vysledki (shrnuti) Setfeni jsme vyvodili n€kolik moznych

doporuceni.

V oblasti preventivnich feSeni socialné patologickych jevii bychom shledavali jako
pfinosné vétsi zainteresovanost nestatnich neziskovych organizaci, které nabizi a poskytu;ji
mladistvym aktivni vyuziti volného ¢asu. Mladistvi nemaji pfili§ z4jem navstévovat podobné
organizace nebo si je jejich rodina nemtze finanéné dovolit. Proto by bylo na misté vytvofit
pritazlivéjsi program pro mladistvé vSech vékovych kategorii a individualné zohlediovat
finan¢ni stranku rodiny jedince. Vhodné by taktéz bylo, kdyby se zménil i postoj nékterych
organizaci, které netoleruji problémové chovani, coz je svym zplisobem paradoxni. Pfi
prvnich projevech nevhodného chovani jsou mladistvi z organizace vyhosténi a ti nadale
ztraci zajem o podobné aktivity, coZ je opét ptivadi do ulic, kde jejich asocidlni chovani miize

vyustit az v pachani trestnych ¢ind.

Jak bylo zjisténo z Setfeni, vaznéjSim problémem a nedostatkem je i nizky stav
socialnich pracovnikd a specidlnich pedagogt. Jejich zvySenim by se situace dala urcité 1épe
koordinovat a sledovat. Rovnéz by personalni posileni prospélo ¢asové zatézujici situaci
stavajicich socidlnich pracovnikl, kterym se zavedenou novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb.
narostla administrativni prace navic. Zajimavou myslenkou, kterou jsme ziskali
z vyzkumného rozhovoru, je rovnéZ vytvotfeni specidlni tfidy pro déti s vychovnymi
problémy. Déti a mladez s asocidlnim chovanim v mens$i ¢i vét§i mife naruSuji normalni
pribéh vyucovani a negativné ovliviiuji jedince, ktefi se doposud Zadnym asocidlnim
chovanim neprojevuji. Dovedli bychom si i1 pfedstavit, kdyby byla vybudovana i specialni
Skola primo pro déti a mladez s problémovym chovanim, kde by vzdélavali a vychovavali
specializovani pedagogové. K tomu je ovSem zapotiebi legislativni oporu, financni

prostfedky a jiz zmiflované pracovniky, kterych je nedostatek.

DalSim zefektivnénim prevence patologickych jevi mladistvych je vCasny zasah
pfislusnych osob, které mohou intervenovat do nezaddouciho zplisobu jednani téchto osob.
Avsak z Setfeni vyplynulo, Ze v€asnost informovani socialnich pracovniki je slabsim ¢lankem
spoluprace mezi OSPOD a sSkolami a Skolskymi zafizenimi. Doporucenim by bylo, aby
pedagogicti pracovnici, zejména Skolni metodici prevence, bezprostiedné poté, co se
projevi znamky problémového chovani jejich Zaki, kontaktovali prisluSné organy

a mohla byt sjednana véasna naprava. Bohuzel vSak praxe ukazuje, jak jsme se dozveédéli,
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ze Skoly maji své vlastni napravné postupy a tim padem spoluprace s OSPOD zde v urcitych

aspektech pokulhéava.

vvvvv

proto bychom navrhovali vétsi osvétu pro rodice formou besed, prednasek (napf. v ramci
tfidnich schiizek) o pravnim védomi, jak rozpoznavat prvni signaly asocialniho chovani jejich

déti, na koho a kdy se obratit v ptipadech, ze tyto signaly zaznamenaji apod.

Setfeni rovndz ukazalo nedostateénou spolupraci manaZzera prevence kriminality
Vv regionu s kuratory, zejména V mensich méstech. Manazer prevence ma funkci predevsim
koordina¢ni a jeho kol je mimo jiné zajistovani financi a realizace krajskych preventivnich
projektd. Pokladdme proto za piinosné zlepSeni predavani informaci mezi manaZerem
prevence a Kkuratory, ktefi opakované poukazuji na nedostateéné zastoupeni neziskovych
organizaci zabyvajicich se zajmovymi ¢innostmi pro mladistvé. Lepsi spoluprace by mohla
dopomoci k prosazeni konkrétnich neziskovych organizaci, jez by byly prospé$né v ramci

prevence socialné patologickych jevii.

Domnivame se, ze vycet téchto doporuceni by mohl byt ptinosem pro zefektivnéni

preventivnich ptistupli boje s patologickymi jevy mladistvych.
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Z.avér

Mym zamérem teoretické casti predkladané diplomové prace bylo vymezit
problematiku deviantniho a kriminalniho chovani mladistvych zaméfenou na prevenci
a intervenci. Nasledné¢ v empirické casti, ktera byla rovnéZz orientovana predev§im na
prevenci, objasnit ctendiim efektivitu preventivnich opatfeni vykonavanych v Olomouckém
kraji z pohledu pracovnikii SPOD — kuratort pro déti a mladez. V neposledni fad¢ se podafilo
ziskat a zpracovat statistické daje o stavu kriminality déti a mladeze v Olomouckém kraji.
Mou osobni pohnutkou pro vybér tohoto kraje pro vyzkum byl zajem o situaci v regionu, ve
kterém Zziji.

V teoretické casti jsem se nejprve zabyvala obecné deviantnim chovanim
a kriminalitou mladeze. Cilem bylo pfibliZit Ctendii problematiku odchylného chovéni
mladistvych, jejiz klasifikace byla zndzornéna, a to od nejmirnéjSiho nonkonformniho
socialniho chovéani az po chovani krimindlni. V kapitole byly dale uvedeny zdroje dat
o kriminalité, které lze ziskavat z riznych mist, nejéastéji viak z Ceského statistického tfadu
¢1 pfimo z policejnich statistik. Byla zde 1 okrajové nastinéna kapitola o pfi¢indch deviantniho
chovani a kriminality, jelikoZ se domnivam, Ze o etiologii se jiZ napsalo mnoho a co je hlavni,
za pri¢inami téchto jeva stoji v drtivé véEétSin€ piipadi rodinné prostiedi, o CemZ je
obeznamena i Siroka vetejnost. Nepokladala jsem tedy za dulezité se timto tématem hloubéji
zabyvat. Dalsi kapitola pojednavala jiZ o kriminalité¢ mladistvych, byla vymezena mladeZ jako
ohroZend socidlni skupina a profil mladistvého delikventa. Dalsi podkapitola patfila trestni
odpovédnosti mladistvych a opatfeni ukladana mladistvym, které ma zejména preventivni
charakter, je zdlraziiovana vychovna funkce a plisobeni na jedince. Mezi opatieni ukladana
mladistvym patii diagnosticky Ustav, vychovny Ustav, stfediska vychovné péce a détsky
domov. Vyjma détského domova byla vSechna opatfeni zminiovdna i v praktické ¢asti této
prace. Nasledujici kapitoly pojednéavaly o prevenci kriminality, v€etné systému a organizace
prevence kriminality v CR, intervenci a o kuratorovi pro mladez.

Empiricka ¢ast diplomové prace méla za primarni vyzkumny cil zjistit, jaka
pfistupi boje s patologickymi jevy mladistvych; dale zjistit, jakych pfestupkli se nejcastéji
mladistvi dopoustéji a ziskat celkovy obraz o problémovych jevech jedincii této vekové

kategorie; posoudit spolupraci mezi OSPOD a ostatnimi institucemi zasahujicimi do prace

s problémovymi mladistvymi z pohledu kuratorti pro mladez; objasnit tcelnost narodniho
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projektu Transformace systému péce o ohrozené déti; nakonec také objasnit, jak se
péstounska péce na prechodnou dobu dotykd déti s vychovnymi problémy spadajicich do
klientely kuratorti pro déti a mladez a zdali je to vhodnym intervencnim feSenim jejich

situace. Téchto cili se nam podafilo, s ohledem na ¢etnost vzorku, dosahnout.

Nabidnuté moznosti zefektivnéni preventivnich pfistupti mohou byt pohnutkou pro
kompetentni osoby na zlepSeni urc¢itych nepfiznivych skutecnosti ¢i dal$i badani v této

oblasti.
Intervence je nedilnou soucésti preventivnich opatfeni, ale vzdy je ucelnéjsi

problémim piedchézet, nez je fesit, proto by mély byt maximalné vyuzity programy primarni

prevence.
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Seznam zKratek

K (1, 2, 3,4) kurator pro mladez (1, 2, 3, 4)

MSMT
OSPOD
OCTR
PPPD
RVPPK
SPOD
Sh.

tr.

VO

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
organ socialné-pravni ochrany déti

organy ¢inné v trestnim fizeni

pestounska péce na piechodnou dobu
Republikovy vybor pro prevenci kriminality
socialné-pravni ochrana déti

sbirky

trestny

vyzkumna otazka
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Priloha ¢. 1: doslovny prepis rozhovoru s K 1, mésto B, 12 let kuratorské

praxe pro mladez

1. Jaka preventivni opatieni jsou realizovana v - (efektivita programd,

naroc¢nost programi, financovani)?

My tady mame vlastné preventivni program primarni prevence, ktery zastituje
méstska policie v [l a jsme tam vlastnd méstska policie, policie CR, pedagogicko-
psychologické poradna, kuratofi pro mladez, a v rdmci tady té skupiny délame besedy pro
déti na zakladnich $kolach i na stiednich $kolach, je to v okrese |l takze kazdé t¢
Skole je nabidnut tento program, a v kazdé tfid¢, nékdy od té druhé tfidy, kazda ma prosté
néjakou tu formu besedy té konkrétni organizace. Konkrétné my, jako kuratoti, chodime
do osmych tfid zakladnich Skol a potom do prvnich ro¢nikii stfednich Skol nebo ucilist’.
To je vramci projektu. Jinak nas$i naplni prace: provadime tady ty besedy i u $kol
B 0 2namcnd, jezdime i do okolnich obci, a tam provadime taky tady tu
besedu. V podstaté jiz dlouhodobé je nastavena tady ta spoluprace a myslim si, ze ze
strany Skol je velmi dobfe hodnocena, Ze se tady tém détem néco nabizi a navic je to
zdarma, Ze to vlastné délame vSichni v rdmci své pracovni doby a v ramci teda svého

povolani, takze vlastné ty Skoly to maji zadarmo.

2. Jaka preventivni FeSeni jsou ucinna v boji s patologickymi jevy mladeze a

zarovei nejvice vyuZivana?

V podstaté je to ten pohovor s tim ditétem s tim, Ze vlastné kdyZ se objevi néjaké prvni
problémy, a my se o tom ditéti n¢jakym zplisobem dovime, tak se snazime s tim ditétem
provést n¢jaky vychovny pohovor, upozornit ho na mozny opatieni, které miizeme z nasi
strany vi¢i nému zaujmout a snazime se ho n&jakym zpusobem dostat na néjakou tu
spravnou cestu. Ty déti, které maji tfeba opakované problémy, je mame v tzv. intenzivni
pécCi, coz znamena, ze si je zveme pravidelné sem na oddéleni, at’ uz je to jednou za 14
dni, jednou za 3 tydny, podle potieby anebo ja, protoze nemam - na starosti, ale obce
okresu [l tak jezdivam za néma do skoly a tam snéma provadim vychovné
pohovory, kontroluju v podstaté, jestli teda tam nastava néjaka zména k lepSimu nebo

nenastava a pak od toho se odviji dalsi opatieni.



3. Jaka moZna preventivni FeSeni byste spatiovala jako icinn4, ale na izemi mésta

- chybi nebo neni dostate¢né realizovana?

No jako preventivni opatieni si myslim, Ze je to ta zdjmova Cinnost déti, ze prosté by
byly byt nékde organizovany v néjakém krouzku, aby se netoulaly po ulicich a tak dale,
samoziejme z praxe vyplyva, ze jednak ty déti moc nemaji zdjem navstévovat n¢jaké tady
ty sportovni aktivity, kde se organizovat a pak je tam problém finan¢ni, rodiny, které na
tom finanéné nejsou moc dobfe, tak si tfeba nemiizou dovolit néjaky ten krouzek nebo
n¢jakou tu aktivitu tomu ditéti zaplatit, takze to si myslim, ze by bylo dobré nebo tieba
néjaké ty nizkoprahové kluby, vim o tom, Ze tady jeden néjaky je v romské lokalité, takze

tam to n¢jakym zpisobem funguje.
4. Které signaly ze Zivota ditéte se stavaji podnétem pro preventivni zasah?

Nejcastéji jsou to problémy, které maji déti ve Skole, tzn., Ze se tam objevuje n&jaké to
zaSkolactvi, n&jaké to nevhodné chovani, agresivni chovani, vulgarni projevy vici at’ uz
spoluzakiim nebo vyucujicim, a pak je to kdyz k ndm ptichazi sdéleni o tom, ze dit¢ tieba
nckde kouftilo nebo pozilo alkoholické népoje nebo drogy nebo péachalo néjakou trestnou

¢innost, tak potom se teda s tim ditétem pracuje.

5. Kdo a jakym zpisobem tyto signaly fakticky vyhleddva ¢i zaznamenava

(registruje)?

My se o tom vlastné¢ dovidame jednak ztéch Skol, Ze nds informuji, Ze se néco
takového déje nebo potom samoziejme ze strany policie, at’ uz je to méestska policie nebo

policie CR, takze takovym zptisobem postupujeme.

6. Kdo byva nejcastéjSim oznamovatelem? Jaka instituce Vas nejcastéji kontaktuje

o problémovych mladistvych?

Policie CR, méstska policie, Skola. Samoziejmé se stavd, Ze piijdou také rodice sami

tteba fict, ze maji s dité¢tem doma n&jaké vychovné problémy.

7. Jaka je napravna reakce na zaznamenané signaly asocialniho vyvoje ditéte, jaké

jsou konkrétni postupy napravy?

Je to jednak to, Ze vezmeme dité do té intenzivni péce, pokud tam jsou n&jaké ty

problémy, hlavné teda co se tykd doma a ve Skole, pokud je to jednorazovy, néjaké to



koufeni, tak se tam provede ten vychovny pohovor, zase, to dit€¢ se upozorni na né&jaké
moznosti feSeni, samoziejmé¢ je apelovano i na rodice, aby néjakym zplsobem vice
kontrolovali to svoje dité, aby ucinili 1 oni doma néjaké opatieni, takze je miizeme navést
nebo mizeme nabidnout pomoc jesté n¢jakého dalsiho odborného zatizeni, takze jsou to

ty vychovné pohovory nebo ta intenzivni péce.

8. Jaka je ucinnost zasahli, co napomaha ucinnosti zasahii a co naopak pokusy o

napravu situace mari?

Pokud je to v n¢jakém zacatku a to dité a rodina n¢jakym zpusobem funguje atd., jsou
schopni si néjakym zptisobem s tim ditétem poradit sami, tak tam staci néjakd ta naSe
jednorazova nebo né¢jakéd kratkodoba spoluprace s tou rodinou, ale pokud teda ty rodice
S nami tfeba nechtéji spolupracovat, tak tam samoziejmé prace se tim mati, vlastn€ nejsou
ochotni n&jakym zptsobem ti rodice, nedostavuji se sem, nechtéji fesit, nespolupracuji se

Skolama, tak pak samoziejmé je to Spatn¢ a dochazi tam k vétSim problémum.

9. Jak je znamo, rodina ma nejvétsi vliv na dité. Jsou preventivni FeSeni dostatené
orientovana timto smérem? Jaké jsou moZnosti spoluprace s rodinou, jak se

postupuje v piipadé jejich neochoty?

Samoziejmé, Ze se snazime jednak pracovat s tim ditétem, urcité vzdycky s rodinou,
protoze vzdycky oni jsou ti nejblizSi. My mame jakési moZnosti, které nam zakon
umoziuje postupovat néjakym zpisobem, pokud teda ti rodice s nami nespolupracuyji, tzn.
muzeme jim ulozit néjaka opateni, napomenuti nebo omezeni nebo néco takového, ale
samoziejmé¢ to byva v mnoha pfipadech kontraproduktivni. KdyZ tomu rodi¢i dame
né&jakou pokutu, tak se potom ta spoluprace dal $patné rozviji. Ze kdyz my mame byt ten,
kdo pomaha, ale zaroven jsme ten, kdo je né¢jakym zplisobem trestd, tak tam samoziejmée
potom muze dochazet k néjakym nedorozuménim a to uz se potom tteba Spatné pracuje

nebo huf pracuje s tou rodinou.

10. Jaky je nejvétsi a nejcastéjSi problémovy jev u déti a mladistvych? Jakych

prestupki se mladistvi nejéastéji dopoustéji?

Tak tam samoziejmé je ten alkohol, Ze déti pozivaji alkohol, koufeni, drogy a pak je to
samoziejme ta trestna ¢innost, nejcastéji majetkova trestna ¢innost, tzn., ze se dopousteji
kradeze, at’ uz jsou to drobné kradeze v marketech, coz je feSeno jako ptestupek, anebo

potom ta zavaznéjSi trestna Cinnost, kterou uz potom fesi policie. Takze jsou to ty



prestupky majetkové, jsou to ty kradeze, v posledni dob¢ se dost objevuje néjaky fyzicky
napadani, vzadjemné mezi t¢éma détma venku nebo ve Skole, takze to se nam ted taky

hodn¢ objevuje. Takze asi majetkové a fyzické utoky.

11. Jaka se jevi spoluprace mezi OSPOD a dalSimi institucemi (policie CR, probaéni
a mediacni sluzba, Skoly a Skolska zarizeni, statni zastupitelstvi, soudci pro
mladeZz, zdravotnicka zatizeni, nestatni neziskové organizace atd.)? A spoluprace

S manaZery prevence kriminality v regionu?

Takze pokud se tyka policie CR, takZe tam bych fekla, ze mame velice dobrou
spolupraci nastavenou tady v -, ze skutecné si vychazime vstfic, jsme informovani
vCas, dostatecné, a zase my naopak se snazime teda ty naSe povinnosti vic¢i policii si plnit,
tzn. dochazime na ty vyslechy téch déti, zpracovavame zpravy, snazime se skutecné si
vychazet vzajemné vstfic, i kdyz mame néjakej ten problém v lokalité, kdyz se dozvime,
ze tieba n¢kde se maji déti schazet v parku a tfeba pozivat alkoholické napoje, tak zase
kdyz zavolam na policii, tak jsou prosté ochotni n¢jakym zpisobem tam délat ty kontroly
a pomahat nam teda v feSeni tady takové situace. S proba¢ni a media¢ni sluzbou taky je
velice dobra spoluprace. To zase tady funguje V- ten probacni program, ktery
zastituje pravé proba¢ni a media¢ni sluzba, kde jsou zase zastupci policie CR, statniho
zastupitelstvi, soudu, nds jako kuratord pro mladeZ, v podstaté jsou to vSichni ti, ktefi
pracuji s ttma détma, s tou mladeZi, jsou to ti specializovani pracovnici. Setkdvame se
dvakrat rocné¢ vlastn€ na schiizkach, kde projedname ty jednotlivé problémy, postupy, co
by se dalo v ptipad¢ téch déti jako délat dal, ale i samoziejmé pii feSeni konkrétnich
pfipadd si zavolame, nemame problém si sdélit informace, poskytnout si je, abychom
jsme teda néjakym zpisobem mohli u toho mladistvého co nejlépe teda vtom jeho
ptipadé postupovat. Skoly a $kolska zafizeni, to je nékdy problematické, jak ktera $kola,
jak ktery piipad. Je pravda, Ze tim, jak je nastaveny Skolsky systém, ze jde vlastné o zéka,
tak je trosku problém tfeba s vykazovani neomluvené absence, Ze oni sice chtéji, abychom
fesili absenci déti, ale zaroven nechtéji vykazovat neomluvené hodiny téch déti, protoze
samoziejmé potom ty rodice, kdyZ to nepiijmou Uplné dobfe, tak to fesi tim, ze to dité z té
Skoly daji pry¢ a daji ho n€kam jinam, coZ je problém, takze tim, Ze ta Skola vlastné je
financovana podle poctu zakl, tak tady n¢kdy naraZime a Casto se nam ted’ objevuje, ze
chtéji po nas, abychom fesili vysokou omluvenou absenci, tzn., Ze oni tomu ditéti omluvi,
ale po nas chtéji, abychom fesili, aby ty déti tu vysokou omluvenou absenci nemély, ale

bohuZzel neni na to zakonny zadny postih, ktery bychom mohli uplatnit, aby teda se toho



nesvaru zbavili, takze tam nezbyva nez zase to fesit tim vykazdnim té omluvené absence.
Vim, ze jsme to projednévali i na statnim zastupitelstvi a ze to teda neproslo, ze prosté
omluvena absence se neda n¢jakym zplisobem teda postihnout. Statni zastupitelstvi, tak
vramci toho probacniho programu tam samoziejmé jsou teda zastupci statniho
zastupitelstvi, takze si myslim, Ze tam taky neni zadny problém, se soudci pro mladez je
velice dobra spoluprace, zase se snazime vzdycky néjakym zplsobem se vzajemné
informovat, tak, aby prost¢ vzdycky néjakym zplsobem pro to dit€ se naSlo vhodné
n¢jaké feSeni a postup v tom konkrétnim piipad€. Zdravotnicka zafizeni: tak my jako
kuratofi pro mladez uplné se zdravotnickym zafizenim az tak jako nespolupracujeme,
pouze v té neomluvené absenci se ticba doptavame 1ékait, zda skute¢né tieba to dité bylo
oSetieno atd. Nestatni neziskové organizace: to je tady v - dost problém, protoze
my tady moc téch organizaci nemame, je tady vlastn& jen ten Clovék v tisni, ted’ nAm tady
zacala fungovat néjaka teda asistenéni sluzba, takze to je ale v zacatcich, takze tam ta
spoluprace moc neni, protoze prosté nejsou. ManazZer prevence kriminality: to vim, Ze
mame nékde na krajském uradé, a ze obCas je néjaké to setkani na krajském turade, ale

jinak ze bychom byli v néjakém pravidelném kontaktu, tak to teda nejsme.

12. Jaké kompetence nejvice vyuZzivate v pripravném frizeni (vyslech, konfrontace,
seznameni a vysledky vySetfovani), v hlavnim lieni a ve vefejném zasedani v

trestnich vécech mladistvych?

Zase V podstaté jde o to, Ze se o tom ditéti dovime, ze ma néjaky problém, Ze spachal
n¢jaké provinéni nebo ¢in jinak trestny, tak tam zase se délaji s ditétem ty pohovory,
ucastnime se vyslechd, snazime se skute¢né tam dochazet, abychom s tim ditétem byli
v kontaktu, a abychom védéli, jaky je jeho postoj k celé té véci, jak se k tomu stavi,
snazime se samoziejm¢ zase néjakym tim pohovorem a tim poucenim o tom, jaké
nasledky to pro né¢j mize mit, néjakym zplsobem snim teda hovofit. Vysledky
vySetiovani se dovidaji od policie, my zase miiZzeme je jenom upozornit jako na to, co to
pro né bude znamenat, jaké tam budou ty nasledky, jakd mozné opatieni soud pro mladez
Vv jejich piipadé mize pouzZit a co to pro né znamend, a snazime se samoziejmé je
motivovat k tomu, aby vzdycky dosSlo n&jakym zptisobem k napravé, aby ten dopad byl
V podstaté co nejmensi u toho ¢lovéka. V hlavnim lieni, tam se samoziejmé ucastnime
téch jednani u soudu, jak u nezletilych, tak u mladistvych, snazime se néjakym zptisobem
tam vnést néco z té prace s tim ditétem, jak se nam jevi, mame tam vlastné to pravo té

zaveérecné feci, tzn., mizeme tomu soudu navrhnout, jaké opatfeni by bylo vhodné pro



toho konkrétniho mladistvého vyuzit, protoze samoziejmé se predpokladd, ze my s tim
ditétem pracujeme nejintenzivnéji, zname ho nejdyl, takze n¢jakym zplisobem miizeme
odhadnout, jaké to opatieni by pro né&j bylo vhodné. Tak, aby zase ten dopad byl co

nejmensi. To je v podstaté az v téch trestnich vécech nezletilych.

13. Hlavnim cilem transformace je sjednoceni postupu pracovniki. Jak se Vas tento

krok osobné dotyka? Spatfujete tento systém opravdu efektivni v praxi?

Spoluprace s pracovniky je velice dobra, at’ uz je to v trestnim fizeni, v piestupkovém
fizeni a v podstaté i tfeba kdybychom se méli bavit o détech v ustavni vychove, kde zase
spolupracujeme se socialnima pracovnikama téch zafizeni, tak tam si myslim, ze je velice
dobra ta spoluprace. A ohledné administrativy, zdali je vétSi zatéZz? Administrativa nam
samoziejm¢ narostla v souvislosti s platnosti novelizace zakona o socialné-pravni ochrané
déti, ktera teda pfinasi spoustu novinek a bohuzel pro me a pro nasi praci je to hlavné teda
o administrativé, tzn., ze skutetn¢ je to velice Casové naro¢né vypracovavat
vyhodnocovani situace ditéte i té rodiny, takze ja z toho madm pocit ten, Ze bude ubyvat
casu na praci vterénu, ze budeme sedét v kancelafi a budeme vypracovavat néjaka
vyhodnoceni. V nékterych pfipadech se mi to jevi jako efektivni, je asi dobré si to
né&jakym zpisobem shrnout, kdyz to tak feknu tady do toho vyhodnoceni, ale myslim si,
ze by se to mélo né&jak rozliit, Zze ne u vsech tfeba, ale pouze opravdu v n&jakych jako

ptipadech konkrétnich, kde ta efektivita n¢jaka je.

14. DalSim cilem je zména orientace z ustavni vychovy do rodinné. Jaky postoj a

nazor k tomuto zaujimate?

Ja si myslim ze svého pohledu, ze ustavni vychova je pfi nasi praci aZ to posledni
opatteni, ke kterému opravdu pfistupujeme. Myslim si, Ze, nebo ja kdyz budu mluvit za
sebe, nikdy to neni tak, Ze bychom natizovali ustavni vychovu po néjaké kratké spolupraci
nebo tak, vzdycky jsou vyuzity veskeré moznosti, které ndm se nabizi, kdyz to tak feknu,
tak ja opravdu, kdyz bych fekla za sebe, tak minimaln¢ davam navrhy soudu na nafizeni
ustavni vychovy. Spi§ teda miizu fict ze své praxe, spis je to na zadost rodict, ktefi uz teda
néjakym zpusobem nechtéji nebo nemohou prosté tu situaci s tim ditétem problémovym
doma fesit, takze spi§ si myslim nebo ja to tak vnimam a mém, Ze teda jsou to navrhy
rodic¢t nez navrhy nas jako kuratorti nebo pracovniki socialné-pravni ochrany déti a co se
tyCe ted’ tieba toho umist'ovani v té péstounské péci na prechodnou dobu, jednak pro ty

naSe déti na tu vékovou kategorii, kdy se nejcastéji ty problémy objevuji, tzn. od téch 14ti



do téch 17ti let, tak v podstaté co je mi znamo, tak neni péstounskd rodina na pfechodnou
dobu, ktera by méla zajem o takto veékové staré dité. Kdyz jsem naposledy hledala, tak
tam bylo, ze maximaln¢ bylo 12 let a samoziejmé nevim, jak to bude fungovat, ale to jako
pokud by to dité mélo stridat néjak to prostiedi a menit teda n¢jakym zplisobem ty rodiny
na prechodnou dobu, tak si myslim, ze to neni dobré, Ze praveé tyto déti s vychovnymi
problémy potiebuji prost¢ mit néjaky rezim, pravidla, stabilni prostfedi, ze spis je to
povede k takovym n&jakym tunikim, Ze nez se nékde jakoby si zvyknou a néjakym
zpusobem se tam projevi, tak ty problémy kdyz se tam potom ukazou a ta rodina
eventuelné by ho tfeba nechtéla a zase bude zacéinat v néjaké jiné roding, tak se mi to
nezda pro tady ty déti Gpln€ efektivni. Néco jiného je samoziejmé u malych déti, ale u

téch nasich déti s vychovnymi problémy to teda moc efektivni se mi teda nezda.

15. Je systém prevence kriminality mladistvych dostatecné personalné zastoupen? A
maji pracovnici OSPOD potiebnou kvalifikaci pro naplnéni cili tohoto

projektu?

Tak v podstat¢ pokud budeme mluvit o naSem tady 0fad¢, tak az v souvislosti
s novelou zidkona se podatilo prosadit néjaké posileni na kuratory pro mladez, takze
bychom v podstaté méli vyhledové asi do 3 mésict posilit na 3 kuratory, coz si myslim, ze
by mohlo byt dobré, samoziejmé je to tim, Ze jednak asi pfibyva teda téch problémovych
déti, ale jednak je to s tim nardstem administrativy, kdy tam opravdu ten pocet spist, ktery
mame ted’ v péci, tak tam to prosté nejde stihat, abychom tam vykonavali vSechny ty
ukony, co ted’ po nas teda chtéji. Co se tyce kvalifikace, tak v podstaté se uz neptijimaji
pracovnici, kteti by nespliiovali potiebnou kvalifikaci a potiebné vzdélani a 1 vlastné u
téch pracovnikill, ktefi neméli poZadovanou kvalifikaci, tak tam zdkon striktné¢ nafidil

doplnéni té kvalifikace, takze tady u nas si myslim, ze vSichni splitujeme kvalifikaci.

16. Jaké (dalsi) moZnosti zefektivnéni preventivnich pristupi byste navrhovala,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménila?

Co se tyCe prevence, tak tam by to chtélo jednak vcasnou informovanost. Nékdy se
nam stava, ze se to tfeba dozvidame konkrétné od téch Skol, o tom zaSkolactvi se
dovidame tfeba pozdé¢, az uz ve Skole si s nim nevi rady, az uZ si tam s nim tam teda
vyzkouseli n¢jaké opatfeni, tak potom volaji ndm, jako ze uz je to hriza a at’ okamzité
néco udélame a my samoziejmé zase hned nebude néjakym zplsobem dit¢ ncékam

umist'ovat, ale zase tam je néjaky postup, jak my s tim ditétem budeme pracovat, tzn.



nejde to, abych ja vidéla dit€¢ poprvé a hned tam teda ukladala néjaka opatieni, takze by
bylo dobré, aby tieba ta Skola se ozvala uz v dob¢, kdy teda zacinaji néjaké problémy, kdy
jako citi, ze by tam tieba mohl byt né¢jaky problém i ze strany té Spatné spoluprace s témi
rodi¢i, aby tieba nas informovali jako v¢as a ne az uz ma dit¢ néjakych 100 hodin
neomluvené absence a pak uz samoziejmé chtéji abychom okamzité fesili a nejlépe dité
okamzité¢ umistili do tstavu, protoze oni uz ho tam prost¢ nezvladaji a uz si s nim nevi
rady. Takze tam si myslim. Jinak ze strany policie atd., tam si myslim, ze ty informace

jsou skutecné teda v€asny a i1 ten nas zasah potom vlastné¢ mtize byt také jako vCasny.

17. DalSi otazka se tyka projektu Systém vcéasné intervence, ktery ale v-
zavedeny neni. Je néjaky rozdil oproti méstim, kde tento projekt jiZ néjakou

dobu funguje? Napf. ve spolupraci, rychlosti zasahu apod.

Tak my v podstaté v tom projektu. Jediny, co u nas je zavedeny, takze v podstaté se
dozvidame o téch ptipadnych problémech déti nebo spis spachéni néjakého protipravniho
jednani v ramci té Ceské republiky formou kédované zpravy, ktera nam teda piichézi, i
kdyz to dité spachd néco na druhé strané republiky, tak se to teda dozvidame diky tady
tomu systému. Jinak ale nic jiného, Ze bychom né&jak spolupracovali vice a pfedavali si
n¢jaké informace, at’ uz mezi soudem, s policii atd. pomoci tady toho systému vcasné
intervence, tak to teda tady u nds neméame, a nemlZu posoudit, jaky je rozdil oproti
méstim, kde ten projekt je, protoZze nevim kde, nemam zkuSenost, nedozvédéla jsem se,

kde to funguje a jak, takze to bohuZzel nevim.

18. Myslite si, Ze je v [l dostateéné mnoistvi volnocasovych aktivit? Jaké maji

mladistvi moZnosti traveni volného ¢asu v [

Myslim si, ze jako 1 jo, ale jak uz jsem fikala, myslim si, Ze problém tady je v tom
financovani, ze je to prost¢ finanén€ narocné, financovat n¢jaké ty krouzky détem,
obzvlast’ pokud tfeba v rodiné je vice déti. TakZe tam mozna pfi téch skolach, ze by
mohlo byt tfeba vice, aby opravdu ty déti netravily ¢as na ulici, ale né¢jakym smysluplnym
zpusobem, smysluplnou ¢innosti. Problém je ale ten, Ze tieba se potkdvam s tim, Ze ty
décka ani nemaji zdjem o to byt nckde, sportovat, jit do néjakého krouzku, jim prosté
vyhovuje, Ze miizou byt doma na pocitaci anebo venku jako prosté s déckama jenom tak
se poflakovat nez aby teda chodily do néjakého krouzku. Vim, Ze je tady néjaky dim
mléadeze, pii Skolach, Ze jsou tady néjaké sportovni kluby, to asi ano, ale jinak teda moc

nevim.



19. Chtéla byste zduraznit jeSté néjakou oblast, o které jsme se bavili? Nebo zdali je

néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?

My nejsme teda zaméfeni pfimo na prevenci, ale na feSeni konkrétnich problémd,
které se vyskytnou. Jinak prevence spis spociva v téch besedach, ze ty déti tam poucime o
tom, co by mohlo se stat, kdyby teda néco takového provedly, kdyby mély néjaky
problém s policii. Ale spi§ se ndm pak teda dostane na stiil, ze to dité uz néco provedlo,
samoziejmé, pokud je to jednordzové, néjaké to poziti alkoholu nebo drobna kradez, kdy
vetsinou ty déti uvadi, ze to chtély zkusit nebo se néjakym zpisobem domluvili v parté
jako Ze to bude legrace, tak to vétSinou staci opravdu ten jednordzovy pohovor tady na
oddéleni a uz se ndm ty déti neopakuji, ale pak samoziejm¢ mame déti, které pachaji
soustavné trestnou ¢innost nebo porusSuji teda zakon nebo maji vychovné problémy a
mame je dlouhodobé¢ teda v intenzivni péci tieba nékolik let spolupracujeme s néma a
snazime se n¢jakym zplsobem, aby se tam ty problémy minimalizovaly, aby tam pravé
nemuselo byt pouZzito zadné z téch opatieni, tzn. soudni dohled nebo nafizeni Ustavni

vychovy, opravdu v nejkrajnéjsim ptipad¢ je néjaky navrh nafizeni ustavni vychovy.



Priloha ¢. 2: doslovny prepis rozhovoru s K 2, mésto B, 5 let kuratorské

praxe pro mladez

1. Jaka preventivni opatieni jsou realizovana v -? (efektivita programii,

narocnost programi, financovani)

Tak’e my jsme vlastné spoleéné jako kuratofi s policii CR, méstskou policii,
pedagogicko-psychologickou poradnou, v podstaté funguje v [l 8 let primame
preventivni skupina mésta [l které tedy my jsme soudasti, a spolend tady
realizujeme besedy na riiznd témata, méme to vlastn¢ rozdéleny vSichni na jednotlivé
ro¢niky zakladnich Skol, a na ur¢ita témata tak, abychom se nepickryvali v téch
jednotlivych tidach. Takze my jako kuratofi mame téma trestni odpovédnosti déti a
mladeze, chodime tedy do riznych tfid a v podstaté financovani je ¢astecné otdzkou mésta
- jako takového, které vlastné tu preventivni skupinu podporuje. Dalsi preventivni
opatfeni, ktera jsou realizovdna, bych mozna zminila je$té aktivity, které mame spole¢né
spolicii CR, a to byly tieba akce ,,Nez nalijes skleni¢ku®“, a daldi v podstaté noéni
kontroly po restauracnich zatizenich, kde se kontrolovalo zejména nalévani alkoholu, pak
jsme méli akei na téma drog, kdy vlastné spolecné s policii jsme méli tady v zasedaci
mistnosti takové panely na riizna témata zaméiena na koufeni, piti alkoholu, marihuanu,
kde spolecné s policistkami, které jsou praveé soucasti té preventivni skupiny, jsme kdyz
pfisla tfida néjaka, myslim 6., 7. tfidy, tak jsme chodili kolem téch paneld, bylo tam
takové povidani, ty déti se mohly podivat, kolik tfeba kuifdka stoji za rok cigarety, které
organy jsou poskozeny pozivanim alkoholu, takovou interaktivni formou, ze ty déti si
mohly v téch panelech zkousSet rizné véci, takze si myslim, Ze to je taky hodné dobra

preventivni aktivita, kterou tady realizovali.

2. Jaka preventivni FeSeni jsou ucinna v boji s patologickymi jevy mladeze a

zaroven nejvice vyuZivana?

Za sebe jako za kuratory bych fekla, Ze to jsou asi pohovory, kde si vlastné déti zveme
k pohovoru, pokud nam policie nebo dalsi instituce oznami, ze pily alkohol, pfipadné
koutily nebo uzivaly né¢kde omamné a psychotropni latky, tak jsou to ty pohovory,
zaroven je to tfeba 1 intenzivni péce, coz znamend, Ze pokud se nam tady objevi dité

s néjakym problémem, tak to je v podstaté prvni moznost, kterou my jako kuratofi



vyuzivame, Ze si ty déti zveme na tu intenzivni péci, coz znamenda ze chodi na takové
pohovory, v intervalu tydne, 14 dnt, kdy se spole¢né snazime fesit néjaké problémy, které
se u téch déti objevuji, kontrolujeme skolni dochazku, divame se jim do zakovské knizky,

hovoiime s rodici, takze to bych fekla, ze asi nejvic vyuzivané z nasi strany jako kuratort.

3. Jaka moZna preventivni FeSeni byste spatfovala jako ucinn4, ale na izemi mésta

Pierova chybi nebo neni dostatecné realizovana?

Tak si myslim, ze by se tady urcit¢ mohly vic angazovat neziskové organizace. Je to
viechno tady v ] na bazi dobrovolnosti, GpIng si nemyslim, Ze to je vzdycky
v kazdém ptipadé vhodné teSeni. Oni Cekaji, az ty déti pfijdou, nicméné, kdyz tam nasi
déti jdou, nase klientela kurdtorskd a kopnou do dvefi naptiklad, tak je ta neziskovka
vyhodi ven, cozZ si nemyslim, ze by tak mélo byt, méli by pocitat s tim, Ze ty déti jsou
takové, ze se vulgarné vyjadiuji, zvlast romska komunita ma ten temperament docela dost
jinej, takze to si myslim, Ze by neziskovky, zvlast ty, které sidli v t€hle lokalitach, s tim
meli pocitat a ne feSit tim, Ze ty déti odtam vyhodi a uz je tam nechtéji dal. Takze to je

véc, ktera mé osobné v [Jl] chybi a myslim si, Ze by mohla byt realizovana vic.
4. Které signaly ze Zivota ditéte se stavaji podnétem pro preventivni zasah?

Pro preventivni zasah urcité kouteni, alkohol, drogy. VZdycky to méa smysl, minimalné
to zkusit, nékdy to ty rodice neberou jako uplné takovy problém nebo to dité, ale myslim

si, Ze to je rozhodné& otazka pro preventivni zasah z nasi strany 1 ze strany jinych instituci.

5. Kdo a jakym zpusobem tyto signialy fakticky vyhlediava ¢i zaznamenava

(registruje)?

To je rizné. My samoziejmé ty podnéty dostavame z riiznych stran, nejcastéji to byva
kouteni, alkohol — pfevazné méstska policie, mize nés na to upozornit $kola, miiZze nas na
to upozornit kterykoliv ob¢an v ramci anonymniho ozndmeni, €asto chodi tfeba i soused,
ktery prijde, ze se u nich v domé néco d¢je a tak dal. Takze se to neda takhle uplné
generalizovat, kdo to vyhledava. Samoziejmé 1 my jako kurdtofi, pokud se pii pohovoru
ve Skole s jinym ditétem dozvime o n&jakém ditcti, ktery ma ten problém, jsme schopni

zasdhnout, ale musi o tom samoziejmé védet.

6. Kdo byva nejcastéjSim oznamovatelem? Jaka instituce Vas nejcastéji kontaktuje

o problémovych mladistvych?



Jednozna¢na odpovéd’: policie, skola.

7. Jaka je napravna reakce na zaznamenané signaly asocidlniho vyvoje ditéte, jaké

jsou konkrétni postupy napravy?

Népravna reakce pravé byva ten pohovor s détmi, tady u nds na odd€leni. Konkrétni
postupy napravy: potom zalezi na ptistupu rodicl, na tom, jaké to dité je, kdyz to takhle
jako zobecnim, tak u décka, kde je uplné rodina néjaka fungujici, tak ten pohovor staci, to
dité si uz vyslechne svoje od rodicti, potom, kdyz jde na tfad, tak si myslim, Ze to na n¢j
pusobi... jde do n¢jaké instituce, to dit¢ nevi.. vi, ze tady je n¢jaka ufednice. Myslim si, ze
si spi§ décka daji tict. Néco jiného jsou décka z netplnych rodin, romsti klienti, ktefi
obecné si ztoho moc nedélaji. Takze zédlezi na to jednotlivym konkrétnim piipadu,
konkrétni postupy napravy jsou zcela individualni. Jak u které¢ho ditéte, n€kterému staci
domluva, u n¢koho je potfeba intenzivni péce, u nékoho napt. umisténi ve stredisku
vychovné péce, coz je pobytové zafizeni, které si hradi sami rodice, je to na 2 meésice, u
drogové zavislého klienta bychom volili tieba spolupraci s |} dochazku na
psychosocialni centrum, na oddéleni 1é€by zavislosti. Je to opravdu zcela individualni a
neda se to takhle obecné Uplné fict. Ale ty postupy bych fekla, ze obecné jdeme od toho
nejmirnéjSiho feSeni az samoziejmé k tomu zavaznéjSimu, urcité Gstavni vychova je pro
nas pro vSechny aZ posledni moZnost. Vlastné v posledni dobé je ustup od ustavni
vychovy, takZe vzdycky, az se zkusi vSechno ostatni, pak teprve pfichazi ty horsi postupy

prave, které vzdycky ale jsou pro nés az posledni moznosti.

8. Jaka je ucinnost zasahi, co napomaha ucinnosti zasahi a co naopak pokusy o

napravu situace mari?

Jednoznaéné rodie. Pokud ta rodina nefunguje, je to vzdycky Spatné. Pokud nam
nikdo nepomtize z té druhé strany. Na druhou stranu miize obrovsky pomoct, pokud se ty
rodi¢e snazi najit néjakou spolecnou cestu s tim ditétem. Dost Casto byvéa tady u nds
Vv kancelafi po n€jakém pohovoru, tak si myslim, Ze je to urcité rodina. Na druhou stranu i
ta rodina muze mafit, kdyz nam tady ptijde 17lety dité, které nékde pilo a rodi¢ mi tady
piijde s tim, Ze nebyli jini a co tady viibec feSime, tak co mé tady smysl tomu décku néco

vykladat, kdyz to rodice jako problém nevidi, neberou.



9. Jak je znamo, rodina ma nejvétsi vliv na dité. Jsou preventivni FeSeni dostatecné
orientovana timto smérem? Jaké jsou mozZnosti spoluprace s rodinou, jak se

postupuje v piipadé jejich neochoty?

Tak ty moZznosti jsou v podstaté, co jsme uz uvedla diiv. Jak se postupuje v piipadé
jejich neochoty: miizeme vyuzit samoziejmé néjaké opatfeni podle zdkona o roding, coz je
napomenuti, dohled nebo omezeni téch rodic¢l néjakym zptisobem. Nicmén¢ neni vzdycky
dobré k tomu sahat, pokud ten rodi¢ nechce, stejné ho nezlomime, podle mé¢ mé pak vétsi
smysl pracovat aspon trosku s tim ditétem, aby to dit¢ jsme navedli na néjakou lepsi cestu.
Jsou prosté rodiny, které se nikdy nezméni, byt’ se snazime je odesilat k odbornikiim atd.,
nema to smysl. Takze se to dit€¢ snazim aspofi urovnat takovym néjakym troSku
rozumnym zpusobem a aby byt v tom ne uplné dokonalym rodinnym prostredi, ale aby to
aspoil trosku fungovalo a plnilo a mélo ty hranice, které jsou tou spolecnosti dany, mit.
urcit€ rodina vliv na dit€ ma, to je prosté 90 % problémd, ktery ty déti maji jsou vyvolany
rodinnym prostiedim, protoze jim nikdo nefekne, Ze to je $patné. Uplné typicky priklad:
90 % klientii nasich kuratorskych déti — matka samozivitelka, ktera to dité nezvlada, ¢asto
si maminka to dit¢ rozmazli, zlistane s nim sama, operovava ho, jest¢ v 17 letech je to
Pet’anek, kterému ona vSechno koupi, Petdnek ji pak prosté -, kdyz to tak feknu
natvrdo a maminka tady bre¢i a nevi si s tim rady. Ty maminky nejsou zvyklé zasdhnout
tvrd$im zplisobem, Ze domlouvaji. Ze zkuSenosti moji kuratorské praxe, mnohdy jedna
dobie mitfend je lepsi nez tisice domluv a jsem o tom piesvédcend a budu. Je to pro mé

tady velka skola v tomhle.

10. Jaky je nejvétsi a nejcastéjSi problémovy jev u déti a mladistvych? Jakych

prestupkii se mladistvi nejcastéji dopoustéji?

Koufteni, koufeni marihuany, drobné kradeze. Kradeze hlavné téch drobnych véci —
kosmetika, alkohol, cigarety. Pravé ty kradeze. Potom jsou to rGzny takovy ty pfestupky,
které jsou feSené v ramci blokovych pokut, znecistovani vetejného prostranstvi — to jsou
ty odhozené vajgly a plyvani na ulici. Tak to bych fekla, Ze jsou takové nejcastéjsi
prestupky. Ptestupky proti obcanskému souziti, rizné hadky.bych ftekla, ze jsou

nejcastéjsi, které feSime.

11. Jaka se jevi spoluprace mezi OSPOD a daliimi institucemi (policie CR, probaéni

a mediacni sluzba, Skoly a Skolska zarizeni, statni zastupitelstvi, soudci pro



mladeZz, zdravotnicka zatizeni, nestatni neziskové organizace atd.)? A spoluprace

S manaZery prevence kriminality v regionu?

J& musim ur€ité¢ vyzdvihnout vybornou spolupréci s policii, staitnim zastupitelstvim,
soudem a proba¢ni a media¢ni sluzbou. Myslim si, Ze jedno z malomést v tomhle
fungujeme velmi dobie, funguje tady vlastné¢ i multimedialni tym, coz je vlastné¢ skupiny,
kde my si jednou za ¢tvrt roku pravé s témi institucemi, co jsem vyjmenovala, schazime
v ramci multidisciplinarniho tymu, fes§ime spolecné véci, které nas trapi, které bychom
mohli délat jinak, my neméame tady viibec problém zavolat soudci, poradit se na n¢jaké
konkrétni véci. On samoziejm¢ nefekne nam konecny vysledek, co bychom tam méli
navrhnout nebo jak on rozhodne. Nicméné nam jsou schopni poradit, nikdy jsem od
nikoho necitila, Ze by nechtél, mél s tim né&jaky problém. To stejné statni zastupitelstvi,
policie, tak si myslim, ze v tomhle sméru opravdu méme spolupraci velmi dobrou. Co se
ty¢e nestatnich neziskovych organizaci, je to uz horsi. Nicméné ted’ se nam tady objevila
nova neziskovka, zrovna ze vcerejSka mam cCerstvou zkuSenost velmi dobrou, takze
doufam, ze se tohle bude jenom zlepSovat. Co se tyce skol, je to rizné. Zase nemizu
obecné, ze by byla Spatna nebo dobra spoluprace, jednou je to dobry, jednou je to Spatny.
Zalezi na tom, jaké problémy ta $kola ma. Skoly hodné &asto se Uplné zbytené snaZi
potirat ty problémy, které maji, z c¢ehoZ pak plyne problém v té komunikaci. Oni necht&ji
nic hlésit, boji se toho, na druhé strané pak po nas chtéji rychlé feSeni, coz je pro nas
samoziejmé¢ komplikované. J& do tydné dit€é do Gstavu prosté neddm, jak by si oni Casto
predstavovali. Takze je to o tom nebat se. My i jsme v kontaktu hodné s metodiky
prevence téch jednotlivych skol, s vychovnymi poradci, délame i besedy pro tady ty lidi,
neni to pro nas problém. TakZe oni vi, Ze radsi tfikrat zavolat a zeptat se, neZ potom
jednou néco udélat Spatné nebo to neudélat viibec a potom se to vyjevi az ve chvili, kdy to
dité¢ je strasné, je to hrGza a uz opravdu nezbyva nic jiného, nez tam dat n¢jaké hodné

represivni fesSeni.

12. Jaké kompetence nejvice vyuZzivate v pripravném Fizeni (vyslech, konfrontace,
seznameni a vysledky vySetfovani), v hlavnim lieni a ve verejném zasedani v

trestnich vécech mladistvych?

Tak kompetence, my jako takové néjak extra nemame. Samoziejmé se UcCastnime
vyslechtt mladistvych. Décka za nama chodi do kanceléfe, pokud piSeme zpravu o

pomérech, miizeme za tim uc¢elem vyzadat si zpravu ze Skoly, miZeme jit na Setieni do



rodiny, jit tfeba za trenérem, pokud to dit€¢ ma néjaky krouzek, mame kompetenci vyuzit
tteba 1 doktorku, takze ta doktorka ma povinnost tyhle informace sdélovat prave tady pro
tyhle potfeby. V hlavnim lieni a ve vefejném zasedani samoziejmé¢ mame pravo
vyjadfovat se k ulozeni toho opatieni, které tomu ditéti se ma ulozit a ze zkuSenosti zase,
mluvim konkrétné o meésté -, si myslim, Ze ti soudci na nas docela daji, ze vi, ze
s tim ditétem pracujeme docela dost a pravidelné, takze vime, co pro to dit¢ by bylo
nejlepsi a samoziejme pokud mam né€koho zavislého na pervitinu, marihuang, tak je tplné
zbytecné u takového décka ukladat tieba podminény trest, ale radsi ulozime ochranné
1éCeni, takze si myslim, ze soud v tomhle opravdu v tom doporuceni, coZ je myslim, ze je
nase funkce u toho soudu spi$ doporucit, tak si myslim, Ze na nés ¢asto docela da, ze vi, ze

S tou rodinou hodné pracujeme.

13. Hlavnim cilem transformace je sjednoceni postupu pracovniki.... Jak se Vas

tento krok osobné dotyka? Spatiujete tento systém opravdu efektivni v praxi?

To je hrozné¢ takova oSemetna otdzka. Samoziejmé kazdy z nas pracuje n€jakym svym
zpusobem, kazdy do toho dava kousek sebe. Nicméné si myslim, ze obecn€ neni Spatny
n¢jaky aspon zakladni postupy mit od kterych by se ¢loveék mohl odrazit, ¢asto ve chvili,
kdy my vlastné feSime tfeba sluzbu pohotovosti, coZ je po pracovni dob&, méame to po
tydnech, kdy vlastné kazdy po pracovni dobé mé zapnuty telefon, kdy ndm muzZe volat
policie, doktor, rodice a dalsi instituce, vétSinou jsou to né&jaké hriizy, co se stanou — dité
piijde o rodice, nebo tu mame néjakého cizince, nebo dité, které¢ je v néjaké svizelné
situaci, tak si myslim, Ze v t€hle situacich pravé bych docela ocenila mit néjaky jednotny
postup, podle kterého by se postupovalo, samoziejmé zase, kazd¢ dité je individudlni,
takZe se to neda vilbec zobecnit, kazdé dit€ potiebuje néco jiného, ale kdyZ tfeba narazim
na ty cizince, to je véc, kterou ja jsem se docela spalila, méla jsem minuly rok na sluzbé
mi zatkli 17ti letého afganského kluka, ktery byl bez dokladii a prosté do té doby tady
prosté nikdo nic takového nedélal, takze selskym rozumem a po pétihodinovém telefonatu
s pilkou naSeho oddéleni se konecné podatilo n€jaké feSeni najit, a je pravdou, Ze to byla
prvni takova véc, ktera se ndm tady stala a zddny postup obecny na to neni, takze aspon
rdmcové bych na tuto problematiku bych uvitala néjaké doporuceni, néjaky postup, ale
zas, jak fikam, je to zcela individudlni zaleZitost, takze kazdy by se mél fidit svym

selskym rozumem a d¢lat to podle toho, co je pro to dité nejlepsi.



14. Dal§im cilem je zména orientace z ustavni vychovy do rodinné. Jaky postoj a

nazor k tomuto zaujimate?

No tak mlj ndzor je na to zcela jasny. J& si myslim, ze vzdycky je lepsi rodinné
prostiedi, nicméné rozhodné¢ si nemyslim, Ze je uplné feSenim celkovy odstup od ustavni
vychovy. Ja si nedovedu predstavit, kdo si moje 17ti leté dité, které vlastni matce nadava
B 2 c. Neumim si to predstavit. Je krasna teda predstava p&stounské
péce na prechodnou dobu, nicmén¢ kdyz se podivam do seznamu péstounti na prechodnou
dobu, tak jejich pozadavky jsou zcela jasné, a netyka se to problémovych déti a nedejboze
déti starSich 12ti let, takové dit€ prosté nikdo nechce. Takze ja si myslim, Ze ta Gstavni
vychova je potieba, byt samoziejmé vzdycky je lepsi jiné feSeni, ale myslim si, Ze pro
urcité typy klientli prosté ta istavni vychova je jedingm moznym feSenim, kdyz nic jiného

nepomiiZe a jind varianta neni.

15. Je systém prevence kriminality mladistvych dostatecné personalné zastoupen? A
maji pracovnici OSPOD potiebnou kvalifikaci pro naplnéni cili tohoto

projektu?

Myslim si, Ze je dostatecné personalné zastoupen. Opravdu, kdyZ si vezmu ty instituce, co
tady putsobi, je nas dost a vSichni si myslim, Ze mame potiebnou kvalifikaci. Nesetkala
jsem se v ramci tohoto sméru s nékym, kdo by nevéd¢l. Samoziejmé vzdycky nékdo z nas
na néco kapne, co si Uplné neni jisty v kramflecich, ale myslim, Ze tady na _ to
délaji vSichni, které to zajima, maji o to zajem, takze pokud néco nevime, doptdme se
nebo v ramci pravé toho multidisciplinarniho tymu jsme schopni se na urcitych vécech

poradit.

16. Jaké (dalSi) mozZnosti zefektivnéni preventivnich pristupi byste navrhovala,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménila?

Vzdycky by bylo lepsi, pokud by bylo vic lidi a vic penéz. To je jednoduché otazka.
Samoziejmé naraZime na to, Ze spiS ta finan¢ni stranka. My bychom byli i ochotni délat, 1
by ti lidi o to méli zdjem, na druhou stranu, co si budeme povidat, nikdo z nas nebude
néco délat zdarma néjak extra ve svém volném Case, protoZze toho mame v praci vSichni
dost, ale kdyby trosku ta finan¢ni podpora byla v néem lepsi, zase by se dali d€lat jiny
véci, mohli bychom se vic tfeba vzdélavat v n¢kterych oblastech, takze to si myslim, Ze by

nebylo Spatny, kdyby na to byla néjaka castka, zase nemlzu fict, ze mé by jako



zaméstnanci by magistrat neumozioval se vzdélavat v uritym sméru, urcité mi vyjdou

vstiic, ale vzdycky by byla urcité n¢jaka jina cesta, ktera by se dala vylepsit.

17. Dalsi otazka se tyka projektu Systém vcéasné intervence, ktery ale v-
zavedeny neni. Je néjaky rozdil oproti méstim, kde tento projekt jiZ néjakou

dobu funguje? Nap¥r. ve spolupraci, rychlosti zasahu apod.

Nemiizu posoudit, nevim, jak to maji jiny mésta. My vramci systétmu vcasné
intervence ziskavame zejména kdédované zpravy z policie, coz znamena pokud nam dité
spacha trestny Cin ¢i jinak trestny v jiném kraji nez je kraj Olomoucky, tak jsme o tom
uvédoméni v ramci té kdodované zpravy, ktera vlastné dojde datovou schrankou, coz je
takovy urychleny systém, Ze na to necekdm tfeba 14 dni, ale uz na druhy den vim, Ze to
dit¢ mi nékde kradlo, spachalo n&jaky trestny €in, takze si myslim, Ze by se to do toho
systému urcité¢ dalo zahrnout, a je to fajn. V tom vidim urcité pozitivni véc a urcité se

tomu nebudu branit i nadale.

18. Myslite si, Ze je v - dostatecné mnozZstvi volnocasovych aktivit? Jaké maji

mladistvi moZnosti traveni volného ¢asu v -?

Ja nejsem [ takze nemazu aplng #ict na 100%, nicméné z toho, co délam
nebo jak se tady pohybuju.. myslim si, Ze mnoZstvi volno€asovych aktivit placenych je
dostatecny, nejsou ty neplacené. Jak fikam, neziskové organizace sice funguji, funguji
nizkoprahové kluby, ale pokud tam to dit¢ déla prosté nepotadek, vyhodi ho ven a to si
myslim, Ze by nemélo byt. Ze pokud do toho nékdo jde za udelem pomoct témhle
klientim, takovym déckdm, mél by pocitat s tim, ze u té€ch klientl se mizou vyskytnou
rizné druhy chovéani a mély by si s tim umét poradit a ne to fesit tim, Ze to dit¢ vyhodi.
Takze to dité kdyz si prosté.. dobfe, ono tam sice hraje fotbalek, je u toho sprosty, ale
aspon je vidét, ze néco déla. Pokud oni ho vyhodi, tak ty décka ndm to kolikrat feknou

sami..“pani, ja se nudim, tak jdu prost€ krast*. Takze to si myslim, Ze je Spatné.

19. Chtéla byste zduraznit jeSté néjakou oblast, o které jsme se bavili? Nebo zdali je

néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?

Neni, to je vSechno.



Priloha ¢. 3: doslovny prepis rozhovoru s K 3, mésto A, 17 let kuratorské

praxe pro mladez

1. Jaka preventivni opatfeni jsou realizovana Vv _ (efektivita programi,

naroc¢nost programu, financovani)?

Nase oddéleni déla uz 1éta, jednak prosté ze zdkona musime plnit véci, které musime,
takze kdyz se k nam dostane klient tfeba pies policii, od rodici, ze Skoly a tak, feSime
prosté trestnou cinnost, zaSkolactvi, tak nad to, pokud je né&jaky cas, tak délame
preventivni programy pro Skoly v podstaté¢ formou besed, kdy kazdy ten kuritor ma
néjaké téma a to nabizime Skoldm i stfednim $kolam, jako je to 5 az 9 a myslim, Ze i jedna
kolegyné chodi ted’ i mezi tret'dky. To jsou jako drogova zdvislost, pravni védomi, to,
Vv ¢em se my orientujeme, extremismus. Pak jsme d¢lali financovéni z néjakych grantl ve
meésté jako prevence kriminality, ze jsme pro ucitele d€lali pfednaSky na vybranych
Skoléach, vypracovali jsme takovy manual, co délat, kdyz se setkaji, vydalo se to i tiskem,
s né¢jakou trestnou Cinnosti nebo jakykoliv problém, co Skola mlze s Zaky feSit a my
bychom mohli byt tomu ndpomocni, komu maji tieba oznamovat véci, jestli tfeba policii
nebo ndm nebo néjaké tyrané déti, zanedbavani. Takze na to jsme méli néjaky mini grant.
To se vydalo, rozdalo viem $koldém v tom spravnim obvodu, nejen v || ale i

V okolnich vesnicich.

2. Jaka preventivni FeSeni jsou ucinna v boji s patologickymi jevy mladeze a

zaroven nejvice vyuzZivana?

Samoziejmé ta nase prace je hodné individualni, jako ta prace s tou rodinou a s tim
dité¢tem. TakZe forma néjakych téch vychovnych pohovorti, opakovany néjaky dohled, i
kdyz tfeba neni stanoveny soudem, no a pak pokud se to néjak prosté prohlubuje, co se
nam docela osvédCuje, jsou prosté n¢jaky kratkodoby dvoumeési¢ni pobyty, bud’ je tady
stiedisko socidlni prevence, ktery jako je takovy, tam ta indikace je, kdyZ prosté je tieba
néjaky problém v roding, ale dit¢ ma né&jaky zajem, aby chodilo do stejné Skoly, jak chodi,
aby se tam nepferusilo ..aby tam prosté se jen zjistilo, co tam je v tom vztahu s rodié¢i. Pak
jsou stiediska vychovné péce, ty jsou jako dobry, ty vyuzivame docela Casto a to je, ze
dit¢ jde na 2 mésice do toho stfediska a potom ztoho je néjaka zdvérecnd zprava

psychologa, etopeda, pedagoga, jak dal stim ditétem postupovat. To vSechno jsou



preventivni véci, které Casto pomtizou nebo prosté nepomuze nic a fesi to tfeba potom

néjakou trestnou ¢innosti, pak uz je to véc néjaka trestnépravni.

3. Jaka moZna preventivni FeSeni byste spatioval jako u¢inn4, ale na izemi mésta

_ chybi nebo neni dostatecné realizovana?

Ono to neni tak jednoduchy, ale moznd by tu fakt pro néjaky... Ja to dlouhodobé
vidim, ze by mozné prost¢ n¢jaka tiida v ramci n¢jaké skoly, kde by prosté byla jako
zafizena na n¢jaky déti, ktery maji vaznéjsi poruchy chovani, kde bych si predstavoval
vice ucitelt. Ted nevim, jestli by to méla byt spis specialni Skola, protoze nékdy by ty déti
ani do specialni Skoly nepatfily, nebo jako normalni zakladka. Toto si myslim, ze v ramci
I i:ko tady docela chybi. Ale samoziejmé n&jaké opory v zakong, to neni tak
jednoduché. Ja prost€ mluvim o tom, co by jako bylo G¢inny. Tieba v rdmci Ustavnich
vychov, je tady jedno ustavni zatizeni, kter¢ je hodné ptisny a kde to dité jde tfeba na 2, 3
mesice, az splni néjaké body, pak se tfeba vraci, tam z toho maji respekt. Tam se neda
zdrhnout tak jednoduse, takze tady prosté n&jaky takovy zatizeni funguje. Analogicky,
kdyby prosté néco bylo v tom Skolstvi, tak bych prosté to uvital, pak funguji rizné kluby
pro décka, volnoCasovy a tak, samoziejmé& toho neni nikdy dost a nckteré jsou lepsi,

nekteré horsi.
4. Které signaly ze Zivota ditéte se stavaji podnétem pro preventivni zasah?

Jednak je to zaSkolactvi, to je hodné silny indikator. Jednak to musime fesit a jednak to
ukazuje hodné na jiny problém. Pak je to n¢jaka drobna piestupkova ¢innost, drobné kradeze
nebo ve Skole néjaka nezvladatelnost, Ze Skola prosté nevi, co s tim ditétem, jak se k nému
chovat. TakZe problémy ve Skole jsou hodné Casty. Nebo problémy doma, toulani se, utéky
z domova — to uz je taky hodné veliky problém, kde je to jako podnétem. Drobna trestna
¢innost, samoziejmé, kdyZz za¢nu néjakou velkou trestnou cinnosti, ale uz 1 ty drobné
ptestupky u nezletilych, kdyZ ndm to pfestupkova komise posle piestoze to dit€ nema patnact
let, takze nebude feSeno tak néjak v prestupkové komisi, tak my si je zveme a feSime to. Pak

zneuzivani navykovych latek, alkohol.

5. Kdo a jakym zpusobem tyto signaly fakticky vyhlediava ¢i zaznamenava

(registruje)?

Tak kazdej vramci kompetenci. Policie, prestupkovd komise, kuratofi, potom tieba

prestupkova komise Skolska, kdyz je zaskolactvi a prokaze se, ze rodice to zanedbavaji, tak to



je... Skolsky ufad ma pro tady to ztizenou piestupkovou komisi. No a skola samoziejmé.

Prosté kazdy, kdo s tim ditétem ptijde do styku.

6. Kdo byva nejcastéjSim oznamovatelem? Jaka instituce Vas nejcastéji kontaktuje

o problémovych mladistvych?

Asi Uplné nejcastéji policie, ze mladistvi se néceho dopustili, pfijde. At je to
prestupek, nebo trestny ¢in. Kdyz je to piestupek, pak to pfijde jesté od prestupkové
komise, Skoly, rodice. Rodice piijdou sami jako, ale neni az tak uplné Casté, piijdou tfeba
pro radu, ze si uz nevi rady s déckem. A nékdy i samotné dité, ale to uz kdyz ma problémy
jako doma, to se taky stava. Ale bézn¢ policie, pak nasledné tieba statni zastupitelstvi,
soudy, ale ti uz nejsou oznamovatelé, k tém se to dostane az pozd¢ji. Kurator ma vlastné

takovou zvlastni jako roli, on neni u téch instituci, on neni nikde ten hlavni, ale nicméné

-----

7. Jaka je napravna reakce na zaznamenané signaly asocialniho vyvoje ditéte, jaké

jsou konkrétni postupy napravy?

Samoziejmé& od nas jsou to vychovné pohovory, né&jaky prosté¢ dohled, spoluprace
S riznymi specialisty, psychology a tak. MiiZe to byt pobyt v psychiatrické 1é¢ebné, zvIast
kdyz by to dit¢ mélo byt medikovano. A na zadklad¢é prosté spoluprace nasi s témito
institucemi, tak se prost¢ dava potom néjaky ndvrh jak dal postupovat. I rlznych
nestatnich zatizeni, tteba drogové zéavisli nebo experimentator, prosté snazit se tieba do
n¢jakého toho - jako dostat, aby tam chodil, tam tfeba do n¢jakych skupin a tak.
TakZe kurator Casto jako je i1 takovy koordinator. JeSté¢ v ramci trestu probacni a mediacni

sluzba postupuje, takze tady toto n&jak zkoordinovat.

8. Jaka je ucinnost zasahli, co napomaha ucinnosti zasahii a co naopak pokusy o

napravu situace mari?

Tak musi to byt docela rychly. KdyZ se néco d&je, tak prosté to dit¢ by se mélo citit, ze
skutecné o néco jde, takze nema cenu ni¢im vyhrozovat rok, dva a nic ned¢lat. To décko
prokoukne, Ze to jsou jenom... TakZe, nékdy tfeba zakazka rodich néjak ho postraste — to
prosté takhle nejde délat. Skutené to musi byt néco realného. Uinnost zasaht, no tak,
kdyz.. to je docela velkej zasah, kdyz tfeba néjaky to stfedisko vychovné péce. Dité jde na
2 mésice z rodiny a tak. Co napomaha tc¢innosti zasahti — tak, kdyz ho chceme nékam

umistit, tak aby tam byla volna kapacita, nebo rozsitena kapacita, protoze tfeba nékdy by



¢lovek chtél, ale oni feknou ,,mame volno za tfi mésice®, tak to uz jako...to uz je pozdé, to
by uz tfeba nemélo vyznam. Pokusy o népravu mati Casto nespoluprace rodici, to je
hrozné dulezity, protoze Gplné jinak se fesi véc, kdyz ty rodi¢e to vnimaji jako problém a
chtéji to fesit a pijdou tieba zavcas, nez kdyz to bagatelizuji, nechtéji to fesit a ,,prosté to
vite, jsou to kluci® a oni se tfeba porvou a on uz je to fakt tfeba agresor a pro n¢ je to
klukovina a tam je ublizeni na zdravi. Tady v tom momenté musime jit tfeba proti
rodi¢iim, ale jak jsem tfeba ekl SVP, to se samoziejmé da nafidit soudem, kdyz je néjaky
soudni fizeni, to je jako vychovny opatfeni stanoveny soudem, ale jde to taky dobrovolné¢,
my to tfeba mizeme rodicim dobrovolné doporucovat, a oni kdyz to budou jakoby ,,ne,
my ho tam nedame*, tak samoziejmé ten zéasah je tieba o to pozdé&jsi a neni to prosté tak
rychly. Maii to tedy samoziejmé nespoluprace. Treba nékteré Skoly tfeba taky chtéji po
nas.. co se tyce tieba zaskolactvi, maji docela jasnou metodiku, co maji délat, kdyz tam je
tolik hodin, vychovny komise a takhle, Skola tieba pil roku néco omlouva, vi, ze prosté
tam rodice cos piSou, pak se teda rozhodne nam zavolat a chté&ji abychom to do tydne
vytesili, coz nejde jako jo. Nekdy i ta spoluprace s t€éma Skolama neni Upln¢ ideélni, ale to
oni muzou fikat tfeba taky, ale tak snazime se, kdyz je to vedeni tam rozumny, zajimat se

0 to, co my miizeme a nemuzeme, nebo kdo co déla, tak ta spoluprace je tam lepsi.

9. Jak je znamo, rodina ma nejvétsi vliv na dité. Jsou preventivni FeSeni dostatecné
orientovana timto smérem? Jaké jsou mozZnosti spoluprace s rodinou, jak se

postupuje v piipadé jejich neochoty?

Casto, ted’ se mi véera dostala jako do ruky né&jaka holka, kde teda jsou n&jaky kroky,
bude chodit za mnou..nicméné jako doporuceni je tady tfeba, aby navstévovali poradnu,
rodinnou poradnu, protoze tam otec tu holku trestd, sice je tam jakoby divod, nicméné
tresta az nepfimétene, mohl by tam byt jako problém, a tam Casto prosté tieba matka by
Sla nékam s ditétem, a ona by potiebovala, aby tam byla cela rodina, a otec prosté¢ fekne
»ja nikam nepljdu®, a takze se feSi tfeba problematicky dité. Nicméné ty problémy
pochézi tieba z toho rodinného prostiedi, a kdyz se to netesi cely, tak je ta i€innost jenom
¢astecnd. Neni prosté jednoduchy dostat nékdy celou tu rodinu do té poradny, a co si
budeme fikat, ja nékdy mam taky pocit, Ze ty instituce nejsou taky upln¢ jakoby vSemocny
a n¢kdy to prosté¢ nemusi vyjit, Ze rodi¢i nemusi vyhovovat n&jaky konkrétni psycholog,
pokud vim, Ze je s nimi jinak domluva, ja tfeba feknu ,,to neni jediny psychiatr, zkuste

nekoho jinyho*, protoze lidi jsou né¢kdy citlivy na to, nékdy prosté nékdo tlaci, Nékdy to



chece Cas, nez ti rodice néco piijmou. Je potieba rodi¢iim potdd opakovat, ujistovat je,

protoze to neni jako lehky a kdyz ,,to musite, to musite..*

10. Jaky je nejvétsi a nejcastéjSi problémovy jev u déti a mladistvych? Jakych

prestupku se mladistvi nejéastéji dopoustéji?

Tak nejbéznéjsi, pokud to bereme z néjaké té trestné Cinnosti, jsou kradeze, to je
nejcastéjsi. Samoziejmeé to jesSté nemusi byt ten nejvetsi problém a ¢im diiv to dité zacne,

vvvvvv

vvvvvv

samoziejm¢ potom né&jaky vychovny problémy, to je hrozné Sirokej pojem, ale co uz je
néjak konkrétné spocitatelny. Zneuzivani navykovych latek taky, ale uz to neni tak casty.
Casto to byva ale i spojeny, ta trestna &innost vielijak kumuluje. Pak samoziejmé rizni

skinheadi, extrémisti, ale to uz neni to nejcastéjsi, samoziejme ale je to problém.

11. Jaka se jevi spoluprace mezi OSPOD a dalSimi institucemi (policie CR, probac¢ni
a mediacni sluzba, Skoly a Skolska zarizeni, statni zastupitelstvi, soudci pro
mladez, zdravotnicka zatizeni, nestatni neziskové organizace atd.)? A spoluprace

S manaZery prevence kriminality v regionu?

Celkem bezproblémova. Policie, protoZe se to tam casto na téch obvodech méni, ted’
tteba s kolegyni obchazime obvodni odd€leni a néjakou prezentaci jim fikdme, co délame,
jaké jsou nase kompetence, a snazime se tfeba tu spolupraci, kde to tteba hapruje, aby
nam tfeba néjakym zplisobem, usnesenim, oni zase tfeba na nas.. takze jako ta vile tam je.
Probac¢ni a medicni sluzba — ta spoluprace jako i je, tak trosku se to dubluje, probacéni a
mediacni sluzba, oni samoziejmé tam nemaji jenom mladistvé, maji je tam pod néjakymi
dohledy, taky vykonavaji dohled proba¢niho tUfednika, mtize byt tieba 1 dit¢ 13ti lety,
které se dopusti trestniho jednani a u soudu dostane tento dohled, tak pak jako
spolupracujeme, oni si nékdy od néas vyzadaji n¢jaky podklady, my od nich, kdyz je tam
tteba nahrada néjaké Skody, tak kdyz je to prosté takhle, ze je 6 tisic Skoda a on to
slozenkou posle, napiSe tam tfeba nahrada za zpusobenou Skodu, kdyz je to tfeba ale
slozitéjsi, je potieba tam udélat néjakou dohodu, nebo splatky a tak, tak to déla ta probacni
a mediacni sluzba. Statni zastupitelstvi: chtéji po nds riizné zpravy, vyjadieni. Soudci pro
mléadez: je to Casto véc néjakyho kontaktu i telefonického, konkrétné néjaky ptipad, ze se

domlouvam se soudcem kudy to piijde nebo prosté jestli véc nechat jeste odrocit, to je spis



u téch opatrovnickych véci, tieba u téch ustavnich vychov, jestli dat décku jest¢ néjakou
Sanci a tak, ta spoluprdce neni Spatnd, samoziejmeé jsou rizni soudci, s nékym je domluva
lepsi, s nékym prosté pisemné, zdravotnicka zafizeni: tam je nékdy problém, i s téma
omluvami a tak, protoze oni vlastné nad sebou nemaji nic, je hrozn¢ té¢zky je 1 tfeba n¢kde
shromazdit, né¢jaky ty pediatry a ted’ tieba jim fikat jako néco o spolupraci, protoze oni
jsou soukromi, kazdej mé svou ordinaci, oni se sejdou nad n¢jakym 1ékem nebo ja nevim,
1ékarska komora si je tieba svola. Vim, Ze vedouci jednou se tam jako zlobili a jim prosté
fikali ,,tady je problém s tim omlouvanim zakt*, vétSinou ti pediatii.. jako zase, kdyz jim
¢lovek zavola, tak jako prosté funguji, to je to, ze neni Upln¢ jasny, jako jak omlouvat dité,
protoze omlouvaji rodice, ale zas kdyz je to takové to skryté, jako zaskolactvi, kde rodice
omluvi vSecko, tak Skola ma za urcitych okolnosti pravo chtit od doktord potvrzeni, ze
tam byli a tak dale. Doktofi zase ,,my ale neomlouvame, to omlouvaji rodi¢em, my jako
jenom lé¢ime*, takze v tom to n¢kdy tak néjak hapruje, Ze to neni néjaka statni instituce,
ale je to soukromej pediatr. Tim je to ztizeny, ale mnozi jsou aktivni, dobfi, a ud¢laji
V podstaté, kdyz jim to vysvétlime nebo kdyz by jim tfeba zavolal kurétor, tak to tieba
vystavuji, jestli je to fakt omluvenka nebo prosté to neomluvi nebo neuznaji onemocnéni.
Nestatni neziskové organizace: no tak taky s nékteryma lepSi, horSi, nékteré vic
potiebujeme, nékteré tteba jenom okrajove. Spoluprdce s manazery prevence kriminality:
jo, tak taky prosté, zvlast, kdyz néjaky grant nebo chceme tfeba néjakou neziskovku
protlacit, ze prosté délaji néco, co je dileZity pro tu mladez, tak jako se snazime, aby bylo

prosazeny.

12. Jaké kompetence nejvice vyuZzivate v pripravném rizeni (vyslech, konfrontace,
seznameni a vysledky vysetifovani), v hlavnim lieni a ve vefejném zasedani v

trestnich vécech mladistvych?

My se ucastnime celkem vSeho. A snazim se nebyt pasivni jako u toho. Tieba ucast na
prestupkové komisi, ja si zjistim, jak finanéné€ na tom jsou rodice, aby to tfeba zohlednili,
a kdyz se mi to nezdd, protoze tam advokat neni, tak navrhuji tfeba zastaveni, kdyz mam
pocit, Ze tam ty dlikazy tieba nejsou a snazim se tfeba pomoci. To stejny u vyslechu, tam i
seznameni s vysledky vySetfovani, to je vlastné tikon, kde my mazeme davat navrhy, jak
by se mélo postupovat, jestli tfeba to podminéné zastavit fizeni nebo jestli Uplné to
zastavit, & ¢asto po dohodé¢ néjak s advokatem nebo tak. TakZe toho vyuzivame docela
Casto. Konfrontace, tak to my zadnou konfrontaci neudélame, to musi k tomu pfistoupit

policie a ned¢€la to tak uplné€ Casto. Sem tam né&jaka konfrontace, ale neni to moc Casty



ukon. Ale vyslechy a prostudovani spisu, to jo. Hlavni li¢eni to je samoziejmé hrozné
dilezity. Tam u soudu vlastné popiSeme, zndme to décko tam nejlip, takze popiSeme,
Z jaké rodiny, néjakou tu rodinnou anamnézu. Samoziejm¢ my se uz nevyjadiujeme tam
jako tieba advokat nebo statni zastupce, jestli by mu meéli dat 6 mésicti nebo jaké prosté..
jé& feknu vychovny trest nebo podminény trest a samoziejmeé, kdyz chci, tak minimalizovat
feknu, z toho a toho divodu, prost€ mam jinej slovnik, ale protoze tam mam jinou roli, ja
tam nejsem zadnej dalsi advokat a moje role tam neni jakoby jesté jeden advokat. Mame
prosté prosazovat zajem ditéte, a nektery décka nebo ty mladistvi jsou prosté.. ta trestna
¢innost je velika, neda si fict. Takze na$ navrh mize byt, i kdyz ne casto, jakoby bliz i
tomu zalobci, nebo statnimu zastupci. Jako tfeba ptfisnéjs$i potrestani. Ale k hlavnimu
liceni chodime pravidelng. Vetejné zasedani: jak co. Byva ¢asto proména podminéného na

nepodminény trest, tak tam tieba chodime, protoze je to dilezity.

13. Hlavnim cilem transformace je sjednoceni postupu pracovniki. Jak se Vas tento

krok osobné dotyka? Spatiujete tento systém opravdu efektivni v praxi?

Tady systém vcasné intervence nékde uvizl. J& sdm jsem prosté mél to tady na starosti.
My v ramci systému v€asné intervence délame prosté, jak fikam, n¢jaké besedy tfeba
policii, takhle se snazime. Nicméné tady bylo avizovano, Ze to bude propojeni, jako i
pocitac, téch systému, policie, statni zastupci atd. K tomu vitbec nedoslo, to prosté uvizlo
nékde v pili, ted’ je to pozastaveny. to bylo na ministerstvu vnitra, ted’ to pfeslo pod
MPSV, celej ten systém, tady ty systémy, je to pozastaveny, délal to Autokont, j& sdm
k tomu mam hrozny vyhrady, protoze nam chtéli nasadit program, ktery nedosahoval ani
zdaleka Grovné , kterou jsme méli piedtim, takZe prosté tady pracovnici to odmitali, furt to
jako dolad’ovali, nez se to prosté zastavilo. Fungoval tu Tym pro mladez, ale mné to
nepfiSlo az tak efektivni, byli tam zastupci policie, nas, soudli, statni zastupci, ja jsem
obcas tam pozval nékoho.. ale postupné oni moc aktivni nebyli, kazdy mé své prace dost,
néjak se to prosté nerozbéhlo tady. Jako samoziejmé ministerstvo slibovalo spoustu...
metodika, jak to vSecko a v podstaté nic z toho podle m¢ nebylo. Takze systém vcasné
intervence... co funguje je a co je systém vcasné intervence, ale to taky neni véc
Autokontu, ale policie, diiv tady byla tzv. poStovni piihradka, kde policie ndm piimo
posilala, kdyZ néjaky mladistvy nezletily se néceho dopustil, v jinym okrese, tak ja jsem
to tady hned mél, prosté¢ rozdeloval jsem to. To potom skoncilo, posteé se to né&jak
nevyplatilo. Tak je tady prosté takovej zakodovanej systém, Ze nam policie posila vSecko,

vSecky udalosti, co jsou. To funguje. Bud’ se néceho dopusti nebo prosté rodice jako tteba



byla tam néjakd hadka, policie tam zasahovala, bylo tam dité, oni ndm to poslou. A pak
nam posilaji Gplné vSechno, jakoze tfeba nezletilymu né€kdo ukradnul mobil. Tak pokud
neni pachatel, tak ja s tim jakoby nic neudéldm. Samoziejmé policie po nas muze chtit
tteba 1 zpravu na toho poskozenyho, jestli tfeba nema néjaky tendence si vymyslet. Takze

toto jediny funguje.

14. Dal§im cilem je zména orientace z tistavni vychovy do rodinné. Jaky postoj a

nazor k tomuto zaujimate?

Ja samoziejm¢, pokud by to néjakym zplsobem takhle Slo, tak v podstaté... My
ustavni vychovu navrhujeme proto, az kdyZ neni jiny feSeni. Samoziejmé kdyby prosté
bylo vic jakoby néjakych takovych alternativnich jako pfistupt a to, tak se tieba piedejde
té ustavni vychové, jak jsem tfeba mluvil o té tfidé néjaké specialni. I kdyZ jako ted’ tou
zménou toho zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ze prosté tady budou péstouni néjaci
jako docasni, se prosté jako kuratorskych déti netyka. Jednak nevim, jestli ta spole¢nost na
to je pfipravend, ale tfeba oddéleni péfe o rodinu a déti ma par takovych rodin,
samoziejme to teprve zacind, ma je tfeba ve Zlin€ nebo v Liberci, jako no dobfe, tam jde o
to, kdyz tam dame dité tfeba na pfechodnou dobu, tfeba to mize byt tak, ze by se tfeba
vratily do té rodiny, no tak kdyZ se posle to décko do Liberce, tak uz ten kontakt s tou
rodinou je nulovej. Takze takhle, j4 nebudu moc chytracit, j4 nese to hodné& jako
problémii. Ustavni vychova, to je hrozné moc problémii u Gstavnich vychov, tam je taky
problém, ze décka zdrhaji, neni to prosté néjak... nefunguje to tak, jak by mélo fungovat.
Obecn¢ ja na to mam nazor, ze spoustu véci natfizujeme, ale nejsme uz schopni jakoby to
vymoci. Ted je zména, Ze ustavni vychova bude jenom n a3 roky, Ze se to jako ma
pfezkoumavat, klidnég, at’ se to prosté dél4, ja, kdyz to prosté asponi trochu jde, tak at’ jde

zpatky do rodiny, ja s tim nemam Zadnej problém.

15. Je systém prevence kriminality mladistvych dostatecné personalné zastoupen? A
maji pracovnici OSPOD potiebnou kvalifikaci pro naplnéni cili tohoto

projektu?

Rekl bych, 7e ano. Tieba tady v | ll} Ale na nékterych malych méstech prosté
bych fekl, Ze to neni uplné ideélni, Ze oni maji prosté malou jakoby agendu, takZe on je
tam tfeba kurdtor pro mladez, zaroven tam ma tfeba ndhradku. Otazka zastupitelnosti,
v ufedni den jede na soud, je tam jedinej kurator, tak tam ho vlastné zastupuje tieba

nekdo, kdo tu préci nedéla. Tady v _ to jde, protoze tady je to personalné docela



jako obsazeny. Jsou tady dvé oddéleni, a ti kuratoii se zastoupi. Ale na téch malych
meéstech bych fekl, Ze je to problém. Samoziejmée zase na druhou stranu, se to ptiblizilo
tém lidem. Takze n¢kdo tfeba diiv z UniCova jezdil za kuratorem do Olomouce, ted’ mé

Vv Unicove.

16. Jaké (dalsi) moznosti zefektivnéni preventivnich pristupi byste navrhoval,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménil?
Ja myslim, Ze k tomu jsem fekl uz docela dost.

17. DalSi otazka se tyka projektu Systém vcasné intervence, ktery v _ jiz

néjakou dobu funguje. Co tento projekt prinasi nového, jeho pozitiva/negativa?

Uvizlo to n¢kde, prosté ta ocekavani byla jako velika a podle mé si prosté¢ nabrali néco
a vibec za pochodu pak zjistili, Ze to neni tak jednoduchy ud¢lat agendu tady, protoze
spousta rejstiikii a ono se to prosté spi$ piidava, rozhodné neubira, takze tady v tom to

prosté n¢jak uvizlo. Uvidime, co bude dal. Ted’ je to oficidlné pozastaveny.

18. Myslite si, Ze je v_ dostatecné mnozZstvi volnocasovych aktivit? Jaké

maji mladistvi moZnosti traveni volného ¢asu v _?

Ja bych fekl, Ze i je. Tieba ||l ten tady d&la neskuteény mnozstvi a dovedou i
zohlednit jako finanéné tieba slabsi rodinu. Rekl bych, ze v ||| JJli] ano. Problém je
potom ¢im dal od néjakyho velkyho mésta, na téch vesnicich a tak, tam, 1 kdyz dité chce,

tak ja nevim, do néjakyho krouzku je to 15 km, neni to prosté jednoduchy, aby dojizdélo

do . VI by ch ickl, Ze to problém neni.

19. Chtéla byste zduraznit jeSté néjakou oblast, o které jsme se bavili? Nebo zdali je

néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?

To uz je tak asi vSechno.



Priloha ¢. 4: doslovny prepis rozhovoru s K 4, mésto C, 7 let kuratorské

praxe pro mladez

1. Jaka preventivni opatieni jsou realizovina v -? (efektivita programii,

narocnost programi, financovani)
Bohuzel mi neni zndmo, Ze by n¢jakd preventivni opatfeni byla realizovana.

2. Jaka preventivni FeSeni jsou ucinna v boji s patologickymi jevy mladeZze a

zarovei nejvice vyuZivana?

Podle m¢, hlavné prace srodinou, ale chybi kapacita osob, které by se timto

problémem zabyvali.

3. Jaka moZna preventivni FeSeni byste spatiovala jako Gcinn4, ale na izemi mésta

- chybi nebo neni dostate¢né realizovana?

Snad vys§i pocet socidlnich pracovniki, vytvofeni néjakého centra pro déti starsi 15 —

ti let.
4. Které signaly ze Zivota ditéte se stavaji podnétem pro preventivni zasah?
Rozchod rodict, zaskolactvi, Sikana...

5. Kdo a jakym zpisobem tyto signaly fakticky vyhleddva ¢i zaznamenava

(registruje)?
Piedpokladam, Ze by to mé&li byt hlavné rodice, Skola.

6. Kdo byva nejcastéjSim oznamovatelem? Jaka instituce Vas nejcastéji kontaktuje

o problémovych mladistvych?

Viz ptedchozi odpovéd’, bohuzel ¢asto se nedéje zpocatku nic, oznameni chodi az

kdyz je problém vyhrocen.

7. Jaka je napravna reakce na zaznamenané signaly asocidlniho vyvoje ditéte, jaké

jsou konkrétni postupy napravy?

Z nasi strany pohovor u kuratora, pokud dité ve svém nevhodném chovani pokracuje

nasleduje napf. diagnosticky pobyt, vzdy je vSak dulezita spoluprace rodiny, dost



10.

11.

12.

13.

14.

tézko se naptiklad vysvétluje otci alkoholikovi, ze by jeho syn ¢i dcera nemél pozivat

alkohol.

Jaka je ucinnost zasahi, co napomaha ucinnosti zasahi a co naopak pokusy o

napravu situace mari?

Opét viz predchozi odpoveéd’, pomoci miize hlavné rodina, bohuzel i tato rodina pokud

neni v harmonii, miize vSe jen ztizit.

Jak je znamo, rodina ma nejvétsi vliv na dité. Jsou preventivni FeSeni dostatecné
orientovana timto smérem? Jaké jsou moZnosti spoluprace s rodinou, jak se

postupuje v piipadé jejich neochoty?

Opét se musim odvolat na piedeslé dvé otazky, opravdu se vSe to¢i hlavné okolo

rodiny. Neochota? Resi se dohodami, vysvétlovanim, natlak by vie jen ztizil.
Jaky je nejvétsi a nejcastéjsi problémovy jev u déti a mladistvych?
Zaskolactvi, drobné kradeze, drogy.

Jakych prestupkii se mladistvi nejcastéji dopoustéji?

Kradeze.

Jaka se jevi spoluprace mezi OSPOD a dalSimi institucemi (policie CR, probacni
a mediacni sluzba, Skoly a Skolska zarizeni, statni zastupitelstvi, soudci pro
mladeZz, zdravotnicka zarizeni, nestatni neziskové organizace atd.)? A spoluprace

S manaZery prevence kriminality v regionu?
Spoluprace je dobra a bezproblémova, vzajemné si vychazime vstfic.

Jaké kompetence nejvice vyuzivate v pripravném frizeni (vyslech, konfrontace,
seznameni a vysledky vySetiovdni), v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani v

trestnich vécech mladistvych?

Jsme pfitomni vyslechiim, nasledné sezndmeni se spisem, dale se uc¢astnime hlavniho

liceni, ale jsme malé mésto, s timto jsem se setkala béhem nékolika let pouze asi 2x.

Hlavnim cilem transformace je sjednoceni postupu pracovniki. Jak se Vas tento

krok osobné dotyka? Spatiujete tento systém opravdu efektivni v praxi?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vite, mlij osobni nazor je takovy, ze pokud se jedna o nezletilé déti, snazi se opravdu

vsichni zapojit velice rychle.

DalSim cilem je zména orientace z Gistavni vychovy do rodinné. Jaky postoj a

nazor k tomuto zaujimate?

SpiSe zéporny, zatim se stava, ze o péstounstvi, at’ tfeba na ptfechodnou dobu se

zajimaji rizné skupiny lidi, vidina financ¢ni odmény je u nékterych patrna.

Je systém prevence kriminality mladistvych dostate¢né personalné zastoupen? A
maji pracovnici OSPOD potirebnou kvalifikaci pro naplnéni cili tohoto

projektu?

Na prvni dotaz odpovidam ne, na druhy mam nézor asi takovy, podle mne je dilezité
hlavn¢ srdce na pravém misté¢ a empatie, nejsem si jistd, jestli Vam tohle zaruci

kvalifikace.

Jaké (dalS$i) moZnosti zefektivnéni preventivnich pristupii byste navrhovala,

popripadé ty, které se jevi jako neefektivni, zménila?
Neustale prace s rodinou, pofad dokola.

Dalsi otazka se tyka projektu Systém vcéasné intervence, ktery ale V-
zavedeny neni. Je néjaky rozdil oproti méstim, kde tento projekt jiz néjakou

dobu funguje? Napf¥. ve spolupraci, rychlosti zasahu apod.
Jak jsem jiz uvadéla, u nés funguje opravdu spoluprace dobfe.

Miyslite si, Ze je v - dostate¢né mnozZstvi volnocasovych aktivit? Jaké maji

mladistvi moZnosti traveni volného ¢asu v [

Neni.

Chtéla byste zdiraznit jeSté néjakou oblast, o které jsme se bavili? Nebo zdali je

néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?












