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Abstrakt

Morélka je velmi sloZity pojem, ktery je po staleti pfedmétem filozofického,
nabozenského, etického a psychologického zkouméani. Zahrnuje porozuméni
jednotlivct o tom, co je spravné a co Spatné a jaké chovani a jednani je v dané
spolecnosti pfijatelné. Moralka muze byt utvarena fadou faktor(, v€etné
kulturnich norem, nabozenského presvédc&eni, osobnich zkusenosti a
spolecenskych oCekavani. Proto jsou nazory na tento pojem rizné. Tato prace
zkouma rlizné pohledy na moralku a jeji méfeni. Prace si klade za cil zjistit
rozdily a podobnosti v moralnich hodnotach zaku a ucitelll na zakladé pohlavi,
nabozenskosti a osobnostnich ryst. K tomu je pouzit dotaznik ,Morality-as-
cooperation Questionnaire®, ktery byl pro potfeby vyzkumu pfelozen a
adaptovan na Ceskou populaci. Z hodnoceni dat vyplyva, Ze roli v nékterym
Skalach moralky hraje pohlavi a nabozenskost a byl také nalezen vztah mezi
moralnimi hodnotami a nékterymi osobnostnimi rysy. Prace nabizi novy pohled
na moralku jako na spolupraci, diky némuz by méla prace vést k hlubSimu

pochopeni pojmu moralky.
Klicova slova
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Abstract

Morality is a very complex concept that has been the subject of philosophical,
religious, ethical and psychological inquiry for centuries. It involves individuals'
understanding of what is right and wrong and what behaviour and actions are
acceptable in a particular society. Morality can be shaped by a number of
factors, including cultural norms, religious beliefs, personal experiences and
societal expectations. Therefore, views on this concept vary. This paper
explores different perspectives on morality and its measurement. The thesis
aims to identify differences and similarities in the moral values of students and
teachers based on gender, religiosity and personality traits. The Morality-as-
cooperation Questionnaire was used, translated and adapted to the Czech
population for the purpose of the research. Evaluation of the data shows that
gender and religiosity play a role in some of the morality scales, and a
relationship was also found between moral values and some personality traits.
The thesis offers a new perspective on morality-as-cooperation, which should

lead to a deeper understanding of the concept of morality.
Key words

Morality, moral foundations, family values, group loyalty, reciprocity, bravery,

respect, fairness, property rights, cooperation, questionnaire
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Uvod

Tato prace se zabyva moralnimi hodnotami a moralnim usuzovanim
samotnym, ale také ve spojitosti s osobnostnimi charakteristikami a
pfesvédcenimi studentd a uciteld. Pojem moralka je velmi sloZity a nazory na
presny popis moralky jsou rtizné. To, co je moralni a nemoralni se rizni. Tyto
idealy se mohou liSit mezi narody ¢i kulturami, ale také z hlediska historie. Mohou
také vznikat stfety v idedlech moralniho chovani ¢i usuzovani. Proto je vhodné
zjiStovat, jaké hodnoty upfednostiuji studenti, ktefi se nachazeji ve véku, kdy se
hodnoty stale formuiji.

V prvni kapitole jsou popsany zakladni pojmy a nazory rlznych autor( na
problematiku moralky a moralnich hodnot, posledni ¢ast kapitoly je vénovana
obdobi pubescence. Druha Cast je zaméfena na méfici nastroje moralniho
usuzovani. Popisuji zde nastroje a testy, které se vyuzivaly v minulosti. Od
prvnich testl, které tvofi zaklad zkoumani moralky, az po novodobé nastroje a
testy, které se vyuZzivaji dodnes vcetné dotazniku pouzitého v empirické Casti.
Treti Cast je zaméfena na faktory, které ovliviuji moralni usuzovani, Zamérfuji se
predevsim na vliv pohlavi a nabozenskosti jednotlivci. Dale se zabyvam dalSimi
faktory, které mohou moralni usuzovani ovliviiovat.

Dalsi kapitoly se tykaji empirické Casti prace. Ve Ctvrté kapitole se vénuji
cilim vyzkumu, metodice a dotaznikim, které jsem vyuzil. Popisuji zde dotaznik
MAC a uvadim tabulku s pfekladem polozek. Dale popisuji dotaznik BFI-2, ktery
jsem rovnéz pouzil v empirické Casti. Posledni Cast je zaméfena na vysledky
vyzkumu. V kapitole jsou uvedeny vysledky jednotlivych kategorii testl pro zaky
i uCitele. Kapitola obsahuje rovnéz tabulky s vysledky. Zavérem uvadim vysledky

vyzkumnych otazek.



Teoreticka cast

1. Moralni usuzovani

1. 1. Definice moralky

»,Moralka (z latinského mos — puvodné vdle, potom mrav, pfedpis, zakon,
vlastnost, charakter, vnitfni podstata) je systém regulativi lidského jednani, ktery
Je zalozeny na rozliSeni spravného a nespravného a schopnosti v téchto intencich
prakticky jednat. Clovék je nositelem svobodné vile a sam se rozhoduje, jak bude
Jjednat. Jeho volba se stava moralni volbou az tehdy, kdyz se rozhoduje s
ohledem na jiné lidi.“ (Ne€asova, 2001, s. 11).

Podle psychologického slovniku Hartla a Hartlové muzeme moralku
vymezit jako ,soubor principli posuzovanych z hlediska dobra a zla a Fidicich
chovani a jednani lidi dané spole¢nosti” (Hartl & Hartlova, 2000, s. 327). Dle APA
Dictionary je moralka systém pFfesvédceni nebo soubor hodnot tykajicich se
spravného chovani, na jejichz zakladé je chovani posuzovano jako pfijatelné
nebo nepfijatelné (APA, nedat.).

Podle Nietzscheho (1998) je moréalka lidsky vynalez, ktery se vyvinul z
mocenskych vztahU, slouzi zajmim slabych a postrada objektivni pravdu nebo
smysl. Celkové se stavi k moralce velmi kriticky. Tvrdi, Ze morélka pfedstavuje
systém omyld, které lidstvo zaclenilo do zakladnich zplasobd mysleni, citéni a
zivota. Vytvari se stale nové tabulky toho, co je dobré, a pak pfijimame to, co je
dobré. jako vécné a nepodminéné. Jan Sokol (2010) hovofi o funkci moralky,
tvrdi, Zze ,mrav a moralka poskytuji jen pomocna pravidla pro volbu cest a
prostredku, jakousi mapu Ci varovna znameni na rozcestich, nemohou vSak byt
tim, co jednani vyvola a pohani.“ Dodava, Ze motorem jednani ¢lovéka jsou
pozitivni cile a touha.” (s. 155).

Haidt (2012) definuje moralku jako soubor sdilenych presvédceni a
praktik, které urcuji, jak by se jednotlivci a skupiny méli chovat. Tvrdi, Ze moralka
se netyka pouze individualniho pocitu dobra a zla, ale také socialnich a kulturnich
faktort, které tento pocit utvareji. Dale také zdUraziuje, Ze moralni hodnoty se
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méni napfi¢ kulturami, a ze lidé z odliSného kulturniho pozadi mohou mit jiné
moralni intuice a priority.

Z vySe popsaného vyplyva, ze moralka neni jednoznacné urCeny pojem.
Avsak autofi se shoduji na tom, Ze moralka neslouzi jen jedinci samotnému, ale
jedinci zijicimu ve spole¢nosti. MUze se jednat o urdita pravidla, kterymi by se
mél clovék fidit. DodrZzovani téchto pravidel prospiva lidem, Zzijicim ve

spolecenstvi.

1. 2. Hodnoty

.Hodnota predstavuje specifickou psychickou kategorii, ktera tvori
pomérné stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni,
socialni a historickou realizaci ¢lovéka. Hodnoty pfedstavuji pfesvédéeni o
dobrém nebo prospésnem, ale také o Spatném nebo nezadoucim, které reguluji
individualni nebo skupinovou aktivitu.“ (Cakirpaloglu, 2009, s. 277)

Jako moralni hodnoty jsou definovany napfiklad autorita, Cistota, péce
(Moral Foundations Theory | Moralfoundations.Org, nedat.) nebo ctizadostivost,
tolerance, slusnost €i odpovédnost (Karolczak — Biernacka, 1990). Podle
Vagnerové (2010) Ize hodnotu definovat jako néco, co ma pro daného jedince
ur€itou cenu. Cil, kvuli kterému je ¢lovék ochoten vynaloZzit usili, aby ho dosahl.
Hodnoty se vytvareji v prubéhu Zivota, a to pod vlivem vnéjSich faktord,
prfedevsim socialnich. Tvrdi také, Ze v prlbéhu zZivota se vytvari systém hodnot,
které predstavuji néco Zzadouciho, ale i systém antihodnot. Antihodnoty vyjadfuji
to, ¢eho si Clovék neceni nebo co odsuzuje. Struktura hodnot a antihodnot
predstavuje komplex Zadoucich a nezadoucich cild. Ty ovliviiuji celkové
smérovani osobnosti. Hodnoty jednotlivce se mohou v pribéhu zivota ménit.

Moralni hodnoty jsou principy a idealy, které urCuji spravné a nespravné
chovani jednotlivcl a spole€nosti. Mohou uréovat smér, kterym se jednotlivec Ci
spolecnost vyda. Na rozdil od samotné moralky bych moralni hodnoty oznadil
spiSe jako tendence k urcitému typu ctnostného/moralniho chovani. Cakirpaloglu
(2009) povazuje hodnoty za pomérné trvalé a stabilni, Vagnerova (2010) vSak

zmifuje moznost pozménéni hodnot béhem zivota ¢lovéka.
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1. 3. Etika a moralka

Etika se vénuje teoretickému zkoumani moralky a hledani obecnych
zasad a hodnot, které usmérniuiji lidské jednani v situacich, kde je moznost volby.
Moralka se tyka konkrétnich pravidel, hodnot a postoju, které ovliviuji lidské

jednani (Bafinova, 2012).

1. 4. Obdobi pubescence

V praktické Casti jsem pracoval se vzorkem zak, z nichz vétSina byla ve
véku 11-15 let. Toto vékové rozmezi spada do obdobi dospivani a déli se na dvé
faze. Na fazi prepuberty a na fazi vlastni puberty (Langmeier & KrejCifova, 2006).

V tomto obdobi vyvoje ,faze formalnich operaci“ podle Piageta nejCastéji
ve véku 11-12 let déti zacinaji abstraktné, logicky a systematicky myslet
(Vykladovy slovnik — kognitivni véda: UHK — Univerzita Hradec Krélové, nedat.).
Z toho vyvozuiji, Ze jsou déti v tomto véku schopné odpovidat na otazky tykajici
se nékdy abstraktnich pfikladd riznych moralné zabarvenych &ina.

,Nastup formalnich operaci umoZzriuje také novy zplasob moralniho
hodnoceni — objevuji se Castéji mravni soudy, které berou ohled na druhého,
Z jehoz zorného uhlu se ted jedinec dovede divat i sam na sebe.” (Langmeier &
Krejcifova, 2006, s. 152). Je tedy mozné, Ze jedinci s postupnym vékem budou
vice uplathovat reciprocitu jako princip spravedinosti (Langmeier & Krejcifova,
2006).
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2. Historie nastroja méricich moralni
usuzovani

2. 1. Prvni testy

Jednim z prvnich pfikladt pouziti testl, které udajné méfily moralku a
moralni usudek, je "test vyskrtnuti". V testech dostaly déti seznam chovani a mély
zaskrtnout jednani, které povazovaly za nejvice $patné. Skalovani odpovédi tak
vyzkumnikim umoznilo posoudit, do jaké miry jsou déti moralni. V seznamu bylo
napf. hrani hazardnich her, Ihani, opilstvi, vrazda a koufeni (Pressey & Pressey,
1919).

Colvin (1922) uvadi existenci nékterych dalSich pfikladd ranych testl
moralky.Voelkeruv test zaméreny na vykon (Voelker, 1921) se pouzival k méfeni
sklonu k pfehanéni, celkové sugestibility, ochoty pomoci, pravdomluvnosti a
Cestnosti. Tyto testy udajné nebyly ovlivnény inteligenci jedince a Young (1927)
pozdéji VoelkerQv test chvalil. Bylo vSak zjisténo, Ze ziskané vysledky jsou
proménlivé v zavislosti na poskytnutych instrukcich.

Déle Colvin (1922) popsal testy moralniho usudku, které vymyslel Liao a
v nichZz méli jedinci vybrat z vice moznosti nejlepSi odpoveéd na urcitou situaci.
Nejdulezitéjsi bylo, Ze Liaolv test ukazal, Ze s rostoucim vékem se Usudek stava

stale moralnéjSim. Z téchto ranych testl se vyvinuly nové testy moralky.

2. 2. Casné testy

V testu, ktery vytvofil Brotemarkle (1922), méli jedinci za ukol zafadit slovo
mezi dva extrémy na zakladé jeho konotaci. Moralka se pak méfila jednodusSe
jako odchylka od normy. Brotemarkle tvrdil, Ze vysledky tohoto testu jsou vysoce
srovnatelné s jinymi testy. Collins (1925) pozdéji uvedl, ze Brotemarkleho test byl
stejné tak testem inteligence jako moralky a poskytoval pouze pochybné
vysledky.

Snyder a Dunlap (1924) rovnéz vypracovali test urCeny ke zkoumani
moralky. Vyjmenovali 100 &inu, které spachal Clovék starsi 18 let. VysokoSkolsti
studenti pak méli oznacit nejlepSi a nejhorsi €in ze seznamu a pfifadit Cisla k
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relativnim hodnotam ostatnich polozek. Zjistili, Ze u pozitivnich €inu je usudek
zalozen predevsSim na mife obéti, motivu a moznych nasledcich Cinu. Naproti
tomu u negativnich €ind vychazely soudy z téchto podminek plus z rozsahu &inu
a stavu obéti. Obecné Snyder a Dunlap zaznamenali silny konflikt mezi tradi¢ni
a reflexivni moralkou (mezi duchem a literou zakona), pficemz tradi¢ni pfevazuje
s vyjimkou pfipadu, kdy jde o blaho druhych.

Murdoch (1925) i Brandenburg (1925) pokracovali, stejné jako pfedchozi
badatelé, v méfeni moralky z hlediska osobnostnich ryst. Pomoci dotazniku se
Murdoch pokou$el ur€it vlastnosti, jako je dlvéryhodnost, citlivost, ovladani
emoci a vytrvalost. Zjistii v8ak nizkou spolehlivost vysledkd. Stejné tak
Brandenburgovo pouziti hodnoceni moralky ukazalo, Ze moralni rysy nejsou pro
osobnost dulezité.

Brogan (1925) a Weber (1926) pouzivali seznam osobnostnich

nx

charakteristik, které méli jedinci hodnotit z hlediska "Spatnosti". Brogan podobné
jako Snyder a Dunlap (1924) zjistil, ze existuje rozdil mezi tradi¢ni a reflexivni
moralkou. Broganova metoda, ktera srovnavala muze a zeny, pak byla pouzita k
meéfeni rozdill v Usudcich mezi univerzitnimi a stfedoSkolskymi studenty
(Slavens & Brogan, 1927). Tato studie zaznamenala podobnosti mezi
univerzitnimi a stfedoSkolskymi studenty i podobnosti mezi muzi a zenami.
Brogan tedy dospél k zavéru, ze tato metoda vykazuje velké moznosti pfi
matematickém méreni moralky.

V roce 1926 predstavil Woodrow test moralky zaloZeny na obrazcich s
vyroky. V tomto testu, ktery byl uréen pro déti do 9 let, mély déti sefadit obrazky
od nejzadanéjSiho po nejméné zadouci. Woodrow dospél k zavéru, ze
inteligenéni testy mohou byt pfesnym méfitkem moralniho charakteru a mély by
se pouzivat ve vzajemné kombinaci pro urCeni charakterovych vlastnosti

(Woodrow, 1926).
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2. 3. Soubory testu

V roce 1926 vydali Mark A. May a Hugh Hartshorne bibliografii Personality
and Character Tests (Testy osobnosti a charakteru) za léta 1920-1925, ktera
obsahovala oddil vénovany specialné méfeni moralky; tato bibliografie byla
kazdoroc¢né aktualizovana (May a kol., 1927). S podobnymi seznamy nasledovali
dal$i autofi. O tyto testy se zacala zajimat dokonce i viada (Wendorf, 2001).

Prvni z téchto kompilaci vytvofil Kohs (1922 dle Wendorfa, 2001). Kohs
vytvofil svou baterii testd kombinaci €asti "zdravého rozumu" armadniho testu
Alpha, Presseyho a Presseyho (1919) testu morélniho Usudku, Otisova (1913)
testu a Fernaldova (1912) testu etické diskriminace. Kohs také vyvinul dva testy,
které méfily znalost moralnich pojmi a reakce na rtizné Ciny, zahrnul do nich
klasifikaci skore, které se shodovalo s oznacenimi pouzivanymi ve stavajicich

inteligencnich testech.

2. 4. Kritika test

Stejné jako testovani moralky vzbudilo zna¢né usili, tak i kritiku téchto
ranych testl. Je zfejmé, Ze se jiz od poCatku objevovaly urcité obecné kritiky nad
pouzivanim testu moralky. Napfiklad testy Presseyho a Presseyho (1919), které
byly soucasti Kohsovy baterie, vykazovaly neadekvatni vysledky, vzdélangjsi
studenti totiZ dosahovali vysSich vysledkl, a proto Kohsova baterie méfila
inteligenci vice nez cokoli jiného. Tento rozdil mezi testy inteligence a testy
moralky se déle stiral (Wendorf, 2001).

Knight (1923) uvedl, ze moralni testy jsou neucinné a v moralni vychové
nemaji zadny vyznam. Zpochybriuje méfitelnost moralky. Ukazuje to na pfikladu
rozdilu mezi moralkou a matematickymi problémy. U matematickych probléma
razni lidé rozumi problému stejné, u moralky tomu tak neni. Lowe a Shimberg
(1925) po pouziti nékolika testu konstatovali, Ze existuje zjevné vysoka korelace
mezi mentalni normalitou a mordlnimi generalizacemi. Byli presvédceni, ze
verbalni soudy o morélnich situacich jsou indexem intelektualni a socialni
apercepce jedince, nikoli jeho moralniho charakteru. Obecné dospéli k zavéru,
ze testy moralky ve skuteCnosti méfi inteligenci a socialni dovednosti, nikoli
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moralni soudy nebo jednani. Witty a Lehman (1927) rovnéz uvedli davody a
vysvétleni pretrvavajicich potizi s testy moralky. Uvedli, Ze si vyzkumnici obecné
neuvédomovali, Ze moralka neni jednotny pojem, a Ze pfili§ mnoho vyzkumnik
méfilo abstraktni ideje, které mohly existovat pouze v pojmenovani. Dale tvrdili,
Zze moralka vznika na zakladé zkuSenosti, a ne jako vrozena vlastnost. Moralka
se tedy jednoduSe formuje jako proces zvyku, pfiCemz inteligentnéjSi déti byly
prosté vnimaveéjsi k o¢ekavanim spolecnosti.

Mnohé testy moralky nebyly povazovany za nic jiného nez za glorifikované
testy inteligence. Tento obecny pfistup dominoval americkému kvantitativnimu
vyzkumu moralky az do dvacatych let 20. stoleti, kdy testovani moralky dosahlo
svého vrcholu. Kromé toho se vyskytovaly dalSi komplikace jako je nizka
spolehlivost vysledki nebo byly vysledky zavislé na podanych instrukcich
vyzkumnika (Wendorf, 2001).

Vysledky z ¢asnych testl moralky presto pfinesly dilezité poznatky, napf.
Murdoch (1925) i Brandenburg (1925) dosSli k zavérim, Ze moralni rysy
nezavisely na osobnosti. Brogan (1925) a Weber (1926) zjistili, ze existuje rozdil
mezi tzv. tradi¢ni a reflexivni moralkou. Cady (1923) a rovnéz Weber (1926)
dospéli ke stejnym zavérum, a to Ze delikvence nesouvisi s nedostatkem

moralky.

2. 5. Novéjsi Testy

Mezi dominantni nastroje pouzivané k méfeni moralniho usuzovani patfi
Moral Judgment Interview (Colby & Kohlberg, 1987) a Defining Issues Interview
(Rest, 1980), zkracené MJI a DIT. V nasledujicim textu popiSu zakladni teorie,

cile, moznosti a vyhody a omezeni obou testu.

2. 5. 1. Moral Judgment Interview
Dotaznik Moral Judgment Interview byl vyvinut za dcCelem

operacionalizace Kohlbergovi teorie a stadia moralniho vyvoje.
Pavodni postup spocival v rozhovoru se subjektem poté, co mu byla
predlozena fada situaci zahrnujicich moralni konflikty. Soucasti bylo napfiklad
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Heinzovo dilema, kde ma ucastnik rozhodnout, zda ma Heinz ukrast I€k, ktery
muze pomoci jeho manzelce, avSak dopustil by se kradeze. Konflikt se odehrava
mezi hodnotou zachovani Zivota a hodnotou dodrZzovani zakona. Po pfedloZeni
kazdého dilematu je subjektu poloZena fada otevienych sondaznich otazek,
jejichz cilem je ziskat informace tykajici se moralniho uvazovani subjektu pfi
feSeni dilematu.

Konkrétné je MJI navrzen tak, aby zjiStoval viastni konstrukci moralniho
uvazovani subjektu, moralni referen¢ni ramec nebo predpoklady o dobru a zlu a
zpusob, jakym jsou tato presvédCeni a predpoklady pouzivany k pfijimani a
zduvodnovani moralnich rozhodnuti (Colby & Kohlberg, 1987). Z pfehledu udaja
o korelaéni spolehlivosti metody Standard Issue Scoring vyplyva, Ze tento nastroj

je v mezich pfijatelné spolehlivosti (Colby et al., 1983).

2. 5. 2. Defining Issues Test
Defining Issues Test byl vyvinut na zakladé adaptace Kohlbergova

modelu. Vyuziva se k hodnoceni moralniho usuzovani, aniz by se opiral o
verbalni dovednosti jednotlivce.

Tento test obsahuje Sest hypotetickych dilemat, z toho tfi Kohlbergova
dilemata, pomoci kterych lze urcit moralni uvazovani jedince. Jak bylo uvedeno,
dilemata zahrnuji rizné spoleCenské moralni otazky, od kradeze drogy pfes
zachranu Zzivota az po ukonc&eni vydavani Skolniho ¢&asopisu kvuli jeho
znepokojivému vlivu. Zadné z dilemat v DIT neni pfimo spojeno s obchodnim
kontextem. Subjekty na dilemata odpovidaji tak, Ze hodnoti a sefazuji dilezitost
fady vyrokd, které jsou prototypem rlznych fazi moralniho uvazovani.
Pozadavek na hodnoceni i Fazeni uloh umoznuje kontrolu konzistence u jedinc,
ktefi by mohli nastroj kontrolovat nahodné. Vyzkumnici si mohou vybrat mezi
puvodni verze DIT obsahuijici Sest dilemat nebo zkracena verze obsahujici pouze
tfi dilemata (Elm & Weber, 1994).
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2. 5. 3. Srovnani MJl a DIT
Technika astniho rozhovoru tvafi v tvaf muze byt obtizné proveditelna

kvali naronym dovednostem, které jsou od vyzkumnika vyZzadovany pfi vedeni
rozhovoru. Weber (1991) vSak provedI| srovhani dvou podobnych skupin, pficemz
v jedné skupiné byl vyuZit postup Ustniho rozhovoru a ve druhé skupiné pisemna
aplikace rozhovoru (tuzka a papir). DoSel k zavéru, Ze mezi obéma skupinami
manazeru neni zadny rozdil ve stupni moralniho uvazovani (Weber, 1991).

Nabizi se moznost, ze by MJI mohla byt administrovana prostfednictvim
postupu "tuzka a papir" namisto ustniho rozhovoru. Mél by v8ak byt proveden
dal$i vyzkum. Tato uprava MJI |épe odrazi zpusob administrace DIT. Nicméné i
v pfipadé, Ze je MJl zadavana v papirove verzi, jsou na zkoumané osoby kladeny
vy88i naroky nez v pfipadé DIT. U&astnici jsou pozadani, aby formulovali
odpovédi na Fadu otevienych otazek, coz vyzaduje vice Usili a Casu nez pouhé
umisténi fady znamek na Likertovu stupnici. Pouziti ustniho MJI muze také veést
k zaméné méreni kognitivnich schopnosti jedince s jeho verbalnimi schopnostmi,
protoze jedinec musi byt schopen verbalizovat svlj rozumovy proces. Zastanci
DIT vzdy zdurazhovali jeho snadnou spravu, data se tedy ziskavaji snadnéji a
efektivnéji a pracuje se s nimi jednoduseji v nasledujici analyze (EIm & Weber,
1994).

2. 6. Soucasné nastroje méreni moralky

2. 6. 1. Moral Foundation Questionnaire (MFQ)
Mezi nejrozSifenéjSi nastroje pro mérfeni moralky patfi Moral Foundation

Questionnaire (MFQ). Jsou k dispozici dvé verze. Originalni verze ma 30 otazek
a zkracena verze 20 otazek.

MFQ byl vytvofen na zakladé Moral Foundation Theory (MFT). Vytvorili jej
socialni a kulturni psychologové s cilem pochopit, pro€ se moralka v riznych
kulturach tolik liSi, a presto vykazuje tolik podobnosti a opakujicich se témat.

Struéné fec€eno, tato teorie predpoklada, ze zakladem "intuitivni etiky" je
nékolik vrozenych a vSeobecné dostupnych psychologickych systém(. Kazda

kultura pak na téchto zakladech vytvafi ctnosti, narativy a instituce, ¢imz vznika
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jedine¢na moralka, kterou vidime po celém svété a ktera je konfliktni i v ramci
jednotlivych narodd. Sklada se z péti moralnich hodnot, ty jsou nasledujici:

1) Péce/ujma: Tento zaklad souvisi s nasim dlouhodobym vyvojem jako
savcl se systémem pfipoutani/attachmentu a schopnosti citit (a nemit rad) bolest
druhych. Je zakladem ctnosti laskavosti, jemnosti a péce.

2) Spravedlivost/podvadéni: Tento zaklad souvisi s evoluénim procesem
recipro¢niho altruismu. Vytvari pfedstavy o spravedinosti, pravech a autonomii.
[Poznamka: V puvodnim pojeti zahrnovala spravedinost obavy o rovnost, které
jsou v USA silnéji podporovany liberaly nez konzervativci. V roce 2011
preformulovali autofi teorii na zakladé novych Udaji a kladou ddraz na
proporcionalitu, kterou podporuji vSichni, ale silnéji konzervativci.

3) Loajalita/zrada: Tento zaklad souvisi s naSi dlouhou historii jako
kmenovych tvorl schopnych vytvaret proménlivé koalice. Je zakladem ctnosti
jako patriotismus a sebeobétavost pro skupinu. Je aktivni vZdy, kdyz lidé citi, ze
je to "jeden za vSechny a vSichni za jednoho".

4) Autorita/podfizenost: Tento zaklad byl utvafen nasSi dlouhou historii
primata, ktefi vyuzivali hierarchické socialni interakce. Je zakladem ctnosti
vudcovstvi a naslednictvi, v€etné uctivani legitimni autority a respektu k tradicim.

5) Posvatnost/pokora: Tento zaklad byl utvafen psychologii znechuceni a
znecisténi. Je zakladem nabozenskych pfedstav o snaze zit vzneSenym, méné
télesnym a vice uslechtilym zpusobem. Je zakladem rozSifené pfedstavy, zZe télo
je chram, ktery maze byt znesvécen nemoralnimi ¢innostmi a znecisténim (tato
pfedstava neni v nabozenskych tradicich ojedinéla).

v or o

Autofi tvrdi, Ze existuji dalSi “kandidati” na zafazeni do vyctu ctnosti. Jako
pfiklad uvadi ctnost “Svoboda/utiskovani’. Tento zaklad se vztahuje k pocitim
reakce a odporu, které lidé pocituji k tém, kdo je ovladaji a omezuji jejich
svobodu. Pocity jsou Casto v rozporu se zaklady ctnosti “autority”. Nenavist k
tyrandm a pfili§ dominantnim lidem motivuje lidi k tomu, aby se solidarné spojili
a postavili se utlacovateli na odpor nebo ho odstranili (Moral Foundations Theory

| Moralfoundations.Org, nedat.).
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2. 6. 2. Dotaznik moralniho charakteru (MCQ)

Dotaznik morélniho charakteru (MCQ) je navrzen tak, aby flexibilné
implementoval jak agregovany atribut, tak individualné definovany pfistup k
hodnoceni globalniho moralniho charakteru. MCQ méfi také nékolik specifickych
moralnich oblasti, mimo jiné spravedinost, soucit a Cestnost. Vyzkumnici si
mohou vybrat ty, které povaZuji za soucast globalni moralky a podle toho je
agregovat. MCQ také obsahuje polozky formulované Cisté v terminech moralky
a dobra, bez odkazu na konkrétni aspekty nebo atributy moralky (napf. "Jsem
Clovék silného moralniho charakteru”, "Dusledné chci jednat moralné").
Vyzkumnici mohou tyto polozky pouZzit pro idiografické hodnoceni moralky. V
souladu se souc¢asnou teorii osobnosti navic MCQ obsahuje polozky odrazejici
Ctyfi zakladni sloZky moralniho charakteru — poznani, motivaci, chovani a
identitu. Tyto polozky odrazeji miru, do jaké respondenti oceriuji, Ze jsou moralni,
nebo povazuji moralku za dulezitou (poznani), chtéji byt moralni nebo jednat
moralné (motivace), chovaji se obecné moralné (chovani) a povazuji se za

obecné moralni osobu (identita) (Michael Furr a kol., 2022).

2. 6. 3. Portrait Values Questionnaire (PVQ)
Schwartz vytvofil dotaznik Portrait Values Questionnaire. Jedna se o

dotaznik, ktery vychazi z jeho teorie hodnot. Originalni verze ¢&ita 40 polozek,
zkracena verze ma 21 polozek (Beramendi & Zubieta, 2017).

Schwartzova teorie lidskych hodnot (1992) se stala nejuznavanégjsi a
nejpouzivanéjsi teorii hodnot. Jeho prvni verze této teorie byla koncipovana v
roce 1987 na zakladé Rockeachovy hodnotové Skaly. Od té doby doS$lo k mnoha
zménam v této konceptualizaci, které Schwartz (2011) popsal slovy, Zze se od
abstraktnéjSich metod méreni dostal k méné abstraktnim metodam, a to Portrait
Values Questionnaire, PVQ.

V kazdé spole€nosti maji hodnoty zasadni vyznam pro bezproblémové
fungovani spole¢nosti. Z kognitivniho hlediska predstavu;ji tfi univerzalni lidské
pozadavky, které musi splfiovat vSichni jedinci i spole€nosti: potfeby jedincu jako
biologickych organismu, pozadavky na koordinovanou socialni interakci a
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potfeby pfeziti a blahobytu skupin. Diky procesu socializace se lidé uci

reprezentovat tyto poZadavky jako védomé cile a hodnoty, pfijmout kulturné

sdilené pojmy pro jejich sdélovani a pfikladat jim rdznou miru dulezZitosti
(Schwartz & Bilsky, 1990).

Schwartz (1994) definuje hodnoty jako Zadouci ,transsituacni cile“, které

se liSi svou dulezitosti a slouzi jako vadci principy v zivoté ¢lovéka". osobé nebo

jinému socialnimu subjektu.

Schwartz identifikoval 10 nasledujicich hodnot:

1.

Smérovani k sobé samému. Samostatné mysSleni a jednani; rozhodovani,

vytvareni, zkoumani.

2. Stimulace. Vzru$eni, novost a Zivotni vyzvy.

Hédonismus. PotéSeni a smyslové uspokojeni pro sebe.

4. Uspéch. Osobni uspéch prostfednictvim prokdzani kompetence podle

spole¢enskych norem.

Moc. SpoleCenské postaveni a prestiz, kontrola nebo nadviada nad lidmi
a zdroiji.

Bezpecénost. Bezpedi, harmonie a stabilita spole¢nosti, vztahi a sebe
sama.

Konformita. Omezeni jednani, sklont a impulsu, které by mohly rozrusit
nebo poskodit ostatni a porusit spoleCenska oCekavani nebo normy.
Tradice. Ucta, oddanost a pfijeti zvykd a mys$lenek, které tradiéni kultura
nebo nabozenstvi poskytuji viastnimu ja.

Dobrocinnost. Zachovavani a zvySovani blaha téch, s nimiz je Clovék v

Castém osobnim kontaktu ("in-group").

10. Univerzalismus. Pochopeni, uznani, tolerance a ochrana blaha vSech lidi

a pfirody (Beramendi & Zubieta, 2017).

2. 7. Moradlka jako spoluprace (Morality-as-cooperation)

V této Casti predstavim teorii ,Moralka jako spoluprace®, na jejimz zakladé

byl vytvofen dotaznik, ktery jsem pouzil v praktické ¢asti své prace.
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Moralka jako spoluprace je teorie moralky, ktera pfedpoklada, ze moralni
zasady a chovani se vyvinuly jako prostfedek podpory spoluprace a koordinace
mezi jednotlivci ve skupiné. Tato teorie je Casto spojovana s pracemi evolu¢nich
biologli a antropologu, ktefi tvrdi, Ze moralni chovani bylo ddlezitym faktorem
preziti a uspéchu lidskych spolec¢nosti (Curry et al., 2019a).

Autofi poukazuji na spole¢ny znak predchozich teorii moralky, tim je
spoluprace. Spoluprace je proto povazovana za hlavni smysl moralky. Zmifuje,
Ze pfedchozi teorie moralky nezahrnovaly matematické analyzy spoluprace — hry
s nenulovym souctem — pro vytvoreni systematické taxonomie spoluprace. Misto
toho se zaméfuji na relativné uzky okruh kooperativniho chovani (typicky
pfibuzensky altruismus a reciproCni altruismus) a jiné (napfiklad koordinaci a
feSeni konfliktl) opomijeji. Pfedchozi vyklady se snazily vysvétlit moralku na
omezeném zakladé a nevyuzily pfilezitost poskytnout SirSi, obecnéjsi teorii
moralky. Autofi zahrnuli poznatky z teorie her s nenulovym souctem, teorie her
poskytuje prisny a systematicky zaklad, ktery kooperativnimu pfistupu k moralce
dosud chybél. Ukazuje, jak tento bohaty, principialni vysvétlujici ramec — ktery
nazyvaji autofi "moralka jako spoluprace" (Curry et al., 2019b) - zahrnuje vice
typu spoluprace, a tedy vysvétluje vice typl moralky nez predchozi pfistupy.

Tato teorie moralky jako spoluprace pfedpovida, Ze neexistuje jedna, ale
mnoho oblasti moralky. To proto, Ze teorie her nam fika, Ze neexistuje jeden
problém spoluprace, ale mnoho, a také mnoho feSeni. Tato teorie podle Curryho

(2016) zahrnuje sedm typu spoluprace:

pfidélovani zdroju pfibuznym

koordinaci za ucelem vzajemného prospéchu

socialni vyménu

feSeni konfliktl prostfednictvim soutézi s projevy jestfabich rysu
feSeni konfliktl prostfednictvim soutézi s projevy holubicich rysu

déleni

S L T A

vlastnictvi

Dotaznik MAC vychazi z teorie ,Moralka jako spoluprace“ (Morality-as-

cooperation) a pouziva se jako nastroj pro sebehodnoceni. Odpovédi jsou
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hodnoceny na Likertové Skale. Cilem je porozumét podpore spoluprace a socialni
harmonie jako zakladu moralky.

V nasledujicim textu pFfedstavim jednotlivé typy kooperace, které jsou
zastoupené v dotazniku. Autofi vytvorili téchto 7 typl kooperace na zakladé teorie
her s nenulovym souctem.

Skala usuzovani se Gastnikd pta: "Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
prohlasenimi?" a Skala relevance se pta: KdyZz se rozhodujete, zda je néco
spravné Ci S$patné, nakolik dulezité jsou nasledujici Uvahy pfi vasem
rozhodovani? Ugastnici odpovidaji na $kale od 0-100, ktera byla oznadena

"rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, ani, souhlasim, rozhodné& souhlasim"”.

2. 7. 1. Pridélovani zdroja pfibuznym (Rodinné hodnoty)

Nasi geneticky pfibuzni jsou upfednostriovani a zvyhodnovani pred
evoluéni teorie bychom tedy méli byt vybaveni tak, abychom dokazali zjistit a
poskytovat vyhody a zaroven se vyhybat Skodam, které by mohly byt zplsobeny
nasim geneticky pfibuznym. Lidé se tedy chovaji vice altruisticky, pokud se jedna
o Clovéka, ktery sdili stejné geny (geneticky pfibuzni) (Curry et al., 2019a).

MAC predpovida, Ze pfibuzensky altruismus vytvari vzajemny prospéch,
proto je povazovan za moralné spravny. Konkrétné autofi teorie MAC povazuji
za dulezitou soucast moralky nasledujici odvétvi pfibuzenského altruismu: péce
o potomstvo, pomoc rodinnym pfislusnikim a vyhybani se pfibuzenskému
kfizeni (Curry, 2016).

Jako pfiklad uvadim otazky z prelozeného dotazniku.

Otazky v testu v Casti relevance byly zaméfeny na ,ochranu rodiny“,

Mk

»,pomoc rodiné“ a ,lasku k rodiné”.

Otazky v testu v Casti usuzovani byly zaméfeny na ,pomoc rodiny®,

b

Loajalitu rodiné“ a ,zajmu o rodinu®.
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2. 7. 2. Koordinace ke vzajemnému prospéchu (skupinova loajalita)
V teorii her jsou situace, v nichz si jednotlivci nejsou jisti, jak se zachovat,

aby dosahli vzajemného prospéchu, modelovany jako koordinacni problémy
(Lewis, 1969). Lidé a dalSi zivocichoveé pouZzivaji k FeSeni téchto problému razné
strategie a tvofi stabilni skupiny. Zname je tzv. “véznovo dilema” (Poundstone,
1992). MAC predpovida, Ze spravna feSeni koordinacnich her tvofi vzajemné
vyhody, a proto jsou povazovana za moralné spravna. Konkrétné autofi teorie
MAC povazuji za dulezitou ucast na spoleCnych snahach, upfednosthovani
vlastni skupiny a pfijimani mistnich konvenci (Curry, 2016).

Jako pfiklad uvadim otazky z pfeloZzeného dotazniku.

Otazky v testu v Casti relevance byly zaméfeny na ,pomoc skupiné®,

»,pomoc Clenovi skupiny” a ,spojovani skupiny*“

Otazky v testu v €asti usuzovani byly zaméfeny na ,pomoc skupiné®,

Mo

Lparticipace ve skupiné” a ,byti uzite€nym ¢lenem skupiny*

2. 7. 3. Socidlni vyména (reciprocita)

Autofi zde uvadi jako pfiklad pro socialni vyménu rizna socialni dilemata,
ktera vznikaji v teorii her. Jedno z nejznaméjSich socialnich dilemat napf.
véznovo dilema. Existuji strategie, jak tato dilemata feSit ve prospéch co
nejvyssiho spole¢ného uzitku, a to ,podminéna spoluprace“ nebo ,reciprocni
altruismus. Takovou strategii je napfiklad tit-for-tat (Axelrod, 1984; Curry et al.,
2019a).

MAC predpovida, ze spravna feSeni socialnich dilemat tvofi vzajemné
vyhody, a proto jsou povazovana za moralné spravna. Konkrétné autofi teorie
MAC povazuji za dulezitou davéru, trpélivost, vdécnost, vinu, omluvu a odpusténi
(Curry, 2016).

Jako pfiklad uvadim otazky z prelozeného dotazniku.

Otazky v testu v Casti relevance zkoumaly dullezitost toho, zda ¢lovék ,udélal to,
s ¢im souhlasil, ze udéla®, ,dodrzel slib“ a ,prokazal dlvéryhodnost®
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Otazky v testu v €asti usuzovani zkoumaly dulezitost toho, zda ¢lovék ,oplatil

pomoc®, ,napravil Skodu“ a ,oplatil laskavost®

2. 7. 4. Soutéze mezi jestraby (hrdinstvi) & holubicemi (ucta)

Konflikty o zdroje — potravu, teritorium a partnery (Huntingford & Turner,
1987 dle Curry, 2016) - pfedstavuji pro organismy pfileZitost ke spolupraci
prostfednictvim soupefeni méné vzajemné destruktivnim zpusobem (Smith &
Price, 1973). Toho lze dosahnout soupefenim (s projevovanim jestfabich a
holubicich rys), délenim a vlastnictvim.

Dle teorie her Ize konflikty feSit pomoci soutézi. V nich ucastnici projevuji
své jestfabi“ &i ,holubiCi“ chovani. Ve své prednasce Curry pro vysvétleni téchto
typu spoluprace pouzil priklad se sklenici vody, o kterou ma zajem on i jeho
kolega. Pokud by bojovali, mohli by si vzajemné zpUsobit velké Skody, zranéni
atd. Mohou vsak usporadat soutéz, jejiz vitéz ziska sklenici s vodou. Vyhnou se
tedy vzajemnému poskozeni.

MAC predpoklada, ze protoZe jestfabi projevy dominance a holubici
projevy podfizenosti spoleCné realizuji vzajemné vyhody, budou povazovany za
moralné dobré. Touto teorii Ize vysvétlit, pro€ jsou tyto dva zdanlivé protichadné
soubory vlastnosti - "hrdinské ctnosti" state¢nosti, odvahy, dovednosti a duvtipu
a "mnisské ctnosti" pokory, ucty, poslusnosti a respektu, Siroce povazovany za
dulezité slozky moralky (Curry, 2016).

Jako pfiklad uvadim otazky z prelozeného dotazniku.

Otazky v testu v Casti hrdinstvi — relevance zkoumaly dulezitost toho, zda

se Clovék ,zachoval hrdinsky“, ,prokazal odvahu“ a ,byl state¢ny*

Otazky v testu v ¢asti hrdinstvi — usuzovani zkoumaly dualezitost toho, zda

Clovék ,prokazal odvahu v nesnazich®, ,ctil hrdiny“ a ,obétoval se pro svou viast"

Otazky v testu v Casti ucta — relevance zkoumaly dulezitost toho, zda

ik

Cloveék ,prokazal uctu autorité®, ,nerespektoval ostatni“ a ,respektoval autoritu®
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Otazky v testu v €asti Ucta — usuzovani zkoumaly dlleZitost toho, zda se

v i v orge

Clovek ,podridil nadfizenym®, ,byl poslusny vuci autorité” a ,respektoval starsi

2.7.5. Déleni (spravedinost)
Pokud je sporny zdroj délitelny, teorie her modeluje situaci jako "problém

vyjednavani" (Nash, 1950). V pfipadé stejné silnych jedincu to vede k rovhym
podilim (Smith, 1982). Autofi zdUraznuji dulezitost rovného zachazeni ve zvifeci
fisi, ale i mezi lidmi. Uvadéji také rGzné strategie, které mohou vést ke
spravedlivéjSimu rozdélovani. Napfiklad strategie ,ja rozdéluji, ty vybiras®, podle
které jeden rozdéluje a druhy vybira svou ¢ast, pravdépodobné povede prvniho
k rozdéleni odmény na stejné dva kusy (Curry et al., 2019a).

MAC povazuje spravedinost za moralné spravnou, protoze rozdélenim
zdroju zabranuje nakladnému boji, to tedy vede k vzajemnému prospéchu.
Konkrétné autofi teorie MAC povazuji za dllezitou spravedinost a ochotu ke
kompromisu (Curry, 2016).

Otazky v testu v Casti relevance byly zaméfeny na ,ponechani si nejlepsi
Casti, ,protekce” a na to ,zda si bral nékdo vic, nez mél*.

Otazky v testu v &asti usuzovani byly zaméfeny na ,rovné zachazeni®,

»prokazani prizné“ a ,nerovnost/neférovost‘.

2. 7. 6. Vlastnictvi (majetkova prava)
Posledni kategorii je vlastnictvi. Lze také popsat jako uznani Ci respekt k

pfedchozi drzbé, coz predchazi bojum o zdroje. V mnoha studiich lidé preferu;ji
respektovani vlastnictvi (Curry et al., 2019a).

Soukromé vlastnictvi se v té Ci oné podobé jevi jako mezikulturni
univerzum (Herskovits, 1952 dle Curry, 2019). Autofi teorie MAC povazuji
majetkova prava za moralné spravna, protoze odlozenim vlastnictvi/ziskani
néfeho se muzeme vyhnout nakladnému boji, to tedy vede k vzajemnému
prospéchu. Konkrétné autofi teorie MAC povaZzuiji za dalezité pravo na viastnéni

majetku a zakaz kradeze (Curry, 2016).
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Otazky v testu v Casti relevance byly zaméfeny na ,ni€eni majetku®,

sponechani si né€eho” a ,poskozeni majetku®.

Otazky v testu v Casti usuzovani byly zaméfeny na ,kradez jidla®,

»,ponechani si cennosti“ a ,brani si né€eho potfebného®.

Autofi pfi popisu jednotlivych typld kooperace vychazi z diikazu z literatury,
kdy dané typy spoluprace vyuzivaji zvifata i lidé (Curry, 2017).

Autofi se zaméfili na hlavni moralni hodnotu v kazdé ze sedmi
hypotetickych domén moralnich hodnot. Snazili se vytvofit polozky, které by v
zasadé mohl pouzit a pochopit kdokoli a kdykoli — polozky se zaméfrovaly na
mezilidské vztahy a vyhybaly se jakymkoli zminkam o modernich technologiich
nebo vliadach (Curry et al., 2019a).

Obé sady polozek byly pfedbézné testovany, aby bylo mozné identifikovat
silné zkreslené nebo bimodalni polozky. Vysledkem bylo 57 poloZek moralni
relevance a 97 polozek moralniho uUsudku. Koneény dotaznik obsahuje 42

polozek. Ke kazdé Skale nalezi 21 otazek (Curry et al., 2019a).
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3. Faktory ovliviaujici moralni usuzovani

V této kapitole se zaméfim na to, ¢im mulze byt moralni usuzovani
ovlivnéno. Existuje jisté mnoho faktoru, které moralku ovliviuiji, & pfedurcuji. Ja
se zaméruji predevSim na faktor pohlavi a faktor nabozenstvi, tyto faktory jsem
rovnéz zkoumal v praktické ¢asti. Nasledné zminim, jaké dalsi faktory mohou hrét

v moralnim usuzovani roli.

3. 1. Faktor pohlavi

V minulosti se rozdily v moralce mezi pohlavimi zabyvala napf. Gilliganova
(2001). Ta v reakci na Kohlbergovu vyvojovou teorii vytvofila ,etiku péce”.
Gilliganova identifikovala etiku péce jako "jiny hlas" - hlas, ktery spojuje sebe se
vztahem a rozum s citem. Etika péCe vychazi z pfedpokladu, Ze jako lidé jsme ze
své podstaty vztahové, citlivé bytosti a lidsky stav je stavem propojenosti Ci
vzajemné zavislosti.

Jeji logika je spiSe induktivni, kontextualni, psychologicka nez deduktivni
Ci matematicka (Webteam, 2011).

V souCasnosti se vSeobecné uznava, ze existuji dvé moralni orientace,
jedna, ktera klade dlraz na spravedinost, a druha, ktera klade diraz na pédi, jak
navrhovala Gilliganova. Obé pohlavi rozvijeji obé& orientace, nicméné studie
ukazaly, Ze muzi maji tendenci zdUrazrnovat etiku spravedinosti a Zeny spiSe na
mezilidské vztahy a etiku soucitu a pécCe. ldealem neni neosobni spravedinost,
ale spiSe partnersky a propojeny zpusob zivota (Crain, 2005).

Udaje z vyzkumu Donenberga a Hoffmana (1988) nenaznaduji zadny
vyznamny vliv véku nebo pohlavi. Vlivy pohlavi a pohlavi v zavislosti na véku byly
nevyznamné. V tomto pfipadé jako metoda slouzila moralni dilemata (napfr.

Heinzovo dilema nebo Selmanovo dilema).
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Studie, kterou vypracoval White (1992) zjistila, Ze muZzi a Zeny feSi eticka
dilemata v podnikani odlisné&, coz bylo pfi¢teno teorii Gilliganové. V této studii se
Zeny ukazaly jako vice moralni v Sesti ze sedmi moralnich dilemat.

Carlo et al. (1992) méfili ve svém testu prosocialni moralni usuzovani.
Prosocialni moralni usuzovani se v tomto testu délilo na 5 8kal, a to hédonistické,
schvaleni, stereotypy, potfeby, internalizace. Divky dosahly vy$Siho skore nez
chlapci ve stereotypnim uvazovani. V jinych Skalach nebyly zaznamenany
signifikantni rozdily.

PfestoZze obé pohlavi vzajemné chapala moralni perspektivu druhého
pohlavi a v urcitych pfipadech dokazali participanti uznat funkénost opacného
pfistupu. Muzi i Zeny vS8ak nebyli schopni zcela pfijmout pfistup toho druhého,
coz ukazuje na genderové rozdéleni odpovidajici Gilliganinym myslenkam. Zeny
zde rovnéz kladly vyssi dliraz na vztahovy pfistup, zatimco muzi davali pfednost
intelektudlnimu pfistupu, ktery povazZovali za vice inkluzivni diky svému
pfirozenému odstupu (Mitchell, 2002).

Izzati et al. (2019) zjistovali rozdily v moralnim védéni, moralnim citéni a
moralnim jednani u student v Indonésii. Primérny vék pfi zapoceti studie byl
15,64 let. Bylo zjisténo, Ze existuji vyznamné rozdily ve v8ech zminénych
moralnich aspektech. Zeny dosahovaly vy$Sich hodnot v moralnim védéni,
moralnim citéni i moralnim jednani.

Zjisténi z longitudinalni studie, ve které byly vysledky shromazdény v
letech 2013, 2014 a 2015, ukazala, Ze Zeny vykazovaly rostouci uroveri moralky,
zatimco u muzl se uroven moralky ve vSech dimenzich snizovala. Kromé toho
zeny také vykazovaly vétSi konzistenci v konfiguraci moralky a zdalo se, ze
interindividualni rozdily jsou v kazdé dimenzi jiz dobfe ustalené na rozdil od muz
(Crocetti et al., 2019).

Dospivajici hodnotili, do jaké miry se povazuji za moralni, a to vyplnénim
dil¢i Skaly dotazniku Self Perception Profile for Adolescence (Harter, 1988). K
posouzeni spravnosti chovani adolescentt bylo pouzito pét polozek: "Obvykle
délam spravné veéci", "Casto se dostavam do potizi kvuli vécem, které délam",
"Mam opravdu dobry pocit z toho, jak se chovam", "Délam véci, o kterych vim,

ze bych je délat nemél/a" a "Obvykle se chovam tak, jak bych mél/a".
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Polozky byly hodnoceny na ¢tyfbodové Skéle, od 1 (vibec se mé to
netyka) do 4 (velmi se meé to tyka) (Crocetti a kol., 2019).

Vysledky studie Atariho et al. (2020) ukazuji rozdily v moralce v zavislosti
na moralce z globalniho pohledu. Rozdily byly zkoumany v 67 zemich. Byl zde
pouzit dotaznik Moral Foundation Questionnaire.

Vysledky naznacuiji, Ze Zeny dosahuji vysSiho skore v kategoriich “péce”,

e

“spravedinost” a “Cistota” napfi€ kulturami. Naproti tomu rozdily mezi pohlavimi v
hodnoceni “vérnosti” a “autority” byly napfi¢ kulturami znacné promeénlivé.

Globalni rozdily mezi pohlavimi v moralnim usuzovani byly vétSi zejména v

fwiwviv s

3. 2. Faktor nabozenstvi

Empirické vysledky ukazuji, Ze fundamentalismus ma vyznamny vliv na
sexualni moralku (potraty, porodnost a shatky). Vysledky vSak také ukazuji, ze v
jinych oblastech chovani fundamentalistické pfesvédcCeni nejenze neni uspésné
pfi snizovani socialnich deviaci (rozvodovost, vrazdy, sebevrazdy), ale mize ve
skute€nosti takové chovani vyvolavat (Medoff & Skov, 1992).

Kfrestansky fundamentalismus klade velky diraz na bibli a haji stanovisko
tzv. literarismu, doslovného znéni bible. Zaklad kfestanstvi tvofi vira v dogmata
a zazraky jako napf. neposkvrnéné poceti, neomylnost bible ¢i télesné

zmrtvychvstani (Blazejova a kol., 1994).
ZvySuje nabozenstvi moralni chovani?

Podle ¢lanku Shariffa (2016) ano. | pfesto, Ze je tento u€inek omezeny,
pfechodny, situatné omezeny a Casto precefiovany, je skutecny. Shariff dale
tvrdi, Ze nabozenskost zvySuje moralni chovani. Ve svém vyzkumu zjistil, ze
nabozenska ucCast (napf. Castost modliteb) pfedpovida tfi "zavazné" zaklady
Cistota/odpor, autorita/lcta a skupina/loajalita, ale nikoliv Skodu/péc¢i a
spravedInost/férovost. Pro méféni moralnich hodnot byl v tomto pfipadé pouzit
dotaznik MFQ Jonathana Haidta (Moral Foundations Theory |

Moralfoundations.Org, nedat.).
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Stavrova a Siegers (2013) zkoumali, zda se v rlznych zemich potvrdi
obecné rozSifeny nazor, Ze véfici jedinci jsou prosocialnéjSi nez jedinci bez
nabozenského vyznani (tzv. hypotéza nabozenské prosocialnosti). Na zakladé
udaju z vice nez 70 zemi testovali kulturni univerzalnost hypotézy nabozenské
prosocialnosti s ohledem na rizné prosocialni a antisocialni chovani jako, napf.
Clenstvi v charitativnich organizacich ¢i pojiStovaci podvody. Vysledky naznacuiji,
Ze véfici jedinci byli v pruméru €astéji Cleny charitativnich organizaci, méné Casto
ospravedIfovali lhani ve vlastnim zajmu a méné Casto se dopoustéli pojistnych
podvodl nebo dopravnich prestupkll v porovnani se s nenabozenskymi

vrstevniky.

3. 3. Dalsi faktory

Za jeden z hlavnich faktor( ovliviiujicich moralku mohou byt povazovany
osobnostni rysy.

Cohen a Morse (2014) tvrdili, ze tvrzeni o pfevaze situacnich vlivii nad
osobnostnimi vlivy je zastaralé. Tvrdi, Ze vliv moralniho charakteru na etické a
neetické chovani je zasadni.

Podle vysledkd studie zroku 2019 byl neuroticismus negativnim
vyznamnym prediktorem moralni identity a moralni odvahy, extraverze byla
negativnim vyznamnym prediktorem moralni identity, otevienost byla pozitivnim
vyznamnym prediktorem moralni identity, pFivétivost byla pozitivnim vyznamnym
prediktorem moralni citlivosti a moralni identity a svédomitost byla pozitivnhim
vyznamnym prediktorem moralni identity a moralni odvahy (Abbasi-Asl &
Hashemi, 2019).

Dalsim faktorem je faktor rodiny. RodiCovska role rozSifuje oblast
moralniho usuzovani nad ramec relativné uzké etiky autonomie. Byti rodiCem
podle autord vede rodice ktomu, aby brali vidvahu nejen pusobeni
Skody/spravedinost, ale také dalSi aspekty dalSi aspekty moralky. Jako pfiklad
uvadeéji namitky rodi¢l vaci neSkodnému, ale urazlivému chovani (Eibach et al.,
2009).
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Dulezitou roli v souCasné dobé& mohou hrat technologie. Vlivem
technologie na moralku se zabyva napf. Kugler (2022). Jini autofi se zabyvali
vlivem pouzivani socialni sité Instagram na €innost mozku a chovani, pfedevsim
riskantniho chovani. Z vysledkd vS8ak nelze nic pfedvidat, a proto je nezbytné
udélat longitudinalni studii, pro zjisténi, zda neuralni reakce na rizikové obrazy

maji prediktivni silu (Sherman et al., 2018).
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7 v

Empiricka cast

4. Metodika a cile vyzkumu

4. 1. Cile

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zji$téni vztahd mezi moralnimi hodnotami a
osobnostnimi rysy.

VedlejSim cilem bylo zjistit, zda existuje signifikantni rozdil mezi pohlavimi
v moralnich hodnotach. DalSim vedlejSim cilem bylo zjistit, zda souvisi
nabozenskost s moralnimi hodnotami a poslednim vedlejSim cilem bylo zjisténi

reliability dotazniku, pomoci méfeni vnitini konzistence dotazniku.

4. 2. Metodika

Dotazniky od Zaku byly vyplnény mezi daty 27. 1. 2022 a 22. 6. 2022.
Dotazniky pro ucitele byly vyplnény mezi daty 27. 1. 2022 a 30. 5. 2022. VSechny
dotazniky byly pfedkladany v online podobé.

Nejprve byli kontaktovani emailem feditelé jednotlivych Skol, ktefi
preposlali dotazniky uciteldm. Ti vyplnili MAC pro ucitele a poté néktefi ucitelé
distribuovali MAC dotaznik mezi zaky. VétSinou vsak vyplnili dotaznik jen ucitelé
a dale zakum nedistribuovali, pouze mala ¢ast odpovédi zaku byla ziskana skrze
kontaktovani pfes email. Nékteré ucitele jsem kontaktoval osobné. VétSina

odpovédi zakl byla ziskana pravé diky témto ucitelim.

4. 3. Vyzkumny soubor
Ugastnici byli vybrani prostfednictvim Fediteld $kol nebo skrze kontakt s

uciteli. Respondentim byly poskytnuty zakladni informace o cilech studie.
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VSichni ucastnici poskytli informovany souhlas v online podobé. Poté vyplnili
verze Skal Relevance a Usuzovani. Nejprve ucastnici vyplnili $kalu usuzovani,
poté $kalu relevance, nasledné vyplnili dotaznik BFI-2. Ugastnici poté uvedli
zakladni demografické udaje (v&etné véku, pohlavi a nabozenstvi). Ugastnici se
mohli zu€astnit pouze jednou. O Casu trvani testu nemam prokazatelné udaje.
Celkovy pocet participantd v této studii Cital 180. VétSinu tvofili zaci,
kterych bylo 144, ucitell 36. Mezi zaky bylo 83 (57,6 %) chlapcl a 61 (42,4 %)
divek. Mezi uciteli bylo 32 Zen a 4 muzi. Dale rozdéluji participanty na véfici (u
uctield) nebo pochazejici z nabozensky zaloZené rodiny (u zakud). Mezi zaky bylo
27 pochéazejicich z ndbozensky zaloZzené rodiny a 117, ktefi nepochazeji

z ndbozensky zalozené rodiny. Mezi uciteli bylo 8 véficich a 28 nevéficich.

4. 4. Dotazniku MAC
1. Dotaznik Morality-as-Cooperation questionnaire (MAC) je rozdélen
do dvou Casti, Relevance a Usuzovani. Dale jsou obé casti
rozdéleny do 7 subskal, ve kterych se kazda subskala sklada z 3
otazek. Cely dotaznik ma 42 polozek.
RELEVANCE
1. Rodina — ochrana rodiny, pomoc rodiné, laska k rodiné
2. Skupina — pomoc komunité, Pomoc ¢lenim komunity, Sjednocovani
komunity
3. Reciprocita — Udélani pfedem smluveného, Dodrzeni slibu, Prokazani
divéryhodnosti
4. Hrdinstvi — hrdinské jednani, Prokazani odvahy, state¢nost
5. Ucta — projeveni Gcty autorité, Neuposlechnuti rozkazu, Respekt k autorité
6. SpravedInost — ponechani si nejlepsiho dilu, Projev protekce, brani si vice
nez ostatni

7. Majetek — poskozeni majetku, ponechani si né¢eho, PoSkozeni majetku

USUZOVANI

1. Rodina — Pomoc roding, Vérnost rodiné, Zajem o rodinu
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2. Skupina — Pomoc komunité, angazovanost v komunité, uZziteCnost pro
spolecnost

Reciprocita — Opétovani pomoci, naprava Skody, oplaceni laskavosti
Hrdinstvi — Odvaha v nesnazich, Cest hrdinim, Ob&tovani se pro vlast

Ucta — Ucta k nadfizenym, Poslusnost vigi autorité, Ucta ke star$im

SR

Spravedinost — Stejné zachazeni, Stejna prava, Nespravedinost
nerovnosti

7. Majetek — Kradez jidla, Ponechani si véci, Brani si véci, které potfebujes

Skéla hodnoceni Relevance ma 5 moznosti odpovédi s krajnimi hodnotami
,velmi nedllezité“ a ,velmi dulezité“. Skala hodnoceni Usuzovani ma rovnéz
5 moznosti odpovédi s krajnimi hodnotami ,zcela nesouhlasim® a ,zcela
souhlasim®. Participanti mohou dosahovat v obou ¢astech hodnot od 0 do
100.

4. 4. 1. Preklad dotazniku

Dotaznik Morality-as-Cooperation Questionnaire byl mnou pfelozen
z originalni anglické verze. Dotaznik v originale vyplfiovali dospéli, v mém
pripadé vyplnovali dotaznik chlapci a divky ze zakladnich Skol. Dotaznik byl proto
pfizplsoben tak, aby i Zaci pochopili otazky. Zarovern musela byt zachovana
podstata otazek. Napf. slovo ,autorita“ bylo nahrazeno slovem ,nadfizeny*,
anebo slovni spojeni ,vytrvat navzdory osudu® bylo nahrazeno slovnim spojeni

,vytrvati pfes nesnaze®. Dotaznik byl zpétné prelozen studentem prekladatelstvi.

4. 5. Dotaznik BFI-2

Jedna se o dotaznik navrzeny na zakladé modelu Big Five, ktery rozdéluje
individualni odliSnosti lidi do péti faktord. V mém vyzkumu byl pouzit zkraceny
dotaznik, ktery obsahuje 15 polozek rozdélenych do 5 Skal, a to extraverze,

privétivost, svédomitost, negativni emocionalita a otevienost mysli. Kazda ze
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Skal se Cleni do tfi subskal, celkové BFI-2 obsahuje 15 subskal. Skéry mohou

dosahovat hodnot od 1 do 5.

Extraverze — sociabilita, asertivita, energi¢nost

Privétivost — soucit, uctivost, davéra

Svédomitost — organizovanost, produktivita, zodpovédnost
Negativni emocionalita — uzkost, deprese, emocni nestalost

Otevienost mysli— intelektualni zvidavost, estetické citéni, kreativni
predstavivost

Zkracené verze metody maji niZ8i reliabilitu nez 60polozkovy BFI-2. ,U

BFI-2-S se reliabilita Skal pohybuje od 0,70 do 0,81, pramér 0,75. Reliabilita Skal
BFI-2-XS se pohybuje od 0,51 do 0,71, pramér 0,58.“ (Hfebickova a kol., 2020,
s. 451)

Soucasti predkladaného dotazniku byly rovnéz sociodemografické otazky, ty

jsou uvedeny v kapitole ,Pfiloha®“.
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5. Vysledky

Dotaznik byl vyplhovan v online podobé. Byla pouZita data od vSech
dobrovolniku, ktefi dotaznik odeslali.

Dohromady vyplnilo dotazniky (BFI-2-XS a MAC pro Zzaky/MAC pro
ucitele) 180 participantd. Dotaznik pro Zzaky vyplnilo 144 Zakd (4 mladSi nez 11
let, 15 dvanactiletych, 68 tfinactiletych, 35 Ctrnactiletych, 17 patnactiletych, 2
Sestnactileti a 3 starsi nez 16 let), z toho 83 chlapct a 61 divek.

Dotaznik pro ucitele vyplnilo 36 ugitelt (5 participantd mezi 18 a 30 lety, 8
participantll mezi 31 a 40 lety, 12 participantll mezi 41 a 50 lety, 10 participant(
mezi 51 a 65 lety a 1 participant starSi 66 let), z toho 4 muzi a 32 Zen.

U dotazniku MAC mohou jednotlivé Skaly nabyvat hodnot 0 az 100. Zde
uvadim zakladni vysledky dotazniku MAC. Nejprve vysledky zaku, nasledné
vysledky ucitell. Vysledky jsou rozdéleny do dvou ¢&asti, a to relevance a

usuzovani.

5. 1. Vysledky dotazniku MAC

Zaci

U Zzakd S$kala rodiny v C&asti relevance dosahovala pruméru 78.90
(sd=16.90), Skala skupiny 66.50 (sd=16.70), Skala reciprocity 76.30 (sd=16.30),
Skala hrdinstvi 66.80 (sd=17.00), Skala ucty 52.30 (sd=21.90), Skala férovosti
69.20 (sd=20.00) a Skala vlastnictvi 64.40 (sd=18.70), jak je uvedeno v tabulce
1.
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Tabulka 1

Vysledky dotazniku MAC — relevance pro Zaky

MAC-Q Relevance Items: Means, Standard Deviations, Skew, Kurtosis & Standard Errors

mean sd sk sk/2*se ku ku/2*se al Interpretace
Rodina 78.90 16.90 -1.15 -0.12 2.56 0.51 0.735 |Akceptovatelné
Skupina 66.50 | 16.70 -0.63 -0.06 1.31 0.26 0.578 |Slabé
Reciprocita 76.30 | 16.30 -1.44 -0.15 3.99 0.80 0.631 |[Sporné
Hrdinstvi 66.80 17.00 -0.64 -0.06 1.49 0.30 0.469 |Neakceptovatelné
Ucta 52.30 | 21.90 -0.14 -0.01 -0.37 -0.07 0.679 |[Sporné
Spravedinost | 69.20 | 20.00 -0.51 -0.05 0.00 0.00 0.608 |[Sporné
Majetek 64.40 | 18.70 -0.36 -0.04 -0.21 -0.04 0.567 |[Slabé

U zakd Skala rodiny v c&asti usuzovani dosahovala priméru 76.00
(sd=17.40), 8kala skupiny 67.90 (sd=17.40), Skala reciprocity 76.40 (sd=15.80),
Skala hrdinstvi 69.40 (sd=18.50), Skala ucty 53.20 (sd=20.10), Skala férovosti
53.50 (sd=21.90) a Skala vlastnictvi 62.90 (sd=24.60), jak je uvedeno v tabulce

2.
Tabulka 2
Vysledky dotazniku MAC — usuzovani pro Zaky
MAC-Q Judgment Items: Means, Standard Deviations, Skew, Kurtosis & Standard Errors
mean sd sk sk/2*se ku ku/2*se al Interpretace
Rodina 76.00 | 17.40 | -0.90 -0.09 1.83 0.37 0.722 |Akceptovatelné
Skupina 67.90 | 17.40 -0.38 -0.04 0.02 0.00 0.730 |Akceptovatelné
Reciprocita 76.40 | 15.80 | -0.48 -0.05 -0.38 -0.08 | 0.550 |[Slabé
Hrdinstvi 69.40 | 1850 | -0.39 -0.04 -0.13 -0.03 | 0.679 |[Sporné
Ucta 53.20 20.10 -0.24 -0.02 0.03 0.01 0.715 |Akceptovatelné
Spravedinost | 53.50 | 21.90 | -0.04 0.00 -0.39 -0.08 | 0.778 |Akceptovatelné
Majetek 62.90 | 2460 | -0.37 -0.04 -0.64 -0.13 | 0.768 |Akceptovatelné
ucitelé

U uditeld Skala rodiny v &asti relevance dosahovala priméru 68.80
(sd=18.20), Skala skupiny 69.40 (sd=15.20), Skala reciprocity 80.10 (sd=12.60),
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Skala hrdinstvi 75.50 (sd=14.10), Skala ucty 55.10 (sd=13.60), Skala férovosti
63.40 (sd=16.20) a Skala vlastnictvi 79.20 (sd=16.40), jak je uvedeno v tabulce

3.

Tabulka 3

Vysledky dotazniku MAC — relevance pro ucitele

MAC-Q Relevance Items: Means, Standard Deviations, Skew, Kurtosis & Standard Errors
mean sd sk sk/2*se ku ku/2*se ol Interpretace

Rodina 68.80 18.20 -1.65 -0.32 4.85 1.86 0.900 |Vvynikajici
Skupina 69.40 15.20 -0.56 -0.11 0.76 0.29 0.858 |Dobré
Reciprocita 80.10 12.60 -0.28 -0.05 -0.37 -0.14 0.634 |Sporné
Hrdinstvi 75.50 14.10 -0.43 -0.08 1.84 0.71 0.887 |Dobré

Ucta 55.10 13.60 -0.08 -0.02 0.19 0.07 0.692 |Sporné
SpravedInost 63.40 16.20 0.32 0.06 -0.60 -0.23 0.813 |Dobré
Majetek 79.20 16.40 -0.71 -0.14 0.35 0.13 0.877 |Dobré

U uciteld Skala rodiny v ¢asti usuzovani dosahovala priméru 66.20
(sd=20.30), 8kala skupiny 62.50 (sd=16.60), Skala reciprocity 66.20 (sd=18.30),
Skala hrdinstvi 61.10 (sd=15.30), Skala ucty 38.90 (sd=15.40), Skala férovosti
56.00 (sd=14.40) a Skala vlastnictvi 67.80 (sd=13.20), jak je uvedeno v tabulce

4.

Tabulka 4

Vysledky dotazniku MAC — usuzovani pro ucitele

MAC-Q Judgment Items: Means, Standard Deviations, Skew, Kurtosis & Standard Errors

mean sd sk sk/2*se ku ku/2*se al Interpretace
Rodina 66.20 | 20.30 | -0.35 -0.07 0.15 0.06 0.843 |Dobré
Skupina 62.50 | 16.60 0.06 0.01 0.47 0.18 0.657 |[Sporné
Reciprocita 66.20 | 18.30 0.06 0.01 -0.82 -0.31 | 0.763 |Akceptovatelné
Hrdinstvi 61.10 15.30 -0.38 -0.07 -0.37 -0.14 0.413 |Neakceptovatelné
Ucta 38.90 | 15.40 0.61 0.12 0.63 0.24 0.694 |[Sporné
Spravedlnost | 56.00 | 14.40 -0.66 -0.13 0.53 0.20 0.317 |Neakceptovatelné
Majetek 67.80 | 13.20 0.08 0.01 -0.01 0.00 0.510 |Slabé
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Pro posouzeni uvadim vysledky autort dotazniku. Participanty byli dospéli

Zijici ve Spojeném kralovstvi, byl jim tedy pfedlozen originalni dotaznik (Curry et
al., 2019b).

Relevance

Vysledky dotazniku MAC dosahovaly u Skaly rodiny v casti relevance
pruméru 73.50 (sd=20.27), Skala skupiny 66.90 (sd=20.94), Skala reciprocity
76.18 (sd=18.04), Skala hrdinstvi 67.94 (sd=20.53), Skala ucty 65.20 (sd=20.77),
Skala férovosti 61.59 (sd=20.56) a Skala vlastnictvi 70.40 (sd=21.96).

Usuzovani

Vysledky dotazniku MAC dosahovaly u Skaly rodiny v ¢asti usuzovani
pruméru 71.01 (sd=20.80), Skala skupiny 71.58 (sd=16.19), Skala reciprocity
77.24 (sd=14.19), Skala hrdinstvi 73.58 (sd=17.72), Skala ucty 64.15 (sd=19.07),
Skala férovosti 77.66 (sd=16.53) a Skala vlastnictvi 62.16 (sd=22.79).

5. 2. Dotaznik BFI-2

Jedna se o dotaznik navrzeny na zakladé modelu Big Five, ktery rozdéluje
individualni odliSnosti lidi do péti faktora.

Dotaznik obsahuje 15 polozek rozdélenych do 5 Skal, a to extraverze,
privétivost, svédomitost, negativni emocionalita a otevienost mysli. Kazda Skala
obsahuje 3 otazky.

Originalni dotaznik obsahuje 60 polozek. Ve svém vyzkumu jsem vSak
pouzil zkracenou verzi, abych predeSel zkreslenim zplsobenym unavou Ci
nizkou motivaci participantll. Dotaznik BFI-2 byl pfedkladan dohromady s
dotaznikem MAC, ktery Cita 42 otazek, proto bylo nutné zredukovat pocet otazek
u dotazniku BFI-2.
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5. 2. 1. Vysledky dotazniku BFI-2

Primérny skér u zaki dosahoval u Skaly extraverze praméru 3.08

(sd=0.605), pramér pfrivétivosti 3.24 (sd=0.525), pramér svédomitosti

3.41

(sd=0.671), pramér neuroticismu 3.15 (sd=0.596) a prumér otevienosti 3.10

(sd=0.573).

Ucitelé

Primérny skér u uditelll dosahoval u Skaly extraverze priaméru 3.33

(sd=0.643), primeér privétivosti 3.11 (sd=0.356), pramér svédomitosti

2.90

(sd=0.545), pramér neuroticismu 3.14 (sd=0.467) a prumér otevienosti 3.14

(sd=0.439).

5. 3. Vysledky vyzkumnych otazek

VO 1: Jaké jsou vztahy mezi Skalami dotazniku MAC a rysy Big5?

DVO 1: Jaké jsou vztahy mezi Skalami relevance dotazniku MAC a rysy

Bigb mezi zaky?

Tabulka 5
Vysledky Pearsonovi korelacni matice MAC — relevance pro Zdky a BFI-2
Extraverze Privétivost Svédomitost |Neuroticismus |Otevienost Rodina Skupina Reciprocita Hrdinstvi Ucta SpravedInost |Vlastnictvi
Extraverze —
PFivétivost -0.066 -
Svédomitost 0.084 0.368[*** |—
Neuroticismus -0.147 -0.221[** -0.321*** |—
Otevienost 0.151 0.051 0.117 0.055 —
Rodina 0.081 0.382]*** 0.031 -0.114 0.079 -
Skupina 0.077 0.228[** 0.029 -0.022 0.003 0.508[*** | —
Reciprocita -0.002 0.198(* 0.079 -0.084 0.096 0.496|*** 0.437*** | —
Hrdinstvi -0.02 0.273|*** 0.093 -0.075 0.061 0.38*** 0.372|*** 0.301[*** |—
Ucta 0.042 0.256[** 0.019 -0.21[* -0.135 0.393]*** 0.276[*** 0.418|*** 0.328[*** | —
SpravedInost -0.067 0.152 -0.039 0.094 -0.019 0.284|*** 0.282|*** 0.3]*** 0.442|*** 0.19 —
Vlastnictvi -0.171}* 0.228[** 0.15 -0.102 -0.026 0.196(* 0.087 0.226[** -0.035 0.087 -0.058 —
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Zaci — Relevance

V Casti relevance byla nalezena statisticky vyznamna korelace mezi

vrs v

kategorii rodiny a pfivétivosti 0,382 (p <0,001), kategorii skupiny a privétivosti
0,228 (p <0,01), kategorii reciprocity a pfivétivosti 0,198 (p <0,05). kategorii
hrdinstvi a pfivétivosti 0,273 (p <0,001), kategorii ucty a pfivétivosti 0,256 (p
<0,01), kategorii Gcty a neuroticismem —0,210 (p <0,05), kategorii vlastnictvi a
extraverzi —0,171 (p <0,05) a mezi kategorii vlastnictvi a privétivosti 0,228 (p

<0,01). V kategorii spravedinosti nebyla nalezena statisticky vyznamna korelace

DVO 2: Jaké jsou vztahy mezi Skalami usuzovani dotazniku MAC a rysy

Bigb mezi zaky?

Tabulka 6
Vysledky Pearsonovi korelacni matice MAC — usuzovdni pro Zdky a BFI-2
Extraverze PFivétivost Svédomitost |Neuroticismus |Otevienost Rodina Skupina Reciprocita Hrdinstvi Ucta SpravedInost |Vlastnictvi
Extraverze —
Pivétivost -0.066 -
Svédomitost 0.084 0.368|*** |—
Neuroticismus -0.147 -0.221[** -0.321[*** |—
Otevienost 0.151 0.051 0.117 0.055 —
Rodina 0.094 0.375|*** 0.095 0.038 0.124 -
Skupina 0.084 0.191]* 0.027 0.052 0.17* 0.495[*** | —
Reciprocita 0.009 0.168|* 0.094 0.059 0.1 0.529|*** 0.539|*** | —
Hrdinstvi -0.054 0.358|*** 0.131 -0.009 0.072 0.572|*** 0.539[*** 0.535[*** | —
Ucta 0.075 0.267[** 0.01 -0.066 -0.022 0.368|*** 0.308|*** 0.279|*** 0.408|*** | —
SpravedInost -0.005 -0.017 -0.095 0.005 -0.02 -0.005 0.228[** 0.114 0.114 0.188/* |—
Vlastnictvi -0.082 0.142 -0.04 0.151 0.121 0.235[** 0.396|*** 0.273]*** 0.342[*** 0.211]* 0.457 [¥** | —

Zaci — Usuzovani

V Casti usuzovani byla nalezena statisticky vyznamna korelace meazi
kategorii rodiny a privétivosti 0,375 (p <0,001), kategorii skupiny a pfivétivosti
0,191 (p <0,05), kategorii skupiny a otevienosti 0,170 (p <0,05), kategorii
reciprocity a pfivétivosti 0,168 (p <0,05), kategorii hrdinstvi a prFivétivosti 0,358
(p <0,001) a mezi kategorii ucty a privétivosti 0,267 (p <0,01). V kategorii

spravedInosti a vlastnictvi nebyla nalezena statisticky vyznamna korelace.

DVO 3: Jaké jsou vztahy mezi Skalami relevance dotazniku MAC a rysy

Big5 mezi uciteli?
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Tabulka 7

Vysledky Pearsonovi korelacni matice MAC — relevance pro ucitele a BFI-2

Extraverze PFivétivost Svédomitost |Neuroticismus |Otevienost Rodina Skupina Reciprocita Hrdinstvi Ucta SpravedInost |Vlastnictvi
Extraverze —
PFivétivost -0.025 —
Svédomitost 0.034 0.44)** |—
Neuroticismus -0.294 -0.042 -0.066 —
Otevienost -0.079 -0.188 -0.135 0.076 —
Rodina 0.095 0.354(* 0.225 -0.21 -0.383 —
Skupina 0.12 0.07 0.193 0.081 -0.118 0.439]** |—
Reciprocita 0.155 0.147 0.281 -0.093 -0.032 0.349|* 0.524[** |—
Hrdinstvi 0.11 0.126 0.119 0.111 0.276 0.229 0.495[** 0.354[* |—
Ucta -0.029 0.236 -0.03 0.308 0.241 -0.093 0.267 0.226 0.403(* |—
SpravedInost 0.091 -0.184 0.313 0.087 -0.193 0.225 -0.091 0.257 -0.028 -0.239 —
Vlastnictvi 0.287 0.054 0.284 0.14 -0.251 0.063 0.152 0.307 0.043 -0.107 0.501[** |—

Ucitelé — Relevance

V Casti relevance byla nalezena statisticky vyznamna korelace mezi kategorii

rodiny a pfivétivosti 0,354 (p <0,05) a mezi kategorii rodiny a otevienosti ke

zkuSenosti —0,383 (p <0,05). V dalSich kategoriich nebyla nalezena statisticky

vyznamna korelace.

DVO 4: Jaké jsou vztahy mezi Skalami usuzovani dotazniku MAC a rysy

Big5 mezi uciteli?

Tabulka 8

Vysledky Pearsonovi korelacni matice MAC — usuzovdni pro ucitele a BFI-2

Extraverze PFivétivost Svédomitost [Neuroticismus |Otevienost Rodina Skupina Reciprocita Hrdinstvi Ucta SpravedInost |Vlastnictvi
Extraverze —
PFivétivost -0.025 -
Svédomitost 0.034 0.44[** |—
Neuroticismus -0.294 -0.042 -0.066 —
Otevienost -0.079 -0.188 -0.135 0.076 —
Rodina 0.015 0.337* 0.225 0.187 -0.192 —
Skupina 0.045 0.153 0.119 0.281 0.154 0.518** |—
Reciprocita 0.267 0.027 0.047 0.112 0.131 0.23 036)* |—
Hrdinstvi -0.042 0.098 0.108 0| 0.252 0.183 0.398]* 0.204 -
Ucta -0.174 0.186 -0.123 0.089 0.099 0.122 0.17 0.235 0.395[* —
SpravedInost -0.104 -0.056 -0.139 0.512[** -0.07 0.057 0.248 0.417|* -0.051 0.291 —
Vlastnictvi -0.326 0.115 0.056 -0.006 0.002 -0.109 0.005 -0.014 -0.114 0.249 0.212 -

Ucitelé — Usuzovani

V Casti usuzovani byla nalezena

kategorii rodiny a pfivétivosti 0,337 (p

vrs v

statisticky vyznamna korelace mezi

<0,05) a mezi kategorii férovosti a

neuroticismem 0,512 (p <0,01). V dalSich kategoriich nebyla nalezena statisticky

vyznamna korelace.
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VO 2: Jaké jsou rozdily v dotazniku MAC dle pohlavi?

DVO 5: Jaké jsou rozdily mezi zaky v dotazniku MAC dle pohlavi?

Tabulka 9
Vysledky t-testu nezdvislych vzorku — Zdci relevance — pohlavi
t-test nezavislych vzork

muz (m) Zena (m) |t df p
Rodina 80.4 76.9 1.232 142 0.220
Skupina 67.1 65.7 0.481 142 0.631
Reciprocita 76.5 76 0.199 142 0.842
Hrdinstvi 66.2 67.8 -0.556 142 0.579
Ucta 51.8 53| -0.324 142 0.747
Férovost 67.3 71.9 -1.364 142 0.175
Vlastnictvi 62.6 66.8 -1.350 142 0.179

Relevance

V &asti relevance neexistuji u zaka signifikantni rozdily v zavislosti na
pohlavi. Nebyl nalezen rozdil v kategorii rodiny (t= 1,232, p= 0,220), skupina (t=
0,481, p=0,631), reciprocita (t= 0,199, p= 0,842), hrdinstvi (t= -0,556, p=0,579),
Ucta (t= -0,324, p= 0,747), férovost (t= -1,364, p= 0,175) a vlastnictvi (t= -1,350
p=0,179).

Tabulka 10

Vysledky t-testu nezavislych vzorkt — Zdci usuzovdni — pohlavi

t-test nezavislych vzork

muz (m) Zena (m) |t df p
Rodina 72.8 80.5 -2.670 142 0.008
Skupina 66.2 70.4 -1.434 142 0.154
Reciprocita 72.4 82 -3.753 142|< 0.001
Hrdinstvi 67 72.7 -1.842 142 0.068
Ucta 55.2 50.5 1.385 142 0.168
Férovost 54.4 52.3 0.567 142 0.572
Vlastnictvi 60.2 66.5 -1.526 142 0.129
Usuzovani
Rodina
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Chlapci dosahovali primérné hodnoty 72,80 (sd=19,0) a divky 80,50 (sd=
13,9). Mezi dosazenymi hodnotami chlapcu a divek byl nalezen signifikantni
rozdil (t=-2,670, p=0,008).

Reciprocita

Chlapci dosahovali pramérné hodnoty 72,40 (sd= 16,3) a divky 82,00 (sd=
13,4). Mezi dosazenymi hodnotami chlapct a divek byl nalezen signifikantni
rozdil (t=-3,753, p <0,001).

V &asti usuzovani byly zaznamenany signifikantni rozdily ve dvou Skalach,
a to ve Skale rodiny a 3kale reciprocity. Skala rodiny nabyva u chlapct hodnoty
72,80, zatimco u divek nabyva hodnoty 80.50 (t= -2,670, p= 0,008). Skala
reciprocity nabyva u chlapct hodnoty 72,40, zatimco u divek nabyva hodnoty
82.00 (t=-3,753, p <0,001).

Nebyl nalezen rozdil v kategorii skupina (t=-1,434, p= 0,154), hrdinstvi (t=
-1,842, p= 0,068), ucta (t= -1,385, p= 0,168), férovost (t= 0,567, p= 0,572) a
vlastnictvi (t=-1,526 p=0,129).

DVO 6: Jaké jsou rozdily mezi uciteli v dotazniku MAC dle pohlavi?

Tabulka 11
Vysledky t-testu nezdvislych vzorku — ucitelé relevance — pohlavi
t-test nezavislych vzork

muz (m) Zena (m) |t df p
Rodina 66.7 69 0.240 34 0.812
Skupina 68.8 69.5 0.096 34 0.924
Reciprocita 75 80.7 0.851 34 0.401
Hrdinstvi 81.3 74.7 -0.869 34 0.391
Ucta 54.2 55.2 0.143 34 0.887
Férovost 50 65.1 1.813 34 0.079
Vlastnictvi 70.8 80.2 1.083 34 0.287

V Casti relevance neexistuji u ucitelt signifikantni rozdily v zavislosti na

pohlavi ani v jedné Skale, kdy Skala rodiny (t= 0,240, p= 0,812), skupina (t= 0,096,
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p= 0,924), reciprocita (t= 0,851, p= 0,401), hrdinstvi (t= -0,869, p= 0,391), Ucta
(t= 0,143, p= 0,887), férovost (t= 1,813, p= 0,079) a vlastnictvi (t= 1,083 p=
0,287).

Tabulka 12

Vysledky t-testu nezdvislych vzorku — ucitelé usuzovani — pohlavi

t-test nezavislych vzork
muz (m) Zena (m) |t df p

Rodina 60.4 66.9 0.599 34 0.553
Skupina 64.6 62.2 -0.263 34 0.794
Reciprocita 58.3 67.2 0.913 34 0.368
Hrdinstvi 62.5 60.9 -0.190 34 0.851
Ucta 43.8 38.3] -0.663 34 0.512
Férovost 45.8 57.3 1.523 34 0.137
Vlastnictvi 75 66.9 -1.156 34 0.256

V &asti usuzovani neexistuji u ucitelu signifikantni rozdily v zavislosti na
pohlavi ani v jedné Skale, kdy Skala rodiny (t= 0,599, p= 0,553), skupina (t= -
0,263, p=0,794), reciprocita (t= 0,913, p= 0,368), hrdinstvi (t=-0,190 , p= 0,851),
Ucta (t= -0,663, p= 0,512), férovost (t= 1,523, p= 0,079) a vlastnictvi (t= -1,156
p= 0,256).

VO 3: Jaké jsou rozdily v dotazniku MAC dle nabozZnosti?

DVO 7: Jaké jsou rozdily v dotazniku MAC dle naboznosti u Zzaku?

Tabulka 13
Vysledky t-testu nezavislych vzorki — Zdci relevance — ndboZenskost
t-test nezavislych vzork(

nevéfici (m)|verici (m) |t df p
Rodina 78.6 80.6 -0.551 142 0.583
Skupina 65.6 70.4 -1.344 142 0.181
Reciprocita 74.9 82.1 -2.085 142 0.039
Hrdinstvi 66.7 67.6 -0.255 142 0.799
Ucta 51.9 543 -0.527 142 0.599
Férovost 67.6 76.2 -2.045 142 0.043
Vlastnictvi 63.7 67.3 -0.902 142 0.369

Otazka tykajici se nabozenstvi se u zaku liSila. Zni takto ,Pochazite z

nabozensky zalozené rodiny?“. Vzorek se sklada z 27 zakd z nabozensky
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zalozené rodiny a 117 z rodiny, ktera neni nabozensky zaloZzena. Pro

zjednodusSeni pouzivam oznaceni ,véfici“ a ,nevefici.

Relevance

Reciprocita

Nevéfici dosahovali primérné hodnoty 74,90 (sd= 16,4) a véfici 82,10
(sd= 14,7). Mezi dosaZzenymi hodnotami nevéficich a véficich byl nalezen
signifikantni rozdil (t=-2,085, p=0,039).

Férovost

Neveéfici dosahovali primérné hodnoty 67,60 (sd= 19,8) a véfici 76,20
(sd= 19,8). Mezi dosaZzenymi hodnotami nevéficich a véficich byl nalezen
signifikantni rozdil (t=-2,045, p=0,043).

Jako signifikantné rozdilna se ukazala u zaka v kategorii relevance Skala
reciprocity a $kala férovosti. Skéla reciprocity nabyva u nevéficich hodnoty 74,90,
zatimco u véFicich nabyva hodnoty 82.10 (t=-2,085, p= 0,039). Skala férovosti
nabyva u nevéficich hodnoty 67,60, zatimco u véficich nabyva hodnoty 76.20 (p-
hodnota = 0,043). Nebyl nalezen signifikantni rozdil ve Skalach rodiny (t= -0,551,
p=0,583), skupina (t= -1,344, p= 0,181, hrdinstvi (t= -0,255, p=0,799), ucta (t= -
0,527, p= 0,599) a vlastnictvi (t= -0,902 p= 0,369).

Tabulka 14

Vysledky t-testu nezavislych vzorki — Zdci usuzovdni — naboZenskost

t-test nezavislych vzorku
nevéfici (m) |vérici (m) |t df p

Rodina 76.7 73.1 -0.958 142 0.340
Skupina 66.7 73.1 1.739 142 0.084
Reciprocita 76.5 76.2 -0.077 142 0.939
Hrdinstvi 68.9 71.3 0.593 142 0.554
Ucta 52.7 55.6 0.663 142 0.508
Férovost 53.4 54 0.127 142 0.899
Vlastnictvi 62.3 65.4 0.592 142 0.555
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Usuzovani
V €asti usuzovani u Zaka neexistuji signifikantni rozdily v zavislosti na tom,

zda pochazi zaci z nabozensky zalozené rodiny, Ci ne, ani v jedné Skale, kdy
Skala rodiny (t= -0,958, p= 0,340), skupina (t= 1,739, p= 0,084), reciprocita (t= -
0,077, p=0,939), hrdinstvi (t= 0,593, p=0,554), Ucta (t= 0,663, p= 0,508), férovost
(t= 0,127, p= 0,899) a vlastnictvi (t= 0,592 p= 0,555).

DVO 8: Jaké jsou rozdily v dotazniku MAC dle naboznosti u ucitel1?

Relevance

Tabulka 15

Vysledky t-testu nezdvislych vzorku — ucitelé relevance — ndboZenskost

t-test nezavislych vzorki
nevérici (m)|véfici (m) |t df p

Rodina 67.9 71.9 -0.545 34 0.589
Skupina 68.8 71.9 -0.508 34 0.614
Reciprocita 79.8 81.3 -0.290 34 0.774
Hrdinstvi 72 87.5 -3.050 34 0.004
Ucta 52.7 63.5| -2.094 34 0.044
Férovost 64.3 60.4 0.590 34 0.559
Vlastnictvi 80.1 76 0.607 34 0.548

Hrdinstvi

Nevéfici dosahovali primérné hodnoty 72,00 (sd= 12,5) a véfici 87,50
(sd= 13,4). Mezi dosazenymi hodnotami nevéficich a véficich byl nalezen
signifikantni rozdil (t= -3,050, p=0,004).

Ucta

Nevéfici dosahovali primérné hodnoty 52,70 (sd= 13,0) a véfici 63,50
(sd= 12,5). Mezi dosazenymi hodnotami nevéficich a véficich byl nalezen
signifikantni rozdil (t=-2,094, p= 0,044).

47



Jako signifikantné rozdilné se ukazala u ucitelu v kategorii relevance Skala
hrdinstvi a $kala UGcty. Skala hrdinstvi nabyva u nevéficich hodnoty 72,00,
zatimco u véficich nabyva hodnoty 87.50 (p-hodnota = 0,004). Skala tcty nabyva
u nevéficich hodnoty 52,70, zatimco u véficich nabyva hodnoty 63.50 (p-hodnota
=0,044)

Nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil v kategoriich rodiny (t= -
0,545, p=0,589), skupina (t= -0,508, p= 0,614), reciprocita (t= -0,290, p= 0,774),
férovost (t= 0,590, p= 0,559) a vlastnictvi (t= 0,607 p= 0,548).

Usuzovani

Tabulka 16

Vysledky t-testu nezdvislych vzorku — ucitelé usuzovdani — ndboZenskost

t-test nezavislych vzorku
nevéfici (m) |vérici (m) |t df p

Rodina 68.2 59.4 1.081 34 0.287
Skupina 61.9 64.6 -0.397 34 0.694
Reciprocita 64.9 70.8 -0.810 34 0.424
Hrdinstvi 59.5 66.7 -1.171 34 0.250
Ucta 36.6 46.9| -1.704 34|  0.097
Férovost 56.8 53.1 0.637 34 0.529
Vlastnictvi 67.3 69.8 -0.471 34 0.640

V Casti usuzovani u ucitelt neexistuji signifikantni rozdily v zavislosti na
tom, zda jsou véfici ani v jedné Skale, kdy Skala rodiny (t= 1,081, p= 0,287),
skupina (t= -0,397, p= 0,694), reciprocita (t= -0,810, p= 0,424), hrdinstvi (t= -
1,171, p= 0,250), ucta (t= -0,704, p= 0,097), férovost (t= 0,637, p= 0,529) a
vlastnictvi (t= -0,471 p= 0,640).

VO 4: Jaka je vnitfni konzistence dotazniku MAC?

DVO 9: Jaka je vnitfni konzistence dotazniku MAC ve Skale Relevance

mezi zaky.
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Hodnoty v kategorii relevance jsou pro jednotlivé subskaly nasleduijici.
Rodina a=0,735, skupina a=0,578, reciprocita a=0,631, hrdinstvi a=0,469, Ucta
a=0,679, spravedIinost a=0,608, majetek a=0,567

DVO 10: Jaka je vnitfni konzistence dotazniku MAC ve Skale Usuzovani

mezi Zaky.

Hodnoty v kategorii usuzovani jsou pro jednotlivé subSkaly nasledujici.
Rodina a=0,722, skupina a=0,730, reciprocita a=0,550, hrdinstvi a=0,679, Ucta
a=0,715, spravedInost a=0,778, majetek a=0,768

Vnitini konzistence - MAC Zaci

Cronbachova alfa pro 7 subskal se pohybuje v kategorii Relevance mezi
0.469 a 0.735. V kategorii Usuzovani se Cronbachova alfa pohybuje mezi 0.550
a 0.778.

DVO 11: Jaka je vnitfni konzistence dotazniku MAC ve Skale Relevance

mezi uciteli.

Hodnoty v kategorii relevance jsou pro jednotlivé subSkaly nasleduijici.
Rodina a=0,900, skupina a=0,858, reciprocita a=0,634, hrdinstvi a=0,887, Ucta
0=0,692, spravedinost a=0,813, majetek a=0,877

DVO 12: Jaka je vnitfni konzistence dotazniku MAC ve Skale Usuzovani

mezi ucCiteli.

Hodnoty v kategorii usuzovani jsou pro jednotlivé subskaly nasleduijici.
Rodina a=0,843, skupina a=0,657, reciprocita a=0,763, hrdinstvi a=0,413, (cta
0a=0,694, spravedInost a=0,317, majetek a=0,510

Vnitini konzistence — MAC ucitelé
Cronbachova alfa pro 7 subskal se pohybuje v kategorii Relevance mezi

0.634 a 0.9. V kategorii Usuzovani se a pohybuje mezi 0.317 a 0.843.

VSechny hodnoty jsou zapsany v tabulkach 1-4.
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6. Diskuse

Tato prace predstavuje rlzna pojeti a pohledy na moralku a moralni
hodnoty. PfedevSim je zaméfena na teorii ,moralka jako spoluprace“ a na ni
zaloZzeném dotazniku. Tento dotaznik je pouzit v praktické Casti a je popsan
v Casti ,metodika a cile”.

Zkoumany byly rozdily mezi dosazenymi vysledky moralnich hodnot na
zakladé dvou faktorl. Pohlavi a nabozenskost. Déale bylo zkoumano, zda existuje

vztah mezi osobnostnimi rysy a moralnimi hodnotami.

6. 1. Diskuse vysledkd

Z vyzkumu vyplyva, Ze divky dosahuji vysSich hodnot v moralnim
usuzovani, a to ve Skale rodinnych hodnot a reciprocity. To vSak nelze potvrdit u
dospélych/uciteld. U ucitell nebyly zaznamenany signifikantni rozdily mezi
pohlavimi. White (1992) doSel k podobnému vysledku, kde se Zeny ukazaly jako
vice moralni. LiSila se vSak pouzita metoda, ucastnici studie posuzovali moralni
dilemata, v mém vyzkumu byl pouZit vySe zminény dotaznik. Naproti tomu
Donenberg a Hoffman (1988) vyuzili taktéZz metodu posuzovani moralnich
dilemat, avsak nepotvrdili vyznamny vliv pohlavi na moralni hodnoty. Ve vyzkumu
Atariho a kol. (2020) byl vyuzit znaméjsi pétiskalovy dotaznik Moral Foundation
Questionnaire. Rozdily mezi muzi a Zenami byly zkoumany v 67 zemich.
Z vysledku. Vysledky ukazuji, Zze Zzeny dosahuji vySSich hodnot ve Skalach
.pece”, ,spravedinost’ a ,Cistota”.

Vys8Sich hodnot dosahovali véfici v porovnani s nevéficimi, popf. zaci
pochéazejici z nabozensky zalozené rodiny v porovnani s zaky, ktefi nepochazeji
z ndbozensky zalozené rodiny. Zaci pochazejici z nabozensky zalozenych rodin
dosahovali vy$Sich hodnot v mordlni relevanci, a to v hodnotach reciprocity a
férovosti. Vérici ucitelé rovnéz dosahovali vy$Sich hodnot moralni relevance, ale
v jinych Skalach, a to ve Skale hrdinstvi a ucty.

Vyznamnych osobnostnim rysem, ktery se vztahuje k moralnim hodnotam
se vmém vyzkumu ukazala byt privétivost. Pfivétivost u zaki zaznamenala

signifikantni korelace. NejsilngjSi byla korelace mezi kategorii rodiny a
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privétivosti 0,382 (p <0,001) v Casti relevance, a také v ¢asti usuzovani 0,375 (p
<0,001). Signifikantni korelace byly dale nalezeny mezi hrdinstvim a pfivétivosti,
a to v obou kategoriich, moralni relevanci i moralnim usuzovani. Dale se u zak
objevily negativni korelace v kategorii moralni relevance. Ucta negativné koreluje
S neuroticismes a vlastnictvi negativné koreluje s extraverzi. U ucitell se rovnéz
vyskytla signifikantni korelace mezi rodinnymi hodnotami a pfivétivosti, a to
v moralni relevanci i moralnim usuzovani. Dale se u uciteld v moralni relevanci
objevila negativni korelace mezi rodinnymi hodnotami a otevienosti ke
zkuSenosti a v moralnim usuzovani byla nalezena korelace mezi férovosti a
neuroticismem, ktera se je zaroven nejsilngjsi 0,512 (p <0,01). Z vysledku
muUzeme usuzovat, ze pfivétivost podporuje moralni hodnoty zaméfené na

spolupraci.

Déle bylo zjisténo, Zze véfici dospéli a zaci pochazejici z nabozensky
zalozenych rodin dosahuji vy$Sich hodnot nez nevéfici €i Zaci, ktefi nepochazeji
Z ndbozensky zaloZenych rodin. Shariff (2016) také tvrdi, Ze véfici lidé dosahuiji
vy$Sich vysledkl v méfeni moralnich hodnot. Podle jeho vysledkl dosahuiji véfici
vySSich hodnot ve Skalach ,Cistota“, ,autorita® a ,loajalita“, ale nikoliv ,péce“ a
.ferovost’. Vzhledem k rozdilnym Skalam dotaznikd nelze porovnavat hodnoty
jednotlivych Skal. Stavrova a Siegers (2013) zjistili, Ze véfici byli Castéji Cleny
charitativnich organizaci, méné ospravedifiovali lhani ve svulj prospéch a méné
Casto se dopoustéli pojistnych podvodu a dopravnich pfestupkl. Toto chovani
Ize povazovat za moralni a muzeme se proto domnivat, Zze by jedinci dosahovali

vysSich hodnot.

6. 2. Limity vyzkumu

Reliabilita testu se ukazala byt v prevazné Casti uspokojiva, avsSak ne ve
v8ech Skalach. Nékteré Skaly vychazely jako ,neakceptovatelné®. Bylo by vhodné
vyzkousSet dotaznik na jinych vzorcich.

Ackoli vzorek studentl byl pomérné vyrovany z hlediska pohlavi a dital
144 lidi, coz povazuiji za sluSny pocet, vzorek ucitelt byl na tom hife. Vzorek Cital

36 ucitelt, ztoho 32 Zen a 4 muzi. Vzorek hodnotim jako maly. Vzhledem
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k poméru poctu Zzen a muzu ucicich na zakladnich Skolach je vzorek pomérné
vyrovnany, neni v8ak vyrovnany vzhledem k celkové populaci. Na prvnim stupni
ZS v CR ugi 94 % zen, na druhém je Zen lehce pres 3/4 (Evropa v datech, 2019).

Dalsi limit dotazniku MAC vyplyva z toho, Ze neni €asto vyuzivany jako

napr. dotaznik MFQ. Je tedy Casto nemozné porovnavat vysledky dotazniku.

6. 3. Zavér

Domnivam se, Ze pfedstaveni teorie ,moralka jako spoluprace® a na ni
zaloZzeny dotaznik mohou pfispét k nahlizeni na moralku novym pohledem.
Hlavnimi zjisténimi vyzkumu bylo, Ze u zakd maiji divky tendenci dosahovat
vy§Siho skére moralnich hodnot, zatimco u uciteld nebyly zjistény zadné
vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Dale se ukazalo, Ze nabozZenskost souvisi s
vy8Sim skore moralnich hodnot. Mezi studenty i uciteli byla zjiSténa vyznamna
korelace pfivétivosti s moralnimi hodnotami souvisejicimi se spolupraci.

Dalsi vyzkum by mohl porovnavat jiny vzorek populace jako napf. studenty
gymnazii se studenty ucilist' ¢ ekonomickych Skol. Mezi dospélymi by mohli byt
mohla byt vyuzita longitudinalni studie moralnich hodnot zaki mérena az do jejich
dospélosti. Pfedes$lo by se také moznym zkreslenim zplusobenym sbérem dat

v jednom ¢asovém okamziku. Zjisténi by mohla slouzit k posouzeni stability
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Dotaznik pro zaky

1. Cast
Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi prohlaSenimi?

Lidé by méli byt ochotni udélat cokoliv, aby pomohli ¢lenovi své rodiny.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

o O o o o

Meéli byste byt vzdy vérni vasi rodiné.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim
Souhlasim

Zcela souhlasim

o O o o o

Méli byste se zajimat o svou rodinu v prvni fadé.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

O O O o o

Zcela souhlasim

Lidé maji povinnost pomahat ¢lentim své skupiny.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

O O O o o

Zcela souhlasim

Pro jednotlivce je dulezité hrat aktivni roli ve skupiné.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

O O O O o

Zcela souhlasim

Méli byste se snazit byt uzitecnymi ¢leny spolecnosti.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

O O O O o

Zcela souhlasim

Méte povinnost pomoci tomu, kdo pomohl vam.
0 Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

o O O o

Zcela souhlasim
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Vzdy byste méli napravit véci, které jste udelali Spatne.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

O O o o o

Vzdy byste méli oplatit laskavost, pokud mutizete.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

o O o o o

Odvaha vytrvat i pfes nesnaze je tou nejobdivuhodnéjsi vlastnosti.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

o O o o o

Spolecnost by méla délat vice pro dobré jméno svych hrdint.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

O O O o o

Ochota polozit Zivot za svou zemi je vrcholem statecnosti.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

O O o o o

Lidé by se méli vzdy podfidit svym nadfizenym.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

O O O o o

Zcela nesouhlasim
Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim
Souhlasim

Zcela souhlasim

O O O o o

Méli byste respektovat lidi, ktefi jsou starsi nez vy.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim

Souhlasim

Zcela souhlasim

O O O o o

Se vSemi by se mé¢lo zachézet stejne.
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Zcela nesouhlasim
Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim
Souhlasim

o O o o o

Zcela souhlasim

Pravo kazdého je stejné dulezité.
Zcela nesouhlasim
Nesouhlasim

Ani nesouhlasim, ani souhlasim
Souhlasim

o O o o o

Zcela souhlasim

Neni spravedlivé, Ze néktefi lidé maji hodné a jini malo.
0 Zcela nesouhlasim

0 Nesouhlasim

0 Ani nesouhlasim, ani souhlasim

o Souhlasim

0 Zcela souhlasim

Je prijatelné ukrast jidlo, pokud hladovite.

0 Zcela nesouhlasim

0 Nesouhlasim

0 Ani nesouhlasim, ani souhlasim

o Souhlasim

0 Zcela souhlasim

Je v poradku nechat si piedmét, ktery najdete, nez se pokusit dohledat jeho majitele.
0 Zcela nesouhlasim

0 Nesouhlasim

0 Ani nesouhlasim, ani souhlasim

0 Souhlasim

0 Zcela souhlasim

Neékdy mate pravo vzit jinym lidem véci, které sami potiebujete.
Zcela nesouhlasim

Nesouhlasim

o

Ani nesouhlasim, ani souhlasim
Souhlasim

O O O o

Zcela souhlasim
2. gast
Kdyz se rozhodujete, zda je néco spravné ¢i Spatné, nakolik dilezité jsou nasledujici uvahy pti vasem rozhodovani?

Kdyz se nékdo zachoval tak, aby ochranil svou rodinu, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dulezité

o Stfedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo pomohl ¢lenovi své rodiny, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dulezité
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o Stedné dilezité
o Nedulezité
o Velmi nedilezité
Kdyz neékdo prokazuje svym chovanim lasku ke své rodiné, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité
Dilezité

0
0 Stiedné dilezité
o Neddlezité

0

Velmi nedilezité

Kdyz se n€kdo zachoval tak, aby pomohl své skupiné, je to pro mé hodnoceni...

o Velmi dilezité

o Diulezité

o Stiedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo pomohl ¢lenovi své skupiny, je to pro mé hodnoceni...

o Velmi dilezité

o Dulezité

o Stedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz n€kdo pracoval na sjednoceni skupiny, je to pro mé hodnoceni...
Velmi dulezité

Dilezité

0

0

0 Stfedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

To, ze nékdo udélal to, s ¢im diive souhlasil, ze udéla, je pro mé hodnoceni...
Velmi dulezité

Dilezité

0

0

o Stfedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo dodrzel svij slib, je to pro mé hodnoceni...
Velmi dtlezité

Dilezité

0
0

o Stfedné dulezité
o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo prokazal, ze se mu da véfit, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dulezité

o Stfedné dulezité
0 Nedlezité

o Velmi nedilezité

Kdyz se nékdo zachoval hrdinsky, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dulezité
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o Stedné dilezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo prokazal odvahu vytrvat i pfes nesndze, je to pro mé hodnoceni...

o Velmi dilezité

o Diulezité

o Stiedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

To, ze byl n€kdo statecny, je pro mé hodnoceni...

o Velmi dilezité

o Diulezité

o Stfedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo projevoval tictu nadfizenym, je to pro mé hodnoceni...

o Velmi dilezité

o Dulezité

o Stedné dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo neuposlechl rozkazy, je to pro mé hodnoceni...
Velmi dtlezité

Dilezité

0

0

0 Stfedné dilezité

o Nedulezité

o Velmi nedtlezité

Kdyz nékdo prokazal respekt nadiizenym, je to pro mé hodnoceni...
Velmi dulezité

Dilezité

0

0

o Stredn¢ dulezité

o Nedulezité

o Velmi nedtlezité

To, ze si nékdo nechal tu nejlepsi ¢ast pro sebe, je pro mé hodnoceni...
Velmi dulezité

Dilezité

0
0

o Stfedné dulezité
o Nedulezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo nékoho zvyhodiioval, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dulezité

o Stfedné dulezité
0 Nedlezité

o Velmi nedilezité

Kdyz nékdo bral vice nez ostatni, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dulezité

o Stfedné dulezité
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o Nedulezité

o Velmi nedutlezité

Kdyz nékdo nicil majetek nékoho jiného, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité
o Dilezité

o Stiedné dulezité
o Nedulezité

o Velmi nedutlezité
To, Ze si nékdo nechal néco, co mu nepatiilo, je pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité
o Dilezité

o Stiedné dulezité
o Nedulezité

o Velmi nedutlezité

Kdyz neékdo poskodil spole¢ny majetek, je to pro mé hodnoceni...
o Velmi dilezité

o Dilezité

o Stfedné dulezité
o Nedulezité

o Velmi nedtlezité

3. dast

Povazuji se za né¢koho, kdo byva tichy.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim
Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © O ©

Povazuji se za nékoho, kdo je soucitny, ma dobré srdce.
0 Zcela nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © o ©

Povazuji se za nékoho, kdo ma sklon byt neuspotfadany.
0 Zcela nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © O ©

Povazuji se za nékoho, kdo si hodné d€la starosti.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © o o©
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Povazuji se za n¢koho, kdo je fascinovan hudbou, uménim a literaturou.
0 Zcela nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

o © o ©

Zcela souhlasim

Povazuji se za nékoho, kdo je dominantni, zastava roli vidce.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © O ©

Povazuji se za nékoho, kdo je nékdy na ostatni hruby.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

o © o ©

Zcela souhlasim

Povazuji se za nékoho, kdo ma obtize zacit s tikoly.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © O ©

Povazuji se za nékoho, kdo ma sklon byt sklesly, v depresi.
0 Zcela nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © o ©

Povazuji se za nékoho, kdo se pfili§ nezajima o abstraktni mySlenky.
0 Zcela nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © O ©

Povazuji se za nékoho, kdo je plny energie.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © o o©
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Povazuji se za n¢koho, kdo si o lidech mysli to nejlepsi.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

o © o ©

Zcela souhlasim

Povazuji se za n¢koho, kdo je divéryhodny, vzdy se na néj da spolehnout.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o O O ©

Povazuji se za nékoho, kdo je emoc¢né vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

o © o ©

Zcela souhlasim

Povazuji se za nékoho, kdo je originalni, pfichazi s novymi napady.
0 Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim

Spise souhlasim

Zcela souhlasim

o © O ©

Sociodemografické otazky
Vase pohlavi.
o Muz

o Zena

Jaky je vas vék?
o ménénez 11
o 11
12
13
14
15
16

vice nez 16

© O O o O o

Jaké jste ndrodnosti?
o Ceské

0 Romské

0 Vietnamské

o Slovenské
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0 Ukrajinské
0 Jiné

Pochazite z nabozensky zalozené rodiny?
0 Ano
0 Ne

Jméno vasi ZS — pisemna odpovéd’

Test pro ucitele je totozny s 2 vyjimkami. Otazka ,,Pochézite z ndbozensky zaloZené rodiny?* je nahrazena otazkou ,,Jste

veiici? a u otazky ,,Jaky je vas vék? jsou moznosti odpovedi ,,18-30, ,,31-40%, ,,41-50%, ,,51-65“ a ,,vice nez 66
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Preklad dotazniku

Usuzovani

Judgment

Do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi
prohldsenimi? (0-100; zcela nesouhlasim,
nesouhlasim, ani nesouhlasim, ani
souhlasim, souhlasim, zcela souhlasim)

To what extent do you agree with the
following statements? (0-100; strongly
disagree, disagree, neither agree or disagree,
agree, strongly agree)

Lidé by méli byt ochotni udélat cokoliv, aby
pomohli ¢lenovi své rodiny.

People should be willing to do anything to help a
member of their family

Méli byste byt vidy vérni vasi rodiné.

You should always be loyal to your family.

Méli byste se zajimat o svou rodinu v prvni fadé.

You should always put the interests of your family
first.

Lidé maji povinnost pomahat ¢lendm své
skupiny.

People have an obligation to help members of
their community.

Pro jednotlivce je dulezité hrat aktivni roli ve
skupiné.

It’s important for individuals to play an active role
in their communities.

Meéli byste se snazit byt uzitenymi ¢leny
spolecnosti.

You should try to be a useful member of society.

Mate povinnost pomoci tomu, kdo pomohl vam.

You have an obligation to help those who have
helped you.

Vzdy byste méli napravit véci, které jste udélali
Spatné.

You should always make amends for the things
you have done wrong.

Vzdy byste méli oplatit laskavost, pokud
mUZete.

You should always return a favour if you can.

Odvaha vytrvat i pfes nesnaze je tou
nejobdivuhodnéjsi vlastnosti.

Courage in the face of adversity is the most
admirable trait.

Spolecnost by méla délat vice pro dobré jméno
svych hrdinQ.

Society should do more to honour its heroes.

Ochota polozit Zivot za svou zemi je vrcholem
statecnosti.

To be willing to lay down your life for your country
is the height of bravery.

Lidé by se méli vzdy podfidit svym nadrtizenym.

People should always defer to their superiors.

Spolecnost by mohla byt lepsi, kdyby lidé byli
poslusnéjsi k nadrizenym.

Society would be better if people were more
obedient to authority.

Meéli byste respektovat lidi, ktefi jsou starsi nez
vy.

You should respect people who are older than
you.

Se vSemi by se mélo zachazet stejné.

Everyone should be treated the same.

Pravo kazdého je stejné dlleZité.

Everyone's rights are equally important.

Neni spravedlivé, Zze nékteri lidé maji hodné a
jini malo.

The current levels of inequality in society are
unfair.

Je prijatelné ukrast jidlo, pokud hladovite. (R) *

It's acceptable to steal food if you are starving. (R)

Je v poradku nechat si predmét, ktery najdete
neZ se pokusit dohledat jeho majitele. (R)

It's ok to keep valuable items that you find, rather
than try to locate the rightful owner. (R)

Nékdy mate pravo vzit jinym lidem véci, které
sami potiebujete. (R)

Sometimes you are entitled to take things you
need from other people. (R)

* R =reverzni polozky
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Relevance

Relevance

Kdyz se rozhodujete, zda je néco sprdvné ¢i
Spatné, nakolik dileZité jsou ndsledujici
uvahy pri vasem rozhodovdni? (0-100;
velmi neduleZité, neduleZité, stredné
dulezité, dulezité, velmi dilezité)

When you decide whether something is right
or wrong, to what extent are the following
considerations relevant to your thinking? (0—
100; not at all relevant, not very relevant,
slightly relevant, somewhat relevant, very
relevant, extremely relevant)

KdyZ se nékdo zachoval tak, aby ochranil svou
rodinu, je to pro mé hodnoceni...

Whether or not someone acted to protect their
family.

KdyZz nékdo pomohl ¢lenovi své rodiny, je to pro

Whether or not someone helped a member of

mé hodnoceni... their family.
Kdyz nékdo prokazuje svym chovanim lasku ke Whether or not someone’s action showed love for
své rodiné, je to pro mé hodnoceni... their family.

Kdyz se nékdo zachoval tak, aby pomohl své
skupinég, je to pro mé hodnoceni...

Whether or not someone acted in a way that
helped their community.

Kdyz nékdo pomohl ¢lenovi své skupiny, je to
pro mé hodnoceni...

Whether or not someone helped a member of
their community.

Kdyz nékdo pracoval na sjednoceni skupiny, je
to pro mé hodnoceni...

Whether or not someone worked to unite a
community.

To, Ze nékdo udélal to, s ¢im dfive souhlasil, Ze
udél3, je pro mé hodnoceni...

Whether or not someone did what they had
agreed to do.

KdyZ nékdo dodrzel svij slib, je to pro mé
hodnoceni...

Whether or not someone kept their promise.

Kdyz nékdo prokazal, Ze se mu da véfit, je to pro
mé hodnoceni...

Whether or not someone proved that they could
be trusted.

Kdyz se nékdo zachoval hrdinsky, je to pro mé
hodnoceni...

Whether or not someone acted heroically.

Kdyz nékdo prokdazal odvahu vytrvat i pres
nesnaze, je to pro mé hodnoceni...

Whether or not someone showed courage in the
face of adversity.

To, Ze byl nékdo statecny, je pro mé
hodnoceni...

Whether or not someone was brave.

Kdyz nékdo projevoval Uctu nadfizenym, je to
pro mé hodnoceni...

Whether or not someone deferred to those in
authority.

Kdyz nékdo neuposlechl rozkazy, je to pro mé
hodnoceni...

Whether or not someone disobeyed orders.

Kdyz nékdo prokazal respekt nadrizenym, je to
pro mé hodnoceni...

Whether or not someone showed respect for
authority.

To, Ze si nékdo nechal tu nejlepsi ¢ast pro sebe,
je pro mé hodnoceni...

Whether or not someone kept the best part for
themselves.

Kdyz nékdo nékoho zvyhodnoval, je to pro mé
hodnoceni...

Whether or not someone showed favouritism.

Kdyz nékdo bral vice nez ostatni, je to pro mé
hodnoceni...

Whether or not someone took more than others.

Kdyz nékdo nicil majetek nékoho jiného, je to
pro mé hodnoceni...

Whether or not someone vandalised another
person’s property.

To, Ze si nékdo nechal néco, co mu nepatfilo, je
pro mé hodnoceni...

Whether or not someone kept something that
didn’t belong to them.

Kdyz nékdo poskodil spolecny majetek, je to pro
mé hodnoceni...

Whether or not someone’s property was
damaged.
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