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Anotace

Diplomova prace s nézvem Skody na zdravi a jejid$kodréni dle nového
ob¢anského zakoniku se zabyva problematikou od&kadijmy na zdravi v souvislosti
s objektivni a subjektivni odpeésinosti za Skodu, resp. za Ujmu, ze strany povinnych
subjekfi. Vzhledem k zasadni zZme v piislusné pravni Uprévje prace ¥novana
odSkodrni Ujmy na zdravi a smrti z pohledu pravni Upravgtrg® dle nového
obc¢anského zakoniku, tj. pohledem pravni Upravy pl@nél. 1. 2014. Problematika
odpowdnosti za Skodu, konkré&trodskodini Skod na zdravi, prochazi v posledni&ob
bouwlivou diskuzi odborné wejnosti, zejména mezi odborniky v oblasti prava,
mediciny a v pojigovnictvi. Prace si klade za cil poskytnout kompiegpohled na
problematiku odSkodmi Ujmy na zdravi jak z historického hlediska, tak pohledu
teorie a praxe s@asnosti. Vzhledem ke slozitosti dané problematikyegednotnosti
piislusnych subjekt k aplikaci postupp stanoveni vySe odSkoém, je praktickacast
prace ¥novana konkrétnim ifpadim a postupm tak, aby ukazala shodu nebo

odliSnost teorie a praxe.

Kli éova slova

Bolest, metodika, NejvysSi soud, talmsky zakonik, odp@&dnost, pojisovna,
Skoda, trvalé nasledky Urazu, Ujma na zdravi, \B{@aninisterstva.



Annotation

My thesis, called 'Bodily Injuries and their Compation according to the New
Civil Code', deals with the issue of compensatibrdamage to health in connection
with objective and subjective liability for damag®, more precisely, for bodily harm
from the parties liable. With regard to the radiclahnge in the relevant legislation, the
theses devotes itself to bodily harm and death emsgtion from the viewpoint of
effective legal provisions according to the newilGQCode, i. e. from the point of view
the legal regulations in force as of 1st Januad42dhe issues of liability for damage,
specifically compensation of bodily injuries hadate been undergoing stormy debates
amongst the experts, particularly among authoriiethe field of law, medicine and
insurance. The thesis sets itself the task of giogi a comprehensive view of the
bodily harm compensation both from the historicainp of view as well as the
viewpoint of present theory and practice. Takintp inonsideration the complexity of
the given issues and disunity of relevant subjiectpplying procedures of determining
the amount of compensation, the practical part pfimesis deals with actual cases and
procedures in a way to show conformity or divergeotthe theory and practice.
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UvOD

Diplomova prace se énuje zasadni zém¢ v odSkodiovani Ujmy na zdravi
souvisejici se z#mou olkanského zakoniku, kdy se jiz nepouziva metodikao&typ
vySe odSkoenhi prostednictvim tzv. odSkatbvaci vyhlasky a do praxe vstupuji nove
pojmy, jako nap pravidlo sluSnosti a zasada proporcionality.

Autor prace se mj. zatil na srovnéni pravni Upravyrgd novelou ofanského
zakoniku k 1. 1. 2014, se s@snou podobou pravni Upravyéast této prace provede
srovnani metodiky stanoveni nahrady Skody dle néi$e pedpisu, tzv. uhradové
vyhlasky, se stavajici upravou. DalSim tématenrékagitor popiSe a okomentuje, je mj.
dopad novely otanského zakoniku na praxi advokatnich kart€ela kontextu s
uplatrénim prdva na nahradu Skody na zdravi, ke kterémslode disledku
protipravniho jednani féti osoby. Vyjma fimych &astniki (posSkozenych) je
sekundarni o#ii kazdy, kdo zfisobenou Ujmu @/odné pocituje jako osobni neddti,
které nelze jinak afinit a mj. i pro tyto osoby se vyznahrozstila moznost uplatni
nahrady imaterialni Skody dle zasad novéhgaaobkého zakoniku.

Téma autor zvolil mj. i s ohledem na svéspbeni v minulém za#stnani, kde v
pozici vedouciho odileni likvidace Skod zaji®val implementaci metodiky odSkosii
ajmy na zdravi dle nového &dnského zakoniku. Tato implementace s sebou nesla i
planovani por&rné zdsadnich Uprav v organézach strukturach oddeni likvidace
Skod na zdravi, kdy se jak@elné az nezbytné jevilo vyuZziti know-how ze zahtgni
konkrétre zaloZzeni novych pozic tzv. negocidtdj. osob, powienych vyjednavanim
s poSkozenymi a vybavenych pro jednani po stradb®roe, ale i obchodni resp. se
znalosti taktiky vyjednavani.

Nova metodika odSkodni Ujmy na zdravi umoZzni, aby podobné&ippdy
odSkoadiovaly soudy po celé republice srovnatelNutno vSak zminit, Ze metodika neni
obecr zavaznad a ma jen dopdujici charakter, kdy je vzdy nezbytné zohlednit
konkrétni okolnosti fipadu. Pes svou nezavaznost a nedostatek pravni vynutiino
vSak byla metodikad@kavana nejenom soudy, ale také goj$iami a advokaty.

Cilem prace je mj. dat odpé&¥ na otazky, zdali je odSkodmi ujmy na zdravi dle
zasad novéeho @hnského zakoniku spravedlivé a z pohledu metodioporiené

NejvysSim soudem, v soudni praxi jedriotiplatiované.



TEORETICKA CAST
1 ODPOVEDNOST ZA SKODU OBECNE

V oblasti subjektivni odpasdnosti za Skodu pracujeme s pojmem poskozeny a
vinik, kdy je Skoda vnimana jakoisledek poruSeni pravni povinnosti jedné osoby
(vinika) a s tim souvisejici Skodu na zdravisgbenou druhé ossl{poskozenému).
Jednajici subjekt musi byt odpminy za sve&iiny a rii za disledky svého chovani.
Odpowvdnost za Skodu je pak pravnim institutem, kteryrvprreaguje na takovéto
jednani subjekt, majici ve vysledku vliv na vznik majetkové nebenmajetkové ujmy.
Smyslem je zjednani napravy a odstrdandisledka, které nastaly Zisobenim Skody.
Mezi predpoklady vzniku odpadnosti za Skodu pétnasledujici:

a) Protipravni Ukon, fipadré nespravny fedni postup

b) Ujma nebo $koda jakaidledek ad a)

c) P¥icinna souvislost mezi a) a b)

d) Zpravidla i zavigni bud’ ve formg amyslu, nebo nedbalosti
e) Zpusobily subjekt

Pfi spiréni vySe uvedenych fpdpokladi dochazi k napkni odpowdnostniho
vztahu jako zvlastniho druhu zavazkového prava.vE&idy musi byt zavigni nebo
umysl podminkou odp@dnosti za Skodu, ale v &énském pravu hrajeitéZitou ulohu
odpowdnost za Skodu zaloZena zejména na principu &avinoz je princip subjektivni
odpowdnosti. V rgkterych zavaznych ffpadech mze oltanské pravo spojit
odpowdnost za Skodu i s prvkem objektivni povahy, kdyineavireni vyZadovano.
Jedna se o menSinovépady, zpravidla upravené vlastnim zakonem a dleideqner
zvySené ochrany slabsi strangipadreé mirni disledky udalosti s vysokou mirou rizika.
Jako piklad Ize uvést povinhsmluvni pojisni odpowdnosti za Skodu Zfsobenou
provozem vozidla, které vyuziva prvky objektivnipogédnosti, tj. odpowdnosti bez
ohledu na zavini a to v pipact provozu vozidla, coZ je povazovano za zWast
rizikovou ¢innost. Proto nap Skody zfisobené bez zawni fidice, jako nap kamen,
vymrdgny od kola vozu nebo wtekana technickd zavada s naslednou dopravni

nehodou, maji za nasledek pravo poskozeného nadwaisk vzniklé Gjmy.
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2 POJETI SKODY A JEJI NAHRADA
Pri uréeni vySe Skody naéei se vychazi z jeji obvyklé ceny v dopoSkozeni a
zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni neboameahi funkce &ci Gceln¢
vynalozit! Skoda se &i na:
- Skodu na ¥cech tzv. ¥cnou Skodu
- 8kodu na zdravi — v NOZ se setkdvame s pojmem oaredravi

- nemajetkovou satisfakci, zejméni poruseni osobnostnich prav.

Pti vécné Skod se rozeznava
- Skoda skuténa — zmenSeni majetku
- u8ly zisk — nez&tSeni majetku.

Pojem Skoda je obeé&rdefinovan tak, Ze jde o majetkovou Ujmu, kteratadasv
majetkove sfée posSkozeneho, objektigrexistuje a lze ji vyjaiit perezi. Pokud takto
definovana majetkova Ujma nevznikne, nevznikne potiéodpo¥dnost za Skodu dle
ob¢anského prava. Rozdily nastavaiji, kdyz chceme viyjgatisfakci neboli odSkodni
za nemajetkovou Ujmu, na kterou sicegasténé myslel minuly olsansky zakonik ve
své pravni upravtim, Ze piznaval jednordzové odsSkoghi pozistalym, ale tomuto
odSkodrni je v novém obtanském zakoniku, v souladu s angloamerickym pravem,
prisouzen novy rozgr. Dochazi tak k propojeni tzv. nominalni Skodye ke v utitych
piipadech pesré definovana nahrada, jakoZtociid symbolicka petzita ¢astka pro
poSkozeného, ipstoze zZadna realna Skoda nevznikla. Uvedené $omgjména s
odSkodrnim utrap poéstalych nebo sidka dramatické udalosti a to nidklad v
piipadt prokdzaného poskozeni zdravi, kdy ma posSkozengi.(ra¢dek dopravni
nehody s usmrcenim) narok na odSkismdrza nasledné diagnostikovani a za to, Zze s nim
bylo terapeuticky pracovano. O tom, Ze by poSkomenétla nalezet utita naturalni
satisfakce nejenom v oblasti Skody skuate neboli majetkové, ale i v oblasti Skody
nemajetkové (dusevnich utrap), lze sotva pochybohatovéto odSkodmi rozhods
neni v rozporu se smyslem spravedinosti, ale¢rahanejasnosti mohou vzniknout

zejména v abstraktnichcasto objektive neprokazatelnych narocich tohoto typu Gjmy.

' ELIAS, Karel a Marek SVATONovy olsansky zakonik 2014: reféit: redakni uzavrka 26. 3.
2012 Ostrava: Sagit, 2012, UZ, s. 279. ISBN 978-8087900-8.
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3 UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PODLE
STAREHO Oz

Odpowdnost a nahrada za Skodu na zdravi, kter&d méarbgitrptem této prace, byla
ve starém OZ upravena v 8§ 420 jako odjsmost za Skodu, figobenou porusenim
pravni povinnosti. Jedna se o obecné ustanovervedposti za Skodu fyzickych i
pravnickych osob a popisuje zakladni praviédpis pro nahradu Skody resp. pro
stanoveni pravniho zékladu naroku poskozenych.

Odpowdnost za Skodu fize byt odpowdnosti objektivni nebo subjektivni s tim, ze
ke vzniku subjektivni odp@dnosti za Skodu musi byt sphy zakladni pedpoklady,
kterymi jsou: poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody &cipna souvislost mezi
poru$enim pravni povinnosti a vznikem $kody

Zakladnim rozdilem mezi objektivni a subjektivniposkdnosti je poruSeni pravni
povinnosti, které v fipad objektivni odpoednosti neni vyZadovano. Rozdil mezi
objektivni a subjektivni odp@dnosti je zde zmima jako pomrné zajimava
skute&nost, souvisejici se zaenim prace na ndhradu Skody v souvislosti s provoze
vozidla, kdy poruSeni pravni povinnostiiseme vidt v chovani, které je v rozporu se
stanovenym pravem nebo v jeho obchazeni. Ten, &dmsravu i chovat ugitym
zpisobem a choval se jinak, nechoval se, tak j@k #@de je ovSem na misbtazka:
.Jjakou pravni povinnost porusildi¢ vozidla, od jehoz kol odlétl kamen a roz&dini
sklo vozidla jedouciho za nim?“ Odp@ nachazime v § 427 starého OZ, ktery uvadi,
cituji: ,, Fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpaiy za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozuUprava odpovdnosti za Skody Zsobenou
provozem dopravnich prdstki je pojata tak, Ze je kladen zvySenjrakz na intenzivni
ochranu poSkozenych. Lze dovodit, Ze tato zvySect&rama je uplatma zejména
s ohledem na povahu tohoto provozu, ktery seboe wetkou miru rizika a také
postupr nabyva ¥tSiho rozsahu (zvlastni povaha provozu).

Pricinna souvislost mezi poruSenim pravni povinnostivanikem Skody je

predpoklad objektivniho charakteru vzniku Skody. Jelw dana a vyZadovéana v

2 FIALA, Josef a Milan KINDL.Obcansky zakonik: komentd. Dil (§1 aZ 487). 1. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, c2009. s. 661. ISBN 978-80-7357-395-9.

* Obcansky zakonik: a souvisejiofeulpisy podle stavu k 1. 9. 2006. Ostrava: Sagit, 2005, $J 34.
ISBN 80-7208-575-1.
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piipadech, kdy vznikd vigledku poruSeni pravniho ustanovenitimpvy vysledek a
to nejen v pipact nahrady Skody, ale i z odp&@mnosti za vady a za poruSeni
osobnostnich prav. V ramci zigvani gicinné souvislosti je nutné sledovat t§iginy a
nasledky, které jsou podstatné pro odjumost za Skodu. Pro stanovenii¢mné
souvislosti m& vyznam okamzik, ke kterému gedpidatelnost vdZze a hodnoti.
Problematika ficinné souvislosti jereSenacasto v pipadech, kdy se jedna o Skody

zpiusobené provozem motoroveho vozidla, tzv. méast.
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4 URCENI VYSE SKODY PODLE STAREHO 0OZ

Pokud jde o Ujmy nemajetkové povahy, odSimdly se bolesti a ztizeni
spole&enského uplatmi podle vyhlaskye. 440/2001 Sb., o odSkadvani bolesti a
ztizeni spoléenského uplatmi, ve zrni vyhlasky¢. 50/2003 Sb., sdinnosti od 1. 1.
2002. Do tohoto dne platila vyhlaska 32/1965 Sb., o odsSkod&mi bolesti a ztizeni
spol&enského uplatmi, ve zini pozajSich novel.

Nahrada Skody na zdravi je vyfadana vyhradé v perézich a Zzadné jiné jeji
podoby nefipadaji v Gvahu s tim, Ze je nutné vzit v Uvahw ddslo ,jen* k Ujn¢ na
zdravi ¢i k usmrceni. Nahrada je poskytovana jednorézm\to v podob bolestného,
nahrady za ztizeni spoknského uplatmi a za ztradtu na vytku po dobu pracovni
neschopnosti. Ztrata na Wku po skoweni pracovni neschopnosti nebo nahrada
nakladi na vyzivu postalych je vyplacena jako renta, ale novelowamiského
zakoniku byla umozma tzv. kapitalizace renty, tj. na zaktagisemné dohody mezi
Skidcem a poSkozenym resp. poé@ggnou a poskozenym jednordzowyrovnat i
budouci naroky v pod@bopakujici se platby. Za bolest je povaZovandsmpené
poSkozeni na zdravi, které je odstreano fadre stanovenou kbou a za ztizeni
spole&enského uplatimi je bran stav, kdy nasledky Skody na zdravi jsoalého
charakteru a maji prokazatelny tiepivy vliv na spoléenskéci zivotni uplatreni
poskozeného. f@sto, Ze se jim nebudu detg&ilaabyvat, uvadim niZze dalSi ast
naroki, nalezejicich  Ujmé na zdravi nebo Zivéta vznikd poSkozenému fip.
opravrené osob, taxativie vymezeny komplex prav na jeji nahradu resp. na jej
zmirréni. Jde o pravo na:

- jednordzové odSkodni poZistalym,

- usly zisk,

- ztratu na vydlku po dobu pracovni neschopnosti,

- ztratu na vydlku po skoreni pracovni neschopnosti,

- ztratu na dchodu,

- Ucelre vynaloZené naklady spojené &daim,

- vécnou Skodu,

- nahradu vynalozenychimérenych néaklad spojenych s pabem,

- nahradu nakladna vyzivu pogstalych.
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U kazdého naroku je vzdyeba pihlédnout k mie spoluzavigni poSkozeného na
vzniku a rozsahu Skody jemu vzniklé a v tomto simnyaké ve vSech dilch narocich
posSkozeného toto spoluzawim stejnou mirou zohlednit.

Odskodrni pii Skok na zdravi, spfivajici ve ztizeni spotenského uplatini a
bolestném, nebo jednorazové odskudooZistalym za usmrceni, bylo uvedeno v § 444
ob¢anského zakoniku. Jednalo se vSak o obecr@izsm tim, Ze konkrétni vysSe
odSkodrni byla stanovena v souladu s vyhlaskou Ministarsadravotnictvi¢.
440/2001 Sb., ktera stanovuje vySi, do které lzéradu za bolestti ztizeni
spol&enského uplatmi poskytnout.

Pro vys¥tleni pouZiji ustalené vyklady jednotlivychripadi, kdy se za bolestné
povazuje &lesné a duSevni stradaniiaspbené osal ktera Skodu utfla a za ztizeni
spole&enského uplatni se povazuji takové nasledky Skod na zdravigktsu trvalého
razu a maji prokazatelnnegiznivy vliv na uplaténi poSkozeného v Zivdta ve
spol&nosti, zejména uspokojovani jeho Zzivotnich a dal&pol€éenskych pdgb,
véetng vykonu povolani neboifpravy na povolani, dalSiho wddvani a dale nagklad
moznosti realizovat se v kulturnim, rodinném, spanfm zivot. P nahrad¢ Skody za
ztizeni spoléenského uplatmi je nutno phlizet k moznostem poSkozenéhdeg
vznikem Skody na zdravi a po jejim vzniku.

Dale bylo ve starém OZ ustanoveni § 444, konkré&dst. 3, které upravovalo
nahradu jednorazového odskednh pozistalych, ktera vznikla v souvislosti s
usmrcenim fyzické osoby a to v konkrétnich paushlé@stkach. Kazdému manzelovi,
ditéti i rodici naleZela pausalni jednordzaséstka odSkodmi ve vysi 240 000 K dale
pak kazdému rodi dosud nenarozeného qaého digte ¢astka 85 000 K a kazdému
sourozenci zesnuléh@stka ve vysi 175 000K Osoba blizka, ktera Zila s usmrcenym
ve spoléné domacnosti, #a narok na jednorazové odskednve vysi 240 000 K. V
bézné praxi nebyly naroky na nadhradu Skody rhae&iny a zpravidla se vychazelo z
pravre definovanych narak

* FIALA, Josef a Milan KINDL.Obcansky zakonik: komentd. Dil (§1 aZ 487). 1. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, c2009, s. 661. ISBN 978-80-7357-395-9.
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5 NAHRADA SKODY NA ZDRAVI

Uvodem je teba rozlisit, v jakém ifjpadt hovaime o odskodéni Skody (now
Ujmy) na zdravi z pohledu déanského zakoniku a v jakéniigact hovaime o plni
za Uraz nebo trvalé nasledky Urazu, hrazené smipgjéovnou z titulu vlastniho
(sjednaného) smluvniho Urazového peéjist tj. odSkodani UraZ, které zpravidla
zpasobime sami s@b

Obrazek 1: Vyvoj zavaznych Skod na zdravi a usningiéopravnich nehodach

supin®* $kodni frekvence (2)

B Vyrazné vylepSovani $kodni frekvence téZce zranénych a
usmrcenych poskozenych (za 1. pol )

VO §ARIY DeRVEe A ) ST e Py
PARCIO N (8 1 pk

B Celkovy nastaly pokles frekvence za poslednich 10 let
¢ Lehce zranéni poskozeni o cca 40%

* Tékce zranéni poskozeni o cca 50°

8@ Pliznivy trend ale v
(narUst indexu z 58% na 62%
B Rozdil proti vyznéni policejnich statistik (vSichni

G&astnici X pouze poskozeni) . . . 0

u lehkych zranéni nepokratuje

Zdroj: Zd rof5

Vzhledem ke slozitosti problematiky odganosti za Skodu se ve své praci budu
vénovat pouze zakladnimu ujednani k odfnosti za Skodu. Jak je vySe uvedeno,
rozliSujeme nahradu Skody, kterou si poSkozenysapil zpravidla sdm a kde se
odSkodrni (plneni) odviji od smluvniho ujednani pojistné smlouvgzového poji&ni
a castek smluva sjednanych s pojistitelem. \éahto gipadech hovibme zpravidla o
procentnim ohodnoceni Urazu dle tabulek pojistitkteré jsou satasti smluvniho
ujednani a pojistnychiastkach, které si lze s pojistitelem individualdojednat.

Néahrada Skody je pak stanovena jakislpSné procento odpovidajici zavaznosti Urazu

® Zdroj: Ceska kanceldpojistiteli, [cit. 2015-09-18] r. 2015. Semihae dne 17. — 18. 9. 20]Brendy
vyvoje Skod na zdraviCD-ROM]. Praha
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ze smluv dohodnuté pojistnéastky. Ve ¥tSiné piipadi se drobné Urazy odSkingji
procentem za tzv. dobu nezbytnéha@eld a z&vazné arazy s trvalymi nésledky
procentem z pojistnéastky nebo limitu pléni za trvalé nasledky Urazu. S ohledem na
své profesni zasteni (odSkodéni pii dopravnich nehodach) se budu blizeavat
oblasti nejastjSiho vyskytu Skod na zdravi a v Gvodu uvadim tremd vyvoji
zavaznych skod na zdravi a usmrcantdppravnich nehodach (Obrazek 1).

Nova pravni Uprava je v otazce odpdrosti za Skodu prakticky totozna s Upravou
dle starého OZ, kdy je zakladem obecna oddoust za protipravni jednani, vznik
Gjmy a @i¢inna souvislost mezi odps&anosti resp. skutkem, jehoz nasledkem je jma a

Gjmou samotnou.
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6 AKTUALNI TRENDY A VYVOJ SKOD NA ZDRAVI

K aktualnim statistikdam a trefich ve vyvoji Skod na zdravi neexistuji Zadné
souhrnné informace, které by zahrnovaly Skody rmavidyed jednotlivé obory lidské
¢innosti (nap. pracovni Urazy, Skody na zdraviispbené umysinym jednanim, Skody
na zdravi plynouci z dopravnich nehod a jinychitgpgpowdnosti apod.). Autor prace
proto ,nahlédl* do jednotlivych odivi s cilem zjistit, ve které oblasti lidskénosti
jsou tyto 3kody na zdravi nejlépe popsany a sieitiszachyceny. S&gnim autor prace
dochazi k zakru, Ze nejlépe je situace zpracovana v oblastsfmjnictvi, konkrétg u
Skody na zdravi nastalych Kk tizi tzv. ,povinnéhéeni*, tj. povinré smluvniho poji&ni
odpowdnosti za Skodu Z@gobenou provozem vozidla. Sumarizace statistikgeirch
pojistitell je zaji¥ovana prosednictvimCeské kancel@ poijistiteli a pojistitelé jsou
povinni statistiky pedavat v pravidelnycktasovych obdobich a v konkrétni fafm
(predepsana datovasta). CKP jednotlivé vysledky od poijistitél sumarizuje, vytvi
souhrnné statistiky, predikuje z nich dalSi vyvejgané oblasti a v neposledatk tyto
statistiky . dalSich doporteni prezentuje zastujpm poji¥oven na pravidelnych
setkanich. Zaznamy pofidven obsahuji nejenom zakladni informace oitexh
dopravnich nehod, ale zejméd#astky poskytnuté jako nahrady za Ujmu poskozenych

osob.

6.1 Rezervy na pojistna plréni

Vzhledem k tomu, Ze se autor bude v t&eti prace zabyvat souvisejici statistikou
pojistoven, povaZzuje za vhodné zminit zakladni pojemarwlpojifovnictvi tykajici
se odhadovanych nakkadha pojistné pléni v naSem fipact na plreni souvisejici
s uplatgnymi i ocekavanymi naklady na pojistné piri. Timto pojmem je rezerva na
pojistné plrni. Rezerva je odhadem celkovych naklad pojistna pléni, vyplyvajici
z rozsali Skodnich udalosti vzniklych v rdmcicitého &etniho obdobi. Pro &eni
rezervy neni podstatné, zda pojistné udalosti bglyo nebyly uplatny/nahlaseny. U
(z&lohy nebatast&na plréni) a naopak navysen o souvisejici interni a ektedklady
na likvidaci pojistnych udélosti,fipadré o pozdji uplatnéné naroky. Tyto rezervy
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mohou byt dvou typ — jeden typ pedstavuji naklady na pojistné udalosti, které byly
nahlaSeny ke konci¢étniho obdobi a u nichZz dosud nebyla dalemo Seteni a druhy
typ rezerv vyplyva z nakl@adna pojistné udalosti, které nastaly v ramci kotrkiréo
Gcetniho obdobi, ale dosud nebyly nahlaseny. Prvpisty nazyva rezervou RBNS
(Reported But Not Settled) a druhy typ je rezeBAIR (Incurred But Not Reported).
V piipadech plani formou pravidelnych splatek (namiichod nebo renta), je rezerva
tvofena prosednictvim pojisté-matematickych metod a zasad s predikci vyvoje m;.

inflace, paémérného ¥ku doziti apod.

6.2 Statistiky a role pojist’'oven

Jak jiz bylo uvedeno, nejsou Skody z pojistnychlestéa jedinou oblasti, ve které
dochézi k Ujm na zdravi, ale jednd se o oblast s paw doke propracovanou
metodikou odSkodfmi a zejména s nejlepSi evidenci praely statistickych
vyhodnoceni. Zejména z tohotdwbdu se autor prace z&fi na specificky segment

Ujmy na zdravi vyplyvajici z pojistnych udalosti.

Vyvoj pramérné Skody na zdravi po NOZ

Predikce vyvoje pmmérné Skody na zdravi v roce 2014 byla odliSna odnéea
situace, kdy statistiky pojistitel vykazuji pokles z odhadované uperné Skody
600.000 K na skuténou ptmeérnou cenu 488.000 & Nicmérg vyvoj v roce 2015 a
2016 vykazuje v prvotnich odhadechimgrnou Skodu na zdraviigs 600.000 K
V celkovém vyisleni naklad na pojistna pléni z titulu poving smluvniho poji&ni
odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem vozidla (zkra€enPOV*) cini
ocekavany podil zavaikna Skody na zdravi ke vSem zavark(zejména Skody na
movitych wcech) celkem 42%, zatimco v 20didil podil Skod na zdravi ,pouze” 39%.
Na niZze uvedeném grafu je uveden celkovy vyvapgrné vySe Skody na zdravi za
cely trh POV od roku 2000. Uvedeniuprérné Skody v rdmci této prace je vhodné
s ohledem mj. i na skuteost, Ze trendy v celkovych nahradach pojistnyaherml
ovliviuje i Skodni frekvence, tj. statisticky ukazatehwou paitu Skod v dané oblasti

pojisteni k pattu piislusnych pojistnych smluv.
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Z prednEtného grafu je izjma progrese vyse gmérné Skody na zdravi od roku
2014, tj. s dinnosti nového alanskeho zakoniku a novych pravidel pro odSkadn
Nemize byt pochyb o tom, Ze skokové zvySeninpirné Skody na zdravi souvisi
s novelou obanského z&koniku a zaravese nenmize jednat o dsledky soudnich
rozhodnuti — judikdi, na jejichz zakladu by pojidvny zaaly vyplacet navySené
castky. Jedna se tedy o ,dobrovolné” navySeni od®kddreflektujici novou pravni

Upravu aaste&n¢ i metodiku doporéenou NejvysSim soudem.

Obrazek 2: Rmeérné vyse Skody na zdravi - cely trh POV
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Zdroj: zdrof

Vyvoj odskodnéni bolestného

v v s

Bolestné Ize, prodely stanoveni vySe odSkéml, povazovat za nejjednodussi narok
imaterialni Gjmy s rychlou likvidaci a s minimélmietodickou zmnou v postupech
pojistoven. U bolestného nastava relativwysSi nalist u még zavaznych zrami,
oproti roku 2013 dochéazi v roce 2015 k navySenk 242lehkych a 1,5x uékkych

zrareni.

Trend nahistu pojistného pkni bude, v fipadech odSkodmi bolestného, nesparn
rostouci a to nejenom s ohledem na navyseni v slogti s NOZ, ale i sa@kavanym
rozSienim velmi &Zko prokazatelnych narék konkrét& podvrtnuti kéni patée
(whiplash), ke kterému dojde wisledku prudkého pohybu hlavy, vyvolanéh@jgim

narazem nebo kekanym trhnutimda.

® zdroj: Ceska kancefapojistiteki, [cit. 2015-09-18] r. 2015. Seminhae dne 17. — 18. 9. 2015
»Trendy vyvoje Skod na zdrav[CD-ROM]. Praha
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Obrazek 3: Bleni aiekavanéhotistu pfim. bolestného dle zavaznosti z¢ah
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Zdroj: Zdroj7

Ztizeni spolé&enského uplatréni

Odhad pimérného odSkodini ztizeni spokgenského uplatmi pred &innosti
nového obanského zakoniku byl v{mmeéru okolo 200 tis. K s tim, Ze éekavanou
pramérnou vysSi tohoto odskodni po &innosti NOZ ve vysSi 500 tis. &neni nutné

upravovat, nebwvyvoj ve Skodnim roku 2015 ukazuje na 425 ti§.zid poSkozeného.

Vyvoj v jednorazovém odsSkodrni pozistalych

Pivodni pamérna vySe odSkodimi naroki pozistalych ped (&innosti nového
obtanského zakoniku byla 1,2 mil.éka CKP vydala pedpoklad navy3eni tohoto
naroku v roce 2015 nagmérnou hodnotu 2,2 mil. & tzn. o necelych 50%. Trend ve
vyvoji tohoto typu naroku vSak ukazoval na skuotest, Ze je fivodni odhad ieba
piehodnotit a pro rok 2015 tak byla predikovana héalnmimérného odSkodini
naroli poazistalych nacastku nejmé# 2,5 mil. K& Presto, Ze mir& klesa poet
usmrcenych o cca 3%, dochazi k razantnimuistdrodSkodéni naroki pozistalych
v pripadech dopravnich nehod. Dramaticky usér jednorazového odskoghi
pozistalych nenese znamky stabilizace a je jednogn@stouci.

Presto, Ze v oblasti pracovnich Gilataktéz dochazi k mirnému sniZzovanicipo
usmrcenych, bude mit trend jednorazoveho od&kudpoZistalych v oblasti €&innosti

pracovniho prava jiststejnou rostouci tendenci.

7 zdroj: Ceska kancefapojistiteki, [cit. 2015-09-18] r. 2015. Seminhae dne 17. — 18. 9. 2015
»Trendy vyvoje Skod na zdrav[CD-ROM]. Praha
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Obrazek 4: Trend narélkod3kodrini pozistalych
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Zdroj: Zdrof

Ostatni naroky imaterialni Ujmy rostou ndéramaticky. Nafiklad pimérny narok
nakladi léceni neni nijak ovlivin NOZ. Mezir@én¢ doSlo k posunu @gmeérné vyse
naroku z 65 tis. Kna 70 tis. K, kdy tento procentni rozdil pokryva standardnidéko
inflace zdravotnich Skod. Vyskyt naroku spajicim v Uhrad nakladi léeni je
evidovan u naprosté&tsiny Skod na zdravi a tags 90%.

6.3 Vliv nového oktanského zakoniku na proplaceni Skod

Zajimava je z hlediska proplaceni nahrady SkodNiDl¥ informace, Ze pojistitelé
stabilre a v obvyklé dob proplaceji pouze naroky na nakladydei vynaloZzené
zdravotni pojisovnou, kdy tyto naklady novelizace OZ nijak nepustico do vySe ani
metodického vyp&tu. Dale odSkodini bolestného probihd dasovych horizontech,
které novy obansky zakonik nijak neovlivnil.

Dosud vyraza nizSi p@et vyplacenych a uz#éenych narok je pak sledovan u

naroli za ztizeni spotenského uplatmi a jednorazova odskogim pozistalych. Tyto

vvvvvv

v v s

vypoétech nahrady Skody daimého rozporu s metodikou NejvySSiho soudu a zé&rove

je stale neznama soudni praxe odskodnkdy vysledky soudnich spopo &innosti

® zdroj: Ceska kancefapojistiteki, [cit. 2015-09-18] r. 2015. Seminhae dne 17. — 18. 9. 2015
»Trendy vyvoje Skod na zdrav[CD-ROM]. Praha
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NOZ dosud nejsou. Prétoto oddalovani pkni by vSak v budoucnu mohlo eskalovat
v mnohem vySSi naroky poSkozenych.

,VysSe nemajetkové Ujmy se uz nepauSalizuje, alge$ena pipad od pipadu.
Rozhoduje najfiklad wk pozistalych a posSkozenych, dolozZeni sily citového pauta
podobr,* uvedl tiskovy miuei CSOB Poji¥ovny Petr Milata.

Dle vyjadeni Kooperativa pojiovny predstavuje nejfrekventovaisi nérok
bolestné. Pokud jde o konkrétni z¥ah pak nejastjSi pricinou dopravnich nehod je
nedodrzeni bezgaostni vzdalenosti a s tim souvisejici Zrarnv oblasti kéni patée a
hlavy. ,Napriklad podvrtnuti a natazeni i patee bylo dive odSkodovano zakladni
castkou 2 400 K dnes stejna diagnéza generuje odSkodrzhruba 7 500 K
Pohmozdni kreni patee pak vzrostlo z 3 000ckha zhruba 8 800 &* uvedl mluwi
Kooperativa pojisovny Milan Kaia. Nanhst plreni Ize d@ekavat i v pipac ztizeni
spol&enského uplatmi. ,V soucasné dob vSak evidujeme pouze minimum
nahlaSenych fipad: vzhledem ke skuteosti, Ze necelych desetéstui Ucinnosti
obcanského zakoniku prozatim regstavuje dostateou dlouhou dobu pro stabilizaci

zdravotniho stavu witsiny zrarni,“ dodal Kéda?

®NOZ: POJIFOVNY VYPLACI VICE PEAZ ZA SKODY NA ZDRAV6nline]. 2015 [cit. 2016-01-19].
Dostupné z: http://www.polletsro.cz/index.php/inaktuality/item/11-pojistovny-vyplaci-vice-penez-za
skody-na-zdravi
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7 VYHLASKA MF O ODSKOD ENi BOLESTI A ZSU

Ministerstvo zdravotnictvi dne 30. listopadu rokd02 vydalo Vyhlasku 440/2001
Sb., o odSkodimi bolesti a ztizeni spalenského uplatmi a tato vyhlaSka byla
zakladnim dokumentem pro vyget nahrady Skody podle § 444capského zakoniku.

Touto tzv. nahradovou vyhlaskou bylo stanoveno kédohodnoceni ur#ézjako
nadhrada za bolest a ztizeni spgeleského uplatmi, ke kterym doSlo v isledku
pracovniho Urazu, nemoci z povolani nebo v sousfsls jinou Skodou na zdravi.
Bodové ohodnoceni pak byldilmhou pra¢ této vyhlasky z 30. listopadu roku 2001,
ktera zarove stanovila hodnotu bodu n&stku 120 K. Vynasobenim bodového
ohodnoceni diagnézy Urazu dle vyhlasédstkou za bod pak byla stanovena vySe
odSkodrni za bolestné a trvalé nasledky Urazu (ztizenegpoského uplatmi) s tim,
Ze irazeni bodového ohodnoceni [&#e diagnoze bylo vymezeno Iéglou zpravou
nebo znaleckym posudkem. Tato vyhlask&ouala vySi nahrady nemajetkovée ujmy
(bolestného a nédhrady za ztizeni spatského uplatmi) pomoci standardizovanych
vySi perZznich plréni ucenych podle bodového ohodnocettisfuSného ublizeni na
zdravi. Napiklad zhmozdni lokte tak bylo ohodnoceno na 2.40@&, Kraumaticka
ruptura keni meziobratlové ploténky na 12.00@ K nitrolebni poraini s bezédomim
delSim nez 7 dni na 48.00@ K

Bodové ohodnoceni zavisi na zavaZznosti a rozsabdySka zdravi, jaky je jeji
vyvoj do dalSiho obdobi a jaky bude stanoven samwefivoj pribéhu I&eni. Podle
ustaleného vyjaeni soud se nelze sousdit a brat v potaz pouze Ujmu osobni, tedy
rovinu fyzického a duSevniho zdravi, ale je nuta# ma ¥domi také Gjmu na svobéd
a distojnosti. Podle § 7 vyhlasky, vySe odskeéminbolesti a ztizeni spalenského
uplatréni zalezi na posouzeni samotného iéka znalce. Za dobu platnosti vyhlasky
muzeme zminit mnoho kritik tohoto bodového systémuezinkteré pat oznaeni
systému jako nagstojnym, odporujicim principm demokracie, jehoz konstrukce je
zaloZzena mj. na diskriminaci podl&ku a pro vysSi odSkodni Urazu je nutné se
obratit na soud. Soudci mohou zvySit odSkadnpouze ve zvla5 vyjimecnych
piipadech, nafklad @i téZkych zragnich disledkem havarie, kdy prawa zaklad
soudniho rozhodnuti soudiizna nasobky hodnoceni lékanebo znalce. Léksky
posudek se vydav4, jakmile je zdravotni stav poSkélo staly, pevny a tak posudek
muze byt komplex# posouzen jak ze strankdlésného ale i duSevniho stradani.
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8 NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Novela oltanského zakoniku bylaipravovana 10 let a jejim cilem bylo ukotveni
soukromého prava eské republice. Novy @¢bnsky zékonik se zabyva pravem
ob¢anskym a je rozilen do g@gti casti o 17 hlavach. Obsahuje az na vyjimky Upravu
veSkerych soukromopravnich vztat ramci jednoho kodexu. Novy &énsky zakonik
vstoupil v &innost dne 1. ledna 2014 a pénmé zasadw piredefinovalceské soukromé
pravo tim, Ze nahradil fpdchoziceskoslovensky atansky z&konik z roku 1964 a
nahradil i dalSi zakony.

Novela zakoniku ma ¢ casti, usptadanych do systematickych célka jeho
snahou je mj. Uprava aigsreni pravidel, kterd tehdejSi soukromé praveéesio, nebo
je upravovalo velmi stroze. Kodex upravuje 3 zaklaokruhy,feSi gedevsim rodinu,
vlastnictvi a smlouvy. Je zénziejmy diraz na pednost osobnostnich praved

majetkovymi vztahy a dava vice prostoru k dosa¥eajemné dohody stran.

8.1 Uprava odpowdnosti za $kodu podle nového OZ

Novy oktansky zakonik uvadi, Zze nelze-li vysi ndhradgspe urcit, urci ji podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnostippdu soud. Soud, je vSak bran, jako
posledni instanci vifpadech, kdy dohoda &astrénych subjeki neni mozné a jedba
vySSi autority k nalezeni konsenzu nebo komprompsipadreé ,pravdy” na jedné ze
stran sporu. Novy afansky zakonik je @itym posunem mj. ve vnimani spravedinosti
v oblasti olanskych prav z pohledu odSkadinh Ujmy nastalé visledku jednani
urgitych subjeki. Z pohledu odinéni Gjmy je Skidce, ktery vlastnim zaviném porusi
povinnost ulozenou mu zakonem a zasahne tak dduaibibm prava poskozeného tim,

kdo je povinen nahradit poSkozenému Ujmu, ktergunsjednanim zfisobil.

8.2 Metodika zpracovana NejvysSim soudem

8.2.1 Role NS i tvorb & metodiky
Vzhledem k paebs stanovit uéita pravidla a rAmec pro odskaushi Ujem na zdravi,

zpracoval Nejvyssi soud metodiku k nakratbmajetkové Ujmy na zdravi (bolest a
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ztizeni spoléenského uplatmi podle § 2958 alanského zakoniku) s tim, Ze tuto vzalo
ob¢anskopravni a obchodni kolegium dne 12. 3. 201vkdami.

Ustanoveni § 2958 o. z. zaklada odSkadmemajetkovych Gjem na zdravi, resp. na
uréeni vySe nahrady na zasadach slusnosti, ci®ijii ublizeni na zdravi aihi Skidce
Ujmu poSkozeného péiitou nahradou, vyvaZzujici pinvytrpené bolesti a dalSi
nemajetkové Ujmy; vznikla-li poskozenim zdraviekfzka lepSi budoucnosti
poSkozeného, nahradi muu@ke i ztizeni spotenského upla#mi. Nelze-li vysSi
nahrady takto ufit, stanovi se podle zasad slugnosti.

V souvislosti s tim byla k 1. 1. 2014 zruSena wagkh ¢. 440/2001 Sb., o
odSkodrini bolesti a ztizeni spalenského uplatmi. Pravdou je, Ze pojem ,zasady
slusnosti* neni weském pravu pojmem zavedenym a v z&sawhSi novy pohled na
stanoveni vySe odskoémi, ktery stavi hranice fingni nahrady daleko od sebe. Autor
prace rozhodh nechce o tomto pojmu polemizovat nebo jej jinakirwiit, pravdou
vS8ak Zistava, Ze pravtento pojem vnesl nejistotu a néitwst o postupech podle nové
pravni dpravy a vyvolal tak p@bu vytvdeni metodické poftky pro sjednoceni
rozhodovani ve &cech odsSkodimi nemajetkové ujmy, konkrétnijmy na zdravi.
Jednotny a spravny vyklad takové Upravy, kterarpdst jakakoliv bliz8i kritéria pro
stanoveni vySe nahrady, vyZzaduje podggginkonkretizaci a nastaveni zakladnich
vychodisek tak, aby soudni praxe byla ve vysledkdrcena, vzajendnmeiitelna a
zejména finaSela pedvidatelna rozhodnuti (srov. pozadavek § 13 nakompaktnost
judikatury). Za timto telem vypracoval NejvysSi soud ve spolupraci se éspobkti
medicinského prava, zastupci pojistited dalSich pravnickych a léiskych profesi
Metodiku k odSkotlovani nemajetkovych Ujem podle § 2958 o. z. Jdaatendl, ktery
stavi na principech a metodach, které byly védot listopadu 2012 doiézna 2014
projednavany s SirSi pravnickouregosti, a jehoz odbornym zakladem je komplexni
medicinsky pojata klasifikace Ujem na zdravi, Wwsiici rozdily v zavaznosti poSkozeni
a s tim souvisejici ndhrady za bolest a za ztiZpol&enského uplatmi. Praktické
uplatreni metodiky odSkodini vSak vyZzaduje dostate objektivni a komplexni
skutkové zjikni stavu poSkozeného, dophe o odborné Iékaké hodnoceni tak, aby

pro rozhodnuti soudu byl zaji$t dostaténé podrobny, strukturovany a pochopitelny

YELIAS, Karel a Marek SVATOSNovy olzansky zakonik 2014: rejéit: redak'ni uzavrka 26. 3.
2012 Ostrava: Sagit, 2012, UZ, s. 278. ISBN 978-8087900-8
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podklad, umo#ujici dosahnout fimérenych proporci mezi jednotlivymi typy Gjenti p
sowasném zachovani prostoru pro zohkdnindividualnich okolnosti na stran
poSkozeného. Metodika NejvySSiho soudu nema aibemmit zavazny charakter, je
vSak pontickou k vykladu a naplimi pojmu zasady slusSnosti ve smyslu § 2958 o. z.
NejvysSi soud pak dopatuje soudm nizSich stufii, aby ji @i rozhodovéani ve sporech

o nahradu za bolest a ztizeni speleského uplatmi podle § 2958 o. z. vyuzivaly, a
aby v rozhodnutich ddrodnily sviij postup podle pravidel uvedenych v této metodice.
Pro odbornou, ale i SirSi kagnost je text Metodiky istupny od 14. 4. 2014 na
internetovych strdnkach Nejvyssiho soudu (www.nsmm)da ten vyzyva soudce ke
studiu Metodiky a k &asti soudd na Skolicich akcich. ZarokeNS Zada soudce o
piedavani zkusenosti s praktickym vyuzitim Metodddy, taby mohla byt dopbvanaci
zpresiovana. Metodika NejvysSiho soudu sestavachye casti: A. Preambule (Gvod,
obecny vyklad), B. ifehled bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. AktigitiParticipace
(cast Mezinarodni klasifikace futtkich schopnosti, disability a zdravi, ve verzi
upravené pro ¢ely hodnoceni ztizeni spadmského uplatmi), D. Technickéacast

(tvorba posudik a kvalifikace znakg).**

8.2.2 SW podpora vypaitu vySe ujmy

Spolenost SW Lab, s.r.o. na zaktadnetodiky a pedanych algoritnd vypaiti
pripravila webovou aplikaci, ktera je umdatr na internetové domérwww.ztizeni.cz
(dale jen Aplikace). Aplikace buderigtupna uZivatéim na zaklad predanych
certifikati. Cilovymi uZivateli Aplikace jsou zejména soudoydni znalci, pojistitelé,
advokati, ale i dalSi subjekty (napdSkodované osoby nebo jejich zastupci). Aplikace
pro vypa@et nemajetkové uUjmy na zdravi. Aplikace slouzi pypaet ztizeni
spole'enského uplagmi podle Metodiky NejvysSiho soudu k nadradmajetkoveé djmy
na zdravi (bolest a ztizeni spt#aského uplatmi podle § 2958 afanského zakoniku).
Pomoci interaktivnich formufd Ize snadno provatl kompletni vypéet Uhrady

nemajetkové Ujmy na zdravi a to jak zadavanim dakta stup:i ocereni pro vykon

1 Zdroj: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_wstiMetodika
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i kapacity, tak i pimym zadavanim procentualnich hodnot stanovenyaidé. Dale
je mozné zadavat kor@K koeficient (pro nestandardnfipady), atp->
Aplikace nabizi:
- Ukladani jednotlivych fipadi ocergni se vdemi paéebnymi Udaji,
- modifikaci gripadi,
- tisk ve forméatu PDF,
- pitehledovy seznam uloZenyckigadi,
- prohliZzeni vSecliiselnili pouzivanych k vyp&iam a jejich export.
Obsah nabidky:
- Modul pro vypaet vySe odSkodimi na zaklad metodiky,

v

- prohliZzeniciselnila a jejich tisk do tiskovych sestav,
- tiskovy modul,
- moznost administrace systému.

Veskeré zpracovavané Udaje jsou ukladany v centnattatovém skladu, ktery je
sdilen a zfistuprén na zaklad prislusnych uzivatelskych opré&mi pro soudce, soudni

znalce a pracovniky komarich subjeki (pojisoven).

Obrazek 5: Datovy sklad - nemajetkova Ujma na Zdrav

llerndjetiovd ujimd nd 20rdv

D1 Uéeni se a aplikace znalosti 0,11
Uelné smyslové thuienosti (D110-D129)
oI

b B L, BEE BB L, BE L,

Zdroj: Zdroj*®

12 Zdroj: http://www.ztizeni.cz/nabidkovy_letak.pdf
13 prezentace f. SW Lab, s.r.o., - Infokmasystém pro ,Ocemi od3kodovani Gjem na zdravi —
ztizeni spoléenského uplatmi (ZSU)" na http://www.ztizeni.cz/nabidkovy _letaklf
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9 NOVY O0Z A URCENI VYSE NAHRADY SKODY

Vyraznou zménou Upravy navrhované novely je p¢dgminovana problematika
nadhrady Skody na zdravi. Nahrada za poskytovare gé& ublizeni na zdravi
poSkozenému, vyplyva z Hlavy Il — Zavazky z ddlikt klicovym paragrafem (jakym
byl ve starém OZ § 444) je § 2956 ktery stanoviSielce je povinen afinit Skodu
i nemajetkovou Ujmu, kterou svym jednanimiggbil. Toto ustanoveni davaigici za
povinnost poskozenému poskytnout ggtou ndhradu, kterd pinuhradi bolestné,
piipadré dalSi nemajetkovou Ujmu a wipad® nemoznosti ziskat lepSi budoucnost a
také Ohradu za ztizeni spodmského uplatmi. Zakonny ramec pro poskytovani
nahrady ve vztahu ke Skodam na zdravi, nikoliv M&akkrétni vypdétovy algoritmus
nebo pausalni nahradu, fvaistanoveni § 2958 nového OZ. Podle tohoto ustmov
.p 7 ublizeni na zdravi athi Skidce Ujmu poskozeného péihou nahradou, vyvazujici
plne vytrpené bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy; vznikla-likpz&nim zdravifekazka
lepSi budoucnosti poSkozeného, nahradi migdck i ztizeni spalenského uplatmi.
Nelze-li vy$i nahrady takto dit, stanovi se podle zasad slusnosti.“Pritom byla v
zawrecnych ustanoveni 8 3080 nového OZ zruSena vyhl&skei0/2001 Sb., podle
které byly odSkotlovany bolesti a ztizeni spoEnského uplatmi (viz. vySe) s
odavodrenim, Ze soudni praxe v rozhodovani o odSkodrh byla ped 1. 1. 2014
zavisla na moci vykonné, ktera dosud pifednictvim pré¥ pravidel, uvedenych v této
vyhlaSce, nefppustre limitovala soudy v moznostifznat vyssi nahradu Skody zejména
za zavazne trvalé zdravotni nasledky.

Zakladni ¢astka pro vypéet nahrady za snizeni sp@#aského uplatni je
10.051.200 korun a konkrétnéastku odSkodini soudy (nedojde-li k doheéd
poSkozeného s povinnym subjektem) stanovi v precéntz tohoto zékladu podle
slozitého vypeétového mechanismu, ktery zohtege miru, v jaké zrami ovlivnilo
schopnostéloveka a jak ovlivnilo moznosti jeho zapojeni do ejkjSich aktivit.

Nahradu za sniZzeni spéémského uplatmi je mozné navysit az na 20 milign
nap. v piipadech mladéholoveéka, kterému v dsledku Urazu dojde k naruSeni celého

Zivota nebo nap aktivniho sportovce, do jehoz sportovniho vyuopy (nag. rodinou)

" ELIAS, Karel a Marek SVATONovy otiansky zakonik 2014: reféit: redakni uzavrka 26. 3.
2012 Ostrava: Sagit, 2012, UZ, s. 278. ISBN 978-808¢200-8.
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vloZzeny nemalé finami prostedky. Téchto zvySenycliastek jiz dnes dosahujéktera
odSkodrini a podle odbornikby sumy nerdly byt vySsi, aby Uhrada odSkéd nebyla
likvidacni pro toho, kdo Skodu #pobil.

V novele oldanského zakoniku ro¥h nenalezneme ¥gt pozstalych osob
a konkrétni vySeastek, které jim maji byt vifpadt usmrceni blizké osoby vyplaceny.
VySi nahrady Skody pdzstalym upravuje novy OZ jako ,p&htou nahradu pka
vyvazujici utrpeni* a rozil okruh osob, kterym vznika pravo na odsSk&din Now
spojil vznik tohoto prava nejen s usmrcenim, ake tee zvlas zavaznym ublizenim na
zdravi.

V divodové zpraw k obtanskému zakoniku se uvadi, Ze je nutné poukazat, ize
rozhodnuti jednotlivého pravnihdipadu nalezi jen soudci s tim, Zze zakonodarna ani

vykonna moc nema kompetenciizavat soudu, jak méffpad rozhodnout.
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10 NARIZENI VLADY - UJIMA V PRAVU PRACOVNIM

Presto, Ze se autor prace zdihzejména na odSkodni Ujmy na zdravi v ramci
ob¢anského prava, je druhou velkou oblasti lidskénost, kter&asto vyuziva institut
odSkodrni nemajetkové Ujmy, resp. Skodu na zdravi a tootdasti jsou
pracovigpravni vztahy. Dne 26. 10. 2015 bylo ve sbirce makoublikovano podk.
276/2015 n#zeni vlady, kterym se stanovi vySe nahrady za dboke ztizeni
spole&enského uplatmi a zarova timto dnem vstoupilo f&zeni v &innost.

Narizeni¢. 276/2015 Sb. (dale jen ,faeni“) upravuje pravidla a zejména navySuje
vySi odskodmni pii stanoveni vySe Ujmy na zdravi souvisejici s ndduwaza bolest a
ztizeni spoléenského uplatmi v disledku pracovnich Uréza nemoci z povolani tzn.,
tyk4d se oblasti praco¥npravnich vztah. V této praci ma uvedend oblast své
nezastupitelné misto vzhledem k souvislosti s témaprace, ale také pro srovnani
urcité dvoukolejnosti pravni Upravy v otazkach odskodijmy na zdravi. Nefize byt
sporu o tom, Ze bolestné a ztizeni spetského uplatmi s sebou nesou zcela totozné
Gtrapy poSkozenych a rozliSovat, zdali se jedna &sledek cinnost v oblasti
pracovigpravni nebo okanskopravni je evidentnirelevantni. Festo se chce autor
prace v nasledujiaiasti zabyvat Nidzenim vlady¢. 276/2015 Sb. a provést srovnani
s aplikaci metodiky odskodni v pravu obanském.

Vydani ndizeni souvisi s 8 271c zako®a 262/2006 Sb., zakoniku prace, ktery
stanovuje, Ze nahrada za bolest a ztizeni &pod&kého uplatmi se poskytuje
zanestnanci jednorazay a to nejméé ve vysi podle nidzeni, které za timtocélem
vyda vlada.

Nové ndizeni upravuje zjsob odSkodéni resp. hodnoceni bolesti a ztiZzeni
spole&enského uplatmi, ke kterym doslo jakoiudledek pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani. Nahrada se poskytuje v§adnh a nalezi oséb které Ujma na zdravi
vznikla. N&izeni dale ufuje nalezitosti lekiského posudku, ktery je k rozsahu bolesti a
ztizeného spotenského uplatmi vypracovan. Hodnoceni intenzity bolesti a romsah
ztizeni spoléenského uplati jsou, v souladu s Haenim vliady, hodnoceny v bodech,
kdy je hodnota jednoho bodu stanoveéasatkou 250 K. Celkovou vySi odSkodmi pak
uréuje nasobek pttu bodi odpovidajici jednotlivé diagndze, uvedené v podéob

tabulce vy¢tu diagnéz dle zavaznosti bolesti a rozsahu nasledisobencastkou,
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odpovidajici jednomu bodu, tfastkou 250 K. VySi ndhrady Skody oseélpostizené
Gjmou na zdravi tak duji podrobné tabulky obsazené #ilphach naizeni.

V praxi je ndizeni uplatovano tak, Ze ifpslusny léka diagnostikujici zra#ni nebo
nemoc z povolani a tuto diagnézu dohleda jakislysnou polozku vifloze ndizeni.
V piipack, Zze konkrétni diagnéza Urazu nebo nemoci z povalgolozkach filohy
chybi, gitadi se diagn6za k poloZce, kterd je svou povalmsahem, zavaznosti a
dopadem na bolest nejblize srovnatelna. Stejnyupagdati v gipad uréeni nahrady za
ztizeni spoléenského uplatmi. Hodnota, uvedenda ¥iplusnych pilohach, nize byt
ve vybranych fipadech sniZzen& zvySena, kkemuz jsou stanovendgsna kritéria. Pro
orientaci v moznych iwodech snizeni nebo zvySeni nahrady Skody citujerau
ustanoveni Ndzeni vlady¢. 276/2015 Sb., konkr&n8 4, odstaveq5): Bodové
ohodnoceni ztizeni spo@nského upla#mi zpisobeného pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani stanovené pro jednotlivA poskozdravi se snizi, pokud-qu
vznikem poskozeni zdravi jiz existovalo ztizenle&grského upla#mi zpisobené
znenami zdravotniho stavu nesouvisejicimi s poSkozemiravi pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani, a to o 10 %, poktetiphozi z@ny byly lehkého rozsahu, o 20
%, pokud pedchozi z@ny byly stedniho rozsahu, a o 30 %, pokuteg@chozi zeny
byly ©Zkého rozsahtr

V pripadech zvySeni bodového ohodnoceni se vyuzije ®d8t. (1) Bodové
ohodnoceni bolesti jednotlivych poskozeni zdragicg@vnim Urazem nebo nemoci z
povolani se zvysi, jestlize ¥¢inné souvislosti s poSkozenim zdravi doslo

a) ke komplikacim, kterymi se rozumi zejména iefekay, zaet Zil, trombdza,
embolie, z&et plic a proleZenina; s ohledem na rozsah a tiznghbkaci se bodové
ohodnoceni p lehkych komplikacich zvySi nejvySe o 10 %, g¥’edre tézkych
komplikacich nejvySe o 30 % &i pezkych celkovych komplikacich ohroZujicich Zivot
nejvySe o 50 % bodového ohodnoceni odpovidajicéiikgzeni fisluSného organu
nebo orgat anebocasti #la nebo viceasti #la,

b) k nar@nému zpsobu I€eni, kterym se rozumi zejména dlouhodobaaplicni

ventilace, dlouhodoba peritonealni dialyza, opakwahemodialyzy a opakované

'> Shirka zakoh Ceska republikaBieclav: Moraviapress. ISSN 1211-1244. Dostupna z:
http://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2015/sb0-P03 5. pdf
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prrevazy rozsahlych popalenin; bodové ohodnoceni & mejvySe o 50 % bodového
ohodnoceni odpovidajiciho poskozeni zdraiglpsného organu nehisti #la.*®

10.1 Dosavadni koncepce nahrady Ujmy na zdravi

Metodologie postupu stanoveni nahrady Skody se j@kd logicka a porrné
prikazna stim, Ze tento princip odskedn byl vceském pravnimiadu zaveden
dlouhodols a byla na &m postavena koncepce 8§ 444 zakoné0/1964 Sh. OZ a s nim
souvisejici ,odSkotovaci“ vyhlasky ¢. 440/2001Sh. Nicmén oba tyto pedpig
pozbyly platnosti k 1. 1. 2014, kdy vstoupil &iinost zakort. 89/2012 Sb., atansky
zakonik. Pra¥ zde se dostavame do situace, kdy protiéssibji ol&ansky zakonik a
zakonik prace. Jak je vySe uvedeno, byianbsti nového alanského zakoniku zrusen
nejenom samotny ,stary sdnsky zakonik“, ale i vyhlaSka 440/2001 Sb. Jak jiz bylo
v této praci wkolikrat zdirazréno, melo byt zruSenim ,odSkasbvaci“ vyhlasky
upusSEno od koncepce, v niz byl voditkem pro stanoverskodreéni sazebnik vyse
nahrad, navic jako zakonna nebo dokonce podzékoména. Givodova zprava
k novému obanskému zakoniku uvadj:.. je teba hlavid poukézat, Ze rozhodnuti
jednotlivého pravniho sipadu nalezi jen soudci a zakonodarnd moc, natoZ mo
vykonna nema viggobnosti néizovat soudu, jak ma jednotlivyripad rozhodnout.
Soukromy Zivot je nekodt@ variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zalezZiexst tak
navysost individualnich jako jsou boleststbdky Ujmy na zdravi pro dalSi budoucnost
postizeného nebo ztrata blizkéhoveka neni dvodna.’” Sowasna dikce atanského
zakoniku tedy jiz negita s pravni upravou apobu odSkomovani za bolest a ztizené
spole&enské uplaténi a hlavni odpotdnost genasi na dohodu stran sporiippdré na
rozhodovani nezavislé soudni moci.

Jako voditko pro rozhodovani sdud preklenuti pravni nejistoty do doby, nez
vznikne odpovidajici soudni praxe «eni odpovidajici vySe nahrady vzniklé tujmy na

zdravi a pro fipady mimosoudniho vyrovnani byla NejvySSim soudeenspolupraci

'® Shirka zakoh Ceska republikaBieclav: Moraviapress. ISSN 1211-1244. Dostupna z:
http://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/2015/sb0-P03 5. pdf

" Diivodova zprava k novému &mskému zakoniku, dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duwmalaprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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se Spolénosti medicinského prava, zastupci pojisiitel dalSich pravnickych a
|ékarskych profesi, vytviiena Metodika k nahrgdnemajetkové Ujmy na zdravi (dale
jen ,metodika“). Této metodice se auta¥nuje pongrné podrobrE, proto neniieba
popisovat detaily, nicménje vhodné zdraznit, Ze tato metodika neéuje zavazna
pravidla, podle kterych by bylyifslusné osoby povinny postupovat. Jedna se pouze o
voditko ugujici ramec, z &z je mozné f urcovani vySe Skody jak vifpadech
smirnych tak i soudnich, rozhodovat.

Stejre tak jako Naizeni vliady je i metodika NejvySSiho soudu v zésaoistavena
na bodovém principu, kdy jeden bod igadt metodiky ¢ini u nahrady bolesti 1 %
pramérné hrubé nomindlni mzdy z&eulchozi kalendai rok. V gipac urceni vyse
nahrady za ztizeni spéEnského uplatmi, zavadi metodika systém siipobtizi a
vychazi z Mezinarodni Kklasifikace fuitkich schopnosti, disability a zdravi
vypracované Sttovou zdravotnickou organizaci (WHO). Tato metodikai ztizeni
spole&enského uplatmi do rékolika stupit, od lehké obtize v rozsahu 0-4% aZ po
obtiz Uplnou v rozsahu 96-100%. Maximalni nahraktadyg za ztizeni spotenského
uplatreni bez navySeni {p100% ztizeni spotenského uplatmi) ¢ini 400 nasobek
pramérné hrubé nominalni mzdy zaguichozi kalendai rok. Metodika obsahuje také
doporieni pro navySeni dopafenychéastek v odvodreénych gipadech s ohledem na
okolnosti jednotlivych fipad.

Metodika se ve své podstatidi tabulkami, ale souvislost mezi hodnotou bodu a
pramérnou mzdou znameni pruznou reakci n#dpg@dny fst inflace a je tedy
flexibiln&jSi nez n&zeni vliady, které je nezbytné pro kazdowsamnovelizovat. Navic
neni metodika obeénzdvaznou normou a jeji Uprava neboémmze strany soudtak
muze byt proveden prakticky kdykoliv, kdyz si tutoobglku nebo zrmanu okolnosti
daného fipadu vyZzadaji a to nejenom pro mimosoudniiagni narok, ale také pro

soudni praxi, pro nezavislé rozhodovani goud

10.2 Problémy v aplikaci nového n&izeni do praxe
Z vySe uvedeného je tedyemmé, Ze obansky zakonik a zakonik prace stoji v
otazce nahrady ujmy na zdravi proti &obvzhledem k tomu, Ze pravni Uprava,

obsazena v zakoniku prace, ma postaveni speciaprdnmiho pedpisu, pouZije se
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piednostd. Pokud tedy dojde k Ujgnna zdravi v souvislosti s pracovnim vykonem,
bude tato Ujma hodnocena v souladu s ustanovenkonid prace, respektive v
souladu s kritérii ndzeni. VSechny ostatnfipady pak budou nadateSeny v souladu s
ustanovenim atanského zakoniku a tedy dle metodiky pro odSkndmlopordené
NejvysSim soudem.

Z vySe uvedeného vyplyvaji jednozngé otazky. Jak fiZze byt obdobna Gjma na
zdravi hodnocena podléiznych mechanisi? Jakym zfisobem niZze byt obdobna
Gjma na zdravi kompenzovana v rozdilné vysi? Kazdpbou pedpisi funguje
nespord na jiném principu. Jakofiklad uvadi autor odSkodni bolesti zfisobenou
ztratou horni kotetiny v disledku jeji amputace v oblasti ramenniho kloubwbéu
piipadech je Ujma vyj&dna 325 body, ale rozdil nastavaifqezeni finatni hodnoty
bodu dle metodiky a vyhlasky. Zatimco v soulad@i$zenimcini nahrada za tuto ujmu
v perézich 81.900 K, v piipadt metodiky nalezi postizenému odSkeédnve vysSi
83.225 K. Jak jiz bylo vySe uvedeno, reaguje metodika naoyinflace a hrozi tedy,
Ze se rozdil mezi nahradami bud&asem zvySovat.

Jest vetsi rozdily a problémy oproti hodnoceni bolestné&hsebou finese
uplatiovani odliSného pojeti &eni ndhrady za ztizeni sp&daského uplatimi. Fresto,
Ze stejna diagn6za bude odskeénkn rozdilk, je dopad na postiZzenou osobu stéle stejny
a bez ohledu na skuteost zdali k udalosti, z niZ vznikla Gjma na zdraldSlo i
plnéni pracovipravnich ukof (ndhrada podle zakoniku prace direni) nebo v jiné
oblasti lidského podnikani (ndhrada podl€ariského zakoniku a metodiky).

Nelze nezZ konstatovat, Ze rozdily vysi ndhrad paodizeni a metodiky budou
vniméany jako nespravedlivé rozdily mezi hodnocetutoZzné Ujmy na zdravi viznych
situacich a jak vyplyva z vySe uvedenéhilpdu, negativé bude vnimano zejména
odSkodrni Ujmy v gipadt pracovipravnich vztat. Mj. i s ohledem na vyvoj inflace
autor prace fedpoklada, Ze rozdily v odSkasin budou s pibéhem ¢asu naiistat a
povedou k vysSimu @tu soudnich spdr Déle Ize ¢ekavat, tak jak tomu bylo jiz v
piipadt aplikace vyhlasky. 440/2001, i nejednotnyristup lékdi k vykladu naizeni a
z toho plynouci rozdilné dovani vySe nahrady za bolest a ztizeni spoiského

uplatreni.
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Divody prijeti narizeni

Co tedy vedlo k rozdilné apravijmy na zdravi nastalé wisledkucinnosti v ramci
pracovniho vztahu? Podle tiskové zpravy Ministerstdravotnictvi, bylo vydani
odliSného pepisu pro odskodmi (n&izeni) wdomé s tim, Ze Iékanema k dispozici
schopnosticlovéka jako soud. Podle tiskové zpravy, vychazeji iékaouze ze
zjisttného zdravotniho stavu, ke kterému dojdou igkgm vySetenim a ze
subjektivnich séleni posuzované osoby. Takovétaizddnéni se autorovi prace jevi
jako liché, jelikoz se ip svém rozhodovanfidi soud konkrétni lékakou zpravou,
piipadré odbornym znaleckym posudkem znalcefislpSného lékského oboru a
zpravidla tak neposuzuje odbornou strankai\ani posouzeni vzniklé Ujmy lékem.
Nicmére jsou odborna vyjaeni pro nahradu Skody pouze padp/m dokumentem a
pro stanoveni vySe nahrady odSkémina nejsou pro soud zavazna a vymahatelna. V
ob¢anskopravnich praco¥pravnich ¥cech posuzuje tyto naroky soudce, ktery se
pravdEpodobrt k takovému posudkurloni, ale neni pro & zavazny.

Natizeni vlady tedy neznamena faktickouézm v odSkod#éni nahrady Skody,
ale pouze zava§l paralelni ndhradu, jistou obdobu metodiky dogené NejvySSim
soudem. Uvedeny z&vdoklada i skuténost, Ze k fijeti naizeni ntla, podle ministra
zdravotnictvi, vést péeéba navySeni hodnoty bodu, kterd po dobu 1l4ikedgtavovala
konstantnitastku 120 K. Dvojnasobné zvySeni hodnoty bodu &élilo temei presre
castce, ktera byla stanovena v ramci dopené metodiky NejvysSiho soudu, coz
dokazuje jistou miru kopirovani a zjevné vyem paralelniho systému odSkeédn
Zawérem lze shrnout, Ze vydani specialni pravni Upravypdolg naizeni vliady, neni
vhodnym feSenim a mozna pouze urychlilo vyplaceni nahradipa@ pracovnich
arazi a nemoci z povolani, ale otdzka relevantnostiraveplinosti tohoto odskodni
bude jist predmétem spoii. Namisto vytvéeni paralelniho systému by fistebylo od
véci vénovat zvySenou pozornost efektivni &v pracovnik, kteti hraji i
odSkodiovani nemoci z povolani a pracovnich dr&ticovou roli a to je zejména
pracovniki poji&oven. Restoze pojigovny predstavuji oblast soukromého podnikani,
byla jejich metodika odSkodni historicky uznavana a zpravidla respektovanalawy
metodiky ministerstvem nebo vladou tedy logicky fém byt dogmatickym a

nentnnym Fedpisem, ale na jeho vyvoji by s&lipodilet zejména ti, jimz ma slouzit.
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Autor prace se domniva, Ze préely odSkodgni Ujmy v pracovipravnich vztazich by
byla dostaténa metodika dopotiend NejvySSim soudem, dostaie podrobr a
konkrétre popsana. Pro pracovniky pajp&en, ktéi jsou prvnim¢lankem v procesu
nahrady Skody a nasletinpro advokaty by ve své podstdiyla vhodnym voditkem a
neni divod, aby se ji nédily soudy @i svém rozhodovani se zachovanim dostate
volnosti pro specificka rozhodnuti tam, kdy si tmmosti gipadu vyZaduji. Jergjmé,

Ze v gipadech zvlagthodnych zetele, bude dochazet k navysSovani zakladnich sazeb,
nicméré ramec k tomuto navySovani by mohly dat soudniednlti, které by ve svém
dusledku jis¢ byly Sirokou odbornou vejnosti akceptovany. Podminkou vSak je, Ze
piislusna judikatura bude disponovat konstantnimiheodnutimi a musi byt
piedvidatelna. Pravpro udrZzeni tohoto ramce je nezbytné disponovatyan navodem

resp. manualem tak, jak dopouje Nejvyssi soud.
Vyvoj Skod — pracovnich Urazi

Co je velmi pozitivni na échto nepiliS pozitivnich statistikach, je fakt, Ze
pracovnich arax z dlouhodobého hlediska razatitnbyva. Napklad v roce 1998
zaznamenal SUIP netiitelnych 85 469 pracovnich Urazpiicemz v roce 2014 jich
bylo v Ceské republice 40 358, coZ je zhruba polovina.

Obrazek 6: Statistiky pracovnich Géaza poslednich 6 let

Rok Pocet pracovnich trazi Pocet smrtelnych Urazi

2009 50 173 103
2010 51678 121
2011 47 111 125
2012 44 108 113
2013 39 412 108
2014 40 358 105

Zdroj: Zdroj*®

18 http://www.bezpecnostprace.info/item/nove-stdtisppracovnich-urazu-za-rok-2014-vime-jaka-prace-
je-nejvice-rizikova
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10.3Zemé EU a Skoda z provozu vozidla

Vzhledem k tomu, Ze n&gsgjSim propojovacintlankem mezi Ujmou na zdravi a
pravem Evropské unie jsou pgawjmy, souvisejici se Skodami vigledku provozu
motorového vozidla, zmuje autor prace v kratkosti pravni Upravu, kteedspcuje
podminky pro poviné smluvni pojisni odpo¥dnosti za Skodu Zfsobenou provozem
vozidla ve statech tzv. zeleno-karetniho systémacificky ve statech Evropské unie.
Pojis€ni odpowdnosti za Ujmu zjsobenou provozem vozidla je pofisStim smluvré
povinnym a obsahuje Upraviiady jak vnitrostatnich, tak i mezindrodnich a
komunitarnich pravnichipdpisi v¢. rozsahu podminek sjednani pa@jista podminek
naroku na odskodni z titulu tohoto poji&ni. Vzhledem k zasadnimu vyznamu tohoto
pojiStni je upraveno a sjednocovano evropskymiiizeaimi a srérnicemi. V ceské
pravni Upra¥ je zahrnuto jak do prava soukroméhaaskopravni Upravou pojistné
smlouvy a poji&ni, tak i do oblasti i@jného prava zid/odu regulace poji®vnictvi a
ochrany poskozenych. Reba sjednocovani pravnichieppidi ¢lenskych stat EU je
dana zejména volnym pohybem vozidel po Uzélemskych stat a tim i fistem rizik
pro poSkozené. Snahou odpdmych orgafl je dlouhodobé sjednocovani systému
pojisttni odpo¥dnosti z provozu vozidla §lenskych zemich a zjednoduSovdeseni
Skodnych udalosti ¥lenskych statech.

K problematice poji$hi a odSkodéni z titulu odpo¥dnosti z provozu vozidla bylo
prozatim vydano &, tzv. motorovych sgrnic, plus sjednocujici stmice rekdy
ozna&ovana za 6. motorovou smmici, které danou oblast postupharmonizuji a které
se postup& implementuji do pravni Gpravy jednotlivy¢lenskych stét. Pravni Gprava
obsazena v 5 tzv. motorovych &micich (v sodasnosti kodifikovano ve stmici
Evropského parlamentu a Rady ze dne 18.2G09¢. 2009/103/ES).

Cilem unijre pravni Upravy je sblizenii@dpisi v oblasti odpo¥dnosti z provozu
vozidla (viz ¢l. 26 SFEU a preambule &. 3 odst. 1 srrnice 2009/103: ,Kazdy
clensky stat fijme [...] veSkerd vhodna openi, aby zajistil, otanskopravni
odpowdnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stas@vha jeho Uzemi, je kryta
pojistnim®).

Pres vySe uvedenéradu dalSich dopljicich gedpidi, jejichz snahou je sjednoceni
problematiky, ponechava unijni pravo prostor @tenské staty, kdy Uprava neni

zaloZzena na maximalni harmonizaci.
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10.4Rozhodovaci praxe soud v ramci EU

Z judikatury Soudniho dvora EU a motorovychésnic Ize dovodit 3 zakladni
principy, prolinajici se pravni Upravou padist odpowdnosti z provozu vozidel
jednotlivych¢lenskych stét:

- pravni Uprava v oblasti poji&ti odpowdnosti z provozu vozidel nevede k
harmonizaci otanskopravni odpa@dnosti, tzn., Ze poji8hi odpowdnosti z
provozu vozidel tvii relativrié samostatnou kapitolu, ktera neni podénin
slacénim odpo¥dnosti okkanskopravni,

- unijni pravo vyZzaduje, aby odp&dnost z provozu vozidla byla zajga
povinnym pojis&¢nim, tzn., Ze k principu odpésnosti je poji&ni pozadovano,

- jednotici pravni Uprava zakazujgenskym stalm prijimat takovou préavni
Gpravu oldanskopravni odp@dnosti, kterd by znemozZznila effet utile unijniho
prava, tj. znemozmi nejlepsiho a nejjednodussiho dosazeni cile.

Soudni dvr EU dokonce judikoval moznostenskych stat omezit nebo vylo&it
ob¢anskopravni odpadnost poji&nych osob. Konkréth se jednalo o rozhodnuti
v pripadt stretu vozidel, ktery nezavinil ani jedertidi¢t a Skoda byla Zjsobena na
zdravi osoby cestujici v jednom z vozidel, kteraugda vnitrostatni fepisy daného
clenského statu. Pokud by vSak omezeni prava naadéahskody vyplyvalo z
ustanoveni v oblasti sjednani pdjist (omezeni rozsahu nahrady Skody vyplyvajici jiz
Z uzavené smlouvy), bylo by takovéto omezeniifepstné.

Jednotici pravo EU neukladdenskym std&tm povinnost nastaveni konkrétniho
systému pro weni rozsahu prava poskozeného na nahradu Skodyanshopravni
odpowdnosti pojis¢ného a zaroue toto pravo nebrani zavedeni pravnich nastroj
vyZadujicich po vnitrostatnich soudech pouZivaniazaych kritérii pro stanoveni
nahrady za nemajetkovou ujmu.

Jednoticimi pravidly EU nejsou striktnupraveny ani istupy ke specifickym
okolnostem vzniku dopravnich nehotegto, Ze mohou byt mé&mpiiznivé nez kritéria a
postupy, které se uplatni na pravo na nahradu Wahikz jinych Skody nez dopravnich

nehod. Pravidla EU vSak budou upkata v gipadech, kdy bude vnitrostatni pravni
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Gprava neurrné omezovat nebo automaticky vylwat pravo poSkozenych na nahradu
Skody.

Pravo EU, v jednotlivych¢lenskych statech, vyragnneomezuje ani rozdily
v principech nahrady Ujmy na zdravi pramenici zrdapich nehod, ve srovnani s
nahradami za stejné Ujmy na zdravi z jinyéRip, pouze reguluji kryti &terych Skod
do vySe stanovenyctéstek tzv. povinnym z hlediska prava EU, kdy mezita typ

regulovanych nahrad gazejména Skody na zdravi.

10.5Nahrada Skody v Rakousku

Jako piklad praxe jinych statuvadi autor fipad Rakouska, kde prodgavani vyse
odSkodného za bolest a ztizeni speteskéeho uplatmi (Schmerzengeld) neexistuje
Zadna zavazna ,bodova stupnice“. Existuje nicingravidlo, Ze @ ur¢ovani vysSe se
inflace. V @ipac, Ze se jedna o vyjinday pripad, vSak Izeifgnat i vySSi odSkodné. V
literature a komentach lze nalézt seznamyanych poSkozeni a rozsudkkteré se jimi
zabyvaly.

Obecrt plati, Ze vySe bolestného zavisi jednak na intertulesti, jednak na gtu
dni, které trvala a pro zodptreni gchto otdzek soud zpravidldipve soudniho znalce.
Soudy také mni vysi odSkodného v zavislosti na okolnostecfpadu, jako je sta
poskozeného, vliv poSkozeni na jeho psychiku atd.

Ve vySe uvedeném modelu vidime prvky, které jsodredatné pro aktualni asob
odskodiovani vCR dle NOZ, a z tohototdvodu Ize konstatovat, Ze se nahrada Skody

dle nové metodiky bliZi (a zarovéerpa) v prava vysgych evropskych stat
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11 PRIKLADY NAHRADY SKODY PODLE NOVEHO 0OZ

11.1Bolestné

Presto, Ze doSlo ke zruSeni Uhradové vyhlasky, bglaspolupraci fedstavitel
justice, Spolenosti medicinského prava, zasttippojistiteli a dalSich odbornik z
oblasti prava a mediciny pod odbornou garanciKers&é fakulty Univerzity Karlovy,
piipravena metodicka painka, kterd uvadiighled bolesti a sklada se z jednotlivych
polozek, jimZ jsou prazeny bodové hodnoty, vyjagici vzajemné proporce mezi
témito polozkami. Pro weni vySe nahrady se vysledny bodovyaiinasobitastkou,
odpovidajici hodneétjednoho bodu. Aktualni dopafena hodnota bodu je odvozena od
jednoho procenta hrubéésicni nominalni mzdy naippaitené pdéty zamestnané v
narodnim hospodstvi za kalend@i rok pgedchazejici roku, vémz vznikl narok na
odSkodrini. Vzhledem k tomu, Ze v roce 20&Bila praimérna hruba rssicni mzda
25.128 K, méla by byt hodnota jednoho bodu 251,28 Kznikla-li bolest v roce 2014.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze metodika wWtpabolestného v zasadkopiruje minulou

praxi, pouze navysila odskoghi cca na dvounasobnou vysi.

11.2 Ztizeni spolé&enského uplaténi

U ztizeni spoléenského uplatmi bylo pgistoupeno k vytvieni zcela nové
metodiky, ktera by vedle lékské klasifikace Gjmy zohlédvala i rozsah omezeni
poSkozeného jednak ve vztahu k obvyklému Zivotikteeém v dsledku Urazu dochazi
k zavaznym omezenim v ,lepSi budoucnosti a jedsgkihlédnutim k individualnim
odliSnostem kazdého jednotlivéhoigmdu. Dosavadni klasifikace nebraldlip zietel
na vymezeni dopadpro Zivot poskozenehofipemz kritéria pro mimiadné zvysSeni
nadhrady soudem se v praxi zpravidla omezovala perveimi obec# zjiSttnou ¢ast
spol&enskych¢innosti, z nichz byl poSkozeny visledku Ujmy na zdravi omezen
vytazen.

Noveé pojeti ztizeni spalenského uplatmi, zaloZzené na stanoveni rozsahu omezeni
(vyfazeni) pomoci procentniho vyj&adi, odstrauje vykladové potize, jimiz tigpa
vyhlaSka zejména s ohledem na kumulagkterych polozek. Charakter dosavadni
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klasifikace pilis nezohledoval Zetelna vymezeni idlediki pro Zivot poSkozeného,
pficemz kritéria pro mimiadné zvySeni ndhrady soudem byla nemedicinska a
omezovala se jen na velmi obéajiSttnou cast spoléenského uplatni, z nichz byl
poSkozeny v tisledku Ujmy na zdravi omezeénvyiazen. Popsanym pozadawk mize
nejlépe vyhovovat vyuzitim Mezinarodni klasifikaitemkenich schopnosti, disability a
zdravi (MKF), vypracované stovou zdravotnickou organizaci (WHO).

V Praze v roce 2006 byliigat navrh definice disabilityist¢ podle Mezinarodni
klasifikace funknich schopnosti, disability a zdravi (MKF)Disabilita je snizeni
funkénich schopnosti na Urovnila, jedince nebo spalrosti, kterd vznika, kdyz se
ob¢an se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondidkés& s bariérami prasdi.
(Disability is a decrement in functioning at thedigpindividual or sociallevel that arises
when an individual with a health condition encoufi@rriers in theenvironmerit

MKF je hlavre spjata s Klasifikaci zdravi a zdravotnich prohlérale je také
uzivana v sektorech, jako je pdfinictvi, socialni zabezpeni, prace, vychova,
ekonomika, socialni politika a ve vyvoji celkov@isgativy a Zivotniho prostdi. Byla
piijata jako jedna ze socialnich Kklasifikaci Organiaspojenych nardgd a
implementovana jako refer&m systém standardnich pravidel pro rovnaskepitosti
osob se zdravotnim postizenim. Jeji specifickélzdalefinovat nasledo¥n

- Poskytnout ¥decké baze k pochopeni a studiu zdravi a ke zdeavitahujicich
stau, vychodisek a determinant.

- Zavést spolény jazyk ¥ popisovani zdravi a ke zdravi se vztahujicichisiza
Ucelem zlepSeni komunikace meziznymi uZivateli, jako jsou pracovnici ve
zdravotni péi, védci, politicti pracovnici a viEjni pracovnici, ¥etné osob s
disabilitami.

- Umoznit srovnani dat mezi zeémi, disciplinami zdravotni @€, sluzbami a
casem.

- systematické kédovaci schéma pro systémy zdrakgyirhcnformaci.

¥ Mezinarodni klasifikace fudkich schopnosti, disability a zdravi: MKR. Geské vyd. Praha:
Grada, 2008, s.140-156. ISBN 978-80-247-1587-2.
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Obrazek 7: Mezinarodni klasifikace fufmich schopnosti, disability a zdravi

MKF

I Klasifikace

Cast 1: Funkéni Cast 2: Spoluptsobici
schopnost a disability faktory

|

Casti

Téf:gili:’l:‘rl;ce | Aktivity a panicipace‘ | Faktory prostiedi I | Osobni faktory I
Komponenty
Zmény v télesné Zmeény télesné 5 " - ..
funkci struktury Kapacita Vykon Facilitace/bariéra
Konstrukce/kvalifikatory
Stupen Stupen Stupen Stupen

-1 -1 -1 -1

-2 -2 -2 -2 -2
~3a4 ~3a4 ~3a4 ~3a4 ~3a4 Domény a kategorie na riznych stupnich

Zdroj: Zdrof°

Tyto cile se vzajemn propojuji od té doby, co p@ba a uziti MKF vyZaduje
vytvoreni smysluplného a praktického systému, ktetiyerbyt pouZzitiiznymi uzivateli
pro zdravotni politiku, kvalitu poji8hi a za¢recna hodnoceni tznych Kkultur.
Nespornou fednosti klasifikace je propracovana strukturatueazl na u¥eni stupg
omezeni funknich schopnosti postizeného, a to ihlpdnutim k jeho osobnim
pongrim tak, aby bylo zohledmo zhorSeni oprotifiedchozimu stavu. Tento systém
vylu¢uje potize s nezadoucim zdvojovanim odsSkadliéhoz postizeni podiznymi
poloZzkami a zaroves tim, Ze fifazuje jednotlivym funé&nim potizim wuity stupei
zavaznosti (pod@eni procentni Skalu), dod vystihuje touto formou rozsah postizeni.
ProtoZe je velmi podrobnd a promyslena uiuge @i plném vyuZiti vykreslit velmi
plasticky obraz nejen fughich €lesnych postizenim, nybrz jejich prakticky dopad do

vSech sfér Zivota poSkozeného,dlerénych do deviti oblasti.

2 Mezinarodni klasifikace fudkich schopnosti, disability a zdravi: MKHR. ceské vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 223. ISBN 978-80-247-1587-2
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Komponenty spolupisobicich faktoni

Seznam faktar prostedi je prvni komponenta spoligpbicich faktar. Faktory
prostedi maji vliv na vSechny slozky futiki schopnosti a disabilitu a jsou
organizovany od nejblizSiho prostli¢lovéka az po prosedi obecn.

Osobni faktory jsou také komponentou spdkgbicich faktal, ale nejsou
klasifikovany v MKF pro pili§ Siroky rozsah kulturnich rozhosti s tim spojenych.
Komponenty funkni schopnosti a disability v Xkasti MKF mohou byt vyjaieny
dvojim zpisobem. Jednak mohou byt pouzity kKemi problénd (tj. porucha, limit
aktivity nebo restrikce participace, zahrnuté ppodl&ny pojem disability); jednak
mohou byt pouZity jako neproblematické (tj. neutialaspekty zdravi a ke zdravi se

vztahujicich stal, zahrnuté pod spalry, zasteSujici pojem funéni schopnost.

Tabulka 1: Tabulka Kvalifikatdraktivit a participaci

Kaod Text %
xxx.0 |Zadna porucha (nepfitomnad, zanedbatelna...) 04 %
xxx.1 [lehkd porucha (mirna, nizka...) 5-24 %
xxx.2 |stfedné tézka porucha (prostfedni, jasna...) 25-49 %
xxx.3 [téZzkd porucha (vysoka, extrémni...) 50-95 %
xxx.4 |aplna porucha (totalni...) 96-100 %
xxx.8 |nelze urcit
xxx.9 |nelze aplikovat

Zdroj: zdrof*

Jednotlivé stranky furini schopnosti a disability jsou interpretovany pomiyi
samostatnych, ale vzajegnpropojenych konstrukci. dthnost &chto konstrukci se
uskute&nuje pomoci kvalifikatak. Télesné funkce a struktury mohou byt interpretovany
pomoci znén ve fyziologickych systémech nebo anatomickycukstirach. Pro stranky
aktivity a participace jsou k dispozici &wkonstrukce: kapacita a vykony. Fuink
schopnosti a disability &pké osoby jsou chapany jako dynamické interakcei me
zdravotnimi problémy (nemoci, vady, nehody, Uraaypolugdsobicimi faktory. Jak je

uvedeno vyse, spoldpobici faktory zahrnuji jak osobni faktory, takttaly prostedi.

! Mezinarodni klasifikace fudkich schopnosti, disability a zdravi: MKR. Geské vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 59. ISBN 978-80-247-1587-2
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MKF obsahuje srozumitelny seznam faktqrostedi jako zakladni komponentu
klasifikace. Faktory progdi vstupuji do vSech komponent fdnk schopnosti a
disability. Zakladni konstrukce fakibiprostedi je b’ facilitujici (usnadhujici), nebo
omezujici (bariérova), kterd ma vliv na fyzické acialni prostedi a na spotenské
postoje.

Stupa zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni se rasiyje jako doposud (ve
vyhlasce) bodovym s@tem diagndz nasobenym geitou hodnotou jednoho bodu, ale
vychazi z procentniho vyjéeni ztraty Zivotni filezitosti (ztraty lepSi budoucnosti) ve
stupnich 0 az 4 a tomu odpovidajici rozsah 0 aZ24.0RQonkrétr predstavuje: stuge0
- Zadna obtiz (ng¢fiomna, zanedbatelna), stupd - je lehka obtiz (mirnd, nizkd)
odpovidajici 5 az 24 %, stup@ stedre t¢Zka obtiz (retelnd, ¥tsi) tj. 25 az 49 %,
stupar 3 predstavuje d&zkou obtiz (vysoka extrémni) s 50 az 95 % a stupge Uplna
obtiz 95% aZz 100 %. Jednotlivé poloZzky jsou zohmgzes deviti oblastech
spole&enského zapojeni, co#iprhodném matematickém zpracovani (vazenymar
jednotlivych kapitol) umoituje ugit i vysledné procentni omezeni poskozeného z
pohledu vSech oblasti spoémskeho uplatmi. S utitym zjednoduSenim Iz#ci, Ze za
100 % poskozeni zdravi mé& byt povazovano absolfiizeni poSkozeného ve vSech
sférach (to je Uplna ztrata kognitivnich a pohylmwfunkcich spojena s Uplnou ztratou
sebe obsluhy a jakéhokoliv zapojeni do speskych aktivit). VSechny migsi formy
postiZzeni by pak byly procertrodstugiovany smérem dofi. Stupé zavaznosti trvalého
zdravotniho postizeni se nbyiz nevyjaduje bodovym sottem diagn6z, nasobenym
perezitou hodnotou jednoho bodu, ale jedna se o pratenfadeni ztraty Zivotnich
prileZitosti pro jednotlivé oblasti (celkem d¢vspol&enského zapojeni.

Ve sporech o nahradu Skody se souddoporiuje, aby se i urceni vySe nahrady
za ztizeni spotenského uplatmi opeely o dostatén¢ zjisteny skutkovy stav dopdd
trvalé zdravotni Ujmy do schopnosti a moznost pp8kého. Aby pouzily znalecké
posouzeni aktivit a participace poskozenékiobpdoucim zapojeni do spoknského
Zivota neomezily se pouze na g@gani moznosti poSkozeného z pohledu vykonu,
neba’ jde o zjiStni celkové ztraty potencialu bez kompetrdah ponticek. Zarové se
nehodnoti pouhé aktualni moznosti poskozeného,Zzngbizeni moznosti oproti stavu
pied Urazem. Tento apob uteni vySe nahrady se neobejde bez definovastky,

ktera redstavuje pomysinou hodnotu zieaeho, by neskokeného lidského Zivota,
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pii absolutnim viyazeni ze vSech sfér spédmského zapojeni. Po zhodnoceni dosavadni
rozhodovaci praxe v otdzkach vyjitme&ho zvySovani ndhrady za ztizeni spehského
uplatreni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v fipadech nejzavaégjsich trvalych
zdravotnich postiZeni ve srovnani s rozhodovaciimaropskych souda ustanovenim

§ 2960 NOZ, dochazi kvyraznému rdesi narok poskozeného na nahradu
materialnich Ujem, spojenych se zad@aim ¢i s vytv&enim gedpoklad pro jeho
znovu zéleréni do spoléenského zivota. § 2962 - 2963 posiluje rozsah mn§hea
ztratu na vydlku a Ize dojit k z&&ru, Ze limitni ¢astka vyjadujici pomysiné 100 %
vyfazeni posSkozeného ze spapského Zivota by se d@a pohybovat kolem
10.000.000 K. Aby se vySe tétocastky nemusela opakowanrevidovat a aby
reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukalgtenavrhuje NS v Metodice
vyjadieni maximalni nahrady (100%:leésného poskozeni) pomoci 400 nasobku
praimérné hrubé résiéni nominalni mzdy naippaitené péty zantstnand v narodnim
hospodéstvi za rok pedchazejici roku, vémz se ustalil zdravotni stav poSkozeného tj.
stav, kdy je moznoifstoupit k viisleni nahrady. Uvedeny statisticky Uudaj je snadno
zjistitelny na strankackeského statistickéhoradu (napiklad za druh&tvrtleti roku
2013¢inil 24.953 Kg).

Urceni vySe nahrady procentnim rozsahem se neobepdddfimovanicastky, ktera
predstavuje jakysi maximalni limit pini, pomysinou hodnotu zrfeného (by
neskorteného) lidského Zivotatipuplném vyazeni ze vSech sfér spédmského a
kulturniho Zivota. Po zhodnoceni dosavadni praxaadovani soud ve sporech o
mimoradné navySeni nahrady za ztizeni spiekého uplatmi, uvedena metodika
vyrazre rozsiuje rozsah nihrady za ztratu na &lid tim, Ze hranici resp. limit pémi
doporiuje ve vysi cca 10.000.000K

11.3Nahrada za smrt osoby blizké

Ve své praci bych rad zminil je€Sfeden z narok velmi diskutovany v souvislosti
s novelou obanského zakoniku, a tim je odSknd poZistalych za Gjmu nastalou
v disledku smrti poSkozeného. V 8§ 2959¢ahského z&koniku je uvedeno, e
usmrceni nebo zvldSzavazném ublizeni na zdravicwd Skidce duSevni Utrapy

manzelu, rodii, diteti nebo jiné osob blizké pe#zitou nahradu vyvazujici pini jejich
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utrpeni. Nelze-li vy3i ndhrady taktocitr stanovi se dle zasad slusnost.¥/zhledem
ktomu, Ze vnovém OZ jiz neni pauSalni odSkminuvedeno, bude sefip
odSkodiovani vychazet z nutnosti naplnit pravidla ,zasadmosti“. Nahrada pak bude
zohledhovat okolnosti na str&poskozeného, tj.8k zentelého a poistalych, intenzitu
vztahu zerfelého a poistalych, miru hmotné zavislosti pstalych a moralni
zadostigineni trestpravniho postihu Sidce, ale i okolnosti na strarskidce jako
jeho postoj, miru zavimi, dopad udalosti do sféry ZivotauSke samotného a

majetkove poréry Skidce.

Narok na nemajetkovou Ujmu neni jedinym narokererykije spojen se ztratou
osoby blizké, festo pedstavuje otazka zabezpai pozistalych osob jedno z kritérii,

ke kterym budeiphlizeno v souvislosti s vysi nahrady Skody.

11.4Naklady spojené s pé& o zdravi

V souladu s 8§ 2960 souvisi nahrada dalSiho nark&okrétré naklady spojené
s p&i o zdravi, cituji:,Skidce hradi téZ delné vynaloZzené néaklady spojené siipé
zdravi poSkozeného, sdp® jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo jaleXil

pozada-li o to, sloZi mu&tice na tyto nakladyfmeérenou zalohu.®®

11.5DalSi podoby nemajetkové Ujmy

V novém olganském zakoniku je vedle konkrétnich majetkovyadmigzmirna
také dalsi, tzv. jina nemajetkova Ujma, kdy z dasiaw praxe neniigjmé, o jaky
konkrétni narok se jedna, nicnméése ma za to, Ze se bude jednat o nemajetkovou, Ujmu
kterou nelze zZadit pod nemajetkové Ujmy vyjmenované v novénxaoiském

zakoniku. Je tak ponechan p&me velky prostor pro tytoippady.

> ELIAS, Karel a Marek SVATOSNovy oldansky zakonik 2014: refk: redakni uzavrka 26. 3.

2012 Ostrava: Sagit, 2012, UZ, s. 278. ISBN 978-8087900-8
B ELIAS, Karel a Marek SVATONovy oldansky zakonik 2014: refét: redakni uzavrka 26. 3.

2012 Ostrava: Sagit, 2012, UZ, s. 278. ISBN 978-8082900-8
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Nowv¢ se v olBanském zakoniku teme setkat s pojmem duSevni Utrapy a tento
duSevni utrapy je v nové pravni upkamnohem SirSim pojetim odSkagin a to jak z
hlediska odSkodimi opravinych osob, tak z hlediska rozsahu resp. vySe odgkdd
DiivéjSi Uprava odSkodmi se vztahovala pouze na osobybpzné poSkozenému a
pouze pro fipady umrti poSkozené osoby. Nové pojeti duSevatchp zahrnuje nav
nejenom jednorazové odskaahh osob pibuznych, ale i odSkodni osob bez jfimeho
piibuzenského vztahu. Osoby s narokem na od&kddbyly v minulosti pimo
uvedeny v obanském zakoniku ¢&v stupr piibuznosti a explicith uvedené vySe
naroku, pipadré se musely doméahat svého naroku Zalobou na oclusohnosti. No
je narok na uhradu narbkpiiznan nejenom osobamiipuznym, ale téz osobam
blizkym. Nova Uprava vyznaminrozSiuje okruh opravénych osob stim, Ze tento
narok no¥ vznika nejenom i usmrceni, ale tézipzavaznému ublizeni na zdravi.
Noveé se odSkodéni duSevnich Utrap hradi podle zasad slusnosti,szé horni hranice
neni utena, ale zaroveplati, Ze narok neni automaticky pro vyjmenovakgub osob
tak, jak tomu bylo p Upraw podle starého zakoniku, ale odSkéninnalezi pouzedn,
ktefi byli pro poSkozeného skut@® osobami blizkymi. Mze tedy dochazet k situaci,
kdy pribuzny v rad® piimé nebude mit narok na odskedn jelikoz nebyl
s poSkozenym dlouhoddbv kontaktu a nestykal se snim, zatimco osoba bez
jakéhokoliv ibuzenského po#énu, ktera se o poskozeného demtarala, bude mit na
odSkodrini duSevnich Utrap narok.

DalSim, pordrné specifickym a v fpivodni pravni Upray obtanského zakoniku,
neznamym typem ajmy je nemajetkové Ujmy &pajici v nasledcich po zazitém Soku
po ne&sti. Na toto odSkodmi mize mit narok i nefmy astnik, sekundarni &t
ktera zgisobenou Ujmuitvodné pocituje jako vlastni osobni n&sti, které nelze jinak
odinit. V tomto pipadt je mj. podstatné, zdali 8ce zmisobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména pokud poruSil z hrubé nedbalosti rgrgovinnosti, anebo zgobil
Skodu Umysld a ze své #le. Jde o Ujmu spdvajici z nasledku Soku z toho, co
sekundard opt zazila nebo vigdla. Maze jit napiklad o psychické potiZze cestujiciho,
ktery prezil viakové nedsti, deprese a problémy se spanim spolujezdcezidlgpjenz
piezije dopravni nehodu bez fyzické Ujmy na zdradonse niZze jednat naklad o

swdka nehody, kteryipni vidi nekoho zentiit.
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Jako zajimavost a k dokresleni rozsahu nové prd@wraivy odskodeéni uvadi autor
jeden z dalSich nardk ktery je v novém afanském zakoniku uveden a tim je citovy
vztah vlastnika k poSkozenéay, kdy tento narok idmo se Skodou na zdravi nesouvisi.
Jedna se o odSko&im nad rdmec majetkové ajmy, kdy poskodi-ladke &c ze své
vile nebo Skodolibosti, ma poskozeny narok ¢es se Skodou na éei i na
nemajetkovou Ujmu v podeébceny zvlastni obliby. Tato cena resp. odSkodrvsak
piedpokladacisté osobni vztah poskozeného k daniiyvkterd je pro poskozeného
jedingna a nelze ji nahraditéei jinou. Véc ma tedy vySSi cenu jen prociiou Uzkou
osobu nebo ity okruh lidi. MiZe se jednat najklad u fotografie dokumentujici
rodinné udalosti nebo osobyjpadreé o prednety pamateni, z ddictvi apod.

Pro lepSi pochopeni pojmu jina nemajetkova ujmausor prace dovoli srovnani s
vypoctem a uplaténi abstraktniho uslého zisku, kde jsotitér paralely mezi naroky na
odSkodrni nemajetkové Ujmy souvisejici se Skodou na zdaawiaroky na nahradu
abstraktniho uslého zisku. Problém bude v obfipaplech zejménatlaz o gicinné
souvislosti jednani $kice a vzniku uslého zisku a digleni zisku resp. nemajetkove
ajmy jako abstraktni, ale spravedlivastky odSkodéni. Zarovea i v téchto gipadech
naroki plati, Zze dohody mezicastniky pravnich vztah stejré tak i pfipadna soudni
rozhodnuti by rdla byt obdobna a v podobnychipadech by nesto dochazet k
diametralg rozdilnym vysledikm stanoveni vySe nahrady Skody.

K dokresleni pojmu Ize citovat mj. § 31a zakan®2/1998 Sb. Zadostiineni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu bez ohledu na to, zda bgzakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem #gobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméiené zadostitinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu.

Jednoznén¢ plati, Zze v soudniméizeni poSkozeny neseikhzni kfemeno o
protipravnim jednanéi opomenuti Sikdce, o vzniku Ujmy na jeho stram o ficinné
souvislosti mezi vznikem Skody a protipravnim jetind PoSkozeny musi tvrdit a
prokazat, zZe se ity skutek stal, Ze jej Zjsobil Zalovany a Ze udalost byl&idnou a
ptuvodcem poskozeni jeho zdravi neh@mou vzniku Ujmy a bez tohoto jednani by
Skoda nenastala, pfipact by se nez&tSil rozsah jejich nasledk Praw u prokazovani
téchto néarok a prava na odSkodni oekdva autor prace r@stjSi spory mezi
povinnym subjektem a subjektem uglgfcim nahradu Skody a s tim souvisejici soudni

spory.
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12 VYZNAM KOMUNIKACE A VNIMANI UIMY

12.1 Komunikace zdravotniki a vliv na dalSi vyvoj nasledk

Mimoradné udalosti zasahuji do Zivota lidicekart a obvykle v intenzi a
charakteru, na které nejsou degu gipraveni. Nasledkeméehto udalosti jsou nejen
razré zavazné Uujmy na zdravi, ale t&nvzdy je doprovazi zasah do psychiky jedince a
zpasobuji Sok, pocit ztraty kontroly nad svym Zivotefizkost a zoufalstvi. Uvedené
jsou jen wrkteré projevy, které provazeji osoby uzné mie a forng¢ zasazeni
mimoradnymi udalostmi. Naslednmohou pichazet i zavazné posttraumatické stavy,
které vyznamnym zjisobem ovlivni schopnost psychosocialni adaptaénged coz v
nékterych gipadech mze vést k velice zavaznym naslédk Primarnim dkolem
zachrannych slozek a zdravotnickycliizani je zachrana Zivota a jeho udrzeni s tim, ze
tomuto Ukolu musi byt pdtzeny vesSkeré dil cinnosti. Nicmég pri kontaktu lékae,
respektive zdravotnika s postizenou osobou nelkemenikovat a jiz pouhy dotyk
nebo pohled je procesem komunikace. V tomto ohjedieba si ugdomit, Ze proces
komunikace mize mit zcela rozhoduijici vliv na udrzeni psychiogkégrity ¢lovéka, ale
muze pisobit jako rozhodny faktor pro aktivni rozvoj nabigch posttraumatickych
nasledk.

Na |ékd&e a zdravotniky, kt¢ prichazeji s osobami zasazenymi midnymi
udalostmi do styku, se nekladou poZzadavky ve smyshadnuti specialnich
psychologickych metod a postumle rozhodé se @ekava, Ze jako prvni osoby, které s
postizenym fijdou do styku, budou u#h poskytnout nejen profesni profesionalni prvni
pied léka&skou a lékeskou pomoc, ale téZ poskytnout alespréklady tzv. prvni

pomoci psychologicke.

12.2 RozliSeni Gender i odSkodnéni

Pfi stanoveni odSkodni Ujmy miZe vyvstat mj. otazka rozdilného odSke&ain
vzhledem k pohlavi osoby, uphajici nahradu Skody. K tomuto tématu hleda autor
prace paralelu prév v pristupu zdravotnik k pacientm. Pokud ma byt istup
k pohlavi v otazce nahrady Ujmy na zdravi rovnypeagedlivy, tak jak je trendem

v sowtasnosti, nesmi byt zatizen stereotypgtw genderového ,Skatulkovani®. Cestou
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tu miZe byt uplatovani tech kltovych zdsad a vyvarovani se stereatgp Prvni
zé&sadou je apriori négnévat ukité charakteristiky Zenam a mim, tedy pohliZzet na
né¢ prizmatem genderové role v bibli, ale snazit sbyzat vyhradg individualitou
konkrétnich jednotlivi. Druhou zasadou je akcentovaticm a nasledi udalosti, tzn.
nehodnotit jejich aktualni psychicky stav jako wgek jejich specifickych dispozic a
hledat kontexty souvisejici se socialnimi strukmiraTieti zasadou je ffstupovat
k posSkozenym jako k aktivnim subjékt, ktei jsou schopni zdenéni do socialnich

struktur, &etrg pirekonani genderovych roli.

12.3Skoda na zdravi a vliv na lidskou psychiku

V této ¢asti prace se chce autor zamyslet nad psychologiakypadem Skody na
zdravi, ktery by mil byt zasadni pro odSkodmi nékterych tym Ujmy na zdravi,
konkrétre ztizeni spoléenského uplatni a jiné nemajetkové ujmy.

Klicovou roli v odSkodéni hraje zejména moznost zapojestiovéka do
spole&enského Zivota. Rozmanitost interakce mezi zdravgernocnymi zavisi na
individualnich bio psycho socialnich az duchovnidldiscich, jejichz &ist je pro
kazdého jinde. Autor prace se domniva, Ze by i ngsbjedince @a hrat roli ve
stanoveni vySe nahrady Skody, a to zejméia yplatreni naroki za ztizeni
spole&enského uplatni a jiné nemajetkové Ujnégkly stres). Chronicky nemocny ztraci
moznost seberealizace v praci, dostava se do nézeduace &astoreSi i nenadalou
financni situaci. To vSe zvySuje stres a psychosomatielace na wjSi podrity a
interakci s okolim. Naijklad vysSi zatizeni mohou péovat uzaveni a vice
piemyslejici introverti, pro kterériis podréta najednou mize byt velmi zatZzujici a
nemusi unit piimérere a okamzi reagovat natzné situace. Vahaji s odpli,
rozebiraji podrob¥i situaci a patebuji si vSe dale promyslet a ve spdlrosti zvladaji
htte vice ¥ci najednou. Naopak extroverti vyhledavaji spotest, na problémy rychle
reaguji, mysli a howod najednou, ménhnaslouchaji, ztraceji tépvost a @i stereotypni
praci a ve stresu jednaji rychle. Snaze a pokostowvre odrazi izné narazky na svoji
osobu a to &dy az impulsivé a jina osoba ii¥e @i jeho nelibosti okamzit slySet

tvrdsSi odpo¥d.
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Pro lepSi pochopeni pojmu Ujma na zdravi a jinaajetkova Ujma se autor
prace v tétatasti zamdii na nasledky udalosti z |&iského resp. psychologického
pohledu, konkréth na nasledky udalosti typu ,mirfamna udalost’. Obvykle se
mimoradné udalosti uvadi ve statistickyelislech, nicméé pro olEti (nékdy i
zachrante) pindsi mimdaddné udalosti fgdevSim strach, zoufalstvi, stres, bolest,
beznadj a emoce spojené s negativnimi proZzitky, ktaiéh@zeji nahle a dekare.
Jejich &astnici se potizi nasledirzbavuji jen velmi obtizha prozivaji strach ze
smrti ztraty milované osoby nebo z vlastni bolastiastniho osudu. V budoucnosti
muzZe tento prozitek vést nejen k zavaznym psychickypsychosocidlnim obtizim,
ale mize byt gicinou zdvaznych somatickych oneméehpiesto, Ze parstali nebo
postizeni nemusi bytipo &astnikem udalosti. Ztrata blizkychage byt cestou k
zoufalstvi posastalych s tim, Zze se zas&dmeni jejich budouci Zivot. Popisythto

mimoradnych udalosti iZeme shrnout do statistickyéfsel v nasledujicich bodech:

- pocet mrtvych,

- pcet zraknych nebo zasazenych osob,

- pcet osob, které ztratily domov nebo rodinu,
- ekonomické a socialniidledky,

- informace o Urovni poSkozeni majetku.

Jako nasledek miniddné udalosti vSaki@zivsi prozivaji pedevsim bolest a
mohou byt psychicky ochromeni. Ztrata blizkych, idlmiho prostedi a dalSiho,
piinasi nasledky, které mohou byt kratkodobé — stramtutni Gzkost, pocity
emocionalni prazdnoty a Zalu a mnohétbbe s &¢mito nasledkyasem vyrovnaji. U
fady oketi se vSak projevi dlouhodobé nésledky v padobejiizrejSich
posttraumatickych obtizi a obe&crze mimdadné udalosti shrnout pod pojem
neststi, zmsobujici Skody a utrpeni vizném rozsahu. Zakon o Integrovaném
zachranném systému mitidminou udalost definuje jako:. Skodlivé pisobeni sil a
jevii vyvolanychcinnosti cloveka, pirodnimi vlivy a také havarie, které ohrozuji
Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni presi a vyzaduji provedeni zachrannych a

likvidachich praci** Podle iniciativy Organizace spojenych narodMezinarodni

24 7akong. 239/2000 Sb., o integrovaném zéachranném systémuzrasné nekterych zékon, s 2.
Dostupné zhttp://www.sagit.cz/info/uz.asp?cd=5&typ=r&det=&lelid=128817
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strategie pro redukci katastrof (International &gy for Disaster Reduction) lze v

Sir§im pohledu rozliSit minfddné udalosti takto:

Osobni: do této skupiny spadajfedevSim tragické udalosti na arovni
jednotlivce — pepadeni, autonehody, vazna pérdra podoba.

Postihujici omezené skupiny osob: autonehody sastniky, pozar bytu a
budov, udalosti obee¢rpostihujici maximalé desitky jeding.

Presahujici kapacitu lokality: jednd se o situacey kd v disledku
mimoradné udalosti usmrceno 10 a vice osob, 100 a gime je postiZzeno, je
vyvolan stav lokalni nouze a je pelba pomoci z jiné oblasti

Narodni: pedstavuji udalosti, kter&gkraiuji zachranné kapacity dané zem
Nadnéarodni: jsou udalosti, které zasahuji celé gdimfge celky, pipadré

piedstavuiji globalni ohroZefi.

Presna a jasna definice vySe uvedenych fojm klicova zejména z hlediska

krizového managementu a prava. Z psychologickébrdisita neni precizni definice

mimoradnych udalosti nutnd a jednoticim prvkem zaklddnigkoni v oblasti

psychologie je skutmost, Ze mimtadné udalosti fgkratuji schopnosti zvladani

situace s &n¢ pouzivanymi vzorci chovani postizenych jedinoebo skupin.

Klasifikace mimd@adnych udalosti tak zavistq@evsim na prozivani konkrétni osoby

a jejich schopnostech vyrovnat se s nasledky ddaksti. Dilezité je si u¢domit, Ze

mimoradné udalosti:

NaruSuji stavajici socialni struktury é&asto znemozni vyuziti einych
socialnich mechanisimpro zvladnuti jejich néasledk

Obtize vyplyvajici z mimiadnych udalosti jsou mnoéetné a nejsou omezeny
pouze na jejich fyzické projevy.

Faktory, které ovlisiuji nasledky mimgadnych udalosti, zahrnuji psychickou a
socialni adaptabilituiezivSich, ale i kapacitu socialnich struktur adegtse
na danou situaci a poskytnout odpovidajici pomopowebné kvali¢ a
MNOZStvi.

Charakter mimgadnych udalosti seidie liSit v¢éase atdznych kulturach nebo

spole&nostech.

% pTACEK, Radek a Petr BARINEK. Etika a komunikace v medieirPraha: Grada, 2011, Edice
celozivotniho vzdlavaniCLK, s 237. ISBN 978-80-247-3976-2
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V souvislosti s pojmem mintédna udalost je nezbytné zminit i pojem ,krize",
kterou Ize z psychologického hlediska chapat jakgjektivné vnimanou a ohroZujici
situaci s velkou dynamikou a potencialemémsn Hesto, Ze se reakce osob mohou
podobat, jedna se o dva odliSné jevy.

Prozivani mimoradnych udélosti

Pro posouzeni néasleflkudalosti pro jednotlivce je utkZité pochopeni
dynamiky prozivani konkrétni osoby. Je tedy nezbytlisponovat znalostmi o
moznych psychopatologickych reakcich, hapkutni reakce konkrétni osoby na
stres, ale také pochopeni procesu normalni reakeemormalni situaci. Tyto reakce
jsou velice individudlini a zarosevykazuji vysokou individualni pro#nlivost u
jedinal v case. Mim@adna udalost je tak dynamickou prdmou, kdy je nezbytné
zvaZzovat miru prozivani postizenymi osobami.

Prvni reakce na dopad mitidainé udalosti je velmi individuélni aitreme
se setkat s Sirokym rozsahem chovani a damch projevi: Mezi zékladni
charakteristiky prozivani této faze pigiredevsim:

- Vnitfni ochromeni - postiZzeni se zdaji byti ochromenmiateni a apatii.
Klid ¢asto nasleduje odmitanim reality a snaha izolawat s

- lluze ,centrality" — i niZz postiZzend osoba vnima danou situaci takeze s
udala pouze ji a nevnima ostatnitba to zejména vijpadech, kdy je
izolovana od ostatnich, nidklad v pgipadt hospitalizace

- Pocit neredlnosti - #ezivsi casto uvadji pocity extrémni nerealnosti
situace: ,Tohle se nége ve skuténosti.“ ,Jen se mi to zda.”“ ,Musim se
probudit”. V této fazi se iireme setkat s agresivnim chovanim, ale také
s chovanim poddajnym az odevzdanym, kdy agresivai zgisobena
zlou uili nebo zamrem posSkodit, ale pouhou snahou ziskani osobni
kontroly a ,probuzeni se ze Spatného snu ..."

- Automatické chovani - poSkozené osoby se mohowathgako by
automaticky a neddome, nagiklad pi zavazném zraimi se nestaraji o
swvij kriticky zdravotni stav, ale hledaji svoje osobi¢i nebo se dozaduji
dokorteni ukolu nebo povinnosti, kterowtinsplnit.

- Silna Uzkost — mira prozivani Uzkosti seaanych lidi projevuje tznym

zpasobem. Od podradZdosti es neschopnost uvolnit se &init
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rozhodnuti. Osoby mohou vykazovat strach z amiStoddleni od
blizkych osob i pocit ztraty bez§iea sebelitost.

- Pocit viny - gezivsi mohou v &kterych gipadech pociovat pocit viny za
to, ze pezili, zatimco jini ne. Zvazuji, zda mohléao udctlat jinak a zda
nesou ®jakou odpo¥dnost. Kladou si otazky: ,P&onezenieli oni, ale
jejich blizci?* a podob

- Ambivalence - gkteré osoby se mohou branit, aZz mohou mit odponiut
aby dostali informaci o tom, co se stalo jim agejblizkym.

- Emaini a kognitivni nestabilita - chovani postiZzenycolo nize byt z
hlediska jejich prozivani chovani velmi stegvidatelné. Mohou vykazovat
vykyvy nalad, zminy rozpory v poznavani a v poznavacich procesech.

- Extrémni reakce — ve vyjimieych gipadech mohou dkteré osoby
vykazovat znamky dezintegrovaného az psychotick#tavani, které se
projevuje bludy, halucinacemi a zmateni@&ii. Tyto projevy mohou mit
relativre kratké trvani, nebo se mohou vyvinout v tzv. .kt a reaktivni
psych6zu?®.

Pres vySe uvedené je nutné konstatovat, &8sina ezivsich reaguje zcela
adekvatnim zfisobem a jejich chovani, pokud to dovoli zdravotiaiv,sobvykle
smeiuje k zachra& osob a majetku. Zpravidla se vyskytuje mirnd Uzkuebo
panika, ktera rive rekdy vyuastit az v hrdinské chovani, které bohuzéiZzen byt
profesionalnim zachrah@ém jistou gekazkou. Faktory, zvySujici praypbdobnost
zhorSeni adaptace, jsotegevsim:

- ptimé ohroZeni Zivotafsdt se smrti

- silné pocity bezmoci

- ztrata blizkych osob, domova, majetku

- dislokace - oddeni od rodiny, domova, sociélniho priesti

- pocity odpo¥dnosti — tj. pocity, Ze jsem mohl &ldt vic

- extrémni pocity strachu bez moznosti uniknout fnagézréni v ugitém

prostoru a podol#)

® pTACEK, Radek a Petr BARINEK. Etika a komunikace v mediéinPraha: Grada, 2011, Edice
celozivotniho vzdlavaniCLK, s 261. ISBN 978-80-247-3976-2.
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- lidsky umysl - zvla&8 obtizné je vyrovnat se s nasledky udélosti, které
mohou byt vnimany jako projevy umysinych lidskyéht

12.4Pohled na distojnost ¢lovéka ocima filozofa

Novy obiansky zékonik, v souvislosti s Ujmou na zdrawinue pozornost mij.
dvéma ne¢asgjSim typim zasahh do prava na ochranu osobnosti, a to jednak cti a
dustojnosti a také soukromi a rodinnému Zivotu. Medgicim odstavci chce autor
prace uvést kratky pohled na pojem lidskétdjnosti @ima filosoft.

Razni filozofové vnimaiji dstojnostélovéka rozdilrg. Nektedi (Hobbes) ji chapou
jako hodnotwiloveéku prisuzovanou zvefi, na zéklad urcitého vykeru podle viastnosti
a schopnosti dotypého. Podle stejnych hlediselkibeme pisuzovat dstojnost i sami
sokg. Jini (Kant) pojimaji dstojnost jako vnini, vrozenou, firozenou, inherentni
hodnotu, kterd je lidské bytosti vlastni, kterou heZdy ¢lovék bez jakéhokoliv
pfisuzovani, a to proto, Ze j&lovékem. A jeSt jini (Cicero) vnitni distojnost
piedpokladaji, odauji vSak pedevsSim rozvijeni takovych vlastnosti osoby, ktsiré
zaslouzi GOctu a které tuto vimt diastojnost rozvijeji a stvrzuji (odvozend, ziskavana,
rozvijejici se @stojnost). Ostath asi vSichni obas rektera jednani posuzujeme jako

hodné nebo nehodné&stojnosticloveka.
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13 METODIKA POHLEDEM ZU CASTNENYCH
SUBJEKTU

13.1Ujma pohledem o3etujicich lékaia

Role oSetujicich lekadt neni v nové Metodice NS nijak znéfra a mohlo by se zdat,
Ze Metodika mila za cil vylodit roli oSetujicich |ékdt z procesu stanoveni vySe
majetkové ujmy. Resto, Ze roleéchto Iékdt neni v metodice explicitnvyloucena je
ziejmé, Ze se kibva Uloha @i oceréni presouva srrem k odbornécasti Iékat,
konkrétre by nahrada nemajetkové Ujmy na zdravdlarbyt stanovovana na zaktad
posudKi prostednictvim specializovanych znélcktefi musi absolvovat nadstavbovy
kurs zahrnujici téZ dovani bolestného podle Metodiky. Jaka je tedy odletujicich
|ékat a maji v Metodice ¢gaké misto?

Pfi hledani odpotdi je nezbytné vzit v Gvahu p@mé slozity zpisob stanoveni
majetkove ujmy v tisledku ztizeni spotenského uplatmi, kde Metodika NS zavadi
zcela nova pravidla hodnoceni od jednodusSiho nardéterym je odSkodimi
bolestného, kde v zadsadustal zachovan gwodni systém Uhrady podle nahradové
Vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Jistneni vhodné zisob odSko&hi bolesti (bolestného)
bagatelizovat, ale v zasadychazi ze zZazeni utitého porasni (posSkozeni zdravi) v
klasifikaci bolestivych staVv dle Metodiky a nalezeni bodové hodnoty odpovidajic
tomuto stavu. Stefntak jako v oceéni pred &Einnosti nového atanského z&koniku je
nezbytné posoudit ifpadné komplikace &y a zvySenou bolestivost a tomu
odpovidajicim zpsobem navySit odskédi a to plati i v pipadech mnohtetnych
poraréni ¢i otewenych zlomenin. fsto je stanoveni vySe bolestného vyEazn
jednodussi, nez je komplexni posuzovani ztizeniespoského uplatmi ve vztahu ke
vSem aspekim Zivota poSkozeného. Odskmani bolesti je tak narokem péme
jednoduse wislitelnym oproti kompenzaci ztizeni sp&daského uplatmi, nebd
zpravidla nezanechava trvalé néasledky a poSkozemizep musi jestat bolesti s
ublizenim na zdravi spojené.

Lze tedy shrnout, Ze osajici lékai maji svoji nezastupitelnou roli v procesu
odSkodrini Skody na zdravi, zejména bolestného a nelzeedg Eliminovat. Role
specializovanych znaicby pak n&la byt vyznamgjsi zejména v fipadech odSkodimi
ztizeni spoléenského uplatmi, jehoZz spravedlivé posouzeni, mj. i sohledem na
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zapojeni poSkozeného do spmeského Zivota, zasahuje az do roviny psychologie a
sociologie. Zapojeni odefjicich Iékat do procesu odskédi podpdila Ceskéa Iék#ska
komora a pesto, Ze zatim nebylo NejvysSim soudem nic pubékoy giklonil se

k tomuto nazoru téz NejvysSi soud. Ve vysledku vdalkde vzdy zaviset na
schopnostech auli oSetujiciho lékd@e posudek o odskedi bolesti vypracovat,
nicmeére je velmi pozitivni, Ze poSkozeny ma moznost obrggi na svého oZeficiho
lekare. Jak se kémto posudiim bude stast povinny subjekt (nap poji&¥ovna) nebo
soudy je otadzkou, nicménse bude jednat o dokument s nepopiratelnou vahou a

vyznamem.

13.2Ujma na zdravi pohledem soudce

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ma byt metodikditym ndvodem mij. i pro soudce a
piesto, Ze k jeji aplikaci pro soudfizeni nebylo prozatim dostar® mnozZstvicasu,
dovoli si autor citovat zdkterych rozhodnuti, ve kterych jsou prvky postupu,
doporiené NejvysSim soudem, patrngegto, Ze se tento konkrétnfigmd vztahuje
k obdobi daleko ffed &innosti novely obanského zakoniku. Konkrétrize shledat
piimou svislost s ustanoveni®2959 o. z. - Nemajetkova Ujma n@rgeenych pravech
- Pri usmrceni nebo zvléZavazném ublizeni na zdraviciod Skidce duSevni Gtrapy
manzelu, rodii, diteti nebo jiné osod blizké petzitou nahradou vyvazujici pirjejich
utrpeni. Nelze-li vy$i nahrady taktocitr stanovi se podle zasad slugndsti.

V nize uvedené citaci rozsudku NejvysSiho souddioseahali rodie odSkodani za
smrt svého synarpvykonu zandstnani hornika v dole, kdyiginou smrti bylo uduseni,
kdy na trup a hlavu gsobil velky tlak uvoldnych gedn®ta (horniny a kameni),
nasledkentehoz doSlo ke znemoé&ni dychacich pohybstny hrudni a KESni, vedouci
k uduSeni. Takovy Zsob smrti nelze povaZzovat za&Zny a trauma, Zjsobené
pozistalym musi byt v nahrédmaterialni Gjmy zohledimo. Ri nahraa Gajmy nely byt
zohledrgny nejen vztahy mezi synem a réidiale nely byt zhodnoceny i dalSi

mimoradné okolnosti v oblasti osobnostnich pravistalych, pedevsim pak musi dojit

*” ELIAS, Karel a Marek SVATONovy oldansky zakonik 2014: refét: redakni uzévrka 26. 3.
2012 Ostrava: Sagit, 2012, UZ, S. 278. ISBN 978-8082900-8.

58



k naplréni zangéry zakonné Upravy ve g (&inné a adekvatni satisfakce, ale také
zpiasob umrti obti.

Postoj pivodce zasahu do osobnostnich prav po tragické stdalko niz v
jeho disledku doSlo, je jednou z okolnosti, kterd ma vyzpao posouzeni vysSe
nadhrady nemajetkové ujmy v gefth. Okolnosti, ktera #de mit vyznam pro
posouzeni vySe Gjmyyiie byt i zpsob usmrceni dite Zalobce®

V souvislosti s vysSi imaterialni satisfakce pstalych, povazuje autor prace
za vhodné zminit rozsudek NS ze dne 18. 6. 2014580 Cdo 2535/2013, cituji:

.Ke Kritériim pro stanoveni vySe nemajetkové Ujmysbbené smrti osoby
blizké nélezi zejména intenzita vztahu Zalobce esa'elym, ¥k zentelého a
pozistalého, otazka hmotné zavislosti fmialého na usmrcené osgbmoralni
zadostidineni ve forng pravniho postihu Zalovaného (zpravidla tregt@avni
sankce), mira zavéimi, mira spoluzaviéni usmrcené osoby, postoj Zalovaného
(litost, nahrada Skody, omluva aj.), dopad udalakti sféry gvodce, majetkové
porrery Zalovaného.®

Z dalSich rozhodnuti autor uvede hapravomocny rozsudek Krajského
soudu vCeskych Budjovicich, pobgka v Tabde (sp. zn. 9 T 83/2013) ze dne 8. 1.
2014. Za zvlaSzavazny zléin vrazdy a tyrani osoby Zijici ve sp&tem obydli, kdy
doSlo k utyrani manzelky Zalovaného, vydal soudsudek o vysi trestu v podéb
odreti svobody na dobu trvani 18 let a dale odsoudithptele k nahrad
nemajetkové ujmy ve vysi 5.062.00@ Kkterd ma byt poskytnuta dceavrazéné
(i pachatele), které bylo v ddlspachani vrazdyb roku, a byla pitomna vrazd,
jako satisfakce za celozivotni stigmatizace a &iéiztrata obou rodi.

Jako dalSi fipad rozhodovani soudlcv souvislosti s imaterialni Ujmou,
uvadi autor pravomocny rozsudek Okresniho soudostfové (sp. zn. 2 T
149/2014 — rozsudek ze dne 18. 9. 2014), kdy desltsledku dopravni nehody k
piecinu usmrceni z nedbalosti, konkrétmedani pednosti v jizd a usmrceni

cyklistky (nar. 1953). Rozsudkem byl trest ¢tinsvody v délce trvani 2,5 roku

% Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 CR0183(Soubor C 13467, 1346&)ostupné na:
http://magistr.rizeniskoly.cz/cz/judikatura? _pagii& per_page=al& page=124

* Rozsudek Nge dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2Db3tupné z
http://magistr.rizeniskoly.cz/cz/judikatura? _pagii& per_page=al& page=124
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s podmignym odkladem na zkuSebni dobu v délce 3 let a z&kapsti §izeni) po
dobu 4 roky. Jako nahrada nemajetkové Ujmyisestnovi, dcé (oba jiz zletili)
bylo kazdému fisouzeno po 450.000 Ka vnuice (narozena vr. 1991) bylo
prisouzeno 350.000 Kstim, Ze rozsudkem bylo @lnvyhowno pozadavku dle
Zaloby. VySe uvedené ukazuje na skntst, Ze pozadovan&stky nepekraiuji
dvojnasobekastky stanovené podlgquchozi pravni Upravy ¢hnského zakoniku

(pausalni odsSkodmi naroki pozistalych) a nejsou tedy nikterakemrstne.

Jako posledni iklad a pro srovnani volnosti vrozhodovani sdudc
s ohledem na okolnosti jednotlivychiipadi uvadi autor prace rozsudek Okresniho
soudu v Domazlicich (sp. zn. 2 T 102/2014 — rozkumedne 24. 9. 2014 — Zmen
KS Plza), ktery posuzoval ifpad gecinu usmrceni z nedbalosti pod vlivem
navykoveé latky, kdy doslo k usmrceni dvou cyKkiighar. 1944 a 1973). Rozsudkem
byl ucklen trest oditi svobody v délce trvani 6 let a zak&amnosti ¢izeni) 10 let.
Jako nadhrada nemajetkové Ujmy byla matce usmréserd, byla zarovie manzelkou
usmrceného a dieusmrceného, které byla zardveevlastni sestrou usmrcené,
piiznana nahrada ujmy ve vysi 3.000.000 & 2.000.000 K kdy byla Zalobou
poZzadovana nédhrada ve vysi celkem 40.000.000R¢zsudkem Krajského soudu
v Plzni byl tento rozsudek zmen v ¢asti vySe finatiniho odSkodéni na nahradu
nemajetkové Ujmy matce (manzelce) ve vysi 2.000K0@ dcéi (nevlastni sest)
na ¢astku 1.000.000 K Zde je zajimavé srovnani s vysi odSkadnsmrti podle
Metodiky ve srovnani sttv€jSim pausalem a zejména z rozsudku odvolaciho soudu
patrné zohleddni majetkovych moZznosti 8kce.

Tyto rozsudky obou soudzcela jas# reflektuji vySe uvedené ustanoveni
ob¢anského zakoniku, konkrétlg 2959 a mj. zéraziuji ztratu ditte jako nejhorsi

myslitelnou situaci.

13.30dskodiiovani ujmy na zdravi pohledem do minulosti

K uvedeni problematiky odSke&di Gjmy na zdravi a kicdbodim nastaveni novych
pravidel pro stanoveni nahrady $kody je vhodnévaitsozhodnuti Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. |. US 3367/4BJageny dne 19. 6. 2014) k

problematice odSkamvani Skody (Ujmy) na zdravi. V uvedeném rozhodruittije
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Ustavni soud navrh JUDr.itho Jirsy (soudce Ustavniho soudu) ze dne 10.0d5 a
zruSeni tehdejSiho ustanoveni 8§ 444 odst.& pék., ktery zavazoval do 31. 12. 2013
(i v prednmetné ci) soudy k aplikaci ,bodovaci“ vyhlasky 440/2001 Sb., a vimz se
uvadi, Ze: gely systéem odskadvani bolesti a ztizeni spodémského upladmni, ktery je
zalozen na konstrukci nasaebkvypatenych podle pfiu bod: stanovenych
ministerstvem, nasledrzavazujici soudni znalce, a ve svéisletlku i soud, je cely
nedistojny, odporujici principm, které je nutno ctit v demokratické spotesti, ma-li
na mysli vaz&ochranu lidské cti, fstojnosti a pedevSim zdravi a Zivota. Pokud zakon
vystavi konstrukci nahrady Skody na zdravi (Ustastmareného prava) na tom, Ze
powri Urad (Ministerstvo zdravotnictvi), aby ohodnotil vgdskodeéni bolesti a ztizeni
spole‘enského uplatmi zcela nedstojnym zpsobem, jako je tomu vipade vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., jde o zasadni neuctu k famdwloveka, a tedy o rozpor s ustanovenim
d. 1 odst. 1 Ustavy. Zisob od3kodovani je nedstojny tim spide, pokud urioje
soudim zvySovat odSkodmi stanovené podle zakona ve spojeni s vyhlaSkozepee
zvlag vyjimenych pipadech hodnych mimédného #etele (8 7 odst. 3 vyhk.
440/2001 Shj*°

Na navrh JUDr. Jirsy nakonec reagoval zamitavynez&ih Ustavni soud dne 16.
10. 2007, sp. zn. PI. US 50/2005 a k navrhovanérageni ustanoveni § 444 odst. 2
ob. zéak. &. 40/1964 Sb. nedo3lo. Uprava metodiky od$kodni bolesti a ztizeni
spole&enského uplatmi na zaklad bodového ohodnoceni stanoveného vySe citovanou
vyhlaskou, se stala aktualni az v roce 2014 tjoldkdy jiz odSkodovaci vyhlaska
oficialné neexistuje a odSkodni Ujmy na zdravéasté&né reSi novy obansky zakonik.
Tento vSak opustil metodiku bodového ohodnocerg. redSkodovani ajmy na zdravi.
V néasledujicich odstavcich se autor prace pokusimektovat dvody, které vedly ke

zmené pristupu k ndhragldjmy na zdrauvi.

13.4Zé&sady proporcionality
V souvislosti se z#nou metodiky se Ustavni soud zabyva svym nélezeokw
2014, sp. zn. Pl. US 50/2005 a opakavampozohuje na zasadu proporcionality —

*® Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ahske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-

aneb-ohlednuti-nekolik-let-zpet-a-vyhlednuti-do-budna-zaroven
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tentokrat ve vztahu k odSkaovani nematerialni tjmy na zdraviMpdernim dstavnim
nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz konstgotiikatury Ustavni soud rovi
aplikuje, je princip proporcionality, ktery naleaiezi obecné zasady pravni, jez sice
nejsou v pravnich /gdpisech vyslovnobsazeny, avSak v evropské pravni Keltse
bezezbytku uplatji (k tomu srov. nap nalez pléna Ustavniho soudu \veisp. zn. PI.
US 33/97 in Ustavni soutleské republiky: Sbirka naléza usneseni - svazek 8.,163,
Praha 1998). Ustavni soud se takhpasil k evropské pravni kulka i k jejim Gstavnim
tradicim. Ve s#tle techto obecnych zasad pravnich také interpretujeuitpedpisy,
predevSim Listinu zakladnich prav a svobod. Takotépretace se pak promita i do
vykladu jednotlivych pravnich/@dpisi, tzn. v tomto fipade tech, které upravuji vysi
priznané nahrady za #pobenou Skodu na zdravi (nahrady za ztizeni &pud&eho
uplatreni). Porusenim pravidla proporcionality ibe dojit k zasahu do Ustavn
zarw’enych prav, ato konkrénprava na soudni ochranuil( 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobot!

Pro dokresleni je vhodné okomentovat postupieody Ustavniho soudu, ktery
v roce 2007 zamitl navrh na zruSeni ustanovenidgotit. 2 ob. zak.¢. 40/1964 Sb.
Z&sadni skutaosti je, Ze citované ustanoveni zdkona je pouzszajici a navrh na
jeho zruSeni nestroval ke zruSeni zékona, ale jen podzakonné norropkrétré
vyhlasky¢. 440/2001 Sb.

Obecny soud, ktery se zabyval Zalobou, na jejimickbylo zamitnuti navrhu na
zrudeni ustanoveni § 444 odst. 2&.olzak. ¢&. 40/1964 Sb. Ustavnim soudem,
neposuzoval Zalobu dle principu proporcionality. &faysludl. 95 odst. 1 Ustavy byl
soudce vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, jalsmitasti pravnihdadu a je tak
opravrén posoudit soulad jiného pravnihdefpisu (tedy i 8 7 vyhlasky. 440/2001
Sh.) se zakonem nebo 8guSnou mezinarodni smlouvou. Pokud je tedy t@aistup
S nimi v rozporu, je soudce povinen je nepouzikudady t.¢. obecny soud postupoval
a argumentoval dle vySe uvedeného, byla by otazstameni metodiky odSkoem
ajmy na zdravi aktualni jiz vroce 2005 resp. 20@Mména v novém okanském
zakoniku az v roce 2014 je tedy logickym vyastn pravni nereflektujici vyvoj v dané

oblasti a implementace mezinarodniho prava d@gawi odborné @jnosti. Znamena

*! Prehled judikatury z oblasti zdravotnictvi II: odgowmost ve zdravotnictvPraha: Wolters Kluwer
CR, 2012, Judikatura, s. 82. ISBN 978-80-7357-739-1
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to, Ze se v letech minulych, ale i budoucich mbgané soudy (podle Ustavniho soudu)
fidit prfi odSkodiovani Ujmy na zdravi fpdevSim zasadou proporcionality
(prfimétenosti), kterd fakticky znamena, Ze je ponechanosmadu, aby v kazdém
jednotlivém pipact uvazil, jaka nadhrada Ujmy na zdravi je v konkmétniipad
.primérena”. Rimétenost je dana vzdy okolnostmi kazdého jednotlivghipadu —
Gvaha, jaké odSkodni imaterialni Gjmy na zdravi je v konkrétnirfigac priméiené,

se opira pedevsim o srovnani aktivit aigobu Zivota poskozenéhden poskozenim
zdravi a po ustaleni zdravotniho stavu po jeho quoeki.

Vzhledem k souladu nové pravni Upravy Jamském zakoniku a pohledu
Ustavniho soudu a s ohledem na neexistenci od$kadi vyhlaskye. 440/2001 Sb.,
budou soudci obecnych saudlo budoucna ve svém rozhodovani vazani pritnarn
zasadami a principyipnéienosti. Ustavni soud ve svém aktualnim naleZwaziuje a
tim i predikuje sv pohled na problematiku do budoucna, Zgice ponechava
na obecnych soudech stanoveni konkrétni vySe nahskddy na zdravi; z hlediska
ochrany uastavnosti vSak musi dbat oto, abyznana vySe nahrady za ztiZzeni
spole‘enského uplaémni byla zaloZzena na objektivnich a rozumnydvodech a aby
mezi touto fiznanou vySi (pefini castkou) a zfisobenou Skodou (Gjmou) existoval

vztah gimérenosti?

13.5Co Ize dekavat od soudni praxe

Vzhledem k moznostem Sirokého vykladu, které ssetavy oldansky zakonik
piinasi, je nezbytné poskytnout metodiceityr ramec tak, aby bylo rozhodovani
piislusSnych souil predvidatelné a vramci mozZnosti jednotné v situdaily
odSkodiovaci vyhlaska jiz neexistuje a existuje jen geéra obecné ustanoveni § 2958
ob¢anského zakoniku. Tdika, Ze pi ublizeni na zdravi athi Skidce Ujmu
poSkozeného peénitou nadhradou, vyvaZzujici pirvytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ajmy; vznikla-li poSkozenim zdraviigkazka lepSi budoucnosti poSkozeného, nahradi
mu Skidce i ztizeni spotenského uplatmi — nelze-li vySi nahrady taktodif, stanovi
se podle zasad sluSnosti.

*? Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktualne/k-nahrskiedy-na-zdravi-nalez-ustavniho-soudu-
spzn-i-us-336713
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K odSkodrni Gjmy na zdravi tak Iz&erpat z dnes jizZ zndmé konstantni judikatury
Ustavniho soudu, prosazujiciho zasadu proporciynaltale je k dispozici metodika
NejvysSiho soudu k nahrad nemajetkové ujmy na zdravi (bolesti a ztizeni
spole&enského uplatmi podle 8 2958 atanského zakoniku). t€sto, ze uvedena
metodika nema a nerhe mit zavazny charakter (jakka sam NejvySSi soud), je
vhodnou a v zas&dedinou ponickou k naplgni zasady sluSnosti ve smyslu § 2958
olx. zak. a z tohotoi/odu Nejvyssi soud dopatuje soudm nizSich stuf, aby ji @i
rozhodovani ve sporech o nahradu za bolest a ttidpol&enského uplatmi
aplikovaly a ve svych rozhodnutich u¢fdzdivodreni postup pra¥ podle pravidel
nastavenych v dopotané metodice.

Metodika byla vytvéena zejména zidodu realnych fedpoklad, Zze po zruSeni
odSkodiovaci vyhlasky bude soudni praxe nejednotna &edefdatelna a bude tak mj.
piekazkou mimosoudnim (smirnyni¢Senim spdr o nahradu nematerialni Gjmy na
zdravi.Re3eni spdr dohodou je &nou praxi nab poji&oven, kteréesi odskodéni
jese v ,predzalobni fazi spdf a pii nejasném rozhodovani saududou postradat
navod, podle kterého odSkiomvat. Smirn&eSeni spdr o vysi ndhrady ujmy by &ho
byt v zdjmu vSech zastrénych, neb6é praw tyto spory jsoucasto poznamenané
silnym em@&nim vypstim a s ohledem na citlivy{stup k poSkozenym by se n&m (v
idealnim pipact) k soudim wvibec dostat. #s tento logicky argumentékterd
rozhodnuti NejvysSiho soudu jiz dnes nazijia Ze jednotici tendence a tvorba jednotné
metodiky neni pro odSkodni pripustna, zejména v situaci, kdy byla zruSena
»odSkodiovaci“ vyhlaSka. Na druhou stranuibe byt i pro soudce NejvySsiho soudu
metodika uZiténa pra¢ z divodu ,voditka“ pro snadf)Si najiti smiru v mimosoudni
fazi reSeni sporu tak, aby spor nedddsgz kiizeni ffed soudem.

Kazdopady obcansky zakonik sdinnosti od 1. 1. 2014 dava mnohetsy prostor
pro rozhodovani soudce a datwdi takzvaného soudcovského prava, coZz ovSem
predpoklada silnou soudcovskou osobnost se smyslemn spravné vyhodnoceni
argumeni a dikazi, kdy se nize ogit o vypowdi swdka, znalecké posudky
a hlavnim nititkem pro rozhodnuti bude nadéale Ustavnim souderakmmré
zdirazrend zasada proporcionality. Wipac, Ze se soudni praxe e ubirat cestou
pauSalizace a jednotnym zatm pii odSkodiovani imaterialni Ujmy na zdravi, bude

Ustavni soud do této praxe rozhodovani obecnyctitspasahovat.
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13.6 Ujma na zdravi pohledem poji¥ovny

Jak jiz bylo vtéto praci uvedeno, byla Vyhlaska440/2001 Sb., o bodovém
ohodnoceni bolestného a ztizeni spetského uplatmi, s &innosti nového
ob¢anského zakoniku zruSena a v praxi goj@n to znamend nutnost akceptovat
novou pravni Upravu za situace, kdy je nezbytné&nnhistoricky uplatované postupy
odSkodrini, ale nelze vyuzit praktickychrigladi ani judikatury. Takovato neznalost
vede k patebé vytvorit viastni metodiku odSkauahi, ktera v praxi pojigven navazuje
praw na zruSenou Vyhlask& 440/2001 Sb. iesto, Ze se zastupci paj¥en aktivig
Gcastnili diskuzi pi tvorbé metodiky, je metodika dopatavané NejvySSim soudem
jakousi maximalistickou variantou odSkwmd, kterou ¥tSina poji¥oven sice vzala na
védomi, ale v zasadsi tvai svou vlastni metodiku. Jistze v postupech pofisven a
doporweni NS najit paralelu, ale pouzeéght divodi, aby nebylo mozZzné postup
pojistoven shledat v rozporu s dopdemou metodikou NS. ZjednoduSeni a nové
nastaveni postup pojis‘oven @i odskodrni Ujmy na zdravi tak sgiva zejména
v navyseni bodového ohodnoceni dle Vyhla&ky40/2001 Sb. O konkrétni nasobky,
které jsou zakladem pro jednani s poSkozenymi redgkodovanymi. Podle usfchu
negociace jsou pak nasobky navySovany na akceplawat vySi nebo ifichazi naradu
jednani o odSkodmi pred soudem.

Autor prace pedpoklada, ZedtSina gipadi odskod®ni Ujmy budeeSena dohodou,
tj. dobrovolnym plgnim pojistitele a nebude tak o vySi odSk&dinujmy na zdravi
rozhodovat soud, aleifact piipadi nezbude, nez se s narokem na nahradu obratit na
soud. Tyto situace se tykaji nejen Ujmy, ke ktemgdel v souvislosti s dopravni
nehodou, ale i v souvislosti naps pracovnim Urazem. Neni tedyekvapenim, ze
vétSina poji¥oven aplikovala metodiku odSkoghi zaloZzenou na bodovém ohodnoceni
bolestného a ztizeni spdénského uplatmi podle jiz zruSené vyhlasky 440/2001 Sb.
Aplikace ,upravené“ zruSené pravni normy je nejmdissi Upravou, kterou mohly
pojistitelé zvolit a to mj. i s ohledem na odbornagzneény v postupech likvidatora, kdy
je ve &tSiné pripadi dostaténa Uprava vzorce pro vypet odSkodni, stim, Ze
takovéto navySeni gflje, podle pojiSoven, pravidlo fméfreného odSkodmi
odpovidajici zasadam slusnosti. Pokud od&kidposkytnuté pojiovnou podle
zruSené vyhlasky, nebude pro poskozeného doetai® dalSim jednanim jiz k dohiod

nedojde, nezbyva posSkozenému nez své naroky uplapislusného soudu s tim, Ze o
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naroku bude rozhodovano nikoli podle zruSené viyiaale podle volné Gvahy soudu,
s nej\tsi pravépodobnosti na zaklédloporkené Metodiky NS.

Tento zmisob stanoveni nahrady za Ujmu na zdravi v podap$tpeen nelze
ozna&it za spravny, ale ani za Spatny. V situaci cljigh praxe a neznalosti rozhodovani
soudi, v zasad navySeni odSkaunhi sphuje predstavu zakonodarce o nutnosticny,
konkrétré navysSeni, v odSka@di za Ojmu na zdravi. Za nespravné lze jedné&zha
ozn&it rozpory a nejednotnost mezi postupy jednotlivypbijistiteli, kdy je vySe
odSkodrni zavisla nejenom na rozsahu Ujmy na zdravi, al@etodice kazdého
jednotlivého poijistitele. Vzhledem Kk riZikn, spojenym s kartelovymi dohodami, neni
mozné neformalni a zjednoduSené postupy mezi peliszjednodusit a sjednotit a
jedinym jednoticim dokumentem, resp. metodikaizenbyt doportiena Metodika NS,
coZ samoejmeé nevylwiuje a neomezujeizna rozhodnuti soud Autor prace provedl
prizkum u jednotlivych poijistitél, jehoz vysledem byla zasadni nejednotnost ve vysi
odSkodrni a v porovnani s metodikou NS sastky odSkodeéni drzi logicky na
pojistna plni, tj. ekonomické chovani soukromopravnich fitrdnh instituci —

pojistoven.
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PRAKTICKA CAST

14 KONKRETNI NEMAJETKOVA UJMA POHLEDEM
SouDU

Jako souast praktickécasti diplomové prace zvolil autor konkrétni starséei
odvolacich souid které by mily dat odpo¥d’ na hypotézu, zda je odSkod za
nemajetkovou Ujmu soudy stanovovano podle pravigelporcionality a v ramci
moznosti i jednothinebo se jedna o proces velmi individualni a v di@éire odliSnych
¢astkach pesto, Ze je metodika NejvysSiho soudu jiz v plaireslopordena soudm
nizSich stupa. Autor prace zvolil jako fiklad rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve
dvou obdobnych jpadech nemajetkové Ujmy, konkrétw piéipadech zpsobeni smrti
v ramci provozu motorového vozidla. Autderpal a pro praci pouzil informace z
osobnich setkani s odbornikem na danou problematiery ji zna velmi dofe
z pohledu soudni i I€ékské praxe a mj. i z pohledu pajig/ny.

Alkohol za volantem pFinasi smrt na silnicich

Prikladem rozhodovani sotidv piipadech nemajetkové Ujmy nasledkem usmrceni
osoby blizké je fipad dopravni nehody ze dne 21. 6. 2014, #diy vozidla Skoda, bez
platné technické kontroly, néippasobil rychlost jizdy svym schopnostem, kdy vozidlo
fidil po predchozim poziti alkoholickych namoga v dokd nehody il v krvi nejmére
2,35 g/kg alkoholu a nebykipom, v disledku ovlivreéni alkoholem, schopen bezpe a
spolehliw fidit motorové vozidlo. Po projetiiZovatkou nereagoval na cyklisty jedouci
ve sméru jeho jizdy v levém odldovacim jizdnim pruhu afednicasti vozidla narazil
do zadnicast jizdnich kol cykligt. Prvni z cyklish (muz, rok narozeni 1944) i druhy
z cyklisti (Zena, rok narozeni 1973) viddedku dopravni nehody utiip mnohaetna
poraréni, na jejichz nasledky zawili.

Ridi¢ vozidla Skoda Octavia byl odsouzen k Ghrnnémuturesiréti svobody v
trvani Sesti let nepodmin¢ a zarové mu byl uloZen trest zakazinnosti, spdivajici v
zakazutizeni motorovych vozidel na dobu 10 let. Dale sadoizil obZalovanému
uhradit poSkozenym #gobenou Skodu a to manZelce prvniho iséého a zarove
matce druhé zefalé 3.000.000 Ka dcéi zenrelého a zarowenevlastni seit zenielé

2.000.000 K. V ramci Seteni bylo konstatovano, Ze poskozeni (usmrceni)smnea
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vzniku dopravni nehody naprosto Zadnou vinu. Saghledal Zadnou z pol@ljicich
okolnosti ve prosizh fidice vozidla a zfisob jizdy obZalovaného nelze dle soudu
hodnotit jinak, nez jako hazardovani se Zivoty wdth (Eastniki provozu. S ohledem
na fatalni nasledek dopravni nehodyfiglpdnutim ke generalni prevenci a s ohledem
na zavaznost trestnéhiinu, kdy obZalovany # v dobke fizeni motorového vozidla
nejmérk 2,35 g/kg alkoholu a v neposledfdd fidil motorové vozidlo bez platné
technické kontroly, bylidi¢i vozidla uloZzen nepodmény trest odati svobody ve
vyméie Sesti let a uloZzen zak&zeni motorovych vozidel po dobu 10 let.

Ve vztahu k poastalym bylo uvedeno, Ze Zadny z uloZzenych tresémize
napravit citelny nasledek a zmirnit jejich bolestitgpeni. Prvni parstala, manzelka
zentelého, uplatnila narok na nahradu Skody v celkoy8&i \20.000.000 K a k
uplatrtnému naroku stila, Ze odkazuje na metodiku odSkmdani ujem na zdravi
podle nového alanského zakoniku, kdyz tato metodika mimo jiné rdgé ¢astku
piedstavujici pomysinou hodnotu lidského Zivotaghsolutnim vyazeni ze vSech sfér
spole&enského zapojeni s tim, Ze vychozi ramcidstka by se #la pohybovat kolem
10.000.000 K. PosSkozena (pastala manzelka a matka) daleildd, Ze si je ¥doma
toho, Ze uvedena metodika se netykd vysiopfipadu ztraty blizké osoby a s tim
souvisejicich duSevnich utrap, ale v jejitippd doSlo ke ztrdt dvou nejblizSich osob
manZela a dcery. Z tohotoawbdu povazuje za ipméienou vySi nahrady Skody
odSkodiujici utrpenic¢astku 10.000.000 Kza kazdou z ahi celkem tedy 20.000.000 a
druh& poSkozena (dcera zetého a nevlastni sestra zeté) rovréZz uplatiuje narok na
nahradu Skody v celkové vysi 20.000.000 &tim, Ze druha poSkozen&kd, ze i v
jejim pripack doSlo ke ztré dvou nejblizSich osob. @bpoSkozené soudu dolozily
pisemné prohlaseni, ve kterém podrbbwedly, jaky dopad ma spachany trestimyna
jejich dosavadni Zivot.

Prvni poSkozena slila, Ze v disledku nehody zeftal jeji manzel, se kterym Zili v
harmonickém vztahu celkem 46 let, a dalelil] Ze byla v mnohych s#énech
odkazana na pomoc své dceiymznych dennicktinnostech, jakoz i na pomoc svého
manzela nap fizenim motorového vozidla. Druha poSkozené popsaia vztah se
svym otcem, kdy ji po smrti maminky byl tatinek k&l oporou a déle uvedla, Ze s
tatinkem ndli pfekrasny ny®jSi vztah, kdy ji podporoval a ro¥h podporoval i jeji &t

placenim soukromého studia.
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SloZita situace nastala ohleduplatrenych narok poskozenych, které dohromady
pozadovaly¢astku 40.000.000 K Soud si byl v rdmci rozhodovéani v adhezrtigeni
védom shora konstatované metodiky NejvysSiho soudahkad nemajetkové Ujmy na
zdravi a soudci bylo dale znamo, Ziegnetna metodika vyrazhposunuje ufovani
ceny lidského Zivota oprotifpdchozi pravni Gprav

Soud, pi stanoveni nahrady Skodyidi poSkozenym, vychazel z ustanoveni § 2959
ob¢anského zakoniku, kdy v ramcicovani pegzni nahrady p usmrceni, ve smyslu
prednttného ustanoveni, vychazel ze zasady sluSnostotnedel k dispozici Zzadna
konkrétnicisla, ktera by umaibvala, gesrgji vycislit rozsah Skody.

Za elem odSkodéni by bylo nutné provad dalSi dokazovéani tak, aby bylo
zZjisténo, jakym zfisobem se smrt poskozenych projevila v materiakiesi poSkozené
a o kolik gipadre poklesl gijem do rodiny poSkozenych s ohledem na umrti e
jsou nahrazovanyinnosti, které zastavali zéeli. Soud si byl, v ramci rozhodovani v
adheznimiizeni, wdom toho, Ze Zadna finami ¢astka nemize poSkozenym athit
vzniklé duSevni atrapy, které byly zZ&pnény ztratou nejblizSiho a soud uwhd
skute&nosti, Ze si je @om nejhorsi situace pro r@édi kdy @gezije vlastni dit a musi
mu zaji¥ovat pofiteb. K této situaci doSlo bohuzZel u poSkozené, kterggdnom
okamziku piSla nejenom o svého manZzela, ale i svou jedincerudcRoviZz druhd
poSkozenaiiSla o posledniho z rogi. Soud si byl ¥dom shora zmimého ustanoveni
§ 2959 obanského zakoniku, ktery vyslavrstanovi, ze pokud lze vySi peité
nahrady Wit je treba vychazet zasad slusnosti.

Zde za dané situace soud konstatoval, Ze je namuizhodnout a @it minimalni
vySi pergzité nahrady za utrpeni poSkozenych. Z tohdteodu soud rozhodl, Z&astka
ve vySi 3.000.000 K ve vztahu k prvni posSkozené ¢astka 2.000.000 K k druhé
poSkozené jsouwastky, které by poskozenym émvyvazit vzniklé duSevni Gtrapy.
Poskozené by sy mit v této €Zké situaci materialni zabez@mi takové, aby
nemuselyreSit ipadné finatni problémy a tomu by &y zabranit pray shora
piiznané finadni prostedky. Soud fiznal vyssSicastku prvni poSkozené, nebwo jejim
piipadt nastala nejhorsi situace, kterou je smrt vlastdilite.

Proti tomuto rozsudku se poSkozené i obrinodvolali ke krajskému soudu, kdy
trestré pravni klasifikaceinu nebyla nijak minéna a odvolaci souteSil pouze otdzku

vySe nahrady Skody, kter4 v prvoinstaim fizeni nebyla fiznana dle Zalobniho
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navrhu poskozenych. K ndhgadkody pak odvolaci soud konstatoval, Ze nejsiftit
bylo pra¥ rozhodovani o nahradgkody.

Narok poskozenych na nahradu Skody vychazel z nigtddejvyssSiho soudu, kdy
v piipace nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi, konk¥étra bolest a ztizeni
spole&enského uplatmi, je v podstat hodnota lidského Zivota océ&ma castkou
10.000.000 K. NejvysSi soud zarosiemetodicky naznaije, Ze u osob starSich by se
hodnota nila tato ¢astka snizovat a u osob mladSich zvySovat. Tasika, ke které
doSel Nejvyssi soud je v praxi jednotlivych soukiteré sedmito naroky zabyvaji, vSak
nejednotnd a sam NejvySSi soud uvadi, Ze bude tad let, nez bude postup
sjednocen. ®/odrg, podle starého @lanského zakoniku, bykéastka pi amrti blizké
osoby stanovena ve vysi 240.000 K 175.000 K a dle této staré pravni Upravy by
prvni pozistala obdrzelgastku 480.000 Ka druhé poistalacastku 415.000 K Tyto
castky by byly nizké a také proto byl#&jata nova pravni Uprava, ktera je ovsem velmi
obecna a zalezi vzdy na jednotlivyctipadech. Odvolaci soudénza to, Ze je P
zvazovani vySe nemajetkové Ujmy nutnééviddruhé hledisko, a to osobu vinika. Je
nutno zohlednit i situaci vinika a zalezi tedy itoa, jaké jsou jeho realné moznosti,
jeho @ijmy a jeho vyZzivovaci povinnosti. ObZalovany maadiny ngsiéni pijem
kolem 36.000 K a dileZité je dle odvolaciho soudu i to, Ze ma dosudivovaci
povinnost k nezletilému synovi, kter4d bude trvatjeradu let. B uréovani vyse
nahrady Skody je takeutbzité, jakym zjgsobem a jakou formou zawini byla smrt
poSkozenému Zobena. Zfisobeni smrti nedbalostnim za#iim, jako v tomto
piipadt, samokejm¢ predstavuje nizSi miru zawini nez Uumysiné jednani, Hymira
zavirgni Urazu se smrtelnymi nasledky byla vysok&devsim vzhledem k vysoké
hladirg alkoholu v krvi obZalovaného v débzniku Skody.

Odvolaci soud ma za to, Ze shtédnutim k realnym moznostem obZalovaného a
piedevsim k vyZivovacim povinnostem k nezletilémutgibyla i Skoda, kterou il
okresni soud vysoka, a proto ji snizil. Bylo tedzhodnuto o povinnosti obZalovaného
uhradit prvni posSkozené na nahtagemajetkové Ujmyastku 2.000.000 Ka druhé
poSkozené&astku 1.000.000 & Rozdil je dan tim, Zefpdopravni nehodl zavirgné
obZalovanym, prvni poSkozena ztratila manzela angeddceru a druhd poskozena
ztratila otce a nevlastni sestru. Se zbytkem ughgich narok byly ob: poSkozené

odkazany podle 8§ 229 odst. 2 trestnitdolu nafizeni ve ¥cech oldanskopravnich,
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neba’ blizSi rozhodovani o pénité satisfakci je zasahem do osobnostniho prava a
dokazovani ve &ci vySe ujmy, zfisobené usmrcenim osoby blizké, hggahovalo
ramec dokazovani v trestnitizeni.

Odvolaci soud tedycasténé vyhowl odvolani obzalovaného, kdy povinnost

n&hrady ujmy snizil, nevyhelvSak odvolanim poskozenych.
Riskantni jizda s tragickymi nasledky

Druhym gikladem odSkodini nemajetkové ujmy, ktery slouzi k porovnani
uplatréni metodiky v praxi, je rozhodnuti Krajského soud®lzni, ke kterému se
odvolal fidi¢, ktery v mist zakazu pedjizceni, na silnici druhéitdy mimo obec,
piedjizcél vozidlo rychlostni 130 km/hod. v méstkde je pedjizdEni zakazano svislou
dopravni zn&ou. Ri piedjizd&ni nespravé vyhodnotil aktualni situaci siléinim
provozu a wbec nereagoval na brad vozidla jedouciho i@ed nim a odb&ujiciho
vlevo a svou rychlost neustale zvySoval. Nastedarazil do levého boku tohoto
vozidla s tim, Ze gtova rychlost vozidetinila, podle znaleckého posudku, nejréén
130 km/hod. V dsledku této nehody utéfa fidicka vpredu jedouciho vozidla smrtelna
zrareni, kterym na mistpodlehla.

Ridi¢ odpowdny za nehodu se odvolal proti rozsudku okresnitads, ktery
rozhodl o podmigném trestu od¥ti svobody v trvani 30 #sici s podmignym
odkladem na zkuSebni dobu osmi let. Dale soud povstup® ulozil odpo¥dnému
fidi¢i nahradit majetkovou Ujmu poskozenym a ve vy3D@.600 K prvni poSkozené
(dcera ve wku 7 let), odSkodini ve vysi 2.000.000 K druhé poskozené (matce
zentelé) a 1.000.000 Ktretimu poskozenému (bratr ziate).

Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho souduvgie podmitného trestu
odreti svobody a pouze snizil zak&zeni motorovych vozidel na dobu trvanyiech
let. OdSkodani nemajetkové Ujmy, proti které se oling odvolal, potvrdil s tim, Ze
potvrzeni zdvodnil odvolanim na ifslusnou metodiku Nejvy3siho soudieské
republiky, kterd je zntiovana jiz v rozsudku soudu niZSiho stéip@dkaz na tuto
metodiku je mj., i ve vyjéi@gni poSkozenych, kdy se na metodiku NS odvolavaji,
konkrétre na stanoveni odskodmi, kdy se v podstatstanovi hodnota lidského Zivota
castkou 10.000.000K Souasre uvadi zeim by byla usmrcenad osoba mladsi, tim

muze byt tatocdstka vysSi a naopak. Jestlize v danéipgot doSlo k usmrceni mladé
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Zeny, matky nezletilého sedmiletéhoétht tak je potom (v souladu s nazorem soud
obou stupii) rozhodrt castka ve vySi 4.500.000 ¢Keastkou pimeérenou a nikoliv
negimeéierg vysokou. Okresni i odvolaci soud se ve svych rdmbtch podrob&
zabyvaly pimérenosti a podle jejich nazoru jseééstky utené pro dceru, matku i bratra
zentelé @gimérené a adekvatni s tim, Ze to jsou osoby os@liaSi ve vztahu k zeralé

a osoby, které s ni byly v dobrych vztazi¢astych kontaktech a vzajegsi pomahali.
DuSevni Ujma, kterd u nich nastala, je¢jisfrazrejSim nez by uvedené&astky tedy
1.000.000 K a 2.000.000 K mohly vyvazit. RoviZ tyto ¢astky nelze povaZovat za
negimeérerg vysoké ani v fipact, ze by byla zji&na spoluvina zerelé na vzniku
dopravni nehody a tyt&astky by ve vysledku mohly byt nepochyjase vyssi.

Zavér vyvozeny z priklada z praxe

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aktudlni judikatutabprd metodiku NejvysSiho
soudu a jednotliva rozhodnuti tuto metodiku zohigd Presto, Ze soudy vyuZivaji
metodiku, rozhoduji samostétm ve svych rozhodnutich zvaZzuji konkrétni okolnost
jednotlivych gripadi a ve svych oivodrénich sefidi zejména zasadou proporcionality.

Srovnani obou, vySe uvedenychiikpadi z praxe dochazi autor prace k zajimavému
Zjisténi, Ze mira spotenské nebezgaosti jednani odpadného subjektu nemusi byt
v sowasné praxi mo umérna vysi odSkodini presto, Ze vramci dopotené
metodiky by toto jednani &o mit na vySi odSkathi vliv. S€Zi by tak mohl pipad
odpowdného je mnohem zavrzenih@gi zejména k mnoZstvi alkoholu v krvi a
uvedeny nazor potvrzuje i mnohentigmjSi trest na horni hranici trestni sazby.
V kontrastu se zavaznosti jednani je pakrmané odSkodmi nemajetkové Gjmy
pozistalych, které je vyraznnizsi, nez v druhémiipads, kdy sice doslo k zavaznému
poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacilehbez vlivu alkoholu a s
urcitou mirou zavigni i na straa poskozendidicky.

Z uvedeného vyplyva, Zefgs existenci metodiky a dop@eni NejvysSiho soudu
jsou rozhodnuti souddiametralg odliSna a bude otazkotasu, kdy bude judikatura

v oblasti vySe ndhrady nemajetkové Ujmy sjednocena.
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14.1Ujma na zdravi v praxi konkrétni pojistovny

Pripad, ktery je obsahem praktickésti diplomové prace, typickyntipadem ujmy
souvisejici se provozem motoroveého vozidla, bohwehgickymi nasledky. Autor
prace tento fipad uvadi zejména s ohledem na osobni aktivni jgapalo ieSeni
piipadu s pojiovnou, kde zastava roli préstinika mezi paistalymi a pravnim
zastupcem. Uvedenyfipad dokumentuje proces odskeédnod vzniku Skody az po
odSko@ni naroki za strany vinika, resp. jeho odgdwnostniho poijistitele.

Autor prace ma dlouholety rételsky vztah krodi) pozistalé pro zerfelé
v dopravni nehafl Konkrétré se jedna o dopravni nehodu, ke které doslo dr 9.
2015 v 16:55 hod., kdkdi¢ Josef Jiidil vozidlo VW Polo po silnici Ill. fidy od obce
Ostron®f na obec Chomutice (okres¢i). Fi jizdé za jasného dne proti slunci, na
piehledném rovném Usekuighlédlfidi¢c Josef J. protijedouci cyklistky EliSku N. nar.
17. 6. 1941, Jaroslavu H. nar. 7. 2. 1943 a Hanudf. 29. 9. 1942 a z nezjig€ho
duvodu gejel do protismiru, kde cyklistky levou fednic¢asti svého vozidla srazil vievo
mimo komunikaci, kdy Hana K. ut@ zrarni neslditelna se Zivotem a na mdst
dopravni nehody zefela, Jaroslava H. uté@ tZk& poragni, se kterymi byla
pievezena do Fakultni nemocnice v Hradci kralové,pal@revozu zertela a Eliska N.
utrpgla t€zka poragni panve, stehenni kosti a wmit krvaceni, se kterymi byla
pievezena do Fakultni nemocnice v Hradci kralové, kg akutd operovana a
nasleds dne 10. 9. 2015 zewla.

Prednmétnou dopravni nehodu s tragickymi nésledky videtl organ Oddeni
obecné kriminality PolicieCR Jiin, ktery neprodlen zah4jil Ukony trestnihdizeni
podle § 158/3 trestnihtadu pro podeaeni z gecini usmrceni z nedbalosti &zké
ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterych se molpludtittidi¢ vozidla VW Polo Josef J.
Jednim ze s#ma vySetovani bylo zjisni zdravotniho stavu Josef J. vyslechem
oSetujici 1ékaky (psychiatréky) MUDr. Vladislavy M. Vyslechem bylo zji&ho, Ze
z divodu Spatného psychického stavu, kdy Josef J.bigailarni efektivni poruchou,
mél od lékaky zakdzanorizeni motorovych vozidel, &mz byl srozumin a v den
dopravni nehody toto nerespektoval. Nadto bylo imstndopravni nehody zji§ho, Ze
¢elni sklo vozidla VW Polo nebylo dostaie ocistené, s vozidlem jel Josef J. nizko
proti sviticimu slunci a neégpusobil rychlost tak, aby mohl¢as a v dostatmé mfe

reagovat na protijedouci cyklistky. Na zalklagrovedeného Seni bylo nasledh
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rozhodnuto o zahajeni trestniho stihani JosefeoJxpcin usmrceni z nedbalosti podle
8 143/1, 4 trestniho zékoniku.

V této situaci se na autora prace, vnimaného jal@ého uvedené problematiky,
obrétila jedna z pdstalych dcer po pani HarK. s Zadosti o pomocieSenim narak
plynoucich potistalym i odSkodrni Ujmy z gedmétné udalosti. Autor prdce ma
dlouholetou praxi v poji®vnictvi, konktrétg v oblasti likvidace Skody na vozidlech
Z titulu pojiseni vozidel a s pastalou a jeji rodinou je dlouho dobu kapelském
vztahu.

Vzhledem ke slozitostiifpadu, rozsahu narékjejich vySe a s ohledem na pravni
Gpravu, kdy se ifpad fadi do obdobi platnosti nového dalmského zakoniku a
v neposlednifad® z divodi moznosti operativni aftipadré i osobni komunikace
s odpo¥dnostni pojisovnou vinika, doportl autor prace poSkozenym zastoupeni
prostednictvim pravniho zastupce stim, Ze zaiowmporwil pravniho zastupce
znalého dané problematiky a s velmi dobrymi refeeem. Na zaklagl souhlasu
poSkozené byla oslovena pravni kantelana zakla#l piné moci tak pevzala pravni
zastoupeni vSech pistalych po pani Hark.

Vyjma obecnych a hlavkovych adaij, byla plna moc koncipovana v nasledujicim
zreéni: ,zmociuji Mgr. Michala D., aby mne obhajoval, resp. vedss pravnich &ech
zastupoval, aby vykonaval veSkeré ukongjinpal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uahaplatrené naroky, vzdaval se
naroki, podaval opravné progdky, namitky nebo rozklady a vzdaval se jich, \naha
naroky a pl@ni naroki, prjimal jejich plreni, potvrzoval, odmital nebo neodmital
dedictvi, jmenoval rozhodce a sjednéval roztiosinlouvy, to ve i tehdy, kdyZ je dle
pravnich gredpis: zapotebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moelud i v rozsahu prav
a povinnosti podle trestnihdadu, olkanského soudnihagddu, spravnihoradu,
obcanského zakoniku a z&koniku prace a jako zvlad3tmiupmoc ve é&ci dopravni
nehody ze dne 9. 9. 2015. Beru rdomi, Ze zmoenec je opraven si ustanovit za
sebe zastupce, a pokud jich ustanovi vice, soumlaaby kazdy z nich jednal

samostats 3

*Interni zdrojCeska podnikatelska pojidvna a.s
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Tato plnd moc byla udena pravnimu zastupci za kazdého zistalych, Kt
pocitovali umrti pani Hany K. jako svou osobni Ujmu. Kdmtrg narok uplatnil
pozistaly manzel, dcery, vy, pravnéky a ze'. Na zaklad zplnomocgni uplatnil
pravni zastupce u pofidvny, u které il pan Jaroslav H. sjednano povinsmliuvni
pojisttni odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla, naroky plynouci
z predmétné dopravni nehody. Konkrétnbyly vzneseny naroky na jednorazové
odSkodrini citové ujmy, dale byla uplaina Skoda za poskozeni resp. cemi
dioptrickych bryli a jizdniho kola, kdy nahradu ob®chto Skod (kolo a bryle) bude
pojistovna vyplacet &dicim na zéaklad usneseni odlictvi, kdy je poZzadovana kopie
tohoto usneseni. Za vypravitele poh byly uplateény naklady za okrasnéieliny,
smuteni kytice a smut@ni hostinu. Festo, Ze nebyly naklady uplatry, uhradila by
pojistovna i naklady na upravu pomniku (hrobu). Zaropeavni zastupce vyzadal u
Policie Ceské republiky podklady z vy$evaciho spisu tak, aby mohl doloZit pravni
zé&klad naroku poskozenych.

Na zaklad uplatreni naroki majetkové a nemajetkové Ujmy pozadala pojy#a o
vyplnéni vlastniho formulge ,Oznameni Skodné udalosti gsalym®, kopie doklad
totoZnosti od vSech pagtalych, kopie rodnych ligtzentelé a konéné a pravomocné
rozhodnuti o vinikovi dopravni nehody, znaleckéuatky z oboru doprava a z oboru
zdravotnictvi (m&-li je poSkozeny k dispozicix@slo (ttu pro zaslani pkni. Zvlastni
odstavec dopisu bylémovan informaci o povinnosti pagtalych poskytnout, v souladu
S 8 6 odst. 2 zdkon& 168/1999 Sh. o poji&i odpovdnosti za Skodu Zfsobenou
provozem vozidla, vySe uvedené doklady. Autor pré&eezamysli nad vyznamem
citovaného § zakona, jeho¥egné zani je:

Nestanovi-li tento zakon jinak, ma po§isy pravo, aby pojistitel za¢phuhradil v
rozsahu a ve vySi podle &édnského zakoniku poskozenému:

a) zpisobenou Skodu na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpisobenou Skodu vzniklou poSkozenim,¢emim nebo ztratouéei, jakoZ i
Skodu vzniklou odcizeniméei, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat

c) usly zisk,

d) &elré vynaloZzené naklady spojené s pravnim zastouperiinmumatiovani
naroki podle pismen a) az c); v souvislosti se Skodoueppidmene b) nebo c) vSak jen

v ptipadt marného uplynuti lity podle § 9 odst. 3 nebo neoprémaho odmitnuti
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anebo neoprédwemého kraceni pojistného gmi pojistitelem, pokud poskozeny tgv
narok uplatnil a prokazal a pokud ke Skodné udilastkteré tato Skoda vznikla a za
kterou pojis¢ny odpovida, doslo v dekirvani pojiséni odpowdnosti, s vyjimkou doby
jeho geruseni.

Odkaz vySe uvedené pravni Upravy souvisi spiSdéasrgpim a prokdzanim naroku
na odSkodéni Ujmy nez na povinnost dolozit konkrétni doklgmbyistovne, nicmér za
zminku stoji ujednani pismene d), podle kteréhopmgkozeny mj. narok na uhradu
Gcelré vynaloZzenych nakladspojenych s pravnim zastoupenifyplatiovani narok
podle pismen a), tj. v souvislosti seigpbenou Skodou na zdravi nebo usmrcenim.

Na zaklad dohody pravniho zastupce a pstalych byly uplatény nésledujici
naroky na odskodmi majetkové a nemajetkove ujmy:

Pro Jaroslava K. (pdstaly manzel), pozaduje pravni zastupce nahradevdis
ajmy vzniklé amrtim manzelky ve vySi 1.500.000¢,Kna kterou ma pravo dle
ustanoveni § 2959 zakora 89/2012 Sbh., atansky zakonik. Jako édodreni vyse
odSkodrini uvedl pan Jaroslav K., préstinictvim svého pravniho zastupce, Ze Zil se
svoji zesnulou manzelkou v napiém svazku ndptrzit od roku 1962 az do jejiho
amrti a po takto dlouhé délpriSel o milovanou osobu a tim i o veSkerou Zivoadast
a dalSi perspektivu, a to navic ve vySSitkw kdy schopnost vyrovnat se s takto
z&sadni Zivotni zemou je vyraza niZ8i nez u osob v mladénikuy.

Za majetkovou Ujmu bylo poZzadovano nasledujici od&kni: nadhrada naklad
spojenych s pabem - vypraveni pabu 15.500K, na kterou ma osoba vypravujici
pohreb pravo dle ustanoveni § 2961 zaken89/2012 Sb., alansky zakonik; nahrada
nakladi spojenych s pabem - smuténi hostina ve vysi 8.000 K, na kterou vznika
pravo dle ustanoveni 8 2961 zak@n&9/2012 Sb., alansky zakonik; nahrada nakiad
spojenych s pabbem - smuténi kytice 1.930K, na kterou ma pravo dle ustanoveni
§ 2961 zakona. 89/2012 Sb., alansky zékonik, nahrada za @mé jizdni kolo
6.800,00 K, na kterou ma pravo dle ustanoveni § 2952 zakon&89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik; nahrada za @mé bryle 6.540 & na kterou ma pravo dle
ustanoveni § 2952 zakona 89/2012 Sb., alansky zakonik. Narok na odsSkod
nékladi za vypraveni pdibu a naklady souvisejici s ptlem ma pravo vypravitel
pohtbu stim, Ze ostatni majetkova Ujma bude wgdana v souladu sdickym
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fizenim. Pro zjednoduSeni lze vySe uvedené narokmosh pod majetkovou a
nemajetkovou Ujmu pana Jaroslava K., kténa celkem 1.538.770 K

Pro pani Renatu T. (pdgtala dcera) byla uplatna nemajetkova Ujma sgwajici v
duSevni Ujm vzniklé amrtim maminky ve vysi 1.000.00G Kna kterou ma pravo dle
ustanoveni § 2959 zakora89/2012 Sbh., alansky zakonik. f&sto, Ze ma pani Renata
T. vlastni rodinu a domacnost, i ve své dbsgti udrZzovala se svoji zesnulou
maminkou, tak jako i vSichni dalSi jeji potomcijaké vazby, a to az do jejiho amrti,
které ji proto cito¥ velmi zasahlo. Jako majetkova Ujma byla nahradklada
spojenych s palvem, konkrétd kvétiny/dieviny v celkové vysi 350 & na kterou ma
pravo dle ustanoveni § 2961 z4kana89/2012 Sb., afansky zé&konik, celkova Ujma
uplatrena prostednictvim pravniho zastupémi celkem 1.000.350 K

Pro dalSi poistalou osobu pani Hana D. (fistala druha dcera), byla uplata
ndhrada duSevni Ujmy vzniklé amrtim maminky ve Vi%100.000 K, na kterou ma
pravo dle ustanoveni § 2959 zakana9/2012 Sb., atansky zakonik z tychzugodu,
jako jeji sestra.

Nikola T. (pozistala vndka) nahrada duSevni Ujmy vzniklé amrtim [g&dgi
750.000 K, na kterou mé& pravo dle ustanoveni § 2959 zako88/2012 Sh., alansky
z&konik z tychz dvodd, jako jeji maminka, pani Renata T.

Petra Z. (po@stala vniaka) nahrada dudevni Gjmy vzniklé umrtim iyi
750.000 K, na kterou ma pravo dle ustanoveni § 2959 zako&8/2012 Sb., alansky
zakonik z tychz @ivodi, jako jeji maminka, pani Hana D.

Lenka K. (poastald vndka), nadhrada duSevni Ujmy vzniklé amrtim &i
750.000 K, na kterou mé& pravo dle ustanoveni § 2959 zako88/2012 Sh., alansky
zakonik z tychz @ivodi, jako jeji maminka, pani Hana D.

Miroslav D. (pozstaly z&), nahrada duSevni Gjmy vzniklé Umrtim tchyn
500.000 K, na kterou mé& pravo dle ustanoveni § 2959 zako88/2012 Sh., alansky
zakonik. Pesto, Ze se zesnulou pani Hanou K. nebyizegn pokrevi, vzhledem
k tomu, Ze v mladémeku priSel o vlastni maminku, stala se mu zesnula panmaHa
nahradni maminkou a jeji umrti pégje stejr, jako by mu podruhé zewmia vlastni
maminka.

Barbora Z. (poéistala pravntka) nahrada duevni Gjmy vzniklé amrtim prabiapi
150.000 K, na kterou ma pravo dle ustanoveni § 2959 zako88/2012 Sb., alansky
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zakonik; & je jeSt v détském ku, jeji zesnula prabatka ji velmi chybi, neboji k ni
pojilo Uzké pouto.

Natélie K. (pozstala pravntka) ndhrada dusSevni Ujmy vzniklé Gmrtim prablpi
150.000 K, na kterou ma pravo dle ustanoveni § 2959 zako88/2012 Sb., alansky
zékonik, z tychZ dvodi, jak uvedeny u Barbory Z.

Amadlie K. (pozistald pravntka)ndhrada duSevni Gjmy vzniklé amrtim prabkpi
150.000 K, na kterou ma pravo dle ustanoveni § 2959 zako88/2012 Sb., alansky
zakonik, z tychz voda, jak uvedeny u Barbory Z.

Na zaklad vySe uvedeného navrhu na odSk&drbyla poji¥ovnou zorganizovana
schizka, projednany jednotlivé naroky poskozenych @ typlatgné naroky byly
pojistovnou odsouhlaseny a uhrazeny. é@mé ¥ci zesnulé (kolo a bryle), které byly
formalré uplatreny jménem manzela, byly@dmétem didictvi, tzn., Ze je notazahrnul
do aktiv ddictvi, coz se naslednuvedlo i v usneseni soudu o projednagdictvi a
pojistovna podle tohoto usneseni poskytlaspin
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ZAVER

Praw proto, Ze novy okansky zakonik nechava vice prostoru pro vyklambtrné
vykladu soudniho se autor domniva, Zze odSkodwv oblasti Skod na zdravi bude
podstaté ,spravedlijsi“ k poSkozenym, fipadre k pozistalym a narovna tak
nespravedlnosti sgovajici v limitech odSkodini, na které se odvolavaly subjekty
povinné poskytnout nahradu Skody (Zstmavatel, pojifovna, soudy apod.). Zarave
bude, dle nové pravni Upravy, mozno stanovit od8&oids ohledem na konkrétni
situaci a stav poSkozenych, bez nutnosti pausaliagazeni do jednoduchych tabulek a
diagnoz.

Z pohledu praxe se domnivam, Ze pokud nebude kozigpZzadny provatti
piedpis nebo alespioobec# uznavany metodicky postup, ktery by poskytl zakiad
voditko pro odskotbvani narok za Skody vzniklé ublizenim na zdravi a usmrcenim,
dojde nesporh k navySeni p&tu soudw feSenych fipadi. Kritizovana nahradova
vyhlaSka sice svazovala odpowmé v rozhodovani, ale zardveumoziovala
mimosoud# vyreSit &tSinu gipad.

Zawrem lze konstatovat, Ze by se ve sporechanédi imaterialni 4jmy na zdravi
nentli posSkozeni primadovolavat zruSené vyhlasky a zvyklosti z dob jejnnosti,
ani metodickych pokyinNejvyssiho soudu.

Argumentace by tak #&ma byt zaloZena na konkrétnich skirtesti zaloZenych
zejména na tom, co vSechno poskozergdpsznikem Ujmy mohl a co po ni nébe,
jaké zvysSené naklady jsou nutné pro zajistodpovidajiciho zivotniho komfortu
poSkozeného, jaké jsou jeho moZnosti a nakladyaskergni do EZného Zivota, pro
jeho slusné atstojné ,doziti“ s vyuzitim sluzeb odpovidajicim retardim dnes3ni
spolg&nosti, gipadré ,nahradniho” rodinného ZzZivota a utiSeni bolestzidkého
i psychického charakteru atd.

Soudci potom musi vzdy v konkrétndov ad hoc hodnotit takova tvrzeni ve vztahu
k provedenym dkazim a zejména rozhodovat individu&Jns ohledem na okolnosti
kazdého fipadu, nikoliv podle tabulek, vziba metodickych pokyi

V opaném ffipack Ize aekavat rudeni rozhodnuti obecnych goudstavnim
soudem po mnoha leteéizeni, coz jist povede k disharmonii u samotnych soudde
zejména tim budou postizeni samotni zdra¥qioSkozeni spolua@ané, kté jsou jiz

dost postizeni nenadalou udalosti.
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