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Uvod

Partnerstvi a spoluprace — slova spjata s lidskou spole€nosti od pocatku jeji
existence.
Partnerstvi je vztah, ktery je vytvafen na zakladé vzajemné davéry ke schopnostem
druhého. Ma mnoho podob. Je symetricky, nenajdeme v ném zfetelné projevy
dominance ¢&i submisivity. Je recipro€ni, tzn. Ze je aktivné udrzovan obéma
zaangazovanymi stranami. Vzajemna duvéra s partnerem vede k dosazeni
pozitivnich vysledk( ve vSech oblastech. Ve Skolském prostfedi je na jedné strané
rozvijeno partnerstvi a spoluprace uvnitf Skoly, na strané druhé se subjekty vné
Skoly.
Slovo spoluprace se v poslednich letech stale vice rozebira a prosazuje.
V souCasné spojené Evropé€ jsou partnerstvi a spoluprace mezi staty, narody,
firmami a institucemi nezbytné a mnohostranné podporované. Existence skoly je do
znacné miry postavena na vztazich. S cilem podpofit své zaméry a obstat na trhu
vzdeélavacich pfilezitosti si Skoly buduji funk&ni komplex vztaha jak uvnitf Skoly, tak i
s vnéjSimi partnery. Jedna se o takzvanou vztahovou sit’ Skoly. Kvalitné vybudovana
vztahova sit je jednim z dulezitych predpokladd efektivniho fungovani Skoly a

z pohledu kazdé 3koly je jina, specificka pro danou Skolu.

Téma bakalarské prace ,Skola a jeji partnefi / Vztahova sit $koly jsem si zvolila
zamérné. Jsem zameéstnancem matefské Skoly, ktera je sloucenym pracovistém a
funkénost vztahové sité je v sou¢asné dobé aktualni téma. Predkladana bakalarska
prace se zameéfuje na problematiku vnéjsi vztahové sité matefrské Skoly. Pozornost
vni je upirana na takovy typ matefské Skoly, ktera vznikla slou¢enim dfive
samostatnych subjektl a tim doSlo také ke slouceni dfive samostatnych vztahovych
siti, resp. zuzeni &i rozSifeni poctu partnerd slouenych skol. Otazkou je optimalnost
noveé spole¢né vztahové sité skoly.

Cilem bakalafské prace je predstavit potencial vnéjsi vztahové sité materské
Skoly jako slou¢eného subjektu a na zakladé analyzy navrhnout jeji optimalizaci.

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je vysvétlit okolnosti a podminky vzniku
matefskych kol v CR jako slougenych subjektt a v kontextu aktualni spolecenské

situace i vyznam partnerQ a s tim souvisejici vnéjsi vztahové sité materské Skoly.



Cilem empirické Casti bakalaiské prace je zjistit skuteCnou podobu soucasné
vnéjsi vztahové sité konkrétni matefské skoly jako slou¢eného subjektu a navrhnout
moznosti jeji optimalizace.

Za timto u€elem budou v bakalafské praci vyuzity nasledujici metody: analyza
odborné literatury, legislativy a kurikularnich dokumentt, analyza dokumentace
Skoly, dotaznikova metoda, strukturovany rozhovor, nasledna komparace a
hodnoceni zjisténych skute€nosti.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou Casti, teoretické a empirické, Ctyf
hlavnich kapitol, zavéru, seznamu pouzité literatury a seznamu pfiloh.

Ve dvou kapitolach teoretické Casti popisuje autorka legislativni ramec a okolnosti,
které vedly ke slu€ovani Skol, partnery skoly a s tim souvisejici vnéjSi vztahovou sit
Skoly.

Kapitoly empirické casti priblizuji postup zvoleny pfi zpracovani této casti
bakalarské prace, vybranou matefskou Skolu, vnéjSi vztahovou sit jednotlivych
pracovist této matefské Skoly, potazmo spolupraci s partnery a interpretace
vysledku Setfeni.

Pfinos prace bude spocivat ve zjisténych poznatcich o problematice vztahové
sité slou¢enych pracovist pfi posileni €i tvorbé vlastni vztahové sité Skoly. Vystupy
prace mohou pfipadnym zajemcim poskytnout informace, které budou inspirativni
pro ostatni Skoly se slouCenymi pracovisti stejného typu. Praktické zkuSenosti
vybrané matefské Skoly mohou byt pfikladem, jak navazat a dale rozvijet a

prohlubovat spolupraci Skoly s partnery.



| Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je vysvétlit okolnosti a podminky vzniku
matefskych kol v CR jako slougenych subjektt a v kontextu aktualni spolecenské

situace i vyznam vnéjsi vztahové sité materské Skoly.

1 Sluéovani skol

V Ceském Skolstvi doSlo v roce 2003 k zasadnim zménam v dusledku ucinnosti
zakona ¢&. 284/2002, kterym se méni zakon &. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zakon uklada obci
nebo kraji, ktery je zfizovatelem pfedskolniho zafizeni, Skoly nebo Skolského
zafizeni, které nema pravni subjektivitu a neni organizacni soucasti predskolniho
zafizeni, Skoly nebo Skolského zafizeni, které pravni subjektivitu ma, zajistit zménu
pravni formy v souladu s ustanovenimi vySe uvedeného zakona do 1.1.2003.

Touto reformou verejné spravy doslo k zaniku okresnich ufad(l a Skolskych uradu
a pfechodu Skol do pravni subjektivity. Zakonné normy umoznily nékolik variant
feSeni pfi zméné pravni formy Skoly a Skolskych zafizeni, a to:

a) slouceni jedné Ci vice organizaCnich slozek do jiz existujici pfispévkové

organizace

b) vznik nové pfispévkové organizace z jedné organizacni slozky

c) vznik jedné pfispévkové organizace z vice organizacnich slozek, do facto se

jedna o soubézné splynuti vice organizaénich slozek a zfizeni jedné

pfispévkové organizace

Pravni subjektivita Skol se stala pravné schudnym FeSenim pro zachovani existence
S8kol a Skolskych zafizeni s jejich vlastni autonomii. Pfedpokladala zménu jak
v organizaci, tak i v mysleni spole€nosti, coz vedlo k optimalizaci vzajemnych potieb
spoleCnosti a Skoly. Autonomni prvky, zejména pravni subjektivita Skol, byla
povazovana za podminku odstranéni dfivéjsi uniformity.

Pravni subjektivita Skoly predstavuje pravo Skoly rozhodovat o ekonomickych,

spravnich, personalnich a pedagogickych otazkach samostatné. Legislativni forma



uznani autonomie Skoly znamena, Ze Skola je pravnickou osobou, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a ma zodpovédnost z téchto vztahl plynoucich
(PrGcha, Walterova, Mares§, 1995).

Jednou z cest k posileni konkurenceschopnosti skol je jejich slu€ovani. To
s sebou kromé& zvySeni politické sily nové Skoly pfinasi predevdim ekonomické
vyhody, naklady na vyuku zaka na velké Skole jsou nizSi a Skola ma lepsi finan¢ni
podminky pro svuj rozvoj. SluGovani Skol vS8ak ma i své stinné stranky. Kromé
strukturalnich zmén, vyfeSeni citlivé otazky managementu nové Skoly s sebou nese
i problémy kulturni, motivaéni, mezilidskych vztah( uvnitf Skoly a zaznamenava téz
dopad na vybudované vnéjsi vztahy s partnery (Svétlik, 1996).

Soucasné postaveni kol je ve formé samostatného pravniho subjektu nebo jako
soucast pravnické osoby vykonavajici €innost vice Skol nebo Skolskych zafizeni.
Trend v matefském Skolstvi jde cestou sluovani Skol do vétSich celkll nebo jejich

sluCovani se zakladnimi Skolami. Na Skolské scéné existuji zafizeni sloZzena i

z nékolika detasovanych pracovist.

2 Vztahova sit’ Skoly

Zadna kola nezije v izolaci a pfi v8ech svych aktivitach je hluboce ovliviiovana

prostfedim, ve kterém pusobi. Vlivy prostfedi mizeme dle mista rozdélit na vlivy

vnitfni a vnéjsi.
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Obrazek €. 1  Vlivy prostfedi na Skolu (Svétlik, 1996, str. 36)




Vlivy vnitfni pusobi uvnitf Skoly a jejich ovlivnitelnost je vedenim Skoly podstatné
vys8i, nez je tomu u vlivi vngjSich. Ty Svétlik rozdéluje na vlivy pochazejici
z makroprostfedi a z mikroprostfedi (viz. obr. & 1). Vedle uvedenych instituci
pfichazi Skola pfi plnéni svého poslani a cill do uzkého styku s dalSimi subjekty,
které patfi do mikroprostfedi Skoly. Témi mohou byt partnefi Skoly, napf. rodi¢e
Zaka, tradiéni dodavatelé, sponzofi Skoly, odborové organy ad. (Svétlik, 1996). Pri
téchto kontaktech vznikaji at jiz uvédoméle &i nikoliv urcité vztahy vytvarejici
vztahovou sit. Kdo konkrétné bude tvofit tuto sit, jaka bude frekvence vzajemnych
kontaktd, jaké budou pfic¢iny i motivy kontaktl, kdo se bude na tvorbé vztahové sité
podilet a jakym zplsobem, to vétSinou uréuje vedeni Skoly. Vychazi pfitom z cil(,
poslani a potfeb Skoly. Lze Fici, Zze podil na budovani a udrzovani vztahové sité ma i
kazdy pracovnik Skoly. V8echna tato rozhodnuti zavisi na fadé faktorl, mezi néz
patfi velikost Skoly, jeji umisténi, vzdélavaci stuper, zaméreni Skoly.

Pojem vztahova sit Skoly muzeme definovat jako ,systém pravidelnych a
planovanych kontakti mezi lidmi, lidmi a organizacemi a mezi jednotlivymi
organizacemi” (Svétlik, 1996).

Prasilova upozorfiuje na dulezitost budovani komplexu vztahu jak uvnitf Skoly , tak
s vnéjSimi partnery. Doporucuje budovat dobré a funkéni vztahy nejen mezi
zaméstnanci uvnitf organizace, ale i s potencionalnimi spotfebiteli, dodavateli a
subjekty, které mohou podavat o organizaci reference nebo néjakym zpusobem
ovliviiovat existenci Skoly, umoznuji podporu zameéra Skoly a jeji Uspésnost na trhu
vzdélavacich pfilezitosti. Jedna se o tzv. vztahovou sit' Skoly, ktera je systémem
pravidelnych a planovanych kontaktl jedinct i organizaci.

Vztahovou sit dle Svétlika tvofi na zakladé riznych forem vztah(:

= vztah k zakdm a jejich rodicim

= vyztah k absolventim skoly

= vzajemné mezilidské vztahy uvnitf Skoly

= vztah k odborné praxi

= vztah k jinym Skolam a vzdélavacim institucim

= vyztah k fidicim a spravnim orgadnim vzdélavaci soustavy statu

= vztah k organum statni spravy a mistni samospravy

= vztah k profesnim organizacim

= vztah ke sponzortiim Skoly

= vztah k zastupcim médii

= vztah k vefejnosti
Tento seznam predstavuje 11 odliSnych forem vztahl jednak uvnitf Skoly a jednak

mezi Skolou a jejim okolim. Konkurenéni prostfedi Skol, které vznika po prechodu
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Skol do pravni subjektivity, nuti Skoly k udrZzovani dobrych vztahu s jejim okolim.
Mezi vyhody, které Skola z téchto vztahG muze ziskat, je zvySovani kvality prace
Skoly, dobré a trvalé vztahy snizuji i nékteré naklady Skoly spojené s jeji Cinnosti a
mohou byt i dobrym zakladem pro pfipadny sponzoring Skoly. Dalezitym faktorem
v udrzovani vnéjsi vztahové sité je frekvence kontaktl. S nékterymi subjekty vnéjsi
vztahové sité je Skola v kazdodennim kontaktu, jiné kontakty jsou ¢asté a dalSi ne
pravidelné. Existuji vdak partnefi, se kterymi Skola komunikuje zfidka. Plati zasada,
ze nizka frekvence vzajemnych kontaktl snizuje pevnost vzajemné vazby a
vzajemnou loajalitu. Je samoziejmé, Ze nejsilngji vzajemné vztahy upevnuji
kontakty ¢asté a osobni.

Slouc¢eni Skol mélo urdité dopady na spolupraci s partnery a na strukturu i funkénost
vytvorené vztahové sité jednotlivych Skol. Sou¢asnou podobou vnéjsi vztahové sité
po slou€eni konkrétnich matefskych Skol se budu zabyvat v empirické ¢asti této

prace.

Partnefi skoly

Obecné se ma za to, Ze partnersky vztah nastava mezi lidmi a institucemi tehdy,
kdyZ se obé strany vzajemné respektuji, akceptuji postaveni a pfinos druhé strany
pro dany proces a jsou ochotny diskutovat o tom, jak mohou ve vzajemné spolupraci
vnitfni, se nachazeji na ruzné uarovni, intenzité i kvalité vzajemnych vztah(.
V odborné literatufe fady autord muzeme najit vyCet riznych partnert pro Skolu.
Zde bych uvedla struéné mozné partnery Skoly a dale vtextu se zabyvala
podrobnéji o partnerech vnéjsich.

= Z&ci a jejich rodice

= Absolventi Skoly

= Pracovnici Skoly

= Skoly (matefské, zakladni, stfedni, vy3Si odborné, vysoké, zakladni

umeélecké Skoly),

= Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ceska skolni inspekce,

zfizovatel

= média

= obcCanska sdruzeni (cirkve, nadace, sportovni a zajmova sdruzeni), mistni

kulturni a vzdélavaci zafizeni (knihovny, muzea, ekologicka centra, divadla,
zakladni umélecké Skoly, stfediska, ad.), odborna zafizeni a sluzby

(specialni pedagogickd centra, pedagogicko-psychologické poradny,
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pediatfi, krizova centra, zdravotnicka zafizeni, linka duvéry, organy socialni

péce), dodavatelé

Rodi¢ jako partner

Budovani partnerskych vztahG s rodi¢i zakl patfi dnes mezi kliCové oblasti
fizeni a rozvoje dobrych Skol. Vztahy skoly s rodiCi proSly v poslednich desetiletich
nejednoznacnym vyvojem. Pres zjisténi, ze valnou vétSinou pfevazuje zakaznicky
pristup, se da olekavat, Zze i u nas, tak jako v zemich zapadni Evropy, bude
postupné narlstat vnimani rodi¢d jako rovnocennych partner( nejen do vychovy, ale
i vzdélavani déti (Trnkova, 2004). Silné partnerstvi mezi pedagogy a rodinami je
nevyhnutelné pro rozvoj a vzdélavani déti. Je dulezité, aby pedagog uznal vliv
domaciho prostfedi a rodiny na uceni a vzdélavani, aby budoval mosty mezi Skolou
a rodinou, podporoval existujici oboustrannou komunikaci.

Partnerstvi Skoly a rodiny nabizi rovnopravny vztah obéma stranam, tedy vzajemné
uznani pfinosu partnera pro rozvoj ditéte. V jeho ramci se ucitelé snaZzi pfijimat
pohledy rodi¢u jako obohaceni pro svoji praci; rodi¢e znaji své déti nejlépe a maji
s vychovou své zkuSenosti, proto jsou jejich sdéleni pro praci uciteld hodnotna.
Oblasti, v jakych lze vramci partnerstvi dosahovat obousmérnosti ve smyslu
zavazk( jak $koly, tak rodiny uvadi Sedova (2004).
NejsirS§i moznosti se naskytaji napfiklad :
= vplnéni zakladnich povinnosti rodiny, které se tykaji zajiténi zdravi a
bezpec€nosti svych déti, rozvijeni jejich socialnich dovednosti a chovani,
které jim umozni vyuzit jejich vzdélavacich piileZitosti. Skola ma pomahat
rodi¢iim tuto povinnost plnit.
= v komunikaci mezi rodinou a Skolou
» v zapojeni rodi€d do zivota Skoly v oblastech sportovnich aktivit, vyletd,
vystoupeni aj., pomoci pfi organizovani téchto akci
» participace rodi€l na rozhodovani a Fizeni Skoly - jedna se o moznost volit
zfad rodi¢l zastupce do fidicich organu Skoly, vytvafet rodi€ovska
sdruZeni.
Rodice se ve vztahu ke Skole mohou dostavat do role vychovnych partnert v zajmu
péCe o déti, jejich vychovu a vzdélavani nebo do role socialnich partner(

vstupujicich do vztah( se $kolou v ramci rozvoje $koly jako instituce (Sedova 2004).
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Tématem rodi€l a jejich postaveni ve vztahu ke Skole na urovni preprimarniho,
primarniho a niz§iho sekundarniho stupné vzdélavani se na souc€asnych
matefskych a zakladnich Skolach ve vyzkumném projektu zabyvala Milada
Rabusicova (2004). Atribut vychovného partnerstvi je v ném chapan jako vstupovani
rodi¢l do vztah( se Skolou v zajmu lepSi péCe o déti, jejich vychovu a vzdélavani.
Socialni partnerstvi je vymezeno jako rodiCovské vztahy se Skolou v zajmu rozvoje
Skoly jako instituce zalozené na jejich pravech, rovnopravném postaveni,
reciproCnich vztazich a na vzajemném posilovani. Bylo zjisténo, ze Feditelé Skol
zahrnuji dobré vztahy s rodi¢i mezi priority své fidici ¢innosti a jako vyznamné je
vnimaji pfedevsim na nizSich stupnich skol. Za dllezité povazuji téz vztahy k lokalni
komunité, které jsou zdlraznovany predevS§im na Skolach vesnickych. Co se tyka
samotnych rodi¢l, Ize fici, ze rodi€e vystupuji povétSinou jako relativné spokojena
skupina ,zakaznik(“, ktera ma tendenci byt aktivni teprve v okamziku, kdy jsou
v nékterém ohledu ohrozeny jejich zajmy. Je zfejmé, ze situace Ceskych Skol se
s ohledem na rodi¢e neustale rozviji. Odpovédi na otazky jakou roli ma pfipsanu
rodi¢, jehoZz se prostfednictvim jeho ditéte zmény vyznamné dotykaji a co se od néj
oCekava,ve Skolskych dokumentech a rdznych iniciativach nejsou vlibec jasné.

Tématu spokojenosti se vzajemnou spolupraci rodicl i Skol se vénovali ve svém
prispévku kol. Rabusicova, Trnkova, Sedova, Cihagek (2003). Potvrzuji, Ze vztah
Skoly a rodiCe je vztahem dyadickym. Zatimco feditelé Skol hodnoti snazeni na obou
stranach jako vyrovnané, rodiCe ve vlastnich fadach vidi zna&né rezervy. Je znamo,
Ze prvotni iniciativa v oslovovani rodi¢t se obvykle pfedklada ze strany Skoly a Ze si
to rodite uvédomuji. Reditelé vnimaji tento stav jako normalni a nejevi patrné
tendence obvifiovat rodi€e z neteCnosti. Vyzkum naznacduje, Ze dnesni matefské a
zakladni Skoly se angazuji zejména v oblasti informovani rodi€i a rozvijeni
komunikaénich mechanisml mezi rodinami a Skolami. | kdyz komunikace a
informovanost tvofi zaklad dobrych vztah(, je tfeba zde pfipomenout, Zze jde o
oblasti, ve kterych se Skola musi angazovat diky legislativnim opatfenim (rodice
maji pravo na informace o svém ditéti i o Skole). Zapojovani rodic¢l do Zivota Skoly
ma podobu spiSe jednorazovych akci, do Skolni kazdodennosti, tedy do vyuky, jsou
rodiCe zapojovani vyrazné meéné casto, stejné jako do aktivit organizovanych mimo
Skolu.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze Skoly jsou ve vztahu s rodinou aktivngjsi
v tradi€nich oblastech, které jsou naprostym zakladem vzajemnych vztahu rodin a
Skol, méné Casto se pousti do aktivit, které ze strany Skoly vyzaduji vuci rodi¢iim
vétsi otevienost. A to ve smyslu, Ze nechaji rodi¢e nahlédnout do toho, co se uvnitf

Skol déje, jak se to déje a proc.
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V Ceském prostifedi provedla rozsahly vyzkum se zaméfenim na spolupraci
obou instituci v situaci jejich promén RabusSicova (2004) ve vyzkumném Setfeni
.Role rodi¢l ve vztahu ke Skole“. Tématem sdéleni jsou role, které na sebe berou
rodi¢e ve vztahu ke Skole, na niz se vzdélava jejich dité. Na otazku, jaka role je
pfisuzovana ve vztahu ke 3kole, je odpovédi role zakaznicka. Ve znaéném odstupu
nasleduje role partnera. Zfetelné rozdily v pojeti role Ize vysledovat v souvislosti
s typem $koly. Cim vy$§i stuper, tim napadnéji ubyva partnerského pfistupu. Mnozi
feditelé a ucitelé mohou s jistotou tvrdit, Ze rodie jsou pro né tu partnery, tu
zakazniky, aniz by bylo mozno tyto dimenze rodi¢ovskych roli pfesné odlisit.

Problematikou vztaht $koly a rodiny se zabyva také Milan Pol v dile Skola
v proménach (2009). Rozvoj Skol je dnes stale méné myslitelny bez ucasti téch,
ktefi stoji v jejich bezprostfedni blizkosti a maji na fungovani Skol silny zajem -
zejména rodi¢l, ale i dalSich. Existuje cela Skala podob vztah(l Skoly s rodiCi a
dalSimi mistnimi subjekty. Jako zasadni se pfitom ukazuje pozadavek, aby se Skola
pokous$ela jednat s nimi jako se svymi skuteCnymi partnery. Zddraznuje propojenost
komunikace a spoluprace Skoly s rodinou jako nezbytné atributy rozvoje Skoly a jeji
autonomie.

Dulezitym partnerem Skoly z pozice legislativniho ramce je ministerstvo, kraj,
obec nebo svazek obci, nebo jina pravnicka nebo fyzicka osoba (zékon C.
561/2004Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzdélavani, § 124).

V pfipadé matefskych 3kol je v pfevazné vétsSiné zfizovatelem obec. Zfizovatel
ze zakona odpovida za podminky, které maji zakladni vyznam pro funkce a chod
Skoly. Na obci je matefska Skola zavisla, nebot obec jako jeji zfizovatel by méla
odsouhlasit programové zaméreni Skoly, pfidéluje Skole finan¢ni prostiedky na
investice a provoz. Matefska Skola spolupracuje s obci podle platnych pravnich
norem i v ostatnich vztazich — pfijimaci fizeni, provozni doba Skoly, doba prazdnin
aj. Matefska Skola by se méla zajimat o zaméry obce v oblasti Skolstvi, zajimat se o
mistni politiku, ve spolupraci s obci posilovat kulturni a spoleCenské tradice
(Becvarova, 2003).

Dal$imi dalezitymi partnery $koly jsou organy Skolské a statni spravy, Ceska
Skolni inspekce (distribuce financi, kontrola, vydavani zavaznych pfedpisu aj.),
mistni kulturni a vzdélavaci zafizeni (knihovny, divadla, kina, aj.),8kolska zafizeni,
odborna zafizeni a sluzby (specialni pedagogickd centra, pedagogicko-
psychologické poradny, pediatfi, zdravotnicka zafizeni, logopedicka zafizeni, organy

socialni péce), oblanska sdruzeni ( nadace, sportovni a zajmova sdruzeni,
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podnikatelské subjekty pusobici v misté Skoly), firmy vykonavajici pro Skolu rizné
sluzby (opravy, revize, u€etnictvi aj.), dodavatelé.

Uroveni rozvoje partnerskych vztah( je sledovana a hodnocena ve Vyroéni zpravé
Ceské 8kolni inspekce 2010/2011. V oblasti matefskych $kol je partnerstvi $kol
hodnoceno z 98% na dobré arovni, z toho 10% bylo na urovni pfikladu dobré praxe.
Je zde potvrzeno, Ze matefské Skoly se orientuji pfedevSim na rodiCe, dobfe je
hodnocena je spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a tésné vazby
v fadé malych obci se zfizovatelem. Prozatim se matefskym Skolam nedafilo

vytvofit spolupracujici sit mezi Skolami.
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Il Empiricka €ast

Cilem empirické Casti bakalaiské prace je zjistit skuteCnou podobu soucasné
vnéjsi vztahové sité konkrétni matefské skoly jako slou¢eného subjektu a navrhnout
moznosti jeji optimalizace. Hlavnim pfedmétem praktické Casti je zjistit, kdo tvofi
partnery/subjekty sité jednotlivych slou¢enych pracovist skoly, porovnat jednotliva
pracovi§té z pohledu kvantity a kvality partnerstvi/vztahové sité. K naplnéni cile
bude provedena analyza dokumentt $koly, dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci
slou¢enych pracovist vybrané matefské Skoly, strukturovany rozhovor
s managementem $Skoly a skupinovy rozhovor s ostatnimi zaméstnanci. Na zakladé
vyhodnoceni vystupl z vyzkumného Setfeni budou navrzeny jednotlivé kroky
k optimalizaci vnéjsi vztahové sité Skoly.

Kapitoly empirické ¢asti seznamuji s mistem vyzkumu, kde probihalo dotaznikové
Setfeni mezi zaméstnanci na jednotlivych slouCenych pracovistich, stru¢né je

popsana pfiprava a realizace vyzkumu a interpretace zjisténych vysledka.

3 Misto vyzkumu — charakteristika vybrané materské sSkoly

Matefska Skola DUHA Trebi€, ve které byl provadén prlzkum, byla zfizena
v roce 1985 jako spoleCné zafizeni jesle - matefska Skola. Pavodné byla trojtfidni
matefskou $kolou. V &asti jeji budovy byly umistény jesle. Skola od svého zfizeni
zaznamenala mnohé zmény. V roce 1992, kdy jesle byly zruSeny, se stala matefska
Skoly Ctyftfidni Skolou a v jednom oddéleni nasla do roku 2004 umisténi Méstska
knihovna. V roce 1995 po dohodé& se Skolskym Gfadem Tiebié je provozovana jako
Ctyftfidni matefska Skola se dvéma specialnimi tfidami pro déti s vadami feci. V roce
2000 se stala Skola pravnim subjektem, pfispévkovou organizaci s vlastnimi
ambicemi. Od 1.1. 2003 dle zakona €. 284/2002 Sb., o statni spravé a samospraveé
ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodla Rada Mésta TrebiCe o slouceni
nékterych Skol v jeden subjekt. Stavajici Skola méla od 1. 1. 2003 dvé sloucena
pracovisté s kapacitou 225 déti a stala se nejvétSi matefskou Skolou ve mésté.
V roce 2004 dochazi znovu ke zméné. Poklesem populacni kfivky a v zajmu
zfizovatele se rusi jedno ze slouCenych pracovist a matefska Skola se stava
slouCenym pracovisttm o dvou budovach. V souCasné dobé matefska Skola
vykonava v souladu se zapisem v rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni Cinnost
matefské Skoly a Skolni jidelny-vyvarovny. PfedSkolni vzdélavani a Skolské sluzby
jsou poskytovany ve dvou budovach s celkovou kapacitou 280 déti. Zfizovatelem je
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Mésto Trebi€, Feditelka byla do funkce jmenovana zfizovatelem a je souCasné
statutarnim organem pravnické osoby. SlouCené pracovisté je fizeno vedouci
ucitelkou.

Jednotlivd pracovisté matefské 3koly jsou umistény v pomérné husté osidlené
panelové zastavbé, vzdalenost mezi pracovisti je asi 500m.

Ve Skolnim roce 2011/2012 navstévuje matefskou 3kolu celkem 280 déti, po
dohodé se zfizovatelem jsou udéleny vyjimky z poctu déti na tfidu. Jedna se o Skolu
pracujici v alternativnim programu Zacit spolu, se 100% kvalifikovanym
pedagogickym sborem.

Poslanim Skoly je v souladu s platnymi Skolskymi zakony v navaznosti na obecné
cile umoznit ditéti elementarni vzdélanostni zaklad, dosahovat cili a kompetenci
potfebnych pro rozvoj jeho osobnich schopnosti, znalosti a dovednosti. Skolni
vzdélavaci program ,Duhovy svét“ byl uveden do zivota Skoly v roce 2002, do
soucCasné doby proSel nékolika aktualizacemi, je zpracovan podle zasad RVP PV,
hlavni zaméry programu ,Zacit spolu“ jsou aplikovany do vzdélavaciho procesu
v€etné materialniho a personalniho zazemi. Je zaméfen na v8eobecny rozvoj déti
predskolniho véku a jejich schopnosti, na ziskani osobni samostatnosti a schopnosti
projevovat se jako samostatna osobnost plsobici na své okoli, osvojeni si zakladl
hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost, je kladen dUraz na uc¢ast rodiny.

Vzhledem ke své poloze, velikosti Skoly, nabidce 3kolnich a jinych aktivit ma
Skola pomérné silné postaveni v uvadéném Skolském prostfedi. | pfesto, Ze
v souCasné dobé existuje nedostate¢na kapacita v matefskych Skolach v celé
Trebici, je snahou vSech zaméstnancl plsobit na rodiCe, pfip. zakonné zastupce,
aby Skola vstoupila do jejich povédomi co nejlépe. Napfiklad nadstandardni
odpoledni nabidkou zajmovych krouzk( grafomotoriky, keramiky, anglitiny pro
pfedskolaky, logopedie, hry na zobcovou flétnu, péveckého souboru ,Okacek®, kam
mohou dochazet v pfipadé volnych kapacit a dobré spoluprace se Skolou i déti
z okoli, které nenavstévuji matefskou Skolu. Mezi nadstandardni aktivity Ize zafadit
realizaci projektu ,Podpora enviromentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty ve
Skolach v roce 2008, na kterou Skola ziskala uc¢elovou dotaci.

Oblast partnerstvi $koly je popsana v posledni zpravé CSI z roku 2010.

,Matefska Skola naplriovala jeden z hlavnich principd programu Zacit spolu-
vytvareni vhodnych podminek pro rodie pfi aktivhim zapojovani do vzdélavaciho
procesu. Se Zzfizovatelem spolupracuje aktivné zejména v oblasti materialniho

chodu Skoly, partnerské aktivity vyviji se zakladnimi $kolami ve mésté.
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Materska Skola stanovila individualni program pro kazdé dité s poruchou feci a pod
vedenim pedagogicko-psychologické poradny a klinického logopeda zajiStovala

specialni logopedickou péci v ramci dvou specialnich tfid.*

3.1 Konkrétni priklady spoluprace materské skoly s partnery

V této subkapitole jsou uvedeny konkrétni priklady partner Skoly, popis vztahu
a formy spoluprace s vy3e uvedenou matefskou Skolou.

Skola s rodigovskou vefejnosti spolupracuje v oblasti zastupcl rodiét z kazdé
tfidy setkavanim na schuzkach 3x do roka, kde jsou zastupci feditelkou Skoly
seznameni s rocnim planem a aktivitami Skoly. Z téchto jednani vznikaji fady
podnétl pro praci a aktivity Skoly za ucasti rodica.
2x do roka jsou konany schuzky s rodi€i — 1x za ucasti rodi€u noveé pfijatych déti, 1x
zaCatkem Skolniho roku, kdy rodi¢e se ucCastni i tfidnich schlizek s praktickym
zapojenim do vzdélavani déti v centrech aktivit. Minimalné 3x do roka se rodice
s détmi ucastni spole¢né tfidnich dilnicek, podileji se spolupraci na organizaci
vystoupeni $kolniho péveckého souboru ,Okacek” v pfedvanoénim obdobi a na
zavéredné Skolni akademii koncem Skolniho roku.

Kontakt Skoly se zfizovatelem zajiStuje Odbor Skolstvi a kultury mésta Trebice,
prostfednictvim kterého feditelka podava svoje pozadavky a podnéty radé mésta.
Na zakladé schvaleni radou mésta bude v pfistim Skolnim roce zfizeno detaSované
pracovisté v budové zakladni Skoly, kde budou umistény pfredSkolni déti naSi
matefské Skoly a ve stavajici tfidé materské Skoly budou umistény déti do ftfi let
véku.

Z okolnich Skol nejbliz§im partnerem je zakladni Skola, ktera sousedi s budovou
matefské Skoly, ve které se nachazi feditelstvi. Spoluprace spociva predevsim
v pfedavani zkuSenosti a informaci o détech, které na zakladni Skolu odchazeji.
Tato zakladni 8kola pracuje v programu ,Zacit spolu®, ¢imzZ navazuje na alternativni
vzdélavaci program matefské Skoly. DalSi spoluprace spociva ve vyuzivani
venkovniho sportovniho arealu zakladni Skoly pro sportovni aktivity déti z matefské
8koly. Skola nabizi odpoledni pfipravku pro predskolaky, 2x do roka predskolaci
navstévuji aktivné vyu€ovaci hodiny v prvnich ro€nicich zakladni Skoly.

V poslednich letech narlistda pocet déti se specifickymi poruchami uceni a
vadami feCi. Na jednom ze slouCenych pracovist matefské Skoly je provozovana

tfida pro déti s logopedickou vadou a Skola pravidelné spolupracuje s odbornym
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pracovistém pedagogicko-psychologické poradny v TiebiCi a klinickym logopedem
v oblasti odborné &innosti.

Dullezitym partnerem Skoly jsou dvé pedagogicka centra zaméfena na dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovniku.

Z pohledu provozné-ekonomického pro Skolu duleziti partnefi z oblasti
obchodné-dodavatelskych vztahl. Jedna se o dodavatele energii, tepla, sluzeb a
zbozi, které jsou dulezité pro chod Skoly.

Konkrétni seznam partnertl a z toho vyplyvajici potencial vnéjsi vztahové sité
jednotlivych pracovist vyplynul z provedeného Setfeni (dotazniky, rozhovory) — viz
kapitola 4.2 a 4.3.

4 Vystupy a vyhodnoceni vyzkumného Setreni

4.1 Vybér vyzkumnych metod

PFi prizkumu a ziskavani informaci o vybrané matefské Skole byly provedeny:

* analyzy dokumentd vybrané $koly (kroniky, Skolni vzdélavaci program,
TFidni vzdélavaci programy, zavérecné zpravy, plan dlouhodobého rozvoje
Skoly, roéni plan, inspek&ni zpravy, rozhodnuti souvisejici se zafazenim do
sité skol)

= dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi a spravnimi zaméstnanci
jednotlivych pracovist’ skoly

= strukturovany rozhovor s feditelkou Skoly a zastupkyni vedouci ucitelky
slou¢eného pracovisté

= strukturovany skupinovy rozhovor s ostatnimi pedagogickymi pracovniky

gkoly

Dotaznik

V pedagogickém pruzkumu je dotaznik velmi vyuzivanou metodou pro ziskavani
dat. Vtomto konkrétnim pfipadé se jedna o dotaznikové Setfeni zaméfené na
zjisténi, kdo tvofi partnery sité jednotlivych sloucenych pracovist matefské Skoly z
pohledu kvantity a kvality. Slo o soustavu pfedem pfipravenych otazek, na které
respondenti, vtomto pfipadé zaméstnanci obou slou¢enych pracovist, odpovidali

pisemné.
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Uvod dotazniku obsahoval G&el dotazniku, pro koho je uréen a k &éemu budou
ziskané informace vyuzity. Dale nasledovalo celkem 6 otazek.

U otazky Cislo 1 a 2 méli respondenti zatrhnout, zda Skola vyhledava spolupraci s
partnery a vypsat partnery, které povaZuji za nejvyznamnéjdi z hlediska
prospésnosti pro provoz Skoly. Domnivam se, Ze vzhledem k velkému mnozZstvi
partneru, Ize takto identifikovat zasadni partnery Skoly.

V otazce Cislo 3 jim bylo prfedloZzeno 14 vybranych partner( $koly, kde respondenti
méli oznacit na pétibodové stupnici jejich vyznam pro Skolu, pficemz 1 znadi kliCovy
vyznam a 5 nepodstatny.

Otazka cislo 4 ma navaznost na pfedchozi otazku; u kliCovych partnerd meéli
respondenti uvést, v ¢em podle nich spociva jejich pfinosnost pro skolu.

V nasledujici 5. otazce méli respondenti vyznacit, jaka frekvence vztahu je s
uvedenymi 14 partnery.

V otazce Cislo 6 méli respondenti moznost doplnit dalSi mozné partnery, ktefi by
podle jejich nazoru byly pfinosem pro Skolu a rozSifily vztahovou sit' Skoly.

Posledni poloZzkou byla identifikace pracovisté a respondenta, podle toho, zda je

pedagogickym €i provoznim zaméstnancem matefské 3koly.

Strukturovany rozhovor s managementem

Jednd se o ustni metodu shromazZdovani informaci dle pfipraveného textu
s pfesné uréenymi formulacemi otazek. V tomto konkrétnim pfipadé jako doplnéni
vysledkt dotaznikového Setfeni byly provedeny kratké rozhovory formou predem
pfipravenych otazek s feditelkou 3koly a zastupkyni vedouci ucitelky slou¢eného

pracovisté.

Skupinovy rozhovor s ostatnimi pedagogickymi pracovniky
Pro ziskani ucelenych informaci byl proveden skupinovy rozhovor s ostatnimi

pedagogickymi pracovniky Skoly formou odpovédi na pfedem pfipravenou otazku.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni jednotlivych

pracovist’

Dotaznikové Setfeni probéhlo v mésici unoru 2012. Bylo distribuovano celkem 34
dotaznikd zaméstnancim matefské Skoly.
Na pracovisti 1 bylo rozdano 17 dotaznikd (11 pedagogim, 6 provoznim

zameéstnancum), z tohoto poctu bylo vraceno 10 dotazniki vyplnénych pedagogy a
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4 dotazniky vyplnéné provoznimi zaméstnanci. Na slouéeném pracovisti 2 bylo
rozdano 17 dotaznikd (11 pedagogim, 6 provoznim zaméstnanctm), z tohoto poctu
bylo vraceno 11 dotaznikl vyplnénych pedagogy a 6 dotaznik( vyplnénych
provoznimi zameéstnanci.
Vracené dotazniky byly zpracovany formou tabulek s uvedenim &etnosti odpovédi
respondentd dle jednotlivych pracovist a dle pracovniho zarazeni s grafickym
vyjadfenim. Timto zplsobem byla zpracovana kazda otazka dotazniku.

Setfeni bylo doplnéno zadatkem brezna 2012 strukturovanym rozhovorem
s feditelkou matefské Skoly a zastupkyni vedouci ucitelky slou¢eného pracovisté a

ostatnimi pedagogickymi pracovniky.

Vyhodnoceni dotaznikt
Otazka ¢. 1

Vyhledava matefska Skola spolupraci s partnery?

Budova 1 Pocet odpovédi
ano ne

Pedagogové 10 0

Provozni zaméstnanci 4 0

10
8
6 0 Pedagogove
4 -
B Provozni
2 ’ zameéstnanci
o
ano ne
Pocet odpowvedi
Graf 1
Budova 2 Pocet odpovédi
ano ne
Pedagogové 11 0
Provozni zaméstnanci 6 0

ONEDD

12
10
| Pedagogowves
m Prowvoznil
’ zaméstnanci
ano ne

Pocet odpowvwedi

Graf 2
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U obou pracovist je zfejmé, ze matefska Skola oblast vyhledavani partner Skoly
nepodcefiuje. Zaméstnanci 3koly (respondenti) plné tuto skute¢nost potvrzuji ve

svych odpovédich.

Otazka ¢. 2
Uvedte podle Vas 5 nejvyznamnéjSich partner( z hlediska prospésnosti pro

matefskou Skolu, ktefi se nachazeji na izemi mésta TrebicCe.

Budova 1 - uvedeni
partnefi Celkem | Pedagogové | Provozni zaméstnanci
Zakladni Skoly 13 10 3
Mésto - zfizovatel 9 4 5
Kulturni instituce 8 7 1
Rodice 8 7 1
Odborny logoped 7 7 0
Pedagogicko-
psychologicka poradna 6 5 1
Plavecka Skola 4 3 1
Firmy zajiStujici udrzbu 4 3 1
Dodavatelé (zbozi) 4 1 3
Vzdélavaci instituce 3 3 0
Lékari 2 0 2
O Zakladni Skoly
14 q
B Mésto - zfizov atel
12

O Kulturni instituce

O Rodice

B Odborny logoped

O Pedagogicko-psy chologicka
poradna

B Plav ecka Skola

OFirmy zajistujici tdrzbu

B Dodav atelé (zbozi)

B Vzdélav aci instituce

Celkem Pedagogové Provozni
zaméstnanci O Lékafi

Graf 3
V této otdzce nejvice uvadéné z mistnich partner byly zakladni Skoly a mésto jako
zfizovatel. Na tfetim misté byly uvedeny se stejnou hodnotou rodi€e déti a kulturni

instituce.
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Budova 2 - uvedeni
partnefi Celkem | Pedagogové | Provozni zaméstnanci
Mésto - zfizovatel 15 9 6
Rodice 14 8 6
Zakladni Skoly 9 8 1
Dodavatelé (zbozi) 8 2 6
Vzdélavaci instituce 8 8 0
Firmy zajiStujici udrzbu 7 1 6
Kulturni instituce 6 6 0
Plavecka Skola 5 5 0
Odborny logoped 4 4 0
Pedagogicko-
psychologicka poradna 2 2 0
Dodavatelé energii 1 1 0
16 - O Mésto - zfizov atel
B Rodice
14 4
0O Zakladni Skoly
12
O Dodav atelé (zbozi)
10
B Vzdélav aci instituce
8 -
O Firmy zajiStujici udrzbu
6 1 B Kulturni instituce
44 O Plav ecka $kola
24 B Odborny logoped
04 B Pedagogicko-psy chologicka
Celkem Pedagogové Provozni poradna
zaméstnanci O Dodav atelé energii
Graf 4

Zaméstnanci slou¢eného pracovisté uvadéji partnera z hlediska prospésnosti pro

Skolu nejvice odpovédmi zfizovatele, na druhém misté u obou skupin respondentu

jsou zastoupeni rodice déti. S tfeti nejvyssi hodnotou jsou uvadény zakladni skoly.

Otazka €. 3

U nasledné uvedenych partner( Skoly oznacte Cislem jejich vyznam pro chod $koly

(Skala 1 — 5, 1 nejvétsi vyznam - klicovy, 5 nejmensi vyznam — nepodstatny)
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Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota
Budova 1 - pedagogové 1 2 3 4 5
Rodice 9 1 0
Mésto - zfizovatel 4 3 3 0 0
Zakladni Skoly 3 5 1 1 0
Matefské Skoly 0 0 5 3 2
Plavecka Skola 0 2 7 1 0
Pedagogicko-psychologicka poradna 3 3 1 2 0
Odborny logoped 3 5 2 0 0
Organy socialni péce 0 0 4 5 0
Vzdélavaci instituce 0 5 4 0 0
Kulturni instituce (knihovny, kina,
divadla) 0 3 7 0 0
Sportovni a zajmova sdruzeni 0 0 2 7 1
Média a tisk 0 0 3 4 3
Dodavatelé (zbozi) 0 4 3 1 2
Firmy zajiStujici udrZbu a opravy 0 8 1 0 1
a - O Rodice
W Mésto - zFizovatel
51 O Zakladni Skoly
7 A O Materské Skoly
B Plavecka Ekola
6 _
@ Pedagogicko-psychologicksé poradna
S B Coborny logoped
4 - O Crgany socialni pede
W rdéldvac instituce
27 H Kulturni instituce (knihowny, kina,
divadla)
2 O Sportovni a Zajmova sdruzeni
o Meédia a tisk
-1 .
J W Dodavatelé (zhoii)
Q- m Firmy Zajidtujici GdrZzibu a oprasy
Hodnota 1 Hodnota 2 Hodnota 3 Hodnota 4 Hodnota 5
Graf¢é. 5

U hodnoceni vyznamu vybranych partnerl pro chod Skoly se u pedagogickych

zaméstnancu jako kliGovi partnefi jevi rodie a mésto jako zfizovatel (nejvice hodnot

1).




Budova 1 - provozni Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota

zaméstnanci 1 2 3 4 5
Rodic¢e 1 0 1 2 0
Mésto - zfizovatel 4 0 0 0 0
Zakladni Skoly 0 0 3 0 1
Matefské Skoly 0 0 3 1 0
Plavecka Skola 0 0 2 1 1

Pedagogicko-psychologicka

poradna 3 1 0 0 0
Odborny logoped 3 1 0 0 0
Organy socialni péce 0 0 1 3 0
Vzdélavaci instituce 0 2 1 0 1
Kulturni instituce (knihovny, kina,
divadla) 3 0 0 1 0
Sportovni a zajmova sdruZeni 0 2 1 0 1
Média a tisk 0 0 0 0 3
Dodavatelé (zbozi) 4 0 0 0 0
Firmy zajiStujici udrZzbu a opravy 4 0 0 0 0
A O Rodice
W Mésto - ZFizovatel
0O Zakladni Skoly
3 4 O Matefske Skoly
B Plavecka Skola
O Pedagogicko-paychologicka poradns
24 | Ocborny logoped
O Crgany socialni péde
m v zdélEvaci instituce
14 @ Kulturni instituce (knibowvny, kina,
divadia)
O Sporovni & Zajmova sdruZeni
O Media & tisk
o- B Dodavatelé (zhoiil
Hodnota Hodnota Hodnota Hodhnota Hodnota . G e e e
M Firmy zajistujici Gdrzbu a opraswy
1 2 3 £ )
Graf¢. 6

U hodnoceni vyznamu vybranych partnert pro chod Skoly se u provoznich zaméstnanct jako

kliCovi partnefi jevi mésto jako zfizovatel, dodavatelé (zbozi) a firmy zajiStujici udrzbu a opravy.
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Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota

Budova 2 - pedagogové 1 2 3 4 5
Rodice 6 3 2 0 0
Mésto - zfizovatel 10 1 0 0 0
Zakladni Skoly 4 2 2 2 1
Matefské Skoly 0 4 2 2 3
Plavecka Skola 0 5 6 0 0
Pedagogicko-psychologicka poradna 2 4 5 0 0
Odborny logoped 2 4 2 3 0
Organy socialni péce 0 1 6 1 3
Vzdélavaci instituce 1 5 5 0 0
Kulturni instituce (knihovny, kina,

divadla) 2 5 4 0 0
Sportovni a zajmova sdruZeni 1 1 5 3 1
Média a tisk 1 0 4 5 1
Dodavatelé (zboZzi) 5 2 4 0 0
Firmy zajiStujici udrZbu a opravy 5 4 2 0 0

o Rodice

10

1 2 3

4

Hodnota Hodnota Hodnotza Hodnota Hodnota

a

m W&sto - zfizovatel

O Zakladni Ekaly

O haterské Ekaly

B Plavecks Zkola

O Pedagogicko-peychologicks poradna

| odborny logoped

O Qrgany socialni péce

| rdéldvaci instituce

m Hulturni instituce (knihowvny | kina,
divadla)

O Sportoyni a Zajmova sdruzeni

O MeEdia a tisk

B Dodawvatelé (zhoii

W Firmy zajigtujici ddrZbu a oprawy

Grafé. 7

U hodnoceni vyznamu vybranych partnerl pro chod Skoly se u pedagogickych

zameéstnancu slou¢eného pracovisté jako kliCovi partnefi jevi mésto jako zfizovatel a

rodi¢e (nejvice hodnot 1).
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Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota

Budova 2 - provozni zaméstnanci 1 2 3 4 5
Rodice 5 1 0 0 0
Mésto - zfizovatel 6 0 0 0 0
Zakladni Skoly 0 4 2 0 0
Matefské Skoly 0 2 4 0 0
Plavecka Skola 0 2 1 2 1
Pedagogicko-psychologicka poradna 0 5 0 1 0
Odborny logoped 0 5 1 0 0
Organy socialni péce 0 2 4 0 0
Vzdélavaci instituce 1 1 1 3 0
Kulturni instituce (knihovny, kina,

divadla) 0 1 3 2 0
Sportovni a zajmova sdruZeni 0 0 5 1 0
Média a tisk 0 0 0 1 5
Dodavatelé (zboZi) 6 0 0 0 0
Firmy zajiStujici udrZzbu a opravy 6 0 0 0 0

O Rodice

| hEsto - zfizovatel

O Lakladni kaly

OMatefské Skaly

B Plavecks Shola

O Pedagogicko-paychologicka poradna

B Colborny logoped

O Crogany socialni péce

W/ zodéldvact instituce

H Hutturni instituce (knibowvney, kina,
clivadla)

O Sportovni & Zajmova sdruzeni

O Meédia a tisk

B Dodavatels (zhozi)

W Firimy zaistuiic ddribu a oprawy

2_
1_
|:|_ i |
Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota
1 2 3 4 )
Graf é. 8

U hodnoceni vyznamu vybranych partnerd pro chod Skoly se u provoznich

zaméstnancu sloueného pracovisté jako kliCovi partnefi jevi mésto jako zfizovatel,

dodavatelé (zbozi) a firmy zajiStujici udrzbu a opravy (nejvice hodnot 1).
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Otazka €. 4

U partner( v pfedchozi otdzce oznacenych hodnotou 1 uvedte, v éem dle Vaseho
minéni spociva jejich pfinosnost pro Skolu.

Zde uvadim nékolik doslovnych citaci z odevzdanych dotaznikd. Jedna se o
partnery, u kterych respondenti jednotlivych pracovist’ uvedli hodnotu 1, tedy kliCovy

vyznam.

Budova 1

Rodice

Lpodil na individualnich vzdélavacich planech déti“
,Spoluprace rodi¢l na akcich Skoly*

Jfinan¢ni spoluprace rodici*

,bez rodi¢u by nebylo déti, bez déti by nebyla Skola“
»Spoluprace tkvi ve vstficnosti rodi¢t a vedeni déti*

sKliCovy vyznam je v pfistupu k vychové a vzdélavani déti

Mésto jako zfizovatel
Linancovani provozu Skoly*

.koordinace predstav zfizovatele a Skoly*

Dodavatelé (zbozi)

,zasobovani zbozim*

Firmy zajistujici udrzbu a opravy

,Z2ajistuji chod materské Skoly a opravy*

Budova 2 —slouc¢ené pracovisté
Mésto jako zfizovatel

»Zfizuje Skolu*

Jfinancuje chod Skoly*

Lexistencni pro matefrskou Skolu“
,2umoznuje fungovani skoly"

,zajistuje finanéni prostredky”

27



Rodice

,Zakladni a jedineCny partner, spoleény zdjem o harmonicky vyvoj ditéte, aktivni
podil na déni matefské Skoly*

.bez déti by nemohla matefska Skola fungovat, rodiCe aktivni spolupraci ovlivAiuji
chod 3koly*

~pomoc pfi Skolnich aktivitach®

sinteraktivni spoluprace pfi vychové a vzdélavani déti“

Dodavatelé (zbozi)
,dovoz potravin®

.celkové zasobovani*
Firmy zajistujici udrzbu a opravy

,oprava a udrzba budovy skoly*

»,nutné opravy a udrzba Skoly*
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Otazka ¢. 5

U nasledné uvedenych partnerl oznacte kfizkem, jak Casto se s partnerem

dostanete do pracovniho kontaktu.

Zde respondenti méli moznosti oznaceni frekvence vztah(: vice jak 1x za mésic, 3x

do roka, 1x do roka, méné jak 1x za rok

Frekvence vztahu

Vice jak 1x Méné jak
Budova 1 - pedagogové zamésic | 3x zarok | 1xzarok | 1x zarok
Rodice 10 0 0 0
Mésto - zfizovatel 1 4 0 5
Zakladni Skoly 0 8 2 0
Materské Skoly 0 1 3 6
Plavecka Skola 2 1 7 0
Pedagogicko-psychologicka
poradna 0 1 3 6
Odborny logoped 1 1
Organy socialni péce 0 1 3 6
Vzdélavaci instituce 1 6 3 0
Kulturni instituce (knihovny, kina,
divadla) 2 8 0 0
Sportovni a zajmova sdruZeni 0 5 4 1
Média a tisk 3 1 0 5
Dodavatelé (zboZi) 7 0 0 2
Firmy zajiStujici udrZzbu a opravy 0 6 1 3

104

g_

“Wice jak 1= 3x zZa rok
za mesic

1= za rok

mMEné jak
1= za rok

m Rodice

| MEsto - zFizowvatel

O Zakladni Ekaly

O MatefskE Ekoly

W Plavecksa Skola

O Pedagogicko-pasychologicksa
poradna

B Oddborny logoped

O Organy socialni pede

m Y EdElSvaci instituce

B Huburni instituce Cknibowvny, kKina,
divadla]

O Sportowni & z4imova sdruzeni

o Media a tisk

W Dodavatels (zhoZi

W Firmy ZajiEtujici ddrZbu a oprawvy

Graf ¢.9
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V hodnoceni vyznamu frekvence vztahl u v8ech pedagogickych pracovnikd budovy

1 prevlada polozka kontaktu vice jak 1x za mésic s rodi¢i a dale s dodavateli zbozi.

Tyto kontakty Ize povazovat za Casté.

Mezi vztahy udrZzované zfidka, tzn. méné jak 1x za rok, uvedli pedagogové

matefské Skoly, pedagogicko-psychologickou poradu, organy socialni péCe a média

a tisk.

Frekvence vztahu

Budova 1 - provozni Vice jak 1x Méné jak
zaméstnanci zamésic | 3x zarok | 1xzarok | 1x zarok
Rodice 3 1 0 0
Mésto - zfizovatel 0 1 0 3
Zakladni Skoly 0 0 1 2
Matefské Skoly 1 1 0 2
Plavecka Skola 0 1 0 3
Pedagogicko-psychologicka

poradna 0 0 0 2
Odborny logoped 0 1 0 2
Organy socialni péce 0 0 0 3
Vzdélavaci instituce 0 0 0 1
Kulturni instituce (knihovny,

kina, divadla) 1 2 0 1
Sportovni a zajmova sdruZeni 0 0 0 4
Média a tisk 0 0 0 4
Dodavatelé (zbozi) 4 0 0 0
Firmy zajiStujici udrZzbu a opravy 4 0 0 0

2

wWice jak 1= 3 Zza raok
Fa mesic

1 =a rok

rENE jak
1x za rok

= Rodide

W hEsto - ZFizovatel

O Fakladni Skoly

O hatefs=ke Skolyw

W Plavecka Skola

= Pedagogicko-psychologicks
poradnas

| Odbormny logoped

O Crgany socialni pete

m Srdéldvac instituce

B Fulurnd instituce (knihowny, Kins,
divadlal

O Sportowni & Tajimowsa sdrufeni

= hAsdia @ tisk

W Dodavatsls (zhoEi)

M Firmy Tajiftujici ddrEbu 5 oprawsy

Graf ¢. 10

V hodnoceni vyznamu frekvence vztahd provoznich zaméstnanci budovy 1

pfevlada polozka kontaktl vice jak 1x za mésic s dodavateli zbozi a firmami

zajistujici opravy a udrzbu, na tfetim misté se umistili rodiCe. Mezi vztahy
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udrzovaneé zfidka, tzn. méné jak 1x za rok, uvadéji respondenti vztahy udrzované

se sportovnimi a zajmovymi sdruzenimi, médii a tiskem.

Frekvence vztahu

Vice jak 1x Méné jak
Budova 2 - pedagogové zamésic | 3x zarok | 1x zarok | 1x zarok
Rodice 11 0 0 0
Mésto - zfizovatel 2 3 2 3
Zakladni Skoly 0 10 1 0
Matefské Skoly 1 4 3 2
Plavecka Skola 1 2 7 0
Pedagogicko-psychologicka
poradna 0 2 5 4
Odborny logoped 1 3 3 4
Organy socialni péce 0 1 1 7
Vzdélavaci instituce 0 9 2 0
Kulturni instituce (knihovny,
kina, divadla) 2 9 0 0
Sportovni a zajmova sdruZeni 0 5 4 2
Média a tisk 0 3 1 7
Dodavatelé (zboZi) 7 2 0 2
Firmy zajiStujici udrzbu a opravy 5 5 1 0

12

10 1

“ice jak 1x 3w za rok
Za mesic

1x za rok

MEné jak

1x za rok

o Rodice

| hMéEsto - zFizovatel

O Zakladni Skaly

O Matefské Ekoly

B Plavecks Skola

= Pedagogicko-paychologicka
poradns

| Cdborny logoped

O Organy socidlni péée

W Y zdeldvac instituce

| Huburni instituce Cknihowvny, kina,
divadlal

O Sportovni a zdjmova sdruZeni

O Media a tisk

W Dodavatelé (zhoZi

W Firtmy zajidtujici ddrZbu a opraswy

Graf ¢. 11

V hodnoceni vyznamu frekvence vztahl u vSech pedagogickych pracovniki budovy

2-slou¢eného pracovisté prevlada rovnéz polozka kontaktl vice jak 1x za mésic

s rodiCi. Dale jako Casté uvadéji vztahy s dodavateli zbozi a firmami zajistujicimi

udrzbu a opravy.
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Mezi vztahy udrzované zfidka, tzn. méné jak 1x za rok, uvedli pedagogové média a

tisk a organy socialni péce.

Frekvence vztahu

“ice jak 1= 3= za rok
Za mesic

1= za rok

MENE jak
12 za rok

Budova 2 - provozni Vice jak 1x Méné jak
zaméstnanci zamésic | 3xzarok | 1xzarok | 1x zarok
Rodice 6 0 0 0
Mésto - zfizovatel 0 6 0 0
Zakladni Skoly 0 5 0 1
Matefské Skoly 0 2 4 0
Plavecka Skola 4 0 0 2
Pedagogicko-psychologicka
poradna 0 0 4 2
Odborny logoped 0 0 0 5
Organy socialni péce 0 0 5 1
Vzdélavaci instituce 4 0 2 0
Kulturni instituce (knihovny, kina,
divadla) 4 0 1 1
Sportovni a zajmova sdruZeni 0 4 0 2
Média a tisk 0 0 0 6
Dodavatelé (zboZi) 6 0 0 0
Firmy zajiStujici udrZbu a opravy 6 0 0 0

o Rodide

| Mésto - =Fizowvatel

O Takladni koly

O Matefské Skoly

B Plawvecka Skola

O Pedagogicko-psychologicka
poradna

| Oodbormy logoped

0O Organy socialni péde

W v zdElEyac instituce

| Fulturni instituce (knibovyny, kina,
divadlal

O Sportowni & Tajmowvwa sdruent

O Media a tisk

W DodavateldE (zhoZi)

| Firmy zZajiftujici ddribu a oprawvy

Graf ¢. 12
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V hodnoceni vyznamu frekvence vztahG provoznich zaméstnanci budovy 2-
slou¢eného pracovisté prevlada polozka kontakt( vice jak 1x za mésic u vSech
respondentu s rodi€i, dodavateli zbozi a firmami zajiStujici opravy a udrzbu.

Mezi vztahy udrZované zfidka, tzn. méné jak 1x za rok, uvadéji respondenti vztahy
udrzované s médii a tiskem a odbornym logopedem. Davod, pro¢ vztahy
s logopedem jsou udrzovany zfidka vysvétluje skuteCnost, Ze na slouéeném

pracovisti neni zfizena specialni tfida déti s vadami reci.

Otazka ¢. 6
Pokud existuji v okoli Skoly subjekty, které by mohly byt potencionalnim partnerem

Skoly a byt pro Skolu pfinosem, uvedte.

Z dlivodu, ze se v dotaznicich neobjevilo v odpovédich mnoho uvadénych novych
potencionalnich partner(i, uvadim zde vSechny odpovédi, které respondenti do

dotazniku uvedli.

Budova 1
Domov pro seniory,
Domovinka-oblastni charita pro seniory a zdravotné postizené

hiebé&in Sokoli

Budova 2-slou¢ené pracovisté
Kulturni a komunitni dim Hajek,
Sportovni stadion JE Dukovany,
CIKOM a podnikatelé obecné

nové zfizena MS v Trebiéi,

Zimni stadion Tfebi¢-Sk Horacké Slavie
Okresni knihovna TFebi¢

Policie CR
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4.3 Strukturovany rozhovor s managementem skoly

Strukturovany rozhovor se uskuteCnil s vedoucimi pracovniky jednotlivych
pracovist  slou¢eného subjektu matefské Skoly. ZuCastnénymi byla feditelka
mateiské Skoly a zastupce vedouci uCitelky slou¢eného pracovists.

Na otazku ,Povazujete vycet partner(l v dotazniku za dostacujici?* znéla odpoveéd
jednoznaéné ano.

Na otazku ,Jak se divate na optimalnost vnéjSi vztahové sité Skoly s ohledem na
svoje zkuSenosti?“ byly odpovédi nejednoznacné a neprofesionalni, kdy obé
dotazované uvadeély, Ze optimalnost vztahové sité zavisi na frekvenci vztahl se
zfizovatelem a rodi¢i a prakticky opomijely ostatni partnery a s nimi souvisejici
vztahy.

K otazce ,Co udélate pro optimalnost vné&jsi vztahove sité?“ uvadéla feditelka, Ze
vnéjSi vztahova sit je utvafena roky, praxe a €as ukaze, co chybi v fetézci — aktivné
sama nevyhledava (kromé& vzdélavacich agentur, které v mésté Trebici, dle jejiho
usudku nepracuji efektivné a profesionalné). Soucasné vSak udava, ze je dulezité
nespokojit se s tim, co se z prostfedi nabizi a co mame. Druha dotazovana uvedla,
ze je potfebné vyhledavat partnery a zarazovat dle aktualnosti.

Na otazku ,Jak hodnotite jako vedouci pracovnik zjisténi, vyplyvajici
z dotaznikového Setfeni, ze media a tisk je pro vztahovou sit Skoly nepodstatna?“
se obé dotazované shodly, Zze z pohledu vedouciho pracovnika je vztah s medii
dilezity a jedna se pouze o vztah s managementem Skoly. Ke zlepSeni a vymezeni
vztahu s medii a tiskem navrhuji ustanoveni jedné kontaktni osoby.

K otazce ,Jak hodnotite vztah rodina a Skola?“ obé dotazované shodné uvadéji,
Ze vztah je budovan na zakladé kazdodenniho kontaktu rodiny a Skoly, vétsi aktivity
vyviji 8kola a velké rezervy jsou v osobnosti kazdého ucitele. Je tfeba se neustale

pokous$et o budovani a zlepSovani vztahu s rodici.

4.4 Strukturovany skupinovy rozhovor s pedagogickymi
pracovniky

Pro zpfesnéni vnéjsSi vztahové sité jednotlivych pracovist slou€eného subjektu
matefské Skoly bylo uskuteénéno setkani s pedagogickymi pracovniky jednotlivych
budov. Ziu¢astnénym byl poloZzen dotaz tykajici se doplnéni partnert ke zjisténi a

specifikaci komplexni vztahové sité jednotlivych pracovist matefské Skoly. Setkani
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se uskuteCnilo zaCatkem bfezna 2012. Na pracovisti budovy 1 se ucastnilo 10

pedagogU, na slou¢eném pracovisti budovy 2 11 pedagogu.

Kone¢né schéma zobrazuje zjisténé a specifikované partnery jednotlivych pracovist

v soucasnosti

Budova 1 Spoleéni partneri Individualni partnefri
1 | Rodice Policie CR
2 | Mésto — zfizovatel Ctenarsky krouzek déti pfi
3 | Zakladni Skoly ZUS-taneéni krouzek
4 | Matefské Skoly Cantes Trebic¢-canisterapie
5 | Plavecka Skola
6 | Pedagogicko-psych.poradna
7 | Odborny logoped
8 | Organy socialni péce
9 | Vzdélavaci instituce
10 | Kulturni instituce
11 | Sportovni a zajm. sdruzeni
12 | Média a tisk
13 | Dodavatelé (zbozi)
14 | Firmy udrzby a oprav
Budova 2 -
slouéené pracovisté
1 | Rodice Hasici
2 | Mésto-zfizovatel Chovna stanice dravct
3 | Z&kladni Skoly Solna jeskyné
Y/
5 | Plavecka Skola
6 | Pedagogicko-psych.poradna
A R—
8 | Organy socialni péce
9 | Vzdélavaci instituce
10 | Kulturni instituce
11 | Sportovni a zajm.sdruzeni
12 | Média a tisk
13 | Dodavatelé (zbozi)
14 | Firmy udrzby a oprav
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4.5 Interpretace zjisténych vysledku

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit pohled pracovniki Skoly z
rliznych pracovnich pozic kdo tvofi partnery/subjekty sité jednotlivych slou¢enych
pracovist Skoly, dulezitost partner z pohledu prospésnosti a pfinosu pro chod $koly
a frekvenci vztahl s nimi. Vysledky zji§téné dotaznikovym Setfenim podporené
kratkymi rozhovory s managementem Skoly a ostatnimi pedagogickymi pracovniky
ukazuji, ze pohled a vnimani partnert Skoly jednotlivymi skupinami pracovnikl je
nesourody, a to nejen z duvodu odliSného pracovniho zafrazeni, ale i z divodu
odlidné skladby tfid na jednotlivych budovach ( budova 1 provozuje specialni tfidu
déti s logopedickymi vadami).

PFi volném vybéru nejvyznamnéjSich partner z hlediska prospésnosti pro skolu
uvadéli pedagogicti pracovnici budovy 1 za nejvyznamnéjsi partnery zakladni Skoly,
kulturni instituce, rodiCe, odborného logopeda a pedagogicko-psychologickou
poradnu. Pedagogitti pracovnici budovy 2 maji pohled obdobny s vyjimkou
odborného logopeda, coz je dano tim, Ze na tomto pracovisti neni zfizena specialni
tfida pro déti slogopedickymi vadami. Jako nejvyznamnéjSiho partnera uvedli
zfizovatele, dale rodiCe, zakladni skoly, kulturni a vzdélavaci instituce.
partnery Skoly zfizovatel, zakladni Skoly, dodavatelé zbozi a lékafi. Provozni
zaméstnanci budovy 2 uvadéji jako nejdllezitéjSi partnery zfizovatele, rodice,
dodavatele zbozi a firmy zajiStujici udrzbu a opravy. Z uvedeného je ziejmé, zZe
pohled na vyznamnost partnert pro jednotlivé skupiny zaméstnancu vyplyva z jejich
pracovniho zarazeni.

V pfipadé vybéru nejdllezitéjSich a méné dllezitych partnerd pro chod Skoly
z pfedlozeného seznamu pedagogi¢ti pracovnici budovy 1 pfikladali nejvétsi
vyznam rodi€um, zfizovateli a odbornému logopedovi. Velky vyznam nepfikladaji
pedagogové budovy 1 médiim a tisku, coz je pomérné prekvapivé zjisténi.
Pedagogicti pracovnici budovy 2 pfikladali nejvétsi vyznam rovnéz zfizovateli a
rodi¢im, dale firmam zajiStujici udrzbu a opravy. Jak je jiz vySe uvedeno, odlisny
vyznam odborného logopeda jako partnera pro 3kolu v jednotlivych budovach
vyplyva z odliSné skladby tfid na jednotlivych pracovistich. KliCovy vyznam rodicu
jako partnera Skoly pfikladaji respondenti v pfistupu k vychové a vzdélavani déti,
spolupraci na akcich Skoly. RodiCe jsou zakladnim a jedineCnym partnerem, ktery
ma zajem o harmonicky vyvoj ditéte, aktivné se podili na déni matefské Skoly. Bez
rodi€u by nebylo déti, bez déti by nebyla Skola. Pozice zfizovatele jako vyznamného

partnera Skoly souvisi se samotnou existenci Skoly a jejiho financovani. Za malo

36



vyznamné partnery povazuji matefské Skoly, coZ je dano predevsim faktem, Ze
Skola jako subjekt s detaSovanym pracovistém vyviji spolupraci pfedevsim v ramci
svych budov a spoluprace s ostatnimi matefskymi Skolami je minimaini.

Provozni zaméstnanci budovy 1 kladou nejvétSi vyznam na zfizovatele,
dodavatele zbozi a firmy zajiStujici udrzbu a opravy. Za nejméné dulezité pro chod
Skoly povazuji média a tisk. Stejny pohled maiji i provozni zaméstnanci budovy 2.
Tento fakt neni pfekvapivy — vyplyva z pracovniho zafazeni, ¢etnosti kontaktl téchto
zameéstnancl a jejich orientace na dodavatele zbozi a sluzeb. Vyznam firem
zajistujicich udrzbu a opravy vidi véechny skupiny zaméstnancl na obou budovach
v zajisténi chodu materské Skoly z pohledu provozniho.

Pfi zjistovani, s kterymi partnery jsou udrzovany nejfrekventovanéjsi vztahy,
pedagogicti pracovnici obou budov uvadéji rodiCe a dodavatele zbozi a sluzeb.
Fakt, Zze jako nejfrekventovanéjSiho partnera uvadéji rodie, pfikladam tomu, ze
s nimi pfichazeji do kazdodenniho kontaktu v ramci vzdélavaciho a vychovného
plasobeni s détmi. Za partnery, s kterymi jsou udrzovany minimalni vztahy, povazuji
na obou pracovistich média a tisk. Je to dano skutecnosti, Ze kontakty s medii a
tiskem jsou udrzovany z pozice managementu Skoly a bézZni zaméstnanci se
zastupci téchto partneru pfichazeji do kontaktu minimalné.

Pro provozni zaméstnance na obou pracovistich jsou nejfrekventovanéjsi
kontakty s dodavateli zbozi a sluzeb a rodi¢i, coz je dano rovnéz jejich
kazdodennimi pracovnimi kontakty. Za nejméné frekventované povaZzuji obé dvé
pracovisté vztahy s médii a tiskem, na budové 2 navic s odbornym logopedem (coz
bylo zdivodnéno jiz vyse).

Z Setfeni vzesli i néktefi potencionalni partnefi, se kterymi by bylo mozné
navazat spolupraci a rozsifit tak vnéjsi vztahovou sit' Skoly. Jednotlivé navrzené
potencionalni partnery je vSak tfeba posoudit, a to pfedevSim z hlediska cilu Skoly a
jejiho budouciho rozvoje.

Ze strukturovaného rozhovoru s managementem Skoly vyplyva, ze v pojeti
managementu je vnéjSi vztahova sit a partnefi zuzena na zfizovatele a rodice.
V tomto duchu hodnoti dullezitost a pfFinosnost partnertd i ostatni pedagogicti
zaméstnanci, jak vyplyva z dotaznik(l. Je mozné, Ze nazor managementu nepfimo
ovliviiuje mySleni ostatnich zaméstnancu. Stanoviska managementu k optimalnosti
vnéjsSi vztahové sité jsou nesouroda, budovani a rozvoj vnéjsSi vztahové sité se jevi
nekoncepéni.

Na zakladé poznatku ziskanych ze skupinového rozhovoru s pedagogickymi
pracovniky a mych zkuSenosti byli specifikovani sou€asni partnefi vnéjsi vztahové

sité. Vysledkem je sou€asna vnéjsi vztahova sit Skoly, ktera je tvofena partnery
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spoleCnymi pro obé& budovy (pracovisté) a dale partnery, se kterymi spolupracuji
jednotliva pracovisté individualné. Toto rozdéleni vyplyva z historického vyvoje
matefské Skoly, kdy doslo ke sloueni matefskych Skol do jednoho pravniho
subjektu a tim i ke slouceni vztahovych siti Skoly, pfiemz kazda Skola pracuje
vramci svych kulturné vzdélavacich aktivit samostatné a tim jsou ur€eni i
individualni partnefi vztahovych siti jednotlivych pracovist. Naskyta se otazka
moznosti vzajemného rozSifeni vztahovych siti jednotlivych pracovist, ktera ovsem

Vv praxi narazi na bariéru nizké kapacity budov pro realizaci spole¢nych akci.
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zZaver

Cilem bakalaiské prace bylo pfedstavit potencial vnéjsi vztahové sité matefské
Skoly jako slou¢eného subjektu a na zakladé analyzy navrhnout jeji optimalizaci.

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku vnéjsi vztahové sité
Skoly materské Skoly jako slouceného subjektu. Prakticka Cast je zaméfena na
zmapovani/subjektu sité jednotlivych slouc¢enych pracovist Skoly. Byla zmapovana
situace na slou¢eném subjektu méstské materské Skoly, kterou tvofi v sou¢asné
dobé dvé slou¢ena pracovisté. Podkladem pro analyzu byly odpovédi
z dotaznikového Setfeni doplnéné odpovédmi z rozhovoru s managementem Skoly
a ostatnimi pracovniky Skoly. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ktefi partnefi tvofi
soucasnou vnéjsi vztahovou sit' Skoly na jednotlivych pracovistich, z ¢ehoz se da
odvodit celkova podoba vnéjsi vztahové sité a jeji potencial.

Potencial sou¢asné vnéjsi vztahové sité vyplyva ze slou€eni dfive vybudovanych
siti jednotlivych Skol po pfechodu do pravni subjektivity , ktera umozfiovala slouceni
Skol. V souCasné dobé se potencial vztahové sité jevi jako dostacujici z hlediska
zamérl a cild Skoly. Vné&jsi vztahovou sit Skoly tvofi spole¢ni partnefi obou
pracovist a partnefi individualni pro jednotlivd pracovisté. Spolecni partnefi jsou
podminéni legislativnim ramcem a obsahem cCinnosti matefské Skoly. Struktura
individualnich partneri a podoba vnéjs$i vztahové sité vyplyva z historického
utvareni vnéjsi vztahové sité do soucasné podoby pokraCovanim spoluprace
s puvodnimi partnery po slouceni pracovist a pokracovani spoluprace s nimi.

SetFeni potvrdilo, co uvadi vétsina literatury, Ze nejvice udrzované vztahy mezi
Skolou a vné&jSim okolim jsou s rodiCi déti, zfizovatelem a se subjekty, které jsou pro

Skolu z hlediska provozu dulezité.

Pro zkvalitnéni vnéjSi vztahové sité a jeji optimalizaci navrhuiji:
1. zpracovani koncepce budouciho rozvoje vnéjSi vztahové sité Skoly
v navaznosti na cile Skoly, jejiz soucasti by bylo nasledné hodnoceni
partnerli a vztahu v pravidelnych ¢asovych intervalech napf. formou
dotaznikd,
2. hodnoceni kvality spoluprace s partnery Skoly na operativnich poradach

Skoly a vyuziti téchto poznatkl pro interni potfeby Skoly
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Pro budovani vztaht rozlisit partnery:

nezménitelné (fixni) - dané legislativné. Pro tuto skupinu zpracovat kritéria
pro zlepSovani vztaha.

zménitelné - souvisejici s provozem $koly. Pro tuto skupinu rovnéz
zpracovat kritéria pro zlepSovani vztahu, kritéria hodnoceni partnerud s cilem
zachovani ¢i zmény partnera (z hlediska kvality, cen...) Vysledkem bude
vyhodnoceni a zmapovani partneril z hlediska pfinost pro $kolu
(ekonomického, kvalitativniho apod.). V této oblasti se rysuje moznost
sjednoceni sité vztaht s dodavateli zbozi (vyhodné&jsi ceny) obou pracovist.
zmeénitelné - z hlediska vzdélavaciho procesu. Pro tuto skupinu zpracovat
kritéria hodnoceni partnert z hlediska kvality, cen, pfinosl do vzdélavaciho
procesu aj.

zvazit moznost o rozSifeni vztahové sité jednotlivych pracovist’ o individualni

partnery

Ponévadz jsem se v této bakalaiské praci zabyvala partnery a vné&jsi vztahovou

siti obecné, uvadim, Ze podrobnéjsi rozbor jednotlivych partnert v této oblasti a

jejich sjednoceni pro obé pracovisté by pfispél k optimalizaci sité z hlediska uspor

Skoly.

PfestoZze se ve své bakalarské praci zabyvam pouze situaci jedné konkrétni

matefské Skoly, domnivdm se, Ze vysledky Setfeni a doporueni mohou byt

pfinosem k optimalizaci vné&jsi vztahové sité Skoly nejen pro management konkrétni

Skoly, ale po jistém zobecnéni mohou byt uziteéné i Skolam stejného typu.

Skola, ktera nevénuje patficnou pozornost rozvijeni partnerstvi a vztahd, ztraci

na trhu vzdélavacich instituci svoje postaveni a klesa jeji konkurenceschopnost.

Proto by management Skoly se mél problematikou vztahové sité zabyvat.
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Anotace:

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku vnéjsi vztahoveé sité matefské
Skoly jako slou¢eného subjektu. Teoretickym cilem je vysvétlit okolnosti a podminky
vzniku matefskych Skol jako sloucenych subjektd a v souvislosti aktualni
spoleCenské situace poukazat na vyznam jednotlivych moznych partnert skoly pro
tvorbu, fungovani a rozvoj vnéjsi vztahové sité Skoly. Praktickym cilem je pomoci
dotaznikového Setfeni zjistit skute€nou podobu soufasné vnéjSi vztahové sité
konkrétni matefské Skoly jako slou¢eného subjektu a navrhnout mozZnosti jeji

optimalizace.
Annotation

This bachelor thesis is aimed at the problems of the nursery school’s external
relational network as a consolidated subject. The theoretical aim is to explain the
circumstances and conditions of the nursery schools” establishment as consolidated
subjects and in relation to the current social situation to point out the importance of
each possible school partner for creation, functioning and development of the
nursery school’s external relational network. The practical aim is to find out via
questionnaire the real form of the concrete nursery school’s current external
relational network as a consolidated subject and to propose possibilities of its

optimization.
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Dotaznik na téma Skola a jeji partnefi / Vztahova sit Skoly pro zaméstnance
Matefské Skoly DUHA Tfebi¢
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Dotaznik

Vazené kolegyné,

prosim o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je zaméfen na partnery a vztahovou sit
Skoly (s kym Skola spolupracuje a udrZuje vztahy).

Dotaznik je soucasti vyzkumného Setfeni k vypracovani bakalarské prace na téma
»Skola a jeji partnefi / Vztahova sit’ $koly*“ .

VaSe odpovédi budou vyhodnoceny v ramci Skoly.

Vse je anonymni, prosim, nepodepisujte se.

1. Vyhledava matefska Skola spolupraci s partnery?
Prosim zatrhnéte.

Ano Ne

2. Uvedte podle Vas 5 nejvyznamnéjSich partnert z hlediska prospésnosti pro
matefskou Skolu, ktefi se nachazeji na uzemi mésta Trebice.



3. U nasledné uvedenych partnert Skoly oznacte €islem jejich vyznam pro chod
Skoly .
/ 1 = kli€ovy...5 = nepodstatny /

Rodice 1 2 3 4 5
Mésto Trebic - zfizovatel 1 2 3 4 5
Zakladni Skoly 1 2 3 4 5
Materské Skoly 1 2 3 4 5
Plavecka Skola 1 2 3 4 5
Pedagogicko psychologicka poradna 1 2 3 4 5
Odborny logoped 1 2 3 4 5
Organy socialni péce 1 2 3 4 5
Vzdélavaci instituce 1 2 3 4 5
Kulturni instituce/ knihovny, kina, divadla / 1 2 3 4 5
Sportovni a zajmova sdruzeni 1 2 3 4 5
Média a tisk 1 2 3 4 5
Dodavatele 1 2 3 4 5
Firmy zajistujici udrzbu a opravy 1 2 3 4 5

4. U partnert v pfedchozim dotazu oznacenych €. 1 uvedte, v ¢em dle Vaseho
minéni spodiva jejich pfinosnost pro Skolu.



5. U nasledné uvedenych partnerti oznacte kfizkem, jak Casto se s partnerem
dostanete do pracovniho kontaktu:

Frekvence vztahu

Vice jak 3xzarok | 1xzarok | Méné jak
1x za 1x za rok
mésic

Partnefi
Rodice

Mésto Trebi¢ - zfizovatel

Zakladni Skoly

Matefské Skoly

Plavecka skola

Pedagogicko psychologicka
poradna

Odborny logoped

Organy socialni péce

Vzdélavaci instituce

Kulturni instituce/ knihovny,
kina, divadla /

Sportovni a zajmova sdruzeni

Média a tisk

Dodavatelé

Firmy zajistujici uadrzbu
opravy

a

6. Pokud existuji v okoli Skoly subjekty, které by mohly byt potencionalnim
partnerem Skoly a byt pro chod 3koly pfinosem, uvedte:

Ve Skole pracuji / zatrhnéte /:
Budova | (feditelstvi)

Pedagogicky pracovnik
Provozni zaméstnanec

Budova Il (slou¢ené pracovisté)

Pedagogicky pracovnik
Provozni zaméstnanec

Dékuji za VaSe nazory a spolupraci.




