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UVvOD

Okolnosti vyludujici protipravnost jsou nedilnou soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. Jde o problematiku, ktera je c¢asto diskutovana jak béznymi lidmi,
tak 1 odborniky. Ve vétsing ptipadu tyto diskuze vyplyvaji z cerstvych udalosti, které
probéhly ¢i probihaji riznymi médii a samoziejmé se tykaji okolnosti vylucujicich

protipravnost.

Za veskerou dobu, co se o tuto problematiku zajimam, prob¢hl médii nejeden
zajimavy pfipad, ktery dopadl ve prospéch obéti dobie za divodu naplnéni skutkové
podstaty (napf. nutné obrany) anebo opacné. Jiz v tuto chvili se nabizeji otdzky, které
vedou k zamysleni. V jaky okamzik se zobéti stava pachatel? Jak se obét’” méla
zachovat, aby ochranila sviyj zivot, zdravi nebo tieba majetek, ale aby se stale drzela
v mezich dané zakonem? Poskytuje Cesky pravni systém moznost efektivniho branéni
se? Témito otazkami se bude zabyvat praktickéa ¢ast bakalaiské prace za pouziti ptipadu,

ktery se v naSem staté odehral.

Teoreticka Cast prace rozebere a nastini veSkeré okolnosti vylucujici
protipravnost. Bude se jednat o: § 28 Krajni nouze, § 29 Nutnd obrana, § 30 Svoleni
poSkozeného, § 31 Piipustné riziko, § 32 Opravnéné pouziti zbrané. Takto bude

popsana kompletné Hlava III zakonu ¢&. 40/2009 Sb., jez definuje pravé okolnosti

vylucujici protipravnost.

V dal§im pribc¢hu prace pojednd o dalSich okolnostech vylucujicich
protipravnost, jako jsou napiiklad rizika ve sportu, beztrestnost agenta ¢i plnéni
zavazného rozkazu. Pifi zkoumani nejen tohoto pravniho odvétvi, ale i vySe
zminovaného, da osoba, kterd se o tuto problematikou zabyva jist¢ za pravdu, Ze ackoli

se jedna o téma zajimavé, je také velmi komplikované.

Dalsi z diivodl je ten, ze z okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou z laického
hlediska znamé¢jsi spiSe paragrafy 28 a 29. Proto je na misté popsat a dostat tim i zbylé

paragrafy do povédomi.



V praktickém oddile bakalatské prace bude rozebran medidlné¢ znamy ptipad,
pfi kterém byla pouzita stfelnd zbran z divodu ochrany zivota a zdravi, kterd ale

nakonec nedopadla tak, jak méla.

V Gvodu prace seznami s dulezitymi faktory, které celému incidentu
predchazely. V dalSich fazich bude pouzito zdznamu z vypovédi zucastnénych osob

a vytyceni dulezitych bodii z vyslechu.

Jelikoz k piipadu bylo pozvéano n€kolik soudnich znalcl z riznych oblasti tak
se bakalarska prace vénuje i analyze stanovisek téchto odbornikl. Jsou to naptiklad

znalci z oboru sebeobrany ¢i balistiky.
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TEORETICKA CAST

1 HISTORIE OVP! NA NASEM UZEMI

»Nutnda obrana je nepsany prirodni zakon, ktery nelze naucit nebo zdédit, nybrz ktery
pochazi z prirody, a clovéek jej akceptoval a je jim proniknut. Jde o prirozené pravo,

. y a2
nesmi byt nikomu odnato a nepotrebuje Zadné upresneni.

Jak je ziejmé z citatu, tak problematika mnou probiranid se fesi a diskutuje
od nepaméti. Poc¢atky mizeme nalézt ve starém Recku ¢i Rimé, kde se obcané opirali

0 moralni, politicky ¢i nabozensky princip.

Kazdd doba si vykladdala okolnosti vylu€ujici protipravnost jinak. Jednim
z milnikt byl stfedovek. Naptiklad obdobi feudalismu, kde trestni pravo slouzilo spise
k soukromim zajmum jednotlivce. To mélo za nasledek, Ze pachatel a obét méli

ne ve vSech piipadech rovné postaveni.

Ovsem z mého pohledu se jevi podrobnéji rozebrat obdobi od roku 1950.
Od tohoto roku po soucasnost piichazely v platnosti trestni zakoniky, které ménily

okolnosti vylucujici protipravnost.

1.1 1950 -1961

Toto obdobi po konci druhé svétové valky bylo ovlivnéno komunistickym
pucem z unora 1948. Komunistickd strana, ktera usilovala o socialistickou spole¢nost,
piijala globalni pravni kodifikaci. Tato kodifikace se dotkla samoziejmé i trestniho

prava. V roce 1950 Nérodni shromazdéni schvélilo trestni zakon ¢islo 86/1950. Zakon

! OVP — Okolnosti vyludujici protipravnost.
2 Marcus Tullius Cicero, fe¢ na obranu Milona.
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byl ovlivnén sovétskou védou trestniho prava. Primdmé zde bylo mysleno
na socialisticky stat a az sekundarné na jednotlivce. Timto duchem je pojat cely zdkonik

a u okolnosti vylucujicich protipravnost je tomu stejné.

., Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujictho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym

Cinem, jestlize
a) utok primo hrozil nebo trval

b) obrana nebyla titoku primérend. >

. (1)Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidove
demokratické republice, jeji socialistické vystavbe, zajmiim pracujiciho lidu nebo

Jjednotlivci neni trestnym cinem jestlize

a) zpusobend skoda je mensi nez ta, kterd hrozila a

b) nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak

(2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo,

byl povinen je snaset. “ 4

Jak je patrné, tak tento zakonik jiz obsahoval prvky okolnosti vylucujicich

protipravnost.

Nutnd obrana se nevztahovala k utoku, ktery se pfipravoval, nebo ktery
uz skonc¢il. Obrana musela byt adekvatni k charakteru utoku. Timto se rozsifila ochrana
jednotlivce, ktery uz nebyl limitovdn. OvSem za splnéni podminek,

kde se nékteré z nich posuzovaly individualné

% Ceska republika. Trestni zakon: § 8 Nutna obrana. In: 1950. Praha: Statni tiskarna, Praha, 1950, roc.
1950, ¢. 86, 39.
* Ceska republika. Trestni zdkon: § 8 Nutna obrana. In: 1950. Praha: Statni tiskarna, Praha, 1950, roc.
1950, ¢. 86, 39.
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Jednani v krajni nouzi nebylo trestné, pokud zptsobend skoda byla mensi nez ta,
co hrozila. Dal§i podminkou bylo, Ze hrozici nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak.
U krajni nouze se jedna o zajimavost, jelikoz fraze: ,,Nejde o krajni nouzi podle
odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen je sndset.” se objevila

znovu az po Sedesati letech, a to s nasim aktudlnim pravnim fadem.

1.2 1961 -2009

V tomto obdobi byl piijat Narodnim shromazdénim trestni zakon ¢islo 140/1961
Sb. Opét i zde byla na prvnim misté ochrana spole¢enského a statniho ztizeni CSSR >
a socialistického vlastnictvi. Tedy az po tomto nasledovala ochrana zajmu obcana jako

jednotlivce.

., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem

chranény timto zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde 0 nutnou obranu,

. L . 6
byla-li obrana ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku. *

,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdajmu chranénému
timto zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto

nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné

’ v C v vy voovevr v , 7o 1
zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

,, Trestny cin nespachd, kdo pouZije zbrané v mezich zmocnéni prislusnych zakonnych

predpisi. “ 8

> CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika.

® Ceska republika. Trestni zakon: § 13, Nutna obrana. In: 1961. Ministerstvo spravedInosti, Praha:
Statistické a evidencni vydavatelstvi tiskopisii Praha, n. p., 1961, ro¢. 1961, ¢. 140, 65.

" Ceska republika. Trestni zakon: § 14, Krajni nouze. In: 1961. Ministerstvo spravedlnosti, Praha:
Statistické a evidencni vydavatelstvi tiskopisii Praha, n. p., 1961, ro¢. 1961, ¢. 140, 65.

8 Ceska republika. Trestni zakon: § 15, Opravnéné pouziti zbrang. In: 1961. Ministerstvo spravedlnosti,
Praha: Statistické a eviden¢ni vydavatelstvi tiskopisti Praha, n. p., 1961, ro¢. 1961, ¢. 140, 65.
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Ve znéni paragrafu 13 o nutné obran¢ doslo ke zméné. A to ve vymezeni
pfedmétu ochrany. Na misto utoku na lidové demokratickou republiku, socialistickou
vystavbu, z4jmy pracujiciho lidu nebo jednotlivce byl nové ,,zajem chranény timto

zakonem®.

Formulace piimétenosti vystdla jisté zmény. Dle pfedchoziho vymezeni
Vv trestnim zdkoniku ,jednani neni trestné jestlize bylo nov€ pouzito negativni
formulace, ktera zni: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé neprimérena

povaze a nebezpecnosti utoku. *

Institut krajni nouze seznal také néjaké zmény. I u tohoto paragrafu doslo
ke zméné¢ ve vymezeni predmétu ochrany. Pravni uprava zroku 1950,
kterd zminovala odstavec ,,Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu

nebezpeci hrozilo, byl povinen je sndset. ** jiz tato nova z roku 1961 neobsahovala.

Dale ptibylo ustanoveni, které vymezuje situaci, kdy nejde o krajni nouzi a které
zni: ,Nejde 0 krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpusobeny ndsledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil. *

Jako novy se zde objevil paragraf 15, ktery opraviioval k pouziti zbrané.
Podminky byly aplikované spiSe ke sluzebnim zdkonim respektive ke sluzebnim

pomé&rim napiiklad: Sbor narodni bezpecnosti, Pohrani¢ni straz,...
1.3 Soucasnost

Od roku 2009 do soudasnosti je v platnosti Ceské republiky zikon &. 40/2009
Sb. Soucasny trestni zdkon se rozSifil o dva instituty okolnosti vylucujicich

protipravnost. Jedna se o § 30 Svoleni poskozeného a § 31 Ptipustné riziko.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v aktudlnim trestnim zédkoné upraveny

Vv Casti prvni, hlavé III trestniho zakoniku.

V nasledujici kapitole se bude prace zabyvat veskerymi okolnostmi vylucujicimi

protipravnost, které obsahuji aktudlni trestni zakonik. Pro snadné;si ilustraci bude kazdy

14



popisovany paragraf uveden v plném znéni a doplnén o komentdt a vysvétleni.

K celkovému doplnéni poslouzi i vycet ostatnich okolnosti vylucujici protipravnost.
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2 KRAJNI NOUZE

Stézejnim prvkem institutu krajni nouze je fakt, Zze se zde stfetdvaji dva
protichiidné zajmy. Tedy plati, ze jeden z4jem musi byt poruSen, aby byl odvracen
dasledek druhého, protichidného z4jmu. Potom je takové jednani dle trestniho zakoniku

opravnéné a tedy nemuze byti trestnym ¢inem.

K jednani v krajni nouzi ma pravo kazdy. A to i nejen ten, které¢ho se to tyka
a tim padem jsou ohrozeny jeho zdjmy, ale i ten, z4jmy ohrozeny nejsou a miize jednat

Vv takzvané pomoci v Nouzi.

Krajni nouze je zakotvena v trestnim zakoniku pod § 28 a zni takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu

Chraneénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
Jjinak anebo zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten,

ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset. o

Odstavec 1 hovofti takto: Jednani, kterym se odvraci nebezpeci, neni trestné.
Ovsem aby se tak stalo, je nutné splnit podminky. Jednd se o podminky vyjmenované

zejména v odstavci 2. Jsou to tyto podminky:
., 1. Musi hrozit zajmum chranénych zakonem.
2. Musi hrozit primo.
3. Nelze za danych okolnosti odvratit jinak.

4. Ten, komu hrozi, neni povinen jej snaset. * 10

9 Ceska republika. Trestni zakonik: § 28 Krajni nouze. In: 2009. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, p. o.,
Bartinkova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.
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2.1 Nebezpedi

Zde je nutné vymezit pojem ,nebezpeCi“. Je to pojem pravné neurcity.
Nelze jej piesné definovat. Musi byt vykladan jak v pravni teorii'!, tak i v judikatufe'?.
V kazdém piipadé, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, musi dany soudce posoudit, zda
pachatel odvracel piimo hrozici nebezpei. Dle zasady materialni pravdy'® musi zjistit
bez divodnych pochybnosti patficnou skutkovou podstatu. V pravnim slova smyslu
muzeme o nebezpeci prohlasit, ze je to stav hrozici poruchou. Pivod nebezpeci miize

byt napft. prirodni zivel, ¢lovek ¢i fyziologicky télesny proces.

Jednat v krajni nouzi nelze, pokud jiz nebezpeci neni aktualni. Dalsim faktorem
znemoznujicim jednat v krajni nouzi je ten fakt, Ze nebezpeci jesté nevzniklo ¢i by mélo
vzniknout v budoucnu. O pfimo hrozicim nebezpeéi se da mluvit az tehdy, kdy sled

udalosti a pfic¢in smétuje k poruse.
2.2 Podminka subsidiarity

Uplatiiuje se zde podminka subsidiarity™. Cin je mozno klasifikovat jako krajni
nouzi tehdy, jestlize nebezpe¢i, které hrozilo, nebylo mozné odvratit jinak. Pokud
existuje jen jediné feSeni, jak se nebezpe€i dalo zabranit, neni pro pfislusny soud
problém urcit, zda se jednalo o krajni nouzi ¢i nikoli, jelikoZ podminka byla naplnéna.
Zavaznéjsi situace nastdva tehdy, kdy se nabizi vice feSeni odvraceni hroziciho
nebezpe€i. Vtomto pifipadé musi pachatel vyvolit fteSeni co nejefektivnési,
aby se zamezilo pfipadnym $koddm a pokud to neni mozné, tak zvolit to FeSeni,

které zptsobi §kody co nejmensi.

Zkratka, pokud pachatel nevyvoli k odvraceni hroziciho nebezpeci

nejvyhodnéjsi zpiisob, miize byt trestné odpoveédny za své jednéani v krajni nouzi.

YNOVOTNA, Lenka. Okolnosti vylucujici protiprdvnost. Olomouc, 2012. Dostupné z:
http://theses.cz/id/62gcf9/Diplomov_prce_L__Novotn_.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Bronislava Coufalova.

1 Pravni teorie — zkouma pravni jevy a skute¢nosti.

12 Judikatura — rozhodovaci ¢innost souda.

13 74sada materialni pravdy — piesné zjisténi skutkového stavu véci.

 Subsidiarita — podptrnost.
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2.3 Podminka proporcionality

Paragraf 28 vyzaduje, aby zptisobeny nasledek nebyl zifejmée stejné zavazny nebo
Je namisté zanalyzovat oba protichtidné nasledky. Tedy ty,

které vzniknou na ohrozeném zajmu a ty na zajmu, ktery je obétovan.
2.4  Ten, ktery je povinen nebezpeci snaset

Jedna se o formulaci znamou z trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., ktera opét
vytyCuje, ze nejde o krajni nouzi, pokud ten, komu nebezpeci hrozilo, je povinen jej

snaset. Pro ilustraci se jedna naptiklad o policisty, hasice, zdravotniky.

Kvili zvysenému nebezpeéi ve svém povolani nesméji pomoci krajni nouze
nebezpeci zamezovat z divodu vlastniho ohroZeni. OvSem toto nelze chéapat uplné.
»INa lékari, ktery neni vybaven zdadnymi ochrannymi pomiickami, nelze pozadovat
provedeni zakroku, ktery by jej zcela jiste vystavil nebezpeci ndkazy smrtelnou

e K (53 16
a nakazlivou chorobou.

V tomto smyslu by stdlo za feSeni této problematiky podobné jako napiiklad
v Polsku, kde je zavedena takzvanad omluvna krajni nouze, ve které je omezena
povinnost nebezpec¢i snaSet. OvSem limitni je, Ze nasledek musi byt stejny jako ten,

ktery hrozil.

2.5 Vyboceni (exces) z krajni nouze

Ptekroceni mezi krajni nouze nastava tehdy, kdy nebudou splnény podminky,
a dojde k excesu. Jde o stav, kdy nebyla dodrZzena minimalné jedna podminka ze vSech,
které krajni nouze definuje. Zkratka jde o to, kdy pachatel svym konanim nesplni uplné

¢i prekro¢i meze stanovené krajni nouzi. Mizeme rozliSovat tyto ptipady:

1> Proporcionalita — im&rnost.
% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 245 s.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3.
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a) ,,Zpusobeny ndasledek byl ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten,

ktery hrozil (intenzivni exces).

b) Jedndni nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci bezprostredné hrozilo,

tj. stalo se predtim nebo potom (extenzivni exces).

C) Nebezpeci bylo mozno odvritit jinak, tj. s méné zavaznymi ndsledky.

d) Byla tu povinnost nebezpedi sndset. “ '’

Vybocit zmezi krajni nouze lze nékolika zplsoby. Z hlediska zavinéni
je to umysl, ale i nedbalost. O stenickém excesu se bavime vtom momenté, kdy
pachatel vybo¢i ze vzteku ¢i pomsty. Opaény piipad je, kdy pachatel vyboci diky
polekani, strachu ¢i zmatecnosti. V tomto piipadé se jednd o astenicky exces. Toto

v ] v vr ve v o7 ’ oo 1
d&leni je mozno pouzit pii uréovani miry zavinéni. *°

2.6 Priklad

Situace ¢. 1

Predstavme si modelovou situaci, kdy je n€kdo zranény a V bezvédomi

V zam¢éeném automobilu.

Nase jednani bude spocivat vtom, Ze vezmeme napiiklad cihlu a rozbijeme

okénko u auta, abychom zranéného dostali ven a poskytli mu prvni pomoc.

Teoreticky jsme naplnili skutkovou podstatu paragrafu Poskozovani cizi véci
tim, Ze jsme poskodili automobil. OvSem jednanim v krajni nouzi, kde jsme zachrénili
zajem chranény zakonem, to jest lidsky zivot, nas zbavuje odpovédnosti za skodlivé

jednani.

Y"NOVOTNA, Lenka. Okolnosti vylucujici protiprdvnost. Olomouc, 2012. Dostupné z:
http://theses.cz/id/62gcf9/Diplomov_prce_L__Novotn_.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Bronislava Coufalova.

8 NOVOTNA, Lenka. Okolnosti vylucujici protiprdvnost. Olomouc, 2012. Dostupné z:
http://theses.cz/id/62gcf9/Diplomov_prce_ L Novotn_.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Bronislava Coufalova.
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Situace ¢. 2

Pracovnik soukromé bezpecnostni agentury v rdmci pracovni naplné prevazi
veétsi objem penéz. Pfi ozbrojené loupezi je nucen pouzit proti lupici zbran a tézce jej

zrani. Jednd v rdmci nutné obrany.

Pokud vsak na pracovnika bezpecnostni agentury lupi¢ mifi zbrani a ten mu

finan¢ni obnos vyda diky bezvychodné situaci, ve které se ocitl, jedna v ramci krajni

nouze. Tim, Ze penize vydal lupici, zptisobil Skodu nékomu jinému a ne todnikovi.™

Y'NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 156 s. ISBN 978-807-3802-912.
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3 NUTNA OBRANA

Nutna obrana je jeden zdalSich prvkd vylucujici protipravnost. Podstatou
je odvraceni utoku na zajem chranény trestnim zakonem. Utok je odvracen ¢inem, ktery
by byl jinak trestnym ¢inem namifenym proti napadajicimu. Jednani pii nutné obrané
neni protipravni, ponévadz neni naplnéna skutkovéd podstata trestného ¢inu. Na rozdil
od krajni nouze, kterd operuje s podminkou piimo hrozici nebezpeci, u nutné obrany

se vymezuje pojem trvajici nebo pfimo hrozici utok.

Nutna obrana je zakotvena v trestnim zakoniku pod § 29 a zni takto:

..(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici iitok na zdjem

chraneény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiend zpiisobu vitoku. “ *°

Nutna obrana je koncipovana tak, ze veSkeré riziko, které bylo vyvolano
utokem, by mél nést Utocnik. Zajmy obrance jsou povySené pred zdjmy utocnika.
K pouziti nutné obrany je zmocnén kdokoliv. Nejde jen o osobu utokem piimo
ohroZenou, ale i nezcastnénou, kterd vzdoruje Utoku sméfujicimu na jinou osobu.

V tomto ptipadé se jedna o takzvanou pomoc v nutné obrané.

Robert Fico se na téma nutné obrany vyjadiuje takto: ,,Trestny zdkon zloZito
definuje nutnu obranu ako cin inac trestny, ktorym niekto odvracia utok. Zdakonodarca
dal tym jasne najavo, Ze obrana proti utoku utocnika moze mat vysoku intenzitu.
Az taku, Ze za inych okolnosti by zakladala trestnopravnu zodpovednost a bola by

trestnym cinom.

20 Ceska republika. Trestni zakonik: § 29 Nutna obrana. In: 2009. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, p.
o., Bartunkova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.
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V ramci opravnenej nutnej obrany mozeme preto utocnika obmezit na slobode,
zranit ho a v krajnom pripade aj usmrtit. Ide o zaujimavy stret zaujmov. Na jednej
strane su to zaujmy obrancu, ktoré boli napadnuté utocnikom. Mozu byt rozne. Zlodej
napriklad vykrada byt, nasilnik zndsiliiuje Zenu alebo pachatel lupeze so zbrarnou

vykrada banku.

Na druhej strane obranca Vv rdmci nutnej obrany ohrozi zdujmy utocnika, ako
napriklad jeho majetok, zdravie alebo Zivot. Zaujmy, ktoré by za inych okolnosti boli
chranené Trestnym zakonom. PYi nutnej obrane su vSak obetované, aby obranca mohol

odvratit utok pachatela. “ 21

3.1 Utok

Utokem se mysli jednani, které je amyslné a $kodlivé pro spole¢nost. Utodi
se tedy na zdjem chranény trestnim zédkonikem. Jde o hodnoty, jako je zdravi ¢i Zivot.
Vzdy jde o utok cloveka cili fyzické osoby. Naptiklad utoky zvifat jsou z atoki
vyfazeny, ovSem toto se méni ve chvili, kdy je zvife ¢lovékem postvano a v ten moment

ma status zbran¢.

Dalsim dutlezitym faktorem v posuzovani utoku je ¢asovy horizont. Naplnéni
znaku ptimo hroziciho utoku se dé&je tehdy, kdy utok hrozi, ze vSech faktorl je patrné,
Ze nastane ve velmi brzké budoucnosti a neexistuje zde Zadna zaruka k zamezeni utoku

ze strany statu (policie ¢i jiné ozbrojené statni slozky).

Dalsi formou je, Ze tok trva. V tuto chvili je zfejmé, Ze Gtocnik svého utoku jiz
zanechal €1 utok prerusil a nehodld v ném pokracovat; jednani osoby, ktera se brani, jiz

nelze povazovat za nutnou obranu, jelikoz utok skoncil.

Dle mého nazoru musi byt obrana silngjsi nez tok, ponévadz utocnik si svoje
jednani napldnoval a mél jistou casovou vyhodu, ve které obét zastihne
»heptipravenou. Stac¢i si predstavit modelovou situaci napadeni na nocni ulici
napiiklad za ucelem oloupeni ¢i znésilnéni. Proto by méla byt obrana diiraznéjsi. OvSem

toto ovliviiuje spousty faktora jako je stres, strach, zaskoceni a podobn¢.

L FICO, Robert. Nutnd obrana. Vyd. 1. [S.1.: s.n.], 2001, 12 p. ISBN 80-968-3293-X.
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Ve vySe napsaném odstavci neberu v potaz utok, ktery byl vyprovokovan,
aby zputsobil Gjmu druhé strané¢ a ,tvafil se* jako nutnd obrana. V tomto momenté

by se o nutnou obranu nejednalo.
3.2 Neprimérena obrana

Nutné obrana klade diraz na pfiméfenost odvraceni utoku. Oproti krajni nouzi

zde nehraje pomérnou roli naplnéni zasad proporcionality a subsidiarity.

V piipad¢ utoku nemé obrance pravo zpisobit uto¢nikovi jakoukoliv libovolnou
Skodu, jelikoz utocnik ma stadle zékladni prava, ktera musi byt zachovana
arespektovana. Proto druhy odstavec paragrafu 29 hovoii tak, Ze nejde o nutnou

obranu, byla-li obrana nepfiméfena povaze ttoku.

Tyto faktory jsou piipad od piipadu jiné a kazdy se posuzuje jinak podle

skutecnosti, které byly zjistény pii vySetfovani.
3.3 Vyboceni (exces) z nutné obrany

Exces vnutné obrané¢ je jev, pii kterém dojde k piekroceni ¢&i nesplnéni
stanovenych podminek danych nutnou obranou. Pravni nauka tento jev cituje jako:

,»stav blizky nutné obrane*.

U nutné obrany rozeznavame dva typy excest. Jednd se o exces intenzivni

a exces extenzivni.

Intenzivni exces se vyznacuje obranou, ktera byla nepfimétena zptisobu utoku.
Spocivd v enormni intenzit¢ obrany vici utoku, ke kterému byla mozZnost zastaveni

pomoci intenzity niZsi.

Extenzivni exces se poji s cCasovym rdmcem utoku. Jednd se o poruSeni
podminky, kterd stanovuje pfimo hrozici nebo trvajici Utok. Nejednd se o nutnou
obranu, kdy osoba pokracuje v obran¢ i poté, co utok skoncil nebo obranu uspisil,

a tudiz utok piimo nehrozil.
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3.4 Priklad

Pro piiklad nutné obrany bych pouzil udalost, ktera se stala v Tanvaldu na Novy
rok 2012. Jednalo se o klasicky pfipad napadeni, které vyustilo v obranu sticlnou

zbrani, nakonec kvalifikovanou jako nutna obrana.

Na Novy rok se tfiasedesatilety muz dostal do konfrontace se dvéma utocniky.
Celil velice intenzivnimu tutoku, b&hem kterého utoénici pouzili niiz, kterym muze
zranili v oblasti hlavy. Muz se branil legalné drzenou zbrani. Vysticlil na oba uto¢niky,

Z nichz jeden zemfel na misté a druhy se stielnym poranénim utekl domd.

Obrance splnil kritéria deklarovany nutnou obranou. Odvracel trvajici Utok

na zajem chranény trestnim zakonem, coz byl v tomto ptipadé jeho Zivot a zdravi.

3.5 Komparace nutné obrany a krajni nouze

Pfi jednani v nutné obrané se odvraci Utok pachatele na chrdnéné zajmy.
V ptipad€ krajni nouze se odvraci hrozici nebezpeci, které mize byt vyvolano naptiklad

vys$s§i moci (povoden, vétrnd smrst’,...) nebo jednanim jiného ¢lovéka.

Ohrozené z4jmy jsou u obou institutd stejné. Jde zejména o zivot, zdravi

a majetek.

Casovy ramec, tedy doba, pfi které utok trva nebo piimo hrozi ¢i nebezpeci,

které piimo hrozi je shodny u obou institutd.

réc

,»V krajni nouzi se uplatnuje zdasada ,,ze dvou zel vybrat mensi“. V nutné obrané
zase zdsada, Ze ,riziko ma nést utocnik“. Proto je dovoleno v nutné obrané zpusobit
vetsi Skodu, nez kterd hrozila, avsak jen utocnikovi. V pripadech nutné obrany je
dovoleno se branit, i kdyz bylo mozno se vyhnout utoku nebo privolat pomoc napriklad

. . (X3 22
policisty.

22 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 165 s. ISBN 978-807-3802-912.
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3.6 Doktrina hradu

Doktrina hradu z anglictiny ,,Castle doctrine” urCuje mista, ke kterym ma
obrance vlastnické pravo. A pravé na téchto mistech dava zakon jakousi ochranu
v pripad¢ pouziti sily (i letalni) proti naruseni tto¢nikem. Jedna se hlavné o vlastni
obydli (n¢€které staty uzndvaji napf. automobil). V podstaté¢ jde o rozSifeni, pravné

korektnich moznosti obrany pro ¢lovéka, ktery celi ve vlastnim obydli agresi utocnika.

w7

statech USA dochazi k rozsifeni tohoto institutu, ktery se nazyva ,,Stand your ground®,
tedy bran se tam, kde jsi ¢i bran se, kde stojis. Jde viceméné o rozsifeni ptisobnosti
doktriny hradu na ta mista, kde se nachazim legéaln¢, a tudiz mam pravo se branit

piipadnému utoku. Povinnosti neni utoku ustupovat, ale efektivné se branit.

Tento institut, znamy piedev§im ze Spojenych stati americkych, ma svoje
zastoupeni 1 v Evrop¢€. Doktrinu hradu si do svého pravniho tadu aplikovalo Irsko,

Mad’arsko ¢i Italie.

3.7 Doktrina hradu v Ceské republice

U nas tento institut zakotven zatim neni, ovSem stale Castéji se lidé dovolavaji pro
lepsi a stabilnéjsi prava obrance. Nékolik jedincti aktivnich v politice ¢i z obcanského
sdruZeni na ochranu prav majiteld zbrani pfedlozilo navrh novely nutné obrany. Jde

o pfidani tfetiho odstavce k § 29 Nutna obrana. Zni takto:

»(3) O nutnou obranu se jednd, je-li obrana vedena wvici osobé, kterd
neopravnené vnikla do ciziho obydli za pouziti nasili nebo pohruzky bezprostiredniho
nasili nebo prekond-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové
Jjednani mize vyvolat u obrance oprdavnénou obavu z ohroZeni Zivota ¢i zdravi jeho nebo
Jjiné pritomné osoby. 23
Soucasny vyklad nutné obrany pozaduje, aby utok bezprostiedn¢ probihal anebo

pfimo hrozil. U tohoto navrhovaného odstavce je scénai o néco jiny. Zde se jedna

o nasili pouzit¢ osobou za ufelem vniknuti do naSeho obydli. V ten moment

% KARASEK, David. NOVELA NUTNE OBRANY?. Stieleckd revue [online]. 2014, ro¢. 2014, &. 3 [cit.
2015-02-12]. Dostupné z: http://www.gunlex.cz/aktuality-strelci/novela-nutne-obrany/.
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je nebezpeci zcela redlné a proto neni divod, aby obrance ¢ekal na utok proti svoji

osobg¢, ale aby tto¢nikovi zabranil.

U nés je zatim navrh pouze v zarodku a proto to jesté néjakou chvili mize trvat.
Otazka je, zda se vibec prosadi. Z mého pohledu je to uzitecny institut, protoze
si myslim, Ze maze odradit mnoho potenciondlnich zlodé&ji ¢i vrahti od konani trestné

¢innosti z diivodu neptedvidatelnych nasledki (napt. pouziti smrtici sily).
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4 SVOLENI POSKOZENEHO

Jedna se o novinku, kterd pfisla s poslednim trestnim zdkonikem. OvSem praxi
zakazany ¢in stavd  ¢inem dovolenym. Jde o d¢j, kdy osoba posvéti,

aby do jejich z4jmi zaséhla osoba druha.

Svoleni poSkozeného je zakotveno v trestnim zakoniku pod § 30 a zni takto:

., (1) Trestny cin nespacha, kdo jednad na zdakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato

osoba miize bez omezeni oprdavnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby
pachajici  c¢in  jinak trestny, dobrovolné, wurcite, vainé a srozumitelné;
je-li takové svoleni ddno az po spachani cinu, je pachatel beztrestny,
mohl-/i diivodné predpoklidat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak

udelila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim.

(3) S wyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé c¢inu v souladu
s pravnim radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1

. o , , 24
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. “

., Aby tato zasahujici osoba nebyla trestné stihana, musi byt splnéno nekolik

podminek:

1) Musi se jednat o zdjmy jednotlivce, tedy poskozeného, o kterych miize rozhodnout

24 Ceska republika. Trestni zakonik: §30 Svoleni poskozeného. In: 2009. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, p. 0., Bartlitkova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.
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sam a které nezasahuji do zdajmit spolecnosti.

2) Musi se jednat o svoleni dané predem nebo soucasné s cinem a za splnéni dalsich

podminek.

3) Nesmi se jednat o souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni vyjma lékarskych
zakroku, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a poznatky lékarske

védy a praxe (lege artis™). “ %

4.1 De lege artis

Paragraf 30 odstavec 3 poukazuje na okolnost vylucujici protipravnost
pfi vykonavani 1ékaiské praxe. K lékatskym zékrokiim, ke kterym dal pacient souhlas,
musi byt v souladu s Umluvou na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Konkrétné se jedna o ¢lanek 4, ktery zni
takto: ,,Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno

5% v v oo . ;. . . 27
provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. *

Aby toto svoleni napliovalo znaky svoleni poskozeného, které maji vliv

na zdravi ¢i zivot, tak se vyluéné musi jednat o 1ékarsky zakrok.

4.2 Priklad

., Ze starsi judikatury je mozné uvést: Jestlize obvineny a poSkozeny se dohodnou
na Vvidjemném umyslném usmrceni jeden druhého, jako zpiisobu spolecného
dobrovolného ukonceni Zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz ndsledkem
byla smrt poskozeného, napliuje znaky trestného cinu vrazdy, nikoli znaky trestného

Cinu ucasti na sebevrazde. Uvedené v okolnosti cinu, zejména svoleni poskozeného

% Lege artis — podle pravidel uméni (v naiem piipadé 1ékatského), voleni a provadéni lékaiskych ukont
vzdy dle poznatkl soucasné lékarskeé védy.

% NOVOTNA, Lenka. Okolnosti vylucujici protiprdvnost. Olomouc, 2012. Dostupné z:
http://theses.cz/id/62gcf9/Diplomov_prce_L__Novotn_.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Bronislava Coufalova.

27 Ceska republika. Sdéleni o Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s
aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing: Sbirka mezinarodnich smluv. In:
2001. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartunikova 4, Praha, 2001, ro¢. 2001, ¢. 96, 44.
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mohou V konkrétnim pripadé mit vyznacny viliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a spolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného byt
duvodem pro pouZiti ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody (¢ 6/1998
Sb. rozh. tr.). Podle trestniho zdkoniku z roku 2009, ktery nezna institut spolecenskée
nebezpecnosti ¢inu, by bylo treba zohlednit spolecenskou skodlivost ve smyslu § 12 odst.

2 tr. zdk. %

%8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 258 s.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3.
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5 PRIPUSTNE RIZIKO

Opét se jednd o novy paragraf, ktery byl ustanoven s ptichodem posledniho
trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. Pravni teorii a praxi byl uznavan jiz pied zakotvenim

V soucasném trestnim zékoniku. Jednalo se o pravni piedpisy z jinych pravnich odveétvi.

Pipustné riziko je zakotveno v trestnim zakoniku pod § 31 a zni takto:

., (1) Trestny cin nespdcha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva v ramci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou
ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného

vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi zZivot nebo zdravi c¢lovéka,
aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek,
k néemuz sméruje, zcela ziejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeéni této cinnosti
zirejmé odporuje pozZadavkiim jiného pravmiho predpisu, verejnému zajmu, zdasadam

lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. %

Pii kazdé cinnosti provadéné clovékem vznikaji v urcitém méfitku rizika
a nebezpeci. Kazda situace ve vysledku nabidne n&kolik moZznych feSeni, ze kterych
si osoba vybira. Pfi vykonu vybraného feSeni pak nastava riziko vedouci ke vzniku

nebezpeci. Jak jsem uvedl u krajni nouze, tak nebezpeci je stav hrozici poruchou.

Ptipustné riziko si zakladd na tom, ze n¢kdy je tfeba z4jmy chranéné zakonem

vydat na milost néjakému nebezpeci, ponévadz bez jisté miry nebezpeci neni zarucen

2 Ceska republika. Trestni zakonik: §31 Pripustné riziko. In: 2009. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, p.
o., Bartunkova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.
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zadny pokrok (Iékaiska véda — zkouseni novych 1€k, technologicky vyzkum — zkouska

novych typt letadel...).

Jednani v piipustném riziku a naplnéni veskerych znakl vyusti ve spoleCensky
prospésny cil, pficemz musi vést rizikové jednani informovanou osobou (jedna
se o znalost veskerych udaji potfebnych pro profesiondlni rozhodnuti a dale si je osoba

védoma veskerych nasledktl, kterd mizou nastat).
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6 OPRAVNENE POUZITI ZBRANE

Tato okolnost vylucujici protipravnost hovofi pouze ke statnim ozbrojenym
slozkam, tedy Kk tém, ktefi jsou dle zdkona opravnény k noSeni a pouziti zbrané. Jedna
se o policii, obecni policii, bezpecnostni informacni sluzbu, armadu a dalsi. Kazda

slozka se tidi vlastnim pravnim ptredpisem.

Opravnéné pouziti zbrané je zakotveno v trestnim zdkoniku pod § 32 a zni takto:

., Irestny cin nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim

predpisem. “ 30

Jak je mozné vidét, tato okolnost vylucujici protipravnost se netyka civilniho
nosSeni a pouzivani zbrané. To je upraveno zakonem ¢. 119/2002 Sh., o stielnych

zbranich a stielivu, ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 170/2013.

V piipad€, Zze se jednd o pouziti zbrané civilni osobou, ktera ma kvalifikaci
dle ptislusného zékona o stfelnych zbranich a stfelivu, tak jedna v rdmci krajni nouze ¢i

nutné obrany. Nikoliv dle § 32.
6.1 Pouziti zbrané a popis zbrané dle pravnich piedpist

Kazdy pravni piedpis urCujici pouziti zbrané vyklada tuto problematiku
po svém. Pro tuto okolnost vylucujici protipravnost se jednd zejména o stfelnou zbran.
Pojem zbraii globalné definuje § 118 trestniho zdkoniku a to tak, Ze zbraii je vSe, co Cini
utok proti t€lu diraznéjsi, tedy vse, co posiluje utok. Pro ilustraci uvedu nékolik

prikladii riznych vykladu, které se tykaji zbrani a jejich pouziti.

%0 Ceska republika. Trestni zakonik: §32 Opravnéné pouziti zbrang. In: 2009. Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.
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6.1.1 Zakon ¢&. 278/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky

V tomto zakoné vymezuje zbran a jeji pouziti paragraf 56.

., (1) Policista je opravnén pouzit zbrarn

a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzdda nebo
se zdraha opustit sviij ukryt,

C) aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem zadrzet,

d) nelze-Ii jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdvazného zdkroku,

) aby odvratil ndsilny utok, ktery ohrozuje strezeny nebo chranény objekt anebo
prostor,

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz ridi¢ bezohlednou jizdou vdzné
ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného
pravniho predpisu nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek hrozba namirenou strelnou
zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne prikazu policisty smérujiciho k zajisteni
bezpecnosti jeho viastni nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

(2) Pouziti zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je pripustné pouze
za podminky, Ze uziti donucovaciho prostiedku by bylo ziejmé neucinné.

(3) Pred pouzitim zbrané v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az e) je policista
povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protiprdavniho jednani,
s vystrahou, Ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pripadeé,
Ze je ohrozZen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu.

(4) Pri pouziti zbrané je policista povinen dbdt nutné opatrnosti, zejména neohrozit
Zivot jinych osob a co nejvice Setrit Zivot osoby, proti niz zakrok sméruje.

(5) Zbrani podle této hlavy se rozumi zbran stielna vcetné streliva a doplikit zbrané,
vyjma vrhactho prostiedku majictho povahu strelné zbrane podle jiného pravniho

predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, dale zbran bodna a secnd, vybusnina,
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specialni vybusny predmét, priillomovy pyrotechnicky prostredek a specialni nalozivo. *
31

6.1.2 Zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii

V tomto zakon¢ vymezuje zbran a jeji pouziti paragraf 20.

., (1) Straznik je opravnén pouzit sluzebni zbran

a) za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze,

b) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpusobem zadrzet.

(2) Pouziti sluzebni zbrané v pripadé uvedeném v odstavci 1 pism. b) je pripustné pouze
tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostredkii by bylo ziejmé neucinné.

(3) Sluzebni zbrani podle tohoto zdkona se rozumi kratka strelna zbran, jejimz drzZitelem
je podle zvidstniho zdkona obec.

(4) Pred pouzitim sluzebni zbrané je strdznik povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito sluzebni
zbrané. Od vyzvy s vystrahou miize upustit jen v pripadé, Ze je ohroZen jeho Zivot nebo
zdravi anebo je-li ohrozZen Zivot nebo zdravi jiné osoby a zdakrok nesnese odkladu.

(5) Pri pouziti sluzebni zbrané je straznik povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby
nebyl ohrozen Zivot jinych osob, a co nejvice Setrit Zivot a zdravi osoby, proti niz zakrok

wvoo e 32
smeruje.

Pti komparaci vySe uvedenych piikladli sezname, ze kazdy pravni ptedpis
se v jistych znacich lisi. Napfiiklad v definici zbrané. U obecni policie se jedna striktné
0 kratkou stfelnou zbran. V zikoné o Policii Ceské republiky se jednd o stielnou zbraii
typové neurCenou, takze se miuize jednat Vv jistych ptfipadech o zbran napiiklad

samoc¢innou.

31 Ceska republika. Zakon o Policii Ceské republiky: § 56 Pouziti zbrang. In: 2008. Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Bartfikova 4, Praha, 2008, ro¢. 2008, ¢. 273, 91.

32 Ceska republika. Zakon o obecni policii: § 20 Pouiti sluZzebni zbrang. In: 1991. Praha: Federalni
ministerstvo vnitra, 1991, ro¢. 1991, ¢. 553, 104.
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U obou porovnavanych predpist je jisté zvlastni omezeni, kdy statni i obecni
policista nesmi pouzit letalni*® &i neletalni®* silu. Jedna se u Zen patrn¢ téhotnych, osob
patrn¢ vysokého véku, osob s patrnou télesnou vadou nebo chorobou a osob patrné
mladSich 15 let. OvSem vyjimku zde pfedstavuje toto: , vyjma pripadi,
kdy utok takové osoby bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi policisty anebo jiné

v v v

0soby nebo hrozi vétsi skoda® na majetku a nebezpedi nelze odvrdtit jinak. “ *°

% etalni — smrtici.

% Neletalni — nesmrtici.

% Vetsi skoda — vetsi skodou se rozumi skoda, kterd dosahuje &astky nejméng 50 000 K&.

% Ceska republika. Zakon o Policii Ceské republiky: § 58 Zvlastni omezeni. In: 2008. Praha: Tiskérna
Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiiikova 4, Praha, 2008, ro¢. 2008, ¢. 273, 91.
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7 DALSI OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Jak jsem uvedl jiz vySe, trestni zdkon uvadi striktné pét okolnosti vylucujici
protipravnost. Jde o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, piipustné riziko

a opravnéné pouziti zbrané. Ostatni okolnosti vytvorila praxe a teorie.

Tyto okolnosti se zakladdaji zejména na zédkonech, u nichZ neni definovan trest.
To znamend, kdyz zakon nafizuje jednani uréitym zpisobem ¢i alesponn povoluje
urcitou ¢innost, nejedna se o €in, ktery je pro spolec¢nost skodlivy, protipravni nebo

trestny.
7.1 Vykon povolani a jiné dovolené ¢innosti

Do této kategorie okolnosti vylucujicich protipravnost spadaji zejména zaméry
komeréniho razu, pii kterych vznika latentni ohroZeni pro chranéné zajmy, ale zaroven
jsou natolik zddané a vyhledavané, Ze za splnéni podminek a kritérii stanovené
legislativou jsou vyslovné povoleny nebo jsou legislativné upraveny a jejich vykon

se pfipousti.
»Mezi vyslovné povolené cinnost lze zaradit napr.:
- provozovani solarii;

- provozovani extrémnich sportii (napr. tandemovy seskok, bungee jumping, volny

pad, lezeni na umélé horolezecké stené, zorbing apod.),
- provozovani hardcore zabavnich atrakcich v lunaparcich;
- provddeni tetovani, pierciengu, cuttingu37 a dalsich podobnych technik;
- ohnostrojové prdace;
- lékarské a kosmetické zdakroky.
., Mezi pripousténé cinnosti lze zaradit napr.:

r r . r I4 € 38
- provozovani profesionalniho sportu.

37 Rezani do kiize pomoci skalpelu a vytvateni takzvanych uméleckych jizev.
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7.2 Lékarsky zakrok

Jadro této okolnosti vylucujici protipravnost spociva ve svobodném rozhodnuti
jedince, zda je ochoten a do jaké meze je schopen akceptovat 1ékaisky zakrok. V tomto
ptipad¢ dochazi ke kolizi hnedle dvou okolnosti vylu€ujici protipravnost. Na strané
pacienta se jednd o institut svoleni poskozeného. Ze strany I¢kate, ktery bude

na pacientovi zakrok vykonavat, dochéazi k vykonu dovolené ¢innosti.

Lékar, ktery zakrok provadi je zbaven trestni odpovédnosti za usmrceni ¢i ujmu
na zdravi za piedpokladu, Ze byl zakrok proveden de lege artis v souladu se 1é¢ebnym
zamérem, o kterém byl pacient vyrozumén, Kk zadkroku byl informovany souhlas
pacienta. Bez pacientova souhlasu nebo proti jeho vuli potazmo jeho zakonnych

zastupci 1ze provést zakrok jen v ,, zdakonem predvidanych pripadech * 39
7.3 Vykon prav a plnéni povinnosti

Zde, jako hlavni kritérium plati pfimy zdkon, rozhodnuti soudu ¢i jiného orgénu
na zaklad¢ zakona. Ten, kterého se to tykd, ma za kol strpét zasahy do zakladnych prav
a svobod obcana. V jistych piipadech tyto skutky vykazuji znaky trestnych ¢inl
(napfiklad omezeni na osobni svobod¢), ovSem z divodu vylucujici protipravnost

takovyto zasah nenese znaky trestného ¢inu.

Muze jit naptiklad o zajiStovaci ikony osob, véci a informaci. Do této kategorie
spada zejména: zadrZeni, piikaz k zatCeni, vzeti do vazby, vykon prohlidek a provadéni

dikazi. ..

Dale mize jit o ukony, kterymi se zasahuje do zakladnich lidskych prav
a svobod jednotlivce. Napiiklad potaddkova pokuta, télesnd prohlidka, sledovani osob

a veci...

% NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 173 s. ISBN 978-807-3802-912.

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmomé. 5., jubilejni, zcela preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007, 284 s.
ISBN 978-807-3572-587.
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Dalsimi ukony, které nenesou znaky trestného ¢inu, jsou ukony dle zakona
o Policii Ceské republiky. Pro ilustraci jde o tyto: odnéti véci, vykazani, zaji§téni,

pripoutani, pouziti donucovacich prostiedki.

Miize se jednat napiiklad i o vykon exekuce, vykon rodicovskych prav a dalSich.

Je tfeba jesté¢ zdlraznit, ze na vSechny tyto procedury a ukony je aplikovana legislativa.
7.4 Beztrestnost agenta

Jedna se o specialni ¢innost, pii které piislusnik Policie Ceské republiky zatajuje
svoji pfislusnost ke slozce a vyzaduje-li to povaha ptipadu, na kterém pracuje tak i svoji
pravou identitu. Jednd tak ztoho divodu, aby odhalil pachatele zvlast zavaznych

trestnych ¢int.

Tato specidlni ¢innost nenese znaky trestného ¢inu a proto je také zahrnovéna do

dalsich okolnosti vylucujici protipravnost.

Beztrestnost agenta je zakotvena v trestnim zakoniku pod § 363 a zni takto:

., (1) Policista plnici uikoly jako agent podle jiného prdvniho predpisu (ddle jen "agent"),
ktery se ucastni cinnosti organizované zlocinecké skupiny nebo organizovanou
zloc¢ineckou skupinu podporuje, neni pro trestny cin ucasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, 2 trestny, jestlize se takového cinu dopustil s cilem odhalit

pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. 40

Vyse citovany odstavec 1 hovoii tak, Ze policista v utajeni, ktery se podili
na rozbiti ¢i odhaleni organizované trestné¢ skupiny nebude za své kondni trestné

odpovédny.

Odstavec 2 stejného paragrafu vypichuje ostatni trestné Ciny, kterych je policista
V utajeni zproStén, pokud postupuje v odhalovani pachatel. Pro zajimavost jde

napiiklad o: podilnictvi, legalizace vynosii z trestné cinnosti, nedovolené vyroby

%0 Ceska republika. Trestni zakonik: §363 Beztrestnost agenta. In: 2009. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, p. 0., Bartitkova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.
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a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky €i podplaceni. Za Ciny, které

nejsou v odstavci 2 vypsané, bude agent trestné odpovédny.

Posledni odstavec 3 deklaruje fakt o tom, ze beztrestnost se na agenta

nevztahuje, pokud on osobné organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

V knize Trestni pravo hmotné, 3. Rozsifené vydani, 2010, autor uvedl takovouto
tezi: ,,Nebot neni ziejmé snazsiho zpiusobu proverky pri prijimani novych clenii
do organizované zlocinecké skupiny, nez jim pri naboru ulozit spachani takovych

’ ve o ’ v ’ ’ ’ , . 41
trestnych ¢inu, na které se beztrestnost zarucena trestnim zdakonikem nevztahuje. *

S vySe uvedenou citaci mizu jediné¢ souhlasit, ponévadz kdyz bude ,,druha
strana“ informovand o tomto institutu nebude jim pfi naboru Cinit velky problém

potencionalniho agenta odhalit.

7.5 PlInéni zavazného rozkazu

Plnéni zavazného rozkazu se aplikuje Cisté¢ ve sluzebnim styku. Konkrétné
Vv ramci ozbrojenych sil a bezpe&nostnich sborti (Policie Ceské republiky, Arméada

Ceské republiky).

Pii standartnim rozkazu, ktery je nezdvadny a neni v rozporu se zakonem,
nenastava vzhledem k tomuto institutu Zadny problém. Problém to je teprve ve chvili,

kdy se rozkaz dostava do kolize se zakonem.

V tento moment pravni teorie vyuziva dva pojmy. Jedna se o rozkaz protipravni

a rozkaz ziejmé zloCinny.

Po vykonani protipravniho rozkazu se osoba, ktera jej splnila, nedopustila

trestného ¢inu. Postupy splnéni se li§i dle konkrétniho sboru (armada, policie).

Ziejmé& zlo¢inny rozkaz ma povahu takovou, Ze po vykonani rozkazu se naplni
znaky trestného ¢inu. Z nazvu je jiz patrné, ze osoba, ktera rozkaz dostala, musi seznat,

ze se jedna o zlo¢inny rozkaz.

“ NOVOTNY, Franvtiéek a Josef SOUCEK. Trestni prdvo hmotné. 3. rozs. vyd. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, 179 s. ISBN 978-807-3802-912.
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Ptiklad zlo¢inného rozkazu miizeme nastinit na jednoduchém ptikladu.

Vojak slouzici u minometné cety dostane od svého velitele rozkaz,
aby neprodlené zahgjil palbu na oblast, u které je evidentni, ze se v ni nachazeji
civilisté. Vojak je povinen takovyto rozkaz neuposlechnout, jelikoz uposlechnutim
by bylo spachano trestného Cinu. Dale ma tentyz vojak povinnost tuto udalost hlasit

vyssi Sarzi, nez je jeho velitel, ktery rozkaz vydal.
7.6 Riziko ve sportu

Zde je nutnost rozdélit sport na profesionalni a amatérsky. Dale pak zalezi
na charakteru sportu, jelikoz existuji sportovni discipliny, u nichz hrozi n¢jaké kolize
s jinou osobou naprosto minimaln¢, napiiklad Sachy, stolni tenis,... Na druhou stranu
existuji sporty, kde riziko zranéni zapti¢inéné jinou osobou je o mnoho vyssi. Jedna

se naptiklad o americky fotbal, rugby,...

V kategorii profesionalniho sportu se da za okolnost vylucujici protipravnost

oznacit jiz vySe uvedeny vykon jiné dovolené Cinnost.
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PRAKTICKA CAST

8 STRELBA V KRUSNYCH HORACH

Uvodem do prvni ¢ast praktického oddilu bakalaiské prace bych rad rozebral
ptipad, ktery se udal 19. 06. 2006 v Novém Mésté¢ vV Krusnych horach. Budu zde
pracovat s policejnimi materidly (zdznamy vyslechii, protokoly,...), posudky

od soudnich znalct prizvanych k tomuto pfipadu a déle i s rozhodnutimi soudd.
8.1 Seznameni s pripadem

Jako prvni impuls pro zasvéceni do piipadu pouZiji zpravu od Policie Ceské
republiky. Zprava zni takto: ,, V sobotu vecer byl 23 lety muz z Krupky pozvan dcerou
poskozeného na zahradu. Ten vsak jako majitel zahrady mladika vyzval, aby zahradu
opustil. V dobé, kdy ze zahrady odchdazel, jej starsi muz fyzicky napadl. Mladik se branil
tak, ze poskozenemu nastrikal slzny prostredek do obliceje,
coz vSak nemelo zadny ucinek. Nasledné na to doslo k dalsi potycce. V dusledku toho
witahl mladsi z muzii legalné drzenou strelnou zbran a celkem trikrat
na protivnika vystrelil. 57 lety muz utrpél zavazné poranéni spocivajici v prustielu obou
rukou a v prustielu varlete. Strelec byl zadrzen policii a umistén do policejni cely.
Dnesniho dne byl obvinén z trestného cinu ublizeni na zdravi, za ktery miize stravit

e o 42
ve vezeni 2 az 8 let.

Zpravy o udalosti se ihned chopily riizné internetové zpravodaje, které byly vice
¢1 méné seridzni. N&kterd fakta si prekroutila ¢i domyslela. Zde ptikladam ukéazku
Z jednoho bulvarniho zpravodaje: ,, Velmi dramaticky priubéh méla navstéva mladika
u otce své pritelkyné. Nakonec mladik (23) z Krupky jejimu otci Antoninu V. (57)
prostielil obé ruce a genitilie. Ke konfliktu doslo na zahradé rekreacni chalupy
vV Novéem Mesté na Teplicku, kam divka mladika pozvala. Antoninu V. (57) se dcerin

napadnik moc nelibil a chtél ho vypoklonkovat. "Slyseli jsme jen tu strelbu. Pak jsme

*2’NOVOTNA, Ilona. Vyjddreni PCR. Teplice, 2006. Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/06-08-
21_PCR_vyjadreni.htm.
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se dozvedeli, ze tam doslo k hddce mezi majitelem chaty a néjakym mladikem. Majitel
byl urcite opily. Ten mladik, ktery na néj strilel, mu jesté sam zavolal zachranku," rekla

jedna z chaluparek. 43

Clanek neni cely, ale detaily, na které chci poukézat, tu obsaZeny jsou.
skuteCnosti. Ta prvni je, Zze se nejedna o partnera pfitomné divky, jelikoz stielec,
jak uvedl u vypovédi, tuto divku vidél poprvé v zivoté a zadny vztah mezi nimi nebyl.
Druha skutec¢nost narazi na fakt, t€z uvedeny ve vypovédi, ze se jednd o nevlastniho
otce pritomné divky. OvSem tyto body nikterak zvlast neovliviiovaly vysetiovani,
ale spiSe bulvarni deniky chtély senzace za kazdou cenu, aniz by cekaly

na relevantni informace.
8.2 Ohledani mista ¢inu

Na zakladé telefonatu stielce na policii dorazila skupina z SKPV* Teplice

. « x . . o v 1 .45 ,
ve sloZeni: vySetfovatel, operativec a technik, ktefi zapocali rekognoskaci™ terénu.

V protokolu je uveden popis prostoru kolem chaty. Jedna se o rozpolozeni
riznych objektl a tak podobné. Dale jsou zde popsany zajisténé stopy, kterymi jsou:
prazdné nabojnice, jedna plna nabojnice, zmuchlana bunda pottisnéna cervenou barvou

a stielna zbran. Dale se jedna o stéry z obou rukou stielce.

vewr

obleceni poskozeného, které na misté ¢inu zlistalo. Samotny soud to komentoval takto:
, V této souvislosti je soud nucen poznamenat, Ze orgdny cinné v pripravném rizeni
zasadnim zpiisobem pochybily pri ohledani a zejména zajisténi stop na misté cinu, kdy
sice provedly stéry 7 obou hornich koncetin obzalovaného, které jednoznacné prokazuji
povystrelové zplodiny na rukou obZalovaného a identifikuji jej tak jako strelce, nicménée
obdobnym zpiisobem nevystupovaly v pripade poskozeného, kdyz na misté Ccinu

nezajistily jeho svrsky za ucelem objektivniho a zdasadniho zjisténi tykajiciho se jednak

® ULRICHOVA, Jana. Prostrelil "tchdnovi" genitdlie: Prvni navitéva ndapadnika u "tchéna" dopadla
tragicky. TFi rany z pistole - a vSechny do zivého. 2006. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
krimi/52220/prostrelil-tchanovi-genitalie.html.

* SKPV - Sluzba kriminalni policie a vy3etiovani.

** Rekognoskace — priizkum.
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vzdalenosti, jednak celkového postaveni obzalovaného od poskozeného v okamziku
stielby. “ *® Uvedené obleGeni bylo vyhozeno sousedem poskozeného na Zadost jeho

manzelky.

Obrazek 1: Misto ¢inu Obrazek 2: Zbran stielce - GLOCK 19C

Zdroj: PCR Teplice

Zdroj: PCR Teplice

8.3 Vyslechy

Ve vysleSich je tfeba vypichnout pouze dulezit¢é udaje. Vypovéd stielce
a poskozeného se v mnoha vécech velice 1isi. Jde viceméné o zacatek konfliktu,
eskalaci, postaveni stielce a poskozeného a nasledna stielba. Z vyslechl popisu jen ty
stézejni, tedy vyslechy téch, ktefi se nachazeli na mist¢ v dobé konfrontace.

Jako prvni uvedu hlavni body z vyslechu stielce.
8.3.1 Udalosti z vyslechu stielce

e Vulgarni napadani od poskozeného v dob¢ piijezdu na chatu.
e Dalsi slovni napadani pii rozkladani nabytku na pozemku chaty.
e Dle vypovédi nevlastni dcery byl poskozeny pod vlivem alkoholu.

e Prvotni fyzicky utok na stielce v podobé ran pésti do obliceje.

* OKRESNI SOUD V TEPLICICH. sp. zn. 4T 134/2007 - 338. Teplice, 2010, 16 s. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/10-09-23_Rozsudek.pdf.
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8.3.2

Z divodu nemoznosti vymanéni se zrukou poskozeného stielec
pristoupil k pouziti peptfového spreje.

Protiutok sprejem nebyl G¢inny a poskozeného jesté vice rozzufil.

Dalsi faze boje na zemi, kdy poskozeny zaklekl stielce a zapocal péstni
utok do horni poloviny téla.

Stielec z divodu nemoci, ktera ma za nasledek ubytek svalové hmoty,
nebyl schopen zddného protiutoku, a proto se snazil rany pouze vykryvat.
Ve fazi, pro stfelce téméf beznadéjnou, séhl do pouzdra pro pistoli,
natdhl zavér a kiikl na poSkozeného posledni varovéani zanechani utoku.
Poskozeny ttoku nezanechal, stfelec proto vystielil do dolni oblasti téla
poskozeného.

Po prvnim vystielu utok stale trval, a proto poskozeny vysttelil jeste
dvakrat za sebou pod stejnym uhlem.

Po poslednich dvou vystielech utok trval jest¢ nckolik vtefin,
poté se poskozeny postavil a udélal nékolik krokd nazpét doprovazenych
slovni inzultaci stelce.

Poté si poSkozeny lehl na zem a stfelec k nému pfistoupil z divodu
revize zranéni.

Po piijezdu sanitky a policie, kterou zavolal sam stfelec, se hlidce

ptiznal, Ze stiilel on, a odevzdal zbran.

Udalosti z vyslechu poSkozeného

Poskozeny udavd, ze mél za cely den 5 desetistupiiovych piv,
kdy mé¢l posledni, nevi.

Popira slovni napaddni bezprostiedné po ptijezdu stielce na chatu.

Pti vstupu na pozemek zadal slusnég, aby skupina, ktera pfijela, opustila
prostor.

Pti dalsim urgovani byl stielec k poSkozenému arogantni.

Poskozeny wuchopi stielce za ruku a snazi se ho vykdzat,
de€la to opakované a stfelec na to nedba.

Po této fazi stielec vyjmul pepfovy sprej a pouzil jej na poSkozeného,

avSak bezvysledné, jelikoz ti¢inna latka §la mimo.
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8.3.3

8.3.4

e Poskozeny chce opét stielce chytit a vykazat, ale stielec zaujima bojovy
posed Vv podiepu s natazenou nohou do strany a pfitom vyjima z pod
vesty zbran, ze které ihned zahajuje palbu.

e Poskozeny stoji od stielce 1,5 m na mirném kopecku s rukama mirn¢ od
téla a inkasuje 3 zasahy.

e Po zasazich poSkozeny chvili stoji a poté si leha na zem.

e Pied upadnutim do bezvédomi si pamatuje vétu od stielce, kterd znéla
takto: ,,ja mam na policii zndmy, mn¢ se nemuze nic stat*.

e Poté se poskozeny probira az v teplické nemocnici.
Udalosti z vyslechu nevlastni dcery poSkozeného

e Pii pfijezdu k chaté poSkozeny jiz hlu¢né€ vyzyva k preparkovani.

e Pfi manipulaci s ndbytkem na pozemku chaty pfisel poskozeny a zacal
se slovnim napadanim, na které stielec cosi odpoveédél.

e Poté poskozeny piistoupil ke stielci a zacal se snim dohadovat
a postrkovat z divodu opusténi pozemku.

e (o se d¢lo behem stietu, nevi, jelikoz chystala dal posezeni.

e Situaci registrovala az poté, co se ozvaly tii vystiely, a nevlastni otec

leZel na zemi.
Udalosti z vyslechu stirelcova kamarada

e Pii piijezdu k chaté poskozeny vulgarné vyzyval k pfeparkovani vozidla.

e B¢hem stavéni ndbytku na pozemku chaty pfiSel poskozeny, hlasité
nadaval a vyzyval k opusténi prostoru.

e Po tomto incidentu pfiskocil poskozeny ke stielci a zacal jej mlatit pésti
do obliceje.

e Stielec pifeSel do protiutoku pomoci pepfového spreje a nékolikrat
na neho strikl, ale zastavovaci efekt se nedostavil.

e Poté poSkozeny povalil stielce na zem.

e B¢hem konfrontace na =zemi stifelec vytahl zbrain a tiikrat

na poskozeného vystielil.
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e Po n¢jaké chvili se poSkozeny svalil na zem a krvacel.

Jak je dle vybranych boda vidét, vyslechy se v mnohém lisi. Jedna se zejména
o detaily, které uvedl stielec a poskozeny. Se stielcovou verzi nejvice souhlasi vypoveéd

jeho kamarada. Nevlastni dcera jiz vnasi do celé udalosti otazniky.

Ze zaznamu z hlavniho li¢eni u okresniho soudu v Teplicich vychazeji n¢které
skutecnosti, které béhem prvniho vytézeni svédki vyiceny nebyly. Jde naptiklad
o nevlastni dceru poskozeného, ktera pifi prvnim vyslechu uvedla, ze pfipravovala
posezeni a tudiz nic nevidéla. Béhem hlavniho li¢eni tvrdila, ze ve chvili, kdy stielec
uzil proti posSkozenému slzny sprej, zasahl i ji, a proto nevidéla nic. Po prozieni vidéla,
ze sttelec od poskozeného stoji zhruba 1,5 m a v jakémsi podfepu a s ¢imsi manipuluje.
Déle uvedla domnénku, ze poskozeny opily nebyl, coz odporuje jejimu konstatovani

v inkriminovanou dobu u chaty.

Ztéchto a mnoho dalSich rozporti byly soudem pfizvdni soudni znalci,

aby vypracovali odborné znalecké posudky.
8.4 Znalecké posudky v pripadu

K ptipadu byli pozvani soudni znalci z odvétvi chirurgie, psychologie, balistiky
a sebeobrany. V nasledujicich podkapitolach pfiblizim zavéry a vysledky vSech

soudnich znalct, ktefi méli s ptfipadem co docinéni.
8.4.1 Posudek soudniho znalce z odvétvi chirurgie

Tento znalecky posudek mél prozkoumat, jaka zranéni byla a mohla byt
zptisobena poSkozenému, posoudit povahu a zptsob zranéni. Dale byly polozeny otazky
typu, jakou dobu léCeni si zranéni vyzadalo, zda doSlo k poruSe zdravi ¢i k ni mohlo
dojit, nebo jak byl poSkozeny omezen v diisledku zranéni. Nejzajimavéjsi bod je ten,

Ktery se pté, zda poranéni je ¢i neni v souladu s verzi poskozeného.

Soudni znalec davé za pravdu poskozenému, a to ve véci, Ze stal proti strelci
ve vzdalenosti 1,5 m (odivodnéni je nepfitomnost znamek sttelnych poranéni z blizké
vzdalenosti). Dale vyvraci verzi stielce, ktera hovofi o poloze, kdy poskozeny na stielci

klecel, a vystfely Sly z bezprostfedni blizkosti, a kde by tudiz mély byt pfitomny
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znamky vystielu zmalé vzdalenosti (popaleni, ocazeni...). OvSem prohlidka
poskozeného na stopy popaleni, o¢azeni ¢i zasekdni prachovych ¢asti do klize prob&hla

po vice nez 5 mésicich.

Na tento znalecky posudek narazi znalecky posudek revizni, ktery nechal

vypracovat obhdjce stielce. Zminim se o ném v nésledujicich kapitolach.
8.4.2 Posudek soudni znalkyné z odvétvi psychologie

Psychologicky posudek mél provést posouzeni osobnosti stielce a poskozeného,
zjistit  intelekt, posoudit, zda  vySetfovani maji  evidentni  sklony
ke zkresleni vypovédi nebo odhalit vnimani prozitych skutecnosti, jejich reprodukci

a interpretaci. Znalkyné¢ dale zkoumala motivaci jednani stielce.
Pro ztejmost budu citovat vysledky testl a zavéry, které psycholozka uvedla.
Sti‘elec

wtrelec se dostavuje v predem urceny cas, spolupracuje dostatecné, odpovédi
na polozené dotazy logické, rec i mysleni bez zabihavosti, poruchy vnimani ve smyslu
iluzi  ¢i halucinaci  nepozorovany, neuvadi. Béhem vysetreni bez tenze
i pFi hovoru o okolnostech tr. ¢inii... Lzi skére® je v normé, nema snahu o sobé uvadeét
nepravdiva ¢i nadhodnocujici sdéleni...Intelekt Vv pasmu priimeru, 10=102...Pamétové
schopnosti v pdasmu mirného nadpriiméru.. e Strukture osobnosti slozka agresivnich
reakci neni vyznamné zvysena...Intelektové schopnosti jsou v pasmu priiméru, pamétové
V pasmu mirného nadpriimeru, osobnost zcela v ramci psychické normy, je tedy schopen
sprdavné vnimat prozité skutecnosti a tyto spravné reprodukovat a interpretovat, znaky
pro neveérohodnost: Nenachdzim...Z psychologického hlediska jednal obzZalovany
V pudu sebezdchovy, po prvotnich agresivnich vypadech poskozeného mél strach o svoje
zdravi a zivot. Chovani v pudu sebezachovy nemusi nutné korespondovat s redlnou
hrozbou nebezpeci, zdlezi na vyhodnoceni situace konkrétnim jedincem ve velmi

L ., « 48
kratkem casovem useku.

" Lzi skére — soubor otazek, dle kterych se mefi IZivost ¢i pietvaika jedince.
*® WOLFELOVA, Tlona. Znalecky posudek: sp. zn. 4T 134/2007 - 338. Usti nad Labem, 2009, 17 s.
Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/09-08-29 Posudek-Wolfelova-psycholog.pdf.
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PoSkozeny

,,Poskozeny se dostavuje v predem wurceny cas, spolupracuje dostatecné,
odpoveédi na polozené dotazy logické, rec i mysleni bez zabihavosti, poruchy vnimani
ve smyslu iluzi ¢ halucinaci nepozorovany, neuvadi. Behem vySetieni
bez tenze...Témer absolutni [Zi skore, vySetrovany ma silnou snahu uvadet o sobé
nepravdivée a nadhodnocujici skutecnosti...Intelektovy vykon ve spodnim pasmu
podpriumeéru, tzv. selsky rozum, 1Q=82...Ve strukture osobnosti slozka agresivnich
reakci neni vyznamné zvySena...ntelektové schopnosti jsou v pasmu podprimeéru,
pamétové schopnosti se nepodarilo zjistit (poskozeny odmitl vysetreni)...Obecne,
vzhledem Kk wurovni intelektu by mél byt poskozeny schopen, pokud nebyl vyraznéji v dobé
trestného cinu intoxikovan alkoholem, vnimat proZité skutecnosti a tyto reprodukovat,
umerné svym podprimérnym pamétovym schopnostem...Znalkyné téz neméla moznost
porovnat prubéeh popisu trestného cinu poskozenym, nebot ten odmitl popsat priibéh

prozitého bez pritomnosti advokata. 49

Jak je dle vytahu ze znaleckého posudku ziejmé tak vérohodnost vySetfeni
se piiklani na stranu stfelce, jak z divodu samotného psychologického profilu,
tak 1z pfistupu poskozeného k vlastnimu vySetieni. Mam na mysli napf. bojkot

pamétového testu ¢i pozadavek pritomnosti advokata pii vySetieni.
8.4.3 Posudek soudniho znalce z odvétvi balistiky

Ukolem tohoto posudku bylo vyzkoumat, z jaké vzdalenosti bylo stfileno, v jaké

pozici musela byt stielec, aby zpiisobila popsané zranéni.

Znalec vyvodil, Ze stfelec stfilel na poskozeného ze vzdalenosti vétsi nez jeden
metr. Utvrdil se tak, poté co si nacrtl scénafe poSkozeného a stielce (nacrtky nejsou

soucasti znaleckého posudku).

I zde soudni znalec pouze spekuluje, jelikoZ nemé k dispozici padné dikazy. Jde
zejména o obleceni poSkozeného a fotografie stfelnych zranéni. Bez téchto dikazl

nemuze jasné urc€it drahy sttel ¢i vzdalenost zbrané.

* WOLFELOVA, Ilona. Znalecky posudek: sp. zn. 4T 134/2007 - 338. Usti nad Labem, 2009, 17 s.
Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/09-08-29 Posudek-Wolfelova-psycholog.pdf
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8.4.4 Posudek soudniho znalce z odvétvi sebeobrany

Tento posudek mél stanovit zahajeni, prabéh a ukonceni stretu, kdo byl ve fazi
sttetu obrancem a kdo utocnikem a zda je redlny popis stietu podle stielce

a dle poskozeného.

Znalec aplikuje na hodnoceni situaci, kde probihaly péstni potycky ze strany
poskozeného rtzné zkuSenosti z teorie a praxe vedeni stfetného boje. Vyuziva napf.
poznatki, za jak dlouhy casovy usek je mozno provést jeden piimy uder pésti ¢i jaka
je reakeéni doba na jeden zrakovy podnét. Poukazuje na absenci obrannych mechanizmi
u strelce. Naznacil nckolik situaci, kdy bylo dle n€ho mozné utoku
se vyhnout utékem. Naptiklad ve féazi, kdy stfelec pouzil peptfovy sprej. Piesné
se vyjadril takto: ,,Pouziti jakékoliv chladné zbrané (sprej, vrzeny pevny predmét proti
obliceji, oslnéni ve tmé svételnym zdrojem) vidy vyvold obrannou pohybovou reakci,

ktera odblokuje oblicej od zdroje piisobeni. * %0

Znalec oznacdil za utocnika, tedy toho, kdo fyzicky ttok zapocal poskozeného,
ale stfelci vytykal absenci pokusi o odvraceni utoku pomoci vymanénim

se a naslednym utékem.

V druhé otdzce, kterd méla identifikovat situace dle vypovédi stielce
a poskozen¢ho, dava prednost tezi poSkozeného, tedy, ze byl poSkozeny zasazen

na delsi vzdalenost.

O tomto znaleckém posudku se blize vyjadiil obhdjce stielce, se kterym v jistych
bodech souhlasim. Cituji obhdjce: ,,...zbytek jsou vyvody, domnénky, zdiraziovani,

zpochybnovani, podporovani verze poskozeného bez jakéhokoliv néjakého materialniho

zdkladu. “>*
8.4.5 Revizni znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékarstvi

Tento posudek jako jediny napada posudky z oblasti balistiky a chirurgie. Byl

vyhotoven na zadost stfelcova obhajce. Znalec v posudku vytyka praci znalcim

¥ NACHODSKY, Zdenék. Znalecky posudek: sp. zn. 4T 134/2007 - 338. 2010, 17 s. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/10-04-30_Posudek_znalce_Nachodsky.pdf.

> MARSIK, Jaroslav. Protokol o veiejném zaseddni: 4To 548/2010. Usti nad Labem, 2011, 11 s.
Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/11-06-08_Protokol-o-verejnem-zasedani.pdf.
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z diivodu neobjektivniho postupu. Tento znalecky posudek nebyl pfipustén u soudu jako

dikaz. Zde jsou ¢asti, které vyvraci teze vySe uvedenych znaleckych posudk.

»Vzdalenost, ze které bylo na poskozeného strileno, nelze objektivné urcit,
protoze nebyly vysetieny povystrelové zplodiny z Satstva poskozeného (z tricka, tepldku
a pravdépodobné i z bundy)...K problemum urceni vzdalenosti strelné zbrané od téla
poskozeného v okamziku vystrelii je mozno ze soudnélékarského hlediska sdélit asi toto:
Pokud  bylo  stiileno  ze  vzdadlenmosti 1,5 m tak,  jak  uvedl
ve vypovedi poskozeny, nebyly by povystrelové zplodiny v okoli poranéni pritomny.
Absence stop po popdleni, po ocazeni a vtrysklych zrn nespaleného prachu na kuzi
V okoli vstrelu neni jednoznacné ditkazem, Ze by bylo stFileno z dadlky (pokud bylo

stiileno napr. pres odeév, ktery vedlejsi zplodiny stieleni zachyti). 32

8.5 Rozhodnuti soudu

Okresni soud v Teplicich uznal vinnym stfelce za trestny ¢in ubliZzeni
na zdravy dle § 222 odst. 1 trestniho zdkona ¢ 140/1961 Sb. Trestni sazba byla
stanovena na trvani 4 let ve véznici s ostrahou. Soud pfipustil pouze dikazy,
které byly v neprospéch stielce. Slo o znalecky posudek, ktery dokazoval, Ze zranéni
nemohla byt zpiisobena tak, jak tvrdil poSkozeny. DalSi znevyhodnéni spocivalo
v zamitnuti vypoveédi svédka, ktery potvrzoval stfelcovu verzi. Proti tomuto rozsudku
se stielec odvolal ke krajskému soudu v Usti nad Labem s Zadosti o zrueni rozsudku
a vraceni zpét k okresnimu soudu na dalsi fizeni. Krajsky soud odvolani obzalovaného

zamitl.

Dne 5. 3. 2012 nastoupil stielec do vykonu trestu ve vazebni véznici v Teplicich.
Nékolik dni nato byl pfevezen do véznice ve StrdZi pod Ralskem,
kde je ve vykonu trestu dodnes. Miizu zminit, Ze byly pokusy napf. podani Zadosti
0 milost k nejvyssimu soud, kterd byla zamitnuta, Zadost o milost od prezidenta
republiky, kterou podala stfelcova matka, a kterd byla rovnéZ zamitnuta. Tento piipad

velice pobouril stieleckou komunitu.

°2 BERAN, Michal. Znalecky posudek. Lazng Touset1, 2008, 19 s. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/08-08-30_Posudek-znalce-Beran.pdf.
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9 ZAVER KAUZY

Zaveérem k tomuto obsahlému tématu bych rad pfipojil svlij ndzor. Myslim si,
ze postup byl od zacatku velice rozporuplny. Nejvétsi chybu bych vidél u prace policie
pii zajisStovani mista ¢inu. Zejména mam na mysli nezabezpeceni klicovych ditkaz,
které mohly do ptfipadi vnést uplné jiny zvrat. Dale mé& zarazila poznamka, kterou
nechal obhdjce stielce zaprotokolovat. Jednalo se o poznamku ptedsedy senatu, cituji:
,Mné se zbrané melibi.“ A na vyjadreni obzalovaného, Ze nosi zbran
na svou obranu, predseda sendtu uvedl: ,, To jsem jesté neslysel. %% Coz mize a nemusi

napovidat k tomu, jak cely proces dopadl.

> Protokol o hlavnim liceni: sp. zn. 4T 134/2007. Teplice, 2007, 14 s. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/07-10-24_Protokol-o-hlavnim-liceni.pdf.
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ZAVER

Cilem této prace bylo pojednat o institutech vylucujici protipravnost, historii

a dale zanalyzovat konkrétni pfipad, ktery v sobé nesl prvky sebeobrany.

V teoretické Casti prace byla provedena stru¢néd reSerSe do historie okolnosti
vyluéujicich protipravnost na naSem uzemi. Poté nasledoval avod do celkového obsahu
hlavy III naSeho soucasného Trestniho zakoniku. U paragrafi jsou uvedend vzdy
celkova znéni s naslednym komentafem a u stézejnich paragrafii jsou uvedeny nazorné

ukazky.

Praktickd cCast patfila znejvétsi casti  rozboru skutecného pfipadu,
ktery se unés odehrdl. Jednalo se o obranu stielnou zbrani, kterou ale soud neuznal

a kvalifikoval ¢in jako ubliZeni na zdravi.

V piipadu se prace zabyva zejména faktory, které vyplyvaly z vyslecht
a vmnohém se lisily. Dalsi vétsi kapitolou byl rozbor posudkd od soudnich znalct

Z ruznych odvétvi.

K vypracovani bakalaiské prace jsou pouzity zejména sbirky zdkonl k piesné
citaci paragrafi, které jsou popsany. Dale jako pomucky poslouzilo nékolik
akademickych praci zpravnickych fakult nebo vysokych Skol, které maji pravo

V osnovach.

Z pouzitych internetovych zdroji K vypracovani bakalaiské prace bylo ¢erpano
zejména z ruznych stieleckych webt, for atp., které tuto problematiku velice casto

dopodrobna probiraji.

Stielecka komunita se velice podrobné a mnohdy i profesiondlné¢ zamétuje na
tématiku, na kterou je bakalafskd prace napsdna. Mezi stfelci se nachdzi mnoho
pravnicky vzdélanych lidi, ale i laikd, ktefi se o pravo zajimaji, ponévadz stielné zbrané,
zakony o nich jdou ruku vruce i sjinymi instituty, které se vyplati znat. Proto neni
zajimavosti, Ze soucasti odborné zpusobilosti k ziskani zbrojniho prikazu je prokdzani

znalosti krajni nouze a nutné obrany.

52



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroji:

[1] Ceska republika. Trestni zédkon, In: 1950. Praha: Statni tiskarna, Praha, 1950, ro¢.
1950, ¢. 86, 39.

[2] Ceskd republika. Trestni zakon, In: 1961. Ministerstvo spravedinosti, Praha:
Statistické a eviden¢ni vydavatelstvi tiskopist Praha, n. p., 1961, ro¢. 1961, ¢. 140, 65.

[3] Ceska republika. Trestni zakonik, In: 2009. Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p.
0., Bartunkova 4, Praha, 2009, ro¢. 2009, ¢. 40, 11.

[4] Ceska republika. Sdéleni o Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing: Sbirka mezinarodnich smluv. In: 2001. Praha: Tiskdrna Ministerstva
vnitra, p. 0., Bartiiikkova 4, Praha, 2001, ro¢. 2001, ¢. 96, 44.

[5] Ceska republika. Zakon o Policii Ceské republiky, In: 2008. Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. o., Bartinkova 4, Praha, 2008, ro¢. 2008, ¢. 273, 91.

[6] Ceska republika. Zakon o obecni policii, In: 1991. Praha: Federalni ministerstvo
vnitra, 1991, ro¢. 1991, ¢. 553, 104.

[7] Ceska republika. Zakon o stielnych zbranich a stéelivu, In: 2002. Praha: Ministerstva
vnitra, p. 0., Bartiiikova 4, Praha, 2002, ro¢. 2002, ¢. 119, 52.

[8] FICO, Robert. Nutnd obrana. Vyd. 1. [S.1.: s.n.], 2001, 124 p. ISBN 80-968-3293-X.

[9] NOVOTNA, Lenka. Okolnosti vylucujici protipravnost. Olomouc, 2012. Dostupné
z:  http://theses.cz/id/62gcf9/Diplomov_prce L Novotn .pdf. Diplomova préace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta. Vedouci prace JUDr. Bronislava
Coufalova.

[10] NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 393 s. ISBN 978-807-3802-
912.

[11] JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni cast. 2. vyd. Praha:
Leges, 2010, 904 s. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-49-3.

53



Seznam pouzitych elektronickych zdroju:

[1] BERAN, Michal. Znalecky posudek. Lazné TouSen, 2008, 19 s. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/08-08-30_Posudek-znalce-Beran.pdf

[2] KARASEK, David. NOVELA NUTNE OBRANY?. Streleckd revue [online]. 2014,
ro¢. 2014, ¢&. 3 [cit. 2015-02-12]. Dostupné z: http://www.gunlex.cz/aktuality-
strelci/novela-nutne-obrany/

[3] MARSIK, Jaroslav. Protokol o verejném zaseddani: 4To 548/2010. Usti nad Labem,
2011, 11 s. Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/11-06-08_Protokol-o-verejnem-
zasedani.pdf

[4] NACHODSKY, Zdend&k. Znalecky posudek: sp. zn. 4T 134/2007 - 338. 2010, 17 s.
Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/10-04-30_Posudek znalce Nachodsky.pdf

[5] NOVOTNA, [Ilona. Vyjadieni PCR. Teplice, 2006. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/06-08-21 PCR_vyjadreni.htm

[6] OKRESNI SOUD V TEPLICICH. sp. zn. 4T 134/2007 - 338. Teplice, 2010, 16 s.
Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/10-09-23 Rozsudek.pdf

[7] Protokol o hlavnim liceni: sp. zn. 4T 134/2007. Teplice, 2007, 14 s. Dostupné z:
http://pravo.mujglock.com/07-10-24_Protokol-o-hlavnim-liceni.pdf

[8] ULRICHOVA, Jana. Prostielil "tchanovi" genitdlie: Prvni navstéva ndpadnika u
"tchana" dopadla tragicky. TFi rany z pistole - a vSechny do Zivého. 2006. Dostupné z:
http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/52220/prostrelil-tchanovi-genitalie.html

[9] WOLFELOVA, llona. Znalecky posudek: sp. zn. 4T 134/2007 - 338. Usti nad
Labem, 2009, 17 s. Dostupné z: http://pravo.mujglock.com/09-08-29_Posudek-
Wolfelova-psycholog.pdf

54



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazku:
Obrazek 1: Misto ¢inu, str. 43

Obrazek 2: Zbran stielce — GLOCK 19C, str. 43

55



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Ivo Acs

Obor: Bezpe¢nostni studie

Forma studia: prezenéni

Nazev prace: Okolnosti vylu¢ujici protipravnost
Rok: 2015

Pocet stran textu bez priloh: 44

Celkovy pocet stran priloh: 1

Pocet tituli ceskych pouzitych zdroji: 11

Pocet tituli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 0
Pocet internetovych zdroji: 9

Vedouci prace: Jan Cerny



