0. Uvod

V nasi diplomové praci se budeme zabyvat pfidavnym jménem
ve funkci jmenného piisudku v ruském odborném stylu. Jako material pro
zkoumani dané problematiky ndm poslouzilo pét set excerpnich listki
s vétami vybranymi zruské odborné literatury rtiznych védnich obort,
ve kterych se vyskytovalo piidavné jméno ve vétné funkci jmenného
prisudku. Cilem nasi diplomové prace bude zjistit, v jakych ptipadech se ve
jmenném piisudku v ruském odborném stylu uzivaji slozené tvary
pfidavnych jmen v nominativu nebo instrumentalu a kdy se uZzivaji tvary
jmenne.

Nase diplomova prace se d€li na dvé zdkladni Casti, na Cast
teoretickou a ¢ast praktickou. Cast teoreticka je rozdélena na dal§i dvé
kapitoly, na kapitolu s nazvem Morfologickd charakteristika ptidavného
jména a na kapitolu snazvem Syntaktickd charakteristika ptidavného
jména. V kapitole zabyvajici se morfologickou charakteristikou ptidavného
jména se soustfedime na vymezeni ptidavného jména jako slovniho druhu a
jeho klasifikaci, cozZ jsou pro nas zakladni informace. Déle se v této kapitole
zaméfime na slozené a jmenné tvary piidavnych jmen, které maji
nezastupitelné misto ve jmenném piisudku. V kapitole vénujici se
syntaktické charakteristice pfidavného jména se budeme snazit podat
celkovou charakteristiku ptidavného jména z hlediska tfi funkci, které mtize
ve vété plnit, a podrobnéji se budeme zabyvat pfisponovou ¢asti jmenného
prisudku a také sponou a jejim vyjadienim v rusting.

Prakticka cast je stejné jako Cast teoretickd rozdélena na dvé zakladni
Casti. Na méné rozsahlou cast, ve které se budeme zabyvat riznymi
vyjadfenimi spony v nasem excerpénim materidlu spolecné s uzitim
slozeného a jmenného tvaru ptidavného jména ve jmenném piisudku

v ruském odborném stylu. Podle téchto kritérii excerpcni material také



rozdélime a na konci kapitoly vyvodime zavéry. Ve druhé, pro praxi
jmennych nebo sloZzenych tvart a uziti tvaru nominativu nebo instrumentéalu
u slozenych tvart ptidavnych jmen, ktera plni funkci jmenného piisudku
v ruském odborném stylu. K uptfesnéni sledovanych jevli ndm pomohou 1
konzultace srodilymi ruskymi mluvéimi. Poznatky ziskané béhem
rozhovoru snaSimi informdtory taktéz zahrneme do druhé Kkapitoly
praktické casti nasi diplomové prace. Své poznatky ze zkoumani dané
problematiky spolu s ptihlédnutim k nazorim naSich rodilych ruskych

informatort shrneme v zavéru prace.



I. Teoreticka ¢ast

1. Morfologicka charakteristika pridavnych

pmen

1.1. Pridavna jména jako slovni druh

Ptidavna jména se tadi mezi plnovyznamové slovni druhy. Jejich
hlavni funkci je oznaCovani vlastnosti, neprocesudlniho ptiznaku (kvality a
vlastnosti) osob, zvifat a véci vyjaddfenych podstatnym jménem, piicemz
tento ptiznak ma vyssi miru abstrakce nez nositel tohoto pfiznaku. Pfidavna
jména mohou svymi tvary vyjadiovat rod, ¢islo a pad. Tyto jeho gramatické
kategorie se shoduji se stejnymi gramatickymi kategoriemi podstatného
jména, se kterym se piidavné jméno shoduje a ke kterému se vztahuje.
Tvary ptidavného jména se mohou také stupiiovat a uzit pro vytvoreni jeho

jmenné (kratké) formy. (A. B. Mcauenko, 1954)

1.1.1. Sémanticka klasifikace pridavnvch jmen

Podle vyznamu se rozlisuji tyto skupiny ptidavnych jmen:

jakostni (xauectBennbie), napiiklad: ymmwsiti uenosex, monooas
acenuyuna. Tato adjektiva podle A. V. IsaCenka (1954) oznacuji jakost
dan¢ho predmétu nebo jeho vlastnost, kterd mize byt rtizné intenzity a
miZe byt hodnocena. Patii k nim oznaceni obecnych -charakteristik,
vlastnosti, stavii a kvality pfedmétd. Na rozdil od ostatnich ptidavnych
jmen se jakostni pfidavna jména mohou stupfiovat (yucmeiti — 6Gonee
yyucmolll, yuwe — camvlil yucmoll, yucmetiwutl), maji jmenné tvary (cmap,

bonen), mohou byt spojovdna s piiponami vyjadiujicimi subjektivni



hodnoceni (uucmenwvxuii, epsiznosamuiii), maji schopnost pojit se se slovy
OYCHb, BECbMa, COBCEM, UYTh (0ueHb uucmolil, yymo meniviil) a zdvojené se
mohou wuzit jako prostiedek vyjadieni expresivity (cradkuii-craokuil,
Ve vyznamu OYeHb CIIAIKUH).

Jakostni adjektiva se rozd¢€luji jeste na dalsi dvé skupiny, a to na:

1. vlastni jakostni (co6cTBeHHO-KauecTBeHHbIE) — Vvyjadiuji absolutni,
neménny, pfiznak daného predmétu, napt. fyzické nedostatky nebo
barvy (xpomoti, benwiii)

2. jakostné hodnotici (kauecTBeHHO-OLIEHOUHBIE) — oznacuji relativni,
nestalou, neboli proménnou vlastnost predmétu, kterd vznika

pii1 hodnoceni (moacmurii, xopowiuir)

vztazna (oTHOcUTENbHBIE) — oznacuji vztah jednoho predmétu
k ptedmétu druhému, od nc¢hoz je utvofeno dané piidavné jméno, které
vyjadiuje neménny ptiznak (orcenesusiii mocm, 3umuuii Oensv). Mohou

oznacovat materialy, Thiitu, misto vyskytu, uréeni predmétu atd.

privlastiiovaci (mputskatenbHbie) — tato skupina se rozd€luje jeste
na dv¢ nésledujici podskupiny:
1. vlastni pfivlastiiovaci (cobcTBeHHO-TIpUTSIKaTeabHbIe) adjektiva —
vyjadiuji individuélni ptisluSnost (mamun nramox)
2. vztahova ptivlastiiovaci (oTHocuTenbHO-IpUTSIKaTENbHBIC) adjektiva
— vyjadiuji pfiznak, ktery je vlastni celé skupiné osob nebo Zivych

tvort, tedy piislusnost druhovou (xoposve monoxo)

1.2. Slozenv a jmenny tvar pridavného jména

Vsechna pifidavnd jména, vyjma nékolika tvarii pfivlastiovacich
pfidavnych jmen, kterd se sklofiuji podle vzoru mammu, mohou tvofit

slozeny tvar. Tento slozeny tvar svymi koncovkami vyjadiuje, ve shodé



s podstatnym jménem, ke kterému dan¢ ptidavné jméno nalezi, gramatické
kategorie rodu, ¢isla a padu.

Kromé toho ptidavnd jména jakostni mohou tvofit tak zvané jmenné
tvary, které mohou vyjadiovat jen gramatické kategorie rodu a Cisla.
Kategorie padu se u téchto adjektiv vyjadiit neda.

SloZené tvary mohou ve vété plnit tfi syntaktické funkce, za prvé je
to funkce shodného piivlastku (Msr yumanu unmepecrnyio knuey.), za druhé
funkce jmenného pfisudku (On 300poewui uenosex.). Funkce shodného
privlastku je vSak mnohem castéjsi, a z toho diivodu se nekdy také slozené
tvary ptfidavnych jmen nazyvaji piivlastkové nebo atributivni. A konecné
za tieti je to funkce doplilku (Mamw éeprynacey ycmanas.).

V souvislosti se syntaktickou funkci jmennych tvart ptidavnych
jmen jakostnich mizeme mluvit o dvou funkcich, které maji ve vété.
Vprvni tfadé je to funkce jmenného ptisudku, nejrozsifencjsi a
jmenné tvary piidavnych jmen jakostnich nazyvany tvary ptisudkovymi
nebo také predikativnimi. V druhé tadé je to funkce doplilku, stejné jako
u tvart sloZzenych. Tato funkce se u jmennych tvarti ptidavnych jmen oproti
cestiné vyskytuje v rustiné ojedin€éle — bud’ s sebou ve vété nese priznak
zastaralosti, nebo se uziva v raznych frazémech (Ona 6esxcana uymo sncusa.)
(PMR I, 1961). Syntaktickymi funkcemi pfidavného jména se budeme
zabyvat podrobnéji v dalsi ¢asti nasi diplomové prace.

Jmenné tvary ptfidavnych jmen jakostnich se tvofi od tvart
slozenych, a to tim zplisobem, Zze se u slozené¢ho tvaru nominativu
muzského rodu odstrani koncovka a vznikly slovni zdklad adjektiva je pak
roven jmennému tvaru daného piidavného jména v muzském rode,
naptiklad: moeyuuii — moeyu, xopowuii — xopouw.

Pro vytvoreni rodu zenského u jmennych tvarti ptidavnych jmen se

k slovnimu zdkladu vzniklému odtrZzenim koncovky nominativu maskulina



slozené¢ho tvaru adjektiva pfimkne koncovka -a/-s1, vzniknou tim potom
napfiiklad takovéto tvary: moeyu — moecyua, xopowr — xopowa.

Jmenny tvar jakostniho piidavného jména stfedniho rodu se vytvori
piipojenim koncovky -o/-e¢ k jiz zminénému jmennému tvaru singularu
maskulina, naptiklad: moeyu — mocyue, xopow — xopowio.

Tvary mnozného C¢isla se vytvoii pfidanim koncovky -bi/-u
ke jmennému tvaru singuldru maskulina. Tyto koncovky se uzivaji pro rod

muzsky, Zzensky 1 sttedni. Naptiklad: xopow — xopowu, no — noswi.

Vkladné samohlasky

V souvislosti s tvofenim jmennych tvart pfidavnych jmen jakostnich
je dilezit¢ zminit se o tak zvanych vkladnych samohlaskach (Gernbie
rnacHbie), které se pfifazuji ke slovnimu zdkladu daného slova. Tyto
vkladné samohlasky, nckdy nazyvané 1 pohybné nebo pohyblivé
samohlasky, se vyskytuji jen pfi tvofeni tvari muzského rodu jednotného
Cisla (v Zenském a stfednim rod¢ tyto vkladné samohlasky mizi), a to tam,
kde je slovni zéklad ukoncen souhlaskovou skupinou.

Jak je uvedeno v knize I'pammaruyeckuii cTpol pPyCCKOTO SI3BIKa
B coIloCcTaBlieHUH co cioBainkum (1954), pro vytvoreni jmennych tvari
ptidavnych jmen jakostnich muzského rodu jednotného cisla se v rustiné
uzivaji vkladné samohlasky -o-, -e-, -é-, -u- v téchto piipadech:

Vkladné -o- se zpravidla klade po tvrdé souhlasce (kromé ) pted -k:
PpeoKuil — pedOoK, HUSKUL — HUZ0K, TUNKULL — TUNOK, 2I1A0OKULL — 21A00K.

Vkladné -e- se vklada po mékké souhldsce a po sykavce pred -k a
dale jeste pred sufixem -H-: msowckuil — msoicek, 60abHOU — O0NeH, OeOHbIL —
beoden, X000HbI — X000€eH, UHMEPECHDIL — UHMEPECEH.

Vkladné -é- se uzivd jen u nékolika malo pfidavnych jmen
jakostnich, naptiklad: ymueii — ymén, xumpuii — xumép, cunvuwiili — CuiéH,

HeOYPHOUL — HeOYpPEH.



Vkladnd samohlaska -m- se uzivad jen v jednom ptipadé tvoreni
jmennych tvart, a to u ptidavného jména docmotinwiii, jehoz jmenny tvar je
00CMOUH.

Ptestoze u neékterych piidavnych jmen jakostnich slovni zaklad konci
na souhlaskovou skupinu, tak pfi tvofeni jmennych tvari muzského rodu
jednotného ¢isla se vkladné samohlasky viibec neobjevuji. Tato vyjimka se
tyka ptedevsim téchto ptidavnych jmen jakostnich:

Ptidavna jména jakostni, jejichz slovni zaklad konc¢i na souhlasku p
nebo J1: 6vicmpwiii — bvicmp, Kpyeviti — kpyai. Vyjimkou z vyjimky je pak
v tomto ptipadé néckolik mélo adjektiv, jako naptiklad: ocmpwiti — ocmép,
MENnvIU — méneil.

Dale jsou to pfidavna jména jakostni odvozena pifiponou -eHHBII se
slovnim zakladem, ktery je zpravidla ukoncen souhldskovymi skupinami
-3Hb, -cTB-. Napfiiklad: 6onesmennviti — Oonesnen, muozcouucieHHvlli —
MHO20YUCTIEH.

Posledni skupinou jsou pifidavnd jména slovesna zakoncena
na -HHBIH (MPUYACTHSI CTPATATEIIBHOTO 3aJI0Ta IMPOIISIIIETO BPEMEHH).
Naptiklad: 6ozeviuennviii — 6036viuien, neoscudanusiii — Heodcuoan. (A. B.
Hcauenko, 1954)

N¢kolik mélo pfidavnych jmen jakostnich tvoifi jen jmenné tvary,
které se wuzivaji ve jmenném pfisudku. Tyto jmenné tvary maji
specifikovany vyznam a v mnoha pfipadech jsou jejich slozené tvary
vyznamové odlisné od tvari jmennych. Jedna se predev§im o jmenné tvary
pfidavnych jmen jakostnich: namepen, -a, -0, -bI (Mol HamepeHb
YUacmeosams 6 3MOM COPe6HOBAHUU.); TOTOB, -a, -0, -bI (Tbl 20mos 5mo
coenrams?); cmocodeH, -a, -0, -bI (Bbvl cnocobuvt Hanucamev Oenagoe
nUCLMO.);, AKUB, -4, -0, -bl (E20 O0abywxa ewe dcusa.), MOX0XK, -a, -0, -bl
(Mosa komHama noxodca Ha Hcuruwe 0epe8eHCcKo20 3HAXaps.); CJbILIEH,
-a, -0, -bl (Cabliuunbl demckue 2onoca.); pan, -a, -0, -bl (A paod, umo 6wl

npuexanu.) (A. B. Ucauenko, 1954)



I kdyZ se v rustin€ oproti ¢estin€ jmenné tvary tvoii opravdu castéji,
ne vSechna pfidavnd jména jakostni tyto jmenné tvary mohou vytvofit.
Mezi takova ptidavnd jména podle A. V. Isacenka (1954) patii napiiklad
skupina adjektiv s mékkym slovnim zékladem nebo adjektiva, pii jejichz
tvofeni se uzivaji pfedpony -mpe a -pa3, které maji zesilujici charakter,

naptiklad: npemunsiii, pazsecénviii.

Jmenné tvary ptidavnych jmen se od tvarti sloZenych nelisi jen svoji
morfologickou stavbou, ale 1 svym vyznamem. Tak naptiklad podle nazoru
A. A. Sachmatova (1941) vyjadfuji jmenné tvary, oproti slozenym, hlavné
kratkodobost nebo docasnost daného piiznaku, srovnani se nabizi ve vétach
typu: Mamo 60nvna. X Mams 6oavnasn. M. N. Kozinova (1972) vSak ve své
monografii tomuto nazoru odporuje a tika, ze jmenné tvary vyjadiuji nejen
ptiznak kratkodobosti nebo docasnosti, jak tvrdi A. A. Sachmatov, ale maji
také vyznam pfiznaku stdlého, pfiCemZ sva tvrzeni méd podloZena
zkoumadnim sloZzenych a jmennych tvard v ruském odborném a
administrativnim stylu. M. N. Kozinova (1972) ve své knize dale uvadi, ze
kratkodoby, neboli doCasny ptiznak by se dal také charakterizovat jako
konkrétni a naopak pfiznak dlouhodoby jako abstraktni. Zatimco
abstraktnost, nebo také stalost ptiznaku, se objevuje pravé v odborném stylu
(Venepoo yenexucnomwvr unepmen.), pro umélecky styl je spiSe typicka
konkrétnost ptiznaku jmennych tvart ptidavnych jmen (Hoc u ernaza 6viiu
yepHbl OM NbLIU.).

Mimo hlavni rozdil kratkodobosti/dlouhodobosti  ptiznaku
u sloZzenych a jmennych tvarl existuji i dal$i rozdily mezi témito dvéma
tvary pfidavného jména, které se projevuji v riznych ptipadech. Podle N.
Ju. Svedovové a V. V. Lopatina (1989) je to u ptidavnych jmen, ktera
ve jmenném tvaru vyzaduji zpfesnéni dané situace (61acodapHulil uenosex
X uenosex 6Onazooapen Komy-Hu6yob nebo 6nacodapen 3a umo-HubO)yOv),

dale v ptipadech, kdy se jmenné tvary svym vyznamem neshoduji se



sloZenymi tvary stejného ptidavného jména (suonwii cneyuanucm X oom
suoen uzoanexa), nebo v piipadé, kdy slozeny tvar piidavného jména
v souvislosti s oznaCovanim fyzickych charakteristik daného predmétu
vyjadifuje stav normalni a jmenny tvar naopak nadmérny stupen ptiznaku
(nramve mano X dmom wkagh man 0ns 8cex MOux KHue.).

V souvislosti s rozliSenim slozenych a jmennych tvari podle stylové
ptisluSnosti ptredkladdme ndzory M. N. Kozinové (1972), kterd ve své
monografii na zaklad¢ piikladi zruské odborné, administrativni,
publicistické 1 umeélecké literatury uvedla, ze ve vSech stylech ptfevazuji
tvary slozené nad tvary jmennymi, coz je také mimo jiné zptisobeno tim, ze
ne od vSech pfidavnych jmen lze utvofit jmenny tvar. Nejvétsi podil
jmennych tvarii miizeme pozorovat v odborném stylu a jinych kniznich
stylech s vyjimkou stylu uméleckého. Naopak slozené tvary ptidavnych
styl a pro styl umélecky.

Déle je vknize Kpatkas pycckas rpammarmka (1989) vyjadien
nazor, ze v soucasné rusting je stala tendence k omezenému uzivani vét, ve
kterych je uzito jmenného tvaru piidavnych jmen. Pokud ma soucasny
rusky hovotici ¢lovék pifi bézné komunikaci moznost vybéru mezi uzitim
jmenného, nebo slozeného tvaru pridavného jména, da se predpokladat, ze
da témét vzdy prednost tvaru sloZenému pred tvarem jmennym.

My se pokusime zjistit v praktické casti této diplomové prace, zda

tato pravidla plati 1 pro nas, byt omezeny excerp¢ni material.



2. Svntakticka charakteristika pridavnvch

jmen

2.1. Pridavné jméno ve funkci shodného privlastku

At uz podstatné jméno plni ve vétné struktufe jakoukoliv funkei,
muze byt rozvijeno a bliZze urCovano dal$Sim ¢lenem vétné struktury, ktery
ve vété plni funkci piivlastku (ompenenenwne), atributu. Podle H. Flidrové
(2004) se rozliSuje privlastek shodny, neshodny a bez shody
(s nevyjadienou shodou). Piivlastek shodny (cormacoBannoe omnpeneneHue)
se svymi gramatickym kategoriemi, tedy gramatickym rodem, Cislem a
padem, shoduje sfidicim podstatnym jménem, které rozviji (memuna
mawuna). Ptivlastek neshodny (HecormacoBannoe ompenenenue) byva
ve vété vyjadien podstatnym jménem ve tvaru nékterého z neptimych pada
bud’ s ptedlozkou, nebo bez ni, naptiklad: cmaxan euna, koney paszeosopy,
e30a nonem, narebmo Ha eame. Tretim typem pfivlastku je v rusting
piivlastek bez shody, neboli s nevyjadienou shodou (6e3 cormacoBanus,
C HEBBIpAXEHHBIM coryiacoBanueMm), ktery miize byt ve vété vyjadien
nesklonnym pfidavnym nebo podstatnym jménem (nramwve xaxu, 2opoo
baxy), nesklonnymi zdjmeny pfivlastiovacimi ee, ero, ux, prislovcem
(atiyo expymyro, osudxcenue eneped) a v neposledni fadé také infinitivem,
ktery nasleduje po podstatném jménu s modalnim vyznamem (orceranue
yexamu, yMeHue npusiekams).

Ptivlastek shodny je ve vété vyjadien syntaktickym adjektivem,
které zahrnuje ptidavné jméno (roswiti 0oom), nekteré druhy zdjmen (meos
cecmpa), Cislovku (nameiii napenv) nebo piidavné jméno slovesné
(npunesarowuii cebe uenogex). Ptivlastek shodny lze vyjadrit 1 podstatnym
jménem, naptiklad: copoo Ilpaca, pexa Bonea. Takovéto substantivni

piivlastky se v lingvistické terminologii chapou také jako piistavek.
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Je-li ve vété tento rozvijejici vétny clen vyjadien pridavnym
jménem, stoji nejcastéji pred svym fidicim podstatnym jménem, v tak zvané
antepozici. AvSak v nckterych piipadech, pfedevSim se to tyka sféry
uméleckého nebo odborného stylu, se muze objevit 1 za svym fidicim
podstatnym jménem, tedy v postpozici (umsa uuciumenvHoe, 3HaAMA
Hapoonoe). (PMR 11, 1960)

V naprosté vétSiné piipadi se ptidavné jméno v pozici shodného
piivlastku objevuje ve sloZzeném tvaru a jen velmi zfidka se miiZze objevit
také ve jmenném tvaru, ale jen pokud se jednad o ustdlend slovni spojeni
(cpeow bena oms, no beny ceemy) nebo o oblast lidové poezie Ci starSi
podoby spisovného jazyka (Kpatkas pycckas rpammatuka, 1989). Jmenny
tvar pfidavného jména je typicky spiSe pro vétnou pozici jmenného

prisudku, o kterém budeme hovofit v nasledujici kapitole.

2.2. Pridavné jméno ve funkci jmenného prisudku

Ptisudek (ckazyemoe) je hlavni a zdkladni Clen vétné struktury. Svym
vyznamem vyjadfuje déj, stav, vlastnost nebo okolnosti, jejichz Cinitelem
nebo nositelem je podmét (momnexamee). (PMR 11, 1960)

Na rozdil od ruské tradice vyjadiené v Ruské akademické mluvnici
(1952), kde se rozliSuji dva zadkladni typy piisudku, se v Ceské rusistické
tradici zosobnéné jmény lingvisti Zimka, Bauera, Mrézka, Zazi, Kubika,
kterou se naddle budeme v nasi diplomové praci fidit, rozliSuji tfi typy
prisudku. Za prvé je to ptisudek slovesny (rmarompHoe ckazyemoe), ktery
muze byt jednak shodny (cormacoBannoe) a jednak neshodny
(mpoctoe TriarojbHOE CcKa3zyemoe), opisny (OCIOXKHEHHOE TIJIarojbHOoe
ckazyemoe) a slozeny (cioxHoe TiaroipHoe ckasyemoe). Za druhé je to
piisudek jmenny (umeHHoOe cka3yemoe) se sponou (co cBA3KOi) nebo beze

spony, tedy stak zvanou nulovou sponou (¢ HEBBIpaKXEHHOH CBS3KOM,
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C HYJIEBOM CBSI3KOM), v zavislostl na tom, zda je v dané vétné konstrukci
spona u jmenné casti piisudku realizovana nebo ne. A konecné tietim
typem ptisudku je podle klasifikace R. Zimka ptisudek kombinovany
(komObuHupoBanHoe ckazyemoe). (H. Flidrova, 2004)

My se v nasi diplomové praci budeme zabyvat ptisudkem jmennym,
a zvlasté pak piisudkem jmennym, ve kterém je jmennd Cast realizovana
pfidavnym jménem, at’ uz ve jmenném nebo slozeném tvaru.

Ve jmenném ptisudku se, na rozdil od ptisudku slovesného, ptiznak,
ktery patii k subjektu, neboli podmétu, vyjadiuje jménem. Z toho divodu,
ze jméno nema tu vlastnost, aby mohlo vyjadiovat predikativni kategorie,
jako jsou osoba, Cas a slovesny zplsob, se ke jmenné ¢asti piisudku stavi
spona, sponové nebo polosponové sloveso, které tyto kategorie vyjadiuyi.
Jmenny piisudek se tak skldadda ze dvou na sobé zavislych Casti, a to
ze spony, kterda mize byt i nulovd, a z pfisponové Casti (mpucBs3ouHas
yacTh) vyjadiené jménem a nékterymi dalSimi slovnimi druhy. (R. Zimek,

1963)

Jak uz bylo zminéno dfive, pfisudek jmenny se rozdéluje na dva
typy:

Prisudek jmenny s nulovou sponou. Jedna se o zakladni typ
jmenného ptisudku. I kdyz je vtomto typu jmenného piisudku spona
nevyjadiena, ptesto zde plni funkci jakéhosi zvlds$tniho nulového
vyrazového prostiredku, ktery ve svém nulovém tvaru nese vyznam
gramatické kategorie oznamovaciho zplsobu a pfitomného cCasu (Bsi
cuacmauswl.). Nutno podotknout, ze ve srovnani s ¢eStinou je tento typ
jmenného piisudku v rustiné velmi rozsifeny. Nékdy se u tohoto typu
ptisudku pfi zfeteln&jSim rozdélovani ¢asti prisudkové od ¢asti podmétove,
v pfipadé¢ Ze je jmenny piisudek vyjadfeny nominativem podstatného
jména, uziva slov 3to a Bot, napfiklad: Yuumwvca — smo naw oone.

V Pfiru¢ni mluvnici rudtiny pro Cechy II (1960) jsou tato slova ve shodé
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snazory ruské tradice nazyvana sponovymi cCasticemi. My se vSak
piiklanime k nézoru R. Zimka (1963), Ze se u slova 310 jedna o paralelni
deikticky podmét. Jedna se o véty typu Hapoo — smo 6orvwas cura, kde
nekteii jazykovédci povazuji slovo 3To za sponu, protoze se zda, jakoby
bylo toto slovo uz soucasti ptisudkové ¢asti véty, ale pomyslnéd délici cara
mezi ¢asti podmétovou a ptisudkovou prochéazi az za slovem sto, za nimz
stoji nulova spona. Jasnym dikazem této teorie je situace, kdy za slovo sto
dosadime sponu 6bITh Ve tvaru minulého Casu, naptiklad [lerepOypr — 3to
oesia cronuna Poccun. Kdyby slovo ato bylo sponou, pak by se podle
vykladu R. Zimka (1963) spojeni 3to 6pu1a muselo chapat jako dvé spony
nebo jako verbalizovana neslovesna spona 3To.

Prisudek jmenny se sponou nebo se sponovymi a polosponovymi
slovesy. Oproti pfedchozimu typu ma tento jmenny piisudek vyjadienou
sponu ObITh, kterd vyjadiuje vSechny predikativni kategorie, ovSem kromé
oznamovaciho zplisobu ptritomného casu (Ouna Owita 3Hamenumvim
épauom.). Spona a jeji ptisponovy vyraz tvoii jeden slozeny vétny €len, ne
dva riznorodé vétné Cleny, ktery je pfitom nerozvijeny dal$im vétnym
Clenem. Kromé& spony OwiTh se ve funkci spony uzivaji 1 sponova a
polosponova slovesa (SBISTbCS, Ka3aTbCs, CTAHOBUTHCS, CTaTh a jina),

o tom vSak pozdé;ji.

2.2.1. Vyjadreni prisponové ¢asti v rustiné

Ptisponova cast prisudku jmenného miize byt v rustiné vyjadiena
podle R. Zimka (1974) nasledujicimi zpUsoby: podstatnym jménem,
pfidavnym jménem, piidavnym jménem slovesnym, zdjmenem, ¢islovkou,
pfislovcem vyjadiujicim stav, citoslovcem a frazeologismem ve spojeni se
sponou. Jmennymi ¢astmi tvofenymi podstatnym a pifidavnym jménem se
budeme dale zabyvat podrobnégji, u ostatnich zpiisobli vyjaddieni jmenné

¢asti uvedeme jen priklady.
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U jmenné Casti vyjadiené podstatnym jménem tvar nominativu nebo
instrumentalu zavisi piredevSim na podob¢& spony. Jestlize je v dané véte
spona nulova, tedy nevyjadiena, podstatné jméno piijima formu
nominativu, naptiklad: 1 — yuumens. Jiny ptipad nastava, kdyz je spona
ve tvaru budouciho ¢asu, rozkazovaciho nebo podminovaciho zptisobu nebo
kdyz ve funkci spony stoji sponova nebo polosponova slovesa. Tehdy je
podstatné jméno v instrumentilu, naptiklad: Tt 6yoews Hawum
uncmpykmopom. To, umo npedxcoe npedcmasianiocy CMpauhbim, OKA3a10Ch
npocmuim u ecmecmeennvim. (piiklady podle PMR 11, 1960). Pokud je vSak
spona v minulém ¢ase, mize byt jmenna ¢ast jak ve tvaru nominativu, tak i
ve tvaru instrumentalu, a to za téchto podminek: nominativ vyjadiuje uz
hotovy pfiznak, néjakou klasifikaci nebo zafazeni daného podmétu
do kategorie. Naopak instrumental oznacuje takovy piiznak u podmétu,
ktery podmét ziskdva nebo ziskal a ktery se mlize také néjakym zplisobem
projevovat (Jlomonocos Owin eenukutl uenogex. — to znamena, Ze
Lomonosov patii do kategorie velkych lidi X Jlomonocos 6win eenuxum
yenosekom. — znamena, ze se Lomonosov projevil jako veliky clovek).
(PMR 11, 1960)

Jednoduché tvary druhého stupné ptidavnych jmen se ve funkci
jmenného piisudku objevuji daleko Castéji nez tvary slozené a jsou také
navic stylisticky neutrdlni. Naopak tvary sloZzené se objevuji ve vyrazné
men$i mife a maji knizni charakter. Jednoduchy tvar druhého stupné se
uziva piedevsim v téch piipadech, kdy je mira dané vlastnosti v textu
zesilena slovy jako ropasno, 3Hauntensno, BaBoe (Ho Jluza na éxyc Annobi
bvina eopazdo npuenexamenvree.). Pii uzivani slozeného tvaru druhého
stupné je zapotiebi brat zietel 1 na podobu spony, protoze ta je dilezitym
Cinitelem pii rozhodovani se pro nominativ nebo instrumental. Jestlize je
spona nulova nebo vyjadiend nebo je uzito sponového slovesa 6piBath, pak
se opisny tvar druhého stupné pridavného jména objevuje nejCastéji

v podobé jmenného tvaru (6ozree cypos, meHnee uzgecmer), a Sponoveé
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sloveso saBmsThes se s jednoduchymi tvary nespojuje nikdy. UZzZije-li se
polosponového slovesa ctaTs, je stejnou mérou zastoupen tvar jednoduchy
stejn¢ jako tvar slozeny, ktery je v instrumentale, ale pfi uziti
polosponového slovesa ctanoButbest a vSech ostatnich je pro sloZeny tvar
druhého stupné piidavnych jmen obvyklejsi wuziti instrumentdlu
(cmanosumocsa 6onee yousumenvuvim). (PMR 11, 1960)

U tfetiho stupné piidavnych jmen je situace ponc€kud jina.
Jednoduché tvary se uZivaji jen ve velmi omezené mife (predevSim
v elativnim vyznamu a projevu citové zabarvenéjSim), zato tvary slozené a
zvlasté pak tvary opisné se uzivaji hojné. Slozeny tvar utvofeny pomoci
slova campiii ma ¢ast, kterd je tvofena piidavnym jménem vzdy
ve slozeném tvaru, at’ uz v nominativu nebo instrumentalu, naptiklad:
3aoauxa 6vina camas npocmas. Camvim 3HAUUMETbHBIM ABIAENCA XPAM
Kanaca. AvSak nejCastéjSimi tvary superlativu uzivaného ve jmenném
pfisudku jsou tvary opisne, tvoiené pomoci slov Bcex, Bcero (munee écex,
dopoarce sceeo). Tento opisny typ tietiho stupné pridavnych jmen je mozny
ve vSech ptipadech, s vyjimkou uziti sponového slovesa siBisiThes, a jestlize
se pfidavného jména uzije v preneseném smyslu (Omo 6Owvii0 cmpawnee
6cezo.). Slozeny tvar tvofeny pomocnym piislovcem naubomnee se naopak
velmi Casto poji se sponovym slovesem siBnsitbest a vzhledem k tomu, ze
ma tento tvar knizni charakter, uziva se ho nejcastéji v textech odborného a
nekdy také publicistického stylu (Takasa ¢popma onvima naubonee yoobna
0J151 NepPBOHAYANILHO20 03HaKoMAeHUus ¢ dmum seneHuem.). (PMR 11, 1960.)

Dal8imi moznostmi vyjadfeni jmenné Casti jsou:
pfidavné jméno slovesné, naptiklad: Omom napoo nenobeoum.
zajmeno, napiiklad: Kaxoe on cecoons.
¢islovka, naptiklad: Bet nepguot.

ptislovce vyjadiujici stav, naptiklad: /[eeps 6vina nacmedico.

A e

citoslovce, naptiklad: Beos npeomem npocmo ¢y-gy.
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6. frazeologismem ve spojeni se sponou, naptiklad: Bonoos 6win

xoms Kyod.

(Ptiklady: H. Flidrova, 2004 a R. Zimek, 1974)

2.2.1.1. Uziti slozeného nebo jmenného tvaru

pridavného jména v prisponové ¢asti

Co se tykéa uziti sloZzenych a jmennych tvart v pfisudku, tak mnohem
Castéji se uzivaji tvary jmenné, né¢kdy také nazyvané piisudkové neboli
predikativni. Slozené tvary uz nejsou v prisudku tak casté, ale rozhodné
v textu nepiisobi nijak ojedinéle. Podle N. Ju. Svedovové a V. V. Lopatina
(1989) jsou typické spise pro uziti ve funkci shodného piivlastku, ale
v poslednich n¢kolika desetiletich se projevuje tendence k vétSimu
prosazovani slozeného tvaru na ukor tvaru jmenného, vSude tam, kde je to
jen trochu mozné, hlavné pokud se jednd o hovorovou nebo bé&zné
mluvenou vrstvu jazyka. Naopak v jazykové vrstv€ ndmi zkoumané, tedy
v ruském odborném stylu, ktery v porovnani shovorovym a bézné
mluvenym stylem méné podléhd aktualnim zménam v jazyce, se jmenné
tvary uzivaji stale ve velkém poctu.

Podle Piiruéni mluvnice rustiny pro Cechy II (1960) ptisudkem
vyjadifenym pomoci jmenného tvaru se podmétu pfisuzuje vyrazny stav,
ktery probihd v urCitém ¢asovém obdobi, naproti tomu ptisudek vyjadieny
slozenym tvarem pifidavného jména oznacuje existenci podmétu, ktery ma
uréitou pfisuzovanou vlastnost v daném casovém Useku. Jmenny tvar se
uziva predevSim v téchto piipadech: (a) vlastnost podmétu se zdlraziuje
jako jeho znak zékladni, Casto ve vétach vyslovujicich obecnd, nesporna
tvrzeni ([esywxa Oviia MONOBUOHA, YMHA, €HEPIUYHA, VBIEKANACH
cnopmonm.); (b) vlastnost podmétu — ve smyslu jeho stavu — mé znacny

stupen a je tim piipadné na prekazku — jde o pfidavna jména jako momnon,
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BEJIMK, MaJj, JJIMHEH, KOPOTOK, IIHPOK, Y30K, TeCeH (jmenny tvar je zde
vSude zéavazny) (On ewe monod.); (c) u piisudku je rozvijejici ¢len
ukazujici stupenn stavové vlastnosti (4 max cuacmaus!); (d) u ptisudku je
rozvijejici Clen, ktery naznacuje jak, vzhledem k ¢emu nebo komu plati
dand vlastnost jako aktudlni stav (Omom uenogex 6vi1 mHe 6cecoa dopoe.);
(e) zdlraziiuje se Casova podminénost piisuzovaného stavu (M s oOwin
cmpauwien 6 smom mue.). (PMR 11, 1960, s. 228)

V ruském odborném stylu, ktery je predmétem zkoumdni této
diplomové préce, se v pfisponové ¢asti jmenného piisudku podle N. M.
Lariochinové (1979), ktera se podrobné zabyva ruskym odbornym stylem,
uzivaji jmenné tvary pfidavnych jmen pfedevSim s vyznamem
podobnosti/rozdilnosti, shody/neshody (ananoeuunwiii, cxoonwiii, pasHuwiii)
nebo oznaCuji fyzické a chemické vlastnosti  (nmracmuunvui,
YYECMBUMEIbHBIU, INACMUYHbIL), Tozmery (6onbwion, maneiii), smér nebo
vzdjemnou polohu (eopuzonmanvuolli, eepmuxanvHvlil, naAPaLIebHLIL),
moznost/nemoznost uskuteCnéni déje  (donycmumwviti, nosznasaemwiii,
npeockasyemoiit). Naopak slozené tvary piidavnych jmen se v ruském
odborném stylu uzivaji pfevdzné v popisech rostlinnych a Zivocisnych
organismu (Koorca nmuy oueHb MOHKAA, CYXas, TUUEHA KONCHBIX Jcelle3.) a
v téch ptipadech, kdy od daného piidavného jména nelze utvofit jmenny
tvar (Cnexmp cob6Cm@eHHbIX 3HAYeHUll JHepeuu 6 OAHHOM clyuae
CNJIOWHOL.).

Jak je uvedeno v Pfiru¢ni mluvnici rustiny pro Cechy II (1960),
na uziti jmenného nebo slozeného tvaru ma vliv i spona. Jestlize je spona
nevyjadiena, tedy nulova, uzivad se castéji tvar jmenny, ktery svoji
sémantikou sponu €astetné nahrazuje. Je-li ve jmenném piisudku spona
ObITh Vyjadiena, oba tvary, jak jmenny, tak i sloZeny, se uzivaji rovnocenné.
Jak uz bylo zminéno, v soucasné hovorové a bézné mluvené rustiné uz
prevlada tvar slozeny. Pifi uziti polosponovych a specializovanych

sponovych sloves se ¢astéji uziva tvaru slozeného, a to v instrumentalu.
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Jmenny tvar se uziva ve vété také tam, kde je subjektem slovo sto,
yto, Bce (Omo npusmmuo. Bce sacho.), a kde piidavné jméno stoji
pted podmétem, naptiklad: Beruxu nawu 3a0auu, anebo pokud u jmennych
tvarti dochazi k sémantickym posunitim oproti tvarim slozenym (Owu 611

arcus. — Byl zivy X Ou 6w11 orcusoti. — Byl neposedny.). (H. Flidrova, 2004)

2.2.1.2. Uziti nominativu nebo instrumentalu

slozeného tvaru pridavného jména v prisponové

casti

Jak vyplyvd ze samotné morfologické charakteristiky ptidavnych
jmen, tato kapitola se bude vztahovat jen ke slozenym tvartiim ptidavnych
jmen, protoze jmenné tvary, jak uz bylo zminéno vySe, svym tvarem
nevyjadiuji gramatickou kategorii padu. Ve dvojici téchto padovych tvarii
je instrumentdl ¢lenem siln¢jSim a ptiznakovym, zatimco nominativ je
¢lenem slabym a nepiiznakovym.

Vybér jednoho z téchto dvou padi zavisi na mnoha faktorech. Tyto
faktory jsou z naseho hlediska velmi ptfehledné uvedeny ve stati R. Zimka
OyHKINOHATEHO-CTPYKTYPHOE  OMUCAHHME TPUCBA30YHBIX  DJIEMCHTOB
(1974). Hlavnim faktorem je vztah mluvciho k dané skutecnosti tykajici se
ptiznaku vyjadifeného ptisponovou ¢asti. Stejné jako je tomu u vybéru
nominativu nebo instrumentdlu podstatného jména ve funkci jmenného
prisudku, u ptidavného jména plati stejné pravidlo, Ze nominativ oznacuje
pfiznak hotovy, vlastni podmétu, zatimco instrumental vyjadiuje piiznak
ziskany, aktualné stanoveny subjektem nebo projevovany v daném piipadé.
Dalsimi faktory ovlivitujicimi vybér tvaru nominativu nebo instrumentalu je
sémantika predikativniho ptfidavného jména a typ spony. Podle nézoru R.
Mrazka (1961) je rozhodujicim faktorem pifi vybéru nominativu nebo

instrumentalu pravé podoba spony. Je tfeba brat v ivahu oba tyto nazory, i
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kdyZ my se spiSe piiklanime k vySe uvedenému nédzoru R. Zimka, ktery
dava ptednost faktoru vztahu mluvéiho kdané skutecnosti jako
rozhodujiciho pfi  vybéru pédového tvaru vzhledem ke znacné
rozkolisanosti uzivdni nominativu a instrumentalu u pfidavnych jmen
ve jmenném piisudku. V rustiné¢ je zdvazny jeden znadmi zkoumanych
padovych tvari jen v nékterych ptipadech. U velmi Casté nuloveé spony, kde
je az na vyjimky zdvazny nominativ, a u v§ech sponovych a polosponovych
sloves, kterd se poji vzdy s instrumentdlem. Diulezity je také stylisticky

faktor, situace v hovorovém stylu je jina nez napiiklad ve stylu uméleckém.

2.2.2. Spona ve jmenném prisudku v rustiné

Z Ceskych rusisti se problematikou spony v rustiné nejdikladnéji
zabyval R. Zimek a sva zkoumani shrnul v monografii Problematika spony
v rustiné v porovndni s ¢eStinou (1963). My budeme z jeho teoretickych
poznatkil v nésledujici ¢asti nasi diplomové prace vychazet a budeme z jiz
zminéného dila Cerpat i jednotlivé piiklady.

Spona je dulezitym mluvnickym prostfedkem, ktery vyjadiuje
predikativni kategorie osoby, cCasu a slovesného zplsobu, a protoze
neslovesny vyraz ve jmenném piisudku tyto kategorie nemlze na zakladé
své sémantiky vyjadfit, pomaha mu spona vystupovat ve vétné konstrukci
jako gramaticky predikat. Tato jeji syntaktickd funkce ukazatele na
predikativnost jmenného vyrazu je jeji syntaktickou funkci primarni. Jak uz
bylo zminéno v predeslé kapitole, spona mize byt bud’ vyjadiena, potom
spolu s pfisponovym vyrazem tvofi pfisudek jmenny se sponou, anebo je
nevyjadiena, a potom s piisponovou ¢asti tvofi piisudek jmenny s nulovou
sponou. Kromé této své primarni syntaktické funkce se mulze cela
konstrukce spony a pfisponového vyrazu ocitnout ve vét€ 1 jako
nepredikativni konstrukce, napiiklad jako ve vété: Umoznili mu byt

ucastnikem zajezdu. (R. Zimek, 1963)
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Sama spona neni nositelkou Zadného vyznamu, nebo Iépe feCeno, ma
tak slabou obsahovou stranku, Ze nemiliZze byt povazovana za samostatny
vétny Clen. Spona vSak disponuje tak zvanym lexikdln¢ sémantickym
obsahem, ¢imzZ je u spony stavovost, ale nejednd se o vyznam. Az teprve
ve spojeni s pfisponovym vyrazem a v celém vétném kontextu muizeme
mluvit o vyznamu. Spona spole¢né s pfisponovym vyrazem tvoii jeden
sloZzeny samostatny vétny Clen, kterého soucésti vSak maji do urcité miry
svoji samostatnost. Ob¢ slozky se tak mohou, dalo by se fici, odpojit a
spona muze byt nékdy premisténa tieba na zacatek véty pred podmét, ktery
pak stoji mezi obéma ¢leny jmenného piisudku, naptiklad: Bwir cmapux
snou. Takovéto vétné konstrukce jsou charakteristictéj$i spiSe pro
hovorovou vrstvu jazyka nez pro styl knizni nebo tfeba ndmi zkoumany styl
odborny.

Konstrukce se sponou vytvari logicko-sémantické vztahy. Ptipady
téchto vztaht jsou podle R. Zimka (1963) nésledujici:

L. Totoznost (naptiklad: Vera je jeho sestra, Toto je sasanka).

K ni lze pritadit jako zvlastni ptipady:
1. ekvivalenci (Jedna a jedna jsou dvé.)
2. symbolizaci (Clavis je klic.)

3. konkluzi (To jsou letadla!)

I1. Klasifikace, u nizZ se rozeznava: a) ¢lenstvi ve tfidé (Bratr je
elektrikdarem.), s rezultativnim odstinem: Milan uz je lékarem,
b) inkluze t¥id (Kocka je savec).

III.  Kvalifikace — a) popisna, Iépe hodnotici (Kosile je cista, Karel
byl mensi postavy, Milan je cely otec), b) vztahova (Lavice je
drevena // ze dieva, Ty noviny jsou vcerejsi), c) posesivni (Ten
klobouk je tatinkitv, Zahrada je nase). (R. Zimek,1963, s. 71)

Spona mlize byt v rustin€ vyjadiena témito nékolika zptsoby:
Spona obITH (cBsizKa 0bITH). V souladu s ndzorem R. Zimka (1963)

povazujeme 1 my pouze toto sloveso za sponu, je to tak zvana Cista spona.
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V souvislosti se sponou ObITh je dllezité poukazat také na slovesny
tvar ecThb. Jedna se o ustrnuly tvar spony ObITh Vv pfitomném cCase uzivany
pro vSechny osoby jednotného i mnozného ¢isla, ktery ptivodné oznacoval
jen tvar tieti osoby jednotného c¢isla pfitomného Casu. Z gramatického
hlediska se nejednd o nic jiného neZ o podobu spony ObITh, ktera se ovSem
v soucasné rustiné objevuje velmi sporadicky piedev§im v kniznim jazyce,
kde je kladen diiraz na ptresnost vyjadiovani. Sponové sloveso ects v dnesni
rustiné plné nahradila spona nulova, kterd je svym stylovym zafazenim
neutralni. Spona ecth se uziva predevSim v nasledujicich piipadech:
v definicich ~ knizniho  stylu  (Ksadpam ecmv  pasrHocmoponmuuii
npamoy20abHuK.), ve vetach totoznostniho typu (HJemu ecms» oOemu.),
ve vétach vyjadiujicich protiklad jednoho ¢asu k druhému (71 6611 u ecmo
Mot dpye.) a v ustalenych spojenich (max u ecmv). Za zminku stoji 1 jiny
slovesny tvar spony ObITh, a to cyThb. Je to jiz zcela zastaraly a skoro
neuZivany tvar slovesa ObITb ve tvaru tfeti osoby mnozného C(isla
pritomného Casu. Tento tvar byl ze své pozice ve vété vytlaten tvarem
slovesa ectp, ktery mé& v dneSni ruStiné rovnéZz jen omezené uziti.
Zajimavosti je, Ze pravé tvar cyTh se v soucasnosti opét dostal do uzivani
pfedev§im v odbornych textech formalni logiky a matematické lingvistiky.
(PMR 11, 1960)

Nulova spona (uHyJaeBasi cBs3ka). Neni ni¢im jinym nez
nepfitomnosti spony ObITh ve vEéte. Mizeme to dokézat tak, Ze misto nulové
spony dosadime tfeba tvar minulého c¢asu spony OwITb. Vznikne tak
nanejvys jasna opozice, na zaklad¢ které byla také existence nulové spony
dokazana, naptiklad: On epau. — Ou 6wvin epauom. ZVIasSte v rusting,
v porovnani s ¢eStinou, kde je tomu naopak, je tento zplisob vyjadieni
spony dosti Casty a patii do kazdodenniho vyjadiovani stejné jako do texth
odbornych nebo publicistickych. I kdyZz neni formaln¢ vyjadiena, nese
ssebou nulova spona gramaticky vyznam oznamovaciho zpusobu

ptitomného Casu.
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R. Zimek (1963) zdiraznuje, ze od nulové spony je tfeba odlisit tak
zvanou elipsu spony, kterd je jen vypusSténim spony v jedné z Casti véty,
protoze v té druhé se spona jiz vyskytuje a bylo by zbyte¢né z hlediska
pochopeni vypovédi tuto sponu opakovat (On je hodny a oni zIi.).

Kromé spony vydéluje R. Zimek (1963) i sponova slovesa
(cBsi3ouHble raaroJbl). Za takova slovesa jsou povaZzovédna ta, ktera
ve vété plni funkci spojovatele nepredikativni ¢asti a piisponové ¢asti, kterd
tvoti jadro gramatického predikatu a kterd maji velmi slaby lexikalni obsah,
takze pokud stoji samostatné, bez pifisponové casti, nemohou vyjadiovat
uplné sdéleni a tudiz nemohou ani tvofit samostatny gramaticky predikat.
Hranice mezi slovesy sponovymi a plnovyznamovymi je neostra a casto
dochazi k ptechodiim jak sponovych sloves k plnovyznamovym, tak i
v opaéném sméru. Pro rozliSeni sponovych sloves od plnovyznamovych
slouzi predevsim syntaktické hledisko, pfi uziti kterého se ndm jasn¢ ukaze,
jakou funkci ve vété dané sloveso vypliuje a tudiz k jaké skupiné sloves ho
muizeme zatadit.

Sponova slovesa jsou chépana jako synonyma cCisté spony ObITH a
jsou to podle R. Zimka tato nasledujici:

e ObIBaTh - je to vidova obmeéna Cisté spony ObiTh (/10200a oceHvio
Ovi6aem HeHACMHOLL.)

* SABJIATBLCIA/IBUTBLCA - toto sponoveé sloveso je chépano jako stylova
varianta Cisté spony. Byt uzivana v odborném a publicistickém stylu,
nikdy se ji neuziva v béZn€ mluveném stylu. Jestlize ve vété uZijeme
sponového slovesa sBiaTbes, nikdy v pfisponové ¢asti neuzivame
jiného padu nezZ instrumentalu, s Zadnym jinym padem se totiZ toto
sponové sloveso nepoji (Pacckazvl Poicezaua sensaromces 3epkaiom
bonvuwoeo mananma.). Sponové sloveso sBuTbcs pak neni nicim
jinym neZ jen prostou vidovou variantou sponového slovesa
ABIAThCS, které se vyznamem od sponového sBasiteest nijak nelisi,

s tim malym rozdilem, Ze svym tvarem dokonavého vidu vyjadiuje
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oproti svému nedokonavému protéjSku vyznamovy odstin nahlého,
jednorazového byti. Zatimco sponové sBasThCA se uziva predevsSim
v odborném a publicistickém stylu, jeho vidova varianta ssBUTbCS se
uziva také v neutrdlni slovni zasobé&, ale rovnéz je Castéjsi v kniznich
stylech soucasné rustiny (Crosapsy saseika Ilywkuna saeumcs
NONE3HbIM U  HeoOX0OUMbIM nocoduem Oas JIumepamyposeoos,
UCMOPUKO8 U A3bIKOBED08.).

NpeIcTaBIATbCH KakKuM - tohoto sponového slovesa se uziva
vyhradné ve stylech kniznich, nikdy se s nim nesetkame ve slovni
zasob¢ neutralni, nebo dokonce hovorové (Ilpedcmasnsiemcs schvim,
umo yoice 06veouHeHue YCuull sA3bIKO8eO08 U NCUXO0]I0208 Odem
KayecmeenHo HOBble Pe3yIbmamsl.).

Od sponovych sloves R. Zimek odliSuje specializovana sponova
slovesa (cmeunuaju3upoOBaHHBIE CBSI304HbIe TIJjarojbl), kterd
slouzi pro vyjadieni jen Gzkého smyslového okruhu. K této skupiné
patii podle jeho ndzoru nésledujici sponova slovesa: cocToaTh kem,
YUCIIUTBCA K€M, NMPUXOAUTHCS, AOBOIUTHCS KeM Komy. CoCTOATH
KeM - uZiva se v kniznim stylu ve vyznamu byt v néjaké funkei,
hodnosti (Or cocmoum accucmenmom npu Haweu Kageope.).
Yucautbest KeM - specializované sponové sloveso, které se uziva
k vyjadieni stavu byt ufedné¢ veden, zaregistrovan, zapsan jako
n¢kdo (Onvea uucnumcsa 3aounuyeu Hucmumyma uHOCMPAHHBIX
A3b1K08.). Sponova slovesa MpUXOAUTHCS a T0BOAUTHCS KeM KOMY
jsou synonymni tvary uzivané vyhradné pro oznaceni ptibuzenského
vztahu (Ona mmue npuxooumcs 08owpooHol cecmpoti. OH MHe
00800UMCSL NAEMSHHUKOM.).

3HauyuTh - sponové sloveso s o néco vice pln¢jSim vyznamem,
nez jak je tomu u ostatnich sponovych sloves, md vyznam rovnat se.
Ve vétné konstrukei stdva Casto mezi dvéma infinitivy, které¢ jeden

vici druhému mezi sebou vypliuji predikani vztah (Pesnosams
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3Hauum yHuxcams ceds u ee.). Jednou z oblasti, kde se hojn¢ uziva

tohoto sponového slovesa, je také metajazyk popisujici vyznam

jednoho  slova slovem  druhym  (Jluwesucmuka — 3nauum

A3bIKO3HAHUE.).

e Cayxuth yem/keM - toto sloveso neni jeSté povazovano za Cisté
sponové sloveso, ale velmi se svym oslabenym vyznamem byt
prostiedkem néceho, slouzit jako néco sponovym slovesim blizi
(A3vix cayorcum uenosexy cpeocmeom camMoKOHMPOIUPOBAHUSL.).

e CrosTh KaKuM - synonymum ¢isté spony ObITh jen v pifeneseném a
nekonkrétnim vyznamu hodnoceni ptirody nachdzejici se v daném
stavu nebo podavajiciho wurcitou charakteristiku ohrani¢enych
Casovych usekll (Hauunanoco nemo, Onu cmosnu mennvle,
CONHeuHble.).

Dal$im ze zpiisobll vyjadieni spony v rustiné je podle R. Zimka
(1963) uziti polosponovych sloves (moaycBsizounsle riaaroabl). Jedna se,
stejn¢ jako u sloves sponovych, o slovesa s oslabenou sémantickou
platnosti, takze nemohou ve vétné konstrukeci vystupovat v pozici
slovesného predikatu. Néktera polosponova slovesa v§ak mohou vystupovat
jako slovesa plnovyznamova a tvofit ve vété samostatny slovesny predikat,
stejn€ jako je tomu u plnovyznamového slovesa a Cisté spony Ob1Th (Pavel
zustal skromny. oproti Pavel u nas zustal.). Jejich hlavni odliSnosti
od sponovych sloves je jista vyznamova odliSnost od Cisté spony ObITS,
takze uz je nemliZeme povazovat za synonyma spony jako slovesa sponova,
ale mluvime o nich jako o modifikacich Cisté spony ObiTh. Tyto modifikace
jsou dvojiho druhu. Za prvé jsou to modifikace fazové, které oznacuji
zménu stavu, vysledek této zmény nebo setrvani ve stavu, jeho
pokracovani, a za druhé jsou to modifikace modalni, které¢ v sob&é zahrnuji
stav zdanlivy, podle osobniho minéni, projevovani stavu, subjektivni pocit

stavu, vngj$i vzhled stavu a predstirani stavu.
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K fazovym modifikacim vyjadiujicim rtizny zpiisob uskutecnovani
stavu ptiznaku piisponové Casti jmenného piisudku se ptifazuji nasledujici
polosponova slovesa: crarb/cTaHoBUTBbC a jejich  synonymni
aejgarbesi/caenarbest (M s cmana xakou-mo paccesnHou, NoOHUMAeulv?
Ilpu conneunom oceewenuu 3emns Oenaemcs 20ay0O0U.); MOJYYHUTbCS
kakuM (Banucka k Jluze nonyuunace He MeHee — MPACUYHOL,
uem npowyanvHoe nucomo Bepwvl k Ileuopuny.); BuliiTH KakuMm (I/Inamove
BLIULIO CKPOMHBIM U D]1e2aHmMHbIM.); BbIpacTH 4YeM/KakuM (Owu svipoc
bonvwium.); 000poTUTHLCSI/00epHYThCst yeM — jde o sloveso, které ma
specifické uziti v pohadkach pro vyjadieni riznych promén (4 xozrenouex
obepuynca manvuuxom HMeamywxou.); ocrarbesi/octaBarbes ([lonvimku
MOU NOZHAKOMUMbCS OCMABANUCH MUJETNHBIMUL. ).

Za modalni modifikace, které oznacuji nejen prosté¢ konstatovani
stavu, ale 1 rGzny vztah k realité ze subjektivniho hlediska ve vztahu k dalsi
osobé mimo samotného konatele déje, Cisté spony OwITh, S€ povazuji tato
polosponova  slovesa:  ka3zarbesi/moka3zatbess (K nokazanoco
HENnOHAMHbIM, YMO aKmM 3d aKMOM OHA MOXMCem CUudems COBEPULeHHO
HenoosudicHo.), mpeacTaBiasiTbess (Ham npedcmasniromes Haubonee
aKmyanoHblMu ciredyroujue memvl.); YyAUThCA/MIOYYAUTHCH — UZNAava se
za polosponové sloveso jen v tom piipadé, Ze se uzije ve spole¢né vazbé
s instrumentalem (Ou nouyouncsa Jluze manvyuxom.). Stejné je tomu 1
u polosponového slovesa pucoBatbesi (be3denvHas dicuzHb pucosanacs
moz0a uoeaiom cu4acmos.); CHATAThbesl KeM/kakuM (Ouens yacmo mo,
umo pamvuie CuUmanoCcb 0mopPoCcoM, 0enaemcs YeHHeuuumM Mamepuaiom.);
noJjaratbess Kakum/ 3a koro (Ha 3asode on nonacaemcs 6onbHbIM.);
NOYUTATHCH KeM (B Hawem noaky oM nouumancs yice CMAPUKOM.);
npu3HaBaThbest (Emom MowleHHUK pauvbuie NPUSHABAICS 34 HeCMHO20
yenoeekd.); CJIbITbh KeM/3a KOro (civimb VYMHbLIM UYel08eKOM.); COMTH
3a koro (Ou cowen 3a unocmpawnya.); okazatbesi/oka3biBaThesi (Crnoe

oKa3vl6aemcsi He MOJIbKO OCHOB0U, HO U HpPeOdelbHOU eOuHuyel.);
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oonapyxuBarbest (Ho nonoowcenue obuapyscusaemcs ewe 6Oofee
cepvesHoe, euje Oonee mpacuyHoe.); YyBCTBOBATh ce0sl KeM/KaKUM —
s tou vyjimkou, ze pokud se ve véte s timto polosponovym slovesem uzije
vazba s prislovcem, jednd se uz o plnovyznamové sloveso ve slovesném
ptisudku, naptiklad: yyscmeosams cebs nennoxo (Cuds ooum 6 kabume,
wogep uyecmseyem ceOs NOIHBIM XO3AUHOM MAWUHBL.);  BBITJSAETH
kakuMm — stejné jako u predchoziho polosponového slovesa, 1 v tomto
pripadé, pokud se uzije vazba s ptislovcem, nejedna se uz o polosponové
sloveso ve jmenném piisudku, ale o piisudek slovesny (M30enus uz mrxaneti
C JIABCHOM He mepsiom c8oel opmbl U 8ce20d GblesiOAm INecAHMHbIMU U
ceexcumu.). Synonymni k polosponovému BbITISAeTs KakuM je malo se
vyskytujici velmi hovorové polosponové sloveso ecmoTpers keM (7o 6ce
ewe CMOMpUUL MATLYUKOM.); TPHUTBOPATHCH/MIPUTBOPUTHCH KAKHM
(Omey Cmenan NPUMBOPUILCS UCTY2AHHBIM.) a
NPUKHIABIBATHCS/IPUKUHYThCST KakuM KeM (Oun  npukuovieaemcs
Hezaunmepecosanuvim.) — obe tyto vidové dvojice polosponovych sloves
maji uz velmi blizko ke slovesim plnovyznamovym, takze k nim casto

prechazeji. (R. Zimek, 1963)

2.3. Pridavné jméno ve funkci doplitku

Doplnék je vedlejsi vétny €len, ktery je ze syntaktického hlediska
zavisly ve vété hned na dvou vétnych Clenech soucasné, a to z jedné strany
na predikatu, a z druhé strany na podmétu nebo na predmétu, méné Casto
na prislovecném urceni. Svoji vyznamovou strankou doplnék ve vété
vyjadifuje vlastnost daného podmétu nebo predmétu, na kterém zjedné
strany zéavisi, projevujici se pifi d&ji vyjadieném ve vété predikatem,
piisudkem. Z tohoto hlediska doplnék jako vétny c¢len stoji nékde

na pomezi mezi piivlastkem, protoze jedna zjeho funkci je urCovani -
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determinace, a pfisudkem, protoze druhou jeho funkci ve vété je
piisuzovani - predikace. (PMR II, 1960)

Jak uvadi H. Flidrova (2004), doplnék ve vét€ stoji vzdy
po plnovyznamovych slovesech. Jestlize je ve véte uzito neplnovyznamové,
sponové nebo polosponové sloveso, jednéd se uz o jmennou ¢ast jmenného
prisudku, naptiklad: Ou 6vi1 yuumenem. X On 6epuyncsa yuumenem.

Na rozdil od ceStiny, ruska lingvisticka tradice dopln€k jako vétny
Clen nevydé€luje. Tento syntakticky fakt rusti lingvisté povazuji za cast
slozeného jmenného piisudku. Takovéa klasifikace vychdzi zruského
Sirokého pojeti jmenného piisudku, kde jsou plnovyznamové slovesa
povazovana za sponu, tedy z naSeho pohledu neplnovyznamové sloveso,
které je soucasti jmenného ptisudku. (H. Flidrova, 2003)

Doplnék mize byt v ruské vété vyjadien podstatnym jménem nebo
pfidavnym jménem v Sirokém smyslu slova. My se zde vzhledem k tématu
nasi diplomové prace budeme zabyvat dopliikkem vyjadienym ptidavnym
jménem, ale ne uz v Sirokém smyslu tohoto slova, ale pouze
ve smyslu uzkém, tj. morfologickym adjektivem.

Pokud se dopln¢k ve vété vztahuje k podmétu, tak jsou mozné tii
ruzné tvary piidavného jména, jak uvadi Pfiruéni mluvnice ruStiny
pro Cechy II (1960).

1. Muze to byt jmenny tvar pridavného jména. Tento tvar je vSak
v souCasné rustiné malo frekventovany a patii spiSe do kniZniho
stylu pfedminulého stoleti a zcela vyloucena jsou z né¢ho enova a
teova pticesti (Tapac me cnan; on cuden HenoOdsudicen u crecKkd
bapabanun narbyamu no cmoiy.).

2. Je to slozeny tvar pridavného jména ve tvaru nominativu.
Charakteristické pro tento tvar je jeho Casté uzivani po slovesech
pohybu, ale i v jinych ptipadech je CastéjSi v porovnani s uzivanim
jmennych tvara ptidavnych jmen. (On npuwen ocobenno secenviii u

6030)2COEHHbIIL.).
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3. Dalsi zmoznosti vyjadieni dopliikku ve vété je slozeny tvar
pridavného ména ve tvaru instrumentalu. Jedna se o velmi Casty
ptipad vyjadieni doplitku ptidavnym jménem v rusting, protoze svoji
sémantikou tento tvar velmi zietelné¢ vyjadiuje, stejné jako je tomu
u uziti instrumentdlu ve jmenném ptisudku, vlastnost nebo znak
podmétu, ktery se projevuje v prabéhu déje, ktery neni hotovy
(Bonoos omoan nucemenHyo pabomy nocieoHum.).

Otazkou wuziti tvaru nominativu nebo instrumentdlu v doplitku se
ve své stati Uzivani prostého instrumentalu v soucasné rustiné zabyval R.
Mrazek (1961). Nominativ se uzivd utohoto vétného cClenu hlavné
pii slovesech pohybu a polohy. Tvar instrumentalu mé& nad tvarem
nominativu mirnou pifevahu, kterd bude s postupem CcCasu stile vétsi
s ohledem na soucasny jazykovy vyvoj, a svym vyznamem zieteln¢ji vnasi
odstin aktudlniho projeveni znaku v pribéhu d&je (Boauama pooamcs
cnenvimMu u 6eCnOMOUWHBIMU.).

Stejné jako R. Mrézek se vybérem jednoho z téchto padovych tvarii
v dopliitku velmi podrobné zabyval i Ahti Nikunlassi ve své monografii
NmenutenpHblii wim  TBOpUTENbHBIN? (1993), kterou recenzovala H.
Flidrova (1995), a ve které A. Nikunlassi dosel na zdklad¢ svého zkoumani
k ndzoru, ze v ruském dopliikku ma instrumental vyznam temporalni a
modalni a nominativ m& vyznam deskriptivni. Podle jeho slov vSak toto
feSeni neni kone¢né. Z jedné strany se lingvisté pfidrzuji tohoto nebo jiného
rozdéleni, a ze strany druhé informatofi zadnou sémantickou diferenciaci
mezi obéma pady nepocituji.

V rustiné maze byt doplnc¢k ve vété vyjadien 1 ptidavnym jménem
slovesnym. I kdyz tato slova nejsou pfidavnymi jmény v plném smyslu
slova, pfece jen maji adjektivni sklofiovani a tadi se k ptidavnym jméniim,
a tak jsme se o nich také chtcli zminit v souvislosti s vétnou pozici doplitku
vyjadieného pfidavnym jménem (Mawwuna cmoum Ha  wocce

NOBPENCOEHHAsL.).
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II. Prakticka ¢ast

Vtéto druhé a stéZejni Casti nasi diplomové prace s nazvem
Adjektivum ve jmenném piisudku v ruském odborném stylu se budeme
hlavné snazit zjistit, jaka pravidla plati pro uzivani piidavného jména
ve funkci jmenného piisudku v ruském odborném stylu ve jmenném nebo
slozeném tvaru a ve tvaru nominativu nebo instrumentalu. Zakladem
pro nasi diplomovou praci bylo pét set ruskych vét, ve kterych se vyskytuje
adjektivum ve funkci jmenného ptisudku. Excerpéni material jsme Cerpali
z publikaci riiznych védnich obori psanych v rusting. Zcela zamérné jsme
excerpcni materidl nevybirali z publikaci jakéhokoliv jazykovédného
zaméieni, ale naopak v pfevdzné vétSin€ spiSe z knih nehumanitnich
védnich obori, a to z matematiky, fyziky, chemie a mediciny. Humanitni
védy v nasem vyzkumu zastupuje historie uméni. Nékolik piikladd jsme
doplnili z ruskych vykladovych slovnikii a gramatiky ruského jazyka.

Prakticka ¢ast md dvé zakladni kapitoly. V prvni bychom chtéli
ukézat na kvantitativni poméry v uzivani riiznych zptsobl vyjadieni spony
v rustiné, pficemz svoji pozornost soustfedime také na dals$i ndmi vytyCeny
cil, na pravidla uZiti jmenné¢ho a sloZzeného tvaru piidavnych jmen
v ptisponové ¢asti. Ve druhé kapitole bychom se zaméfili na jiz zminény cil
zkoumani nasi diplomové préace, a to na uziti jmenného nebo slozeného
tvaru a nominativu nebo instrumentalu pifidavného jména ve jmenném
pfisudku v ruském odborném stylu. Danou problematiku jsme
prokonzultovali 1 s ruskymi rodilymi mluv¢imi, kteti podle naseho nézoru
dovedou postihnout jemné sémantické rozdily v uzivani téchto dvou pada.
Poznatky z rozhovoru s nasimi informatory jsme zaclenili do druh¢ kapitoly
praktické c¢asti. Na konci kazdé kapitoly se pokousSime vytvofit zavéry,

které bezprostifedné vyplyvaji ze zkoumani dané problematiky.
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1. Roztridéni excerpéniho materialu podle

zpusobu vyjadreni spony

Excerpéni material jsme v této prvni kapitole praktické ¢asti nasi
diplomové prace rozdélili do skupin podle toho, jakym zplsobem byla
v danych vétnych konstrukcich excerpéniho materialu vyjadiena spona.
U kazdého zpiisobu vyjadieni spony uvedeme piiklady z excerpované ruské
odborné literatury a v zavéru se pokusime podat kvantitativni rozdily
v uzivani raznych zplsobil vyjadieni spony. Zaroven se soustiedime také
na uziti jmennych a slozenych tvarti pfidavnych jmen u jednotlivych
zpusobii vyjadfeni spony v naSem excerpénim materialu. Vysledky
zkoumani uziti jmenného a slozeného tvaru ptidavnych jmen v piisponové
¢asti uvedeme na zacatku druhé kapitoly prakticke ¢asti, protoze se s danym
tématem bezprostiedné poji, a budeme z ného nadale vychazet.

Nasledujici rozdeleni excerpéniho materialu podle zptsobu vyjadieni
spony budeme zohlednovat i v dalsi kapitole praktické ¢asti nasi diplomové

prace.

1.1. Uziti nulové spony

Toto vyjadieni spony je v rusting, jak uz bylo zminéno v teoretické
casti této prace, nejCastejsi, nehled¢ na to, jakou stylovou charakteristiku
ma dany text, zda spada do stylu hovorového nebo knizniho.

Z naSeho excerpéniho materidlu vyplyva a také se potvrzuje, Ze
nulové spona je opravdu nejcastéjsi formou vyjadieni spony ve jmenném
prisudku v rustin€é. Naprostou vétSinu naSeho excerpcniho materidlu tvofi
pravé prisudek jmenny, ve kterém je uzita nulova spona spolu se jmennym
tvarem piidavného jména nebo piidavného jména slovesné¢ho trpného

minulého 1 pfitomného, v jednom piipad¢ pfidavného jména slovesného
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¢inného pfitomného. VéEt se sloZzenym tvarem je v porovnani s vétami

s tvarem jmennym zanedbatelné mnozstvi.

Ptiklady se jmennymi tvary piidavnych jmen:
s nodasnenus pekomoOuHaAyUU UCHOTB30BAIUCH DPASHOOOPA3HLLE
NOKpPbIMUsL CMEHOK, NO-8UOUMOMY, OHU OCODEHHO HOJIe3Hbl, eClu UX

HAHOCAmM Ha memaliuvecKue vacmu, HCIXOa}lWUBC}l 6 KOHmakKkme ¢ 2d30M.

(XJI, 1980, strana 308)

0
YV nosopoocoenuvix on oauzok 1507, y e3pocavix chudicaemces 0o 130
0 .
— 110", a 6 cmapocmu, ¢ nomepetl 3y008 u ociabienuem aKma HeeaHus,

CHO8a yeeiudueaemcsi.

(AY, 1974, strana 107)

Cuna unepyuu peajibHa, nocKojibKy OHdA 0m06pa9fcaem YCKOpPpEHHOE
osudicenue cucmembl Koopc)uHam, OHA OMIUYUHA OM CUJL 83AUMOOELICINEUS
mem, 4mo He umeent npomueodeﬁcm@ymmeﬁ, HO Hu4eco qbuKmueHoeo

6 OMOM Hem.

(M, 1975, strana 154)

Piiklady se jmennymi tvary slovesnych ptfidavnych jmen trpnych minulych
1 ptitomnych:

Iloumu «keadpammnoe 6 nname 30aHue umeem GHYMPEHHUL
3AMKHYMbILL  NAPAOHLILL 080D, MPOUHBIMU B0POMAMU  COCOUHAIOUJUNICSL
c ,ayeom‘ (menepv Jlgopyosas niowaow), enasuvili pacad 0sopya
oopawen na Heey.

(MU, 2003, strana 54)
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bvino natioeno, yumo uneepcus ozpanuyeHa y3Kou HEPAGHOBECHOU
30HOU peakyuu, credyrouell 3a yOapHoU 0JHOU.

(XJI, 1980, strana 258)

OO0Hako npoOyKmvl 3Mux peaxyutl, KaK Npasulo, HepacmeopumMbl
6 2exkcane U ux mewarowee oelucmeue OObIYHO YOaemcs YCMpPAaHumo
dobasneHuem 8 pacmeope 00Cmamo4Ho20 u3dbIMKa peazenma.

(UMA, 1974, strana 13)

Ptiklady na slozeny tvar piidavného jména ve spojeni s nulovou sponou:

B monausHbix u OKUCTUMENTbHBIX CONNAX NOZPAHUYHbIE CIOU 0ObIYHO
mosicmole u npu 6ojiee HUKUX OAGIEHUSAX MO2YM NOJHOCMbIO 3ANOJTHUMb
obnacmw y cpesa cona.

(XJI, 1980, strana 355)

3nauumenvHo, O0OHAKO, YMO HEP8IOpbl OeKOPAMUGHvle, OHU
CX00AMCS K YeHMPAIbHOMY CIOA0Y, U 3Ma ONopa HA YEeHMPALbHbIL CMOJO
— U3100JIeHHbIN KOHCIMPYKIMUBHBILL NPUEM PYCCKUX 3004UX, UCHOIb3YeMblll
macmepamu 80 8cex MOHACMbIPCKUX MPANE3HbIX.

(MU, 2003, strana 37)

CounenosHvle nogepxHocmu npeoCmasisiaom OmpesKu IIUNCA:
00HA U3 HUX GBINYKAAA, OBANLHOU (QPOpMbL ¢ HEOOUHAKOBOU KPUBUZHOU

8 08YX HANPABIEHUsAX, Opy2as COOMBEMCMBEHHO 6OCHYMAs.

(A4, 1974, strana 70)

1.2. Uziti Cisté spony ObITH

Tento zpisob vyjadfeni spony v ruském odborném stylu je

v porovnani s uzitim nulové spony jen omezeny. A také zastaralé tvary
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slovesa ObITH, jimiZ jsou ecTb a cyTb, se ve funkci spony v naSem
excerpénim materidlu neobjevily vibec, 1 kdyZ by se jejich pfitomnost
v ruském odborném stylu z hlediska jejich CastéjSiho uzivani v posledni
dobé¢ dala ptredpokladat.

Z hlediska uziti sloZenych nebo jmennych tvarG pfidavnym jmen
miiZeme v tomto piipad€ konstatovat, ze slozené tvary svym poctem v malé
mife pfevazuji nad tvary jmennymi. Mezi jmennymi tvary pfidavnych jmen
se také objevily u Cisté spony ObITh 1 jmenné tvary piidavnych jmen

slovesnych.

Ptiklady se jmennymi tvary piidavnych jmen:
Koeoa eopuzonmanvhas cuna, oeticmeyowas Ha meio, npegvluiaem
cuny mpenus nokosi (F > uN), mozoa yckopenue mena 0yoem OmauyHo

Oom HRYJIZl U Hacmynum CKOJIbIHCEHUE.

(M, 1975, strana 145)

Vowce 6 nepsom no epemenu Oooweduiem 00 HAC U300pAdCEHUU —
cmamc-0damvl A. M. Hzmaiinosou (1759, PTI) — nabnooaromes uepmoi,
Komopvie 0y0ym C8OUCMEHHbl XYOOJICHUKY HA NPOMSICEHUU 8Cell €20

meopquKod IHCU3HU.

(1N, 2003, strana 115)

Ilonnocmuio meynpyeuul yoap auanozuuen yoapy O HPYICUHY,
KOmMopas, O0O0CMUZHY8 MAKCUMAIbHO20 C80€20 CHCAmUs, CIOMANACh, UIU
yoapy 0 makyio npyjiCUHy, KOmopasi MOM#Cem MoOJbKO CHCUMAMbBCA, HO He

Mmooncem pa3ncumanioCA.

(M, 1975, strana 127)
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Priklad se sloZenym tvarem piidavného jména v nominativu:
Kapmuna coyoapenus npu neyenmpanvhom yoape wapos 0Oyoem

coecem uHaA.

(M, 1975, strana 122)

Ho npu o6viunom neynpyezom yoape, koeoa ,,nomepu *“ Mexanuyeckou
9HepauU 3aMemHbl, KAPMUHA 61eHUs1 0Y0em HeCKOIbKO UHAA.

(M, 1975, strana 127)

Piiklady se sloZzenymi tvary pfidavnych jmen v instrumentalu:
Tax xkak 6 npoyecce 960MI0YUU YCAOBUA Ol MbIULEUHOLU
0esAmenbHOCmY  ObLIU  PA3TUYHBIMU, MO U NOAYYUIUCHL COUNEHEHUs]

Ppa3udHol opmul u QyHKYUU.

(A4, 1974, strana 67)

Cam nnam 2opoda c e20 pezyisapHOCMbIO U CUMMempuetl, ¢ e20
napaiienbHoO-nepneHOUKyIAPHbIM — YCMPOUCMBOM — VAUY,  3ACMPOUKOU
no KpacHou JauHuu Obll HOGLIM NO CPABHEHUI0 C OpPeGHepYCCKUMU

20pooamu.

(MU, 2003, strana 91)

Ecau nums udeanvro ynpyaas, mo ogudxcenue 6y0em cioHCHbIM.

(M, 1975, strana 122)

Ptiklady s pfidavnymi jmény slovesnymi:
Yacme nOmMeHYUanbHoOU dHepeUU CHCaAmus NPYICUHbL nepetioem
6 menjio u He 6y0em 00pawena 6 KUHeMuUYecKyo SHEP2UI0 OBUNCEHUSL.

(M, 1975, strana 127)
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Bexmopwi ckopocmu wiapog nocie ynpyz2o02o yoapa 6yoym jexcams
Ha JUHUU YEHMPO8 wiapos, HNOMOMY UMO CUIbl 63AUMOOEUCMBUs
60 8peMeHU yoapa 6ciedcmeue cummempuu 0yoym HanpaeieHsvl no >mou

JHce npsSMo.

(M, 1975, strana 120)

1.3. Uziti sponovych sloves

Opét se v uziti tohoto zptsobu vyjadieni spony v ruském odborném
stylu setkdvame ve srovnani s uzitim nulové spony s malym poctem
ptiklad. Hlavnim prostfedkem vyjadieni spony v ruském odborném stylu
této skupiny je sponové sloveso sBisiThCs, jehoz uziti v odborném stylu je
pro rustinu charakteristické. Z celkového poctu uzitych sponovych sloves
bylo v excerpénim materidlu Ctyfikrat uzito sponového slovesa ObiBath.
Ostatni sponova slovesa sBUTbCS a TMPEACTABIATHCS KaKUM, ani
specializovand sponova slovesa, se mezi naSimi zkoumanymi texty
neobjevila viibec.

Protoze s uzitim sponového slovesa siBsaTbes bezprostiedné souvisi
uziti tvaru instrumentalu, je uziti sloZzenych tvarG pfidavnych jmen a
pfidavnych jmen slovesnych v tomto ptipadé¢ pravidlem. U sponového
slovesa ObiBaTh je situace suZitim tvarQi pfidavného jména ponékud
slozitéj$i. V naSem excerpénim materidlu je toto sponové sloveso uzito
dvakrat ve spojeni s instrumentidlem a dvakrat ve spojeni se jmennym
tvarem piidavného jména. Vybérem piisluSného tvaru ptidavného jména
ve spojeni s polosponovym slovesem OwBath se budeme podrobnéji
zabyvat v podkapitole Informace ziskané béhem konzultace s rodilymi

mluvéimi.
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Ptiklady s polosponovym slovesem sBisitThcsi ve spojeni s piidavnymi
jmény:
Ilo3sonounuk, 0y0yuu BepmMUKAIbHLIM CMOIOOM, He A6NAEmCA,

O00HAKO dce, NPAMbBIM, 00pa3ysl U32UbblL 8 CASUMANbHOU NIOCKOCHU.

(A4, 1974, strana 85)

Ilockoneky 6onvuioe uyucio conen, NPUMbIKASL OOHO K OpPY2OMY,
obpaszyrom obwull Connosol ON0K, CMpPYKmypa NOMOKd, 603HUKAIOWAS
6 pe3yibmame CMeuwleHus U peakyuu 6 CMmpyax MONIuea u OKUCAUmes,
A6NAEMCA NEPUOOUUECKOU 800Ib OCU U C OCbIO CUMMEMPUU, COBNAOarouiet

¢ 0Ccesol TuHUell conid.

(XJL, 1980, strana 354)

Omcrooa  credyem, uymo  JjazepHoe  U3lyyeHue  AGAAEMCA

MHO2094ACMONHBbIM.

(XJI, 1980, strana 268)

Ptiklady se sponovym slovesem ObiBaTh ve spojeni s piidavnym
jménem ve tvaru instrumentéalu a ve spojeni se jmennym tvarem piidavného
jména:

Mbi  nodpobHo paccmompenu 3Hepeuld MexaHuuyeckou Gopmul
08UdICEHUsT Mamepuu, UIU MEeXAHUYECKYl0 OSHepeuro, KOmopas 8 C8010

ouepeosb Ovleaem KUHEMUUecKoll U NOMEHUUAIbHOU.

(M, 1975, strana 135)

Kax nu enynuvl cnosa dypaka, a unozoa 0vieaiom oHu 0OCMAMOYHBL,
umoodvl CMymMums YMHO20 Yel08eKd.

(CP, 1981, strana 129)
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Ptiklady se sponovymi slovesy siBnsiTbcs a ObIBaTh Ve spojeni s pridavnymi
jmény slovesnymi:
Ilockonvxky cmecv D,+F, aenaemca camosocniamenarouieics,

PAaABHOBECHbLE Y 06U oocmuearomcest 0080JIbHO 6blcmp0.

(XJI, 1980, strana 318)

OCHOBHAsL NPUYUHA 21020 SGNEHUsL 3AKTIOYAemcst 6 MOM, Mo
HEBO3MOMNCHO NOJHOCMbIO U3bedcams adcopoyuu SUOPOKCUNCOOEPHCAUIUX
COeOUHEHULl HA 2a30XPOMAmozpapuueckom Hocumene, KOMOPAs 4HaAcCmo
Ovleaem 6 3HaUUMENbHOU CeneHy HeoOPamumo.

(UMA, 1974, strana 43)

U3-3a u366imouno2o 0asieHus 8000POOHBIX CMPYU 30Hbl PeaKyuu
CHAYaNa NOSBIAIOMCS Y CPe3d OKUCTUMENbHbIX CONell, 20e NO2PAHUYHbLe
CIIOU AGNAIOMCA OMOPEAHHBIMU.

(XJI, 1980, strana 359)

1.4. Uziti polosponovych sloves

Z fazovych modifikaci polosponovych sloves je v naSem excerpnim
materidlu ve znaéné vEtsi mife zastoupeno polosponové sloveso ctath a
jeho vidovy nedokonavy protéjSek cranoButbes. Jen ve dvou piipadech je
v excerpénim materidlu uzito polosponového nedokonavého slovesa
octaBaThcs, se kterym se v jednom piipadé poji ptidavné jméno slovesné
trpné minulé utvorené pomoci ptipony —t a v ptipad¢ druhém slozeny tvar
ptidavného jména. Jin4 polosponova slovesa fazové modifikace se v naSem
excerpnim materidlu nevyskytla.

I vtomto ptipadé mluzeme konstatovat, Ze jak u polosponového
ctath tak 1 u ctaHoBUTHCS se uzivaji pouze slozené tvary ptidavnych jmen

ve tvaru instrumentéalu, a jen v malo pfipadech je uZzito slozeného tvaru
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pfidavného jména slovesné¢ho ve tvaru instrumentalu. Vyjimkou jsou dva
jmenné tvary piidavného jména u polosponového slovesa fazové

modifikace ocraBarncs.

Ptiklady s pfidavnymi jmény:

CoomeemcmeeHHO pazeumuio mMo32a 4eulys 8bINPAMbLIACL U 3aHANA
BEPMUKANIbHOE NOJOJNHCEHUe, O0OHOBPEMEHHO pPA368UNUCL J0OHble Oyepbl,
ecrnedcmeue uye20 100 NOKAMO20 CHIAA  GBINYKIBIM, NPUOAE HUepeny

XapaxmepHulii 8U0.

(AY, 1974, strana 102)

W3  Kkaraccuweckux JUHEAPUHOBAHHBIX MEOPUll  YCMOUYUBOCMU
U38€CMHO, YMO, KAK MOIbKO JAMUHAPHBII NOSPAHUYHBLI CIOU OMPbIEAenCs
om CMmeHKU, OH CHIGHOBUMCSA HEYCHOUYUBbIM Npu JI00bIX YUCIAX
Petinonvoca.

(XJI, 1980, strana 377)

KOﬂopum ocmaemcsa menJijibim, Xy()O.?fCHuK 6UPMYO3HO cmpount e2o

Ha codemaHuu KpacHOo2co U 30710020 C HCEMUYIHCHOMENIECHBIM.

(MU, 2003, strana 117)

Ptiklad polosponového slovesa octaBatbcsi s pfidavnym  jménem
slovesnym:
3amem wenu conna nepekpvi8aiucy mak, umo u3 36 weneu moabko

Kaxcoas mpemusi weib 0CIaganach OMKpPbImMoi.

(XJI, 1980, strana 290)

Ptiklady s ptfidavnymi jmény slovesnymi:
Me3senxuma ckiepomomos, OKpYAHcas Ny3vipu 20J108HO20 MO32d U

Dpassusarouuecss Opeamsl 4yecme, 00pasyem Xpsaujesyro Kancyny, cranium
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primordidle, komopas 6 omiuye om NO360HOYHUKA OCHIAEHICA
HeCcezMeHmupoBanHou.

(A4, 1974, strana 92)

BerH}Zﬂ uacmosv Yeuyu, SKIUHUsaroulaAd Meofcdy MeMEHHbIMU
KocmAMU, OKocmeHesaem OMOENbHO U YACMO OCHACMCA HA 6CI0 JHCU3HD
OmMOEeNeHHOIl nonepedYHvimM weoM, Uno mMAaAKIHCce AGIAEMCA OmpasiceHuem
Cyuecmeosarnus y HEKomopbslx HCUBOMHbIX CamocmosimenbHou

MedcmeMeHHoU Kocmu, oS interparietdle, xax u Hazvlearom ee y uenosexd.

(A4, 1974, strana 95)

Priklady jmenného tvaru piidavného jména s fazovou
modifikaci polosponového slovesa ocraBarbes:

Haoice 6 napaonvix nopmpemax, eCmecmeeHHo, CO8CeM He CIMPeMACh
camupuiecku mMoaKoeams 00pas, XYOOICHUK OCHIAEMCA 6epeH CE0UM

uHo20a 6e3nouaoHbIM HAOII0OCHUSIM.

(MU, 2003, strana 115)

LlepkosHvie uepapxu He ocmatomes PABHOOYUWIHbL
K 0eKopamueHomy 602amcmey mo20auiHel apxXumeKmypol.

(N, 2003, strana 77)

Modalni modifikace polosponovych sloves se v celkovém mnozstvi
naSeho excerpcniho materidlu vyskytovaly jen velmi ziidka a tvoii malou
skupinu, ve které je nejuzivanéjSim prostfedkem vyjadieni spony v ruském
odborném stylu polosponové sloveso oxazatbcs. Vidovy nedokonavy
protéjSek tohoto polosponového slovesa oka3eiBaThes se vyskytl jen
v zanedbatelném mnozstvi z celkového poctu excerpéniho materidlu. Jen

jednim piikladem je v excerpénim materidlu zastoupeno polosponové
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sloveso modalni modifikace xa3zatbca ve spojeni se slovesnym piidavnym
jménem.

Stejné jako je tomu u fazovych modifikaci polosponovych sloves,
také u modalnich modifikaci polosponovych sloves se jiného nez slozené¢ho
tvaru pridavného jména ve tvaru instrumentdlu neuzivd. Na rozdil
od ostatnich zplsobil vyjadieni spony v ruském odborném stylu se v naSem
excerpcnim materialu u ptikladi s modalnimi modifikacemi polosponovych
sloves jen dvakrat vyskytlo v pfisponové casti pfidavné jméno slovesné.
Jednou u polosponového slovesa ka3zatbcs a jednou u polosponového

slovesa oxa3zarbcs.

Piiklady polosponovych sloves modalni modifikace oxa3aTbcs a
OKa3bIBaThCs Ve spojeni s pridavnymi jmény:

Oonako maxoe ycmanognennoe ewe 60 epemena lanena oenenue
MONILKO NO OOHOM) NPU3HAKY OKA3bl8AEMCA 0OHOCHOPOHHUM U CILYIHCUMN
npUMepoM POpManusmMa cmapou OnUCAmenrbHOU AHAMOMUU, BCLe0CmEue
Ye20 COBEPUIEHHO PASHOPOOHbIE NO CB0EMY CMPOEHUlo, QYHKYuu u

NPOUCXOAHCOCHUIO KOCU NONAOAIOM 8 OOH) ePYNNY.

(A4, 1974, strana 54)

OmuocumenvpHo  ycnewHvle pe3yibmamsl 3Mo20 UCCIe008aAHUS.
O00JIHCHBL  CNOCOOCMBOBANMb NPOOOTINHCEHUI) IKCNEPUMEHMANbHBIX pAOOm
C MaKumu paspsoHbIMU YCMpoUCmeamu, a maxkxice ¢ MHO200CMPUIHbIMU
Pazpsaoamu, Komopbvie NPUMEHUMEIbHO K UMNYIbCHbIM JId3ePaM OKA3AUCh

6ecbmMd NOJIE3HbIMU.

(XJI, 1980, strana 307)
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Oounaxo ycnewnas pazpabomka Ooug@y3uoHHozo nazepa npugena
K MoMy, Ymo OaibHeluue Ucciedo8anusi 6 IMom HanpasieHuu OKa3aauch
U3TUWHUMU.

(XJI, 1980, strana 296)

Ptiklady polosponovych sloves modalni modifikace ve spojeni
s ptidavnymi jmény slovesnymi:
Xoms  nepgonauanbHo  MemoO  ObICMPO20  CMewleHus  umel

HeKomopvle HeOOCMAmKU, OH KA3aaca 00HA0EHCUBAIOWUM.

(XJI, 1980, strana 262)

OnucanHolll  8bille Memoo, NO3BONAUWUL J1ecKO U  Oblcmpo
BbINOJHUMb AHANU3, OKA3AIACA NPUMEHUMbBIM OJisi onpedeneHuss 001bu020
YUCIA  PA3HOOOPA3HBIX COCOUHEHUL C HECKOIbKUMU 2UOPOKCUTbHBIMU
epynnamu.

(MMA, 1974, strana 49)

1.5. Zavéry

Z daného roztfidéni excerpéniho materidlu podle zpisobu vyjadieni
spony jasn¢ vyplyva, Ze nejuzivanéjsi zpiisob vyjadieni spony v ruské
odborné literatufe je spona nulova, kterd ptevazuje pfiblizné v 55%.
Nasleduji ostatni zplisoby vyjadieni spony, tj. ¢istd spona ObITH a Sponova
slovesa sBasATBCS a ObIBaTh, vV pomérné stejném poctu zastoupeni, asi
po 14%. Polosponovych sloves s fadzovou modifikaci crars, cTaHOBHTBCH,
octaBathes je z celkového poctu piikladl z excerpované literatury okolo
10%. A polosponovéd slovesa smodalni modifikaci oka3aThcs,

OKa3bIBaThCs, Kazarbes, kterych je nejméné, tvoii asi 7%.
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2. Uziti jmenného a slozeného tvaru

pridavnych jmen

Dal$im zcili naSeho zkoumani v této diplomové praci je zjistit,
v jakych pozicich se uziva jmenného tvaru pfidavného jména a v jakych
pozicich se uzivd slozen¢ho tvaru piidavného jména v nominativu nebo
instrumentalu, ptipadné v kterych situacich prevlada jeden nebo druhy tvar.
Problematiku uziti jmenného a slozené¢ho tvaru piidavného jména jsme
sledovali uz v predchézejici kapitole spole¢né s roztfidénim excerpcniho
materialu podle zplisobu vyjadieni spony v ruském odborném stylu, ale
vysledky naseho zkoumani uvadime az v této kapitole.

Nejprve bychom chtéli zopakovat nékteré zakladni informace
z teoretické Casti, které se daného tématu tykaji. Prisudkem vyjadfenym
pomoci jmenného tvaru se podmétu piisuzuje vyrazny stav, ktery probihé
v ur¢itém Casovém obdobi, naproti tomu piisudek vyjadieny slozenym
tvarem piidavného jména oznacuje existenci podmétu, ktery ma urcitou
pfisuzovanou vlastnost v daném casovém tuseku. Na uziti jmenného nebo
slozeného tvaru ma vliv 1 spona. Jestlize je spona nevyjadiend, tedy nulova,
uzivd se Castéji tvar jmenny, ktery svoji sémantikou sponu castecné
nahrazuje. Je-li ve jmenném piisudku spona ObITh vyjadiena, oba tvary, jak
jmenny, tak i slozeny, se uzivaji rovnocenné. V soucasné hovorové a bézné
mluvené rustiné vSak uz pievlada tvar slozeny. (PMR II, 1960) Naopak
v jazykové vrstvé nami zkoumané, tedy v ruském odborném stylu, ktery
v porovnani s hovorovym a bézné¢ mluvenym stylem méné podléha
aktualnim zménam v jazyce, se jmenné tvary uzivaji stale ve velkém poctu,
zejména ve spojeni s nulovou sponou.

Po prozkoumani nasi problematiky jsme dospéli k vysledku, ktery se
vSak neshoduje s daji M. N. Kozinové (1972) nebo tdaji ve Stru¢né ruské

gramatice (H. FO. IlIsemora, B. B. Jlomatun, 1989), které jsme uvedli
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v teoretick¢ c¢asti nasi diplomové prace. Jmennych tvarG se uziva
v celkovém objemu o néco vice nez sloZzenych. Bezprostfedné to ale souvisi
s faktem, ze, jak uz bylo zminéno, nejuzivanéjsim prostiedkem vyjadieni
spony v ruské odborné literatufe je nulova spona, kterd se s jmennymi tvary
velmi Casto poji. U ostatnich zplisobl vyjadieni spony vSak prevlada uziti
tvar slozenych, pifedev§im ztoho diivodu, Ze dané sponové nebo
polosponové sloveso vyzaduje vzdy uziti instrumentdlu, ktery jmenny tvar
vyjadfit nemiiZe.

Nas budou déle zajimat jen slozené tvary piidavného jména, protoze
se budeme zabyvat uzitim tvarti nominativu a instrumentalu v pfisponové

¢asti jmenného piisudku.

2.1. Uziti nominativu nebo instrumentalu slozeného

tvaru

V nésledujici ¢asti nasi diplomové prace se zaméfime na tvary
nominativu a instrumentdlu ve jmenném pfisudku v ruském odborném
stylu, pficemz vychdzime z poznatki vyjadienych v teoretické Casti nasi
diplomové prace. Cilem naseho zkoumani, pokud to bude v rdmci naSich
moznosti, bude stanovit pravidla uzivani danych padovych tvari
ve jmenném piisudku, protoze se jednd vruském jazyce o znalné
rozkolisanou normu. Z toho diivodu jsme do nasi diplomové prace zaclenili
1 poznatky ziskané b&hem rozhovoru s ruskymi rodilymi mluvéimi, ktefi
nam do daného problému vnesou bud’ ndmi hledanou systémovost, nebo
naopak potvrdi dosavadni rozkolisanost uzivani obou padovych tvari.

V jednotlivych kapitolach budeme nadéle zohlediiovat roztiidéni
excerpéniho materialu podle zplisobu vyjadieni spony, které je obsahem

prvni kapitoly praktické ¢asti nasi diplomové prace.
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2.1.1. Uziti nominativu

Nulova spona: V predchazejici ¢asti je uvedeno, Ze tento zpusob
vyjadieni spony v ruském odborném stylu jednoznacné prevlada. A stejné
tak prevlada i uziti jmennych tvari ve spojeni s nulovou sponou. V téch
malo piipadech spojeni s nulovou sponou, kde je v pfisponové Casti uzito
slozeného tvaru piidavného jména, bylo wuzito nominativu. Tvar
instrumentalu se neobjevil ani v jednom piipadé. Tvar nominativu je
u nulové spony v dnesni rustiné zavazny a da se povaZovat za pravidlo, coz
ostatn¢ vyplyva jak zprostudované literatury v teoretické casti nasi
diplomové prace, tak 1 z naseho zkouméani dané problematiky v excerpénim

materidlu ruského odborného stylu.

Priklady se slozenym tvarem adjektiva v nominativu:

Kusonuce Deogpana Ipeka noumu MOHOXPOMHAA, KPACHO-
KOPUYHEBbIX U JICEIMbIX OXp, OMMEHKU KOMOpbIX 0alom, 0O0HAKO,
HeobblualiHOe KpacouHoe MHO2000pasue.

(MU, 2003, strana 39)

Haobopom, kocoa meno, umesuwiee cxopocms, 3ameodnsiemcs uiu
OCMAHABIUBAECCS, MOPMO3AWASL €20 CULA Mmodice cosepuiaem pabomy, HO
paboma 30ecb OomMpuUUAmMeIbHaA, MOpMO3auee meio NOIYYULO IHEPRUID,
PABHYIO YMEHbUEHUIO KUHEMUYeCKOU dHepauu 08U2asule2ocs meid.

(M, 1975, strana 117)

Hapyoicnas ~ nosepxnocmo yewiyu — 2na0Kasa,  yyacmeyem
6 00paA308aHUU BLICOYHOU AMKU U NOIMOMY Ha3vleaemcs facies temporalis.

(AY, 1974, strana 97)
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B omauuue om opamdicesoiu unu KpacHou OKpacku Kpacumenelu,
NOIYYaemMblX U3 eHona u HU3WUX X10p@heHonos, Kpacumenb, 00pazyemulii
NeHMaxaiopgheHoIoM, 207YO0l.

(UMA, 1974, strana 37)

Spona 6bITh: Stejné jako v predchozim ptipadé 1 pii uziti spony
ObITh se vyskytuje méné slozenych tvart. Z hlediska uZiti nominativu nebo
instrumentalu je jasna kvantitativni pfevaha na strané tvarQ ptidavnych
jmen v instrumentalu, tvarti piidavnych jmen v nominativu je jen velmi
malé mnozstvi. Nominativ je vnasem excerpénim materidlu uzit jen
po Cisté sponé 6bITh Ve tvaru budouciho Casu, zda se vSak jedna o pravidlo
aplikovatelné na cely jazykovy systém dnesni rustiny, nelze z tak malého
mnozstvi ptikladl jednoznacné& urcit. I pies jistou pravidelnost je zde
patrnd, ostatné jako v celé dneSni rustin€, znacnd rozkolisanost v uziti
téchto padovych tvarli, protoze po sponé¢ ObITb Vv budoucim cCase se
vyskytuje 1 tvar instrumentalu. Proto jsme se s timto problémem rozhodli
obratit na rodilé ruské mluvéi. Vysledky rozhovoru jsme zaclenili

do samostatné kapitoly, ktera bude nasledovat.

Ptriklady Cisté spony ObITh s pfidavnym jménem ve tvaru nominativu:
Kapmuna coyoapenusi npu HeyenmpanbHom yoape wapom oyoem

coecemM UHAA.

(M, 1975, strana 122)

Ho npu obviunom neynpyeom yoape, koeoa ,, nomepu * Mexanuyeckou
SHepeUU 3aMemHbl, KApMuHa sA671eHUsE Oy0em HeCKOIbKO UHAA.

(M, 1975, strana 127)

Sponova slovesa: NejCastéjsi sloveso této skupiny, sponové sloveso

ABIATHCS, vyzaduje tvar instrumentalu a je tedy bezpfedmétné o ném mluvit
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ve spojitosti s tvarem nominativu. Jind situace je u sponového slovesa
owsiBaTh, kde se vedle tvaru instrumentdlu objevily 1 jmenné tvary
pfidavného jména. Duvody uziti instrumentdlu nebo jmenného tvaru
pifidavného jména po sponovém slovese OniBaTh se budeme zabyvat

v kapitole vénované konzultacim s rodilymi mluv¢éimi.

Polosponova slovesa: Podobna situace jako u sponovych sloves je 1
u sloves polosponovych. Tvar nominativu se neobjevuje ani
v jednom z ptikladd jmennych piisudki ruského odborného stylu,
ve kterych je uzito polosponového slovesa, at’ uz se jedna o fazovou nebo

modalni modifikaci polosponovych sloves.

2.1.2. Uziti instrumentalu

Nulova spona: Jak uz bylo zminéno v pfedchazejici kapitole, v nami
sledovanych textech se tvar instrumentdlu ve spojeni s nulovou sponou
nevyskytuje, aZ na jeden ptiklad, ve kterém je pfisponova ¢ast vyjadiena
slozenym tvarem piidavného jména slovesného trpného piitomného

stojiciho v antepozici.

Priklad:

Henpumenumoim on u 011 ONpeoeieHusi YUKIU4eCKUx 6MmopuyHblx
CRUPMOS, a Makice amupamuieckux Cnupmos ¢ CUIbHO PA36eMmeLeHHbIMU
VeNe8OPOOHbIMU  PAOUKATIAMU, KOMOPblE OKUCTAIOMCS 00 KUCIOM, d He

00 KemoHos.

(UMA, 1974, strana 19)
Spona 6bITh: Ve jmennem piisudku s vyjadienou cCistou sponou

ObITh se ve veétSiné pripadl, tam kde je uzito slozeného tvaru, uziva

instrumentalu, jehoz uziti spolu se sponou ObITh vSak neni pravidlem. Jak
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uz bylo zminéno v ptredchazejici kapitole, instrumentalu je v malé mire
uzito po spon¢ ObITh vV budoucim Case, ale pievazné se tohoto padového
tvaru uziva po sponé ObITh v Case minulém, ani zde vSak nelze s jistotou
fici, zda se jednd o pravidlo zavazné pro kazdého ruského rodilého
mluv¢iho. Pravidla uziti obou padovych tvarti se budeme snazit predlozit

v zavéru této kapitoly s prihlédnutim k nazortim rodilych ruskych mluvéi.

Ptiklady se sponou 6bITb ve tvaru minulého Casu:

Bunauane smu coedunenus 0bliu HenPepvLIEHbIMU — CUHAPMPO3AMU,
KOmMOopble COOMBEMCMBEHHO 3 CMAOUsAM pa3eumus cKeiema 6000ue u
NO360HOYHUKA 6 YACMHOCMU CMAAU HOCUMb  Xapakmep  CHA4and
CUHOeCMO0308, 3amemM Hapsdy ¢ CUHOECMO3aMU BOSHUKIU CUHXOHOPO3bL U,

HAKOHEY, CUHOCMO3bl.

(AY, 1974, strana 82)

Bo ecex smux Jasepax peakyuu, ucnojb3yemovle 0l CO30aHUsl.
6036y9fC()€HHbl)C eaﬂoeeHoeopodezx MOJIEK) T, ObLIU AHAIOZUYHBIMU.

(XJI, 1980, strana 248)

Hecomenna akmueusayus xy0oxcecmeeHHOU HCU3HU 8 MU 200bl, HO
cam xy0o0acecmseH bl npoyecc 0oLl 0aleKo He 00OHO3HAYHBIM.

(MU, 2003, strana 356)

Ptiklady se sponou ObITh ve tvaru budouciho Casu:

Omeem 3a0auu Oydem paziu¥HwblmM O/ pA3HbIX 3HAYeHUl cuivl F.

(M, 1975, strana 148)

IlockonbKy 6 Mblugeko8om cycmaege 20J1068KU He UMelon NPpaBUNIbHOU

KOHQueypayuu  211unca, 6mopas ocb He  00s3ameibHO  0yoem
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20pu30HmaJle0ﬁ, KaKk omo xapakmepHo O/l MUNUYHO20 DJITUNCUOOHO2O0

cycmaesa,; ona Moxcem 0bims U 8ePIMUKALILHOLL.

(A4, 1974, strana 71)

sudicenue wiapuka 0yoem cioHCHbIM.

(M, 1975, strana 141)

V naSem excerpénim materialu se v jednom piipad¢ objevil 1 tvar
spony ObITh vV kondiciondlu, kde je podle PMR II (1960) uziti instrumentalu

uz pravidlem.

Ptiklad spony ObITh ve tvaru kondicionalu:

Xapaxmepucmuxa Pacmpennu, max mnoeo coenasuieco 0Jisi pyccKoi
CKYIbnmypol, Ovlia 6Obl HENOAHOU 6e3 YNOMUHAHUSL MO20, KK
NI000OMBOPHO OH 3AHUMAILCS OeKopamusHvimu pabomamu 6 Ilemepeoge, a
MAaKdce NOPMPEemamus U MHOSUMU OPYSUMU HCAHPAMU 6NIIOMb 00 ICKU308
MACKAPAOHBIX NIAMbES.

(MU, 2003, strana 107)

Sponova slovesa: V nasem excerpnim materidlu se objevila jen dvé
sponova slovesa, ObIBaTh M SBIATHCA. Sponové sloveso sBIATbCA je
typickym prosttedkem vyjadieni spony ve jmenném piisudku v ruském
odborném stylu. Je tak po nulové sponé spolecné s istou sponou ObITh
druhym nejpocetnéjSim zplisobem vyjadieni spony v naSem excerpénim
materialu. Sponové sloveso sBiaTbest vyZzaduje v prisponové €asti uziti jen
instrumentalu, tudiz zde nedochdzi ke kolisdni padovych tvarii nominativu a
instrumentalu, jako je tomu u Cisté spony ObITb.

U sponového slovesa ObiBaTh se v naSem excerpénim materidlu také
vyskytl tvar instrumentélu, ale spolu s nim se objevily 1 dva jmenné tvary

ptidavného jména. Pravidly uziti téchto tvara ptidavného jména se budeme
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zabyvat az pozd&ji v kapitole vénované konzultacim s rodilymi ruskymi
mluv¢imi.

Jak uz bylo zminéno v pfedchézejici kapitole, vedle ptidavnych jmen
se vnasem excerpénim materialu objevila v malém mnozstvi i ptidavna
jména slovesna. Podle ndzoru autord PMR II (1960) se ptfidavnd jména
slovesna trpna minuld 1 pfitomna utvofend pomoci pfipon -HH, -T, -M uZivaji
pfevazn€ ve jmennych tvarech. Ve sloZenych tvarech se ptfidavna jména
slovesnd trpna minulého casu uzivaji v ptfipadech, kdy chce mluvci
zieteln€ji naznacit jejich stavovou (rezultativni) platnost. My vSak s timto
nazorem na zaklad¢é zkoumani naseho excerpcniho materidlu nesouhlasime.
Ptfidavna jména slovesna se sice uzivaji ve jmenném tvaru, ale tyto jmenné
tvary nejsou vnaSem excerpénim materidlu Castym jevem. VétSina
pfidavnych jmen slovesnych se v nasem excerpénim materidlu vyskytuje
ve sloZeném tvaru. Nejcastéjsi jsou v naSem excerpénim materidlu ptidavna
jména slovesnd trpnd minuld, za nimi nasleduji pfidavna jména slovesna
trpna ¢innd a zanedbatelné mnozstvi je piidavnych jmen slovesnych

¢innych pfitomnych.

Ptiklady s pfidavnymi jmény:

Mbi  nodpobHo paccmompenu dHepIUI0  MEXAHUYECKOU Gopmubl
0BUJICEHUsT Mamepuu, UIU MEeXAHUYECKYI0 SHepeuro, KOMopas 68 C80I0
ouepedb Obleaem KUHemu4ecKoll u NOMeHYUAIbHOU.

(M, 1975, strana 135)

Oonako amom 8000p00a, CEA3AHHBIL C KpeMHUeM, AGAAemCcsA
AKMUGHBIM, U BCLEOCMEUE OMO020 OAHHble A2eHMbl MO2YN OKA3bl8ANb
soccmawnasiugaroujee  Odelicmeue Ul 8  HEKOMOPbIX  YCLOBUAX
NPUCOEOUHAMBCS NO MECHLY OBOUHbBIX CBA3€Ell.

(UMA, 1974, strana 51)
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B CUJly 2mo2c0 3HAaAHUe pacnoioHCeHusl KOCMHblX ﬂdep, CPOKO8 U
nopﬂdka Ux nosejileHusd 6 npakmudecKkom OMHOWEHUU A6IAemC A Kpaﬁne
BAIHCHDBIM.

(A4, 1974, strana 56)

Omu cnedvi 0ueHb NOX0dCU HA cmpyu, uzoopaxcenHvle Ha Que. 41,
HO, @cledcmeue moz2o, 4mo MONAU80 U OKUCIUMENb UMEION pAa3Hble
3HaueHus naAomKocmu, memnepamypvl u uyucia Maxa, onu aAenAOMCA
acuMmempudHoIMuU.

(XJI, 1980, strana 393)

Ptiklady sponového slovesa siBnsitbes s pfidavnymi jmény slovesnymi:

Ho ecnu onpedenatoweni agnaemca cKOpocms XUMUYECKOU
peaxkyuu, a He CKOpPOCMb CMeuleHus, Mo 3HAYUMENbHOe Y8eluyeHue
UHMEHCUBHOCIU  MOdcem Oblmb  00YCI08IEHO POCMOM  0AGNeHUs U

memnepamypb.

(XJI, 1980, strana 388)

U3-3a u3b6Limouno2o oasieHuss 86000POOHBIX CMPYI 30HbL peakyuu
CHAuana NosAGIAImMca y cpe3d OKUCIUMENbHLIX conell, 20e NOoZPaHuiHble
CIIOU AGNANOMCA OMOPBAHHBIMU.

(XJI, 1980, strana 359)

Polosponova slovesa: Z modélnich modifikaci polosponovych
sloves jsou v nasem excerpnim materidlu zastoupena tfi polosponova
slovesa, okazarbcs a jeho vidovy nedokonavy protéjSek oxaspiBaThbesa a
v jednom ptipad¢ sloveso kazarbcsi. Tato polosponova slovesa se s jinym
padem neZ instrumentalem nepoji.

Jen ve dvou piipadech bylo v pfisponové casti uzito ptidavného

jména slovesného. V jednom piipadé to bylo ve spojeni s polosponovym
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slovesem kazatbcsi piidavné jméno ¢inné pfitomného Casu, a ve druhém
piipadé to bylo ve spojeni s polosponovym slovesem oka3atbcsi piidavné

jméno trpné pfitomné.

Ptiklady polosponovych sloves modalni modifikace s ptidavnymi jmény:
Ecnu yuacmku coeouHumenvbHol mKaHu, pacnoniodHCeHHble MeHcoy

KOCMAMU,  OKAMCYMCA  CHIAOWIHBIMU, MO  NONYYUMCA — CHIOWHOE

HenpepvieHoe coeOUuHeHue KoCmell — cpaujerue, i CUHApmpo3.

(A4, 1974, strana 64)

Ilpu onmumanvHbIX YCLOBUSAX MOTAPHBIU PACX00 8000P00A OKA3ANCA
paeuvim 0,5 monv/c, umo npubauzumenvHo 6 Oesimv pa3z Ooabule
CMexuomMempuyeck020  3HAYeHus,  HeoOXo00uMoeo  ONisl  NOJHO20
peazuposanus ecex amomos F.

(XJI, 1980, strana 275)

Omo obycnosnieHo 0Oonee HU3KOU BpawjamenbHol memnepamypou
8 2enuu, 8 NPUCYMCMBUU KOMOPO2O MeMnepamypa cmpyu OKaA3bléaemcs
pasnou 400 K, 6 mo eépems kax 6 azome ona pasua 600 K.

(XJI, 1980, strana 282)

Ptiklady s pfidavnymi jmény slovesnymi:

OnucanHolll  8bile MemooO, NO3BONAWUL J1e2KO U Oblcmpo
BbINOJHUMb AHANU3, OKA3AIACA NPUMEHUMbBIM OJis1 onpedeneHuss 001buU020
YUCIA  PA3HOOOPA3HBIX COCOUHEHUL C HECKOIbKUMU 2UOPOKCUTbHBIMU

epynnamu.

(MMA, 1974, strana 49)
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Xoms nepeoHaA4albHO memoo 6bzcmp020 CMeuerHusA umen
HeKomopbwvie H@dOCmaWZKM, OH Kasajicsa oﬁnadeofcuealomum.

(XJI, 1980, strana 262)

Fazové modifikace jsou v naSem excerpnim materidlu zastoupeny
polosponovymi slovesy craTh, cTaHOBHUThCsS, ocTaBatbcs. U  téchto
polosponovych sloves se objevil ve dvou pfipadech jmenny tvar ptidavného
jména, v ostatnich piipadech se vyskytovaly slozené tvary ptidavnych jmen
a pridavnych jmen slovesnych trpnych minulych, vjednom piipadé
pfidavného jména slovesného c¢inného piitomného, a to jen ve tvaru

instrumentalu.

Ptiklady se slozenymi tvary ptidavnych jmen:

Eciu mui 6ydem mabnooamv OeudceHue mena, niasanwe2o
8 JicuoKocmu noo oelcmeuem NOCMOSAHHOU 20PU3OHMATLHOU CUTbL, MO
CKOpPO YOeouMcsi 8 mom, 4mo yepe3 HeKOmopoe 8pemsi 08UdiceHue CHaHem

noymu paéHOMEPHbBIM.

(M, 1975, strana 138)

B Oopesontoyuonnoii Poccuu y canoicHuxkos, Komopbule 6Cl0 JHCU3HDL
cuoenu Ha HU3KOM mabypeme 8 COCHYMOM NOLONACEHUU U UCNONILIOBANU BCIO
2pyob 8 Kauecmee Onopvl O KAOIYKA Npu 3aKOIAYUBAHUU 28030€ll
6 N000W8Y, Ha nepeoHell CmeHKe 2pPYOHOU KIlemKU NOAGIAN0Cy Y2lyOHeHue,
U OHA CMAHOBUNACH 6NAJION.

(A4, 1974, strana 90)

Ecnu no okonuanuu peaxyuu yeem pacmeopa 0CMaemcsa Heeamoim,
Mo 3mMo 03HaAuaem Haludue 8 Hem UsbblMKa peazeHma, KOmopbiii YOaiiom,

YACMUYHO UCNAPSs pACMEOpUment.

(MMA, 1974, strana 47)

52



Ptiklady se sloZenymi tvary ptidavnych jmen slovesnych:
Omo osnauaem, umo 6 monaekyiax SFs SF; u 6 nocnedyowux
npoodykmax ouccoyuayuu 0o0nvbuioe KOIUYecmeo @mopa ocmaemcs

C6A3AHHBIM U He yuacmeyem 8 obpazosanuu akmugHwvix moaexyn HF.

(XJI, 1980, strana 276)

3amem wenu conna nepekpvi8anucsy mak, umo u3 36 weneu moabko
Kaxcoasi mpemvsi ujeib 0CIasanact OmMKpblmoll.

(XJI, 1980, strana 290)

Tonkas nieuesas KOCmMb C XOPOUIO BbIPANCEHHOU XUPYPSUHECKOlU
wetkou yawe ecmpeyaemcs y ar0oell, He mpeHupyrouuxcs 6 cnopme, d
y N108yo8 8 ceaA3u c cunepmpodhuell 0enbmosUOHOU Mbllybl Ouadu3
6 obnacmu e20  NPuUKpenieHus — 3HAYUMEIbHO  PA3uupsiemcs U
XUpYypeuuecKkas wetka CMmano8UmMCc ciabo GblPANCEHHOI.

(A4, 1974, strana 61)

Kaxk nokazano na oue. 45, Hudxxce no nomoky s10po OeticmeumenbHo
CMAHOGUMCA RO2TIOWAIOUUM.

(XJI, 1980, stran 397)

2.2. Vysledky jazvkovych Kkonzultaci s rodilvmi

mluvéimi

Vzhledem k nejasnostem spojenym s uzivanim nékterych zplsobu
vyjadieni spony v ruském odborném stylu, suzivanim jmennych a
slozenych tvarti pfidavnych jmen v pfisponové Casti a zvlasté s vybérem
tvaru nominativu nebo instrumentalu po Cisté spon¢ ObiTh, které se béhem

prace s excerpénim materidlem v praktické casti nasi diplomové prace
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vyskytly, jsme se rozhodli poprosit o pomoc ruské rodilé mluvc¢i, kteti by
mam do dané problematiky vnesli fad a soucasnou rozkolisanost by mohla
nahradit jistd pravidelnost. Na§imi informatory byli doc. Ludmila
Stépanova, CSc., Mgr. Maria Starostinova a Jevgenij Semencev.

Prvnim sledovanym problémem bylo wuziti sponového slovesa
ObIBaTh a s nim spojeny vyber jmenného nebo slozeného tvaru v nominativu
nebo instrumentalu v pfisponové C€asti. V naSem excerpénim materidlu se
sponove sloveso ObiBaTh vyskytlo jen v péti ptipadech. Ve dvou ptipadech
je snim uZzito tvaru instrumentalu a ve dvou pfipadech jmenného tvaru
ptidavného jména. Zajimalo nas, zda pro uziti danych tvart ptidavnych
jmen existuji v soucasné rustiné n¢jaka pravidla. K danému problému nasi
informatofi tekli, Zze ve spojeni se sponovym slovesem ObIBaTh se
v soucasné rustiné uziva jen instrumentalu, nominativu se neuziva. Tento
nazor se shoduje i1 s naSimi piiklady zexcerpované literatury. Navic
z rozhoru s informatory vyplynula v souvislosti s ptiklady jmennych tvari
se sponovym slovesem OwiBaTh, které jsme jim piedlozili k posouzeni,
dilezitd informace, Ze z dnesniho hlediska, kdy je soucasna rustina znané
rozkolisana v mnoha ohledech, je po sponovém slovese ObiBaTh mozny i
jmenny tvar ptidavného jména, ovSem jen v béZzném mluveném projevu.
Dals§i zoblasti, kde se projevuje uziti jmennych tvarii se spojeni se
sponovym slovesem OwniBath, je umeélecky styl, do kterého velmi cCasto
pronikaji hovorové prvky. V odborné literatufe vSak nadale funguje
pravidlo uziti instrumentalu.

Na otazku spojenou s uzitim jmennych a slozenych tvart pridavnych
jmen nam informdatoii sdé€lili, ze uziti téchto tvari ptfidavnych jmen se
v soucasné rustiné fidi pravidly, ktera jsou uvedena v gramatikach: jmenny
tvar svoji sémantikou vyjadifuje, oproti slozenému, hlavné kratkodobost
nebo docasnost daného ptiznaku. Jak vyplynulo z konzultace s informatory,
Casto se jmennému tvaru dava prednost pfed tvarem nominativu, ktery se

v soucasné rusting, jak uz bylo n€kolikrat fe¢eno, uziva jen omezeng.
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N&S dalsi dotaz sméfoval k uziti nominativu nebo instrumentalu
ve spojeni s Cistou sponou OwITh, kterd je ve tvaru minulého, nebo
budouciho casu. Chtéli jsme prostiednictvim informatoru zjistit, zda ma
na vybér daného padového tvaru vliv tvar spony, jestli je mozné tvar
nominativu nahradit tvarem instrumentilu a naopak, a zda dne$ni rodily
rusky mluv¢i citi néjaky rozdil mezi uZitim téchto dvou padovych tvard.

Na dotaz, zda ma na tvar nominativu nebo instrumentalu po Cisté
spon¢ ObITh Vliv podoba spony, tedy tvary minulého nebo budouciho ¢asu
Cisté spony ObITh, ndm nasi informatofi dali shodnou odpovéd: at uz je
spona ObITh V jakémkoliv tvaru, na vybér tvaru nominativu nebo
instrumentalu pfidavného jména to nema z jejich hlediska zadny vliv, coz
se knasemu podivu rozchdzi stvrzenim autort PMR II (1960) a také
napfiklad s ndzory R. Mrazka (1961), ktefi tvrdi, Ze na vybér tvaru
instrumentalu nebo nominativu ma vliv pfedev§im podoba spony. Divodem
takovéto rozdilnosti nazorti tkvi, z naSeho pohledu, pfedevSim v Casovém
odstupu, ktery je mezi nas$im vyzkumem a pracemi téchto lingvisti,
protoze, jak uvadi J. Pilatova (2005), dnes$ni rustina prochédzi velmi
dynamickym obdobim rozvoje provazenym znacnou rozkolisanosti
jazykovych norem, zatimco ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy
zminéné jazykovédné prace vznikaly, byly jazykové normy dodrzovany
daleko striktnéji.

NaSim informatorim jsme piedlozili piiklady z excerpované
literatury, které jsme rozdélili do samostatnych skupin podle toho, jestli
byla ¢ista spona 0bITh Ve tvaru minulého nebo budouciho Casu, a jestli se
u daného tvaru spony vyskytoval tvar nominativu nebo instrumentalu.
Kazdy z informatord si dany piiklad ptecetl a uvedl, zda je misto tvaru
nominativu mozny instrumental, a nebo naopak, zda je misto tvaru
instrumentalu mozny tvar nominativu. Jak uz jsme se zminili vysSe,
na vybéru padovych tvari nominativu a instrumentdlu podle rodilych

mluv¢éi nemé podoba Cisté spony ObiTh Zadny vliv, takze rozdéleni naSeho
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excerpéniho materialu je Cisté pracovni a informatoii se tedy spolé¢hali

na svij jazykovy cit.

V nasem excerpénim materidlu zruského odborného stylu se
nevyskytl Zadny ptiklad se sponou ObiTb Vv minulém case a tvarem
nominativu, ale protoze jsme chtéli mit zastoupenu 1 tuto skupinu piiklada,
doplnili jsme je z Piiruéni mluvnice rustiny pro Cechy II (1960). Z této
knihy jsme doplnili 1 ptiklady z jinych skupin.

Ve skupiné piiklada s ¢istou sponou ObITh Vv minulém cCase a tvarem
nominativu by nas$i informatoii ve vétSin¢ piipadii misto nominativu uzili

instrumental.

Naptiklad:
Houv 6vina memnasn. (PMR 11, 1960, strana 228) — Houb 6vina

memnoi.

Iloovem 6 2opy 6wvin mpyonwut. (PMR 11, 1960, strana 228) —

Iloovem 6 copy b1 MPYOHBIM.

Ve dvou pfipadech by nasi informatofi instrumentdl nominativem
nezaménili. Jednd se zde o velmi vyrazny €asovy piiznak dlouhodobosti,

ktery se vyjadfuje pravé nominativem.
Ptiklady:

Jloub Mapuwa ovina évicoka.

(PMR 1I, 1960, strana 228)

Mou omey 0b171 6016HOIL, OH HUKO20A HE KYNAJICS C HAMU.

(PMR 11, 1960, strana 228)
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Stejné jako je tomu u pifedchozi skupiny prikladi, 1 ve skupiné
s Cistou sponou ObITh, kterd je vSak ve tvaru budouciho ¢asu a u které je
uzito nominativu, by u vétSiny piikladd dali naSi informdtofi pfednost
instrumentalu pfed nominativem. Ve dvou piipadech by naSi informatoii

ponechali tvar nominativu.

Priklady, kde je mozné zaménit nominativ instrumentalem:
Kapmuna coyoapenuss npu Heyenmpanvnom yoape uiapos 0yoem
coscem unaa. (M, 1975, strana 122) — Kapmuna coyodapenus

npu HeYeHMpaIbHOM yoape wapos yoem cogcem UHOU.

Ilocooa o6yoem mennan. (PMR 11, 1960, strana 226) — [lozooa

0yoem mennoi.

Ptriklady, kdy nominativ instrumentalem zaménit nelze:

Tosapuwu y Heco 6y0ym xopouiue.

(PMR 11, 1960, strana 226)

Daéle nas pfi rozhovoru s ruskymi rodilymi mluvéimi zajimalo, zda
by tvar instrumentalu pii tvaru minulého 1 budouciho Casu Cisté spony ObITH
bylo mozné zaménit tvarem nominativu.

U skupiny ptikladii z excerpéniho materialu, kde byla Cistd spona
owITh vV budoucim case, se nasi informatofi jednozna¢né shodli na tom, Ze
tvar nominativu by neuzili ani v jednom ptipad¢, az na jeden piipad, kde by
informatofi povazovali za mozné uziti nominativu, ale tvar instrumentalu

zde povazuji za vhodnéjsi.
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Priklady, ve kterych by informatofi instrumentadl nominativem
nenahrazovali:

Tonvko 6 HauanvbHwbll MOMeHM, npu t > [, oHO Oydem YCKOPEeHHbIM,
oanee yckopeHue Oyoem NOCMENeHHO YMEHbUAMbCs, U 8 KOHYe KOHYO8,
npu t < [, 0gudicenue cmanem noumu pagHOMEPHHIM.

(M, 1975, strana 141)

Ecau nums udeanvno ynpyaas, mo ogudxcenue 6y0em cioHcHbIM.

(M, 1975, strana 122)

Jediny ptiklad, kdy by bylo mozné zaménit instrumental nominativem:
Yepes dsecmu, mpucma iem Huzhb Ha 3emie Gyoem Hego00pa3uUmo

npekpacnoit, uzymumenvuou. (PMR 1II, 1960, strana 227) — UYepes

0gecmu, mpucma jiem JHCU3Hb Ha 3emiie Gyoem He8000OpA3UMO NPEKPACHA,

usymumesibHan.

Posledni skupinu ptikladi z excerpované literatury tvoii véty s Cistou
sponou ObITH vV minulém case a piridavnym jménem ve tvaru instrumentalu
v prisponové Casti. V této nejpocetnéjsi skupiné, stejné jako u predchozich
ptikladfi, by naSi informatofi instrumental nominativem nezaménili ani
vjednom piipadé. Jen v jednom piipadé by nominativ byl mozny, ale
vhodnéjsi je zde, podle jejich slov, tvar instrumentalu. Zajimavou informaci
pro nas bylo, ze u nékolika ptikladii z excerpce by informatoii neuzili misto

instrumentalu nominativ, ale jmenny tvar ptidavného jména.

Piiklady, kde by podle informatorti byl mozny jmenny tvar piidavného
jména:

Ecnu 6v1 30na uneepcuu oOwvina maxoi dice MOHKOU, KAk U npu
HAOM0OEHUAX 8 IKCNEPUMEHMAX HA YOapHOU mpybe, mo KpususHa yoapHo

80JIHbL NPENSAMCMB08aNd Obl NPAMOU JTUHUU HAONIOOEHUS Yepe3 MY 30HY.
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(XJI, 1980, strana 296) — Ecnu 6vl 30Ha umeepcuu 0Ovlia maxas ice
MOHKA, KaK U npu HaAON00EHUAX 8 IKCNEPUMEHMAax Ha YOapHol mpybe, mo
KPUBU3HA YOAPHOU BOJIHbL NPENIMCMBO8ANA Obl NPAMOU JUHUU HAOTIOOEHUs

uepes 3my 30H) .

Xy0ooicHuUKY ~ 29mMo20  HANPAGNIeHUsi  CMPEMUIUCL  C1e008amb
MoHyMeHmanvHbim oopazam Pybnesa u /[uonucus, Ho no cymu, oHO 0bL10
apxauynvim u Ikaiekmuunvim. (MM, 2003, strana 80) — Xyooorcnuxu
9MO20 HANPAGIEHUS CIMPEMUTUCL Cle008aMb MOHYMEHMANIbHLIM 00pa3am

Pybnesa u /[uonucus, no no cymu, oHo 0bl710 apXauuHo u IKIEKMUYHO.

Nominativ pfidavného jména ve jmenném piisudku se tedy uziva
v soucasné rustiné malo a ma pfed nim pfednost i jmenny tvar ptidavného

jména.

Ptiklady, kde by misto instrumentalu informatofi neuzili ani nominativu ani
jmenného tvaru pfidavného jména:

aswce ecnu 6 sxcnepumenme npu oagnenuu 6 MM pm. cm. NOMOK
Obl1  NAMUHAPHBIM, MHOJCUMENb 2, HA  KOMOPbIL — PACXOO0AMCs
meopemuieckue U IKCNEPUMEHMANbHbIE pPe3YIbmambl, He AGIAEemcs
HEOIHCUOAHHBIM, HNOCKOJILKY Hem HAOEHCHbIX OAHHLIX OJisl CKOPOCMmU U
Ko3ghhuyuenmos nepenoca.

(XJI, 1980, strana 373)

Cuauana BJZ(IZOG€W€HCKMIZ xpam obLn mpexeiaéobim, ¢ OmKpsvlmbvimu
cajinepeimu Ha 6blCOKOM nodmeme, KOI’I’ZOpblI/lV maxk JoOuUIU NCKOBCKUE

cmpoumenu.

(MU, 2003, strana 62)
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Jediny ptiklad, kde by bylo mozno uzit nominativu:
Hoebim 061710 4 OMKpbIMOe KPwliblyo 8 gude DAN0axXuHa ¢ 3anaoHol
cmoponvl. (MU, 2003, strana 60) — Hoeoe 6b110 u omxpvimoe Kpvlivyo

8 8uU0e 6aN0axuHa ¢ 3anaoHoU CMOPOHbL.

2.3. Zavéry

Z uvedeného rozttidéni excerpniho materialu, kde jsme sledovali,
v jakych pfipadech se uziva jmenny nebo sloZeny tvar pfidavného jména
v nominativu a v instrumentalu, je patrné, ze nepravidelnost uzivani obou
tvar je hlavné v téch piisponovych ¢astech jmennych piisudkd, jimz
ve veété predchazi Cista spona ObiTh. V ostatnich piipadech je zdvazny bud’
jeden, nebo druhy padovy tvar. Na stran¢ jedné je u nulové spony zavazny
nominativ a na stran¢ druhé se u sponovych a polosponovych sloves
pravidelné uziva instrumentalu. Z tohoto hlediska se nase hlavni pozornost
soustfedila na ty véty z naSeho excerpniho materidlu, v nichz je zpisobem
vyjadieni spony ve jmenném prisudku Cista spona ObITb.

Vzhledem k dané rozkolisanosti v tomto jazykovém jevu jsme se
rozhodli pozadat o konzultaci ruské rodilé mluvci, ktefi by nam objasnili
otazky vzniklé pii praci s excerpénim materidlem, které se tykaji uziti tvar
nominativu a instrumentdlu ve jmenném piisudku ve spojeni s Cistou
sponou 6bITh. Po rozhovoru s rodilymi mluvéimi na dané téma jsme dospéli
k zavéru, Ze na uziti nominativu nebo instrumentilu pfidavného jména
v ptisponoveé ¢asti jmenného piisudku nema zadny vliv podoba spony, at’ uz
je ve tvaru ¢asu minulého nebo budouciho.

Nominativ ptidavného jména v prisponové ¢asti, ktery byl v nasem
excerpénim materialu uzit ve spojeni s ¢istou sponou 66ITh Vv minulém nebo
budoucim case, se v dnesni rustiné podle vyjadfeni naSich informatori

povazuje za piiznakovy a uziva se spiSe v administrativnim stylu a ve stylu
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hovorovém pro vyjadfeni vysS§i miry emocionality. Naproti tomu tvar
instrumentalu pfidavného jména v ptisponové €asti je nepiiznakovy a uziva
se v bézné, neutralni mluvé. Déle jsme na zékladé¢ rozhovoru s naSimi
informatory zjistili, ze uziti instrumentalu je v soucasné rustin¢ daleko
rozsahlejsi, nez jsme se na zéklad¢ prostudované literatury domnivali.
Z ¢cehoz vyplyva pro nas dalezita informace, Ze soucasni Rusové ve vSech
pifipadech, kdy maji na vybér mezi tvarem nominativu nebo instrumentélu,
davaji vzdy prednost tvaru instrumentdlu, vyjma téch piipadl, kdy chce
mluvéi vyjadiit staly pfiznak za uziti tvaru nominativu, ale 1 v téchto
pfipadech, jak vyplynulo zrozhovoru snasimi informatory, dochazi
v soucasné rusting ke kolisani. U n€kolika piikladl z excerpované literatury
by pak podle vyjadieni informatorti byl misto instrumentalu mozny jmenny
tvar pfidavného jména.

Ze zkouméni dané problematiky vyplyva, Ze nejuzivanéj$i jsou
ve jmenném piisudku pfidavna jména ve tvaru instrumentdlu. Druhymi
podle uzivani jsou jmenné tvary piidavnych jmen a tfetimi jsou tvary
pfidavnych jmen v nominativu, které se v souCasné rustiné uzivaji jen
omezeng.

Pokud shrneme vSechny své poznatky ziskané praci s excerpnim
materidlem 1 konzultaci s ruskymi rodilymi mluvéimi, dochazime k zavéru,
ze pravidla pro uziti tvaru nominativu nebo instrumentalu a pfidavnych
jmen jmenného tvaru tedy ziejmé Zadna neexistuji. MlZeme v souCasné

rustin€ pozorovat pouze tendenci k ¢astéjSimu uziti tvaru instrumentalu.
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I1I Shrnuti

Ptedmétem zkouméni nasi diplomové prace byla analyza ptidavného
jména ve funkci jmenného pfisudku v ruském odborném stylu, zvlasté pak
jeho uziti ve tvaru nominativu nebo instrumentalu. Touto problematikou
jsme se chtéli podrobnéji zabyvat z toho divodu, ze v souCasné rusting
v tomto ohledu dochdzi ke znaénému kolisani, a tak jsme chtli touto cestou
naznacit pravidla uziti t€chto dvou padovych tvart.

Nase diplomové prace obsahuje tivod, teoretickou, praktickou ¢ast a
shrnuti. Na konci nasi diplomové prace se nachazi ruské resumé, ve kterém
jsou shrnuty vysledky celého naseho zkoumani, které bylo pfedmétem této
prace.

V teoretické ¢asti se zabyvame pfidavnym jménem jak
z morfologického, tak i1 ze syntaktického hlediska. NaSe pozornost se
soustfed’'uje predevS§im na piidavné jméno ze syntaktického hlediska.
Charakterizovali jsme vSechny tii syntaktické funkce, které ptidavné jméno
muze ve véte plnit, tj. shodny piivlastek, jmenny ptisudek a doplnék.
Podrobnéji jsme se zabyvali pfidavnym jménem ve funkci jmenného
prisudku, protoZe tato syntaktickd role adjektiva bezprostiedné souvisi
s praktickou casti nasi diplomové prace.

Praktickd cast je rozd€lena na dvé kapitoly. Na rozsahem mensi
kapitolu, ve které se vénujeme zpusoblim vyjadieni spony v ruském
odborném stylu, pficemz vychazime z ptikladi excerpovanych zruské
odborné literatury. Pokusili jsme se postihnout kvantitativni rozdily
v uzivani jednotlivych zplisobl vyjadieni spony v ruské odborné literatufe a
urcit, u kterého ze zplsobil se Castéji vyskytuji sloZené nebo jmenné tvary
pifidavnych jmen. Z naSeho zkoumani dané problematiky vyplyvaji
nasledujici poznatky: nejrozsifenéj$im zptisobem vyjadieni spony v ruském

odborném stylu je nulovd spona spolu se jmennym tvarem piidavného
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jména, z celkového poctu excerpénich piikladii tento zplisob tvofi asi 55%.
Na druhém misté se co do poctu umistily dva zplsoby vyjadieni spony
v ruském odborném stylu, ¢istd spona ObITH a sponova slovesa sBIATbCS a
ObIBaTh, vV pomérné stejném poctu zastoupeni, asi po 14%. Treti jsou
polosponova slovesa s fazovou modifikaci cTaTh, CTaHOBUTBCS, OCTaBaThCA,
ktera tvoii okolo 10% z celkového poétu piikladd. Ctvrtd a posledni jsou
polosponova slovesa s modalni modifikaci okaszatbcsi, OKa3bIBaThCA,
Ka3atbcs, kterych je asi 7%.

Dals$im zcili nasi diplomové prace bylo zjistit, kdy se uziva
jmennych a kdy slozenych tvarti piidavnych jmen v pfisponové Ccasti.
Vysledky naSeho zkoumdni jsou ndsledujici: jmennych tvarG se uziva
o néco vice nez tvari sloZzenych. Ma to bezprostiedni spojitost
s faktem, Ze nejuzivangjSim prostfedkem vyjadieni spony v ruské odborné
literatufe je nulova spona, ktera se s jmennymi tvary velmi ¢asto poji. Tyto
vysledky naseho zkoumadani jsou v rozporu s nazory vyjadienymi M. N.
KoZinovou (1972) a ve Stru¢né ruské gramatice (H. }O. llIsenora, B. B.
Jlonmatun, 1989), protoze v naSem excerpénim materialu se, jak je zminéno
vyse, v celkovém objemu uZziva vice jmennych tvarQi nez slozenych. U
ostatnich zpisobii vyjadfeni spony vSak pifevladd uziti tvarli sloZenych,
predev§im ztoho diivodu, ze dané sponové nebo polosponové sloveso
vyzaduje vzdy uziti instrumentélu, ktery jmenny tvar vyjadfit nemiize a také
plati, Ze slozenému tvaru ptidavného jména, které¢ je v instrumentalu, se
v rustiné dava vétsi prednost pied jmennymi tvary.

Ve druhé a stézejni kapitole praktické ¢asti jsme se zabyvali uzitim
pfidavnych jmen ve tvaru nominativu a instrumentalu ve jmenném piisudku
ve spojeni se vSemi zpiisoby vyjadieni spony v ruské odborné literatute,
kter¢ se v excerpovanych textech objevily. Skoro u vSech zplsobil
vyjadieni spony bylo uziti jednoho zpadovych tvari zdvazné, jako
napiiklad u sponového slovesa sBasiTecsa, nebo pievazovalo v naprosté

vétSiné piikladd, napiiklad nominativ u nulové spony, takze o jejich uziti
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nemohlo byt Zadnych pochyb. V pribéhu prace s materidlem se vsak
objevila otazka pravidel uziti nominativu a instrumentalu po cisté sponé
ObITh, jejiz zodpovezeni se stalo jednim z cili zkouméni nasi diplomové
prace. Pro bliz8i prozkoumani dané problematiky jsme o pomoc pozadali
ruské rodilé mluvéi, ktefi by ndm objasnili situaci panujici v soucasné
ruStiné ve spojitosti s uzivanim tvaru nominativu a instrumentalu.
Po rozhovoru s naSimi informatory a po prostudovani nezbytné literatury
jsme dospéli k ndzoru, ze v souCasné rustiné jednoznaéné prevlada ve
spojeni s ¢istou sponou OBITH UZiti tvaru instrumentalu, pficemz na to, zda je
uzit nominativ, nebo instrumental, nema zadny vliv to, zda je Cista spona
ObITh Ve tvaru minulého nebo budouciho ¢asu. V mnoha ptipadech je misto
instrumentalu mozno uZit jmenného tvaru ptidavného jména, jehoz uzivani
je vsoucasné rustiné daleko rozSifenéjSi nez uzivani tvaru nominativu,
ktery je na Ustupu. To neodpovida tvrzeni M. N. Kozinové (1972), Ze
v rusting prevazuji slozené tvary nad jmennymi, nas excerpcni material totiz
sveédci o opaku.

Doufame, ze vysledky naseho zkoumani budou piinosné
pro piekladatele z ¢eského do ruského jazyka, ktefi na podobny problém pii

své praci narazi.
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Ruské resumé

B nameit qunmomHo# paboTte, Kak BBHITEKAeT U3 ee Ha3BaHus — ,, IMs
IIpWIAaraTeJIbHOE B UMEHHOM CKa3yeMOM B PYCCKOM HAy4YHOM CTHJIE®, MbI
OyZieM 3aHMMaTbCi MMEHEM IpUiaraTreiibHbIM, MpeXae BCEro B (PYHKIUHU
UMEHHOro ckazyemoro. Hama paunnomuas pabora pasjneneHa Ha JBe
OCHOBHBIE YaCTH, HA TEOPETUYECKYIO U ITPAKTUYECKYIO.

B teopernueckoil 4acTu Mbl XOTEIM JaTh XapaKTEPUCTUKY HWMEHHU
IPWIAraTeJIbHOrO € JABYX OCHOBHBIX TOYEK 3peHus. Bo-mepBhIX, ¢ TOYKHU
3peHuss MOpQOJOruu U, BO-BTOPBIX, C TOYKHM 3pPEHUS CHUHTaKCHCA.
B Mopdonornyeckoir xapakTepuCTUKE HUMEHHM IPHJIAraTtelbHOro Mbl
CHayaja ONpEeACNIMIN UMS NPWIAraTeJbHOE KaK 4acTh PEYM U Jaju €ro
knaccuukanmio.  Ilo  3HaueHHMIO  BBIIENSIOTCS ~ TpU  TPYIIIBI
IpuaraTesibHbIX: 1) KaueCcTBEHHbIE NpUJIaraTelIbHbIe (VMHbIU YenosekK); 2)
OTHOCUTEJbHBIE MpUIaraTeiabHble (Jfcene3nsiii mocm); 3) NpUTAKATEIbHbIE
NpuiiaraTesibHble (MaMUuH niamox).

Jlanee Mbl ¢ MOpP(OIOTrMYECKOW TOYKH 3pEHUsI 3aHUMAJIUCh KPATKOM
U TOJHOM (OpMOI mpuIaraTelbHOTO, TaK Kak 3TO HENOCPEICTBEHHO
Kacaercd TeMbl Hallled IUIJIOMHOW paboThl. 31ech Mbl KOCHYJIUCH
UCIOJIBb30BaHMsI 3TUX (OpM, a TAKKE 3aHUMAJINCh MX OOpa3oBaHUEM U
C TeM CBS3aHHBIMU OCTJBIMU TJIACHBIMH, KOTOPBIE TMOSBISIIOTCS TIPU
o0pa30BaHMU KpaTKuX (OpM MYXKCKOro poga. B pycckom s3bike
CYLLECTBYIOT CJIeTyIolIie Oerble raacHble: -o-, -e-, -€-, -H-.

B Gonee pacnpocTpaHeHHON CHHTaKCHUYECKOW TIaBe TEOPETHUECKOM
YacTU MbI MONPOOOBANM JaTh XapaKTEPUCTHKY TpeX (YHKIMA, KOTOpHIE
BBINIOJIHSET B TPEIJIOKECHUM WM IpUJIaraTesibHOEe. DTO COrJIaCOBAaHHOE
OIIpEJIeNIEHNE, MMEHHOE CKa3yeMoe U ayIulekcuB. Omnpenenenyue — 370, TaK
Ha3blBaeMas, MpUMapHasi CHHTAKCHMYecKas (YHKIMUS MPUIaraTelIbHOTrO.

PaznnuaeTcss HeCKOJIbKO THUIIOB OIIPCACIICHUA, HO OJIA Hallled JUIJIOMHOMN
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paboOThl CaMbIM Ba)KHBIM SIBJISIETCSI COTJIACOBAHHOE ONPEIEICHHUE, KOTOPOE
BBIPAXKACTCS B NPEMJIOKEHUU MPUIAraTelIbHbIM HE B IIUPOKOM CMBICTIE
CJIOBa, a B Y3KOM (mémuna mawuna).

NmeneM mnpunaraTelnbHbIM B (PYHKIIMM MMEHHOTO CKa3ye€MOI'O MBI
3aHUMAJIMCh MOApoOHee. B 3Toil rmaBe Mbl CHauyana 3aHUMATUCh OOIIEH
XapaKTEPUCTUKON CKazyemMoro. B dYemickoil JIMHIBUCTUYECKOW Tpaaulvu
BBIICJIAIOT TPU THUIA CKa3yeMbIX. Bo-NEpBBIX, IUIAroJIbHOE CKa3yeMoe,
KOTOPOE MOKET ObITh COIIACOBAHHOE WJIM HECOTJIAaCOBAaHHOE, BO-BTOPBIX,
MMEHHOE CKa3yeMO€ CO CBA3KOW WIIM C HYJIEBOM CBSI3KOW, M, BO-TPETHX,
no kmaccudukanuu P. 3uMeka, 570 KOMOMHUPOBAHHOE CKa3yeMoe.

Kak y>xe Ob110 cka3aHO, IMEHHOE CKa3yeMO€E MOKET B MPEAI0KEHUN
BBICTYIIaTh WJIA C HYJIEBOM CBSI3KOM, WIM C YHUCTOU CBS3KOM, CBS30YHBIMHU
rJ1arojlaMy M MOJyCBSI30YHBIMU riarojiamu. IMeHHOe cKa3zyemMoe ¢ HyJIE€BOU
CBSI3KOM — 3TO CaMblii PAaCHpPOCTPAaHEHHBIM THUII MUMEHHOIO CKa3yeMOro
B COBPEMEHHOM PYCCKOM sI3bIKe (Bbl cuacmussi.).

Jlanee MBI B TEOPETHYECKOW YACTH HAIICH IUIUIOMHON paboOThI
3aMHHAJIMCh MPHUCBA30YHOM YaCThIO MMEHHOI'O CKAa3yeMOro, MpH YE€M MbI
B OOJBIIMHCTBE CIy4aeB HCXOJUIM M3 TEOPETHUECKHX M MPAKTHUECKHUX
uccnenosanuii P. 3umeka B ero monorpaguu Problematika spony v rusting
v porovnani s ¢eStinou (1963). IIpucBsizouHas 4acTh UMEHHOTO CKa3yeMOT0
MOXXET OBITh BBIpa)K€HA MHOTUMH CIIOCOOAMM: TpUJIaraTesIbHbIM,
CYILLIECTBUTEIbHBIM, IPUYACTHEM, MECTOUMEHUEM, UMEHEM YHUCITUTEIIbHbIM,
HapeyueM, MeXIOMETHEM. Mbl OCTaHOBWIM CBOE€ BHUMAaHHE B CBS3U
C TEMOMW Hallel AUIIOMHOW pabOoThl HA MPUCBSI30YHOM YaCTH, BHIPAKEHHOMN
MMEHEM IMpuiararelbHbiM. VMg mpuiaratenbHO€ B IMO3UIMUM WUMEHHOTO
CKa3yeMOro MOXET CTOATh B KpPaTKOM wWiaM TOJHOW  Qopmax
B MMEHUTEJIBHOM WM TBOpUTEIbHOM majexax. Kparkas ¢opma
YHOTpeOIsieTCs MPeXkae BCEro B TEX CIydYasX, KOTJa TOBOPALIMA XOYeT
BBIPa3UTh COCTOSIHME, IMPOTEKAIOIIEe B paMKax OINPEIEICHHOTO OTpe3Ka

Bpememu. llomnas ¢opma, B NPOTHUBOMOCTABICHUH KpaTKOl Qopme,
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O3HAauaeT CyHIECTBOBAaHWE TpEAMeTa, Yy KOTOpOoro Habmromaercs
OTIpe/ICJICHHOE CBOWMCTBO B JJAHHOM OTpe3ke BpeMeHH. Ha BBIOOp KpaTkoi
WIA TIOJHOW (OpPMBI OKa3bIBae€T BIMSHUE Takke Qopma cBs3ku. Ecium
B MPEJIOKEHUH HAXOMUTCS HyJIEBasi CBSA3Ka, Yallle yIOTpeOseTcs: KpaTKast
dbopma mpunaraTenbHOro, W €CIAM B TPEIJIOKEHWH YHUCTas CBS3Ka
BBIPA)KEHA, TO yHOTpeOJsatoTcsl 00e (OopMbl, Kak KpaTkas, TaK U IOJHasi,
PaBHOLIEHHO.

Yro kacaercss ymoTpeOJIeHHs] WMEHUTEILHOTO W TBOPHUTEIHHOTO
NaJIeKeH, TEOPETUYECKUE CBEICHHS, HCIIOJIb3yeMble HAMH B JTUTUIOMHOU
paboTe, TOBOPAT O TOM, YTO Ha BEIOOP OJHOM WU APYTol (hOPMBI, TJIABHBIM
o0pa3oM, BIHMSET OTHOIICHHWE TOBOPANICTO K JICHCTBUTEILHOCTH,
Kacaroleecs Mpu3HaKa, KOTOPBIA BBIPAXKAETCS MPUCBSI30YHON YaCThIO, TaK
KaK TpaBWia YMOTPeOJeHHs OJTUX TaIekKHBIX (QOpPM B COBPEMEHHOM
PYCCKOM SI3bIKE OYE€Hb KOJIEOITIOTCS.

CBsi3Ka SBIISETCS BAKHBIM TPAMMATHYCCKUM CPEJCTBOM BBIPAKEHUS
NPECIUKATUBHBIX ~ KaTerOpUH  JUIlAa, BPEMEHHM W HAKIIOHCHHS.
B coBpemMeHHOM pyCCKOM S3BIKE CYIIECTBYET HECKOJIBKO CIIOCOOOB
BBIpQXKCHHS CBs3KU. CBsi3ka MOXKET OBITh BBIPOKEHA: YUCTOW CBS3KOU
Obimb (U €e yCTapeBIIUMU, 3aCTHIBIIUMU (POpMaMU ecmb U CYMb); HY1e801l
CBA3KOU, KOTOpas WMEEeT 3HAaYCHHE W3BIBUTEIBHOTO HAKIOHCHUS
HACTOSIIET0 BPEMEHH; CBSI30UHBIM IJIArOJIOM Ob18amb, AGNAMbCA/A8UMbCAL,
npeoCcmasiamvpcs Kakum, 3HAYUMb, CLYHCUMbL YeM/KeM, CMosimb KeM WU
CTCIMATM3UPOBAHHBIMU  CBS30YHBIMU  TJIATOJIAMH  COCMOSIMb — KeM,
YUCTUMBCSL KeM, NPUXOOUMbCA T 00800UMbCS KeM KOMY; TIOTyCBSI30UHBIMU
rinarojaMu  ¢$azoBoil MoIuUKALMKM, HAIPUMED, CMAams/CmMaHO8UMbCA,
oenamscs/coenamvcs, — 0CMmamvCa/ocmasamvpcss M MOTYCBSI30UYHBIMU
TJIaroJIaMi MOJAIIBHOW MOIU(UKAIINHU, HATIPUMED, KA3AMbCs/NOKA3AMbC A,
npeoCcmasiaAmvbCs, CHUMamsvcs Kem/KaKum, OKazamovcsi/oKazvleamucs.

[Tocnennedt QyHKIMEH, KOTOPYIO NPUIIAraTEIIbHOE BBIMOIHSIET

B IIPCIJIOKCHUHU, ABJIACTCA AYIIJIICKCUB. I[YHJ'ICKCI/IB — 3TO BTOpOCTGHCHHBIfI
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YICH MPEIJIOKCHUS, KOTOPBIM 3aBUCUT OT JABYX WICHOB NPEIJIOKEHUS
OJTHOBPEMEHHO (Ha TpeauKaTe W Ha TMOJISKAIIEM), WIA JOMOJTHCHHH,
MeHee OT ooOcrosrenscTBa (On 6epHyacs yuyumenem.). B mnpuszHanun
NYTJICKCUBA YICHOM TPEUIOKCHUS MEXKIYy PYCCKOW U YeHICKOM
TPAJAUIIUSIMH CYIIECTBYIOT PACXOXICHHS, TaK KaK PYCCKHUE IMMOHUMAIOT
MMEHHOE CKa3yeMoe U CBS3KY 0oJiee MUPOKO, YEM B UEHICKOHN TPATUIIUHU, U
OYTUIEKCUB HE TMPU3HAIOT. VIMeHuTenbHBI mangex ynorpebisercs
y TpHJIaraTeIbHbIX, BEICTYIIAIONMINX B POJIH JTyTUICKCHBA, TTIABHBIM 00pa3oM,
MOCJIE TJIaroJIOB JBWKCHHUS MW TIOCJE TJIAroJIOB, BBIPAKAIONIMX CBOUM
3HaYeHHeM MecTomnonoxkenne (Ou npuwén ocobenHo gecenvili U
6030yocOénnbill.). TBOPUTENBbHBIA MMaJEK MPEANOYTHTEIICH BO BCEX
OCTaJIbHBIX Citydasix (Booos omoan nucomennyo pabomy nocieoHum.).

[TpakTrueckas 4yacTh pasaeseHa Ha JaBe TiaBbl. Hame uccrienoBanme
B MPAKTHYECKOW YaCTH OCHOBAHO HA MSATUCTAX MPEJIOKEHUSX-TIPUMEPAX,
BBIITMCAHHBIX U3 PYCCKOW HAYYHOW JIMTEPATYPhI Pa3HBIX 00JacTe HAyKH:
bU3MKH, XUMHH, MEJWIIMHBI U UCTOPUU UCKyccTBa. Llenpio mccienoBanus
HaIIeH JUTUIOMHOUW paboThl OyJET: BO-TIEPBBIX, ITOKA3aTh Ha OTOOpPAHHBIX
npuMepax MPeIIOKCHHH M3 PYCCKOTO HAYYHOTO CTHIISI KBAaHTHTATUBHBIC
OTHOIICHHSI MEXIY Pa3HbIMHU CIIOCOOAMM BBIPAKEHUS CBS3KM B UMEHHOM
CKa3yeMOM B PYCCKOM HAy4YHOM CTHJIC, BO-BTOPBIX, yKa3aTh Ha MpaBHJIa
yHnoTpeOJieHHusT KpaTKUX W TOJHBIX (OpM HMEHU NpUarateibHOTO, H,
B-TPETHX, OMNPEJCIUTh TpaBWIa yHOTPEOJICHUS WMMCHHUTEIBHOTO U
TBOPUTEJIBHOTO TMAaJeKed Yy WMEH MPWIAraTelbHBIX, BBICTYMAIOIINX
B IIPE/IOKEHUN B (DYHKIIMH IMEHHOTO CKa3yeMOTO.

B nepBom oTzesne mpakTHYECKOW YacTH OTOOpPaHHBIC MPEIIOKCHHS-
IPUMEPHI MBI pazaenuim Ha CaMOCTOSITEIIbHBIC TPYIIIBI
10 KPUTCPUIO BBIPAKEHUS CBI3KHM Ha TPYMIY C HYJICBOW CBSA3KOU, TPYIITY
C YUCTOU CBSI3KOW Oblmb, TPYIIY CO CBS30YHBIMH TJArojamMu W TPYIITY

C TIOJTyCBSI30YHBIMHM TJIarojiaMu (pa3zoBbIX U MOJATBHBIX MOIU(DUKAIIHIA.
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HyneBast cBsizka SBISIETCSI CaMbIM  YNOTPEOJISIEMbIM CpPEACTBOM
BBIPQXXEHUSI CBA3KH B MCCICJOBAaHHOM HaMU HAy4YHOM JINTEPAType BMECTE
¢ KpaTkuMu (hopMamu npuiaratenbHoro. [1omHeIx popM B CBS3U ¢ HyJIeBOU
CBA3KOU BBIIBUJIOCH HE MHOTO.

[Tpumepsl Hynesoll cea3Ku ¢ KpaTKUMu (hopMamMu MpUIaraTeaIbHOTo:

Jlna nooaenenusi pekomOUHAyUU UCHONL30BANUCHL PA3ZHOOOPA3HbLLE
NOKpPbIMUsL CMEHOK, NO-8UOUMOMY, OHU OCODEHHO NOJIe3Hbl, eCclu UX
HAHOCAM HA Memaliudyeckue Yacmu, Haxoosuwuecs ¢ KOHmaKme ¢ 2a30M.

(XJI, 1980, strana 308)

0
Y nosopoorcoennvix on 6auzok 1507, y 63pocavix chusxcaemces 0o 130
0 .
— 110", a 6 cmapocmu, ¢ nomepeil 3y008 u ociadieHuem aKma HeeaHus,
CHOBA Y8eUYUBAEHICAL.

(A4, 1974, strana 107)

Yucras cBs3Ka ymNOTpeOJseTcs B HAMH HCCICIOBAHOW HAyYHOM
JUTEPAType B MCHBIIIEM KOJMYECTBE, UeM HyJIeBas CBs3Ka. Uucras CBs3Ka
Yaire, 4eM HyJIeBasi, COUYETACTCs C MOJHBIMH (POpMaMU IPHUIIAraTeIbHOTO.
[Tpumepbl 4UCTOM CBSA3KHU OblMb C TIOTHBIME (POpMaMU MpUIIATaTeILHOTO!

Tak kax 6 npoyecce 960nOYUU  YCI08UA Ol MbILUEYHOLU
oesmenvHoCmuy  ObLIU  PA3IUYHBIMU, MO U NOJAYYUIUCL COYNEHeHUs
Pa3udHol opmul u QyHKYUU.

(A4, 1974, strana 67)

Cam naam 2opoda ¢ e20 pe2ylapHOCMbIO U CUMMempuel, ¢ e20
napaniebHO-NePReHOUKYISAPHLIM — YCMPOUCMBOM YUY,  3ACMPOUKOU
N0 KpACHOU JUHUU Obll HOBbIM NO CPABHEHUIO C OpPEGHePYCCKUMU
2o0pooamu.

(MU, 2003, strana 91)
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B Hamem wuccienoBaHHOM MarepHalie MOSBUJINCH JIBA CBSI30YHBIX
ryarona: sAeuAmucsi WU 0Ovigamv. YTOTpPEOJCHHE CBSI30YHOTO Trjaroja
A6MAMbC XAPAKTEPHO JJII HAYYHOTO CTWIISI U OHO TIOSIBUJIOCH B HAIIEM
MaTepuaie MPUOIU3UTEIILHO B OJJUHAKOBOM KOJIMUYECTBE KaK YMCTAasl CBSI3Ka
Obime. CBA30YHBIN I1aroJl ObIBaTh BCTPETHIICS B HAIIIEM MaTE€pUANIE TOIBKO
B MaJIOM KOJIMYECTBE.

[Tpumepbl CBA30YHOTO TJ1aroJia A6/12mubcsi U CBI30YHOTO TIIarojia Ou16ama:

Ilockonbky 6Gonvbuioe 4ucio conei, NPUMBIKASL OOHO K Opy2oMY,
obpazyiom obwuii connosol  OI0K, CmMpPYKmMypa NOMOKd, 603HUKAIOWAs
8 pe3yibmame CMEWeHUs U peaKyuu 8 CMpysx MONaued u OKUCIUmes,
A6AAEMCA NEPUOOUYECKOTL 800]Ib OCU U C OCbIO CUMMEMPUU, CO8nadaroweri
€ 0cegoll TuHuel conida.

(XJI,1980, strana 354)

Mot nodpobHo paccmompenu SHepeUld MeXaHuyeckou Gopmul
08UJICEHUs Mamepuu, UIU MeXAHUYeCKyl0 DSHepeulo, KOmopas 8 C8010
ouepedb Obleaem KUHEemu4ecKol u NOMeHYUAIbHOI.

(M, 1975, strana 135)

CBsI304HBIE TJIAroJibl MOJPA3JEISIIOTCS Ha TPYIIY IOJYCBA30YHBIX
IJIarosioB ¢ (a3zoBoi MOAUGUKAIUEH U CBA30YHBIX TJIAr0JIOB C MOAAIBHOU
Moaudukanuen. I[lomycBsi304HbIX TiIarosioB (a3zoBod MoauduUKaIUN
Oonblle, YeM IMOJIyCBS30YHBIX IJIarojioB ¢ MOJAIbHON MOAM(UKAIMEH.
CaMbiM  ymoOTpeONIsieMbIM  SIBISIETCS  TTOJNYCBSI30YHBIN Tiarosn  ¢a3zoBon
Moau(pUKALUMU cmams W €r0  BapuUaHT HECOBEPUIEHHOTO  BHUJA
cmanosumuvcs. TOABKO B OAHOM Cllydyae BCTPETWIICS IIOJYCBSI30YHBIN

riaron gazoBor MOIUMUKAIIUA OCMABAMbCAL.
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[Ipumepbl ¢ MOJYCBSI30YHBIMU  [JIATOJIAMU  CMAMb, CHAHOBUMbCA,
ocmasamsCsi:

CoomeemcmeenHo pa3eumuio Mo32a dyeulysi GbINPAMbIIACL U 3AHALA
BEPMUKANIbHOE NON0JNHCEHUE, O0OHOBPEMEHHO pPA36UNUCL J0OHble OYyepbl,
gcreocmeue 4e2o 7100 NOKAMO20 CHIATL  GBIMYKIIBIM, NPUOA8 Yepeny
Xapaxmepmulii 8U0.

(AY, 1974, strana 102)

U3 knaccuueckux IUHEAPUHOBAHHLIX — MEOPULl  YCMOUHUBOCTIU
U38ECMHO, YMO, KAK MOAbKO JAMUHAPHbLI NOCPDAHUYHBLI CIOL OMPbLEACM S
om CcmenKu, OH CHIAHOBUMICA HEYCHOUYUBHIM NpU JTIOObIX YUCIAX
Petinonvoca.

(XJI, 1980, strana 377)

KOﬂopum ocmaemcAa menJjibim, xy()ongHuK 6UPpMYO3HO cmpount eco

HA covemarnuu KpacHo2o U 30J10moeco C HCeMUYIHCHONENECHBIM.

(MU, 2003, strana 117)

MopanbHble Moau(UKAIAN TIOJTYCBSI30YHBIX TJIaroJioB
YOOTPEOSITUCh B MCCIEAOBAHHOM HaMH MaTepuayiie B HEOOIBIIOM
konudectBe. Hambosiee WCMONB30BaHHBIM B HaIlleM Marepualie ObLl
MIOJTYCBSI30YHBIA TJIaroJl MOAAIBHON MoIU(MUKAIIMN oKazambcsi. BTOpsIM 1
MOCTICTHAM CIIOCOOOM BBIPAXCHHSI CBS3KH B PYCCKOM HAay4YHOM CTHJIC OBLI
MIOJTYCBSI30YHBIN TJIAr0JI MOIATBHON MOTU(DUKAIIIN OKA3bI8AMbCAL.
[TpuMepsl € TOMYCBA30YHBIMHU TJIarojiaMd MOJQIBHOW MOAU(UKAINN
0Ka3ambscs N OKA3bI8AMbCAL:

OmuocumenvHo  ycnewHvle pe3yibmamsl 3Mo20 UCCIe008aAHUs.
00JIJICHBL  CNOCOOCMBOBAMb  NPOOOJINHCEHUIO IKCNEPUMEHMANbHBIX PAOOm

C maxkumu pa3p}l()HblMu ycmpoﬁcmeamu, a makotce ¢ MHOZOOCmpuZZHbZMM

71



pa3pﬂ0aMu, Komopbvie NpuUMeHUmejlbHoO K UMNYJ1bCHbIM Ja3zepam OKA3A1UCh

6ecobMd NOJIE3HbIMU.

(XJI, 1980, strana 307)

Oonaxo makoe ycmanosnennoe ewe 80 epemena lanena oenenue
MONILKO NO OOHOM) NPU3HAKY OKA3bl8AEMCA 0OHOCHOPOHHUM U CILYIHCUM
npUMepoOM POpMaAnU3Ma cmapol ONUCAMENbHOU AHAMOMUL, B8Cle0Cmaue
Yye2o0 COBEPUIEHHO pPA3HOPOOHbIE NO CBOEMY CHMPOeHUlo, @OYHKYuu u

NPOUCXOIHCOCHUIO KOCU NONAOAIOM 8 OOH) 2PYNNY.

(AY, 1974, strana 54)

PacuneHenue mo 3ToMy KpUTEPHIO Ha OTOOPAaHHBIX MPEAJIOKEHUSIX-
NpUMepax IMOKa3aJlo HaM, KaKod crnoco0 BBIPAXKEHUS CBSI3KM B PYCCKOM
HAyyHOM CTWJIe Ipeobsafaer, M Kakod ynorpelisercs B MajoM
konuuectse. [Ipu pasgenenun Marepuana 1no crnoco0y BbIpaKEHHs CBA3KU
Mbl oOOpaljajlii Halle BHUMaHHE TaKXKe Ha TO, YHNOTpeOssercs Ju
IpU  ONpPENENIEHHOW CBSI3KEe TIOJIHAST WM KpaTtkas QopMa HMEHU
npuiararesnbHoro. M3 Hamero wuccienoBaHuss OTOOPAaHHOTO MaTepuana
BBITEKAET, YTO CaMbIM YacTbIM CIIOCOOOM BBIPAKEHHS CBS3KH B PYCCKOM
HAy4YHOM CTHJIE SIBJISIETCS H)1eas C8:A3Ka, COCTABIIAS MPUOIU3UTENBbHO 55%
U3 BCEX IPEJIOKECHUN-NIPUMEPOB, IIPU KOTOPOM B IIPUCBA30YHOU YaCTH
ynotpeoinserca KpaTkas popMa UMEHHM MPUIAraTeIbHOr0 WM MPUYaCTHs.
B menbiieM konuuectBe, okosio 14%, ynoTpeOisieTcss CBSI30YHBINA Tiaroi
ABNAMBCSL U CBSI30YHBII [J1aroJt ovisams, XapaKTEepHbIE
JUIS MCCIIeI0BAHHOI'O HAMU PYCCKOT'O HAyYHOI'O CTUJISI, BMECTE CO CIIOKHOM
¢dbopMmoii mpusarate’abHoOro B (hopMe TBOPUTENBHOTO majexa. OJuHaKoBOe
npoleHTtHoe BbipakeHue (14%) wuMeeTr M 4yHMcTas CBA3Ka Ovlmb.
[TomycBsizounbie  rmaronbl ¢ (a3oBoil  Momudukanuen  cmamo,

cmanogumucsl, ocmaeamvcsi He TpeBblIalOT 10%, M MOIYCBSI30YHBIX
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IJIarojIoB € MOJajdbHOM MoIuUKALMEeH okazambcs, OKA3bl8ambvCsl,
Kasamvcs NPUOIU3UTEIBHO 7%.

Uro kacaercsi ymoTpeONEeHHsS KpaTKUX W TMOJHBIX  (popm
IpUJIaraTesIbHbIX, MOKHO IOJBECTH CJIECAYIOLINE UTOTH: B CBA3H C TEM, YTO
CaMbIM YaCThIM CIIOCOOOM BBIPa)KEHUS CBSI3KH B PYCCKOM HAyYHOM CTHJIE
ABJIIETCA HYJIeBasl CBSI3Ka, KOTOPasi OYEHb YACTO COYETAETCSA C KPaTKUMU
dopmamMu TpuUIAraTeNbHOr0, KpaTkux (OpM B HCCIEAOBAHHOM HaMU
MaTtepualie, CpaBHUBAsI UX M0 KOJIMYECTBY C MOJHBIMH (popmamu, OoJbIle.
N HaoOopoT, y OCTalbHBIX CIIOCOOOB BBIPAXKEHHUS CBA3KU B PYCCKOM
HAy4YHOM  CTWe  TmpeoOiamaer  ymoTpeOsneHwe  TOJHOH — (hopMbI
IPUJIAraTeIbHOT0. DTO OO0YCIIOBIEHO TaKKe TEeM, 4TO Ipeoldiajaroiee
OOJIBIIMHCTBO CBSA30YHBIX U MOJYCBSI30YHBIX TJIAroJioB TpeOyeT MOIHOMN
dbopmbl mpuiaratenbHoro. M3BecteH M TOT (DAaKT, YTO COBPEMEHHBIE
HOCHUTENIM PYCCKOIO s3bIKa MPEANOYUTAIOT IIOJHBIE IpUiIaraTelbHbIE,
crodmue B (GopMe TBOPUTEIBHOIO TMajexa, KpaTKuMm (opmam
IPUJIAraTeIbHOTO.

Yucras cBsizKa Obimb yHOTPEONSeTCSs KaK C TOJHBIMH, TaK W
C KpaTKuMHu (GopMaMM IpUJIaraTesIbHOro. YTHOTpeOJIeHneM MOIHbIX (opM
B MMEHHUTEJIBHOM WJIM TBOPUTEIBHOM IaJIekKaX B CBA3M C YHCTOM CBA3KOH
ObImMb MBI IOJPOOHEE 3aHUMAJIUCh BO BTOPOM TJlaBe MPAKTHUUECKOM YacTH
Halel TUIuIoMHON paboTsl. L{enbio BTOpoil raaBbl MPaKTUYECKON YacTH H,
TaKUM 00pa30M, BCEW JUILUIOMHOM pabOThI SIBISIETCS MOIBITKA ONPEIEIIUTh
npaBuja yHoTpeOJeHHs HUMEHHUTEIbHONO U TBOPUTEIBHOIO MaJexen
B MPUCBSI30YHON YacCTH B MMEHHOM CKa3ye€MOM BMECTE C YHCTOM CBA3KOH
Oblmb B COBPEMEHHOM PYCCKOM si3blke. He ummes nocTtaTOuHbIX 3HAHUN
B OTOH 00MacTH, Mbl TONPOCHUIM HOCHUTEIEH PYCCKOro  s3bIKa
O KOHCYJIbTallUU, C LENbI0 OOBSICHUTH HaM OCOOEHHOCTU YNOTPEOICHUS
MMEHUTENBHOIO ¥ TBOPUTEIBHOTO Ma/Ie’KeN B JAHHBIX KOHCTPYKLHUSX.

N3 mamero wuccienoBaHus — JaHHOM — mpoOiemaTuku,  Oeps

BO BHHUMAHHUC M B3IJIAAbI PYCCKOIOBOPAIIUX Ha AAHHYIO HpO6JICMy, MBI
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MONYyYMJIM ~ CIEAYIOIINE Ppe3yibTaThl: BO-TIEPBBIX, Ha ymnoTpeOJicHHe
MMEHUTEIBHOTO WJIM TBOPUTEIBHOTO TaJeKed B MPHUCBA30YHOW YaCTH
MMEHHOTO CKa3yeMOTo He UMEET HUKAKOTO BIMSAHUSA (OpPMa YUCTOU CBSI3KU
ObIMb, OHA MOXKET CTOATH JTMOO B MpOIIEAIIeM, MO0 B Oy IyIeM BpEeMEHH,
U, BO-BTOPBIX, YTO Ba)KHO, HOCHTEIH PYCCKOTO s3blka B OOJIBIIMHCTBE
CllydaeB MpPEINOYUTAIOT (QOpMy TBOPUTEIBHOTO Tmanexa Gopme
UMEHHUTEIBHOIO Mmajexa. B Tex mnpeasnoxeHusx-puMepax, I7e
PYCCKOTOBOpSIINE HMETH BO3MOXKHOCTH BBIOOpa OJHOW W3 TaIEKHBIX
¢dbopM, BHIOMpPANTM TBOPUTEIBHBIN, UK KPAaTKyl0 (GOpMYy MpPHUIIAraTelbHOTO.
OTO CBHIETENBCTBYET O COBPEMEHHOM pa3BUTHH PYCCKOTO SI3BIKA,
B KOTOPOM (POPMBI UMEHUTEIBHOIO Majeka OTCTYNAIT Ha 3aJHUM TUIaH, a
(OpMBI TBOPUTENILHOTO TAJIEKa ABJISIOTCS OYEHb IPOrPECCUBHBIMMU.

B 3akmtoueHun Haielr pabOThl HY>)KHO CKa3aTh, YTO OJHO3HAYHBIX
OpaBUJ  YHNOTPEOJEHUS] HMMEHUTEIBHOTO M TBOPUTEJIBHOTO —IaJexa
B COBPEMEHHOM pPYCCKOM S3bIKE HE CYIIECTBYET, OJHAKO CYIIECTBYET
CWJIbHASI TEHJICHIUS K YIOTPEOJIEHNIO TBOPUTEILHOTO Ma/IekKa.

PesynbraTel Hamero McCiaeoOBaHHS MOJBITOXEHBI B 3aKIIOYCHHUU

ATOM TUIIOMHOMN PabOTHI.
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