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    ÚVOD 
                     30. listopadu 1997 svolal Václav Klaus tiskovou konferenci, na níţ 

oznámil konec stávající vládní koalice a následně podal jako předseda vlády do 

rukou prezidenta demisi. Tímto krokem skončila vláda, která s určitými personálními 

změnami působila v ČR (a předtím v ČSFR1) jiţ od roku 1992. Obě Klausovy vlády 

měly za úkol mj. řídit transformaci ČR a řešit komplikace z ní vyplývající. Po rozpadu 

této vládní koalice v zemi dlouhou dobu vládla Česká strana sociálně demokratická 

(ČSSD), ať jiţ v rámci opoziční smlouvy (1998-2002) nebo vládní koalice (2002- 

2006). K obratu v tomto trendu došlo aţ v roce 2006, kdy se Občanské demokratické 

straně (ODS) podařilo po deseti letech opět vyhrát volby do Poslanecké sněmovny 

(PS) a sestavit vládní koalici. Někdo by mohl interpretovat tento trend české politiky 

jako ústup pravice ze scény. Skutečností zůstává, ţe vládní koalice v čele s ODS  

přivedla ČR v roce  1997 do doposud největší politické krize od jejího vzniku. Jedním 

z hlavních faktorů této vládní krize byla nejednotnost vládní koalice, coţ se 

projevovalo v mnoha směrech tehdejší české politiky.  Díky této krizi a politice 

nejsilnější vládní strany řada občanů, kteří dříve podporovali ODS, ztratili svoji 

dřívější důvěru v pravicovou politiku. Autor tímto samozřejmě nechce tvrdit, ţe ztráta 

důvěry v ODS byla výsledkem pouze této vládní krize z podzimu 1997. Velikou roli 

sehrály samozřejmě i ekonomické faktory. 

  Kde však hledat příčiny tehdejší vládní krize? Právě na tuto otázku se snaţí 

autor ve své práci najít odpověď. Na tomto místě je důleţité také říci, ţe před demisí 

vlády došlo i k otřesům uvnitř nejsilnější vládní strany ODS. Dva dny před demisí 

vlády (28. 11. 1997) veřejně vystoupil člen ODS Jan Ruml spolu s jejím 

místopředsedou Ivanem Pilipem. Tímto vystoupením vyjádřili oba představitelé ODS 

nespokojenost s vnitřním stavem ODS a zároveň vyzvali V. Klause k odstoupení z 

funkce předsedy strany. Tento moment  přiměl (29. 11. 1997) předsedu Křesťanské  a 

demokratické unie–Československé strany lidové (KDU-ČSL) Josefa Luxe k 

rozhodnutí opustit vládní koalici. Autor této práce je přesvědčen, ţe dění v ODS mělo 

podstatný vliv na činnost koalice a na její pád, a proto se autor ve své práci také 

zaměří na příčiny komplikovaného vnitřního stavu nejsilnější vládní strany, který na 

konci roku 1997 vedl k rozkolu ODS, coţ následně vedlo k vystoupení části poslanců 

                                                            
1 Česká a Slovenská federativní republika 
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z této strany, kteří spolu s politiky z jiných stran zaloţili novou politickou stranu Unii 

svobody (US). Cílem této práce je tedy analyzovat příčiny rozpadu tehdejší vládní 

koalice a vnitrostranického rozkolu ODS.  

 KDU-ČSL později odůvodnila svůj odchod z vládní koalice tvrzením, ţe tak 

učinila z důvodu nevyjasněného financování ODS. Konec této vlády by tedy mohl 

někoho vést k závěru, ţe právě finanční machinace ODS se staly příčinou rozpadu 

vlády a rozkolu ODS. Autorova práce se ale snaţí tento názor vyvrátit. Při hlubší 

analýze situace uvnitř ODS a ve vládní koalici v roce 1997 lze dojít k závěru, ţe 

problémy provázely ODS a vládní koalici po celý rok. Rok 1997 byl pro koalici a ODS 

charakteristický její nejednotností, neustálými hádkami a hlavně nejistotou zda–li 

koalice má pokračovat i v budoucnu či nikoliv. V ODS se zase objevovaly různé 

neshody, které stranu začaly postupem času rozdělovat. Proto je autor přesvědčen, 

ţe spokojit se s pouhým tvrzením ţe rozkol ODS a rozpad vlády byl způsoben 

finančními skandály ODS nemůţe být dostačující. Autor se bude ve své práci snaţit 

ověřit hypotézu, ţe rozpad vládní koalice a vnitrostranický rozkol ODS měl hlavní 

příčiny spíše v otázce personálního sloţení vládní koalice po přijetí vládních 

ozdravných opatření z jara 1997. Personální změny totiţ rozdělovaly vládní koalici a 

ODS prakticky po celý rok 1997. Autor se domnívá, ţe neshody při personálních 

obměnách vlády natolik zhoršily komunikaci uvnitř vládní koalice a dokonce i uvnitř 

nejsilnější vládní strany, ţe negativně ovlivnily budoucí společné kroky koaličních 

partnerů a jednotu ODS.  Autorova hypotéza tedy zní: Ačkoliv odstoupivší ministři z 

vládní koalice obhajovali svoji demisi nevyjasněným finančními skandály ODS, jejich 

skutečná příčina byla spojena s personálními obměnami vlády a špatnou komunikací 

koaličních stran, přičemţ vnitrostranický rozkol uvnitř ODS byl výsledkem špatné 

komunikace vedení strany a její malou schopností reagovat na vnitrostranické 

změny. 

 Danému tématu zatím nebylo věnováno v politologických studiích mnoho 

prostoru, coţ je jeden z hlavních důvodů, proč si autor vybral právě toto téma. Tím 

hlavním důvodem ovšem zůstává autorův zájem o českou pravici. To ovšem 

neznamená, ţe by se autor zabýval pouze pravicí, ale například také celkovým 

vývojem stranického systému, coţ obnáší mj. studium historie politických stran ČR.  

 Při psaní práce bude autor vyuţívat empiricko-analytický přístup. Tento přístup 

si autor vybral, jelikoţ při psaní hodlá vyuţívat mnoha dat, především tisku, přičemţ  
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při jejich analýze bude postupovat neutrálně a teprve na základě těchto dat autor 

můţe dospět k objektivním  závěrům. Za metodu autor zvolil jednopřípadovou studii, 

konkrétně jedinečnou případovou studii a to z toho důvodu, ţe se bude jednat o 

studium případu, který bude autor zkoumat především kvůli jeho jedinečnosti. Tato 

práce navíc nemá ambice vytvářet abstraktní teoretické konstrukce, kterých vyuţívá 

druhá varianta jednopřípadové studie tzv. instrumentální případová studie2. Ovšem 

pro autorovu práci je také důleţité její teoretické uchopení. Autor se rozhodl vybrat 

teorii autorů Valentina Hermana a Johna Popa jejichţ společná práce se zabývala 

právě problematikou menšinových vlád. Autor se bude snaţit prostřednictvím dané 

teorie ověřit zda-li vláda, která trvala v podstatě rok a půl zapadá do kategorií obou 

autorů. Autoři ve své teorii například kladou velký důraz na velikost takovéto 

menšinové vlády, čím vyšší velikost menšinové vlády, tím větší šance na podporu od 

opozice. Daná teorie vznikla především po důkladném výzkumu 12 

západoevropských států na základě kterého autoři posléze dospěli ke svým závěrům. 

Autor je přesvědčen, ţe text obou autorů je přínosný kvůli jejich snaze o kategorizaci 

menšinových vlád, coţ je rozdíl oproti jiným textům věnujícím se problematice 

menšinových vlád, které nejsou aţ tak detailní. Více informací týkajících se dané 

teorie autorů lze nalézt v samotném textu. Autor si v rámci dané teorie klade 

výzkumnou otázku zda-li menšinová vláda V. Klause zapadá do kategoríí způsobu 

vytvoření a ukončení menšinových vlád dle kategorizace obou autorů. 

Bakalářská práce je členěna do čtyř kapitol.  První kapitola je věnována teorii 

menšinových vlád autorů Valentina Hermana a Johna Popa. Autor zde představí 

jejich závěry, které se bude snaţit aplikovat na případ menšinové vlády Václava 

Klause. Autor z této teorie bude vyuţívat zejména klasifikace formování menšinových 

vlád a kategorizaci pádu těchto typů vlád. Autor se pokusí pomocí charakteristik 

kaţdé kategorie, v případě formování i pádu menšinových vlád Klausovu vládu 

zařadit do jedné z nich. Dále se autor v této kapitole zabývá některými teoriemi, které 

se zaměřují na vysvětlení vládní stability či nestability. Autor vybral celkem 5 

takovýchto teorií. První teorie je spojena se jménem českého politologa Miroslava 

Nováka, který vidí příčiny vládní nestability v nastavení volebního systému ČR. 

Druhou teorii přináší autor Michal Klíma, který příčiny spatřuje v napjatém politickém 

prostředí ČR, které je provázeno špatnou politickou kulturou, osobními antipatiemi 

                                                            
2  DRULÁK, Petr:Jak zkoumat politiku. Praha 2008, s. 34. 
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mezi některými lídry politických stran. Jako třetí teorii vládní stability si autor zvolil 

teorii Giovanniho Sartoriho, který vztahuje stabilitu vlády nikoliv na délku jejího trvání, 

jak Sartori ve svém textu zdůrazňuje, ale především na to zda-li je vláda 

akceschopná tj. jak je schopná naplňovat plány, které si předsevzala. Další teorií, 

kterou autor vybral je teorie Jeana Blondela, který naopak oproti Sartorimu vidí jako 

klíčový znak stability vlády délku jejího trvání. Zároveň klade důraz na změny na 

vládních postech, coţ se velmi vztahuje na autorovo téma. Poslední teorií, která se v 

textu vyskytuje je teorie Anny Grzymaly- Busseové, která se zabývá problematikou 

stability vlád ve středoevropském regionu. Její teorie je zaloţena na tvrzení, ţe ve 

státech střední Evropy se koalice vytváří podle tzv. reţimového rozdělení, kdy určité 

strany jsou tzv. nástupci komunistických stran před rokem 1989 a strany, které se 

etablovaly jako strany opoziční vůči komunistickému reţimu. Tímto rozdělením se 

samozřejmě v některých středoevropských státech nedokázala vyvinout vládní 

stabilita, jelikoţ hlasy tzv nástupců scházejí při formování většinových homogenních 

koalic mezi stranami opozičními. Autorka ve svém textu Coalition Formation and The 

regime divide in new democracies dokazuje, ţe v případě, ţe jedna z opozičních 

stran toto reţimové rozdělení naruší a spolupracuje se stranou/ami nástupců 

komunistického reţimu, jsou tyto strany v následujících volbách potrestáni od voličů 

úbytkem hlasů.    

Ve druhé kapitole se autor zaměří na vznik Klausovy vlády. Jakou podporu 

měla tato menšinová vláda. Byla skutečně podporována opozičními poslanci či 

nikoliv? Je třeba se zamyslet nad tím, zda-li byly tehdy ve hře i jiné reálné varianty 

budoucí vlády kromě zmiňované menšinové vlády. Na závěr této kapitoly se bude 

autor snaţit zařadit českou vládu do některé z kategorií autorů( Herman, Pope) teorie 

menšinových vlád a také pokusit se analyzovat zda-li některá z teorií vládní stability 

se vztahuje právě na vznik Klausovy vlády. 

 Třetí kapitola je pro tuto práci klíčová, jelikoţ se v této kapitole autor zaměří na 

tzv. balíčková opatření vlády a pozdější nesváry uvnitř vládní koalice a ODS, které 

byly způsobeny nejednotností v otázce personálních změn ve vládě. Jak autor jiţ 

zmínil, jedná se dle jeho názoru o problémy, které nejvíce přispěly k pádu vládní 

koalice a vnitrostranickému rozkolu ODS. Autor v této kapitole zanalyzuje příčiny, 

které vedly k neshodám mezi politiky vládní koalice. Zároveň vysvětlí, proč vůbec 

bylo tyto vládní změny nutné učinit. V tomto období je uţ také třeba vzít v potaz 
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skutečnost, ţe ČR se dostávala do stále větších ekonomických problémů, coţ se 

logicky negativně odrazilo i v preferencích vlády. Tato slábnoucí popularita začala 

ohroţovat především preference nejsilnější vládní strany ODS. Na ODS, která ve 

vládě měla nejvíce ministrů se snášela největší vlna kritiky, coţ navíc bylo podpořeno 

skutečností, ţe ministerstvo financí spravovala a vedla právě ODS, konkrétně ministr 

Ivan Kočárník. Autor v této kapitole také analyzuje zvýšenou kritiku koaličních 

partnerů namířenou proti ODS. Co se týče samotných úsporných opatření vlády, 

autor jim věnuje menší pozornost  a sice z toho důvodu, ţe tato práce nemá být 

analýzou tehdejších ekonomických nesnází, jeţ postihly ČR ale především se 

soustředí na politickou stránku vládní krize a vnitrostranického rozkolu ODS. Proto 

zde autor neuvádí například ekonomická opatření jednotlivých vládních stran na 

zamezení krize.  

 Poslední kapitola práce se zabývá vnitrokoaličními vztahy po personálních 

změnách ve vládě. Atmosféra v ODS i ve vládní koalici se neustále přiostřovala a 

zdálo se, ţe koalice nepřečká letní měsíce, coţ vyplývalo z tehdejších prohlášení 

jednotlivých vládních stran. Nedůvěra mezi koaličními stranami se neustále 

stupňovala, coţ se projevilo během léta, kdy vláda nedokázala najít kompromis při 

prosazování běţných zákonů, které samozřejmě v této práci budou také probrány. 

Jestliţe se v této kapitole autor zaměří i na období po vládních změnách nesmí 

opomenout také kritiku místopředsedy ODS Miroslava Macka. Macek totiţ vydal 

kritický dokument nazvaný Krize důvěry, v němţ kritizoval současnou politiku ODS. 

Zde autor prozkoumá dopady Mackovy kritiky na jednotu ODS. V další části kapitoly 

se autor soustředí na problematiku financování ODS. Autor se věnuje financování 

ODS kvůli jeho negativnímu vlivu na důvěru občanů v ODS. Tyto problémy ODS totiţ 

provázely jiţ v roce 1995, nicméně aţ v roce 1997 došlo k jejich vyvrcholení. V této 

kapitole autor bude porovnávat zda- li finanční kauzy byly opravdu natolik zásadní, 

ţe způsobily pád vlády. Důleţité to bude především z toho důvodu, ţe se autor 

pokusí dokázat, zda situace na podzim byla ve vládní koalici a v ODS natolik váţná, 

aby tyto finanční skandály pouze přispěly k pádu vlády, respektive, jestli jarní krize 

natolik otřásla se soudrţností vládní koalice, ţe se finanční machinace na podzim 

roku 1997 staly pouze záminkou a tzv. poslední kapkou k odchodu koaličních 

partnerů z vlády. V této kapitole se autor zaměří také na kauzu Bács a Sinha, 

známou především ve spojitosti s přiznáním bývalého tenisty Milana Šrejbra, který 
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tvrdil, ţe nevysvětlený obnos poskytnul ODS on sám. Tato kapitola bude také 

věnována vnitrostranické situaci ODS, kde se autor bude snaţit prokázat, ţe 

vnitrostranické problémy provázely nejsilnější vládní stranu po celý rok, coţ se 

projevovalo zejména stále sílící kritikou stranického vedení 

 Nyní se autor dostává k analýze literatury. Autor musí konstatovat, ţe literatury 

je k danému tématu značný nedostatek. Pokud by měl autor hodnotit literaturu, která 

je věnována koaličním uskupením, tvorbě koalic, popřípadě způsoby ukončení koalic, 

pak je literatury dostatek. Nutno podotknout, ţe se jedná převáţně o cizojazyčnou 

literaturu. Problém ovšem nastává, pokud někdo hledá literaturu věnující se 

menšinovým vládám, coţ je případ této práce. Dalším problémem je naprostý 

nedostatek odborných zdrojů, které by se věnovaly Klausově vládě v letech 1996-

1997. Zájemci, kteří se hodlají věnovat této vládě a jejímu krizovému období musí 

vyuţít především český tisk, jelikoţ zde naleznou největší zdroj informací k dané 

problematice.  Zde je třeba upozornit na jiţ zmíněnou skutečnost, ţe autoři se této 

krizi ve svých politologických studiích věnují opravdu v ojedinělých případech a 

pokud se o ní některých autorů zmíní, pak většinou pouze v rámci celkové historie 

ODS, coţ však omezuje prostor pro analýzu této události. Z tohoto důvodu bude 

autor při psaní práce odkázán většinou na český tisk a tehdejší televizní popřípadě 

rozhlasové zpravodajství. Autor čerpal z řady deníků. Z těch celostátních zde autor 

uvádí tato: Mladá fronta Dnes, Svobodné slovo, Týden, Práce, Telegraf, Hospodářské 

noviny a Zemské noviny. Pokud ovšem někdo hodlá analyzovat tehdejší 

vnitrostranickou krizi ODS pouze z celostátních deníků vystačí asi sotva, neboť 

důleţitá se v této době ukázala i stanoviska jednotlivých regionálních organizací ODS 

(např. podpora předsedy V. Klause). Proto se autor rozhodl pouţít i regionální deníky. 

Z těch nejvýznamnějších zde autor uvádí tyto: Severočeské noviny, Hradecké noviny, 

Plzeňský deník, deník Svoboda (Moravskoslezský kraj) a Českobudějovické listy. 

Autor zmiňuje právě tyto deníky, protoţe pocházejí z oblastí, kde se tamější 

představitelé ODS kriticky ozývali k vedení strany nejvíce. To však neznamená, ţe 

autor bude s těmito deníky pracovat pouze v souvislosti s názory představitelů 

regionálních organizací. Autor je přesvědčen, ţe některé z jiţ jmenovaných deníků 

mohou například dobře doplňovat i informace z deníků celostátních. Při hledání 

zpráv z těchto deníků autor vyuţívá především sluţeb internetové databáze 

ANOPRESS, která obsahuje databázi článků z novin.  
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 Co se týče samotné literatury, autor jiţ uvedl, ţe její výběr je značně omezen. 

Nicméně i přes tuto skutečnost, autor při psaní práce pouţil některé publikace. Za 

nejpřínosnější pro tuto práci povaţuje autor práce Pavla Pšeji, který se dlouhodobě   

věnuje právě stranickému sytému ČR. Autor ve svých publikacích věnuje značný 

prostor ODS, i proto jsou jeho studie a publikace pro autora této práce 

nejpřínosnější.  Autor nejvíce čerpal z knihy Stranický systém České republiky: 

politické strany a jejich vývoj  1989-1998. Pšeja se snaţí v této knize zachytit hlavní 

fáze vývoje jednotlivých stran a zároveň poskytuje jejich detailní studie. Tato kniha 

autorovi při psaní práce také poslouţila pro srovnání některých informací z knihy 

autorky Libuše Benešové, bývalé místopředsedkyně ODS, která napsala knihu 

věnovanou historii ODS Kronika ODS: 10 let historie. Publikace byla pro autora 

přínosná díky detailní analýze vnitrostranického dění roku 1997, ale kniha samotná je 

věnována celému období ODS od jejího vzniku v roce 1991 aţ do roku 2001. 

Výhodou této publikace jsou i její přílohy, které detailní analýzu ODS ještě posilují. U 

této publikace nicméně autor bere v potaz skutečnost, ţe autorka publikace můţe mít 

určitá svá tvrzení do jisté míry zkreslená, neboť členství v ODS  její interpretaci 

historie ODS určitě ovlivnilo, čímţ došlo  k narušení objektivity autorčina textu, coţ je 

patrné při srovnání informací z této knihy informacemi z tisku ( viz průběh jednání 

Václava Klause a Josefa Tošovského)  Autor této práce  bude dále  pracovat se 

sborníkem autorů Jiřího Malíře a Pavla Marka Politické strany: Vývoj politických stran 

a hnutí v českých zemích a Československu 1861- 2004.  Z tohoto sborníku autor 

bude čerpat ze studie jiţ zmiňovaného autora Pšeji, která je věnována právě ODS. 

Tato studie má podobný charakter jako předchozí zmíněná Pšejova monografie, 

ovšem s tím rozdílem, ţe v této studii Pšeja sleduje méně samotný rok 1997, ale zato 

výborně postihuje posléze odchody poslanců ODS, které budou v této práci také 

zmíněné. Pozitivem této publikace je skutečnost, ţe se nesnaţí postihovat v 

jednotlivých studiích pouze historii stran, ale ţe se autoři tohoto sborníku do těchto 

studií snaţí zakomponovat i hledisko sociologické a politické. Na druhou stranu tato 

publikace podobně jako předchozí zmíněný Pšejuv titul se problematiku ODS nedívá 

s dostatečným časovým odstupem, coţ můţe analýze vnitrostranické situace značně 

uškodit. Nereflektuje například problematiku personálních změn vlády. Navíc Pšejovy 

práce ukazují vnitrostranickou krizi pouze z pohledu nejasného financování, coţ je 

dosti obecné hledisko a navíc sporné.  Další publikace, kterou autor povaţuje za 
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zásadní pro svůj text je sborník Stanislava Balíka ODS a česká politika. Tento sborník 

přináší velké mnoţství informací týkající se organizační struktury ODS, její zahraniční 

politiky a také personálního sloţení Klausovy vlády, coţ je pro autorovu práci velmi 

přínosné. Balíkův sborník je rozdělený do několika studií.  Dalším kladem Balíkova 

sborníku je jeho zaměření na stranickou strukturu a její přidruţené organizace. 

Nicméně dle autora je zásadní nevýhodou této publikace, ţe v některých částech je 

práce příliš popisná, např. studie od autora Marka Louţka, kde se autor snaţil 

postihnout úsporné balíčky ODS. Autor práce musí konstatovat, ţe mu poslouţily při 

psaní práce pouze pro základní informace v této oblasti. Problematika balíčku je zde 

popsána dosti obecně. Autor například nereflektuje skutečnost, ţe oba balíčky 

přinesly kaţdý jiná opatření a byly dosti odlišné. Další knihou, která se věnuje vládní 

krizi v roce 1997 je dílo autora Lubomíra Kopečka Éra nevinnosti. Předností této 

publikace je především její detailní sledování politických událostí z let 1989-1997. 

Autor se zde věnuje jak činnosti vládních koalic a také vlivu opozice na vládní 

jednání. Autor této práce oceňuje zejména snahu autora o ilustrování  vlivu ČSSD při 

jednání o vládě po volbách 1996. Bohuţel podobně jako u předchozích publikací, 

autor spatřuje jako zásadní příčinu pro rozpad vlády především financování ODS, 

tudíţ opět se zde neobjevuje jiný způsob uchopení problematiky pádu vlády v roce 

1997.  Další dobrou publikací, která autorovi pomohla při psaní tohoto textu je kniha 

Volební a stranické systémy autorů Miroslava Nováka a Tomáše Lebedy. Publikace 

se věnuje především vlivu volebního systému na stranický systém ČR. Autor Novák 

zde dobře vysvětluje jak volební proporcionální systém ztěţuje vytvoření stabilního 

politického prostředí. Z toho důvodu je tato publikace pro autora přínosem, neboť 

nahlíţí na problematiku stability vlád z jiného úhlu neţ ostatní literatura, ze které 

autor pouţíval informace. Podobnou publikací je i kniha autora Michala Klímy Kvalita 

demokracie v České republice a volební inţenýrství. Tato publikace bude pro autora 

zajímavá především z hlediska netradičního autorova pohledu na vládní nestabilitu v 

ČR, neboť autor nahlíţí na danou problematiku především jako problém špatné 

politické kultury, kdy osobní rivalita lídrů politických stran brání lepší vzájemné 

komunikaci a samozřejmě tak sniţuje koaliční potenciál mezi některými stranami.    

Co se týče literatury věnované menšinovým vládám autor čerpal převáţně z článků 

Valentina Hermana a Johna Popa Minority Governments in Western Democracies. 

Jednoznačnou výhodou této publikace je její snaha vytvářet teoretická východiska 
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spojená s menšinovými vládámi, snaha o jejich kategorizaci a především snaha o 

charakteristiku případů, za jakých okolností menšinové vlády vznikají a naopak za 

jakých jsou nuceni k rezignaci. Na druhou stranu má autor výhradu ke stáří tohoto 

textu, neboť se jedná o text psaný v roce 1973. Další přínosnou publikací byla pro 

autora kniha významného politologa Kaareho Storma Minority governments and 

Majority rule. Autor se v této publikaci snaţí ospravedlnit existenci menšinových vlád, 

podobně jako Herman a Pope. Strom je přesvědčen, ţe za určitých okolností je 

vytvoření menšinové vlády racionálním řešením a ţe ačkoli ji americká politologie 

povaţuje za odchylku ( ostaně podobně jako tzv. Oversized coalitions) můţe se 

jednat o vlády, které mohou disponovat významnou silou v legislativě. Autorovi této 

práce poslouţil během přípravy i Stromův text Party Goals and Government 

Performance in Parliamentary Democracies, kde se například snaţí o analýzu 

výkonu sil menšinových vlád a zabývá se také vlivem opozice na tento typ vlády.   

 Práce je  zasazena do prostředí České republiky v roce 1997, kromě první 

kapitoly, která obsahuje události staršího data: vznik vlády v roce 1996. Navíc je 

třeba zdůraznit, ţe se autor bude věnovat převáţně událostem spojeným s 

personálními změnami vlády a vnitrostranickou krizí ODS, proto autor do práce 

nezahrnul některé události z roku 1997, např. Rudolfínský projev prezidenta Havla.   
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1. Teorie menšinových vlád a vybrané teoretické koncepty 

vládní stability 
 

Jak autor jiţ poznamenal v úvodu, při psaní práce bakalářské práce bude vyuţívat 

teorii V. Hermana a J. Popa, proto je důleţité její představení. Teorie dvou 

zmiňovaných autorů je dle autora nejpřínosnější především z hlediska její snahy o 

určení příčin vzniku menšinových vlád a také z hlediska forem ukončení těchto typů 

vlád.   Proto je třeba tuto teorii představit, aby se na základě jejich charakteristik 

následně dala zařadit druhá Klausova vláda. V. Herman spolu s J. Popem rozlišují 

pět základních kategorií, jenţ charakterizují příčiny vzniku menšinových vlád. Do 

první kategorie zařazují ty případy, kdy se před volbami očekává, ţe určitá strana 

získá legislativní většinu a tudíţ převezme vládu sama bez jiných koaličních 

partnerů. Po volbách se nicméně ukáţe, ţe tato strana své ambice nenaplní a 

poţadovaný volební výsledek nezíská a namísto toho vytvoří sama menšinovou 

vládu bez koaličních partnerů. Druhá kategorie je spojena se situacemi, kdy 

sestavení většinové vládní koalice zabraňují strukturální překáţky daného 

stranického systému.3 Otázkou zůstává, co konkrétně mají autoři na mysli  pokud 

hovoří o tzv. strukturálních překáţkách. Z jejich teorie vyplývá, ţe za největší 

takovéto překáţky povaţují především výskyt tzv. extrémních stran v parlamentu, 

popřípadě přílišnou frakcionalizaci politických stran, které jsou potencionálními 

kandidáty pro vládnutí. Menšinové vlády, které dle autorů spadají do třetí kategorie  

jejich členění, vznikají tehdy, kdyţ mezi stávajícími koaličními partnery dojde k 

roztrţce a jedna či více koaličních stran v koalici setrvá do té doby, dokud se 

neobnoví stávající koalice, popř. dojde k nahrazení tzv. odpadlíků jinou (jinými) 

                                                            
3  HERMAN, Valentine – POPE, John:Minority Governments in Western Democracies. British 

Journal of Political Science, 3, 1973, 2, s. 195.   
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stranami.4 Poslední kategorii formy vzniku menšinových vlád autoři věnují těm 

případům, kdy dominantní strana, která má mandát k sestavení vlády, ve volbách 

získala méně hlasů neţ je potřebné k sestavení vlády. Podle Jeana Blondela se 

jedná o sestavení vládní koalice v tzv. multiparty-dominant situation, kdy dominantní 

strana vytváří menšinovou jednostranickou vládu nebo dochází k nastolení většinové 

vlády sloţené z menších stran politického spektra5. Důleţité je poznamenat, ţe 

Blondel uvádí, ţe dominantní strana v tomto multipartismu s tzv. dominující stranou 

se musí ucházet o podporu menších stran, jinak nemá dostatečný mandát k vládnutí. 

Při aplikaci teorie menšinových vlád V. Hermana a J. Popa je také třeba 

neopomenout jejich základní klasifikaci jednotlivých typů menšinových vlád. Z textu 

je patrné, ţe autoři rozlišují mezi čtyřmi typy menšinových vlád. Prvním typem je tzv. 

podporovaná menšinová vláda jedné (dominující) strany naproti tomu druhý typ je 

opakem prvního typu tzv. menšinová vláda jedné strany, která ovšem podporu v 

legislativě postrádá a tudíţ je neţivotaschopná. Třetím typem menšinových vlád je 

multipartijní menšinová vláda, která disponuje podporou v legislativě ( supported 

multi-party minority governments). Čtvrtý typ menšinové vlády je opět multipartijní 

menšinová vláda, která ovšem nemá podporu v legislativě. 

Autoři ve své teorii upozorňují na skutečnost, ţe pro pochopení výskytu menšinových 

vlád  je nutno vzít v potaz ještě dva pomocné faktory. Prvním důleţitým faktorem je 

dle autorů velikost menšinové vlády, resp. celkový počet legislativních křesel 

kontrolovaných stranami menšinové vlády a také velikost nejsilnější strany v 

politickém spektru.6 Nejdříve je nutno pozastavit se u prvního faktoru – velikostí 

menšinové vlády. Jak autor jiţ poznamenal v úvodní části celá teorie a závěry z ní 

vyplývající byly zaloţeny na zkoumání mnoha případů menšinových vlád v západní 

evropě od doby druhé svět. války aţ do roku 1973. Z celkového výčtu výsledků 

výzkumů autoři usuzují, ţe v případě ţe menšinové vlády drţí pohromadě více neţ 

45 % křesel v Parlamentu  mají velkou pravděpodobnost, ţe vláda dostane důvěru a 

bude funkční. To samo o sobě nicméně těmto vládám nezaručuje úspěch, jak autoři 

poznamenávají, důleţité je podle nich také chování nevládních stran, resp. jejich 

velikost a podpora.  Autoři ovšem ve svém výzkumu ukazují, ţe čím větší menšinová 

                                                            
4  Tamtéţ, s. 195. 
5  BLONDEL, Jean: Party Systems and Patterns of Governments in Western Democracies. 

Canadian Journal of Political Science, 1, 1968, 2, s. 196. 
6  Herman, V.: c. d. s. 199. 
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vláda je, tím větší má pravděpodobnost, ţe obdrţí kýţenou podporu v legislativě.7 

Koalice, které mají více neţ 40 % křesel v Parlamentu autoři nazývají jako Almost 

winning coalitions ( téměř vítězné koalice). U těchto typů vlád ale autoři upozorňují, 

ţe ne všechny vlády jsou vítězné pouze v početním smyslu. Tyto vlády jsou v pozici , 

ve které se mohou spoléhat na podporu jiných stran popř. nezávislých poslanců nebo 

jsou si jisti, ţe vytvoření jiné alternativní vlády nehrozí resp. není moţné. I toto tvrzení 

se autor pokusí aplikovat na případ Klausovy vlády stejně tak jako se jí pokusí 

klasifikovat v rámci kategorie variant formování menšinových vlád na značených 

výše. Almost winning coalitions ovšem nejsou jediným typem menšinových vlád dle 

kritéria velikosti vlád. Dalším typem jsou tzv. clearly-losing minority governments, 

které nedisponují tolika křesly jako AWC a to způsobuje, ţe si daleko hůře zajišťují 

podporu opozičních stran nebo nezávilsých poslanců v Parlamentu. Tento konkrétní 

typ menšinové vlády se týká těch menšinových kabinetů, které mají méně neţ 40 % 

křesel v legislativě. 

U tohoto typu menšinové vlády Herman a Pope uvádějí, ţe tyto vlády jsou omezené 

v tom smyslu, ţe trvají pouze do té doby, dokud je ostatní strany tolerují. To samé 

platí samozřejmě i u AWC, ovšem je třeba mít na paměti, ţe v případě clearly-losing 

minority governments je dle autorů větší pravděpodobnost, ţe lze vytvořit alternativní 

většinovou koalici, která můţe stávající menšinovou vládu nahradit. 

 

    Jako druhý faktor autoři zmiňují velikost největší strany. Autoři zde přicházejí s 

obdobným tvrzením jako u prvního faktoru, čím silnější největší strana je, tím má 

větší pravděpodobnost účastnit se menšinové vlády.8 Z výsledků autorových 

výzkumů je to patrné. V případě, ţe nejsilnější strana získala méně neţ 20 % se z 8 

případů neúčastnila vlády ani jednou, pokud strana disponovala silou 20-29,9 % 

mandátů v Parlamentu účastnila se 23 vlád a v 16 případech nikoliv. Autoři ve svém 

výzkumu prokazují, ţe se zvyšující se silou strany se také zvyšuje pravděpodobnost 

účasti takové strany ve vládě. 

Další častí teorie obou autorů je jejich teoretické vysvetlění jakými způsoby 

menšinové vlády zanikají a i tuto část autor bude autor aplikovat na  druhou 

                                                            
7  Tamtéţ, s. 199. 
8  Tamtéţ, s. 199. 
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Klausovu vlády. Formy ukončení menšinových vlád Herman spolu s Popem rozdělují 

celkově do 7 kategorií. První kategorie zahrnuje taková ukončení, kdy menšinové 

vládě jednoduše vyprší její mandát a následně dochází ke konání regulérních voleb. 

V tomto případě neexistuje ţádná alternativa pro danou vládu neţ- li její ukončení.9 

Druhá kategorie se týká těch situací, kdy menšinové vlády končí dříve neţ před 

vypršením jejich mandátu z důvodu nutnosti schválit ústavní změny, které vyţadují 

volby nové legislativy. V těchto případech je tedy opět jedinou variantou pro 

menšinové vlády jejich ukončení dané ústavními zvyklostmi. Tyto první dvě kategorie 

autoři nazývají jako tzv. právní vysvětlení ( legal explanations). Třetí kategorie se 

týká těch forem ukončení menšinových vlád, kdy menšinová vláda předčasně 

rozpustí parlament a volby se zde konají z čistě politických důvodů oproti druhé 

kategorii. Tuto kategorii pojmenovává ve své práci i Kaare Strom, kdy tento způsob 

rezignace nazývá tzv. defect-crisis, přičemţ tyto ukončení dle něj jsou způsobeny 

kvůli vnitrokoaličním problémům10 Do čtvrté kategorie autoři zahrnují ty případy, kdy 

menšinové vlády ztratí důvěru legislativy. Upozorňují na fakt, ţe u této kategorie 

vlády mohou rezignovat i samy. Pátá kategorie se týká situace, kdy odejde nebo 

zemře premiér vlády. Další kategorii reprezentují ty menšinové vlády, kdy je jejich 

ukončení spojeno s e změnou jejich statusu, menšinová vládá skončí a získá 

multipartijní většinu nebo tzv. overrid majority ( nadbytečnou většinu).11 Poslední 

kategorie se týká těch menšinových vlád, které skončí díky přičlenění další strany do 

vlády a tím pádem dojde ke změně statusu z menšinového na většinový. Oproti 

předchozí kategorii je zde jeden podstatný rozdíl, a sice ten, ţe tito potencionální 

budoucí partneři dříve vládu pouze podporovali a svou podporou získali odměnu v 

podobě účasti ve vládě. Autoři zdůrazňují, ţe předchozí menšinové situaci se jednalo 

o tzv. Almost winning coalition.           

Jelikoţ autor zkoumá pád druhé Klausovy vlády je nasnadě zaobírat se také 

případnými teoriemi vládní stability. Autor si zvolil několik odlišných teorií zabývajícíh 

se tímto fenoménem a v práci se bude snaţit ověřit relevantnost těchto teorií v 

případě druhé Klausovy vlády. 

                                                            
9 ŘÍCHOVÁ, Blanka: Přehled moderních politologických teorií. Praha 2006, s. 135. 
10STROM, Kaare: Party Goals and Government Performance in Parliamentary Democracies. The 

American Political Science Review, 73, 1985, 3, s. 743 
11Tamtéţ, s. 208. 
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První teorie, kterou si autor zvolil je teorie Miroslava Nováka, který se ve svých 

pracích zabýval fenoménem stability či nestability typů vládních koalic v ČR.  M. 

Novák je přesvědčen, ţe klíčem nestability vlády v roce 1996 byl samotný volební 

systém. ČR od svého počátku zvolila volební systém proporcionální reprezentace s 

mnohamandátovými obvody a 5% klauzulí samozřejmě spolu s parlamentním 

zřízením.12 Je třeba si uvědomit, ţe ve většině mnoţství zemí, vyuţívající 

parlamentní formu vlády není dle Nováka utváření vlády dáno pouze výsledkem 

voleb, ale také výsledkem povolebních jednání mezi jednotlivými lídry politických 

stran.13 Teorie M. Nováka o vládní nestabilitě je zaloţena na tvrzení, ţe stabilitě 

Klausovy vlády zabraňoval především jiţ zmiňovaný proporcinální volební systém 

spolu s psychologickým účinkem 5% klauzule. Autor ve svém textu zdůraznuje, ţe 

stabilita vlády v předchozím období ( tj. 1992-96) byla ve skutečnosti vyjímečná. 

Autor toto své tvrzení zakládá na názoru, ţe v těchto volbách se zcela neprojevil 

psychologický efekt oné klauzule. Ten se naopak projevil právě aţ při volbách v roce 

1996, kdy se zcela projevila vysoká proporcionalita daného volebního systému a 

ztěţoval vytváření většinových relativně homogenních koalic.14,15 Novák navíc 

proporcionalitě systému přičíta výskyt extrémních stran v Parlamentu( KSČM, SPR-

RSČ), které díky tomuto systému v parlamentu hrály poměrně důleţitou roli a mohly 

tak znemoţňovat vytváření stabilní vlády a věrohodné opozice. Nutno podotknout, ţe 

po těchto volbách byl český stranický systém poměrně dost fragmentovaný a také 

polarizovaný.16  Novák vidí řešení ve změně  volebního systému, konkrétně   je nutno 

zvýšit počet volebních obvodů a zároveň  zmenšit jejich velikost.17                                                                                                                                                

 Další teorii vysvětlující vládní stabilitu přináší ve svém díle Kvalita demokracie v 

České republice a volební inţenýrství další významný politolog Michal Klíma. Klíma 

vidí klíč k pochopení nestability v ČR jinde neţ předchozí autor. Klímova teorie 

vychází z přesvědčení, ţe za nestabilitu vlády můţe stále nevyzrálá politická kultura 

a také, ţe nedošlo jako v ostatních středoevropských zemích k obměně vlády, neboť 

podle Klímy zde nedocházelo k prvkům běţné konkurenční demokracie. Klíma vidí 

                                                            
12 NOVÁK, Miroslav – LEBEDA, Tomáš a kol.: Volební a stranické systémy. Praha 2004, s. 312 
13 Tamtéţ, s. 313. 
14 Relativně homogenní koalice jsou takové, které sestávají ze stran sousedící na pravo-levé ose 
15 NOVÁK, Miroslav – LEBEDA, Tomáš a kol.: Volební a stranické systémy. Praha 2004, s. 318 
16 NOVÁK, Miroslav: Volby do Poslanecké sněmovny, vládní nestabilita a perspektivy demokracie v 

ČR. Sociologický časopis, 32, 1996, č.4, s. 410.  
17 NOVÁK, Miroslav: Je konsensuální „model“ demokracie nejlepší?. Sociologický časopis. 34, 1998, 

2, s. 139.   
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příčinu tehdejšího stavu v nadměrné ideologizaci a verbální polarizaci politické 

scény.18  Autor povaţuje za nutné zde zdůraznit, ţe autorův text je nejvíce zaměřen 

na problematiku tzv. opoziční smlouvy. Nicméně dle autorova názoru jsou autorovy 

myšlenky aplikovatelné i na období, kterému se má za cíl věnovat tato práce. Autor 

Klíma se domnívá, ţe velký podíl na vládní nestabilitě měla také atmosféra  

vytvářena pomlouváním a pokrytectvím.19 Tato atmosféra s sebou přinášela mnoho 

negativních jevů: a) osobní nepřátelství, která hraničila téměř s nenávistí, b) osobní 

autoritářství, c) silovou politikou vítězů. Právě tyto jevy měly dle Klímy za následek 

sniţování koaličního potenciálu většiny stran. 

Třetí vybraná teorie vládní stability je spojena se světoznámým politologem 

Giovannim Sartorim. Sartori ve svém textu Srovnávací ústavní inţenýrství  

jednoznačně říká, ţe stabilita je prvořadým ukazatelem fungující demokracie. Při 

zkoumání vládní stability Sartori zásadně odlišuje mezi akceschopnou vládou a 

vládou aktivistickou. Akceschopná vláda je taková, která je schopna plnit úkoly 

vyplývající z jejího předsevzetí, přičemţ nutně nemusí být vládou aktivistickou, ale 

můţe zastávat neaktivistickou filozofii vládnutí a kdykoli se k tomu rozhodne zůstane 

neaktivní. Toto tvrzení je dle autora této práce zásadní neboť dokazuje, ţe i vláda, 

která se navenek  prezentuje jako aktivní vláda nemusí nutně být vládou schopnou 

zastávat úkoly jeţ si předsevzala. Bude zajímavé sledovat jak tyto Sartoriho 

kategorie naplňuje vláda V. Klause. Tím ovšem Sartori nekončí. Sartori důsledně 

charakterizuje co je klíčové pro to, aby vláda mohla býti stabilní. Zdůrazňuje, ţe 

rozhodně nemůţe být stabilita vlády hodnocena prostřednictvím trvání vlády, neboť i 

dlouhotrvající vláda nemusí zvládat naplňovat své plány a tím pádem taková vláda 

spadá do sartoriho kategorie neschopných vlád. Sartori dále zdůrazňuje jak 

parlamentní forma zřízení můţe stabilitu ovlivňovat  prostřednictvím tvorby koalic. 

Sartori je přesvědčen, ţe ve většině systémů, které vyţadují tvorby koalic, vlády 

mohou prodluţovat své trvání prostřednictvím nečinnosti.20 Pokud tyto vlády hodlají 

učinit důleţitá opatření, snaţí se je realizovat v průběhu prvních šesti měsíců svého 

trvání, kdy dle autora se nehodí je svrhnout.21 Pro autorovo vytyčené téma je 

zajímavé sledovat také Sartoriho tezi, ţe  personální stabilita vlády  nepředstavuje 

                                                            
18 KLÍMA, Michal: Kvalita demokracie v ČR a volební inţenýrství. Praha 2001, s. 26. 
19 Tamtéţ, s. 24. 
20 SARTORI, Giovanni: Srovnávací ústavní inţenýrství. Praha 2001, s. 123. 
21 Tamtéţ, s. 123. 
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stabilitu systému jako takového. Sartori říká, ţe  osobní stabilita vládního personálu 

spíše působí negativně na stabilitu pol. Systému.22 Zde je vidět i spojitost s teorií M. 

Klímy, který taktéţ vidí jako negativní skutečnost, ţe nedošlo k zásadní obměně 

vlády. 

Další vybranou teorii o vládní stabilitě představil v roce 1968 Jean Blondel. Domnívá 

se, ţe klíčovým znakem stabilní vlády je doba jejího trvání. Blondel jako vládu 

definuje takovou vládu, která za: a) musí být vedena jedním a tím samým 

premiérem,b) při svém výkonu se spoléhá na podporu stejných stran po dobu svého 

působení.23 Blondel podobně jako Sartori vnímá jako velmi důleţitou proměnnou typ 

stranického systému, zároveň dodává, ţe je důleţité sledovat změny v řadách 

ministrů, přičemţ v tomto ohledu jsou dle něj nejslabší právě parlamentní systémy.     

Ve svém výzkumu Blondel dochází k závěru, ţe nejdéle trvají vlády v 

dvoustranických systémech, kdeţto multipartijní systémy bez dominantní strany jsou 

naopak nejméně stabilní a trvají nejméně. 

Poslední teorií, kterou autor zvolil je teorie autorky Anny Grzymala-Busseové, která 

ve svém textu Coalition Formation and The Regime Divide in New Democracies, 

přichází s teorií o vzniku koalic ve státech střední Evropy, kdy zdůrazňuje, ţe vládní 

stabilita úzce souvisí s vytvářením koalic na základě tzv. regime divide, kdy se strany 

dělí na tzv. nástupce komunistických stran po roce 1989 a opoziční strany vůči 

předchozímu reţimu. Autorka se domnívá, ţe čím hlubší  dané rozdělení ve státě je, 

tím menší šance, ţe se koalice vytvoří na základě podobných politických cílů.24 

Autorka svoji teorii v textu ověřuje prostřednictvím výzkumu jednotlivých voleb ve 

středoevropských státech a ukazuje, ţe při porušení reţimního rozdělení od 

opozičních stran, jsou tyto strany následně při dalších parlamentních volbách 

potrestáni od voličů.25   Pro tuto bakalářskou práci nicméně není důleţité ukázat jak 

ztrácí strany při spolupráci s nástupci dřívějších komunistických stran, ale spíše 

zaměřit se na problematiku formování koalic sloţených z demokratických stran, kdy 

je manévrovací prostor omezen právě přítomností KSČM. 

                                                            
22 Tamtéţ, s. 124. 
23 BLONDEL, Jean: Party Systems and Patterns of Governments in Western Democracies. Canadian 

Journal of Political Science, 1, 1968, 2, s. 190. 
24 BUSSE-GRZYMALA, Anna:  Coalition Formation and The Regime Divide in New Democracies. 

Comparative politics, 34, 2001, č. 1, s. 85. 
25 Tamtéţ, s. 85. 
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2. Vznik druhé klausovy vlády 
   Před sněmovními volbami roku 1996 se neočekávalo, ţe by stávající koalice 

nemohla obhájit svůj většinový mandát. Spíše si někteří ţurnalisté pokládali 

otázku, o jakou většinu se bude jednat, zda o většinu nadpoloviční či ústavní.26 

Také o vítězství ODS se nepochybovalo, neboť jak Lubomír Kopeček ve své 

knize Éra nevinnosti uvádí, ţe ještě měsíc před volbami průzkumy veřejného 

mínění jednoznačně ukazovaly 10% náskok ODS před druhou ČSSD.27 Výsledky 

voleb ovšem dopadly zcela mimo očekávání, zvláště mimo očekávání ODS. ODS 

sice ve volbách zvítězila a obhájila tak vítězství, ale získala 68 mandátů, coţ bylo 

o pouhých 7 mandátů více neţ získala ČSSD, KDU – ČSL získala 18 mandátů, 

ODA 13 mandátů, SPR- RSČ 13 mandátů a KSČM 20 mandátů.28 Pokud autor 

sečetl zisky ODA, ODS a KDU- ČSL vychází mu celkem 99 mandátů, coţ pro 

stávající vládní koalici znamenalo, ţe nebude mít dostatečně silný mandát k 

tomu, aby mohla ustanovit vládu, která by se mohla opřít o legislativní většinu. 

Nyní se ovšem autor dostává k teorii stability vlády M. Nováka, který hovořil o 

přílišné proporcionalitě volebního systému. Je třeba si uvědomit, ţe strany vládní 

koalice získaly dohromady celkem 44 % voličských hlasů. Jak se oná 

proporcionalita projevuje? Především v menším počtu propadlých hlasů oproti 

volbám v roce 1992.29 Navíc autor Novák správně upozorňuje na fakt, ţe vládní 

koalici v roce 1992 stačilo získat dohromady 42 % voličských hlasů a koalice  si 

tak zajistila 105ti mandátovou většinu v parlamentu.30 Z výsledku vládní koalice 

při volbách je tedy patrné, ţe ještě oproti předchozím volbám posílila, nicméně 

proporcionalita spolu s 5% uzavírací klauzulí zkrátka tuto většinu pravo-středové 

                                                            
26  KOPEČEK, Lubomír: Éra nevinnosti. Brno 2010, s. 215. 
27  Tamtéţ, s. 216. 
28  www. volby. cz 
29 NOVÁK.: c. d. s. 410. 
30 Tamtéţ, s. 410. 
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koalici neumoţnily. Navíc u 5% klauzule se při těchto volbách projevil 

psychologický efekt, kdy si voliči  zvykli na pravidla volebního systému a 

nedávaly hlasy stranám, které neměly dle preferencí šanci získat více neţ 5 % 

hlasů a dostat se do Poslanecké sněmovny. Autor Brokl zdůrazňuje, ţe dřívější 

voliči malých stran, které měly v průzkumech malé preference, volili v těchto 

volbách ČSSD.31 Novák uvádí, ţe 5% klauzule nejprve  bránila silnému tříštění 

stranického systému (volby 1992), nicméně u voleb 1996 uţ nepomáhala 

vytvářet vládní většinu z výše uvedených důvodů.  Nyní se naskýtá otázka jaké 

byly moţné varianty budoucí vlády. Jiţ po zveřejnění výsledků voleb se rýsovala 

jako nejpravděpodobnější varianta stávající koalice nicméně nyní s menšinovým 

statutem.  Velká koalice tehdy sice dle počtu mandátů ODS a ČSSD moţná byla, 

nicméně nevraţivost mezi předsedy Klausem a Zemanem byla stále více zřejmá 

a to znemoţňovalo budoucí společnou vládu. Zeman navíc při povolebním 

setkání s prezidentem V. Havlem na prezidenta apeloval, aby na místo 

okamţitého pověření V. Klause sestavením nové vlády raději svolal lídry 4 

nejvýznamnějších stran (ODS, ODA, ČSSD, KDU – ČSL) k jednání ke kulatému 

stolu, kterému by předsedal prezident.32 Klaus tuto variantu odmítal a poţadoval 

pověření k sestavení vlády do svých rukou. Zde je dobrá ukázka toho co Michal 

Klíma ve své teorii tvrdil, kdy osobní antipatie a nepřátelství bránili lepší 

komunikaci mezi dvěma nejsilnějšími stranami a tím pádem přispívaly k 

nestabilnímu politickému prostředí. V. Klaus se navíc pokoušel o to, co nazývá 

autor Klíma silová politika vítězů, kdy de facto odmítal jednat s nejsilnější 

opoziční stranou o budoucí vládě a namísto toho poţadoval automatické 

pověření vlády. Prezident Havel nicméně souhlasil s variantou předsedy ČSSD, 

coţ předseda ODS vzápětí odsoudil. I přes tyto nesnáze prezident vyjádřil 

podporu menšinové vládě sloţené z představitelů dřívější vládní koalice (ODS, 

ODA, KDU–ČSL) ovšem s podmínkou, ţe mezi vládními strany a nejsilnější 

opoziční stranou se vytvoří společná dohoda o podpoře vlády.33  Podobně 

reagovaly i koaliční partneři ODS, kteří taktéţ povaţovali za nutnou širší dohodu 

s ČSSD. Situace se ovšem začala komplikovat, kdyţ předseda Zeman prohlásil, 

ţe je ochoten podpořit onu menšinovou vládu, nicméně bez účasti předsedy 

                                                            
31 BROKL, Lubomír: Parlamentní volby. Sociologický časopis, 32, 1996, 4, s. 393. 

32 KOPEČEK, L.: c. d. s. 233. 
33 Tamtéţ, s. 234. 
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ODS V. Klause. Pro autorovu práci je důleţité zjištění, ţe ve hře prakticky nebyla 

jiná varianta neţ menšinová vláda stávající koalice. Pro ČSSD byla tato varianta 

taktéţ výhodná neboť mohla výměnou za podporu vládě  získat výrazné posty ve 

sněmovně a hlavně upevnit svůj vliv na vládu. Pokud se podíváme na vládní 

varianty, které ČSSD mohla vytvořit zjistíme, ţe ostatně ani nějakou jinou 

alternativu neměla, Menší koaliční strany zdůraznili jejich snahu vládnout v 

dosavadní koaliční sestavě a tuto variantu zcela jednoznačně preferovaly před 

spoluprací s ČSSD. S KSČM  ji spolupráci zakazovala tzv. Bohumínská 

deklarace z roku 1995 a s další opoziční stranou SPR-RSČ nejednala ţádná ze 

čtyř nejvýznamnějších stran, coţ ostatně svým gestem potvrdil i prezident Havel, 

který ani KSČM a SPR-RSČ nepozval 3.6. 1996 na Praţský hrad na jednání o 

budoucí vládě. To, ţe s těmito stranami jmenované politické strany nejednaly 

bylo dle autora správné na druhou stranu KSČM spolu s republikány  celkově 

získaly 33 mandátů, coţ uţ značí velikou sílu těchto stran. Právě tyto strany 

zabraňovaly také vytvoření stabilní většinové koalice. M. Novák to přičítá 

poměrně vysoké fragmentaci a polarizaci českého stranického systému.  

Vyjednávání o budoucí vládě ukazuje, ţe i v ČR se koalice formují podle tzv. 

regime divide jak upozorňuje autorka Busseová. Je zřejmé, jak autor jiţ výše 

uvedl, ţe  mandáty, které KSČM získala chyběly pro moţnost sestavení 

většinových homogenních koalic a tím pádem vládní stabilitu ohroţovaly, neboť 

ostatním tzv. opozičním stranám( autor má na mysli opoziční strany ve smyslu 

protikomunistické opozice) zmenšovaly manévrovácí prostor pro koaliční 

alternativy.  Situace ohledně jednání o budoucí vládě se uklidnila, kdyţ předseda 

Zeman 5.června potvrdil svůj zájem menšinovou vládu podpořit, ovšem s tím, ţe 

nejsilnější opoziční strana bude vládu v Parlamentu kontrolovat.  Na tomto místě 

autor povaţuje za nutné upozornit na skutečnost, ţe ODS v podporu ČSSD příliš 

nevěřila a spíše se obávala, ţe by ČSSD nemusela svůj slib o podpoře dodrţet a 

v budoucnu vládu svrhnout, proto tuto menšinovou vládu v ODS viděli jako pouze 

dočasnou variantu, která nemůţe vydrţet v úřadu celé čtyři roky.34  Největším 

problémem při sestavování vlády se ukázaly být jednotliví ministři případné 

vlády. Zeman si totiţ při případné podpoře vlády nárokoval kontrolu obsazování 

určitých vládních postů, coţ právě ODS nejvíce odmítala. Např. ministr práce a 

                                                            
34  KREJČÍ, Viktor: Menšinová vláda nemůţe být stabilní, nutně dojde k předčasným volbám. 

Telegraf, 5. 6. 1996, Anopress, 18. 3. 2011 
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sociálních věcí Jindřich Vodička (ODS) zdůraznil, ţe ČSSD můţe novou vládu 

podporovat, ale nikoliv předkládat vládní koalici takovéto poţadavky.35 ČSSD 

konkrétně nesouhlasila s ministrem vnitra Janem Rumlem, jiţ zmiňovaným 

Jindřichem Vodičkou, ministrem hospodářství Karlem Dybou a s vedoucím Úřadu 

vlády Igorem Němcem. O problematice případného premiéra v osobě V. Klause 

se autor zmiňoval jiţ výše.36   Z těchto komplikovaných jednání je zřejmé, ţe 

ČSSD rozhodně nepůsobila jako budoucí partner v opozici, který by chtěl vládu 

trvaleji podporovat. Předseda Zeman se navíc obratně snaţil rozklíţit vztahy 

uvnitř dosavadní koalice. Konkrétním činem, které toto autorovo tvrzení potvrzuje 

je například snaha o přesvědčení předsedy KDU-ČSL  J. Luxe, aby namísto 

předsedy ODS Klause vládě předsedal on sám.37 Jednání o menšinové vládě 

navíc stále komplikovala záleţitost písemné dohody mezi ČSSD a koalicí. 

Největší spory byly patrné mezi ODS a KDU-ČSL, která naopak písemnou 

dohodu s nejsilnější opoziční stranou poţadovala.38 ČSSD si navíc nárokovala i 

důleţité posty v Parlamentu. Konkrétně se jednalo o post předsedy poslanecké 

sněmovny a místa ve výborech parlamentu. Tyto poţadavky jak vidmo z projevů 

a vyjádření představitelů koalice vládu nerozdělovaly, nejproblematičtější tedy 

zůstávala otázka jak uzavřít dohodu se sociální demokracií. Dalším 

problematickým bodem se v průběhu koaličních vyjednávání stal počet 

ministerstev pro jednotlivé vládní strany. ODS totiţ trvala na většinovém 

zastoupení ve vládě, naopak oba menší koaliční partneři odmítali většinu ODS. 

Problém se netýkal pouze většinového zastoupení ODS, ale také počtu 

ministerstev, na které se názory koaliční stran různily. Nejsilnější vládní strana 

argumentovala, ţe ve volbách získala téměř dvojnásobek volebního zisku KDU-

ČSL a ODA dohromady. Menší strany naopak argumentovaly, ţe sloţení vlády 

nemůţe záviset pouze na výsledcích voleb. Místopředseda ODA k tomu hovořil 

podobně: „ Pozice ODA není dána pouze výsledkem voleb, ale je i pozicí, kterou 

má při sestavování vlády. Tato pozice je dostatečně silná.“39 O tom jak sloţitá 
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36  Tamtéţ 
37  KOPEČEK, L.: c. d. s. 235 
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jednání mezi koaličními partnery nejlépe svědčí především počet těchto jednání. 

Vládní koalice celkem absolvovala 9 vyjednávacích kol, přičemţ aţ to poslední, 

konané 25. června přineslo kýţenou shodu na vytvoření koaliční dohody.40  

         ODS nakonec ustoupila poţadavkům koaličních partnerů na paritní 

rozdělení vládních křesel, přičemţ ODS kontrolovala 8 vládních křesel, KDU-ČSL 

a ODA 4 křesla.41  To ovšem byl pouze první krok k vytvoření vlády, neboť 

koalice si potřebovala zajistit podporu ČSSD. Jak autor jiţ uvedl, nejsilnější 

opoziční strana poţadovala za podporu vlády jisté bonusy ve formě 

parlamentních funkcí. 25. června se vládní koalice s ČSSD na podobné dohodě 

shodla. ČSSD získala post předsedy poslanecké sněmovny, kterou zastával 

předseda M. Zeman.42 Zároveň se koalice s ČSSD dohodla na obsazení funkcí 

ve výborech parlamentu ČR. ODS měla v budoucnu vést na základě dohody 4 

výbory stejně jako opoziční ČSSD, KDU-ČSL spolu s ODA vedly jeden výbor.43 

navíc na základě společné dohody došlo k rozšíření úřadů místopředsedu 

sněmovny ze čtyř na pět a to z toho důvodu, ţe jedno místopředsednické křeslo 

měla zastávat místopředsedkyně ČSSD  Petra Buzková.44  Co se týče výhrad 

ČSSD vůči personálnímu sloţení vlády i zde vláda učinila kompromis. 

Inkriminované osoby Karel Dyba a Igor Němec nakonec vůbec nebyly ODS 

nominováni do vlády, čímţ alespoň částečně naplnily představy opoziční ČSSD, 

při společných jednáních navíc místopředseda ČSSD Milan Machovec naznačil, 

ţe personální obsazení vlády není hlavní prioritou pro ČSSD.45 Na tomto místě 

by se mohlo zdát, ţe podpoře vlády jiţ prakticky nic nestálo v cestě, avšak opak 

byl pravdou. Oním pověstným jazýčkem na vahách se stalo vládní prohlášení, 

proti němuţ měla nejsilnější opoziční strana výhrady. Autor zde nebude rozvádět 

jednotlivé body prohlášení, neboť se jedná veskrze o odborné záleţitosti. Pro 

ČSSD bylo vládní prohlášení natolik nepřijatelné, ţe dokonce po jeho zveřejnění 

strana hrozila vyjádřením nedůvěry vládě.46 To, ţe tento krok Zemanova strana 

                                                            
40   Tamtéţ 
41  Koalice se dohodla na sestavení vlády, o jejím osudu ale rozhodne sněmovna. Český týdeník, 28. 

6. 1996, Anopress, 19. 3. 2011 
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neučinila, přispělo prohlášení koalice, která oznámila, ţe v případě takovéhoto 

kroku sociálních demokratů vyvolá hlasování o sesazení M. Zemana z funkce 

předsedy poslanecké sněmovny. Mj. i díky tomu nakonec iniciovaný krok 

neuskutečnila. Vláda nakonec podporu získala (24.7.) je třeba se ovšem 

zamyslet jakým způsobem vládu tuto podporu obdrţela od opozice. Nikoliv tím, 

ţe by poslanci ČSSD  hlasovali pro vládu, ale prostřednictvím odchodu ze sálu 

PS, čímţ došlo ke sníţení hranice pro vyslovení důvěry.47  Vytvoření Klausovy 

menšinové vlády proběhlo v politickém prostředí, které nebylo nakloněno 

stabiltitě vlády. Tato situace ovšem podporuje tvrzení Kaareho Stroma, ţe 

vytváření menšinových vlád je spojeno s existencí politického a sociálního 

neklidu.48 Naopak vytvoření menšinové vlády v ČR  v roce 1996 částečně 

podporuje tvrzení Paula Warwicka, který při formování menšinových vlád klade 

především důraz na to, aby v této vládě byla vedoucí taková strana, jejíţ velikost 

a středová pozice znemoţňovala vytvořit jinou většinovou vládní variantu 

ostatním stranam.49 Tato kritéria mohla splňovat ODS, neboť při jejím počtu 

mandátů znemoţňovala ostatním stranám vytvořit reálnou alternativu. Problém je 

s její středovostí, ODS totiţ nelze povaţovat za středovou stranu, ale spíše 

pravicou popř. pravo-středovou. Pokud autor sledoval události spojené s 

jmenováním vlády tak nenalezl ţádný dokument mezi opozicí a vládou, který by 

opozici zavazoval k podpoře vlády, coţ se do budoucna ukázalo jako velmi 

důleţité. Jestliţe se autor má drţet teorie autorů V. Hermana a Johna Popa pak 

je zcela na místě pokusit se charakterizovat Klausovu vládu podle formy jejího 

vzniku. Z daných pěti kategorií autor můţe předem vyloučit kategorii č. 3, neboť i 

přes nedůvěru ODS vůči ČSSD v otázce důvěry kabinetu se rozhodně nejednalo 

o dočasný úřednický kabinet, ani tomu neodpovídá sloţení vlády, které mělo k 

sloţení z řad odborníků daleko. Vláda byla sloţena ze tří politických stran, které 

hodlaly realizovat svůj politický program, a tudíţ se nejednalo o vládu 

úřednickou, ale o vládu politickou. Další kategorie (č. 2) také plně neodpovídá 

situaci Klausovy vlády. Samozřejmě se v politickém systému vyskytovaly strany s 

nulovým koaličním potenciálem( SPR-RSČ, KSČM), které de facto svými křesly 

zabraňovaly vytvářet nové koaliční vzorce,nicméně vytváření vlády rozhodně 
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nezabraňovala frakcionalizace hlavních politických stran, jak podobně uvádějí 

oba autoři u příkladu stranického systém tzv. Čtvrté francouzské republiky. Z 

prohlášení jednotlivých stran je patrné, ţe frakce, které by zabraňovaly vytvoření 

stabilní se zde nevyskytovaly, alespoň ne v momentu vytváření menšinové vlády. 

Tudíţ ani této kategorii Klausova vláda neodpovídá. Čtvrtou kategorii autor můţe 

taktéţ vyloučit neboť ta předpokládá vytvoření menšinové vlády z většinové 

koalice po odchodu některého z jejich členů, v případě Klausovy vlády se tak 

nestalo, neboť tato vláda měla menšinový charakter uţ od svého počátku, ani se 

nejednalo o nějaký přechodný stav. Poslední kategorie, která vysvětluje vznik 

menšinových vlád v tzv. Blondelově multiparty-dominant situation, zde také 

nenastala, neboť stranický systém Čr v roce 1996 nesplňuje kritéria této situace. 

Lze hovořit o nějaké dominantní straně v Čr v roce 1996? Do tohoto roku mohla  

této straně odpovídat ODS, nicméně po volbách 1996 lze stěţí ODS 

charakterizovat jako dominantní stranu, neboť se zde jiţ nevyskytovaly pouze 

výrazně menší subjekty neţ ODS, ale také i silná opoziční ČSSD, která ve 

volbách s ODS prohrála o necelá 3 % hlasů.50  Zbývá tedy první kategorie, která 

ovšem zahrnuje pouze variantu jedné strany, která předpokládá takové vítězství 

ve volbách,které ji zajistí legislativní většinu. I přes tento zásadní fakt je nicméně 

dle autora vznik druhé Klausovy vlády této kategorii nejpodobnější. Koalice, jak 

je  patrné z přesvědčení jejich hlavních představitelů, očekávala obhájení svého 

většinového mandátu, ba dokonce jí průzkumy naznačovaly moţné posílení 

dosavadních pozic, proto se autor domnívá, ţe ačkoliv kategorie počítá s jiným 

typem menšinové vlády, je nejbliţší kategorizaci Klausovy vlády. Pokud autor 

uvedl počet křesel, kterými vládní koalice disponovala v legislativě, vychází mu, 

ţe logicky koalice měla více neţ 45 % křesel v legislativě a tím pádem spadá do 

typologie menšinových vlád, které autoři nazývají Almost winning coalitions. 

Autoři ve svém textu tvrdí, ţe tyto koalice se těší větší podpoře neţ tzv. clearly 

losing coalitions. Rozdíly jsou vysvětleny v teoretické kapitole. Dle autorů jsou 

tyto menšinové vlády stabilnější a těší se větší podpoře opozičních stran, do té 

míry, ţe mohou realizovat svoji politiku. Je ovšem otázka jestli je toto případ 

druhé Klausovy vlády, jelikoţ podpora vlády od ČSSD nebyla úplná, ale při 

hlasování o důvěře vlády se spíše jednalo o gesto, které rozhodně 
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nenaznačovalo, ţe by se menšinová vláda mohla těšit stabilnější podpoře. To 

samé platí i v případě sloţitých jednání s opozicí o této podpoře. Navíc Klausova 

vláda se později při důleţitých hlasováních opírala nikoliv o podporu ČSSD jako 

jednotné strany, ale o podporu dvou sociálnědemokratických poslanců: Tomáše 

Teplíka a Jozefa Wagnera. Tento trend se zvláště projevil při hlasování o 

vládním návrhu rozpočtu  ČR pro rok 1997. při tomto hlasování se tito poslanci 

dostali do kříţku se svou mateřskou stranou, kdyţ oba nesouhlasili s předsedou 

Zemanem, který chtěl zamítnout návrh inkriminovaného rozpočtu. Tím, ţe oba 

poslanci podpořili vládu, návrh prošel a zároveň tento krok natolik zhoršil vztahy 

mezi poslanci a zbytkem strany, ţe oba poslanci byli donuceni odejít z ČSSD.51 

Strana dokonce od obou poslanců poţadovala, aby se vzdali poslaneckých 

mandátů, coţ ovšem oba poslanci nerespektovaly. Místo toho Tomáš Teplík v 

březnu 1997 vstoupil do ODS, čímţ zvýšil počet koaličních poslanců na 100.52 Z 

hlediska teorie se pro Klausovu menšinovou vládu mnoho nezměnilo, neboť stále 

se jedná o Almost winning coalition. Z toho jednoznačně vyplývá, ţe koalice se 

rozhodně neopírala o podporu ČSSD, ale o hlasy vzbouřenců z nejsilnější 

opoziční strany, kdy se jeden stal členem vládní koalice. Hlas Jozefa Wagnera 

byl pro koalici tak důleţitý, ţe dokonce dle autora Lubomíra Kopečka se vládní 

návrhy musely přizpůsobovat částečně jeho představám. Proto je autor 

přesvědčen, ţe se Klausova vláda vymyká teorii obou autorů, konkrétně v oblasti 

zmiňované podpory, kterou koalice od opozice neměla případným dokumentem 

zajištěnou 
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3. Rozpory vládní koalice a ODS při personálních změnách 

vlády 

 3.1. Počáteční spory  

Autor se v této kapitole hodlá věnovat sporům, které souvisely se změnami ve vládě. 

Proto musí začít jiţ počátkem roku 1997, konkrétně únorem. V tomto čase vláda 

čelila stále sílicí kritice z řad obyvatel. Autor analyzoval nejvíce problematické rezorty 

a proto je třeba se zaměřit na ministerstvo dopravy, které v té době vedl ministr 

Martin Říman (ODS) a na ministerstvo zdravotnictví, v jehoţ čele stál ministr Jan 

Stráský (ODS). Na počátku roku byl pod největší kritikou právě ministr Říman. Při 

studiu tisku z tohoto období autor došel k závěru, ţe situace v oblasti české 

ţelezniční dopravy byla velmi kritická a ministr dopravy se právě kvůli tomu dostával 

do stále větších konfliktů s odboráři. Ti se kvůli stávajícímu stavu rozhodli vyvolat  

generální stávku. Říman kategoricky odmítal jakékoli ústupky za svých 

proklamovaných cílů v tomto rezortu a trval na své koncepci, přičemţ dokonce 

prohlásil, ţe je připraven se vedení svého rezortu vzdát, jestliţe by musel ustoupit.53 

Obdobný postoj nicméně panoval i na straně odborářů, kteří nakonec stávku 

vyhlásili. Stávka se tedy uskutečnila ve dnech 4. - 8. února. Pro autorovo téma je 

nicméně stávka důleţitá z jiného hlediska a to kvůli jejímu řešení, které vyvolávalo 

uvnitř ODS napětí. Předseda V. Klaus, jako hlavní představitel nejsilnější vládní 

strany přenechal hlavní jednání s ţelezničáři předsedovi KDU-ČSL J. Luxovi. Tento 

krok velmi zkritizovala část poslaneckého klubu ODS především z toho důvodu, ţe 

Klaus toto rozhodnutí učinil opět bez vědomí některých členů vedení strany, podobně 

jako v případě česko - německé deklarace.54 Zde je opět dobře čitelné, jak špatně 

fungovala komunikace uvnitř nejsilnější vládní strany. To ovšem nebylo jediné za co 
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si Klaus vyslouţil kritiku. Daleko závaţnějším problémem se ukázal fakt, ţe Klaus 

svým vystoupením de facto oslabil pozici ministra Římana právě při jednání o 

ukončení stávky, kdyţ kritizoval Římanův postup při stávce.55 Důleţité je však 

podotknout, ţe jako předseda vlády, která schválila určitá opatření, by měl tato 

stanoviska zastávat a nikoliv je zpochybňovat a tím pádem zeslabovat pozici ministra 

daného rezortu. Tento Klausův krok byl o to více závaţnější, protoţe se jednalo o 

ministra z jeho vlastní strany. Je třeba upozornit, ţe tato nejednotnost ODS v 

otázkách postavení jednotlivých ministrů bude ODS rozdělovat i v průběhu celého 

roku 1997. 

 Záleţitost s ministerstvem dopravy ovšem neměla na stranu takový vliv jako 

problémy s ministerstvem zdravotnictví, v jehoţ čele stál bývalý ministr dopravy Jan 

Stráský. Je třeba zdůraznit, ţe ministerstvo zdravotnictví patří v ČR k jednomu z 

nejproblematičtějších rezortů, na kterém se v průběhu vystřídala řada ministrů. Od 

začátku roku 1997 bylo jasné, ţe je ve zdravotnictví nutné učinit zásadní změny. 

Proto vláda pověřila ministra Stráského, aby vypracoval nový materiál, který by 

reformoval české zdravotnictví. Aby předseda Klaus ukázal důleţitost s jakou strana 

k této problematice přistupuje, jmenoval místopředsedu ODS Miroslava Macka 

tajemníkem ministra Stráského. Macek měl spolu se Stráským hlavní slovo při 

reformě zdravotnictví. 

 Koncept reformy zdravotnictví předal Stráský vládě 19. března. Nicméně 

koncept reformy se ukázal být jádrem sporu uvnitř ODS. Pokud  autor blíţe sledoval 

odezvu jakou koncepce uvnitř strany vyvolala, lze konstatovat, ţe se strana dělila do 

tří proudů, které měly svoji představu o reformě. První byl proud reprezentovaný 

předsedou Klausem, který podporoval reformu, při níţ mělo dojít ke zřízení tzv. 

individuálních účtů. Nutno říci, ţe tato verze reformy měla ve straně nejvíce 

sympatizantů. Další proud ztělesňoval Miroslav Macek a jeho přívrţenci, který 

naopak zdůrazňoval zbytečnost a nesmyslnost těchto účtů. Třetí názorovou variantu  

zastával Jan Stráský. Strásky sice nebyl 100% přesvědčen o variantě individuálních 

účtů jako nejlepším řešení, nicméně jejich aplikaci zásadně neodmítal.56  

 Koncepce, kterou vypracovali Macek spolu se Stráským byla jedním z dalších 
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zdrojů neshod v nejsilnější vládní straně. Zásadní věc, kterou předseda Klaus této 

koncepci vytýkal se týkala skutečnosti, ţe nevycházela z toho, co ODS slibovala  

svým voličům ve svém volebním programu.57 S Klausovou kritikou souhlasila většina 

vedení poslaneckého klubu a dokonce eventuálně hrozilo, ţe nakonec nedojde k její 

realizaci. Fakt, ţe Stráského a Mackova koncepce odporovala zcela premiérově 

představě vedlo k tomu, ţe se jejich vzájemné vztahy značně ochladily. Tuto 

skutečnost nejlépe ilustruje následná Klausova kritika směrem k ministrovi 

zdravotnictví za to, ţe jej dostatečně neinformuje o situaci uvnitř svého rezortu.58 

Navíc, a to je pro autorovo téma velmi důleţité, došlo poprvé k roztrţce mezi 

místopředsedou M. Mackem a předsedou V. Klausem. Ačkoli byly vnitrostranické 

spory uvnitř ODS zřejmé, Klaus se snaţil celou situaci bagatelizovat a trval na 

jednotě své strany. Patrné to je zejména z jeho vyjádření z 27. března, kdy ODS 

svolala tiskovou konferenci. Klaus zde prohlásil, ţe se jedná o běţnou odbornou 

vnitrostranickou diskuzi a ţe strana pečlivě hledá vhodný koncept reformy. To, ţe 

situace uvnitř ODS nevypadala dobře nicméně demonstruje jiţ zmiňovaná Klausova 

kritika adresovaná ministru Stráskému. Tyto komplikace zpomalovaly přijetí reformy, 

coţ navíc dávalo opoziční ČSSD do rukou argumenty, které samozřejmě k neklidné 

vnitrostranické atmosféře ODS ještě přispívaly. I pozice ministra Stráského se 

postupně stávala stále více nejistou, neboť jiţ nedisponoval tak silnou podporou 

předsedy strany jako dříve, o čemţ svědčí stále sílící hlasy volající po jeho 

odstoupení, které se mimochodem objevily jiţ v měsíci únoru, kdy ovšem byla tato 

moţnost ještě zavrhnuta. 

 Napjatou situaci lze demonstrovat i díky nadcházející stranické schůzi ODS v 

Třebíči. Kvůli nejednotnosti ODS v otázce reformy zdravotnictví musela strana najít 

východisko k společné akci a právě k tomu měla slouţit setkání poslanců a senátorů 

za ODS konané na Vysočině. Stráský spolu s Mackem detailně vysvětlovali význam 

reformy zdravotnictví a hájili svou koncepci. O tom jak důleţité bylo toto setkání lze 

usuzovat také z toho, kdo se setkání účastnil. Na třebíčské setkání se dostavila i ta 

část vedení ODS včetně předsedy Klause, která s koncepcí reformy ministra 

Stráského nesouhlasila.  

 Pro tuto kapitolu je nesmírně důleţitou událostí setkání Výkonné rady ODS v 
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Karlových Varech konané 21. dubna. Důleţitá je pro to, ţe ODS zde poprvé veřejně 

přiznala odpovědnost za chyby provedené během transformace.59 Tato skutečnost, 

ţe ODS přiznala odpovědnost za chyby, které se staly, nebyla zcela náhodná. Je 

třeba si v neposlední řadě všimnout veřejných průzkumů z přelomu března a dubna. 

Tento průzkum nedopadl pro ODS a vládní koalici zvlášť dobře. Podle těchto 

průzkumů bylo více neţ 40 % občanů nespokojeno s trţní ekonomikou a ba co víc 

hlavně se samotným vývojem demokracie v ČR.60 Tento trend uvnitř české 

společnosti měl logicky velký vliv na samotnou vládu a ODS, neboť se jednalo  o 

nejsilnější vládní stranu, která spravovala nejvíce ministerstev. Proto došlo nyní k 

přiznání chyb. 

 Naději na zlepšení image ODS v očích veřejnosti viděli její představitelé právě 

v tzv. balíčkovém opatření. V tuto chvíli ale ODS ještě nehovořila o nutnosti 

personálních změn ve vládě. Patrné je to především z komentáře předsedy 

poslaneckého klubu ODS Milana Uhdeho, který prozradil, ţe pokud by strana 

souhlasila s nějakou  změnou stávající vlády pak by se jednalo o racionální 

rekonstrukci vlády, při níţ by vůbec nedošlo k personálním změnám. Tato tzv. 

racionální rekonstrukce vlády spočívala dle vyjádření předsedy Klause ve změně 

kompetencí jednotlivých ministerstev, popř. zvýšení určitých kompetencí určitému 

ministerstvu na úkor jiného příbuzného ministerstva. Co se týče samotného balíčku 

vláda jej přijala jiţ o pár dní dříve, konkrétně 16. dubna. Pokud se autor snaţí najít 

hlavní cíle balíčku pak se jednalo zejména o definitivní ukončení transformačního 

procesu. Tvůrci balíčkových opatření se snaţili především o nápravu institucionálních 

bariér a o korekci struktury vlastnických práv.61 Samotný balíček však v sobě skrýval 

řadu komplikací, které v budoucnu budou vládu rozdělovat. Zásadním problémem 

totiţ byla podobně jako v případě konceptu reformy zdravotnictví naprostá odlišnost 

od volebního programu ODS z roku 1996.62 Tím logicky muselo docházet i k 

názorovým kolizím uvnitř ODS, neboť někteří členové ve vedení strany nechtěli 

ustoupit ze svého dřívějšího hospodářského programu. Další kritika, která ze strany 

do vedení přicházela se týkala i jeho kontinuity s dosavadní hospodářskou politikou. 

                                                            
59 Výkonná rada ODS si  je vědoma míry odpovědnosti za vývoj v Čr. ČT1, 21.4. 1997, Anopress, 

10.11. 2010  
60 Krize důvěry. Týden, 20. 4. 1997, Anopress, 10. 11. 2010 
61 LOUŢEK, David: ODS a její hospodářský program. In: BALÍK, Stanislav:Občanská demokratická 

strana a česká politika. Brno 2006, s. 152.  
62 Tamtéţ, s. 152. 
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Kdyţ se autor na balíček zaměřil blíţe, zjistil, ţe se jednalo o naprostý odklon od 

dosavadní vládní politiky, coţ zabraňovalo jakékoli kontinuitě s dřívějším 

hospodářským programem.63                         

 Je také třeba zdůraznit, ţe varianta racionální obměny vlády rozhodně situaci 

uvnitř ODS nevylepšila, spíše naopak. Opět se zde projevil konflikt Klaus versus 

Ruml. Jan Ruml byl zásadně proti jakémukoli přerozdělení kompetencí jednotlivých 

ministerstev. Kdyţ autor sledoval tuto záleţitost blíţe, zjistil, ţe se i v tomto případě 

projevila špatná komunikace uvnitř stranického vedení, neboť s Rumlem návrh na 

přerozdělení kompetencí nikdo předem nekonzultoval a navíc jej předseda vyjádřil v 

době, kdy byl ministr vnitra na sluţební cestě.64     

 Při této události autor znovu odkazuje na teorii Michala Klímy, který ve své teori i 

vládní nestability uvádí jako jeden z charakteristických znaků osobní autoritářství. V 

tomto případě předseda ODS plně splňuje tuto charakteristiku, neboť nejednal ve 

shodě s předsednictvem strany a snaţil se prosadit svoji variantu řešení. Pokud však 

autor analyzuje dosavadní průběh uvnitř vlády a nejsilnější vládní strany zjišťuje, ţe 

otázky spojené s personálními změnami vlády rozdělovaly především samotnou 

ODS, avšak ve vládě zatím nedocházelo k závaţnějším roztrţkám vycházejících z 

dané problematiky. Fakt, ţe koaliční strany začaly ODS kritizovat za její postupy při 

snaze o reformu vlády, vyplynul především z průzkumu veřejného mínění. Je třeba 

zdůraznit, ţe i po vyhlášení balíčkových opatření nedocházelo ke zlepšení výsledků 

vlády v očích obyvatel, coţ vedlo menší koaliční strany k závěru, ţe proklamované 

změny nejsou dostatečné a je třeba provést razantnější opatření včetně personálních 

změn ve vládě. Kdyţ autor analyzoval výsledky daného průzkumu společnosti CVVM 

došel k závěru, ţe největší ztrátu utrpěla opět ODS na rozdíl od obou menších 

koaličních stran, které ţádný větší pád svých preferencí nezaznamenaly, některé 

naopak posílily, konkrétně ODA.65  Právě na zisku ODA a menší ztrátě KDU-ČSL lze 

demonstrovat snahu těchto stran vymezovat se vůči svému největšímu koaličnímu 

partnerovi. Tím, ţe Klausova strana ztrácela čím dál více podporu obyvatel, 

získávala druhá pravicová strana ODA, jejíţ představitelé pochopili, ţe chtějí-li získat 

vyšší procento preferencí, musí poukazovat na problematičnost některých kroků 
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ODS.66 Tuto snahu menších koaličních stran nejlépe ilustruje neshoda vládní koalice 

na klíčových tématech, jako například na územně - správní členění ČR, kde ODA i 

KDU-ČSL ODS kritizovaly za to, ţe dosud nejsilnější strana se nebyla schopna 

dohodnout na určité koncepci, která by získala širší vnitrostranickou podporu. Na 

tomto místě je třeba připomenout, ţe otázka územně – správního členění vládní 

koalici rozdělovala i v předchozím vládním období.  

3.2. Spory ve vládní koalici 

  Jak jiţ autor zmínil v předchozí kapitole vnitrokoaliční vztahy se začaly 

zhoršovat od března roku 1997 a vrcholily v květnu stejného roku. KDU–ČSL 

nejsilnější vládní straně vyčítala, ţe balíčková opatření nebyla doprovázena 

personálními změnami vlády. Její argumentace spočívala především v tvrzení, ţe v 

samotných balíčcích veřejnost nespatřovala tak zásadní reformy, které by mohly 

napravit reputaci vládní koalice.67 V tomto případě musí dát autor lidové straně za 

pravdu, neboť v dalších průzkumech po schválení balíčků není vidět růst preferencí 

vládní koalice. Právě měsíc květen představuje značný posun v názoru na vládní 

změny mezi představiteli ODS. V. Klaus tehdy totiţ připustil, ţe by mohlo dojít k 

výměně určitých rezortů mezi koaličními partnery.68 Pokud se však autor zaměřil na 

prohlášení jednotlivých stran zjistil, ţe strany se nebyly schopny shodnout počátkem 

května na podobě těchto změn. V. Klaus například souhlasil s personálními 

změnami, ale odmítal jakoukoli změnu koaliční smlouvy.69 Naproti tomu předseda 

ODA Michael Ţantovský se domníval, ţe vládní změny by se měly dotýkat i 

samotného kompetenčního zákona vlády. Jiţ z toho je patrné, ţe vládní strany se 

nedokázaly shodnout ani na formě změn. Chce - li autor demonstrovat závaţnost 

sporů v otázce rekonstrukce vlády na budoucí činnost koalice je třeba se zaměřit na 

konkrétní ministry. V tomto období se nejvíce dostával pod palbu kritiky především jiţ 

zmiňovaný ministr zdravotnictví J. Stráský a zvláště pak ministr financí Ivan Kočárník. 

 Ministr zdravotnictví čelil kritice jiţ dříve, jak ostatně autor uvedl v předchozí 

části kapitoly, ale nyní byl spolu s Kočárníkem pod největší palbou kritiky i v rámci 

koalice a navíc opoziční strana ČSSD Stráského otevřeně vyzvala k odstoupení z 
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funkce. To ovšem samo o sobě není záleţitostí vnitrokoaličních vztahů. Problém 

tkvěl jinde. Kdyţ autor analyzoval kritiku Stráského od ČSSD zjistil, ţe ČSSD 

nekritizovala ministra Stráského jako osobnost, ale kritizovala především koncepci 

zdravotnictví ODS, a co je pro autorovu práci nejdůleţitější, ţe ČSSD, konkrétně 

Vladimír Špidla v televizní debatě, kam byl pozván spolu s předsedou J. Luxem, 

poţadoval, aby ODS přenechala rezort zdravotnictví právě KDU-ČSL. Na tomto 

místě je třeba zdůraznit, ţe předseda J. Lux tuto variantu neodmítal a kritizoval 

Stráského taktéţ jako Špidla.70 Proti této kritice se Stráský samozřejmě ohradil a 

zdůraznil nesmyslnost své rezignace v době, kdy on měl jako tvůrce reformy zastávat 

právě reformní politiku v oblasti zdravotnictví.71 

 Ministerstvo zdravotnictví ovšem koalici nerozdělovalo tak váţně, jak tomu 

bylo v případě ministra I. Kočárníka. Jelikoţ ČR v této době čelila ekonomickým 

nesnázím logicky byl první na ráně právě ministr financí. Kritika ministra Kočárníka 

měla však vzestupnou tendenci, jak lze usoudit ze stále častějších kritik jeho postupů 

na ministerstvu. Kdyţ se autor blíţe zaobíral Kočárníkovou osobou zjistil, ţe kritika 

na jeho osobu zesilovala zvláště v měsíci březnu, kdy Kočárník oznámil na schůzi 

vlády zvýšení schodku rozpočtu. Jeho odůvodnění tohoto kroku někteří poslanci 

vládní koalice odsoudili, neboť ministerstvo dle Kočárníka špatně odhadlo rychlost 

ekonomického růstu ČR, přičemţ schodek jasně ukazoval, ţe v této době probíhalo 

spíše zpomalení ekonomického růstu.72  Podobně jako u ministra Stráského tehdy 

KDU-ČSL kritizovala Kočárníkova opatření a prohlašovala svoji nespokojenost s 

hospodářskou politikou ministerstva financí. Pokud autor hledal další významné 

Kočárnikovi kritiky z řad koalice pak se jednalo o některé politiky z řad ODA, např. 

Ivan Mašek, který v ODA představoval jednoho z hlavních kritiků vládní politiky. 

Kočárnikovi vyčítal posilování státního vlivu v ekonomice. ODA prosazovala spíš 

volnější ruku trhu a naopak zeslabení statního vlivu v ekonomické sféře.73 Další vliv, 

který Kočárnikovi zeslaboval jeho pozici byl spor s Českou národní bankou, která 

ministra kritizovala za právě jiţ zmiňované zpomalení ekonomického růstu, přičemţ 
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Kočárník se těchto sporů veřejně přímo neúčastnil, coţ logicky omezovalo prostor 

pro obhajobu jeho kroků.74 

 Podobně jako ministr Strásky se Kočárník dočkal největší vlny kritiky aţ na 

začátku května, coţ demonstruje opět další televizní debata s J. Luxem, kdy Lux 

opět připomněl, ţe vládní balíček měly doprovázet i personální změny kabinetu a 

zároveň dodal, ţe kdyby KDU–ČSL spravovala ministerstvo financí tak by změnu na 

tomto postu učinila jiţ dávno.75 V této době Kočárník ještě disponoval značnou 

podporou své strany a demisi kategoricky odmítl. Své rozhodnutí obhajoval nutností 

dokončit ekonomické reformy obsaţené ve vládním balíčku.76 To, ţe měl ve straně 

podporu dokumentuje jeho vyjádření pro Českou televizi z 12. 5., kdy Kočárník řekl, 

ţe cítí podporu své strany při realizaci úsporných balíčků. Nicméně je třeba také 

zmínit, ţe jiţ v tomto pořadu připustil, ţe jeho postavení v rámci vládní koalice je 

mnohem sloţitější.77 Kočárník zde také potvrdil, ţe největší kritice čelí hlavně v 

řadách ODA, konkrétně od poslance Ivana Maška.78 Pokud jde o ODA, tak nejmenší 

vládní strana v těchto dnech procházela vývojem, který velmi ovlivňoval koaliční 

vztahy. Jiţ v dubnu 1997 vznikla ve straně tzv. pravá frakce mezi jejíţ hlavní 

představitele patřil i mj. jiţ zmiňovaný poslanec Ivan Mašek.79 Samotný vznik pravé 

frakce měl daleko významnější dopad na vnitrostranické dění uvnitř ODA neţ na 

celou koalici. Co je však pro tuto práci důleţité je její ustavující prohlášení známé 

jako krize důvěry. To uţ mělo negativní dopad na vnitrokoaliční vztahy. Proč? Tímto 

prohlášením totiţ pravá frakce nepřímo vyzvala premiéra V. Klause a ministra I. 

Kočárníka k demisi.80  Právě na tomto místě lze demonstrovat stabilní Kočárníkovu 

pozici, neboť dle prohlášení vedení ODS je zřejmé, ţe strana stála ještě jednoznačně 

za Kočárníkem a odmítala jakékoli spekulace o Kočárníkově odvolání. Typickým 
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příkladem můţe být například prohlášení místopředsedy poslaneckého klubu ODS 

Jiřího Honajzera, který hájil Kočárníkovu pozici a spíše kritizoval ODA za její přílišný 

zájem o ministerstva, které spadají do kompetence ODS. Co je také důleţité na této 

kritice je hlavně její načasování, neboť tato doba se ukázala jako klíčová, kdy celá 

koalice měla být jednotná, hlavně kvůli realizaci balíčkových opatření a tato kritika 

rozhodně nepřispívala k posílení soudrţnosti vládní koalice.  

 Kočárníkova pozice ovšem nebyla stabilní na dlouho. Co přispělo ke změně 

tohoto postoje? Kdyţ autor analyzoval tehdejší události zjistil, ţe klíčovým se opět 

stal průzkum veřejného mínění, konkrétně průzkum, který vyšel 13. května. Pro ODS 

to znamenalo velkou výzvu, neboť preference nejsilnější vládní stranu klesly aţ na 18 

%, coţ byl výsledek srovnatelný s dobou vzniku ODS. Naopak posílila nejsilnější 

opoziční strana ČSSD, která dosáhla pro ni zatím nejúspěšnějšího výsledku 25 %.81 

Předseda Klaus sice novinářům sdělil, ţe výsledky průzkumu je nutno brát s 

rezervou, nicméně skutečnost, ţe preference ODS měly za poslední 3 měsíce 

sestupný charakter, coţ potvrzují jiţ zmiňované průzkumy, nemohla nikoho ve 

vedení ODS nechat chladným a navíc jak autor ukáţe v další části dokonce 

způsobovaly krizi uvnitř strany. 

 

3.3. Rozpory uvnitř ODS 

Pokles preferencí vyvolal v řadách ODS paniku. Předpovědi, ţe samotný 

balíček zajistí vládě a hlavně ODS ztracenou popularitu se ukázaly být jako 

nerealistické. Váţnou vnitrostranickou krizi demonstrují i výroky některých 

představitelů strany. Pro autorovu práci jsou důleţité především tato jména: Jan 

Ruml, Hana Marvanová a Jan Klas. Den po zveřejnění výsledků průzkumu ministr 

vnitra J. Ruml otevřeně přiznal, ţe největší chybu vidí v tom, ţe vládní balíček 

nedoprovázely i personální změny vlády.82 Z toho lze usoudit, ţe strana  rozhodně 

nebyla tak jednotná jak se ji snaţil prezentovat  předseda Klaus. U ministra Rumla 

můţeme podobný spor s vedením strany vidět i dříve a sice v době, kdy ODS 

souhlasila pouze s tzv. racionální rekonstrukcí vlády, o níţ autor psal v předchozí 
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části práce. Důleţité je, ţe Ruml odmítal Klausovu koncepci a jiţ v té době se tedy 

mezi oběma politiky začal vytvářet názorový spor o tom, jak by strana měla 

postupovat při ztrátě voličské přízně. V této době to ale ještě vypadalo na běţný 

vnitrostranický spor, kdy Ruml pouze nesouhlasil s formou změny kompetencí vlády. 

Situace ovšem byla mnohem závaţnější. Ruml totiţ de facto vyjádřil nesouhlas s 

dosavadní politikou ODS v této oblasti, ačkoli podle dřívějších vyjádření předsedy 

Klause byl postup jednotný. Rumlova kritika ovšem neskončila pouze u nutnosti 

personální obměny vlády. Vyjádřil také moţnost vytvoření nové frakce uvnitř ODS.83 

Tento moment je zvláště důleţitý, neboť je to vůbec poprvé co jeden z čelních 

představitelů ODS vydal straně takovýto signál. Podobný názor vyjádřila i poslankyně 

Hana Marvanová, která zdůrazňovala vytvoření stranické frakce, která by trvala na 

důsledném plnění závěrů posledního kongresu strany. Tento kongres se konal 

konkrétně v prosinci roku 1996.84 Z jejího vyjádření je patrné, ţe ona sama 

pochybovala o plnění těchto závěrů. Kongres měl totiţ za hlavní cíl zlepšit chod 

strany a hlavně komunikaci uvnitř strany. Zde autor musí připomenout, ţe v práci jiţ 

několikrát zmiňoval případy, kdy bylo jasně zřejmé, ţe právě komunikace byla 

příčinou nesvárů uvnitř ODS. Marvanová dále připomněla, ţe vedení strany tehdy 

slíbilo, nutnost přijetí odpovědnosti za chyby, které udělala při realizaci své dřívější 

politiky. A právě při této příleţitosti Marvanová upozornila na ministra Kočárníka, 

kdyţ prohlásila, ţe jen fakt, ţe Kočárník setrvává i nadále ve své funkci tuto snahu o 

napravení chyb zpochybňuje.85 Podobně jako J. Ruml a H. Marvanová na průzkum 

reagoval i poslanec Jan Klas, který také v televizi podpořil Rumlovu myšlenku vzniku 

nové frakce ve straně. Špatnou vnitrostranickou atmosféru demonstruje i skutečnost, 

ţe J. Klas s J. Rumlem a H. Marvanovou vyjádřily i myšlenku konání mimořádného 

stranického kongresu.86 Autor si nevybral tyto příklady poslanců náhodně. Pokud se 

jedná o poslankyni Marvanovou a ministra Rumla, pak je třeba uvést, ţe se jedná 

právě o ty členy ODS, kteří stranu na konci roku opustily. Právě proto jsou tyto jejich 

příspěvky do stranické diskuze důleţité, neboť lze sledovat kontinuitu jejich postojů k 

dosavadnímu vedení strany v čele s V. Klausem. Váţnost situace dosvědčují i 

prohlášení některých regionálních sdruţení, např. středočeská organizace vedená 
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zmiňovaným Janem Klasem poţadovala svolání mimořádného kongresu strany.87 

Další alarmujícím signálem, který ukazoval vnitrostranické nesnáze byla skutečnost, 

ţe poslanci ODS nyní reálně uvaţovali o změnách vlády ještě před prázdninami. 

Kdyţ autor sledoval vyjádření členů vedení strany zjistil, ţe původně ODS chtěla 

ministry vyměnit aţ na podzim. O podzimu se ve straně hovořilo jako o reálné 

moţnosti a to proto, ţe v té době by mohly být znát první výsledky balíčkových 

opatření, o čemţ byla přesvědčena značná část nejsilnější vládní strany. Nicméně po 

zveřejnění výsledků průzkumů v ODS sílilo přesvědčení, ţe změny musí být učiněny 

v co moţná nejbliţší době. To ostatně potvrzuje i stále sílící názor o nutnosti svolání 

stranického kongresu a také například i prohlášení místopředsedy Ivana Pilipa, který 

uţ připustil i variantu dřívějších změn ve vládě neţ na podzim88. 

 Pro budoucí vývoj ODS je však z toho období důleţitější jiná věc. V této době 

se totiţ v kuloárech strany hovořilo i o protiklausovské frakci, coţ ostatně deníku 

Svobodné slovo potvrdil i předseda poslaneckého klubu Milan Uhde. Uhde 

zdůrazňoval nutnost úspěchu balíčků, který by straně v případě jeho úspěchu mohl 

vrátit dříve ztracenou popularitu. Pokud však autor sledoval výroky předsedy Klause 

z tohoto období (květen), je patrné, ţe předseda ODS se snaţil výsledky průzkumu 

opět zlehčovat, coţ některým členům vadilo a proto zde byla vyjádřena moţnost 

vytvoření takové frakce.89 Charakteristické pro tuto dobu bylo stále opakované jméno 

J. Zieleniece jako Klausova nástupce. O rozporech mezi Klausem a ministrem 

zahraničních věcí autor jiţ psal v souvislosti s koncepcí tzv. dlouhodobého programu 

a v souvislosti a co je pro práci velmi důleţité v souvislosti s jeho kritikou Klausova 

způsobu vedení strany a jeho odmítání plurality názorů uvnitř strany, jelikoţ Klaus byl 

zastáncem názorové jednoty uvnitř strany. 

 O moţnosti změny předsedy strany začaly hovořit i členové menších koaličních 

stran např. Vladimír Dlouhý. Zdůrazňoval především, aby si představitelé ODS uměli 

připustit i jiného předsedu, který by straně přinesl novou inspiraci.90 Kdyţ autor 

sledoval vnitrostranické dění po tomto výroku ministra Dlouhého všiml si také 

rozdělení ODS do dvou táborů. V prvím táboře byli příznivci dosavadního předsedy 
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Klause, mezi které patřil mj. i ministr financí Ivan Kočárník a  ministr dopravy Říman. 

Do druhého tábora, který poţadoval změny ve straně se dá zařadit vedle ostatních i 

jiţ zmiňovaná trojice Ruml, Marvanová a Klas. Dle autora byl hlavním problémem 

Klausových přívrţenců jejich neakceptování moţnosti vzniku názorové frakce uvnitř 

strany. O tom ostatně svědčí i výrok ministra Kočárníka a Římana, kdy oba shodně 

potvrdili, ţe existence názorové frakce je pouze v článcích novinářů jednotlivých 

deníků91. Právě zde byl základ budoucích problémů ODS. Rozdílnost názorů členů 

ODS v otázce obměny vlády byla v této době více neţ zřejmá, a to, ţe část vedení 

neakceptovala vnitrostranické rozmíšky, které posléze přešly ve stranickou krizi, ji 

pouze umocňovalo. Názorová frakce kolem J. Rumla posléze zřejmě usoudila, ţe její 

názory nejsou ve straně akceptovány, coţ logicky vztahy ve straně muselo ještě 

přiostřit. 

 Autor se zatím převáţně zabýval vnitrostranickými problémy ODS, nicméně jiţ 

v této době se začaly zhoršovat i vztahy mezi koaličními partnery. Typickým 

projevem nekoordinovanosti kroků vládní koalice byl krok ministra Dlouhého z ODA. 

Autor zde uvede právě tento příklad z toho důvodu, ţe je pro toto období a vládní 

koalici typický a nejlépe vystihuje situaci uvnitř vládní koalice. Ministr Dlouhý totiţ 

navrhl, aby sloţila demisi celá vláda, v čemţ spatřoval jediné východisko jak napravit 

reputaci této vlády. Nicméně se ukázalo, ţe své návrhy nekonzultoval ani s vedením 

své strany a ani s ostatní koaličními partnery, coţ vyvolalo velkou nelibost ODS i 

KDU–ČSL, jak je ostatně patrné z výroků J. Luxe a V. Klause. Zde je třeba si 

všimnout i konfliktu mezi ODA a KDU-ČSL, které doposud jednotně vystupovaly 

spíše proti ODS. Velmi kriticky hodnotil výrok ministra Dlouhého předseda KDU-ČSL 

J. Lux, který dokonce vyzval premiéra Klause, aby Dlouhého odvolal z ministerské 

funkce.92 

3.4. Personální změny Klausovy vlády 

V druhé půli května uţ zřejmě nikdo z vládní koalice nepochyboval o nutnosti 

vládních změn. Důvody, které k tomuto stavu věci dopomohly autor vysvětlil v 

předchozí části práce. Nyní se tedy  uţ poslanci nezabývali otázkou zda vyměnit či 

nevyměnit ministry, ale šlo uţ spíše o to, koho se dané změny budou týkat a nutno 
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dodat, ţe vládní jednání na toto téma byla provázena častými neshodami mezi 

koaličními stranami a dokonce i mezi samotnou ODS.                     

 Sloţitost vyjednávání jiţ zpočátku dobře vykazují i výroky některých ministrů, z 

nichţ je jasně patrné, ţe oni sami ze začátku nevěděli, zda při rekonstrukci vlády 

dojde nebo nedojde ke změně počtu rezortů.93 Ministři za ODS J. Strásky a I. Pilip 

prohlásili, ţe počet ministerstev zřejmě zůstane konstantní. Nicméně na 100 % si 

nebyl jist ani jeden z nich, k čemuţ do značné míry přispěly i jiţ dříve zmíněné 

průzkumy veřejného mínění. Jak autor vysvětloval v předchozí části, ačkoli ODS 

ztrácela preference, samotná koalice by stále dle průzkumů získala většinu, z čehoţ 

logicky vyplývá, ţe došlo k posílení obou menších koaličních stran. A právě toto 

posilování pozic KDU-ČSL a ODA dodávalo stranám daleko větší sebevědomí při 

jednání o vládních změnách. To lze dobře demonstrovat i na Luxově výroku, kdy J. 

Lux otevřeně prohlásil, ţe takzvaná zlatá léta ODS jsou jiţ minulostí a ODS by měla 

tento fakt akceptovat.94  Zde je patrné, proč u menších koaličních partnerů probíhala 

diskuze o tom, zda-li by mělo v rámci koalice dojít ke změně počtu rezortů ve 

prospěch té či oné strany. 

 Jako důleţité pro budoucí změny ve vládě se ukázalo jednání grémia ODS z 

20. května, kdy vedení ODS definitivně potvrdilo realizaci personálních změn vlády. 

Situace se uvnitř strany na chvíli zklidnila, o čemţ svědčí i definitivní zavrhnutí 

návrhu na konání předčasného kongresu strany.95 Kongres se nekonal, neboť ve 

straně nezískal tak silnou podporu jak si část strany, prosazující tento navrh 

představovala. Na potvrzení tohoto faktu autor opět vyuţil prohlášení poslanců ODS, 

kteří potvrdili, ţe na grémiu tento návrh nezískal výraznější podporu.96 První větší 

spor uvnitř vládní koalice se rozhořel při navrhování počtu ministrů, kteří by měli být 

vyměněni. ODS navrhovala, aby ona sama vyměnila dva ministry a KDU – ČSL spolu 

s ODA jednoho ministra. Zde však bylo ono jádro sporu. Josef Lux totiţ odmítal 

moţnost odvolání nějakého lidoveckého ministra.  KDU - ČSL  totiţ jiţ na počátku 

května vyměnila svého ministra pro místní rozvoj Jaromíra Schneidera za Tomáše 
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Kvapila. Ona změna proběhla konkrétně 12. Května.97 ODS nicméně trvala na 

variantě, při níţ by kaţdá strana učinila mezi svými ministry jisté obměny. Dalším 

ministrem, který měl podat demisi byl jiţ zmiňovaný ministr průmyslu a obchodu 

Vladimír Dlouhý. Co se týče ODA, tak ODS zamýšlela dostat do vlády jejího 

předsedu M. Ţantovského.98 Další spekulace se týkaly ministra zdravotnictví J. 

Stráského a samozřejmě i ministra financí I. Kočárníka. V Kočárníkově případě, jak 

se v průběhu jednání ukázalo tak jednoznačná shoda nepanovala, ačkoliv jiţ dříve 

(jak autor jiţ uvedl) menší koaliční strany poţadovali Kočárníkovu rezignaci. Nicméně 

o jeho pozici se rozhodovalo především uvnitř ODS. Spory se projevily hlavně ve 

vedení strany. Pokud autor blíţe analyzoval postoje členů vedení k ministru financí, 

tak se zde opět ODS rozdělila do dvou skupin. První, byla vedená předsedou V. 

Klausem, která trvala na Kočárníkově setrvání v jeho funkci a druhá skupina, tvořená 

zbytkem vedení strany, která povaţovala Kočárníkovo setrvání v úřadě za 

nepřijatelné. Zvláště velmi kriticky se ozýval místopředseda M. Macek. Macek spolu s 

ostatními členy vedení strany argumentovali, ţe jakákoli obměna ministrů ODS by 

postrádala smysl pokud by při ekonomických reformách  zůstal v čele ministerstva 

financí člověk, který je v očích veřejnosti nejvíce spojován s ekonomickým propadem 

ČR.99 Ministru Kočárníkovi věnoval doposud autor v práci hodně prostoru, nicméně 

zde je třeba také vzít v potaz skutečnost, ţe podle průzkumů veřejného mínění získal 

Kočárník ze všech ministrů od občanů nejhorší hodnocení.100 Pokud jde o postoj V. 

Klause, tak předseda ODS vnímal Kočárníka jako jakýsi symbol celé ekonomické 

transformace, za kterou měla největší odpovědnost právě ODS. Je také třeba 

připomenout, ţe ekonomické názory obou politiků byly velmi podobné i co se týče 

realizace transformačního procesu. Právě Kočárník spolu se svým týmem na 

ministerstvu financí vytvářel řadu ekonomických opatření, které s transformací úzce 

souvisely.  Je také třeba mít na paměti, ţe v těchto dnech Kočárník otevřeně přiznal, 

ţe je připraven se své funkce vzdát v případě, ţe nepocítí důvěru své strany, ačkoli 

před pár dny tvrdil, ţe ve své straně cítí velkou podporu. Je dobré všimnout si změny 

postojů vedení ODS, které bylo sledem událostí nuceno měnit svá stanoviska. 
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Jestliţe se autor zaobírá postojem vedení ODS k proklamovaným vládním změnám 

nesmí ve své práci opomenout setkání Výkonné rady ODS v Senohradech z 23. 

května. Na tomto setkání strana totiţ definitivně rozhodla o odchodu ministra 

Kočárníka, ministra Dlouhého a také o odchodu ministra vnitra J. Rumla. Samotný 

výsledek není tak důleţitý jako jeho průběh. Ten totiţ opět prokazuje, ţe informace, 

které ODS poskytla veřejnosti o své připravenosti učinit jakákoli nutná opatření pro 

zlepšení chodu vlády nebyly zcela pravdivé. V Senohradech se členové ODS 

zpočátku nemohli shodnout na tom, kdo bude vyměněn a kdo nikoliv.101 Autor se také 

snaţí poukázat na skutečnost, ţe ačkoliv se původně hovořilo o výměně J. 

Stráského, tak nakonec se tato proklamovaná změna vlády neuskutečnila a na místo 

toho se ODS shodla na odchodu ministra J. Rumla. To samo o sobě mělo v 

budoucnu dohru, neboť ministerstvo vnitra se ukázalo také jako jeden z 

problematických rezortů, na němţ se vládní strany nemohly shodnout. KDU–ČSL 

učinila ODS nabídku na výměnu rezortu zdravotnictví za rezort kultury.102  Toto 

rozhodnutí lze interpretovat dvěma způsoby. Pokud lze brát v potaz apel prezidenta  

Václava Havla na co nejrychlejší zklidnění vládní situace, pak lze toto gesto chápat 

jako pomocnou ruku nejsilnější vládní straně, která jiţ na tomto postu do té doby 

vystřídala čtyři ministry. Tuto variantu ochotně tisku prezentoval předseda KDU–ČSL 

J. Lux. Druhou moţností můţe také být prostá snaha o zisk prestiţnějšího 

ministerstva, coţ ministerstvo zdravotnictví, i přes sloţitosti, kterými procházelo, 

rozhodně bylo. Autor připomíná jiţ dřívější souhlas J. Luxe s kritikou V. Špidly, který 

vyjádřil názor ČSSD, ţe by ODS měla rezort zdravotnictví přenechat právě lidovcům. 

Ještě před setkáním Výkonné rady poslanci ODS příjimali návrh KDU-ČSL s rozpaky, 

o čemţ svědčí i výrok tiskové mluvčí ODS Jany Petrové, která před médii vyjádřila 

pochybnosti řady členů ODS nad tímto případným krokem.103 Po skončení jednání 

Výkonné rady tento názor ostatně potvrdil i předseda V. Klaus, kdy tuto variantu 

vyloučil.104 ODS naopak znovu vyrukovala s myšlenkou, aby se do vlády dostal 

předseda ODA M. Ţantovský a dokonce mu nabídla rezort zdravotnictví. Tato 

nabídka ovšem nebyla natolik závaţná. Daleko závaţnější se ukázala nabídka ODS, 

aby Ţantovský převzal rezort obrany místo Miroslava Výborného z KDU–ČSL.  Zde je 
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třeba hledat další ohnisko konfliktu uvnitř vládní koalice, neboť J. Lux jiţ dříve jasně 

deklaroval, ţe KDU–ČSL o ministerstvo obrany rozhodně nehodlá přijít. I přes 

vědomí tohoto stanoviska lidové strany Klaus tuto nabídku Ţantovskému učinil. Lux 

na toto Klausovo jednání ostře zareagoval v pořadu Sedm čili sedm dní (26. května), 

kdy označil způsoby jednání ODS za nepřijatelné a zároveň vyjádřil i zklamání vůči 

ODS nad odmítnutím nabídky od jeho strany v otázce rezortu zdravotnictví105.  

 Pokud autor povaţuje změny ve vládě za klíčové pro budoucí koaliční 

soudrţnost , tak na tomto příkladu je zcela jasně patrné jaké vztahy uvnitř koalice 

panovaly, jakým způsobem se vedla jednání o případných vládních změnách a 

hlavně to ukazuje, jak moc  byla slabá důvěra mezi koaličními partnery. Jako další 

problematický aspekt můţe být i otázka nástupců po odstupujících ministrech. V 

případě ministerstva financí, průmyslu a obchodu měly strany připraveny nové 

nástupce. Na ministerstvo financí měl jít dosavadní ministr školství a místopředseda 

ODS Ivan Pilip a jeho dřívější post by tak spravoval Jiří Gruša. Po dlouhých 

peripetiích uvnitř ODA nakonec našla nástupce Vladimíra Dlouhého v osobě Karla 

Kühnla. Daleko sloţitější jednání probíhalo při otázce nového ministra vnitra. Jan 

Ruml, který o své rezignaci hovořil jiţ dříve podporoval Petra Nečase, který do této 

doby předsedal Výboru pro obranu a bezpečnost Poslanecké sněmovny.106 Podle 

vyjádření vedení strany byla ODS ve věci nominace Nečase  jednotná a  počítalo se 

s ním na tento post. Zlom však nastal poté, co Nečas oznámil odmítnutí této nabídky. 

Nečas své jmenování odmítnul 30. května. Vedení ODS nepočítalo s touto variantou 

a dostala se do velice svízelné situace, jelikoţ strana nebyla schopna najít jiného 

vhodného kandidáta na tento post. Pokud autor sledoval Nečasovy komentáře k této 

situaci, zjistil, ţe za Nečasovým rozhodnutím nestála nějaká chladná kalkulace, ale 

ţe se jednalo o rodinné důvody.107 I tato komplikace ukazuje problémy uvnitř 

nejsilnější vládní strany, neboť ODS nebyla schopna nalézt za poměrně dlouhou 

dobu společnou řeč při výběru kandidátů a dokázala se shodnout pouze na jednom, 

coţ se jí nyní stalo osudným. Ostatně celé řešení problému vystihuje atmosféru i ve 

vládní koalici. Jestliţe ODS dříve mnohokrát prohlašovala, ţe bude usilovat o co 

nejefektivnější restrukturalizaci vlády, aby tak zajistila stabilitu ČR nyní se opět 

                                                            
105Luxovi a Ţantovskému se nelíbí styl ODS, odchod Jana Rumla je překvapil. Svobodné slovo, 26. 

5. 1997, Anopress, 11. 11. 2010 
106Tři ministři uţ z vlády odcházejí, šachy o křesla pokračují i nadále. Hospodářské noviny, 26. 5. 

1997, Anopress, 11. 11. 2010 
107Tamtéţ 
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potvrzovala planost těchto slov, neboť bylo patrné, ţe opět rozhodovaly stranické 

rozmíšky, protoţe ODS například ani nechtěla uvaţovat o moţném přenechání 

rezortu jiné koaliční straně. Celou situaci nakonec vyřešil aţ samotný prezident, který 

3. června přijal demisi pouze ministra I. Kočárníka a ministra V. Dlouhého. V  případě 

ministra Rumla prezident Havel jeho demisi nepřijal. 

 Problémy v otázce Rumlova nástupce ODS řešila ještě dlouho po těchto 

jarních peripetiích. Situace byla pouze odsunuta do pozadí, nikoliv vyřešena, o čemţ 

ostatně znovu hovořil Ruml v měsíci září. Ruml tehdy jasně deklaroval, ţe vládu 

definitivně hodlá opustit do konce roku, přičemţ jednoznačně odmítal variantu, ţe by 

se vedení ODS opět nedokázalo shodnout na jeho nástupci108. Po tomto Rumlově 

vyjádření se ve straně opět rozvířila diskuze o změnách ve vládě. Jestliţe blíţe autor 

analyzoval jednání grémia ODS z 14. října, zjistil, ţe strana se stále nebyla schopna 

shodnout na jednom kandidátovi, ba naopak se zde objevilo několik variant jak 

stávající problémy s ministerstvem vnitra řešit.109 Nutno podotknout, ţe tyto návrhy se 

zde neobjevily poprvé, ale v kuloárech ODS se o nich spekulovalo ještě před 

jednáním stranického grémia. Jednou z moţností byla varianta, při níţ by funkci 

ministra vnitra převzal ministr práce a sociálních věcí Jindřich Vodička. Tato varianta 

ovšem nezískala na grémiu podporu. Zvláště kriticky se vyjadřoval poslanecký 

klub.110 Reakci poslaneckého klubu lze vysvětlit snahou o nalezení nových tváří, 

které by vládě mohli přinést nový impuls. Zde se ovšem objevil další problém. 

Jestliţe autor sledoval zprávy týkající se průběhu grémia zjistil, ţe návrhů nových 

tváří se objevilo více a ve straně na tyto kandidáty nepanovala jednoznačná shoda. Z 

toho lze usoudit, ţe i tato varianta nebyla zatím příliš reálná, i přesto, ţe se v 

kuloárech nejvíce zmiňovalo jméno poslance Ludvíka Rösche. Další varianta vzešla 

z nejuţšího vedení strany. V principu se mělo jednat o rošádu vládních postů mezi 

koaličními partnery, konkrétně se jednalo o výměnu rezortu vnitra za rezort obrany. 

Tato varianta nicméně neměla podporu KDU–ČSL111, která argumentovala, ţe se jiţ 

dříve o podobnou rošádu pokoušela sama. Tehdy se ovšem jednalo o jiné rezorty, 

konkrétně o zdravotnictví a kulturu. Ministerstvo obrany však bylo v lidové straně 

                                                            
108J. Ruml potvrdil, ţe hodlá odejít z ministerské fumkce. ČT1, 27. 9. 1997, Anopress, 11. 11. 2010  
109Politické grémium ODS nenašlo Rumlova nástupce. ČT1, 14. 10. 1997, Anopress, 12. 11. 2010 
110Vodička na Rumlovo místo je jiţ jen jednou z moţností. Českobudějovické listy,  14.10. 1997, 

Anopress, 12. 11. 2010 
111Lidovci odmítli výměnu vládních křesel s ODS. Mladá fronta Dnes, 15.10.1997, Anopress, 12. 11. 

2010 



46 
 

povaţováno za klíčové, o čemţ svědčí i negativní ohlasy uvnitř strany na učiněnou 

nabídku. ODS se opět ocitla na začátku a ve straně se atmosféra dala vystihnout 

jedním slovem bezradnost!. To lze doloţit i skutečností, ţe i ministr J. Stráský chtěl 

svůj rezort předat do správy KDU–ČSL, aby k výměně rezortů došlo.112 Po negativní 

odezvě lidové strany se obě strany dostaly opět do konfliktu. J. Lux totiţ několik dní 

poté obvinil ODS z toho, ţe se snaţí zbavovat odpovědnosti a ţe nadřazuje stranické 

záleţitosti nad zájmy vládní koalice.113 Tato kritika se vztahovala k jednání mezi 

premiérem Klausem a ministrem Výborným, kdy Klaus odmítnul vyslat z ODS na 

ministertvo obrany svého náměstka. Klaus argumentoval, ţe se česká armáda netěší 

dobrému mínění u české a dokonce i u zahraniční veřejnosti114. Tato vyhrocená 

situace je typickým příkladem jak personální změny vlády zhoršily vztahy uvnitř 

vládní koalice. O spojitosti s navrhovanou vládní rošádou ze strany ODS svědčí i 

fakt, ţe ODS svolala stranické grémium, na kterém vedení ODS jednalo především o 

postojích KDU–ČSL. Dalším významným momentem v této záleţitosti bylo Klausovo 

vyjádření ve zpravodajské relaci „21“ , kdy Klaus odpověděl na dotaz moderátora, 

zda-li má ministr Výborný Klausovu plnou důvěru, ţe o termínu plná důvěra se on 

sám nikdy nezmínil.115 Problémy s ministerstvem obrany byly nicméně zřejmé jiţ na 

počátku léta. Tomuto tématu se ovšem bude autor věnovat v následující části práce, 

kde se autor pokusí přiblíţit, jakým způsobem ovlivnily personální změny další chod 

vlády a jednotu ODS. Na post ministra vnitra byl nakonec jmenován dřívější ministr 

práce a sociálních věcí J. Vodička. Zásadní je ovšem datum jeho jmenování, a sice 

8. listopadu, tedy téměř půl roku po Rumlově avizování své rezignace. Tato prodleva 

jen demonstruje jak těţce nacházelo vedení ODS kompromis v takto zásadních 

otázkách. Na post ministra práce a sociálních věcí posléze nastoupil Stanislav Volák. 

Na závěr kapitoly autor přidává přehled personálních vládních změn a také přehled 

základních opatření obou úsporných balíčků. 

Přehled vládních změn během roku 1997116:  

                                                            
112Tamtéţ 
113Grémium ODS jednalo o postoji KDU – ČSL. Zemské noviny,  21.10. 1997, Anopress, 12. 11. 2010 
114 Klaus tvrdě kritizuje ministerstvo obrany, Lux obviňuje ODS z "politické malosti. Svobodné slovo, 

21.10.1997, Anopress, 12. 11. 2010 
 

115 Tamtéţ 

116http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-

klaus-2/prehled-ministru-24632/, Úřad vlády ČR, 13. 11. 2010 

http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-klaus-2/prehled-ministru-24632/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vaclav-klaus-2/prehled-ministru-24632/
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M. vnitra: Jindřich Vodička (8. 11. 1997)  → Jan Ruml (4. 7. 1996 - 7. 11. 1997)  

M. financí: Ivan Pilip (2. 6. 1997) → Ivan Kočárník (4. 7. 1996 - 2. 6. 1997)  

M. školství: Jiří Gruša (2. 6.1997) → Ivan Pilip ( 4.7. 1996 – 2. 6. 1997) 

M. zahr. věcí: Jaroslav Šedivý (8. 11. 1997) → J. Zieleniec (4. 7. 1996 – 23. 10. 

1997117) 

M. práce a sociálních věcí: Stanislav Volák (8. 11. 1997) → J. Vodička ( 4. 7. 

1996 – 8.11. 1997) 

M. průmyslu a obchodu: Karel Kühnl (2.6.1997) → Vladimír Dlouhý ( 4.7. 1996 – 

2.6. 1997) 

M. spravedlnosti: Vlasta Parkanová (7.1. 1997) → Jan Kalvoda (4. 7. 1996 - 7. 1. 

1997)  

M. pro místní rozvoj: Tomáš Kvapil ( 12.5. 1997) → Jaromír Schneider (4.7. 1996 

– 2.5. 1997) 

Ekonomické balíčky: 

1. Korekce hospodářské politiky a další transformační politiky ( přijat 16. 

dubna 1997)118 

a) zmrazení růstu mezd ve veřejném sektoru 

b) zavedení tzv. dovozních depozit 

c) sníţení přírůstků platů ve státních podnicích 

d) sniţování investičních akcí státu ( např. omezení bytové výstavby) 

2. Stabilizační a ozdravný program vládní koalice ( přijat 28. května 1997)119 

a) omezení dovozů financovaných z veřejných rozpočtů 

b) sníţení objemu mezd v rozpočtové sféře 

                                                            
117  O Zielencově odchodu bude auotr pojednávat v další kapitole neboť tato událost je silně 

spjata s podzimní událostmi uvnitř ODS 
118  Balíček je na světě, co bude dál s naší ekonomikou. Svobodné slovo, 18. 4. 1997, Anopress, 

13. 11. 2010 
119  Stabilizační a ozdravný program vládní koalice. Mladá fronta Dnes, 29. 5. 1997, Anopress, 13. 

11. 2010 
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c) posílení stability měny prostřednictvím devizových opatření ČNB 

d) sníţení výdajů státního rozpočtu ve státní správě 

 

 

 

 

 

  4. Důsledky personálních změn na vnitrokoaliční vztahy a 

na vztahy uvnitř ODS 

 4.1. Problematická spolupráce koaliční partnerů 

Jak autor předeslal jiţ v předchozí kapitole personální změny vlády značně ovlivnily 

budoucí činnost vládní koalice a vnitrostranickou situaci uvnitř ODS. Pokud se autor 

zaměřil na koaliční vyjednávání o personálních změnách vychází mu, ţe celá tato 

záleţitost byla plná nejasností, vnitrokoaličních rozmíšek a útoků jednotlivých 

koaličních politiků proti té či oné vládní straně. Jednání ukázala, ţe koalice pozbyla 

dřívější jednotu a soudrţnost a ţe jakákoli tvrzení o koaliční a vnitrostranické jednotě 

ODS zůstávaly pouze v prohlášeních politiků. Tyto problémy se logicky musely 

odrazit v další činnosti vládní koalice a největší vládní strany. Autor zmínil řadu kroků, 

které nejsilnější vládní stranu rozdělovaly, ať uţ se jednalo o ministra Kočárníka či o 

nástupce ministra vnitra Jana Rumla. Tyto neshody v ODS přetrvávaly i nadále a byly 

spojeny opět s personálními změnami ve vládě. Autor uvedl, ţe po velkých 

peripetiích se ministrem financí stal místopředseda ODS Ivan Pilip, nicméně toto byla 

aţ ta nejzazší varianta. V. Klaus totiţ nejprve uvaţoval, ţe by tento rezort měl 

spravovat místopředseda ODS J. Zieleniec. Na tomto místě je ovšem třeba 

podotknout, ţe tento krok V. Klaus s J. Zieleniecem opět nekonzultoval, coţ opět 

ukazuje na chybnou komunikaci uvnitř vedení ODS. Pokud autor analyzoval 

Zielencova stanoviska z této doby je jasné, ţe místopředseda ODS naprosto odmítal 

tuto variantu, přičemţ argumentoval, ţe ministerstvo financí je nejsloţitější rezort a 

ţe spolu s místopředsednickým postem ve straně by tuto funkci nemohl vykonávat. 

Navíc vyjádřil znepokojení, ţe se tuto informaci dozvěděl z tisku a nikoli nejprve od 
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předsedy vlády. Pro tuto práci je ovšem důleţitější sledovat následky Klausova 

počínání. Jak autor jiţ dříve uvedl vztah J. Zieleniece a V. Klause nebyl nikdy příliš 

dobrý. Zieleniec  Klausovi často vyčítal jeho kroky při vedení ODS a toto Klausovo 

počínání jej pobouřilo do té míry, ţe 5. června jej dokonce obvinil, ţe vládě zatajil 

ekonomickou zprávu z mezinárodního měnového fondu, která ve straně vyvolala 

velkou diskuzi, coţ je zcela patrné z výroků stranických představitelů. Důleţité je i to, 

ţe Zieleniec tímto obviněním podpořil i stanovisko předsedy J. Luxe, který s 

podobným tvrzením přišel o tři dny dříve.120  Je třeba chápat Zielencův krok i tak, ţe 

vyjádřil svoji nespokojenost nad dosavadní komunikací uvnitř stranického vedení, 

coţ jak autor potvrdil i v předchozí části práce byl problém pro ODS zcela zásadní. 

Na druhou stranu lze tento spor interpretovat jako problém, který vzešel i z dřívějšího 

antagonismu obou členů vedení ODS. Toto tvrzení ostatně potvrdil i předseda 

poslaneckého klubu M. Uhde.121 Zielencův krok ovšem sklidil vlnu kritiky a to 

především ze způsobu prezentace sporů, které proběhlo v médiích a nikoliv na 

stranickém grémiu. Pro tuto práci je také důleţitá i skutečnost, ţe v této době se v 

kuloárech ODS objevily spekulace o moţném odchodu J. Zielence z ODS a ţe 

zmiňovaná kritika měla být pouhou záminku k jeho kroku. Při této příleţitosti je dle 

autora dobré sledovat další pochybnosti o V. Klausovi coby leaderovi ODS. Podle 

vyjádření jednotlivých regionálních organizací, které autor analyzoval, měl Klaus sice 

stále silnou podporu např. moravské regiony stály jednoznačně  za předsedou strany 

a Zielencův krok zcela odsoudily.122 V koalici byla  situace mnohem kritičtější, neboť 

J. Lux taktéţ vyzval předsedu Klause  k rezignaci z funkce předsedy vlády. Zde 

zřejmě sehráli roli špatné ekonomické výsledky vlády a také nedávná roztrţka při 

jmenování nového náměstka za ODS na ministerstvo obrany. Tím pádem se zde 

opět objevily problémy spojené s personálními obměnami vlády. V případě ODS to 

spíše demonstruje nejednotnost strany. Situaci uvnitř strany se snaţili politici ODS 

opět bagatelizovat. Klaus se totiţ spolu se Zielencem  rozhodl ukončit své dosavadní 

spory, o čemţ svědčí jejich prohlášení z 6. června.123 Na druhou stranu pokud se 

autor blíţe zaměřil na Zielencova stanoviska, zjistil, ţe jeho kritika byla také zaloţena 

na způsobu vedení práce s ekonomickými balíčky, coţ ostatně potvrdil i M. Uhde. 
                                                            
120Zieleniec zahájil boj s Klausem i s celou ODS. Telegraf, 5. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 1997 
121Tamtéţ 
122 Moravská sdruţení stojí za premiérem Klausem. Moravskoslezský den, 5. 6. 1997, Anopress, 16. 

11. 2010 
123 ODS udělala tečku za vnitrostranickými spory míní shodně Klaus i Zieleniec. Zemské noviny, 6. 6. 

1997, Anopress, 16. 11. 2010 
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Zde je patrné, ţe J. Zielenec svou kritikou na adresu předsedy strany  vlastně vyjádřil 

znepokojení nad politikou, kterou ODS realizovala a to rozhodně nebylo v Zielencově 

případě ţádné novum. V minulosti Klausovi mnohokrát vytýkal přílišný odklon od 

stranického hospodářského programu. V tuto chvíli můţe autor konstatovat, ţe v této 

době Zieleniec ještě Klausovu dominantní pozici ve straně ohrozit nemohl, pro coţ 

hovoří stanoviska jednotlivých regionů vyjádření jednotlivých představitelů vedení 

strany. Je třeba si uvědomit, ţe řada členů ODS by Zieleniece na místě ministra 

financí uvítala ovšem tím, ţe tuto moţnost kategoricky odmítl ve straně svou pozici 

oslabil, o čemţ opět referují straničtí představitelé, konkrétně ministr zdravotnictví a 

místopředseda ODS J. Stráský.124 Nicméně i přes Klausovu silnou pozici měl spor 

negativní důsledek.V ODS se totiţ znovu obnovili spekulace zda-li je V. Klaus tím 

správným adeptem na post předsedy vlády.  V tuto dobu totiţ vládní koalice čekala 

na klíčové hlasování o  její důvěře. Ve straně lze v této době jiţ zcela zřetelně slyšet 

názory, ţe v případě neúspěchu vlády při hlasování by měl být nový kabinet sestaven 

jiţ bez V. Klause. Charakteristické jsou i výroky představitelů některých regionů. 

Například v Hradci Králové předseda tamějšího sdruţení ODS Vlastimil Novotný 

prohlásil: “ I přes velké výhrady k premiéru Klausovi by měl dokončit právě on změny 

ve vládě a měla by se mu dát poslední šance, jestli je schopen něco udělat. Kdyby 

vláda při hlasování neobstála, tak by Klaus uţ sestavením nové vlády neměl být 

pověřen“.125 Podobné názory vyjadřovali i představitelé severočeské organizace  

(Jaroslav Kubera), příbramská organizace a mnoho dalších. Z těchto názorů je 

naprosto patrné, ţe i kdyţ měl Klaus od členů ODS podporu, tak nyní jiţ tato podpora 

byla podmíněna úspěchem vlády, v opačném případě se politici z řad ODS 

vyjadřovali spíše pro změnu ve vedení strany. Zde je dobré si všimnout, ţe tato 

situace je diametrálně odlišná od dřívějšího období, kdy Klaus ve straně na svoji 

osobu nenacházel příliš mnoho kritiky. Tento postoj jasně ukazuje  jak změny ve 

vládě začaly ovlivňovat i postavení předsedy Klause, ale také jak ohrozily jednotu 

ODS. 

 Vztahy ve vládní koalici byly taktéţ personálními změnami vlády negativně 

ovlivněny. Ačkoli se vládě podařilo 10. června vyhrát hlasování o důvěře vlády, 

koaliční spolupráce jiţ byla v tomto období pouhou iluzí. To, ţe se poslanci vládních 

                                                            
124 Zieleniec zahájil boj s Klausem i s celou ODS. Telegraf, 5. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 2010 
125Kabinet bez Klause uţ není pro členy ODS tabu. Mladá fronta Dnes, 9. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 

2010 



51 
 

stran shodli na podpoře vlády je celkem logické, neboť v opačném případě by 

rekonstrukce vlády vyšla vniveč a kritika menších koaličních stran by se ukázala 

pouze jako záminka pro odchod z vlády, soudí autor. Své tvrzení o nejednotnosti 

koalice autor demonstruje na neschopnosti koaličních stran dohodnout se na 

klíčových vládních opatřeních. Předseda senátorského klubu ODS například 

prohlásil, ţe ODS sice chce uspět se svým programem rekonstruované vlády na 

druhou stranu naznačil, ţe v případě neúspěchu se zřejmě ODS na další vládě 

podílet nebude.126  Toto prohlášení opět obnovilo spory uvnitř vládní koalice. 

Předseda J. Lux totiţ vyjádřil znepokojení nad postojem ODS, který označil za 

nezodpovědný, jelikoţ vládní program přece nemůţe stát pouze na konkrétních 

osobnostech uvnitř jednotlivých stran. Autor je přesvědčen, ţe toto stále sílící 

přesvědčení představitelů ODS zřejmě vycházelo z dalších negativních výsledků 

průzkumu veřejného mínění, o nichţ se autor zmiňoval v předchozí kapitole. ODS se 

zřejmě domnívala, ţe v případě neúspěchu by uţ straně prospěl pouze odchod do 

opozice, kde by postupně strana nabrala síly do dalších voleb. 

 Dalším důkazem, který potvrzuje vzrůstající negativní atmosféru uvnitř vládní 

koalice je i výzva ODS menším koaličním stranám k nutnosti vzájemné spolupráce. 

Klaus tak reagoval především na neshodu koaličních stran při projednávání škrtů v 

sociální oblasti. ODS spolu s ODA prosazovali trvalé škrty v této oblasti, zatímco 

KDU-ČSL  tuto variantu odmítala a trvala na svém návrhu, který počítal s 

krátkodobou účinností těchto škrtů. Zásadní dle autora  ovšem bylo Luxovo 

prohlášení  ve kterém zdůraznil, ţe  pokud vláda neschválí variantu lidovců, je jeho 

stana ochotna vystoupit z vládní koalice.127 Tento krok lidovci neuskutečnili, nicméně 

tyto metody, kdy jedna strana ostentativně trvala na své variantě na úkor koaliční 

soudrţnosti opět potvrzuje autorovo tvrzení o špatném vztahu mezi koaličními 

stranami. Pokud však autor sledoval jednotlivé neshody uvnitř vládní koalice, pak se 

nabízí také důleţitý spor vládní koalice v jiţ zmiňovaném rezortu obrany.  V této době 

navíc byla dle autora situace uvnitř koalice ovlivněna i skutečností, ţe někteří 

představitelé KDU-ČSL vydávali do tisku prohlášení o moţnosti budoucí spolupráce s 

ČSSD.128Lidovci tuto variantu sice označili za poslední moţné východisko, nicméně 

                                                            
126 Prohlášení ODS je nezodpovědné. Práce, 20. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 2010 
127Občanská demokratická strana začíná zdůrazňovat nutnost spolupráce. Svobodné slovo, 21. 6. 

1997, Anopress, 16. 11. 2010  
128Lidovecká ţelízka. Respekt, 1. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
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autor soudí, ţe prohlášení tohoto typu po rekonstrukci vlády a po získaní důvěry 

vlády měla zcela nepochopitelné načasování a hlavně to opět demonstruje fakt, ţe 

pokud někdo hovořil o nutnosti lepší koaliční spolupráce, pak se jednalo pouze o 

slova, ale nikoli o činy. Typickou ukázkou vnitrokoaličních problémů je například 

privatizace Investiční a poštovní banky (IPB). Ministři ODS spolu s podporou 

některých ministrů ODA tuto privatizaci na vládním jednání odhlasovali, ačkoliv KDU-

ČSL  jasně deklarovala, ţe tato privatizace musí být nejdříve promýšlena a ţe by s 

tímto rozhodnutím měla vláda počkat. Vláda však i přes odpor lidovců tuto privatizaci 

odhlasovala a Lux posléze obvinil své koaliční partnery z nekalých praktik. Dle autora 

bylo v tomto případě zásadní problémem, ţe ODS zařadila bod privatizace při 

vládním hlasování aţ na poslední chvíli a někteří členové navíc ani neměli podklady 

k tomuto bodu.129  Otázkou zůstává jestli dá o inkriminované vládě hovořit jako o 

vládě akceschopné. Vláda se jiţ v tomto období prakticky nebyla schopna dohodnout 

na společných opatřeních při řešení sociálních problémů. Politolog Sartori ve svém 

textu zdůrazňuje akceschopnou vládu jako jeden ze zásadních prvků stability. Dalším 

zásadním momentem se dle autora ukázalo hlasování o prodeji tanků T 72 do 

Alţírska. Ministr obrany Výborný předloţil vládě svůj návrh na prodej, kde však pro 

svůj návrh nezískal podporu. Na tomto příkladu se dá dobře ilustrovat i nejednotnost 

ODS, neboť například i jednotliví ministři za ODS hlasovali zcela odlišně. Pro návrh 

Výborného zvedl ruku předseda Klaus, ministr dopravy Říman, ministr financí Pilip a 

ministr školství Gruša. Pro návrh naopak nehlasovali ministr Stráský, Zieleniec, Ruml 

a ministr Vodička.130 Pokud se zaměříme na ty, kteří nehlasovali pro návrh, zjistíme, 

ţe se jednalo o ministry, kteří se s Klausem dostávali často do sporu. Co se vládní 

koalice týče, autor zjistil dle stranických prohlášení, ţe největším odpůrcem prodeje 

byla ODA. Předseda Ţantovský argumentoval, ţe jeho ministři od nikoho neobdrţely 

patřičné argumenty, které by podporovaly prodej.131 Jako důleţitý se ukázal i postoj 

samotného ministra obrany, který po odmítnutí svého návrhu dokonce uvaţoval o 

tom, ţe podá demisi. Předseda J. Lux na toto zamítnutí reagoval velmi ostře, coţ je 

ostatně zřejmé z jeho prohlášení, kdy dokonce  prohlásil, ţe jednou z příčin 

současné vládní krize je i  působení  Ţantovského v čele ODA.132   Výborného záměr 

na rezignaci mu po setkání na Praţském hradě vymluvil prezident Havel. Díky těmto 

                                                            
129Josef Lux tvrdě kritizoval praktiky koaličních partnerů. Práce, 25. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
130 Klause podtrhli ministři ODS. Severočeské noviny, 26. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
131Tamtéţ 
132Roztrţka v koalici kvůli prodeji tanků. Moravskoslezský den, 25. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
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dvěma roztrţkám se situace uvnitř koalice ještě zdramatizovala. J. Lux totiţ se svoji 

kritikou šel ještě dále, kdyţ obvinil ministry a vedení ODS a ODA z porušování slibů 

daných parlamentu a z nátlakového jednání.133  Autor ovšem povaţuje za nutné 

poznamenat, ţe to nebyly pouze lidovci, kteří kritizovali poměry v koalici. Pokud autor 

sledoval vývoj následující dní je jasné, ţe k Luxově kritice se přidal i předseda 

Ţantovský, který odsoudil především průběh hlasování o privatizaci IPB, z čehoţ 

hlavně obvinil představitele ODS. Je více neţ zřejmé, ţe metody zvolené k schválení 

oné privatizace nebyly tou nejlepší variantou, která by měla podporovat koaliční 

spolupráci, jak dříve do tisku referoval premiér V. Klaus. Zárověn se zde autor snaţí 

demonstrovat, ţe jiţ dlouho dobu v koalici prakticky nefungovala vzájemná 

komunikace mezi koaličními stranami. Je třeba vzít v potaz skutečnost, ţe ačkoliv se 

jednalo zprvu o odborné záleţitosti vlády, následující průběh představitelé menších 

koaličních stran hodnotili jako politickou krizi. Svědčí o tom i neuváţená prohlášení 

předsedy Luxe o vytvoření nové koalice ve vládní koalici (myšleno ODS+ ODA ).134 

Nicméně autor jiţ zmínil, ţe na kritice spolupráce vládní koalice se podílel i M. 

Ţantovský coţ znamená, ţe tato myšlenka Luxe byla iluzorní, coţ autorovi potvrzuje i 

další průběh roku 1997, kdy se náznaky takovéto koalice neobjevily. Navíc autor jiţ 

dříve vysvětloval pozici ODA ve vládní koalici, která dle průzkumů získávala i voliče 

ODS, kteří se od nejsilnější vládní strany odvracely a aby ODA upevnila svoji pozici 

musela se snaţit také o vymezování vůči ODS. Tyto dvě neshody koaličních stran 

měli navíc dle autora další dohru, neboť několik dní po neúspěchu s prodejem tanků 

vyrukovaly představitelé ODA a KDU-ČSL se spekulacemi, jestli by Václav Klaus měl 

i nadále setrvat ve funkci předsedy vlády. Tyto spekulace vyjádřil místopředseda 

KDU-ČSL Jan Kasal a mluvčí ODA Petr Pávek.135  To jakýkoli pokus o sjednocení 

vládní koalice samozřejmě znemoţňovalo, neboť ODS obratem reagovala na tyto 

spekulace prohlášením, ţe lidovci s ODA se pouze snaţí vnášet rozmíšky do vládní 

koalice. Na Klausovu obhajobu M. Macek v ČT1 řekl, ţe předseda ODS má uvnitř  

strany velkou podporu. Autor však musí konstatovat, ţe pokud měly menší koaliční 

strany výhrady k premiérovi, pak své pochybnosti měli nejprve vyjádřit uvnitř vlády, 

kde by se eventuálně jednalo o dalším postupu, popřípadě o různých variantách další 

spolupráce, ale vyjadřovat se nejprve do médií rozhodně nebyl prospěšný krok k 

                                                            
133 Josef Lux tvrdě kritizoval praktiky koaličních partnerů. Práce, 25. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
134Ţantovský chce spolupracovat s lidovci. Mladá fronta Dnes, 1. 8. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
135 Macek: Předseda Klaus má v ODS velkou podporu. ČT1, 8. 8. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
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loajalitě koaličních stran.  Podobnými peripetiemi procházela koalice prakticky celé 

léto. O tom, ţe se komunikace uvnitř vládní koalice značně zhoršila, svědčí například 

způsob obsazení místa náměstka pro zahraniční vztahy ministerstva obrany. Ačkoliv 

měla ODS toto místo v rámci koaliční smlouvy vyhrazené pro sebe ministr obrany 

Výborný bez vědomí vedení ODS toto místo obsadil dosavadním šéfem sekce 

zahraničních vztahů Jaromírem Novotným.136  Pokud autor sledoval reakce členů 

vedení ODS zjistil, ţe členové ODS nebyli o této záleţitosti vůbec informováni. Ivan 

Pilip pro MF Dnes ostatně potvrdil, ţe na 100 % o této změně nikdo z vedení ODS 

nevěděl.137  Zásadní na tomto příkladu ovšem je, ţe zde vlastně došlo k porušení 

koaliční dohody. Dalším neúspěchem vládní koalice se ukázala její neschopnost 

dospět k jednotnému názoru v jiţ zmiňovaných  škrtech sociálních výdajů. Tuto 

záleţitost sice koalice vyřešila na počátku září, ale otázkou ovšem dle autora zůstává 

jestli s kladným výsledkem pro soudrţnost koalice. Autor soudí, ţe nikoliv, jelikoţ 

zvítězila varianta lidové strany o dočasných opatřeních v této oblasti na dobu 

jednoho roku.138 Při sledování reakcí stranických představitelů ODS autor zjistil, ţe 

ve straně začalo převládat přesvědčení, ţe ODS je příliš ochotna ke kompromisům 

na úkor vlastního programu. Předseda poslaneckého klubu ODS Jiří Honajzer k tomu 

například řekl, ţe ODS rozhodně nesmí být rukojmím strany, která se svými osmi 

procenty hlasů bude plnit 90 procent svého programu.139 Podobně reagoval i 

místopředseda ODS M. Macek, který ODS vyzval ke skoncování s těmito dle jeho 

slov vyděračskými metodami.140  K napjatosti situace neblaze přispíval i přístup KDU-

ČSL, která ODS během roku jiţ několikrát pohrozila, ţe v případě neúspěchu svého 

návrhu odejde z koalice. Autor povaţuje za nutné na tomto místě říci, ţe koaliční 

dohoda jasně deklarovala, ţe u všech zásadních rozhodnutí a usnesení ve vládě i v 

parlamentu jsou dané věci přijímány pouze za předpokladu dohody všech koaličních 

poslanců, v opačném případě nebudou dané návrhy či usnesení uplatněny.  Tuto 

klauzuli ostatně Luxovi připomínal i předseda ODA Ţantovský.141 Je však třeba 

objektivně dodat, ţe v dané situaci ani jedna z koaličních stran nesplňovala tuto 

klauzuli. ODS např. v případě privatizace IPB a ODA v případě jiţ zmiňovaného 

prodeje tanků do Alţírska. Pokud se autor ohlédne za dosavadním vývojem vztahů 
                                                            
136Výborný asi porušil koaliční dohodu. Mladá fronta Dnes, 30. 8. 1997, Anopress, 16. 11. 2010 
137Tamtéţ 
138ODS je roztrpčena chováním lidovců. Mladá fronta Dnes, 12. 9. 1997, Anopress, 16. 11. 2010  
139Tamtéţ 
140Tamtéţ  
141Tamtéţ  
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uvnitř vládní koalice, je jasné, ţe rozpad vlády visel ve vzduchu jiţ v tomto období. 

Vládní strany si mezi sebou nebyly jisty svoji dřívější loajalitou, k čemuţ navíc 

přispívala často předem nekonzultovaná prohlášení do tisku od představitelů 

koaličních stran, která umocňovala narůstající problémy.Pokud k dosavadním 

sporům vládní koalice autor navíc přidá i jiţ zmíněné spory spojené s výměnou 

ministerstva vnitra za ministerstvo obrany je jasné, ţe situace se aţ do pádu vlády  v 

listopadu nevyřešila. Strany zkrátka jiţ nebyly schopny nalézt potřebný konsenzus a 

místo toho spíše stále vzrůstala vzájemná nedůvěra doprovázená výtkami 

jednotlivých stran z porušování koaliční dohody. Pokud autor popsal dosavadní 

problémy provázející jednání vládní koalice v roce 1997 je zřejmé, ţe personální 

změny vlády měly značný dopad na koaliční spolupráci. Počáteční neshody v 

otázkách nástupců inkriminovaných ministrů postupně přerostly ve velkou krizi, kdy 

strany nehodlaly ustoupit ze svých zásad. Autor můţe po analýze jednotlivých 

vládních krizí během roku 1997 konstatovat, ţe klíčovou roli také sehrála komunikace 

uvnitř koalice. Hlavní představitelé koaličních stran například při personálních 

změnách vlády často do tisku prezentovaly  různé varianty moţných nástupců, aniţ 

by se tato věc projednávala na vládním zasedání. Z těchto prohlášení pak někteří 

politici logicky vyvozovali špatnou spolupráci vládních stran. Pokud se autor dále 

zaměřil na podzimní události, které jsou pro tuto práci nejdůleţitější, zjistil, ţe klíčové 

události jsou nejvíce spojovány s ODS, nicméně toto období dokazuje, ţe vládní 

koalice nemohla v té sestavě jaká byla pokračovat nadále. Z prohlášení představitelů 

koaličních  stran je patrné, ţe zejména vztah mezi ODS a KDU-ČSL, který byl jiţ i tak 

na špatné úrovni, vyvrcholil prakticky k vzájemné antipatii. ODS lidovcům vyčítala 

jejich častý příklon k ČSSD. Nejkritičtější postoj opět zastával Jiří Honajzer, který na 

jednání ODS dokonce navrhoval, aby strana lidovcům neustupovala i za tu cenu, ţe 

by to znamenalo  konec stávající koalice.142  Naopak předseda J. Lux obviňoval 

ODS, ţe se snaţí těmito výroky zbavit odpovědnosti a snaţí se najít záminku k 

odchodu z koalice.143 Tato prohlášení a také řada jiných s podobným vyzněním 

převaţovaly v komunikaci uvnitř vládní koalice namísto toho, aby vláda realizovala 

politiku úsporných balíčků.  

                                                            
142ODS nehodlá ustupovat lidovcům. Moravskoslezský den, 13. 9. 1997, Anopress, 18. 11. 2010  
143 Lux tvrdí, ţe z koalice chce dezertovat ODS, ne lidovci. Telegraf, 15. 9. 1997, Anopress, 18. 11. 
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         4.2. Situace v ODS  

          Jak autor jiţ dříve zmiňoval, vedení ODS se dostávalo pod palbu kritiky svých 

členů kvůli častým ústupkům ze svého programu. Pokud autor sledoval 

vnitrostranické dění po rekonstrukci vlády dospěl k názoru, ţe i přes inkriminované 

změny se vnitrostranická situace v ODS nevyvíjela dobře. I kdyţ vedení ODS tvrdilo, 

ţe předseda Klaus má ve straně stabilní podporu, všem bylo jasné, ţe je třeba, aby 

ODS změnila svoji image a styl dosavadní politiky. Atmosféru uvnitř strany navíc 

negativně ovlivňovaly červencové průzkumy veřejného mínění, kde autor po jejich 

analýze zjistil, ţe ODS stále zaostávala za ČSSD a to zhruba o sedm procent.144 

Autor z těchto výsledků soudí, ţe rekonstrukce vlády  popularitu ODS nevrátila a 

navíc se nyní ukázalo, ţe ti kritici, kteří tvrdili, ţe změny měly přijít s vládními balíčky, 

aby lidé tato opatření vnímali jako důsledné opatření  měli zřejmě pravdu. O to více 

se vedení ODS dostávalo pod palbu kritiky.  Navíc se opět projevila nejednota vedení 

ODS z čehoţ autor soudí díky rozdílným stanoviskům členů vedení. Např. 

místopředseda M. Macek do tisku vyjádřil názor, ţe i kdyby se ODS a vládní koalici  

podařilo realizovat politiku úsporných balíčků, ODS by příští volby zřejmě prohrála.145 

Zároveň v tomto rozhovoru Macek připustil špatnou komunikaci ODS s veřejností. 

Tímto svým názorem ale Macek de facto vyjádřil kritiku práce dosavadního vedení 

ODS. Ţe tento názor uţ v ODS nebyl ojedinělý následně potvrdil i poslanec Jan Klas, 

který dlouhodobě kritizoval kroky Klause a uţšího vedení strany a zdůraznil, ţe by 

uvnitř ODS měly nastat personální změny a to dokonce i v nejuţším vedení. Dodal, 

ţe uvnitř ODS je řada kvalitních osobností, které by mohly vylepšit image ODS146. 

Autor jiţ dříve upozornil, ţe ačkoli Klaus disponoval podporou své strany, byla tato 

podpora závislá i na úspěších vlády a zlepšení situace uvnitř ODS. Pokud autor 

připomene zmiňované rozmíšky vládní koalice, tak je zcela jasné, ţe se práce koalice 

nezlepšila a tím pádem ani nemohlo dojít ke zlepšení pozice ODS v očích veřejnosti. 

Klaus navíc v těchto dnech vydal prohlášení, ţe rozhodně neuvaţuje o nějaké 

restrukturalizaci ve vedení ODS147.  Kritika na práci vedení ovšem neustávala, spíše 

naopak a to do té míry, ţe se ve straně začaly objevovat i hlasy, které připustily i 

moţnost, ţe změny ve vedení by se mohly týkat i předsedy Klause. Tento názor 

                                                            
144Stem: Propad volebních preferencí ODS a nárůst obliby opoziční ČSSD pokračoval i v červenci. 

ČT1, 15. 7. 1997, Anopress, 18. 11. 2010 
145Miroslav Macek: ODS příští volby zřejmě prohraje. Týden, 12. 8. 1997, Anopress, 18. 11. 2010  
146 Prohraje ODS volby?.  Rovnost, 13. 8. 1997, Anopress, 18. 11. 2010 
147V ODS se zatím o frakci hovořit nedá. Telegraf, 18. 8. 1997, Anopress, 18. 11. 2010  
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vyjádřil poslanec Michal Lobkowicz. K Lobkowiczově stanovisku se přidala i členka 

praţské organizace a poslankyně Hana Marvanová, která jiţ dříve nešetřila kritikou 

na adresu vedení a také zdůraznila nutnost obměny stranického vedení. Dle autora 

je zajímavé sledovat kritiky dosavadního vedení, protoţe H Marvanová a poslanec 

M. Lobkowicz patřily k těm poslancům ODS, kteří po vyvrcholení krize uvnitř ODS 

vystoupili ze strany. Navíc je zde zcela zřetelná kontinuita jejich kritiky vedení ODS z 

jara. Kritika části členů vedení ODS byla dle autora v těchto dnech pochopitelná, 

jelikoţ plánované zlepšení akceschopnosti strany a vlády stále nepřicházelo a strana 

i nadále ztrácela v průzkumech veřejného mínění.  

 Jestliţe se autor zaměřil na konci léta na vedení ODS, zjistil, ţe do popředí se 

stále více dostával místopředseda Macek. Mackovu roli v ODS v této době lze dle 

autora vnímat jako člena vedení, který se snaţil o reformu strany, který se snaţil 

stranu renovovat a navrátit ji zpět ztracenou popularitu. Jiţ delší dobu Macek ve 

straně prohlašoval, ţe připraví materiál, ve kterém se bude snaţit zhodnotit 

dosavadní neúspěchy ODS a najít řešení současné krize ODS. Tento proklamovaný 

dokument M. Macek představil 11 září a nesl název Krize důvěry. Materiál o rozsahu 

15 stran měl za cíl analyzovat příčiny neúspěchu ODS. Autor rozhodně nemá ambice 

zde podrobně vypisovat obsah materiálu, nicméně je třeba alespoň stručně popsat 

obsah tohoto dokumentu. Macek ve své analýze především poukazoval na to, ţe 

ODS vyvolala u veřejnosti nepřiměřená očekávání, coţ bylo dle něj způsobeno 

neschopností ODS vysvětlit transformaci občanům. Dále poukazoval především na 

fakt, ţe ODS přistupovala postupem doby stále častěji na kompromisy v rámci 

koalice, coţ později uškodilo hlavně straně samotné. Jednou z dalších chyb Macek 

viděl zúţení transformace na ekonomiku, čímţ se snaţil vyjádřit, ţe vláda spolu s 

ODS v uplynulých letech vsadila hlavně na ekonomickou reformu, přičemţ ostatním 

oblastem nevěnovala tolik pozornosti. Co se týče samotného ekonomického selhání, 

Macek ODS vyčítal nedokončení privatizace.148 

  Autor konstatuje, ţe tento dokument nesplnil očekávání a nepřinesl mnoho 

nových informací. Pokud autor analyzoval Mackovu kritiku, usoudil, ţe celý dokument 

byl příliš obecný a hlavně prakticky nenabízel konkrétní řešení situace. Pro autorovo 

téma jsou nicméně důleţitější reakce představitelů ODS neţ samotný dokument. Z 

reakcí vedení strany lze usoudit, ţe zásadním problémem celého dokumentu byl 

                                                            
148Dokument krize důvěry. Anopress, 19. 11. 2010 
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způsob jeho prezentace. Autor je toho názoru, ţe dokument by přinesl úplně jiné 

reakce, kdyby místopředseda M. Macek svůj dokument nejprve představil na 

plánovaném grémiu strany, které se mělo konat pouhý den po zveřejnění Mackova 

dokumentu. Právě způsob prezentace způsobil, ţe dokument získal od členů ODS 

spíše negativní hodnocení. Macek totiţ dokument zveřejnil do novin ještě předtím 

neţ ho četli členové vedení ODS.149 Autor v tomto momentu připomíná opět problém 

vnitrostranické komunikace. Navíc se kritika celého dokumentu týkala i samotného 

obsahu. Například místopředseda Stráský dokumentu vyčítal jeho povrchnost a 

obecnost. Autor se zcela ztotoţňuje s tímto názorem, neboť místo řešení problému je 

autor dokumentu spíše pojmenovává. Navíc si autor pokládá zásadní otázku: pokud 

Mackovi šlo o ozdravení strany, proč tak učinil aţ nyní. I politolog Bohumil Doleţal 

tehdy vyjádřil pochybnosti o načasování dokumentu a nejen on. Například 

poslankyně Jana Marcová připomněla, ţe Macek byl zvolen místopředsedou ODS jiţ 

na kongresu v prosinci 1996. Dle závěru tohoto kongresu, autor soudí, ţe strana si 

zde dala za úkol především zlepšit image strany a napravit chyby. Otázkou tedy 

zůstává proč s dokumentem nepřišel jiţ dříve. Na druhou stranu je třeba říci, ţe 

dokument měl i své příznivce mj. mezi ně patřil i místopředseda ODS J. Zieleniec, 

který prohlásil, ţe dokument sice vyvolá řadu politických debat, ale budou to takové 

debaty, které straně jedině prospějí150. U Zieleniece není tento postoj překvapivý, 

neboť jak autor jiţ dříve zmínil Zieleniec byl zastáncem  vedení stranické debaty. Je 

dobré si všimnout i opět protichůdného postoje předsedy Klause, který dokument 

ostře odsoudil, coţ ostatně bylo patrné z jeho prohlášení. Autor se domnívá, ţe i při 

této příleţitosti se projevily zcela odlišné pohledy na způsob vedení strany, coţ 

ostatně ilustruje i jiţ zmiňovaný postoj místopředsedy ODS. Autor můţe konstatovat, 

ţe jestliţe měl dokument původně pomoci zlepšit situaci v ODS, měl spíše opačný 

účinek, neboť dokument ještě zvýraznil spory uvnitř strany. Mackův materiál vyvolal 

takovou bouři nevole, ţe dokonce předseda poslaneckého klubu Honajzer  M. Macka 

před setkáním Výkonné rady ve Znojmě nepřímo vyzval k rezignaci. Honajzer 

prohlásil, ţe sice souhlasí s body uvedenými v dokumentu, na druhou stranu od nich 

nelze oddělit i tvůrce dokumentu, jelikoţ i Macek se podílel na ztrátě důvěry ODS151. 

Autor soudí, ţe Honajzer naráţel na Mackovy dřívější aféry. Vyvrcholení sporů mezi 

                                                            
149Mackovi v ODS vyčítají, jak svou analýzu zveřejnil. Mladá fronta Dnes, 12. 9. 1997, Anopress, 19. 

11. 2010  
150Tamtéţ 
151 Honajzer ostře proti Mackovi. Severočeské noviny, 13. 9. 1997, Anopress, 19. 11. 2010  
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oběma politiky nastalo 13. září, kdy Honajzer na tiskové konferenci prohlásil, ţe by 

nemohl být členem ODS, kdyby v čele strany stáli lidé jako místopředseda Macek. 

Právě po této konferenci Honajzer Macka nepřímo vyzval k rezignaci. Jestliţe autor 

bere v potaz předchozí události, které ovlivňovaly ODS pak je jasné, ţe tento 

dokument situaci pouze vyostřil, Macek totiţ po Honajzerově výzvě oznámil, ţe svoji 

funkci dá k dispozici na příštím setkání Výkonné rady.152   

Macek se svými reformními názory zašel i dále jak autor soudí z jeho dalších návrhů. 

Macek sice na jednu stranu tvrdil, ţe v současnosti strana nemá tak schopného 

kandidáta, který by mohl eventuálně V. Klause nahradit v předsednické funkci strany. 

Na druhou stranu přišel s myšlenkou, ţe by v ODS mohl po určitou dobu vládnout  

jakýsi triumvirát a to do té doby neţ strana najde nástupce V. Klause. Je třeba 

zdůraznit, ţe se jednalo pouze o Mackovu vizi, která ve straně nezískala podporu, 

coţ autorovi potvrzují vyjádření členů vedení ODS. Pokud se autor zaměřil na dny po 

zveřejnění kritického materiálu dospěl k závěru, ţe materiál způsobil rozruch i na 

regionální úrovni, neboť po zveřejnění dokumentu regiony začaly kritizovat vedení za 

neplnění programu strany. Patrné je to především ze setkání Výkonné rady ve 

Znojmě z 27. září. Mackův materiál zde vyvolal debatu o tom, jestli je vhodné, aby ve 

vedení strany působili lidé, kteří se věnují i jiným činnostem neţ těm stranickým153.  

Autor připomíná, ţe například místopředsedové Stráský,  Pilip a Zieleniec  zároveň 

vykonávali funkci ministrů. Autor jiţ v předchozí kapitole vysvětlil  jak komplikovaná 

situace na těchto ministerstvech byla. Platí to zejména o ministerstvu financí a 

zdravotnictví, kdy bylo zapotřebí vykonat řadu reforem. Setkání Výkonné rady je 

důleţité i z toho důvodu, ţe tuto kritiku přijal i předseda Klaus. Pokud autor sledoval 

stav věcí uvnitř ODS je jasné, ţe tato kritika regionů byla zcela oprávněná, neboť 

strana se dostávala do stále závaţnějších problémů, kterým se vedení muselo 

věnovat na plný úvazek. Napjatou situaci uvnitř nejsilnější vládní strany demonstruje i 

závěrečné usnesení Výkonné rady. Autor doslova cituje,, nepodnikne-li uţší grémium 

účinné kroky k tomu, aby ODS důsledně naplňovala svůj program, bude výkonná 

rada poţadovat vyvození personální odpovědnosti“.154 Není náhodou, ţe toto 

závěrečné usnesení bylo schváleno na popud ministra vnitra Jana Rumla. O 

Rumlově kritickém postoji k dosavadnímu vedení strany autor referoval v předchozí 

                                                            
152 Buď já, nebo Macek, naznačuje Honajzer. Mladá fronta Dnes, 13. 9. 1997, Anopress, 19. 11. 2010   
153Macek prohrál, ale cítí se vítězem. Mladá fronta dnes, 29. 9. 1997, Anopress, 19. 11. 2010  
154 ODS nutně potřebuje generálku. Týden, 14.10. 1997, Anopress, 19. 11. 2010  
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kapitole. Ovšem pokud autor zrekapituluje průběh jednání o změně ministra vnitra, o 

níţ autor jiţ také psal, je patrné, ţe se změny v ODS prosazovaly velmi těţce, ba co 

více vedení je málem neuskutečnilo. Kdyţ autor vezme v potaz skutečnost, ţe 

nástupce ministra Rumla Jindřich Vodička do funkce nastoupil aţ téměř po půl roce 

od avizovaných vládních změn, je nasnadě, ţe strana díky nejednotnosti nebyla 

schopna učinit proklamované změny. I po setkání Výkonné rady to bylo téměř dva 

měsíce neţ Vodička úřad začal vykonávat. Proto se autor domnívá, ţe kritika vedení  

se stále stupňovala. I zde je jedna z příčin, která poslézé vedla k rozštěpení strany a 

sice neschopnost vedení sjednotit stranu a vypořádat se s vnitrostranickými 

problémy a právě budoucí názorová frakce v ODS bude na špatnou práci ODS často 

poukazovat. 

 Vedení ODS se situace postupem času vymykala kontrole. Autor soudí, ţe 

zcela zásadním momentem pro ODS byla rezignace J. Zielence z funkce 

místopředsedy ODS.  Zieleniec na svoji funkci rezignoval 23. října. Dle jeho 

dřívějších vyjádření k vedení strany je zřejmé, ţe toto rozhodnutí nebylo náhodné. 

Jak autor jiţ dříve předeslal, J.  Zieleniec byl dlouhodobým kritikem vedení strany a 

často se v této otázce dostával do konfliktu s V. Klausem, coţ opět potvrdil svým 

souhlasem s Mackovým dokumentem Krize důvěry.  To, ţe toto rozhodnutí Zieleniec 

plánoval delší dobu potvrdil v ČT1 i V. Klaus, kdyţ řekl, ţe podobné náznaky od 

Zieleniece zaznamenal jiţ dříve.155 Sám Zieleniec se ke své rezignaci vyjádřil takto:“ 

Důvodem pro tento krok je skutečnost, ţe ve velmi závaţných případech byla moje 

moţnost spolupodílet se na zásadních rozhodnutích podstatným způsobem 

omezována. V takovéto situaci je obtíţné, abych nesl odpovědnost, která přísluší 

funkci místopředsedy strany, aniţ bych měl příslušný podíl na rozhodovacím 

procesu. Při jmenování kandidáta ODS na funkci ministra vnitra byla zvolena taková 

politická a mediální procedura, jejímţ výsledkem bylo zásadní omezení moţnosti 

grémia strany ovlivnit úzkou skupinkou  lidí předem dohodnutou kandidaturu. Jako 

místopředseda ODS a člen nejvyššího vedení strany jsem byl při zásadních 

rozhodnutích obcházen, nemohu za ně tedy nést politickou odpovědnost“.156 Zde se 

dle autora opět projevila špatná komunikace uvnitř vedení strany, ovšem aţ nyní to 

mělo pro stranu tak závaţný důsledek  v podobě  rezignace jednoho z členů vedení 

                                                            
155Většina politiků je demisí Zielence překvapena. ČT1, 23. 10. 1997, Anopress, 19. 11. 2010  
156Tamtéţ 
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strany.  Navíc i kdyţ v tomto případě jako vedlejší záleţitost se zde projevily spory 

spojené s personálními změnami vlády podobné těm z jara. Autor tehdy jasně ukázal 

jakým způsobem byli navrhováni jednotliví kandidáti, nikoli po vzájemné domluvě 

uvnitř vedení, ale často prostřednictvím  individuálních akcí některých jeho členů. To 

se týkalo speciálně předsedy Klause a právě i na něj byla Zielencova kritika  ve 

vysvětlení své rezignace adresována, neboť je zcela zřejmé, ţe tou uţší skupinkou 

lidí myslel mj. i předsedu strany. Navíc tento moment jasně signalizoval, ţe praktiky 

vedení se v ODS od jara nezměnily, ačkoliv jej Výkonná rada opakovaně vyzývala k 

nápravě. Dalším negativním důsledkem Zieleniecovi rezignace byla jednoznačně 

skutečnost, ţe z vedení odešel člověk, který patřil k zakladatelům strany a podílel se i 

na tvorbě její ideologické stránky, tudíţ z vedení ODS odešel jeden z 

nejvýznamnějších členů strany. Jako další důvod pro svoji rezignaci uvedl Zieleniec i 

hospodářské poměry ODS, je ovšem důleţité mít na paměti, ţe je uvedl aţ v druhé 

řadě. Autor tak soudí především z dřívější Zielencově kritiky, která se týkala pouze 

způsobu vedení strany o hospodářských poměrech Zieleniec nikdy výrazněji 

nehovořil. Pokud autor sledoval dění uvnitř ODS po Zielencově odchodu dospěl k 

závěru, ţe ODS se jiţ v tuto dobu nacházela ve velmi kritické situaci. Zásadní 

způsobem vstoupil do vládních záleţitostí tehdy i prezident V. Havel, který dokonce 

zpochybnil působení Klausovy vlády. Prezident tehdy prohlásil: „ ţe si není jist jestli je 

současná vláda schopna vypořádat se s politickým napětím, kdy není jasné, kdo má 

proti komu co a zároveň vyjádřil znepokojení nad tím, ţe vláda působí dojmem kaţdý 

proti kaţdému“.157  Funkci ministra zahraničních věcí posléze převzal diplomat 

Jaroslav Šedivý.  Zielencova rezignace, kterou bývalý místopředseda doprovodil 

svým vyjádřením navíc ještě zintenzivnila kritiku regionálních sdruţení, které 

poţadovaly opět zásadní změny ve vedení strany. Pokud autor analyzoval důvody, 

tak ty zůstávaly stále stejné, především neplnění hospodářského a politického 

programu ODS. Při analýze prohlášení některých regionálních organizací ODS autor 

dospěl k závěru, ţe nejkritičtěji se projevoval zejména jihočeská sdruţení a zvláště 

praţská organizace. Zejména primátor Jan Koukal, který naznačil, ţe členové vedení 

by na jaře měli dát na kongresu k dispozici své funkce.158 Jihočeská organizace 

vyjádřila podobný názor, kdy předseda jihočeského sdruţení Jiří Vlach vyjádřil 

                                                            
157 Zieleniec nečekaně rezignoval, Havel zpochybnil Klausovu vládu. Svobodné slovo, 24.10. 1997, 

Anopress, 19. 11. 2010  
158 Koukal ţádá změny ve vedení ODS. Svobodné slovo, 31.10. 1997, Anopress, 19. 11, 2010  
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stanovisko organizace, ve kterém jeho členové poţadovali stranické volby.159  I z 

toho lze vyvodit závěr, ţe vedení jiţ nemělo tak silnou podporu jako dříve. Ve straně  

nyní byli ti, kteří poţadovali změny ve vedení i na postu předsedy strany a pak také ti, 

kteří stávající vedení podporovali. Důleţitá byla také skutečnost, ţe aţ na odchod 

Zielence ţádné razantní změny ve stranickém vedení doposud neproběhly. Navíc na 

počátku listopadu se musela ODS opět vypořádat se skutečností, ţe vládní strany se 

na jednání nebyly schopny dohodnout na řešení ekonomické a politické situace. I 

tento moment signalizuje, ţe vládní koalice jiţ nebyla schopna ve stávajícím sloţení  

dospět ke kompromisům. Zde se projevuje jednoznačně autorovo tvrzení o 

neakceschopnosti Klausovy vlády. Koaliční partneři ODS argumentovali, ţe 

odchodem Zielence a Rumla z ministerských postů došlo ke změně situace a je 

nutné přeformulovat koaliční dohodu resp. vytvořit nové programové prohlášení 

vlády.160 S tímto návrhem se nicméně neztotoţnilo vedení ODS, díky čemuţ jednání 

zůstala na mrtvém bodě. Změny ve vedení ODS Klaus sliboval v lednu 1998, ale je 

třeba si uvědomit, ţe v listopadu 1997 se uţ ODS více zabývala problémy 

způsobenými jejím financováním. 

 4.3 Financování ODS a demise Klausovy vlády 

Problémy s financováním největší vládní strany se na scéně neobjevily na podzim 

1997 poprvé. Pokud autor analyzoval činnost ODS v průběhu roku 1997 zjistil, ţe 

tato problematická oblast se dostala do popředí jiţ na jaře, konkrétně na přelomu 

března a dubna. Tehdy totiţ Mladá fronta Dnes zveřejnila jednotlivé sponzory 

vládních stran a u některých vznikly přinejmenším pochybnosti o jejich 

transparentnosti. Autor má konkrétně na mysli společnost Iceberg. Tato firma totiţ 

ODS věnovala jeden milion korun.161  Pokud autor sledoval informace z tisku spojené 

s tímto sponzorem, zjistil, ţe firma Iceberg měla mnoho nekalých vedlejších činností. 

Tisk totiţ tehdy prokázal, ţe společnost byla hlavním akcionářem Ergobanky, na 

kterou v době, kdy ODS od Icebergu získala finanční dar  byla uvalena nucená 

správa. Iceberg byl akcionářem u mnoha podobných bank s nucenou správou.162  

Navíc této společnosti ekonomická kontrarozvědka prokázala styk  se světoznámým 

                                                            
159 Jihočeská ODS chce stranické volby. Českobudějovické listy, 5.11. 1997, Anopress, 20. 11. 2010  
160Koaliční předsedové se neshodli na řešení nynější politické a hospodářské krize. Hradecké noviny, 

8. 11. 1997, Anopress, 20. 11. 2010  
161ODS dostala od sponzorů přes čtyřicet milionů. Mladá fronta Dnes, 29. 3. 1997, Anopress, 25. 11. 

2010  
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bankovním podvodníkem Joachimem Gerlachem. Nicméně reakce vedení ODS byla 

na toto zjištění přinejmenším podivná, neboť vedení tvrdilo do tisku, ţe o tomto styku 

nevědělo a proto dar přijala.163 Tato argumentace nicméně nemůţe dle autora obstát 

kvůli informacím od jiţ zmíněné kontrarozvědky o stycích této společnosti. Podobná 

situace nastala i na podzim ovšem ve spojitosti s aférou Bács a Sinha. Jelikoţ této 

aféře bylo v tehdejších médiích věnováno mnoho prostoru a byla jednou z 

nejzásadnějších událostí podzimu 1997 povaţuje autor za nutné rozvinout tuto aféru 

trochu podrbněji.   Při sledování vývoje této aféry autor dospěl k závěru, ţe se 

projevila jiţ při zvřejnění finančních záleţitostí ODS za rok 1995. ODS obdrţela do 

stranické pokladny 7,5 milionu korun. Tehdejší hlavní manaţer strany Libor Novák 

tisku oznámil, ţe tyto dary straně poskytli podporovatelé ODS z ciziny. Uvedl jména 

Lájos Bács a Radţiv Sinha164. Problém nastal nicméně ve chvíli, kdy tisk zveřejnil 

zprávu o tom, ţe údajný dárce Lájos Bács je deset let po smrti a Radziv Sinha ( 

pocházející z ostrova Mauricius) ani ve skutečnosti nevědel, kde leţí ČR. Co autora 

při sledování této kauzy zarazilo byla skutečnost, ţe ve straně nikdo z vedení ODS 

aţ do podzimu 1997 nepodal přesvědčivé vysvětlení o původu těchto peněz. Aţ 26. 

listopadu svolala ODS tiskovou konferenci, kde vystoupil bývalý tenista  a v této době 

akcionář třineckých ţelezáren Moravia Steel  Milan Šrejbr, který prohlásil, ţe on je 

tím dárcem  peněz.165 Nicméně je třeba si poloţit otázku proč se Šrejbr k finančním 

darům nepřiznal dříve a pokud autor bere v potaz jeho vyjádření o jeho velké 

podpoře nejsilnější vládní strany muselo mu být jasné, ţe svým mlčením straně spíše 

uškodí. Tato práce je ovšem zaměřena především na analýzu vnitrostranických a 

vnitrokoaličních sporů proto nyní autor přejde k důsledkům této kauzy.  Je třeba si 

uvědomit, ţe tato kauza nebyla nikdy 100% vysvětlena, nikdy se ve skutečnosti 

neprokázalo, kdo o případných finančních machinacích z vedení strany věděl a kdo 

nikoliv. Jestliţe však autor analyzuje dopady i této události, opět měla negativní 

dopad na stranickou soudrţnost ODS, neboť se opět do popředí dostával spor 

Zieleniec versus Klaus. J. Zieleniec totiţ tisku oznámil, ţe předseda o pravé 

totoţnosti dárce věděl jiţ delší dobu, neboť mu to místopředseda sám řekl, Klaus 

                                                            
163 Peníze od Icebergu vzala ODS s klidem. Mladá fronta Dnes, 2. 4. 1997, Anopress, 25. 11. 2010  
164 KMENTA, Jaroslav – KUBÍK, Jiří: Tajemní sponzoři nedají ODS klidně spát ani rok a půl po 

vypuknutí aféry. Mladá fronta Dnes, 22.11. 1997, Anopress, 25. 11. 2010  
165KUBÍK, Jiří: Šrejber je anonymním mecenášem ODS. Mladá fronta Dnes, 25. 11. 1997, Anopress, 

25. 11. 2010  
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nicméně toto nařčení obratem odsoudil a odmítl jej.166  V. Klaus naopak tvrdil, ţe se o 

pravé totoţnosti dozvěděl pár dní před Šrejbrovým vystoupením. Zielencovo tvrzení 

sice potvrdil i velvyslanec Petr Kolář, nicméně ani bývalý místopředseda ani Kolář 

nepředloţili jakékoli důkazy potvrzující tuto skutečnost. Tímto ovšem problémy s 

financováním strany neskončily. 27. listopadu totiţ TV Nova zveřejnila informaci, ţe 

ODS disponuje tajným kontem ve Švýcarsku. Předseda Klaus nicméně existenci 

tohoto konta popřel.  U této události se nicméně opět projevily spory ve vedení 

strany, neboť místopředseda Pilip tisku potvrdil, ţe se o kontě ve vedení ODS 

hovořilo jiţ delší dobu.  Z Klausových reakcí je patrné, ţe i přes tuto vnitrostranickou 

krizi rezignovat nehodlal, ačkoliv i tato varianta byla součástí stranické diskuze. Navíc 

regionální sdruţení vyjádřili Klausovi podporu. Existence konta totiţ podobně jako v 

předchozím případě nebyla prokázána. Nicméně i přes tuto skutečnost 

vnitrostranická krize vrcholila. Den po zveřejnění zprávy o údajné existenci konta (tj. 

28. listopadu) totiţ J. Ruml spolu s místopředsedou I. Pilipem vyzvali předsedu 

Klause, aby odstoupil z funkce předsedy strany, jelikoţ nedokázal v předchozích 

dnech ODS očistit od těchto spekulací.167 Autor upozorňuje, ţe tento krok nebyl 

předem konzultován s vedením strany a tudíţ se opět jednalo o svévolnou akci, která 

nevyjadřovala stanoviska vedení strany. Ruml v dokumentu České televize Papírový 

atentát, který se věnoval právě těmto podzimním událostem vlády a ODS sice 

prohlásil, ţe původně mělo jít čistě o pouhý apel, který měl vést k nápravě strany.168 

Na druhou stranu tím, ţe se k němu připojil i místopředseda Pilip situace vyzněla tak, 

ţe je to vůle vedení strany. Tak tomu ale nebylo a autor tak soudí především díky 

tomu, ţe v předchozích dnech členové vedení strany sice Klause kritizovali za jeho 

postoj k těmto událostem, nicméně k rezignaci ho vedení nevyzvalo. Přes finanční 

machinace je ovšem třeba mít na paměti, ţe se zde opět projevila špatná 

komunikace uvnitř vedení ODS, navíc nyní v tak důleţitém kroku jaký Ruml s Pilipem 

učinili. Díky následujícímu sledu událostí je zřejmé, ţe tato akce byla  pro pád vlády 

zásadní, neboť ovlivnila i rozhodnutí o setrvání v koalici i u menších koaličních stran. 

KDU-ČSL téhoţ dne totiţ svolala stranickou konferenci na níţ mj. hovořila o setrvání 

v koalici. Je třeba si uvědomit, ţe předseda Lux v předchozích dnech  premiéra 

Klause vyzval k demisi,  z čehoţ lze usoudit, ţe Klausova pozice uvnitř vlády jiţ před 

                                                            
166 Klaus odmítl obvinění. Večerník Praha, 28. 11. 1997, Anopress, 25. 11. 2010  
167 Pilip a Ruml vybídli Klause k odchodu. Českobudějovické listy, 29.11. 1997, Anopress, 25. 11. 

2010  
168 Papírový atentát. Dokument ČT1 



65 
 

Rumlovým apelem byla váţně ohroţena. Vedení KDU-ČSL  poté, co získalo 

informaci o kroku Pilipa a Rumla rozhodla o svém odchodu z vládní koalice. KDU-

ČSL vydala prohlášení, ţe vedení učinilo toto rozhodnutí z důvodů nevyjasněných 

finančních záleţitostí ODS. Nicméně s tímto vysvětlením autor nesouhlasí. Jak autor 

v průběhu práce mnohokrát sdělil koaliční jednota jiţ dávno byla minulostí. KDU-ČSL  

svým nekompromisním postupem v prosazování svých vládních návrhů tuto koaliční 

soudrţnost prakticky znemoţňovala. Tím autor rozhodně nechce tvrdit, ţe problémy 

v koalici vycházely pouze z kroků strany lidové. Na druhou stranu jejich opakovaná  

vyjádření, ţe v případě nerealizování jejich návrhů odejdou z vládní koalice ledacos 

naznačovaly. Tato stranická politika se projevovala zejména v období po 

personálních změnách vlády na jaře, kdy KDU-ČSL  například odmítala podpořit 

dříve proklamovanou verzi škrtů v sociální oblasti. Dalším signálem úplné 

neloajálnosti KDU-ČSL  se ukazovaly prohlášení jejich členů stranického vedení o 

moţné spolupráci s opoziční ČSSD. Při sledování událostí spojených s vládní koalicí  

v roce 1997, autor objevil případy, kdy KDU-ČSL  v případě  neúspěšného prosazení 

vlastního návrhu ve vládní koalici se obrátila leckdy na opoziční  sociální demokraty. 

Jiţ zmíněné sociální škrty a ústupek ODS ve prospěch lidoveckého návrhu 

poznamenaly i vnitrostranickou diskuzi strany, neboť vedení bylo kritizováno za 

přílišné ústupky koaličním stranám a zároveň z neplnění stranického programu. Další 

věcí, která vyvrací vysvětlení představitelů KDU-ČSL  svého rozhodnutí je jiţ 

zmiňovaná skutečnost, ţe zatímco ODS v průzkumech veřejného mínění ztrácela, 

obě menší koaliční strany neztrácely a KDU-ČSL při těchto podzimních událostech 

zřejmě usoudila, ţe tato krize uvnitř ODS by mohla vrhnout špatné světlo na celou 

vládní koalici a proto se rozhodla k takto radikálnímu kroku. Navíc autor dříve jasně 

deklaroval, ţe problémy s financováním ODS se projevovaly jiţ dříve, konkrétně na 

jaře 1997. Situace na jaře byla pro vládní koalice podobně kritická neboť i v tuto dobu 

se projevily nejasnosti ohledně sponzorů ODS a navíc se země začala být 

poznamenána ekonomickou krizí, kdy navíc vláda ještě neměla vytvořena 

protikrizová opatření a propadaly ji preference. Z těchto výše zmiňovaných důvodů 

autor soudí, ţe financování ODS rozhodně nebylo tou zásadní proměnou, která by 

určila definitivně osud vlády. Dle autora je lepší tyto finanční skandály vnímat jako 

tzv. poslední kapky, které pouze dovršily problémy vládní koalice, která v průběhu 

roku 1997 ztratila schopnost dobré vnitrokoaliční  komunikace a vzájemné loajality. 
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KDU-ČSL v této situaci mohla vidět příleţitost k vystoupení z vládní koalice. Autor tak 

soudí z vyjádření předsedy J. Luxe, kdy prohlásil, ţe lidovci jsou ochotni pokračovat 

ve vládní koalici ovšem za předpokladu, ţe v jejím čele jiţ nebude stát V. Klaus. 

Předsedovi Luxovi nicméně muselo být jasné, ţe Klausova pozice je ve straně 

prakticky neotřesitelná a navíc, ţe by předseda ODS na takovýto krok nepřistoupil. 

Navíc ochotě KDU-ČSL  pokračovat ve vládní koalici odporuje její činnost uvnitř 

vládní koalice od letních měsíců, o kterých autor pojednával jiţ dříve. Po oznámení 

odchodu lidoveckých ministrů z vlády se o pár hodin později k tomuto kroku přidali i 

ministři z ODA. V případě ODA je autor přesvědčen, ţe velkou roli sehrála tzv. pravá 

frakce strany, která jiţ v průběhu roku kritizovala průběh transformace a je třeba vzít 

v potaz, ţe s klesající popularitou vlády vliv této frakce uvnitř strany sílil a jak autor 

uvedl lidé z této frakce Klause taktéţ vyzývali k odchodu. Autor tak soudí především 

z prohlášení Ivana Maška a Petra  Pávka. K úplnému dokreslení celé tehdejší 

napjaté situace je třeba také zmínit, ţe této době, kdy se rozhodovalo o osudu vlády 

nebyl V. Klaus přítomen v ČR, ale zúčastnil se  setkání Středoevropské iniciativy v 

Sarajevu. Média proto Rumlovu a Pilipovu výzvu často nazývají Sarajevským 

atentátem. Nicméně toto sousloví autorovi pouze připadá jako nereflektování důvodů 

kvůli kterým k dané situaci došlo. Místo toho, aby novináři psali o příčinách krize 

ODS psali o tzv. zradě na stranického předsedy, coţ dle autor nebylo správné a 

můţe to i lecos vypovídat o tehdejším tisku.    Poté  co se předseda vlády dozvěděl o 

událostech ve vlastní straně a v koalici byl nucen jednání opustit a vrátil se večer do 

Prahy, kde svolal mimořádnou Výkonnou radu strany, kde se rozhodl v nočních 

hodinách 29. listopadu  z titulu předsedy vlády podat do rukou prezidenta demisi. 

Autor se nyní pokusí pád Klausovy vlády zařadit do typologie autorů V. Hermana a J. 

Popa. Autor v 1. kapitole uvedl, ţe oba autoři na základě svých výzkumů rozlišují 

celkem 6 takovýchto forem ukončení existence menšinových vlád. Z výše uvedených 

informací je zcela zřejmé, ţe Klausova vláda nespadá do prvních dvou kategorií, 

které nazývají tzv. legal explanations, neboť Klausova vláda neukončila svoji činnost 

regulérním vypršením svého mandátu, ani nebyla nucena k demisi z důvodu přijetí 

ústavních změn, coţ je charakteristické pro druhou kategorii ukončení těchto typů 

vlád. Další kategorie zahrnuje ty případy, kdy menšinové vlády ztratí důvěru 

legislativy. Ačkoliv autor upozornil na fakt, ţe opozice vládu nepodporovala, kromě 

dvou zmiňovaných poslanců, je třeba si uvědomit, ţe tato problematika nebyla tou 
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klíčovou, která způsobila pád vlády. Je zcela zřejmé, ţe pád vlády vroce 1997 

nezapadá ani do posledních dvou kategorií, jelikoţ ty předpokládají, změnu 

menšinové statusu na status většinový, coţ v ţádném případě případ autorovy 

zkoumané vlády rozhodně nebyl. Proto zbýva 3 kategorie, která předpokládá takové 

ukončení menšinové vlády, kdy menšinová vláda předčasně rozpustí parlament, kvůli 

politickým důvodům. U této kategorie je třeba poznamenat, ţe autoři teorie 

předpokládají, ţe vláda sama nemá pravomoc toto rozhodnutí učinit bez účasti hlavy 

státu. Pokud se autor soustředil na problematiku pádu Klausovy vlády je přesvědčen, 

, ţe do této kategorie inkriminovaná vláda zapadá, neboť premiér podal demisi z 

čistě politických důvodů, konkrétně z důvodu neschopnosti koaličních partnerů 

pokračovat ve vzájemné spolupráci. Autor se domnívá, ţe pro lepší specifikaci pádu 

vlády v roce 1997 kategorii pádu vlády autorů poslouţí i kategorizace Bernarda 

Grofmana a Petera von Roozendahla, kteří uvadějí, ţe vlády často končí také kvůli 

vnitřním rozporům.169  Tuto kategorii je ovšem brát v potaz pouze jako méně 

závaţnou a spíše jako doplňující neboť autoři nekonkretizují, o jaké typy vlády se 

jedná. Jejich text je věnován všem typům moţných vlád. Přesto autor tvrdí, ţe pád 

Klausovy vlády spadá pod kategorii č. 3.  Pokud se podíváme na délku Klausovy 

vlády, zjistíme, ţe délka jejího trvání splňuje Blondelovu tezi o nejniţším trvání vlád v 

parlamentních reţimech. Konkrétně multipartijní systém bez dominantní strany dle 

jeho výzkumů vlády v průměru trvají jeden aţ dva roky. Klausova vláda trvala 

přibliţně rok a půl. Navíc i splňuje kritéria, kterými Blondel charakterizuje vládu. Od 

počátku aţ do svého konce byl v jejím čele stejný premiér, a sice V. Klaus. Podpora 

vlády taktéţ pocházela od koaličních stran a dvou přeběhlíků, coţ se nejlépe ukázalo 

při hlasování o rozpočtu pro rok 1997.  

 3.4. Definitivní rozkol ODS  

Pokud se autor zaměřil na dny po demisi vlády, tak je třeba konstatovat, ţe největší 

debata uvnitř ODS se týkala výhradně osobnosti V. Klause. Členové strany  se 

nemohli shodnout, zda-li by měl V. Klaus na příštím kongresu opět kandidovat na 

předsedu strany či nikoliv. V tomto případě autor připomíná, ţe tato debata se ve 

straně objevovala i po letních měsících nicméně ne tak intenzivně jako nyní, kdy se 

strana potýkala s finančními skandály. Strana navíc nebyla jednotná, zda - li se má 
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strana účastnit příští vlády nebo jít do  opozice a připravovat se na předčasné volby. 

Zde je třeba vyjádřit názor předsedy Klause, který chtěl stranu připravit na předčasné 

volby a další vlády se nechtěl účastnit, kdy ostatně prohlásil, ţe příští vláda by měla 

být bez ODS. To ještě navíc zkomplikovalo situaci uvnitř ODS. Autor tak soudí 

především z prohlášení členů ODS, kdy někteří podporovali dosavadního předsedu, 

ale chtěli se účastnit příští vlády. Dále ve straně existovalo křídlo, které dlouhodobě 

poţadovalo změnu vedení a které nyní poţadovalo, ţe by v příští vládě s účastí ODS 

měly být noví lidé. Důleţité je si uvědomit, ţe jiţ před kongresem, který byl 

naplánován na 14. - 15. prosince se ve stranických kuloárech spekulovalo,  ţe 

Klausova kandidatura by mohla stranu rozdělit, a ţe jestli svoji funkci obhájí mohlo by 

dojít k odchodu části členů ze strany. Zároveň se ukázalo, ţe s Klausovým 

rozhodnutím nesouhlasí většina členů poslaneckého klubu. Autor totiţ zjistil, ţe při 

jednání poslaneckého klubu byla většina pro účast ODS v příští vládě.170 Jiţ v tomto 

momentu se však Klaus nechal slyšet, ţe poslanecký klub není jediný orgán 

strany.171  Nicméně to autora opět vede k závěru, ţe se zde opět projevilo 

nerespektování rozhodnutí, nikoliv jediného, ale přesto důleţitého orgánu a opět ve 

straně vznikal rozpor. Autor povaţuje za důleţité také podotknout, ţe mezi ty, kteří 

poţadovali změnu vedení strany, konkrétně i na postu předsedy patřili i 

místopředseda ODS I. Pilip, který spolu s J. Rumlem vyzvali Klause k vyvození 

odpovědnosti za špatný stav strany. Nicméně autor usuzuje, ţe ti, kteří chtěli nového 

předsedu strany neměli jasno o případném nástupci stávajícího předsedy, Klausovi 

oponenti tudíţ stále opakovali, ţe to měl být někdo, kdo nemá s předchozím vedením 

mnoho společného. Na druhou stranu např. J. Ruml jiţ v tuto dobu znovu avizoval, 

ţe v případě, kdy V. Klaus svůj postoj obhájí, by mohlo dojít k rozkolu strany. Autor 

toto myšlenku jiţ vyjádřil výše, nicméně v tento moment tuto myšlenku formulovala 

konkrétní osoba a nejednalo se o nějaké zprávy z kuloárů. Zde je jasně patrné, ţe v 

tuto chvíli byla osobnost V. Klause  coby předsedy ODS natolik kontroverzní, ţe 

situace se zkrátka bez jeho odmítnutí kandidatury nemohla zlepšit, coţ ale Klaus 

odmítal a opíral se o podporu většiny regionů.  Autor z toho usuzuje, ţe pozdější 

Rumlova kandidatura na post předsedy strany bylo spíše symbolickým gestem, 

neboť jiţ týden před kongresem bylo jasné, ţe podporu delegátů nezíská. Ruml se ke 
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kandidatuře definitivně rozhodl 6. prosince a  zároveň prohlásil, ţe se nebude snaţit 

v případě neúspěchu rozštěpit stranu, ale pouze za předpokladu, ţe vedení ODS 

bude konstruktivně jednat s bývalými koaličními partnery  o  sestavení příští vlády. 

Autor je přesvědčen, ţe ODS měla usilovat o účast v příští vládě, to navíc za 

předpokladu, kdy se ekonomická situace v ČR nezlepšila a  o to větší úsilí  měla 

ODS vyvinout,  aby se podařilo dotáhnout do konce ekonomická opatření v podobě 

úsporných balíčků. Pokud ovšem autor dále sledoval postoje a vyjádření V. Klause 

bylo víceméně jasné, ţe Klaus své rozhodnutí nezmění. Klaus 7. prosince napsal 

členům strany, ţe ve vedení je opravdu zapotřebí učinit změny, nicméně o své osobě 

se v dopise nezmínil.172  I přes podporu regionů měl Klaus ovšem více odpůrců neţ 

tomu bylo dříve, díky Klausově odmítání účasti ODS na příští vládě, proto se jevil 

stále více pravděpodobněji stranický rozkol. 

 Kongres, který se konal ve dnech 14. - 15. prosince v  Poděbradech prakticky 

nepřinesl ţádná větší očekávání. Autor nicméně zdůrazňuje, ţe ani změnit nemohl, 

neboť poslední dny před jeho konáním jasně ukázaly, ţe pozice V. Klause je ve 

straně i přes jeho kritiku neotřesitelná. Při svém projevu na kongresu V. Klaus 

zopakoval své stanovisko o neúčasti ODS na příštích volbách.173 Klausova odpůrce 

(J. Ruml) navíc neuspokojil ani fakt, ţe v otázce financování ODS kongres nepřinesl 

nic nového. Autor tak soudí především z toho důvodu, ţe hlavní manaţer strany 

Tomáš Ratiborský zde pouze předloţil zprávu o stavu financování ODS a posléze na 

svůj post rezignoval.174  Při volbě nového předsedy Klaus získal podporu 227 

delegátů z moţných 312.175 Nicméně ke změně ve vedení strany přece jen došlo. 

Novými místopředsedy strany se stali : Libuše Benešová, Bohdan Dvořák, Miroslav 

Beneš a svůj post dokázal obhájit i místopředseda M. Macek.176 I přes tyto změny je 

autor přesvědčen, ţe bylo otázkou času, kdy se v ODS vytvoří jiţ dříve proklamovaná 

názorová frakce a to především ze dvou důvodů: 1. I přes kritiku části poslanců a 

členů vedení (Pilip)  Klaus zůstal ve funkci předsedy strany, 2. kvůli Klausově 

                                                            
172Klaus píše opět členům ODS: Ve čele ODS by se měli být noví lidé. Svobodné slovo, 7. 12. 1997, 

Anopress, 29. 11. 2010  
173ProjevVáclava Klause na mimořádném kongresu ODS v Poděbradech. Svobodné slovo, 15.12. 

1997, Anopress, 29. 11. 2010  
174 Klaus je pro jednotnou ODS, Ruml připustil názorovou platformu. Svobodné slovo, 14. 12. 1997, 

Anopress, 29. 11. 2010  
175 PŠEJA, Pavel: Občanská demokratická strana. In: MALÍŘ, Jiří – MAREK, Pavel a kol.: Politické 

strany. Vývoj politických stran ahnutí v českých zemích a Československu 1938 – 2004. Brno 
2005, s. 1516 

176 Tamtéţ, s. 1516 



70 
 

negativnímu postoji k účasti ODS v příští vládě. Frakce ve straně skutečně vznikla, 

konkrétně 19. prosince. Rumlova argumentace pro vznik frakce vycházela ze 

stejných  bodů jako dříve. Ruml vyjadřoval znepokojení nad stavem věcí uvnitř ODS , 

která i přes změny ve vedení neakceptuje vnitrostranickou situaci ODS a pokračuje 

se svoji dosavadní politikou zaměřenou na předčasné volby. Autor shledává, ţe 

právě otázka budoucí vlády názorovou frakci pouze utvrdila v nemoţnosti pokračovat 

v ODS. Konkrétně se to potvrdilo v době, kdy se rozhodovalo o sestavení příští vlády. 

Důleţité je podotknout, ţe kongres rozhodl, ţe otázku budoucí vlády nechá v rukou 

předsedy V. Klause a nejuţšího vedení.177  To samo o sobě omezovalo manévrovací 

prostor názorové frakce uvnitř strany. Důleţité je také říci, ţe Klausův názor na 

přechod do opozice zůstával aţ do vyvrcholení stranické krize nezměněn.  

 Poté, co byl pověřen sestavením vlády J. Tošovský, Klaus vydal prohlášení, ve 

kterém sdělil ţe po jednání stranického grémia se strana  rozhodla dát příleţitost 

vládě, která nicméně bude mít silný politický mandát a hlavně bude fungovat aţ do 

roku 2000.178 Klaus změnu postoje obhajoval tvrzením, ţe J. Tošovský slíbil, ţe nová 

vláda se neodkloní od dosavadního vládního programu.179  Nicméně J. Tošovský po 

konzultaci s prezidentem V. Havlem tuto variantu vlády odmítnul a zdůraznil, ţe hodlá 

sestavovat úřednický kabinet, který zemi dovede pouze k předčasným volbám.180  Po 

tomto vyjádření  V. Klaus svůj návrh stáhl a trval na odchodu ODS do opozice. Autor 

také povaţuje za nutné zmínit  negativní průběh jednání mezi předsedou V. Klausem 

a J. Tošovským, který provázely podobně jako v dřívějších případech slovní 

přestřelky do tisku o tom, zda předseda Klaus poslal seznam moţných kandidátů či 

nikoliv.  Pokud autor vzal v potaz předchozí vývoj jednání je jasné, ţe situace 

nespěla ke zdárnému konci, k čemuţ navíc přispělo i vyjádření ODS, kdy vedení od 

Tošovského poţadovalo přesné vymezení počtu křesel, které by v případě dohody 

ODS získala.181 Tošovský takovéto poţadavky odsoudil s tím, ţe chce dát všem 

stranam stejný prostor při vyjednávání.182 Vedení ODS navíc neposlalo Tošovskému 

seznam moţných kandidátů do vládního kabinetu, ačkoliv bývalí koaliční partneři jiţ 

                                                            
177 KUBÍK, Jiří: Klausovi oponenti mohou skončit v ODA. Severočeské noviny, 16. 12. 1997  
178 Klaus nečekaně řekl, ţe chce vládu do roku 2000. Mladá fronta Dnes, 20. 12. 1997, Anopress, 29. 

11. 2010  
179 Tamtéţ 
180BENEŠOVÁ, L. c. d.,  (http://www.odsostrava.cz/cz/kronika-ods/art_182/od-sarajeva-k-
mimoradnym-volbam-1998.aspx) , 5. 12. 2010 

181Klaus v ostrém sporu s Tošovským. Plzeńský deník, 27. 12. 1997, Anopress, 30. 11. 2010 
182Největší strana chce určit své ministry. Hospodářské noviny, 29. 12. 1997, Anopress, 30. 11. 2010  

http://www.odsostrava.cz/cz/kronika-ods/art_182/od-sarajeva-k-mimoradnym-volbam-1998.aspx
http://www.odsostrava.cz/cz/kronika-ods/art_182/od-sarajeva-k-mimoradnym-volbam-1998.aspx
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tak učinili. Názorová frakce opět vyjádřila nesouhlas se soustavným blokováním 

jednání o vládě ze strany vedení ODS, nejkritičtěji se k této záleţitosti vyjadřoval Jan 

Ruml. Po těchto neshodách s ODS J. Tošovský vyzval některé členy ODS k účasti na 

vládě. Jednalo se konkrétně o tyto osoby: Ivan Pilip, Stanislav Volák, Michal 

Lobkowitz a Jan Černý183. Toto gesto výše jmenovaných členů lze v podstatě 

interpretovat  jako vyjádření jejich nesouhlasu s dosavadní politikou vedení strany. 

Pokud se autor zaměřil na tyto politiky, zjistil, ţe jejich kritické názory se ve straně 

objevovaly jiţ dříve a lze u nich pozorovat určitou kontinuitu. Michal Lobkowicz 

například několikrát avizoval, ţe změna vedení by se měla týkat i samotného 

předsedy, Ivan Pilip po finančních skandálech také zdůrazňoval nutnost změny 

vedení i toho nejuţšího, navíc Klause vyzval k rezignaci spolu s J.Rumlem. Nicméně 

u Pilipa a předsedy poslaneckého klubu Jana Černého je patrné, ţe poţadovali 

změny ve vedení kvůli současnému postoji vedení ODS k budoucí vládě a u nich 

oproti poslanci Lobkowiczovi není tato kritika tak dlouhodobá. Nicméně právě přijetí 

Tošovského návrhu vnímá autor jako jeden z posledních kroků, který způsobil 

pozdější odchod části členů z ODS. Autorův názor ostatně potvrzuje následná reakce 

stranického vedení, které toto přijetí Tošovského návrhu označilo za individuální akci 

a v případě, ţe by tito poslanci do vlády vstoupily nereprezentovali by v ní ODS.184 

Tento postoj vedení ODS jiţ nezměnilo a  výkonná rada ODS dne 5. ledna 1998 

vydala prohlášení, ţe pokud poslanci budou i nadále trvat na účasti v Tošovského 

vládě musejí vystoupit z ODS.185  Na tomto místě je důleţité říci, ţe názorová frakce 

kroky těchto poslanců podpořila a nebyla sama. Z negativních reakcí poslaneckého 

klubu lze usoudit, ţe i v řadách poslanců převaţoval názor chybného kroku vedení 

ODS. Předsednictvo poslaneckého klubu vydalo prohlášení, ve kterém podpořilo 

vstup těchto 4 poslanců do vlády. Nicméně část poslaneckého klubu se s tímto 

prohlášením neztotoţnila a souhlasila se závěrem kongresu, který dal hlavní slovo 

při rozhodování o budoucí vládě předsedovi Klausovi a uţšímu stranickému 

vedení.186  Zde je jedno z vysvětlení proč ODS opustila pouze část poslanců. Navíc 

je logické, ţe ne u všech byla prvořadá účast na vládě, někteří zkrátka viděli v 

předsedovi Klausovi toho správného leadera strany, který ODS pomůţe získat co 
                                                            
183 PŠEJA, P.: c. d., s. 1516. 
184Rozpory v ODS. TV NOVA , 30. 12. 1997, Anopress, 30. 11. 2010 
185 Klaus dal čtyřem ministrům vybrat: demisi, nebo z ODS. Mladá fronta Dnes, 5. 1. 1998, Anopress, 

2010 
186Členové poslaneckého klubu ODS kritizují předsednictvo. Severočeské noviny, 2.1. 1998, 
Anopress, 30. 11. 2010  
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nejlepší výsledek v příštích volbách. Samotný krok výkonné rady ODS byl dle autora 

jasným impulzem, ţe vedení ODS se nenechá ovlivňovat názory jakýchkoli 

opozičních skupin ve straně a to zvláště platilo v případě názorové frakce vedené J. 

Rumlem. Tato frakce zkrátka v tomto kroku mohla jednoduše vidět signál, ţe 

předseda Klaus chce mít ODS jednotnou a nikoli takovou, kdy ve straně bude více 

různorodých proudů, které by nemusely souhlasit s kroky stranického vedení. Autor 

zde připomíná starší spory J. Zieleniece a předsedy Klause, kdy Zieleniec chtěl 

jednoznačně změnu politiky vedení ODS a poţadoval pluralitu názorů uvnitř strany. 

Rozhodnutí výkonné rady tedy značný dílem přispělo k odchodu části poslanců a 

dřívějších členů vedení ODS. Jako první oficiálně ze strany 8. ledna vystoupil Ivan 

Pilip, kterého 13. ledna následoval Jan Ruml. Autor konstatuje, ţe ODS opustila řada 

známých osobností, které se významnou měrou podílely na tvorbě české politiky 

např. Jan Stráský, Milan Uhde nebo například také jiţ několikrát zmiňovaná 

poslankyně Hana Marvanová. Všechny zmiňované osobnosti v té či oné míře měly 

prokazatelné neshody s předsedou Klausem nebo se samotným vedením strany, kdy 

kritizovaly jeho činnost, o čemţ autor referoval v průběhu práce. Celkově z ODS 

odešlo 30 poslanců a řada členů jednotlivých organizací.187                    

                                                                                                               

 

   
 

 

 

                                                            
187  Z klubu ODS odešlo rovných 30 poslanců. Českobudějovické listy, 14.1. 1998, Anopress, 30. 

11. 2010  
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Závěr 
 Tématem  bakalářské diplomové práce byla Občanská demokratická strana a 

pád vládní koalice v roce 1997. Nutno říci, ţe celá krize vlády měla dlouhodobější 

charakter a podzimní krize vlády byla pouze vyvrcholením řady problémů vládních 

stran. Pokud autor analyzoval hlavní příčiny vládní krize, pak se jednalo zejména 

špatnou komunikaci mezi koaličními stranami, coţ se zejména projevilo při 

personálních změnách vlády na jaře roku 1997, kdy místo vzájemné konzultace 

návrhů, vedení koaličních stran své kroky nekonzultovalo s ostatními koaličními 

stranami. To platí zejména o Občanské demokratické straně, které je v autorově práci 

věnováno nejvíce prostoru, protoţe autor se zároveň v práci věnoval i 

vnitrostranickým rozporům, které vedly k rozkolu strany. Autor si v práci stanovil tuto 

hypotézu: Ačkoliv odstoupivši ministři z vládní koalice obhajovali svoji demisi 

nevyjasněnými finančními skandály ODS, jejich skutečná příčina byla  spojena s 

personálními obměnami vlády a špatnou komunikací koaličních stran, přičemţ 

vnitrostranický rozkol uvnitř ODS byl výsledkem špatné komunikace vedení strany a 

její malou schopností reagovat na vnitrostranické změny. Autor je přesvědčen, ţe se 

mu danou hypotézu podařilo prokázat. V případě demise ministrů menších koaličních 

stran (KDU - ČSL, ODA) tak autor především soudí, z vládní krize, která stranu 

provázela jiţ od jara. Základním problémem, který koaliční strany postupně od sebe 

vzdaloval byl například jejich odlišný pohled na transformaci české ekonomiky. 

Zásadním způsobem do hry bezesporu zasáhla i ekonomická krize České republiky. 

Tato krize totiţ vládu nutila k přijetí ozdravných opatření ve formě tzv. úsporných 

balíčků, které měly pomoci zlepšit ekonomický stav země. Nicméně právě ve 

zmíněných balíčcích se skýtal budoucí problém vládní koalice, neboť po zjištění 

tehdejších průzkumů veřejného mínění bylo jasné, ţe ekonomické balíčky pozici 

vládní koalice nevylepšili, neboť i další průzkumy ukazovaly nárůst preferencí 

nejsilnější opoziční straně ČSSD, zatímco nejsilnější vládní strana ODS v 

průzkumech ztrácela nejvíce. Tato zjištění ve vládní koalice vyvolala ostré diskuze o 

přijatých opatřeních. Koaliční partneři ODS vytýkali, ţe provedená opatření nebyla 
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dostatečně účinná, neboť ji vládní strany nedoprovázely personálními změnami vlády 

a podle reakcí tehdejších hlavních představitelů je jasné, ţe personální změny 

vyţadovali zejména od ODS, která měla ve vládě tehdy osm ministrů z 16. Zde se 

nemalou měrou projevila neschopnost vedení ODS včas reagovat na vzniklou 

situaci, neboť předseda V. Klaus aţ teprve v květnu potvrdil, ţe strana musí učinit 

vládní změny. Zde je také třeba vnímat, ţe ne všichni členové byli přesvědčeni o 

správném postupu vedení strany. Jiţ v tomto období se projevila kritika činnosti 

stranického vedení, zejména v otázce obměny vlády.  

 Vedení bylo od svých členů především kritizováno za osobu ministra financí I. 

Kočárníka, který dle autora byl nejkontroverznější osobností celé vlády. Koaliční 

partneři ODS kritizovali, ţe nevymění ministra, který je dle průzkumů nejméně 

oblíbeným členem vlády. Navíc k tomu nahrávala i jiţ zmíněná ekonomická krize. To, 

jak personální obměny vlády ovlivňovaly stranické dění uvnitř ODS, svědčí i jak 

dlouho tyto změny ve vládě trvaly, poslední změny proběhly aţ v listopadu 1997, tedy 

prakticky půl roku od doby, kdy začala být otázka změn aktuální. Tyto personální 

změny vlády nicméně měly ještě jeden negativní důsledek, neboť ovlivnily pozdější 

činnost vládní koalice. To se projevilo zejména po jarních událostech v létě a na 

podzim, kdy vládní koalice nebyla schopna konsenzu v běţných zákonech, které 

měly přispět k realizaci úsporných opatření. V této době totiţ koaliční strany jiţ 

postrádaly jakoukoli vzájemnou loajalitu, neboť při prosazování jednotlivých stran 

bylo například vyuţito nátlaku některých stran prostřednictvím vystoupení koalice, 

nebo docházelo k prosazování zákonů, ačkoliv jedna z vládních stran neměla k 

danému návrhu podklady. Tyto události samozřejmě ochromovaly činnost vládní 

koalice. Negativně zapůsobila i skutečnost, ţe  KDU-ČSL  často jednala o prosazení 

svých variant zákonů s ČSSD, coţ zejména odsuzovala ODS.  Vzájemná důvěra  

byla taky podlomována častými negativními prohlášeními představitelů koaličních 

stran do tisku, ačkoliv tyto připomínky nezazněly na jednání vlády. Celá situace 

vyvrcholila na podzim, kdy se vládní koalice nebyla schopna na vládní schůzi 

shodnout na řešení politické a ekonomické krize, coţ potvrzovalo nefunkčnost vládní 

koalice. To, ţe odstoupivší ministři vystoupili z vlády na základě nejasností spojených 

s financováním ODS, autor povaţuje nikoliv za příčinu rozpadu koalice, ale za 

poslední kapku a záminku k opuštění vládní koalice, neboť například KDU-ČSL v 

minulosti často zmiňovala moţnost vystoupení z vládní koalice. Na podzim se to 
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projevilo také zejména, díky Luxově snaze o změnu předsedy vlády, kdy dokonce po 

zveřejnění finančních skandálů poţadoval premiérovo odstoupení, ačkoliv bylo jasné, 

ţe Klaus disponuje podporou své strany a opakovaně moţnost své rezignace 

vylučoval. Navíc autor ve své práci vysvětlil, ţe finanční skandály nebyly v případě 

ODS ničím novým. Jiţ na jaře roku 1997 se strana dostala do problémů se svými 

sponzory, neboť poté co jejich seznam zveřejnil český tisk, vyšlo najevo, ţe existují 

důkazy, které potvrzují jejich styky s bankovními podvodníky a se zkrachovalými 

bankami. Jestliţe lidové straně tak silně záleţelo na financování ODS, pak tento krok 

mohla strana učinit jiţ dříve, navíc během roku autor nenalezl výraznější kritiku ODS 

kvůli svým sponzorům. Z toho autor usuzuje, ţe financování ODS nebylo tou hlavní 

příčinou rozpadu vlády, ale ţe příčiny lze spíše hledat v rozmíškách koalice 

spojených s personální obměnou vlády, které posléze přerostly ve vzájemnou 

nedůvěru a individualismus členů vedení koaličních stran. Pokud se autor zaměřil na 

výzkumnou otázku spojenou s  teorií autorů Hermana a Popa je potvrzení této otázky 

poněkud komplikovanější. Pokud se jedná o začlenění Klausovy vlády do 

kategorizace vzniku menšinových vlád autor zjistil, ţe Klausova vláda spadá do první 

kategorie vzniku menšinových vlád, která předpokládá, ţe menšinová vláda vzniká 

poté, co nedojde při volbách k naplnění většinového statusu určité strany, která má 

před volbami většinový potenciál. Zde je právě onen kámen úrazu z hlediska formální 

správnosti, neboť jak je z práce jasné Klausova menšinová vláda rozhodně nebyla 

monostranická, nýbţ vícestranická. To, co ji spojuje s první kategorií jsou pouze  

okolnosti vzniku, kdy dříve většinová koalice očekávala obhájení většiny v legislativě. 

Proto rozhodně nelze v této části teorie jednoznačně odpovědět, ţe do daných 

kategorií zapadá. V případě ukončení menšinové vlády je situace mnohem jasnější 

.Autor je totiţ přesvědčen, ţe vláda se rozpustila sama dobrovolně na základě 

politických důvodů. Z výše uvedených informací vztahujících se k této problematice 

je jasné, ţe je tomu tak. Vláda neschopna další spolupráce byla  díky  stále většímu 

rozkolu nucena vzájemnou spolupráci ukončit a posléze podat demisi. Nicméně je 

jasné, ţe kaţdá vláda má svůj specifický vývoj oproti vládám v jiných zemích, tudíţ je 

jasné, ţe nelze snadno kategorizovat všechny menšinové vlády stejně.  V případě 

teorií vládní stability není situace opět jednoznačná. V případě teorie Miroslava 

Nováka není dle autora této práce sporu o tom, ţe volební systém měl dopad na 

vládní stabilitu. Autor v práci vysvětlil, ţe nejvíce zapůsobila proporcionalita systému 
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a psychologický efekt 5% klauzule. Díky těmto dvěma faktorům nedocházelo k 

propadu velkého mnoţství hlasů oproti volbám předchozím. Voliči nyní více spoléhaly 

na strany, které dle průzkumů věřejného mínění měly šanci dostat se do vlády. Díky 

menšímu propadu hlasů se zde dle Nováka neprojevily tak silné většinotvorné účinky 

vol. systému, který by napomáhal vytváření většinových homogenních koalic. Toto 

tvrzení je nejvíce patrné z porovnání výsledků zisků vládní koalice v roce 1992 a 

1996. V roce 1992 koalice získala celkově 42% voličských hlasů a disponovala 

většinou 105 hlasů. Paradoxně v roce 1996 vládní koalice ještě posílila a získala 44 

% hlasů, tehdy to nicméně stačilo pouze k zisku 99 mandátů. Otázkou ovšem 

zůstává, zda-li tato teorie můţe postihnout pád Klausovy vlády. Novákova teorie 

pouze vysvětluje proč vládní koalice nebyla většinová a proč se v českém prostředí 

většinové koalice těţko sestavovaly. Ovšem příčinu pádu vlády nám neodhaluje, 

proto je autor přesvědčen, ţe tato teorie pouze poskytuje vysvětlení  k objasnění 

sloţitosti pol. systému, který ztěţoval následný manévrovací prostor při jednání mezi 

pol. stranami.  V případě tezí Michala Klímy je situace jasnější, neboť Klíma 

vysvětluje nestabilitu vlády nevyzrálou politickou kulturou. V tomto případě je autor 

přesvědčen, ţe v práci je dostatek příkladů pro potvrzení autorovy teorie. Klíma 

zdůrazňuje přílišnou verbální polarizaci mezi stranami, nepřátelství mezi lídry 

jednotlivých politických stran. V průběhu roku 1997 jich byla celá řada jak autor v 

textu práce nastiňuje. Ostatně se projevily ihned po volbách 1996, kdy nevraţivost 

mezi předsedy Klausem a Zemanem dlouho bránily společnému postupu při jednání 

o budoucí vládě. Je to patrné i mezi samotnými koaličními partnery, zejména mezi V. 

Klausem a předsedou KDU-ČSL Josefem Luxem. Dále jako jeden z další znaků 

nevyzrále pol. kultury Klíma uvádí osobní autořitářství. To lze snadno demonstrovat 

na případu V. Klause, který leckdy například o důleţitých rozhodnutích neinformoval 

Výkonnou radu ODS, popřípadě v některých případech hodlal prosazovat svůj názor 

a neakceptoval rozhodnutí další členů předsednictva, coţ stálo u počátku zrodu 

frakce, která byla namířena proti jemu samotnému. Jako příklad můţe autor uvést jím 

plánovanou restruktruralizaci ministerstev. Netýká se to pouze ODS ale i menších 

koaličních partnerů, zvláště KDU-ČSL, která často hrozila v případě nesplňění svých 

cílů odchodem z koalice. Těmito kroky jistě nepřispívala k stabilitě vlády. Znaky, které 

Klíma uvádí dle autora zapadají do kontextu tématu práce. Další teorii, kterou si autor 

vybral je teorie Giovanniho Sartoriho, který klade při stabilitě vlády především důraz 
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na její akceschopnost. V tomto případě je mylné domnívat se, ţe Klausova vláda byla 

akceschopná a to z několika duvodů: 1) jednalo se o menšinovou vládu, která se 

navíc opírala o hlasy dvou přeběhlíků, později pouze o jednoho, hlasování o rozpočtu 

ukázalo, ţe vláda je prakticky odkázána pouze na tyto dva poslance, jelikoţ sama 

sílu k realizaci svého programu neměla 2) v průběhu roku 1997 je patrné, ţe se 

koalice díky vnitřním sporům  nemohla shodnout na protikrizovém opatření pro 

zlepšení ekonomické situace. Vláda zkrátka nebyla tak jednotná, aby byla 

akceschopná, navíc toto tvrzení podporuje i délka vyjednávání mezi koaličními 

stranami o jarních obměnách vlády. Proto autor usuzuje, ţe vláda nebyla  plně 

akceschopná. Poslední dvě teorie jsou nejvíce problematické. V případě Blondelovy 

teorie autor vidí její hlavní nedostatek v její obecnosti. Jistě trvání vlády můţe být 

dobrým ukazatelem vládní stability, na druhou stranu jiţ zmiňovaný Sartori 

upozorňuje, ţe toto není dostatečné kritérium pro to, abychom mohly o dané vládě 

hovořit jako o stabilní. Otázka zní jak Blondelova teorie napomáha pochopení vládní 

nestability v ČR. Ano je pravda, ţe Klausova vláda splňuje Blondelovu tezi, ţe vlády v 

multipartijních systémech mají nejmenší délku ţivotnosti. Blondel ve svém výzkumu 

uvádí, ţe v průměru se tyto vlády udrţují u moci 1-2 roky. Do této kategorie Klausova 

vláda zapadá, Nicméně je to příliš obecné zjištění, které příliš nepomáha objasnit 

vládní stabilitu v naší zemi v roce 1997. Blondelovým zásadnějším argumentem je, 

ţe ţivotnost parlamentních vlád je také ovlivňěna podle změn ve vládním sloţení. To 

je pro autora této práce přínosnější neţ předchozí teze. Vláda V. Klause v roce 1997 

prodělala celkem 8 výměn na ministerských postech, coţ je polovina celkového 

sloţení vlády. Zde je patrné, ţe tento Blondelův trend je platný, neboť změny ve 

vládě skutečně v koalici rozdmýchavaly oheň a dle autora výrazně přispěly k vládní 

nestabilitě.  Poslední teorie je dle autora nejvíce problematická, neboť se příliš k 

textu autorovy práce nevztahuje. Je pravda, ţe v ČR se koalice vytvářela podle 

reţimového rozdělení, nicméně to pouze potvrzuje fakt, ţe komunistické hlasy 

chyběly demokratickým stranám pro tvorbu většinových homogenních koalic. To  je 

ovšem   patrné i z Novákovy teorie, kdy Novák reprezentaci těchto extrémních stran 

dává na vrub polarizaci a fragmentaci systému. Autor navíc při vzniku vlády uvedl, ţe 

ţádná z koaličních stran neuvaţovala o podpoře vlády od komunistické strany. Proto 

se autor domnívá, ţe poslední zmiňovaná teorie není relevantní pro autorovo téma. 

Nyní se autor dostává k rozkolu ODS.      
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 Autor je přesvědčen, ţe základním problémem v případě ODS byla 

komunikace uvnitř strany, coţ se projevovalo výrazně při personálních změnách 

vlády, kdy například předseda V. Klaus prosazoval určité varianty obměny, kdyţ se 

vzápětí ukázalo, ţe tak učinil bez vědomí grémia strany. Typickým příkladem je 

například inkriminovaná změna na postu ministra financí, kdy například prosazoval 

variantu, ţe by tuto funkci mohl spravovat dosavadní ministr zahraničních věcí J. 

Zieleniec. Nicméně základní problémem bylo, ţe se o této variantě J. Zieleniec 

dozvěděl aţ z tisku, nikoliv od stranického vedení. Dalším příkladem, kdy bylo vedení 

strany obcházeno je případ změny ministra vnitra na podzim, kdy předseda Klaus 

prosazoval variantu nástupce J. Vodičky. Z pozdějších reakcí lze usoudit, ţe tuto 

variantu opět dostatečně nekonzultoval s vedením strany, coţ potvrdil i tehdejší 

místopředseda ODS J. Zieleniec. Dalším problémem vedení, který přispěl k rozkolu 

uvnitř strany bylo nereflektování poţadavků stranických delegátů, které přešlo aţ ke 

kritice vedení, kdy zpočátku někteří členové ODS například kritizovaly, ţe vedení 

ODS se i přes apel kongresu (prosinec 1996) nezměnilo image strany, neprobíhala 

důleţitá komunikace s veřejností. Zde autor vidí prvotní příčinu vzniku budoucí 

frakce, která zároveň vycházela z předem zmíněného závěru o špatné komunikaci. 

Aktem, který potvrdil špatnou komunikaci a zároveň odlišné postoje jednotlivých 

členů vedení byla jednoznačná rezignace místopředsedy J. Zieleniece, který výše 

zmíněné autorovy závěry o špatném stranickém vedení potvrdil. Zieleniec patřil k 

dlouhodobým kritikům předsedy V. Klause. Aţ nyní měly problémy vedení ODS  

dohru ve formě rezignace jednoho jejího člena. Vedení navíc oslabovaly stále 

klesající preference strany, čímţ logicky vzrůstaly poţadavky na změnu ve vedení 

strany. Ty ale přišly pozdě (kongres v Poděbradech). Vnitrostranickou krizi navíc 

umocnily finanční skandály ODS, kdy se kritika na vedení strany ještě posílila v 

důsledku nejasného objasnění celé záleţitosti předsedou V. Klausem. To, ţe vedení 

strany nereflektovalo na situaci ve straně, se projevilo i v závěrečné fázi rozkolu 

ODS, kdy se V. Klaus jako předseda ODS odmítal podílet na nové vládě. Ve straně 

ale existovalo křídlo, které se nové vlády chtělo účastnit, především v poslaneckém 

klubu. Je třeba zdůraznit, ţe V. Klaus měl sice výraznou podporu i v těchto dnech, na 

druhou stranu, tím, ţe nerespektoval názory některých členů ODS  de facto urychlil 

vznik názorové frakce ODS, která se  k odchodu rozhodla po Klausově odmítnutí 
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účasti členů ODS v Tošovského vládě, coţ navíc doprovodila i Výkonná rada ODS, 

která rozhodla o tom, ţe buď členové ODS z vlády odejdou nebo musejí vystoupit 

ODS. Tímto krokem Klaus názorové frakci a jeho odpůrcům ukázal, ţe jejich názory 

ve straně nejsou akceptovány, coţ tyto členy ODS posléze vedlo k odchodu. I v 

případě ODS je autor přesvědčen, ţe se mu podařilo prokázat, ţe vedení bylo pod 

palbou kritiky jiţ dlouho před finančními skandály, které podobně jako v případě 

vládní koalice pouze zhoršily jiţ tak špatnou vnitrostranickou atmosféru a k rozkolu 

strany tedy přispělo nereflektování vedení  stanovisek názorové platformy uvnitř 

ODS. 

 Autor vidí hlavní přínos své práce především v detailní analýze 

vnitrostranického dění uvnitř ODS a vládní koalice v roce 1997, kdy právě detailní 

analýza byla klíčem k nalezení spojitostí, které vedly k pádu vlády a rozkolu ODS. 

Další přínos své práce autor spatřuje především v tom, ţe téma je zkoumáno ze 

zcela jiného úhlu pohledu neţ dosavadní studie na toto téma, které se vţdy nejvíce 

soustředily na ekonomickou krizi vlády a následně na nevyjasněné financování ODS, 

právě v kterém viděli hlavní příčinu rozkolu ODS. Autorovým cílem bylo od začátku 

věnovat tomuto fenoménu zcela jinou formu zkoumání.  Autor vidí limity své práce 

především v tom, ţe tím, ţe do analýzy vnitrokoaličních a vnitrostranických událostí 

zařadil mnoho událostí, můţe práce v některých částech budit ryze deskriptivní 

dojem. Dalším limit práce autor spatřuje především v přílišné analýze vnitrostranické 

situace ODS, přičemţ autor nevěnoval takovou pozornost vnitrostranickým 

událostem menších koaličních stran. Právě zde vidí autor moţnosti budoucího 

výzkumu, kdy by případný zájemce o danou problematiku mohl při vládní krizi z roku 

1997 věnovat větší pozornost roli těchto menších stran. Zajímavá můţe byt například 

role pravé frakce v případě ODA. Dalším moţností jak pokračovat v daném výzkumu 

je například analyzovat jak moc ovlivnila přeměna KDU-ČSL  v ryze středovou stranu 

vztahy v koalici, kdy se postupem času KDU-ČSL uchylovala i k jednání s ČSSD.  

Pokud autor hovoří o ČSSD, další výzkum se také můţe například zaměřit na roli 

kritického postoje ČSSD vůči vládní koalici a jejímu vlivu na pád vlády. Autor měl při 

psaní práce problém především v oddělování událostí, které byly spojeny s rozkolem 

v ODS a s událostmi, které přispěly k pádu vlády. Události zmíněné v této práci se 

totiţ vţdy nemusely týkat obou zkoumaných okruhů, ale kaţdého zvlášť. 
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 Co se týče zvolených metod při psaní této práce autor zvolil  jednopřípadovou 

studii, konkrétně jedinečnou případovou studii, která autorovi pomohla analyzovat 

neshody vládní koalice v otázce personálních změn a také autorovi poslouţila při 

zaměření  na kritiku vedení ODS od jejich členů. Autor si tuto metodu vybral jelikoţ 

vládní krize a rozkol ODS v roce představují zcela ojedinělé fenomény v prostředí 

České republiky a tato metoda umoţňuje zaměřit se na specifické fenomény této 

krize např. bez jakéhokoliv porovnávání s jinými případy.  
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ABSTRAKT 
Tématem této práce je Občanská demokratická strana a pád vládní koalice v roce 

1997. Autor se v ní snaţí odhalit příčiny zmíněného rozpadu vlády a zároveň v ní 

analyzuje krizi občanské demokratické strany, která ovlivňovala i chod celé vládní 

koalice. Autor se v práci zaměřuje na personální změny Klausovy vlády a snaţí se 

prokázat, ţe tyto změny negativně ovlivnily další chod vládní koalice. Autor je 

přesvědčen, ţe vysvětlení tehdejších odstupujících politiků o špatném financování 

ODS bylo pouhou záminkou k odchodu z koalice. Práce je rozdělena do čtyř kapitol. 

V první kapitole se autor zabývá teoretickými koncepty zabývajícími se vládní 

stabilitou a zvláštní pozornost je věnována teorii menšinových vlád autorů Valentina 

Hermana a Johna Popa. Ve druhé kapitole autor řeší problematiku vzniku Klausovy 

vlády a snaţí se aplikovat teze autora Miroslava Nováka, který hlavní problém vládní 

stability spatřuje ve volebním systému. Třetí kapitola je zaměřena na personální 

změny vlády a na problémy, které při jejich realizaci vládní koalici provázely. 

Poslední kapitola je věnována závěrečné fázi krize, která probíhala od léta aţ do 

podzimu a projevovala se především neschopností vládních stran nalézt konsenzus 

při realizaci úsporných ekonomických opatření. Při psaní práce bude autor vyuţívat 

empiricko-analytický přístup a jednopřípadovou studii. 

The topic of this Bachelor thesis is the Civic democratic Party and the Fall of 

government coalition in 1997.  Author of this thesis tries to find reasons of this 

Government fall and analyzes crisis of the Civic democratic party as well, because 

the  crisis inside ODS influenced  the action of government coalition. The writer will 

aim on the personal changes of Klaus´s government and will try to demonstrate their 

influence on the action of the government. The writer is convinced that The 

explanation of Executive departments heads of their resignation connected with 

financions of ODS was only pretence to leave Klaus´s government. The bachelor 

thesis is divided into four parts. In the first part of thesis the writer analyses the 

theoretical concepts of government stability and then devotes the theory of Valentine 

Herman and John Pope, who are dealt with problems of Minority Governments .  In 

the second part of Thesis writer tries to describe problems with  the creation of 

Klaus´s Government. The third part of thesis is aimed to the personal changes of 
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Klaus´s government and to problems, which was connected to these changes. The 

last part is devoted to the final phase of the government crisis proceeding Klaus´s 

government during summer and autumm in 1997. In this time the government 

coalition could´nt find any consensus in case of economy measure, which should 

have resolved  bad economic situation in the Czech republic. The writer will use a 

one case study and empirical – analytic approach. 

 


