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uvoD

30. listopadu 1997 svolal Vaclav Klaus tiskovou konferenci, na niz
oznamil konec stavajici vladni koalice a nasledné podal jako pfedseda vlady do
rukou prezidenta demisi. Timto krokem skoncila vlada, ktera s urcitymi personalnimi
zménami pusobila v CR (a predtim v CSFR') jiz od roku 1992. Obé Klausovy vlady
mély za Ukol mj. fidit transformaci CR a fesit komplikace z ni vyplyvajici. Po rozpadu
této vladni koalice v zemi dlouhou dobu vladla Ceskéa strana socialné demokraticka
(CSSD), at jiz v ramci opoziéni smlouvy (1998-2002) nebo viadni koalice (2002-
2006). K obratu v tomto trendu doslo az v roce 2006, kdy se Ob&anské demokratické
strané (ODS) podafilo po deseti letech opét vyhrat volby do Poslanecké snémovny
(PS) a sestavit vladni koalici. Nékdo by mohl interpretovat tento trend Ceské politiky
jako ustup pravice ze scény. Skute€nosti zUstava, Ze vladni koalice v Cele s ODS
privedla CR v roce 1997 do doposud nejvétsi politické krize od jejiho vzniku. Jednim
z hlavnich faktorl této vladni krize byla nejednotnost vladni koalice, coz se
projevovalo v mnoha smérech tehdejSi Ceské politiky. Diky této krizi a politice
nejsilngjSi vladni strany fada obc&an(, ktefi dfive podporovali ODS, ztratili svoji
divéry v ODS byla vysledkem pouze této vladni krize z podzimu 1997. Velikou roli

sehraly samoziejmé i ekonomicke faktory.

Kde v8ak hledat pfi¢iny tehdejSi vliadni krize? Pravé na tuto otdzku se snazi
autor ve své praci najit odpovéd. Na tomto misté je dllezité také Fici, ze pfed demisi
vlady doSlo i k otfesim uvnitf nejsilngjSi vladni strany ODS. Dva dny pfed demisi
viady (28. 11. 1997) vefejné vystoupil ¢len ODS Jan Ruml spolu s jejim
mistopfedsedou Ivanem Pilipem. Timto vystoupenim vyjadfili oba pfedstavitelé ODS
nespokojenost s vnitinim stavem ODS a zaroven vyzvali V. Klause k odstoupeni z
funkce predsedy strany. Tento moment pfimél (29. 11. 1997) pfedsedu Kfestanské a
demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) Josefa Luxe k
rozhodnuti opustit viadni koalici. Autor této prace je pfesvédcen, Zze déni v ODS mélo
podstatny vliv na Cinnost koalice a na jeji pad, a proto se autor ve své praci také
zaméfi na pficiny komplikovaného vnitfniho stavu nejsilngjSi vladni strany, ktery na

konci roku 1997 vedI k rozkolu ODS, coz nasledné vedlo k vystoupeni ¢asti poslancu
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z této strany, ktefi spolu s politiky z jinych stran zalozili novou politickou stranu Unii
svobody (US). Cilem této prace je tedy analyzovat pfi€iny rozpadu tehdejSi vladni

koalice a vnitrostranického rozkolu ODS.

KDU-CSL pozdsji oddvodnila svij odchod z vladni koalice tvrzenim, Ze tak
ucinila z dlvodu nevyjasnéného financovani ODS. Konec této vlady by tedy mohl
nékoho vést k zavéru, Ze pravé financni machinace ODS se staly pfi€inou rozpadu
vlady a rozkolu ODS. Autorova prace se ale snazi tento nazor vyvratit. Pfi hlubsi
analyze situace uvnitf ODS a ve vladni koalici v roce 1997 lze dojit k zavéru, Ze
problémy provazely ODS a vladni koalici po cely rok. Rok 1997 byl pro koalici a ODS
charakteristicky jeji nejednotnosti, neustalymi hadkami a hlavné nejistotou zda-li
koalice ma pokraCovat i v budoucnu ¢&i nikoliv. V ODS se zase objevovaly rizné
neshody, které stranu zacaly postupem €asu rozdélovat. Proto je autor pfesvédcen,
Zze spokojit se s pouhym tvrzenim Zze rozkol ODS a rozpad viady byl zplsoben
finan€nimi skandaly ODS nemuze byt dostacujici. Autor se bude ve své praci snazit
oveérit hypotézu, Ze rozpad vladni koalice a vnitrostranicky rozkol ODS mél hlavni
pfiCiny spiSe v otazce personalniho sloZeni vladni koalice po pfijeti vladnich
ozdravnych opatfeni z jara 1997. Personalni zmény totiZ rozdélovaly vladni koalici a
ODS prakticky po cely rok 1997. Autor se domniva, Ze neshody pfi personalnich
obménach vlady natolik zhorSily komunikaci uvniti vladni koalice a dokonce i uvnitf
nejsilngjSi vladni strany, Ze negativné ovlivnily budouci spole¢né kroky koali¢nich
partnert a jednotu ODS. Autorova hypotéza tedy zni: Ackoliv odstoupivsi ministfi z
vliadni koalice obhajovali svoji demisi nevyjasnénym finanénimi skandaly ODS, jejich
skuteCna pricina byla spojena s personalnimi obménami viady a Spatnou komunikaci
koali¢nich stran, pfi¢emz vnitrostranicky rozkol uvnitf ODS byl vysledkem $patné
komunikace vedeni strany a jeji malou schopnosti reagovat na vnitrostranické

zmeény.

Danému tématu zatim nebylo vénovano v politologickych studiich mnoho
prostoru, coz je jeden z hlavnich davodd, pro€ si autor vybral pravé toto téma. Tim
hlavnim divodem ovSem zUstava autoriv zajem o C&eskou pravici. To ovSem
neznamena, ze by se autor zabyval pouze pravici, ale napfiklad také celkovym

vyvojem stranického systému, coz obnasi mj. studium historie politickych stran CR.

Pfi psani prace bude autor vyuZzivat empiricko-analyticky pfistup. Tento pfistup

si autor vybral, jelikoz pfi psani hodla vyuzivat mnoha dat, pfedevsim tisku, pfiCemz
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pfi jejich analyze bude postupovat neutralné a teprve na zakladé téchto dat autor
muze dospét k objektivnim zavérim. Za metodu autor zvolil jednopfipadovou studii,
konkrétné jedine¢nou pfipadovou studii a to z toho divodu, Ze se bude jednat o
studium pfipadu, ktery bude autor zkoumat pfedevSim kvdli jeho jedineCnosti. Tato
prace navic nema ambice vytvaret abstraktni teoretické konstrukce, kterych vyuziva
druha varianta jednoptipadové studie tzv. instrumentaini ptipadova studie?. Ovéem
pro autorovu praci je také dulezité jeji teoretické uchopeni. Autor se rozhodl vybrat
teorii autord Valentina Hermana a Johna Popa jejichZz spole¢na prace se zabyvala
pravé problematikou mensinovych viad. Autor se bude snazit prostfednictvim dané
teorie ovéfit zda-li vlada, ktera trvala v podstaté rok a pul zapada do kategorii obou
autort. Autofi ve své teorii napfiklad kladou velky ddraz na velikost takovéto
mensSinové vlady, ¢im vysSi velikost mensinové viady, tim vétsi Sance na podporu od
opozice. Dana teorie vznikla predevS§im po dukladném vyzkumu 12
zapadoevropskych statu na zakladé kterého autofi posléze dospéli ke svym zavérim.
Autor je presvédc&en, ze text obou autoru je pfinosny kvUli jejich snaze o kategorizaci
mensinovych vlad, coz je rozdil oproti jinym textim vénujicim se problematice
mensSinovych vilad, které nejsou az tak detailni. Vice informaci tykajicich se dané
teorie autort Ize nalézt v samotném textu. Autor si v ramci dané teorie klade
vyzkumnou otazku zda-li mensinova vlada V. Klause zapada do kategorii zplsobu

vytvofeni a ukon&eni mensinovych vlad dle kategorizace obou autoru.

Bakalarska prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je vénovana teorii
mensinovych vlad autorl Valentina Hermana a Johna Popa. Autor zde predstavi
jejich zaveéry, které se bude snazit aplikovat na pfipad mensinové vilady Vaclava
Klause. Autor z této teorie bude vyuzivat zejména klasifikace formovani mensinovych
vlad a kategorizaci padu téchto typu viad. Autor se pokusi pomoci charakteristik
kazdé kategorie, v pfipadé formovani i padu menSinovych viad Klausovu vladu
zaradit do jedné z nich. Dale se autor v této kapitole zabyva nékterymi teoriemi, které
se zamérfuji na vysvétleni vladni stability ¢i nestability. Autor vybral celkem 5
takovychto teorii. Prvni teorie je spojena se jménem Ceského politologa Miroslava
Novaka, ktery vidi pfiginy vladni nestability v nastaveni volebniho systému CR.
Druhou teorii pfinasi autor Michal Klima, ktery pfiiny spatfuje v napjatém politickém

prostfedi CR, které je provazeno $patnou politickou kulturou, osobnimi antipatiemi

2 DRULAK, Petr:Jak zkoumat politiku. Praha 2008, s. 34.
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mezi nékterymi lidry politickych stran. Jako tfeti teorii viadni stability si autor zvolil
teorii Giovanniho Sartoriho, ktery vztahuje stabilitu vlady nikoliv na délku jejiho trvani,
jak Sartori ve svém textu zdlraznuje, ale predevS§im na to zda-li je vlada
akceschopna tj. jak je schopna naplhovat plany, které si pfedsevzala. DalSi teorii,
kterou autor vybral je teorie Jeana Blondela, ktery naopak oproti Sartorimu vidi jako
kliCovy znak stability viady délku jejiho trvani. Zaroven klade ddraz na zmény na
vladnich postech, coz se velmi vztahuje na autorovo téma. Posledni teorii, ktera se v
textu vyskytuje je teorie Anny Grzymaly- Busseové, ktera se zabyva problematikou
stability vlad ve stfedoevropském regionu. Jeji teorie je zaloZzena na tvrzeni, Zze ve
statech stfedni Evropy se koalice vytvari podle tzv. rezimového rozdéleni, kdy urcité
strany jsou tzv. nastupci komunistickych stran pfed rokem 1989 a strany, které se
etablovaly jako strany opozi¢ni vUc¢i komunistickému rezimu. Timto rozdélenim se
samoziejmé v nékterych stfedoevropskych statech nedokazala vyvinout viladni
stabilita, jelikoz hlasy tzv nastupcl schazeji pfi formovani vétsinovych homogennich
koalic mezi stranami opozi¢nimi. Autorka ve svém textu Coalition Formation and The
regime divide in new democracies dokazuje, Ze v pfipadé, Ze jedna z opozicnich
stran toto rezimové rozdéleni narusi a spolupracuje se stranou/ami nastupct
komunistického rezimu, jsou tyto strany v nasledujicich volbach potrestani od voli€

ubytkem hlasu.

Ve druhé kapitole se autor zaméfi na vznik Klausovy vlady. Jakou podporu
méla tato menSinova vlada. Byla skute¢né podporovana opozi¢nimi poslanci Ci
nikoliv? Je tfeba se zamyslet nad tim, zda-li byly tehdy ve hfe i jiné realné varianty
budouci vlady kromé zmifiované mensinové viady. Na zavér této kapitoly se bude
autor snazit zafadit Ceskou vladu do nékteré z kategorii autort( Herman, Pope) teorie
mensinovych vlad a také pokusit se analyzovat zda-li néktera z teorii vliadni stability

se vztahuje pravé na vznik Klausovy viady.

Treti kapitola je pro tuto praci klicova, jelikoz se v této kapitole autor zaméfi na
tzv. baliCkova opatfeni vlady a pozdéjsi nesvary uvnitf viadni koalice a ODS, které
byly zplsobeny nejednotnosti v otazce personalnich zmén ve vladé. Jak autor jiz
zminil, jedna se dle jeho nazoru o problémy, které nejvice pfispely k padu vladni
koalice a vnitrostranickému rozkolu ODS. Autor v této kapitole zanalyzuje pficiny,
které vedly k neshodam mezi politiky viadni koalice. Zaroven vysvétli, pro¢ viabec
bylo tyto vladni zmény nutné ucinit. V tomto obdobi je uz také tfeba vzit v potaz
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skuteénost, ze CR se dostavala do stale vétsich ekonomickych problému, coz se
logicky negativné odrazilo i v preferencich vlady. Tato slabnouci popularita zacala
ohrozovat prfedevsSim preference nejsilngjSi vladni strany ODS. Na ODS, ktera ve
vladé méla nejvice ministri se snasela nejvétsi vina kritiky, coz navic bylo podpofeno
skute€nosti, Ze ministerstvo financi spravovala a vedla pravé ODS, konkrétné ministr
Ivan Kocarnik. Autor v této kapitole také analyzuje zvySenou kritiku koali¢nich
partnerld namifenou proti ODS. Co se tyCe samotnych uspornych opatfeni vlady,
autor jim vénuje mensSi pozornost a sice z toho duvodu, Ze tato prace nema byt
analyzou tehdejSich ekonomickych nesnazi, jez postihly CR ale predevdim se
soustifedi na politickou stranku vladni krize a vnitrostranického rozkolu ODS. Proto
zde autor neuvadi napfiklad ekonomicka opatfeni jednotlivych viadnich stran na

zamezeni krize.

Posledni kapitola prace se zabyva vnitrokoali¢nimi vztahy po personalnich
zménach ve viadé. Atmosféra v ODS i ve vladni koalici se neustale pfiostfovala a
zdalo se, Ze koalice nepfeCka letni mésice, coz vyplyvalo z tehdejSich prohlaseni
jednotlivych vladnich stran. Neduvéra mezi koaliCnimi stranami se neustéale
stupniovala, coz se projevilo béhem léta, kdy vlada nedokazala najit kompromis pfi
prosazovani béznych zakonu, které samoziejmé v této praci budou také probrany.
Jestlize se v této kapitole autor zaméfi i na obdobi po vladnich zménach nesmi
opomenout také kritiku mistopfedsedy ODS Miroslava Macka. Macek totiz vydal
kriticky dokument nazvany Krize ddvéry, v némz kritizoval sou¢asnou politiku ODS.
Zde autor prozkouma dopady Mackovy kritiky na jednotu ODS. V dalSi ¢asti kapitoly
se autor soustfedi na problematiku financovani ODS. Autor se vénuje financovani
ODS kvdli jeho negativnimu vlivu na davéru ob&ant v ODS. Tyto problémy ODS totiz
provazely jiz v roce 1995, nicméné az v roce 1997 doSlo k jejich vyvrcholeni. V této
kapitole autor bude porovnavat zda- li finan¢ni kauzy byly opravdu natolik zasadni,
Ze zpusobily pad vlady. Dulezité to bude predevsim z toho duvodu, Ze se autor
pokusi dokazat, zda situace na podzim byla ve vladni koalici a v ODS natolik vazna,
aby tyto finanéni skandaly pouze pfispély k padu vlady, respektive, jestli jarni krize
natolik otfasla se soudrznosti vladni koalice, Zze se financni machinace na podzim
roku 1997 staly pouze zaminkou a tzv. posledni kapkou k odchodu koali¢nich
partnerl z vlady. V této kapitole se autor zaméfi také na kauzu Bacs a Sinha,

znamou predevsim ve spojitosti s pfiznanim byvalého tenisty Milana Srejbra, ktery
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tvrdil, Ze nevysvétleny obnos poskytnul ODS on sam. Tato kapitola bude také
vénovana vnitrostranické situaci ODS, kde se autor bude snazit prokazat, ze
vnitrostranické problémy provazely nejsilngjSi vladni stranu po cely rok, coz se

projevovalo zejména stale silici kritikou stranického vedeni

Nyni se autor dostava k analyze literatury. Autor musi konstatovat, ze literatury
je k danému tématu znacny nedostatek. Pokud by mél autor hodnaotit literaturu, ktera
je vénovana koali¢nim uskupenim, tvorbé koalic, popfipadé zplsoby ukonceni koalic,
pak je literatury dostatek. Nutno podotknout, Ze se jedna pfevazné o cizojazy¢nou
literaturu. Problém ovSem nastava, pokud nékdo hleda literaturu vénujici se
mensSinovym viladam, coz je pfipad této prace. DalSim problémem je naprosty
nedostatek odbornych zdroju, které by se vénovaly Klausové viadé v letech 1996-
1997. Zajemci, ktefi se hodlaji vénovat této vliadé a jejimu krizovému obdobi musi
vyuzit pfedevSim Cesky tisk, jelikoz zde naleznou nejvétSi zdroj informaci k dané
problematice. Zde je tfeba upozornit na jiz zminénou skutecCnost, Zze autofi se této
krizi ve svych politologickych studiich vénuji opravdu v ojedinélych pfipadech a
pokud se o ni nékterych autort zmini, pak vétSinou pouze v ramci celkové historie
ODS, coz vSak omezuje prostor pro analyzu této udalosti. Z tohoto divodu bude
autor pfi psani prace odkazan vétSinou na Cesky tisk a tehdejSi televizni popfipadé
rozhlasové zpravodajstvi. Autor Cerpal z fady denikl. Z téch celostatnich zde autor
uvadi tato: Mlada fronta Dnes, Svobodné slovo, Tyden, Prace, Telegraf, Hospodarské
noviny a Zemské noviny. Pokud ov8em nékdo hodld analyzovat tehdejSi
vnitrostranickou krizi ODS pouze z celostatnich deniku vystai asi sotva, nebot
dilezita se v této dobé ukazala i stanoviska jednotlivych regionalnich organizaci ODS
(napf. podpora predsedy V. Klause). Proto se autor rozhodl pouzit i regionalni deniky.
Z téch nejvyznamnéjSich zde autor uvadi tyto: SeveroCeské noviny, Hradecké noviny,
Plzerisky denik, denik Svoboda (Moravskoslezsky kraj) a Ceskobudgjovické listy.
Autor zminuje pravé tyto deniky, protoZe pochazeji z oblasti, kde se taméjSi
predstavitelé ODS kriticky ozyvali k vedeni strany nejvice. To vSak neznamena, Ze
autor bude s témito deniky pracovat pouze v souvislosti s nazory pfedstavitell
regionalnich organizaci. Autor je presvéd&en, Zze nékteré z jiz jmenovanych denikd
mohou napfiklad dobfe doplfiovat i informace z denikl celostatnich. Pfi hledani
zprav z téchto denikd autor vyuziva predevSim sluzeb internetové databaze
ANOPRESS, ktera obsahuje databazi ¢lankd z novin.
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Co se tyCe samotné literatury, autor jiz uved|, Ze jeji vybér je znacné omezen.
Nicméneé i pfes tuto skuteCnost, autor pfi psani prace pouzil nékteré publikace. Za
nejpfinosnéjsi pro tuto praci povazuje autor prace Pavla PSeji, ktery se dlouhodobé
vénuje pravé stranickému sytému CR. Autor ve svych publikacich vénuje znacny
prostor ODS, i proto jsou jeho studie a publikace pro autora této prace
nejpfinosné&jsi. Autor nejvice &erpal z knihy Stranicky systém Ceské republiky:
politické strany a jejich vyvoj 1989-1998. PSeja se snazi v této knize zachytit hlavni
faze vyvoje jednotlivych stran a zaroven poskytuje jejich detailni studie. Tato kniha
autorovi pfi psani prace také poslouzila pro srovnani nékterych informaci z knihy
autorky LibuSe BeneSové, byvalé mistopfedsedkyné ODS, ktera napsala knihu
vénovanou historii ODS Kronika ODS: 10 let historie. Publikace byla pro autora
pfinosna diky detailni analyze vnitrostranického déni roku 1997, ale kniha samotna je
vénovana celému obdobi ODS od jejiho vzniku v roce 1991 az do roku 2001.
Vyhodou této publikace jsou i jeji pFilohy, které detailni analyzu ODS jesté posiluji. U
této publikace nicméné autor bere v potaz skute€nost, Ze autorka publikace muze mit
urcita sva tvrzeni do jisté miry zkreslena, nebot Clenstvi v ODS jeji interpretaci
historie ODS urcité ovlivnilo, ¢imz doslo k naruseni objektivity autorCina textu, coz je
patrné pfi srovnani informaci z této knihy informacemi z tisku ( viz pribéh jednani
Vaclava Klause a Josefa ToSovského) Autor této prace bude dale pracovat se
sbornikem autort Jifiho Malife a Pavla Marka Politické strany: Vyvoj politickych stran
a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861- 2004. Z tohoto sborniku autor
bude Cerpat ze studie jiz zmifiovaného autora PSeji, ktera je vénovana pravé ODS.
Tato studie ma podobny charakter jako pfedchozi zminéna PSejova monografie,
ovSem s tim rozdilem, Ze v této studii PSeja sleduje méné samotny rok 1997, ale zato
vyborné postihuje posléze odchody poslanci ODS, které budou v této praci také
zminéné. Pozitivem této publikace je skuteCnost, Zze se nesnazi postihovat v
jednotlivych studiich pouze historii stran, ale Ze se autofi tohoto sborniku do téchto
studii snazi zakomponovat i hledisko sociologické a politické. Na druhou stranu tato
publikace podobné jako pfedchozi zminény PSejuv titul se problematiku ODS nediva
s dostateCnym €asovym odstupem, coz mize analyze vnitrostranické situace znacné
uskodit. Nereflektuje napfiklad problematiku personalnich zmén viady. Navic PSejovy
prace ukazuji vnitrostranickou krizi pouze z pohledu nejasného financovani, coz je

dosti obecné hledisko a navic sporné. DalSi publikace, kterou autor povazuje za
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zasadni pro svUj text je sbornik Stanislava Balika ODS a ¢eska politika. Tento sbornik
pfinasi velké mnozstvi informaci tykajici se organizacni struktury ODS, jeji zahranicni
politiky a také personalniho slozeni Klausovy vlady, coz je pro autorovu praci velmi
pfinosné. Balikiv sbornik je rozdéleny do nékolika studii. Dal$im kladem Balikova
sborniku je jeho zaméreni na stranickou strukturu a jeji pfidruzené organizace.
Nicméné dle autora je zasadni nevyhodou této publikace, Zze v nékterych Castech je
prace priliS popisna, napf. studie od autora Marka Louzka, kde se autor snazil
postihnout usporné baliCky ODS. Autor prace musi konstatovat, Ze mu poslouZily pfi
psani prace pouze pro zakladni informace v této oblasti. Problematika bali¢ku je zde
popsana dosti obecné. Autor napfiklad nereflektuje skuteCnost, Ze oba balicky
pfinesly kazdy jina opatfeni a byly dosti odliSné. DalSi knihou, ktera se vénuje viadni
krizi v roce 1997 je dilo autora Lubomira Kopecka Era nevinnosti. Pfednosti této
publikace je pfedevsim jeji detailni sledovani politickych udalosti z let 1989-1997.
Autor se zde vénuje jak cCinnosti vladnich koalic a také vlivu opozice na vladni
jednani. Autor této prace ocefiuje zejména snahu autora o ilustrovani vlivu CSSD pfi
jednani o vladé po volbach 1996. Bohuzel podobné jako u predchozich publikaci,
autor spatfuje jako zasadni pfiinu pro rozpad vlady predevSim financovani ODS,
tudiz opét se zde neobjevuje jiny zplisob uchopeni problematiky padu viady v roce
1997. DalSi dobrou publikaci, ktera autorovi pomohla pfi psani tohoto textu je kniha
Volebni a stranické systémy autorl Miroslava Novaka a Tomase Lebedy. Publikace
se vénuje predevsim vlivu volebniho systému na stranicky systém CR. Autor Novak
zde dobre vysvétluje jak volebni proporcionalni systém ztéZuje vytvoreni stabilniho
politického prostfedi. Z toho dlvodu je tato publikace pro autora pfinosem, nebot
nahlizi na problematiku stability vlad z jiného uhlu nez ostatni literatura, ze které
autor pouzival informace. Podobnou publikaci je i kniha autora Michala Klimy Kvalita
demokracie v Ceské republice a volebni inZzenyrstvi. Tato publikace bude pro autora
zajimava predevsim z hlediska netradi¢niho autorova pohledu na viladni nestabilitu v
CR, nebot autor nahlizi na danou problematiku predev§im jako problém S$patné
politické kultury, kdy osobni rivalita lidrd politickych stran brani lepsi vzajemné
komunikaci a samoziejmé tak sniZzuje koaliCni potencial mezi nékterymi stranami.
Co se tycCe literatury vénované mensinovym viadam autor Cerpal pfevazné z ¢lank
Valentina Hermana a Johna Popa Minority Governments in Western Democracies.

Jednoznacnou vyhodou této publikace je jeji snaha vytvaret teoreticka vychodiska
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spojena s mensinovymi vladami, snaha o jejich kategorizaci a pfedevsim snaha o
charakteristiku pfipadl, za jakych okolnosti mensinové vlady vznikaji a naopak za
jakych jsou nuceni k rezignaci. Na druhou stranu ma autor vyhradu ke stafi tohoto
textu, nebot’ se jedna o text psany v roce 1973. DalSi pfinosnou publikaci byla pro
autora kniha vyznamného politologa Kaareho Storma Minority governments and
Majority rule. Autor se v této publikaci snazi ospravedinit existenci mensinovych vilad,
podobné jako Herman a Pope. Strom je pfesvédCen, Zze za urcitych okolnosti je
vytvofeni mensinové vlady racionalnim feSenim a Ze ackoli ji americka politologie
povazuje za odchylku ( ostané podobné jako tzv. Oversized coalitions) mize se
jednat o vlady, které mohou disponovat vyznamnou silou v legislativé. Autorovi této
prace poslouzil béhem pfipravy i Stromlv text Party Goals and Government
Performance in Parliamentary Democracies, kde se napfiklad snazi o analyzu

vykonu sil mensinovych viad a zabyva se také vlivem opozice na tento typ viady.

Prace je zasazena do prostiedi Ceské republiky v roce 1997, kromé& prvni
kapitoly, ktera obsahuje udalosti starSiho data: vznik vlady v roce 1996. Navic je
treba zdlOraznit, Ze se autor bude vénovat pfevazné udalostem spojenym s
personalnimi zménami vlady a vnitrostranickou krizi ODS, proto autor do prace

nezahrnul nékteré udalosti z roku 1997, napf. Rudolfinsky projev prezidenta Havla.
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1. Teorie mensinovych vlad a vybrané teoretické koncepty
vladni stability

Jak autor jiz poznamenal v uvodu, pfi psani prace bakalafské prace bude vyuZivat
teorii V. Hermana a J. Popa, proto je dullezité jeji predstaveni. Teorie dvou
zmifovanych autort je dle autora nejpfinosnéjsi pfedevsSim z hlediska jeji snahy o
uréeni pfi¢in vzniku mensinovych vlad a také z hlediska forem ukonceni téchto typ(
vlad. Proto je tfeba tuto teorii prfedstavit, aby se na zakladé jejich charakteristik
nasledné dala zafadit druha Klausova vlada. V. Herman spolu s J. Popem rozliSuji
pét zakladnich kategorii, jenz charakterizuji pfiCiny vzniku mensinovych viad. Do
prvni kategorie zafazuji ty pfipady, kdy se pfed volbami oCekava, Ze urcita strana
ziska legislativni vétSinu a tudiz pfevezme vladu sama bez jinych koali¢nich
partnerd. Po volbach se nicméné ukaze, Ze tato strana své ambice nenaplni a
pozadovany volebni vysledek neziska a namisto toho vytvofi sama mensSinovou
vladu bez koali€nich partnerd. Druha kategorie je spojena se situacemi, kdy
sestaveni vétSinové vladni koalice =zabranuji strukturalni prekazky daného
stranického systému.® Otazkou zistava, co konkrétné maji autofi na mysli pokud
hovofi o tzv. strukturalnich prekazkach. Z jejich teorie vyplyva, ze za nejvétsi
takovéto prekazky povaZzuji pfedevSim vyskyt tzv. extrémnich stran v parlamentu,
popfipadé pfiliSnou frakcionalizaci politickych stran, které jsou potencionalnimi
kandidaty pro vladnuti. MenSinové vlady, které dle autort spadaji do treti kategorie
jejich Clenéni, vznikaji tehdy, kdyZz mezi stavajicimi koalicnimi partnery dojde k
roztrzce a jedna Ci vice koaliCnich stran v koalici setrva do té doby, dokud se

neobnovi stavajici koalice, popf. dojde k nahrazeni tzv. odpadliki jinou (jinymi)

3 HERMAN, Valentine — POPE, John:Minority Governments in Western Democracies. British
Journal of Political Science, 3, 1973, 2, s. 195.
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stranami.* Posledni kategorii formy vzniku mensinovych vlad autofi vénuji t&m
pfipadum, kdy dominantni strana, ktera ma mandat k sestaveni vlady, ve volbach
ziskala méné hlasu nez je potfebné k sestaveni vlady. Podle Jeana Blondela se
jedna o sestaveni vladni koalice v tzv. multiparty-dominant situation, kdy dominantni
strana vytvari mensinovou jednostranickou vladu nebo dochazi k nastoleni vétsinové
vlady slozené z mensich stran politického spektra®. Dilezité je poznamenat, Ze
Blondel uvadi, Zze dominantni strana v tomto multipartismu s tzv. dominujici stranou

se musi uchazet o podporu mensich stran, jinak nema dostate¢ny mandat k viadnuti.

Pfi aplikaci teorie menSinovych vlad V. Hermana a J. Popa je také tfeba
neopomenout jejich zakladni klasifikaci jednotlivych typd mensinovych viad. Z textu
je patrné, zZe autofi rozliSuji mezi ¢tyfmi typy mensinovych vlad. Prvnim typem je tzv.
podporovana mensinova vlada jedné (dominujici) strany naproti tomu druhy typ je
opakem prvniho typu tzv. mensinova vlada jedné strany, ktera ovSem podporu v
legislativé postrada a tudiz je neZivotaschopna. Tretim typem menS$inovych vlad je
multipartijni mensinova vlada, ktera disponuje podporou v legislativé ( supported
multi-party minority governments). Ctvrty typ mensinové vlady je op&t multipartijni

mensinova vlada, ktera ovSem nema podporu v legislativé.

Autofi ve své teorii upozornuji na skutecnost, ze pro pochopeni vyskytu mensinovych
vlad je nutno vzit v potaz jeSté dva pomocné faktory. Prvnim dullezitym faktorem je
dle autori velikost menSinové vlady, resp. celkovy pocet legislativnich kiesel
kontrolovanych stranami mensinové vilady a také velikost nejsilngjSi strany v
politickém spektru.® Nejdfive je nutno pozastavit se u prvniho faktoru — velikosti
mensinove vlady. Jak autor jiZ poznamenal v Uvodni Casti cela teorie a zavéry z ni
vyplyvajici byly zalozeny na zkoumani mnoha pfipadd mensinovych vilad v zapadni
evropé od doby druhé svét. valky az do roku 1973. Z celkového vyc¢tu vysledk
vyzkumu autofi usuzuji, Zze v pfipadé Ze mensinové vlady drzi pohromadé vice nez
45 % kresel v Parlamentu maiji velkou pravdépodobnost, Ze vlada dostane davéru a
bude funkéni. To samo o sobé nicméné témto viadam nezarucuje uspéch, jak autofi
poznamenavaji, dulezité je podle nich také chovani nevladnich stran, resp. jejich

velikost a podpora. Autofi ovSem ve svém vyzkumu ukazuji, ze ¢im vétSi mensSinova

4 Tamtéz, s. 195.
5 BLONDEL, Jean: Party Systems and Patterns of Governments in Western Democracies.
Canadian Journal of Political Science, 1, 1968, 2, s. 196.
6 Herman, V.:c.d.s. 199.
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vlada je, tim vétsi ma pravdépodobnost, Ze obdrzi kyzenou podporu v legislative.’

Koalice, které maji vice nez 40 % kfesel v Parlamentu autofi nazyvaji jako Almost
winning coalitions ( témér vitézné koalice). U téchto typu vlad ale autofi upozorniuji,
Ze ne vSechny vlady jsou vitézné pouze v po€etnim smyslu. Tyto vlady jsou v pozici,
ve které se mohou spoléhat na podporu jinych stran popf. nezavislych poslanci nebo
jsou si jisti, ze vytvoreni jiné alternativni vlady nehrozi resp. neni mozné. | toto tvrzeni
se autor pokusi aplikovat na pfipad Klausovy vlady stejné tak jako se ji pokusi
klasifikovat v ramci kategorie variant formovani mensSinovych vlad na znacCenych
vySe. Almost winning coalitions ovSem nejsou jedinym typem menSinovych vlad dle
kritéria velikosti vlad. Dalsim typem jsou tzv. clearly-losing minority governments,
které nedisponuji tolika kfesly jako AWC a to zpusobuje, Ze si daleko hdfe zajistuji
podporu opozi¢nich stran nebo nezavilsych poslanct v Parlamentu. Tento konkrétni
typ mensSinové vlady se tyka téch mensinovych kabinetl, které maji méné nez 40 %

kresel v legislative.

U tohoto typu mensSinove vlady Herman a Pope uvadéji, Ze tyto vlady jsou omezené
v tom smyslu, zZe trvaji pouze do té doby, dokud je ostatni strany toleruji. To samé
plati samoziejmé i u AWC, ovSem je tfeba mit na paméti, Zze v pripadé clearly-losing
minority governments je dle autor(l vétsi pravdépodobnost, Ze Ize vytvofit alternativni

vétSinovou koalici, ktera muze stavajici mensinovou vladu nahradit.

Jako druhy faktor autofi zmifuji velikost nejvétsi strany. Autofi zde pfichazeji s
obdobnym tvrzenim jako u prvniho faktoru, ¢im silngjSi nejvétsi strana je, tim ma
vétsi pravdépodobnost Ucéastnit se mensinové vlady.® Z vysledki autorovych
vyzkumu je to patrné. V pfipadé, Ze nejsilngjsi strana ziskala méné nez 20 % se z 8
pfipadl neucastnila vlady ani jednou, pokud strana disponovala silou 20-29,9 %
mandati v Parlamentu ucastnila se 23 vlad a v 16 pfipadech nikoliv. Autofi ve svém
vyzkumu prokazuji, Zze se zvysujici se silou strany se také zvySuje pravdépodobnost

ucasti takoveé strany ve viadeé.

DalSi Casti teorie obou autorl je jejich teoretické vysvetléni jakymi zpulsoby

mensSinové vlady zanikaji a i tuto €ast autor bude autor aplikovat na druhou

7 Tamtéz, s. 199.
8 Tamtéz, s. 199.
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Klausovu vlady. Formy ukon&eni mensinovych vlad Herman spolu s Popem rozdélu;ji
celkové do 7 kategorii. Prvni kategorie zahrnuje takova ukonceni, kdy mensinové
vladé jednoduse vyprsi jeji mandat a nasledné dochazi ke konani regulérnich voleb.
V tomto pfipadé neexistuje zadna alternativa pro danou viadu nez- li jeji ukonéeni.®
Druha kategorie se tyka téch situaci, kdy mensinové vlady konéi dfive nez pred
vyprdenim jejich mandatu z dlvodu nutnosti schvalit ustavni zmény, které vyzaduji
volby nové legislativy. V téchto pfipadech je tedy opét jedinou variantou pro
mensSinové vlady jejich ukon€eni dané ustavnimi zvyklostmi. Tyto prvni dvé kategorie
autofi nazyvaji jako tzv. pravni vysvétleni ( legal explanations). Treti kategorie se
tyka téch forem ukon€eni mensSinovych viad, kdy menSinova vlada predCasné
rozpusti parlament a volby se zde konaji z Cisté politickych davoda oproti druhé
kategorii. Tuto kategorii pojmenovava ve své praci i Kaare Strom, kdy tento zpUsob
rezignace nazyva tzv. defect-crisis, pfi¢emz tyto ukonéeni dle néj jsou zplsobeny
kvdli vnitrokoaliénim problémtm’™ Do &tvrté kategorie autofi zahrnuiji ty pfipady, kdy
mensinové vlady ztrati davéru legislativy. Upozorfiuji na fakt, ze u této kategorie
vlady mohou rezignovat i samy. Pata kategorie se tyka situace, kdy odejde nebo
zemie premiér vlady. DalSi kategorii reprezentuji ty mensinové vlady, kdy je jejich
ukonCeni spojeno s e zménou jejich statusu, mensinova viada skonCi a ziska
multipartijni vétsinu nebo tzv. overrid majority ( nadbyteénou vétsinu)."" Posledni
kategorie se tyka téch mensSinovych vlad, které skonci diky pfi¢lenéni dalsi strany do
vlady a tim padem dojde ke zméné statusu z mensinového na vétSinovy. Oproti
predchozi kategorii je zde jeden podstatny rozdil, a sice ten, ze tito potencionalni
budouci partnefi dfive vladu pouze podporovali a svou podporou ziskali odménu v
podobé ucasti ve vladé. Autofi zdlrazriuji, ze pfedchozi mensinové situaci se jednalo

o tzv. Almost winning coalition.

Jelikoz autor zkouma pad druhé Klausovy viady je nasnadé zaobirat se také
pripadnymi teoriemi vladni stability. Autor si zvolil nékolik odliSnych teorii zabyvajicih
se timto fenoménem a v praci se bude snazit ovéfit relevantnost téchto teorii v

pfipadé druhé Klausovy viady.

9 RICHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha 2006, s. 135.
10STROM, Kaare: Party Goals and Government Performance in Parliamentary Democracies. The
American Political Science Review, 73, 1985, 3, s. 743
11Tamtéz, s. 208.
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Prvni teorie, kterou si autor zvolil je teorie Miroslava Novaka, ktery se ve svych
pracich zabyval fenoménem stability &i nestability typd vladnich koalic v CR. M.
Novak je pfesvédCen, ze klicem nestability vlady v roce 1996 byl samotny volebni
systém. CR od svého poéatku zvolila volebni systém proporcionalni reprezentace s
mnohamandatovymi obvody a 5% klauzuli samozifejmé& spolu s parlamentnim
zfizenim."”? Je tfeba si uvédomit, Ze ve vét§iné mnoZstvi zemi, vyuZivajici
parlamentni formu vlady neni dle Novaka utvafeni vlady dano pouze vysledkem
voleb, ale také vysledkem povolebnich jednani mezi jednotlivymi lidry politickych
stran.” Teorie M. Novaka o vladni nestabilité je zalozena na tvrzeni, ze stabilité
Klausovy vlady zabranoval pfedevsSim jiz zmifiovany proporcinalni volebni systém
spolu s psychologickym ucinkem 5% klauzule. Autor ve svém textu zdlUraznuje, ze
stabilita vlady v pfedchozim obdobi ( tj. 1992-96) byla ve skute€nosti vyjimecna.
Autor toto své tvrzeni zaklada na nazoru, Ze v téchto volbach se zcela neprojevil
psychologicky efekt oné klauzule. Ten se naopak projevil pravé az pfi volbach v roce
1996, kdy se zcela projevila vysoka proporcionalita daného volebniho systému a
ztéZoval vytvareni vétsinovych relativné homogennich koalic.*'® Novak navic
proporcionalité systému pfi¢ita vyskyt extrémnich stran v Parlamentu( KSCM, SPR-
RSC), které diky tomuto systému v parlamentu hraly pomé&rné duleZitou roli a mohly
tak znemoznovat vytvareni stabilni viady a vérohodné opozice. Nutno podotknout, ze
po téchto volbach byl €esky stranicky systém pomérné dost fragmentovany a také
polarizovany.'® Novak vidi feSeni ve zméné volebniho systému, konkrétné je nutno

zvysit pocet volebnich obvodu a zaroveri zmensit jejich velikost."”

Dalsi teorii vysvétlujici vladni stabilitu pfinasi ve svém dile Kvalita demokracie v
Ceské republice a volebni inzenyrstvi dal§i vyznamny politolog Michal Klima. Klima
vidi kli&¢ k pochopeni nestability v CR jinde neZ pfedchozi autor. Klimova teorie
vychazi z pfesvédcCeni, Zze za nestabilitu vlady mlze stale nevyzrala politicka kultura
a také, Ze nedoslo jako v ostatnich stfedoevropskych zemich k obméné viady, nebot

podle Klimy zde nedochazelo k prvkim bézné konkurenéni demokracie. Klima vidi

12 NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Tomas a kol.: Volebni a stranické systémy. Praha 2004, s. 312

13 Tamtéz, s. 313.

14 Relativné homogenni koalice jsou takové, které sestavaji ze stran sousedici na pravo-levé ose

15 NOVAK, Miroslav — LEBEDA, Tomas a kol.: Volebni a stranické systémy. Praha 2004, s. 318

16 NOVAK, Miroslav: Volby do Poslanecké snémovny, viddni nestabilita a perspektivy demokracie v
CR. Sociologicky &asopis, 32, 1996, &.4, s. 410.

17 NOVAK, Miroslav: Je konsensuéini ,model“ demokracie nejlepsi?. Sociologicky &asopis. 34, 1998,
2,s.139.
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pfiCinu tehdejSiho stavu v nadmérné ideologizaci a verbalni polarizaci politické
scény.'® Autor povaZuje za nutné zde zdudraznit, Ze autorlv text je nejvice zaméfen
na problematiku tzv. opozi¢ni smlouvy. Nicméné dle autorova nazoru jsou autorovy
mysSlenky aplikovatelné i na obdobi, kterému se ma za cil vénovat tato prace. Autor
Klima se domniva, Ze velky podil na vladni nestabilit¢ méla také atmosféra
vytvarena pomlouvanim a pokrytectvim.'® Tato atmosféra s sebou pfinasela mnoho
negativnich jevl: a) osobni nepratelstvi, ktera hranicila témér s nenavisti, b) osobni
autoritarstvi, c) silovou politikou vitéza. Pravé tyto jevy mély dle Klimy za nasledek

snizovani koalicniho potencialu vétsiny stran.

Treti vybrana teorie vladni stability je spojena se svétoznamym politologem
Giovannim Sartorim. Sartori ve svém textu Srovnavaci ustavni inZenyrstvi
jednoznacné fika, Ze stabilita je prvofadym ukazatelem fungujici demokracie. Pfi
zkoumani vladni stability Sartori zasadné odliSuje mezi akceschopnou viadou a
vladou aktivistickou. Akceschopna vlada je takova, ktera je schopna plnit ukoly
vyplyvajici z jejiho predsevzeti, pficemz nutné nemusi byt vladou aktivistickou, ale
muze zastavat neaktivistickou filozofii vladnuti a kdykoli se k tomu rozhodne zUstane
neaktivni. Toto tvrzeni je dle autora této prace zasadni nebot dokazuje, ze i vlada,
ktera se navenek prezentuje jako aktivni vlada nemusi nutné byt vladou schopnou
zastavat ukoly jez si predsevzala. Bude zajimavé sledovat jak tyto Sartoriho
kategorie naplfiuje vlada V. Klause. Tim ovSem Sartori nekon¢i. Sartori disledné
charakterizuje co je kliCové pro to, aby vlada mohla byti stabilni. ZdUraziuje, ze
rozhodné nemuze byt stabilita viady hodnocena prostfednictvim trvani viady, nebot' i
dlouhotrvajici viada nemusi zvladat naplfiovat své plany a tim padem takova vlada
spada do sartoriho kategorie neschopnych vlad. Sartori dale zdarazriuje jak
parlamentni forma zfizeni muze stabilitu ovliviiovat prostfednictvim tvorby koalic.
Sartori je presvédCen, Zze ve vétSiné systémd, které vyzaduji tvorby koalic, viady
mohou prodluZovat své trvani prostfednictvim neginnosti.?® Pokud tyto viady hodlaji
ucinit dulezita opatfeni, snazi se je realizovat v prubé&hu prvnich Sesti mésicl svého

t.21

trvani, kdy dle autora se nehodi je svrhnou Pro autorovo vytyCené téma je

zajimavé sledovat také Sartoriho tezi, Ze personalni stabilita viady nepfedstavuje

18 KLIMA, Michal: Kvalita demokracie v CR a volebni inZzenyrstvi. Praha 2001, s. 26.
19 Tamtéz, s. 24.
20 SARTORI, Giovanni: Srovnavaci tstavni inzenyrstvi. Praha 2001, s. 123.
21 Tamtéz, s. 123.
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stabilitu systému jako takového. Sartori fika, Ze osobni stabilita vladniho personalu
spi$e pUsobi negativné na stabilitu pol. Systému.?* Zde je vidét i spojitost s teorii M.
Klimy, ktery taktéz vidi jako negativni skuteCnost, ze nedoSlo k zasadni obméné

vlady.

DalSi vybranou teorii o vladni stabilité predstavil v roce 1968 Jean Blondel. Domniva
se, Ze klicovym znakem stabilni vlady je doba jejiho trvani. Blondel jako vladu
definuje takovou vladu, ktera za: a) musi byt vedena jednim a tim samym
premiérem,b) pfi svém vykonu se spoléha na podporu stejnych stran po dobu svého
plisobeni.?® Blondel podobné jako Sartori vnima jako velmi dilleZitou proménnou typ
stranického systému, zaroven dodava, ze je dulezité sledovat zmény v fadach

ministrd, pficemz v tomto ohledu jsou dle né&j nejslabsi pravé parlamentni systémy.

Ve svém vyzkumu Blondel dochazi k zavéru, Ze nejdéle trvaji vlady v
dvoustranickych systémech, kdezto multipartijni systémy bez dominantni strany jsou

naopak nejméné stabilni a trvaji nejmeéné.

Posledni teorii, kterou autor zvolil je teorie autorky Anny Grzymala-Busseové, ktera
ve sveém textu Coalition Formation and The Regime Divide in New Democracies,
pfichazi s teorii o vzniku koalic ve statech stfedni Evropy, kdy zdUrazriuje, ze viadni
stabilita uzce souvisi s vytvarenim koalic na zakladé tzv. regime divide, kdy se strany
déli na tzv. nastupce komunistickych stran po roce 1989 a opozi¢ni strany vici
prfedchozimu rezimu. Autorka se domniva, Zze ¢im hlubSi dané rozdéleni ve staté je,
tim menéi $ance, Ze se koalice vytvofi na zakladé podobnych politickych cilt.?*
Autorka svoiji teorii v textu ovéfuje prostfednictvim vyzkumu jednotlivych voleb ve
stfedoevropskych statech a ukazuje, Ze pfi poruSeni rezimniho rozdéleni od
opoziCnich stran, jsou tyto strany nasledné pfi dalSich parlamentnich volbach
potrestani od voli¢t.2®> Pro tuto bakalafskou praci nicméné neni dllezité ukazat jak
zaméfit se na problematiku formovani koalic slozenych z demokratickych stran, kdy

je manévrovaci prostor omezen pravé pfitomnosti KSCM.

22 Tamtéz, s. 124.
23 BLONDEL, Jean: Party Systems and Patterns of Governments in Western Democracies. Canadian
Journal of Political Science, 1, 1968, 2, s. 190.
24 BUSSE-GRZYMALA, Anna: Coalition Formation and The Regime Divide in New Democracies.
Comparative politics, 34, 2001, €. 1, s. 85.
25 Tamtéz, s. 85.
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2. Vznik druhé klausovy viady

Pfed snémovnimi volbami roku 1996 se neocekavalo, ze by stavajici koalice
nemohla obhdjit svlj vétSinovy mandat. SpiSe si néktefi zurnalisté pokladali
otazku, o jakou vétsinu se bude jednat, zda o vétsinu nadpoloviéni & Ustavni.?®
Také o vitézstvi ODS se nepochybovalo, nebot jak Lubomir Kopecek ve své
knize Era nevinnosti uvadi, Zze je$té mésic pred volbami prizkumy vefejného
minéni jednozna&né ukazovaly 10% naskok ODS pred druhou CSSD.%" Viysledky
voleb ovéem dopadly zcela mimo oCekavani, zvlasté mimo ocekavani ODS. ODS
sice ve volbach zvitézila a obhgjila tak vitézstvi, ale ziskala 68 mandatu, coz bylo
o pouhych 7 mandat(i vice nez ziskala CSSD, KDU — CSL ziskala 18 mandatd,
ODA 13 mandatt, SPR- RSC 13 mandatd a KSCM 20 mandatt.?® Pokud autor
sedetl zisky ODA, ODS a KDU- CSL vychazi mu celkem 99 mandat(i, coz pro
stavajici vladni koalici znamenalo, ze nebude mit dostateCné silny mandat k
tomu, aby mohla ustanovit vladu, ktera by se mohla opfit o legislativni vétSinu.
Nyni se ovSem autor dostava k teorii stability vlady M. Novaka, ktery hovofil o
pfiliSné proporcionalité volebniho systému. Je tfeba si uvédomit, Ze strany vladni
koalice ziskaly dohromady celkem 44 % voli¢skych hlastd. Jak se ona
proporcionalita projevuje? PfedevSim v menSim poctu propadlych hlasu oproti
volbam v roce 1992.%° Navic autor Novak spravné upozorfiuje na fakt, Ze vladni
koalici v roce 1992 stacilo ziskat dohromady 42 % voli¢skych hlasu a koalice si
tak zajistila 105ti mandatovou vétsinu v parlamentu.®® Z vysledku vladni koalice
pfi volbach je tedy patrné, ze jesté oproti pfedchozim volbam posilila, nicméné

proporcionalita spolu s 5% uzaviraci klauzuli zkratka tuto vétSinu pravo-stfedoveé

26 KOPECEK, Lubomir: Era nevinnosti. Brno 2010, s. 215.
27 Tamtéz, s. 216.
28 www. volby. cz
29 NOVAK.: c. d. s. 410.
30 Tamtéz, s. 410.
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koalici neumoznily. Navic u 5% klauzule se pfi téchto volbach projevil
psychologicky efekt, kdy si voli¢i zvykli na pravidla volebniho systému a
nedavaly hlasy stranam, které nemély dle preferenci Sanci ziskat vice nez 5 %
voli¢i malych stran, které mély v prizkumech malé preference, volili v téchto
volbach CSSD.*" Novak uvadi, Ze 5% klauzule nejprve branila siinému tFisténi
stranického systému (volby 1992), nicméné u voleb 1996 uz nepomahala
vytvaret vladni vétSinu z vySe uvedenych davodld. Nyni se naskyta otazka jaké
byly mozné varianty budouci vlady. Jiz po zvefejnéni vysledkl voleb se rysovala
jako nejpravdépodobnéjsi varianta stavajici koalice nicméné nyni s mensinovym
statutem. Velka koalice tehdy sice dle po&tu mandatd ODS a CSSD mozna byla,
nicméné nevrazivost mezi pfedsedy Klausem a Zemanem byla stale vice zfejma
a to znemoznovalo budouci spole¢nou viadu. Zeman navic pfi povolebnim
setkani s prezidentem V. Havlem na prezidenta apeloval, aby na misto
okamzitého povéfeni V. Klause sestavenim nové vlady radéji svolal lidry 4
nejvyznamnéjSich stran (ODS, ODA, CSSD, KDU — CSL) k jednani ke kulatému

t.32 Klaus tuto variantu odmital a pozadoval

stolu, kterému by pfedsedal preziden
povereni k sestaveni vlady do svych rukou. Zde je dobra ukazka toho co Michal
Klima ve své teorii tvrdil, kdy osobni antipatie a nepratelstvi branili lepsi
komunikaci mezi dvéma nejsilnéjSimi stranami a tim padem pfispivaly k
nestabilnimu politickému prostfedi. V. Klaus se navic pokousel o to, co nazyva
autor Klima silova politika vitéza, kdy de facto odmital jednat s nejsilngjsi
opoziCni stranou o budouci vladé a namisto toho pozadoval automatické
povéFeni vlady. Prezident Havel nicméné souhlasil s variantou pfedsedy CSSD,
coz predseda ODS vzapéti odsoudil. | pfes tyto nesnaze prezident vyjadfril
ODA, KDU-CSL) ov8em s podminkou, Ze mezi vladnimi strany a nejsilngjsi
opozicni stranou se vytvofi spoleCcna dohoda o podpore vléldy.33 Podobné
reagovaly i koali¢ni partnefi ODS, ktefi taktéZ povazovali za nutnou S$ir§i dohodu
s CSSD. Situace se ovéem zadala komplikovat, kdyZ pfedseda Zeman prohlasil,

Ze je ochoten podpofit onu mensinovou vladu, nicméné bez ucasti predsedy

31 BROKL, Lubomir: Parlamentni volby. Sociologicky ¢asopis, 32, 1996, 4, s. 393.

32 KOPECEK, L.: c. d. s. 233.
33 Tamtéz, s. 234.
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ODS V. Klause. Pro autorovu praci je dllezité zjisténi, Ze ve hfe prakticky nebyla
jina varianta nez mensinova vlada stavajici koalice. Pro CSSD byla tato varianta
taktéz vyhodna nebot’ mohla vyménou za podporu viadé ziskat vyrazné posty ve
snémovné a hlavné upevnit svlj vliv na vladu. Pokud se podivame na vladni
varianty, které CSSD mohla vytvofit zjistime, Ze ostatn& ani néjakou jinou
alternativu neméla, Mensi koali¢ni strany zdUraznili jejich snahu viadnout v
dosavadni koali¢ni sestavé a tuto variantu zcela jednoznacné preferovaly pred
spolupraci s CSSD. S KSCM ji spolupraci zakazovala tzv. Bohuminska
deklarace z roku 1995 a s dal$i opoziéni stranou SPR-RSC nejednala zadna ze
Ctyf nejvyznamnéjSich stran, coz ostatné svym gestem potvrdil i prezident Havel,
ktery ani KSCM a SPR-RSC nepozval 3.6. 1996 na Prazsky hrad na jednani o
budouci vladé. To, Zze s témito stranami jmenované politické strany nejednaly
bylo dle autora spravné na druhou stranu KSCM spolu s republikany celkové
ziskaly 33 mandatd, coz uz znaci velikou silu téchto stran. Pravé tyto strany
zabranovaly také vytvofeni stabilni vétSinové koalice. M. Novak to pfi€ita
pomérné vysoké fragmentaci a polarizaci Ceského stranického systému.
Vyjednavani o budouci vladé ukazuje, Ze i v CR se koalice formuji podle tzv.
regime divide jak upozornuje autorka Busseova. Je ziejmé, jak autor jiz vySe
uvedl, Ze mandaty, které KSCM ziskala chyb&ly pro moznost sestaveni
vétSinovych homogennich koalic a tim padem vladni stabilitu ohrozovaly, nebot
ostatnim tzv. opozi€¢nim stranam( autor ma na mysli opozi¢ni strany ve smyslu
protikomunistické opozice) zmenSovaly manévrovaci prostor pro koali¢ni
alternativy. Situace ohledné jednani o budouci vladé se uklidnila, kdyz predseda
Zeman 5.¢ervna potvrdil svij zajem mensinovou vladu podpofit, ovdem s tim, ze
nejsilnéjSi opoziéni strana bude vladu v Parlamentu kontrolovat. Na tomto misté
autor povazuje za nutné upozornit na skuteénost, ze ODS v podporu CSSD piilis
nevéfila a spise se obavala, ze by CSSD nemusela sviij slib o podpofe dodrzet a
v budoucnu vladu svrhnout, proto tuto mensinovou vladu v ODS vidéli jako pouze
dodasnou variantu, kterd nemtze vydrZet v Gfadu celé &tyfi roky.>* Nejvétsim
problémem pfi sestavovani vlady se ukazaly byt jednotlivi ministfi pfipadné
vlady. Zeman si totiz pfi pfipadné podpofre vlady narokoval kontrolu obsazovani

urcitych vladnich postl, coz pravé ODS nejvice odmitala. Napf. ministr prace a

34 KREJCI, Viktor: Mensinové vidda nemtze byt stabilni, nutné dojde k pfedéasnym volbém.
Telegraf, 5. 6. 1996, Anopress, 18. 3. 2011
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socialnich véci Jindfich Vodiéka (ODS) zdiraznil, Zze CSSD muZe novou vladu
podporovat, ale nikoliv predkladat viadni koalici takovéto pozadavky.*® CSSD
konkrétné nesouhlasila s ministrem vnitra Janem Rumlem, jiz zminovanym
Jindfichem Vodiékou, ministrem hospodarstvi Karlem Dybou a s vedoucim Utadu
vlady Igorem Némcem. O problematice pfipadného premiéra v osobé V. Klause
se autor zmifioval jiz vy$e.®*®  Z té&chto komplikovanych jednani je zfejmé, ze
CSSD rozhodné neplisobila jako budouci partner v opozici, ktery by chtél viadu
trvaleji podporovat. Pfedseda Zeman se navic obratné snazil rozklizit vztahy
uvnitf dosavadni koalice. Konkrétnim Cinem, které toto autorovo tvrzeni potvrzuje
je naptiklad snaha o presvédéeni pfedsedy KDU-CSL J. Luxe, aby namisto
pfedsedy ODS Klause vladé predsedal on sam.®” Jednani o mensinové vladé
navic stale komplikovala zaleZitost pisemné dohody mezi CSSD a koalici.
Nejvétsi spory byly patrné mezi ODS a KDU-CSL, ktera naopak pisemnou
dohodu s nejsilngj$i opoziéni stranou pozadovala.*® CSSD si navic narokovala i
dulezité posty v Parlamentu. Konkrétné se jednalo o post pfedsedy poslanecké
snémovny a mista ve vyborech parlamentu. Tyto pozadavky jak vidmo z projevu
zUstavala otazka jak wuzaviit dohodu se socialni demokracii. DalSim
problematickym bodem se v prubéhu koali¢nich vyjednavani stal pocet
ministerstev pro jednotlivé vladni strany. ODS totiz trvala na vétSinovém
zastoupeni ve vladé, naopak oba mensi koali¢ni partnefi odmitali vétSinu ODS.
Problém se netykal pouze vétSinového zastoupeni ODS, ale také poctu
ministerstev, na které se nazory koali¢ni stran ruznily. Nejsilngjsi vladni strana
argumentovala, ze ve volbach ziskala téméF dvojnasobek volebniho zisku KDU-
CSL a ODA dohromady. Mensi strany naopak argumentovaly, Ze sloZeni vlady
nemuze zaviset pouze na vysledcich voleb. Mistopfedseda ODA k tomu hovofil
podobné: , Pozice ODA neni dana pouze vysledkem voleb, ale je i pozici, kterou

ma pfi sestavovani viady. Tato pozice je dostateéné silnd.“*® O tom jak slozita

35 HRBACEK, Jan: ODS se Zemanovym podminkém nepodrobi. Telegraf, 6. 6. 1996, Anopress, 18.
3. 2011
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37 KOPECEK, L.:c.d.s. 235

38 HRDLICKA, Jan — NEKULA, Michael: KDU — CSL 24dé dohodu koalice s CSSD v pisemné
podobé. CT1, 6. 6. 1996, Anopress, 17. 3. 2011

39 Séfové koalice se az do noci pfeli, zda-li mé mit ODS ve viadé vétsinu. Mlada fronta Dnes, 25. 6.
1996, Anopress, 18. 3. 2011
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jednani mezi koalicnimi partnery nejlépe svédci pfedevsim pocet téchto jednani.
Vladni koalice celkem absolvovala 9 vyjednavacich kol, pfiCemz az to posledni,

konané 25. &ervna prineslo kyZenou shodu na vytvoreni koali¢ni dohody.*

ODS nakonec ustoupila pozadavkum koali¢nich partnert na paritni
rozdé&leni vladnich kfesel, ptisemz ODS kontrolovala 8 vladnich kiesel, KDU-CSL
a ODA 4 kfesla.*' To oviem byl pouze prvni krok k vytvofeni vlady, nebot
koalice si potfebovala zajistit podporu CSSD. Jak autor jiz uvedl, nejsilngjsi
opozi¢ni strana pozadovala za podporu vilady jisté bonusy ve formé
parlamentnich funkci. 25. &ervna se vladni koalice s CSSD na podobné dohodé
shodla. CSSD ziskala post pfedsedy poslanecké snémovny, kterou zastaval
predseda M. Zeman.*? Zaroven se koalice s CSSD dohodla na obsazeni funkci
ve vyborech parlamentu CR. ODS méla v budoucnu vést na zakladé dohody 4
vybory stejné jako opoziéni CSSD, KDU-CSL spolu s ODA vedly jeden vybor.*?
navic na zakladé spoleéné dohody doSlo k rozSifeni ufadl mistopfedsedu
snémovny ze Ctyf na pét a to z toho duvodu, Ze jedno mistopfedsednické kreslo
méla zastavat mistopredsedkyné CSSD Petra Buzkova.** Co se tyée vyhrad
CSSD vuagi personalnimu sloZeni vliady i zde vlada uginila kompromis.
Inkriminované osoby Karel Dyba a Igor Némec nakonec vibec nebyly ODS
nominovani do vlady, &imz alespor &asteéné naplnily pfedstavy opoziéni CSSD,
pfi spoleénych jednanich navic mistopfedseda CSSD Milan Machovec naznaéil,
Ze personalni obsazeni vlady neni hlavni prioritou pro CSSD.* Na tomto misté
by se mohlo zdat, Ze podpofe vlady jiz prakticky nic nestalo v cesté, avdak opak
byl pravdou. Onim povéstnym jazyCkem na vahach se stalo vladni prohlaseni,
proti némuz méla nejsilngjSi opozi¢ni strana vyhrady. Autor zde nebude rozvadét
jednotlivé body prohlaseni, nebot’ se jedna veskrze o odborné zalezZitosti. Pro
CSSD bylo vladni prohlaseni natolik nepfijatelné, Ze dokonce po jeho zvefejnéni

strana hrozila vyjadfenim neduvéry viadé.*® To, Ze tento krok Zemanova strana
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neucinila, pfispélo prohlaseni koalice, ktera oznamila, ze v pfipadé takovéhoto
kroku socialnich demokrat vyvola hlasovani o sesazeni M. Zemana z funkce
pfedsedy poslanecké snémovny. Mj. i diky tomu nakonec iniciovany krok
neuskutecnila. VIada nakonec podporu ziskala (24.7.) je tfeba se ovSem
zamyslet jakym zpusobem vladu tuto podporu obdrzela od opozice. Nikoliv tim,
Ze by poslanci CSSD hlasovali pro vladu, ale prostfednictvim odchodu ze salu
PS, &imz doslo ke sniZeni hranice pro vysloveni davéry.*” Vytvoreni Klausovy
mensinové viady probéhlo v politickém prostfedi, které nebylo naklonéno
stabiltité vlady. Tato situace ovSem podporuje tvrzeni Kaareho Stroma, Ze
vytvareni mensSinovych viad je spojeno s existenci politického a socialniho
neklidu.*® Naopak vytvofeni mensinové viady vCR vroce 1996 &asteéné
podporuje tvrzeni Paula Warwicka, ktery pfi formovani mensinovych vlad klade
pfedevsim ddraz na to, aby v této vladé byla vedouci takova strana, jejiz velikost
a stfedova pozice znemoznovala vytvofit jinou vétSinovou vladni variantu
ostatnim stranam.*® Tato kritéria mohla spliiovat ODS, nebot pfi jejim podtu
mandatd znemoznovala ostatnim stranam vytvofit redlnou alternativu. Problém je
s jeji stfedovosti, ODS totiZ nelze povazovat za stfedovou stranu, ale spiSe
pravicou popf. pravo-stfedovou. Pokud autor sledoval udalosti spojené s
jmenovanim vlady tak nenalezl zadny dokument mezi opozici a vladou, ktery by
opozici zavazoval k podpofe viady, coZz se do budoucna ukazalo jako velmi
dilezité. Jestlize se autor ma drzet teorie autord V. Hermana a Johna Popa pak
je zcela na misté pokusit se charakterizovat Klausovu viadu podle formy jejiho
vzniku. Z danych péti kategorii autor maze pfedem vyloucit kategorii €. 3, nebot' i
pfes nedivéru ODS vagi CSSD v otazce divéry kabinetu se rozhodné nejednalo
o doCasny ufednicky kabinet, ani tomu neodpovida sloZeni viady, které mélo k
slozeni z fad odbornikt daleko. Vlada byla sloZena ze tfi politickych stran, které
hodlaly realizovat svuj politicky program, a tudiz se nejednalo o vladu
ufednickou, ale o vladu politickou. DalSi kategorie (€. 2) také pIné neodpovida
situaci Klausovy vlady. Samoziejmé se v politickém systému vyskytovaly strany s
nulovym koaliénim potencidlem( SPR-RSC, KSCM), které de facto svymi kfesly

zabranovaly vytvaret nové koaliCni vzorce,nicméné vytvareni vlady rozhodné
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nezabrarnovala frakcionalizace hlavnich politickych stran, jak podobné& uvadéji
oba autofi u pfikladu stranického systém tzv. Ctvrté francouzské republiky. Z
prohlaseni jednotlivych stran je patrné, ze frakce, které by zabranovaly vytvoreni
stabilni se zde nevyskytovaly, alesport ne v momentu vytvareni mensinové viady.
Tudiz ani této kategorii Klausova vlada neodpovida. Ctvrtou kategorii autor miize
taktéz vylouCit nebot’ ta pfedpoklada vytvofeni mensSinové viady z vétSinove
koalice po odchodu nékterého z jejich ¢lenu, v pfipadé Klausovy vlady se tak
nestalo, nebot tato vidda méla mensinovy charakter uz od svého pocatku, ani se
nejednalo o néjaky prechodny stav. Posledni kategorie, ktera vysvétluje vznik
mensinovych viad v tzv. Blondelové multiparty-dominant situation, zde takeé
nenastala, nebot stranicky systém Cr v roce 1996 nesplfiuje kritéria této situace.
Lze hovofit o néjaké dominantni strané v Cr v roce 19962 Do tohoto roku mohla
této strané odpovidat ODS, nicméné po volbach 1996 Ize stézi ODS
charakterizovat jako dominantni stranu, nebot’ se zde jiz nevyskytovaly pouze
vyrazné mens$i subjekty nez ODS, ale také i silna opoziéni CSSD, ktera ve
volbach s ODS prohrala o neceld 3 % hlas(.>® Zbyva tedy prvni kategorie, ktera
ovSem zahrnuje pouze variantu jedné strany, ktera prfedpoklada takové vitézstvi
ve volbach,které ji zajisti legislativni vétSinu. | pfes tento zasadni fakt je nicméné
dle autora vznik druhé Klausovy vlady této kategorii nejpodobné;jSi. Koalice, jak
je patrné z presvédceni jejich hlavnich pfedstavitell, oCekavala obhajeni svého
vétSinového mandatu, ba dokonce ji prizkumy naznacovaly mozné posileni
dosavadnich pozic, proto se autor domniva, ze ackoliv kategorie pocita s jinym
typem mensSinové vlady, je nejblizSi kategorizaci Klausovy viady. Pokud autor
uvedl pocet kfesel, kterymi vladni koalice disponovala v legislativé, vychazi mu,
Ze logicky koalice méla vice nez 45 % kfesel v legislativé a tim padem spada do
typologie mensSinovych vlad, které autofi nazyvaji Almost winning coalitions.
Autofi ve svém textu tvrdi, ze tyto koalice se té€Si vétSi podpore nez tzv. clearly
losing coalitions. Rozdily jsou vysvétleny v teoretické kapitole. Dle autoru jsou
tyto mensSinové vlady stabilnéjSi a tési se vétsi podpofe opozi¢nich stran, do té
miry, ze mohou realizovat svoji politiku. Je ovSem otazka jestli je toto pfipad
druhé Klausovy vlady, jelikoz podpora viady od CSSD nebyla Uplna, ale pfi

hlasovani o duvéfe vlady se spiSe jednalo o gesto, které rozhodné

50 CABADA, Ladislav — VODICKA, Karel: Politicky systém Ceské republiky. Praha 2007, s. 226.
27



nenaznacovalo, ze by se menSinova vlada mohla tésit stabilngjSi podpore. To
same plati i v pfipadé slozitych jednani s opozici o této podpore. Navic Klausova
vlada se pozdéii pfi dulezitych hlasovanich opirala nikoliv o podporu CSSD jako
jednotné strany, ale o podporu dvou socialnédemokratickych poslancli: Tomase
Teplika a Jozefa Wagnera. Tento trend se zvlasté projevil pfi hlasovani o
vladnim navrhu rozpoétu CR pro rok 1997. pfi tomto hlasovani se tito poslanci
dostali do kfizku se svou matefskou stranou, kdyZ oba nesouhlasili s pfedsedou
Zemanem, ktery chtél zamitnout navrh inkriminovaného rozpoctu. Tim, Ze oba
poslanci podpofili vladu, navrh proSel a zaroven tento krok natolik zhorsil vztahy
mezi poslanci a zbytkem strany, Ze oba poslanci byli donuceni odejit z CSSD.*’
Strana dokonce od obou poslancu pozadovala, aby se vzdali poslaneckych
mandatl, coz ovSem oba poslanci nerespektovaly. Misto toho Tomas Teplik v
bfeznu 1997 vstoupil do ODS, &imz zvysil podet koaliénich poslancti na 100.%2 Z
hlediska teorie se pro Klausovu mensinovou vladu mnoho nezmeénilo, nebot stale
se jedna o Almost winning coalition. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze koalice se
rozhodné neopirala o podporu CSSD, ale o hlasy vzboufencli z nejsilngjsi
opozicni strany, kdy se jeden stal ¢lenem vladni koalice. Hlas Jozefa Wagnera
byl pro koalici tak dllezity, Ze dokonce dle autora Lubomira Kopecka se vladni
navrhy musely pfizplsobovat &asteCné jeho predstavam. Proto je autor
pfesvédcen, Ze se Klausova vlada vymyka teorii obou autoru, konkrétné v oblasti
zminované podpory, kterou koalice od opozice neméla pfipadnym dokumentem

zajisténou

51 KOPECEK, L.: c. d. s. 242.
52 KONTRA, Martin: V$ichni se vyvijime. Respekt, 7, 1997, €. 14,s. 5
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3. Rozpory viladni koalice a ODS pfri personalnich zménach
viady
3.1. Pocateéni spory

Autor se v této kapitole hodla vénovat sportim, které souvisely se zménami ve vlade.
Proto musi zacit jiz poCatkem roku 1997, konkrétné unorem. V tomto Case vlada
Celila stale silici kritice z fad obyvatel. Autor analyzoval nejvice problematické rezorty
a proto je tfeba se zaméfit na ministerstvo dopravy, které v té dobé vedl ministr
Martin Riman (ODS) a na ministerstvo zdravotnictvi, v jehoz &ele stal ministr Jan
Strasky (ODS). Na poc&atku roku byl pod nejvétsi kritikou pravé ministr Riman. Pfi
studiu tisku z tohoto obdobi autor doSel k zavéru, ze situace v oblasti Ceské
zelezniéni dopravy byla velmi kriticka a ministr dopravy se pravé kvuli tomu dostaval
do stéle vétSich konfliktl s odborafi. Ti se kvuli stavajicimu stavu rozhodli vyvolat
generdlni stavku. Riman kategoricky odmital jakékoli Ustupky za svych
proklamovanych cill v tomto rezortu a trval na své koncepci, pficemz dokonce
prohlasil, Ze je pfipraven se vedeni svého rezortu vzdat, jestlize by musel ustoupit.>®
Obdobny postoj nicméné panoval i na strané odboraru, ktefi nakonec stavku
vyhlasili. Stavka se tedy uskute¢nila ve dnech 4. - 8. unora. Pro autorovo téma je
nicméné stavka dulezita z jiného hlediska a to kvdli jejimu FeSeni, které vyvolavalo
uvnitf ODS napéti. Pfedseda V. Klaus, jako hlavni predstavitel nejsilngjsi viadni
strany pfenechal hlavni jednani s Zelezni¢afi predsedovi KDU-CSL J. Luxovi. Tento
krok velmi zkritizovala ¢ast poslaneckého klubu ODS predevsim z toho davodu, ze
Klaus toto rozhodnuti u€inil opét bez védomi nékterych ¢lenl vedeni strany, podobné
jako v ptipadé &esko - némecké deklarace.>® Zde je opét dobre &itelné, jak $patné

fungovala komunikace uvnitf nejsilngjSi vladni strany. To ovSem nebylo jediné za co

53 Klaus: Ustopit v Zadném pripadé nechceme. Svobodné slovo. 5.2. 1997, Anopress, 9.11. 2010
54 Predseda vlady behem tfi dnd trikrat Slapl vedle. Mlada fronta Dnes. 13.2. 1997, Anopress, 9. 11.
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svym vystoupenim de facto oslabil pozici ministra Rimana pravé pfi jednani o
ukondeni stavky, kdyZ kritizoval Rimantv postup pfi stavce.”® Dulezité je vSak
podotknout, Ze jako pfedseda vlady, ktera schvalila urcita opatfeni, by mél tato
stanoviska zastavat a nikoliv je zpochybriovat a tim padem zeslabovat pozici ministra
ministra z jeho vlastni strany. Je tfeba upozornit, Ze tato nejednotnost ODS v
otazkach postaveni jednotlivych ministrd bude ODS rozdélovat i v pribéhu celého
roku 1997.

Zalezitost s ministerstvem dopravy ovSem neméla na stranu takovy vliv jako
problémy s ministerstvem zdravotnictvi, v jehoz Cele stal byvaly ministr dopravy Jan
Strasky. Je tfeba zdlraznit, Ze ministerstvo zdravotnictvi patfi v CR k jednomu z
zaCatku roku 1997 bylo jasné, Ze je ve zdravotnictvi nutné ucinit zasadni zmény.
Proto vlada povéfila ministra Straského, aby vypracoval novy material, ktery by
reformoval Ceské zdravotnictvi. Aby pfedseda Klaus ukazal duleZitost s jakou strana
k této problematice pfistupuje, jmenoval mistopfedsedu ODS Miroslava Macka
tajemnikem ministra Straského. Macek mél spolu se Straskym hlavni slovo pfi

reformé zdravotnictvi.

Koncept reformy zdravotnictvi pfedal Strasky viadé 19. bfezna. Nicméné
koncept reformy se ukazal byt jadrem sporu uvniti ODS. Pokud autor bliZze sledoval
odezvu jakou koncepce uvnitf strany vyvolala, I1ze konstatovat, Ze se strana délila do
tfi proudu, které mély svoji pfedstavu o reformé&. Prvni byl proud reprezentovany
pfedsedou Klausem, ktery podporoval reformu, pfi niz mélo dojit ke zfizeni tzv.
individualnich G¢td. Nutno fFici, ze tato verze reformy méla ve strané nejvice
sympatizantl. DalSi proud ztélesfioval Miroslav Macek a jeho pfivrzenci, ktery
naopak zduraznoval zbyte€nost a nesmysinost téchto uctu. Treti nazorovou variantu
zastaval Jan Strasky. Strasky sice nebyl 100% pfesvédcCen o varianté individualnich
uétd jako nejlepsim feseni, nicméné jejich aplikaci zasadné neodmital.>®

Koncepce, kterou vypracovali Macek spolu se Straskym byla jednim z dalSich

55 Podle ostravské ODS Klaus $lapl trikrat vedle. SeveroCeské noviny. 18. 2. 1997, Anopress, 9.11.
2010
56 PSEJA, P.:c.d., s. 74.
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zdroju neshod v nejsilngjSi vladni strané. Zasadni véc, kterou predseda Klaus této
koncepci vytykal se tykala skuteCnosti, Ze nevychazela z toho, co ODS slibovala
svym voligtim ve svém volebnim programu.®” S Klausovou kritikou souhlasila vétsina
vedeni poslaneckého klubu a dokonce eventualné hrozilo, Ze nakonec nedojde kK jeji
realizaci. Fakt, Ze Straského a Mackova koncepce odporovala zcela premiérové
predstavé vedlo k tomu, Ze se jejich vzajemné vztahy znacné ochladily. Tuto
skuteCnost nejlépe ilustruje nasledna Klausova kritika smérem k ministrovi
zdravotnictvi za to, Ze jej dostateéné neinformuje o situaci uvnitf svého rezortu.*®
Navic, a to je pro autorovo téma velmi dulezité, doSlo poprvé k roztrzce mezi
mistopfedsedou M. Mackem a predsedou V. Klausem. Ackoli byly vnitrostranické
spory uvnitf ODS zfejmé, Klaus se snazil celou situaci bagatelizovat a trval na
jednoté své strany. Patrné to je zejména z jeho vyjadieni z 27. bfezna, kdy ODS
svolala tiskovou konferenci. Klaus zde prohlasil, Ze se jedna o béZnou odbornou
vnitrostranickou diskuzi a Ze strana peclivé hleda vhodny koncept reformy. To, Ze
situace uvnitf ODS nevypadala dobfe nicméné demonstruje jiz zmifiovana Klausova
kritika adresovana ministru Straskému. Tyto komplikace zpomalovaly pfijeti reformy,
cozZ navic davalo opoziéni CSSD do rukou argumenty, které samoziejmé k neklidné
vnitrostranické atmosféfe ODS jesté pfispivaly. | pozice ministra Straského se
postupné stavala stale vice nejistou, nebot jiz nedisponoval tak silnou podporou
pfedsedy strany jako dfive, o €emZ svédCi stale silici hlasy volajici po jeho
odstoupeni, které se mimochodem objevily jiZ v mésici unoru, kdy ovéem byla tato

moznost jesté zavrhnuta.

Napjatou situaci Ize demonstrovat i diky nadchazejici stranické schizi ODS v
Trebici. Kvuli nejednotnosti ODS v otazce reformy zdravotnictvi musela strana najit
vychodisko k spole¢né akci a pravé k tomu méla slouzit setkani poslanct a senatoru
za ODS konané na Vysoc€iné. Strasky spolu s Mackem detailné vysvétlovali vyznam
reformy zdravotnictvi a hajili svou koncepci. O tom jak dulezité bylo toto setkani Ize
usuzovat také z toho, kdo se setkani ucastnil. Na tfebiCské setkani se dostavila i ta
Cast vedeni ODS v€etné predsedy Klause, ktera s koncepci reformy ministra

Straského nesouhlasila.

Pro tuto kapitolu je nesmirné dulezitou udalosti setkani Vykonné rady ODS v

57 Spory o zdravotnictvi vyhrocuji vztahy v ODS. Mlada fronta Dnes. 27.3. 1997, Anopress, 9. 11.
2010
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Karlovych Varech konané 21. dubna. Dulezita je pro to, ze ODS zde poprvé verejné
pfiznala odpovédnost za chyby provedené bé&hem transformace.”® Tato skutecnost,
Ze ODS pfiznala odpovédnost za chyby, které se staly, nebyla zcela nahodna. Je
treba si v neposledni fadé vSimnout vefejnych prlizkumd z pfelomu bfezna a dubna.
Tento prizkum nedopadl pro ODS a vladni koalici zvlast dobfe. Podle téchto
prizkumu bylo vice nez 40 % obc&anl nespokojeno s trzni ekonomikou a ba co vic
hlavné se samotnym vyvojem demokracie v CR.?® Tento trend uvnitf &eské
spole€nosti mél logicky velky vliv na samotnou viadu a ODS, nebot se jednalo o
nejsilngjSi vladni stranu, ktera spravovala nejvice ministerstev. Proto doslo nyni k
pfriznani chyb.

Nadéji na zlepSeni image ODS v o€ich vefejnosti vidéli jeji pfedstavitelé pravé
v tzv. balickovém opatfeni. V tuto chvili ale ODS jes$té nehovofila o nutnosti
personalnich zmén ve vladé. Patrné je to predevSim z komentafe pfredsedy
poslaneckého klubu ODS Milana Uhdeho, ktery prozradil, Ze pokud by strana
souhlasila s néjakou zménou stavajici vlady pak by se jednalo o racionalni
rekonstrukci vlady, pfi niz by vubec nedo$lo k personalnim zménam. Tato tzv.
racionalni rekonstrukce vlady spocCivala dle vyjadreni pfedsedy Klause ve zméné
kompetenci jednotlivych ministerstev, popf. zvySeni urcitych kompetenci urCitému
ministerstvu na ukor jiného pfibuzného ministerstva. Co se ty¢e samotného bali¢ku
vlada jej pfijala jiz o par dni dfive, konkrétné 16. dubna. Pokud se autor snazi najit
hlavni cile balicku pak se jednalo zejména o definitivni ukonceni transformacniho
procesu. Tvurci baliCkovych opatfeni se snazili pfedevsim o napravu institucionalnich
bariér a o korekci struktury vlastnickych prév.61 Samotny bali¢ek vSak v sobé skryval
fadu komplikaci, které v budoucnu budou vladu rozdélovat. Zasadnim problémem
totiz byla podobné jako v pfipadé konceptu reformy zdravotnictvi naprosta odliSnost
od volebniho programu ODS z roku 1996.°2 Tim logicky muselo dochazet i k
nazorovym kolizim uvnitf ODS, nebot néktefi Clenové ve vedeni strany nechtéli

vr wvivos

do vedeni pfichazela se tykala i jeho kontinuity s dosavadni hospodarskou politikou.

59 Vykonna rada ODS si je védoma miry odpovédnosti za vyvoj v Cr. CT1, 21.4. 1997, Anopress,
10.11. 2010
60 Krize davéry. Tyden, 20. 4. 1997, Anopress, 10. 11. 2010
61 LOUZEK, David: ODS a jeji hospodéfsky program. In: BALIK, Stanislav:Ob&anska demokraticka
strana a ¢eska politika. Brno 2006, s. 152.
62 Tamtéz, s. 152.
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KdyZz se autor na baliCek zaméfil blize, zjistil, ze se jednalo o naprosty odklon od

dosavadni vladni politiky, coz zabrafiovalo jakékoli kontinuité s dfivéjSim

hospodaiskym programem.®

Je také tfeba zdlraznit, Ze varianta racionalni oomény vlady rozhodné situaci
uvnitif ODS nevylepsila, spiSe naopak. Opét se zde projevil konflikt Klaus versus
Ruml. Jan Ruml byl zasadné proti jakémukoli pferozdéleni kompetenci jednotlivych
ministerstev. Kdyz autor sledoval tuto zaleZitost blize, zjistil, Ze se i v tomto pfipadé
projevila Spatna komunikace uvnitf stranického vedeni, nebot s Rumlem navrh na
prerozdéleni kompetenci nikdo pfedem nekonzultoval a navic jej pfedseda vyjadfril v

dobé&, kdy byl ministr vnitra na sluZzebni cesté.*

Pfi této udalosti autor znovu odkazuje na teorii Michala Klimy, ktery ve své teori i
vladni nestability uvadi jako jeden z charakteristickych znakd osobni autoritarstvi. V
tomto pfipadé predseda ODS pIné splnuje tuto charakteristiku, nebot’ nejednal ve
shodé s pfedsednictvem strany a snazil se prosadit svoji variantu feSeni. Pokud vSak
autor analyzuje dosavadni prabéh uvnitf viady a nejsilnéjSi viadni strany zjistuje, ze
otazky spojené s personalnimi zménami vlady rozdélovaly predevSim samotnou
dané problematiky. Fakt, Ze koaliéni strany zaCaly ODS kritizovat za jeji postupy pfi
snaze o reformu vlady, vyplynul pfedevsim z prlizkumu vefejného minéni. Je tfeba
zduraznit, Ze i po vyhlaseni baliCkovych opatfeni nedochazelo ke zlepSeni vysledkl
vlady v ocich obyvatel, coz vedlo mensi koali¢ni strany k zavéru, Ze proklamované
zmény nejsou dostatecné a je tfeba provést razantnéjSi opatfeni v€etné personalnich
zmén ve vladé. Kdyz autor analyzoval vysledky daného prizkumu spole¢nosti CVVM
doSel k zavéru, ze nejvétsi ztratu utrpéla opét ODS na rozdil od obou mensSich
koalicnich stran, které Zadny vétSi pad svych preferenci nezaznamenaly, nékteré
naopak posilily, konkrétné ODA.%® Pravé na zisku ODA a mensi ztraté KDU-CSL Ize
demonstrovat snahu téchto stran vymezovat se vici svému nejvétSimu koali€nimu
partnerovi. Tim, Ze Klausova strana ztracela Cim dal vice podporu obyvatel,
ziskavala druha pravicova strana ODA, jejiz predstavitelé pochopili, Ze chtéji-li ziskat

vySSi procento preferenci, musi poukazovat na problemati¢nost nékterych kroki

63 HAMPL, Mojmir — MLYNAR, Vladimir: Misto balicku uzlicek.Respekt, 7, 1997, €. 17, s. 2.
64 Ruml proti rozdéleni MV. SeveroCeské noviny — pfiloha. 24. 4. 1997, Anopress, 10. 11. 2010
65 Factum: Klausova strana ztraci dech. Telegraf, 10. 5. 1997, Anopress, 10.11. 2010

33



ODS.® Tuto snahu mensich koaliénich stran nejlépe ilustruje neshoda viadni koalice
na kliovych tématech, jako napfiklad na izemné - spravni ¢lenéni CR, kde ODA i
KDU-CSL ODS kritizovaly za to, Ze dosud nejsiln&j$i strana se nebyla schopna
dohodnout na urcité koncepci, ktera by ziskala SirSi vnitrostranickou podporu. Na
tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze otazka uzemné — spravniho Clenéni viadni

koalici rozdélovala i v pfedchozim vladnim obdobi.

3.2. Spory ve viladni koalici

Jak jiz autor zminil v pfedchozi kapitole vnitrokoaliéni vztahy se zacaly
zhorSovat od bfezna roku 1997 a vrcholily v kvétnu stejného roku. KDU-CSL
nejsilngjSi vladni strané vycCitala, Ze baliCkova opatfeni nebyla doprovazena
personalnimi zménami vlady. Jeji argumentace spocCivala predevsim v tvrzeni, Ze v
samotnych baliCcich vefejnost nespatfovala tak zasadni reformy, které by mohly
napravit reputaci vladni koalice.®” V tomto pfipadé musi dat autor lidové strané za
pravdu, nebot v dalSich prizkumech po schvaleni baliCkl neni vidét rist preferenci
vladni koalice. Pravé mésic kvéten predstavuje znaCny posun v nazoru na vladni
zmény mezi predstaviteli ODS. V. Klaus tehdy totiz pfipustil, ze by mohlo dojit k
vyméné urcitych rezortd mezi koaliénimi partnery.®® Pokud se vSak autor zaméfil na
prohlaseni jednotlivych stran zjistil, Ze strany se nebyly schopny shodnout poCatkem
kvétna na podobé téchto zmén. V. Klaus napfiklad souhlasil s personalnimi
zménami, ale odmital jakoukoli zmé&nu koali¢ni smlouvy.®® Naproti tomu pfedseda
ODA Michael Zantovsky se domnival, Ze vladni zmény by se mély dotykat i
samotného kompetencniho zakona vlady. Jiz z toho je patrné, Ze vladni strany se
nedokazaly shodnout ani na formé zmén. Chce - li autor demonstrovat zavaznost
sporu v otazce rekonstrukce vlady na budouci €innost koalice je tfeba se zaméfit na
konkrétni ministry. V tomto obdobi se nejvice dostaval pod palbu kritiky pfedevsim jiz

zminovany ministr zdravotnictvi J. Strasky a zvlasté pak ministr financi Ivan Kocarnik.

Ministr zdravotnictvi Celil kritice jiz dfive, jak ostatné autor uvedl| v pfedchozi
Casti kapitoly, ale nyni byl spolu s Kocarnikem pod nejvétsi palbou kritiky i v ramci

koalice a navic opoziéni strana CSSD Straského oteviené& vyzvala k odstoupeni z

66 Tamtéz
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funkce. To ovSem samo o sobé neni zalezitosti vnitrokoali¢nich vztahd. Problém
tkvél jinde. Kdyz autor analyzoval kritiku Straského od CSSD zjistil, ze CSSD
nekritizovala ministra Straského jako osobnost, ale kritizovala pfedevSim koncepci
Vladimir Spidla v televizni debat&, kam byl pozvan spolu s pfedsedou J. Luxem,
pozadoval, aby ODS prenechala rezort zdravotnictvi pravé KDU-CSL. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit, Ze pfedseda J. Lux tuto variantu neodmital a kritizoval
Straského taktéZ jako Spidla.” Proti této kritice se Strasky samozfejmé ohradil a
zdaraznil nesmyslnost své rezignace v dobé&, kdy on mél jako tvurce reformy zastavat

pravé reformni politiku v oblasti zdravotnictvi.”

Ministerstvo zdravotnictvi ovSem Kkoalici nerozdélovalo tak vazné, jak tomu
bylo v pfipadé ministra |. Ko&arnika. Jelikoz CR v této dobé& &elila ekonomickym
nesnazim logicky byl prvni na rané pravé ministr financi. Kritika ministra Ko¢arnika
méla vSak vzestupnou tendenci, jak Ize usoudit ze stale ¢astéjSich kritik jeho postupt
na ministerstvu. Kdyz se autor blize zaobiral KoCarnikovou osobou zjistil, ze kritika
na jeho osobu zesilovala zvlasté v mésici bfeznu, kdy Ko&arnik oznamil na schuzi
vlady zvySeni schodku rozpodtu. Jeho odlvodnéni tohoto kroku néktefi poslanci
vladni koalice odsoudili, nebot’” ministerstvo dle Koc¢arnika Spatné odhadlo rychlost
ekonomického rastu CR, pfitemz schodek jasné ukazoval, Ze v této dobé& probihalo
spiSe zpomaleni ekonomického riistu.”” Podobné jako u ministra Straského tehdy
KDU-CSL kritizovala Kod&arnikova opatfeni a prohlaovala svoji nespokojenost s
hospodaiskou politikou ministerstva financi. Pokud autor hledal dal$i vyznamné
Kocarnikovi kritiky z fad koalice pak se jednalo o nékteré politiky z fad ODA, napf.
Ivan MaSek, ktery v ODA predstavoval jednoho z hlavnich kritiki vladni politiky.
Kocarnikovi vycital posilovani statniho vlivu v ekonomice. ODA prosazovala spi$
volnéjsi ruku trhu a naopak zeslabeni statniho vliivu v ekonomické sféfe.” Dalsi vliv,
ktery Kogarnikovi zeslaboval jeho pozici byl spor s Ceskou narodni bankou, ktera

ministra kritizovala za pravé jiz zmifilované zpomaleni ekonomického rustu, pficemz
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Koc&arnik se téchto sporu verejné pfimo neucastnil, coz logicky omezovalo prostor

pro obhajobu jeho kroku.”

Podobné jako ministr Strasky se Kocarnik dockal nejvétsi viny kritiky az na
zaCatku kvétna, coz demonstruje opét dalSi televizni debata s J. Luxem, kdy Lux
opét pfipomnél, Ze vladni baliCek mély doprovazet i personalni zmény kabinetu a
zaroven dodal, Ze kdyby KDU-CSL spravovala ministerstvo financi tak by zménu na
tomto postu udinila jiz davno.”” V této dobé& Kocarnik jesté disponoval znaénou
podporou své strany a demisi kategoricky odmitl. Své rozhodnuti obhajoval nutnosti
dokongit ekonomické reformy obsazené ve vliadnim bali¢ku.” To, Ze mél ve strané
podporu dokumentuje jeho vyjadfeni pro Ceskou televizi z 12. 5., kdy Ko&arnik fekl,
Ze citi podporu své strany pfi realizaci uspornych bali¢ku. Nicméné je tfeba také
zminit, Ze jiz v tomto pofadu pfipustil, Ze jeho postaveni v ramci vladni koalice je
fadach ODA, konkrétné od poslance Ivana Maska.” Pokud jde o ODA, tak nejmensi
vladni strana v téchto dnech prochazela vyvojem, ktery velmi ovliviioval koali¢ni
vztahy. Jiz v dubnu 1997 vznikla ve strané tzv. prava frakce mezi jejiz hlavni
predstavitele patfil i mj. jiz zmifiovany poslanec Ivan Masek.” Samotny vznik pravé
frakce mél daleko vyznamnéjSi dopad na vnitrostranické déni uvnitf ODA nezZ na
celou koalici. Co je v8ak pro tuto praci dulezité je jeji ustavujici prohlaseni znamé
jako krize duvéry. To uz mélo negativni dopad na vnitrokoali¢ni vztahy. Pro¢? Timto
prohladenim totiz prava frakce nepfimo vyzvala premiéra V. Klause a ministra |I.
Koc¢arnika k demisi.® Pravé na tomto misté Ize demonstrovat stabilni Ko¢arnikovu
pozici, nebot dle prohlaseni vedeni ODS je ziejmé, Ze strana stala jesté jednoznacné

za Kocarnikem a odmitala jakékoli spekulace o Kocarnikové odvolani. Typickym
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pfikladem muze byt napfiklad prohlaseni mistopfedsedy poslaneckého klubu ODS
Jifiho Honajzera, ktery hajil Ko€arnikovu pozici a spiSe kritizoval ODA za jeji pfFiliSny
zajem o ministerstva, které spadaji do kompetence ODS. Co je také dllezité na této
kritice je hlavné jeji naCasovani, nebot tato doba se ukazala jako klicova, kdy cela
koalice méla byt jednotna, hlavné kvdli realizaci baliCkovych opatfeni a tato kritika

rozhodné nepfrispivala k posileni soudrznosti viadni koalice.

Kocarnikova pozice ovSem nebyla stabilni na dlouho. Co pfispélo ke zméné
tohoto postoje? Kdyz autor analyzoval tehdejSi udalosti zjistil, ze kliCovym se opét
stal prizkum vefejného minéni, konkrétné prazkum, ktery vysel 13. kvétna. Pro ODS
to znamenalo velkou vyzvu, nebot preference nejsilngjsi vliadni stranu klesly az na 18

%, coz byl vysledek srovnatelny s dobou vzniku ODS. Naopak posilila nejsilng;jsi

Vv  wriwvs

Pfedseda Klaus sice novinaflm sdélil, ze vysledky prizkumu je nutno brat s
rezervou, nicméné skutecnost, Zze preference ODS mély za posledni 3 mésice
vedeni ODS nechat chladnym a navic jak autor ukaze v dalSi &asti dokonce

zpusobovaly krizi uvnitf strany.

3.3. Rozpory uvnitif ODS

Pokles preferenci vyvolal v fadach ODS paniku. Pfedpovédi, Ze samotny
baliCek zajisti vladé a hlavné ODS ztracenou popularitu se ukazaly byt jako
nerealistické. Vaznou vnitrostranickou krizi demonstruji i vyroky nékterych
predstavitell strany. Pro autorovu praci jsou dullezité prfedevSim tato jména: Jan
Ruml, Hana Marvanova a Jan Klas. Den po zvefejnéni vysledkd prizkumu ministr
vnitra J. Ruml oteviené pfiznal, Ze nejvétSi chybu vidi v tom, Ze vladni baliCek
nedoprovazely i personalni zmény vlady.** Z toho Ize usoudit, Ze strana rozhodné
nebyla tak jednotna jak se ji snazil prezentovat predseda Klaus. U ministra Rumla
muzeme podobny spor s vedenim strany vidét i dfive a sice v dobé&, kdy ODS

souhlasila pouze s tzv. racionalni rekonstrukci vlady, o niz autor psal v pfedchozi
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Casti prace. Dulezité je, ze Ruml odmital Klausovu koncepci a jiz v té dobé se tedy
mezi obéma politiky zacal vytvaret nazorovy spor o tom, jak by strana méla
postupovat pfi ztraté volicské pfizné. V této dobé to ale jeSté vypadalo na bézny

vnitrostranicky spor, kdy Ruml pouze nesouhlasil s formou zmény kompetenci viady.

vr wviwvos

Klause byl postup jednotny. Rumlova kritika ovSem neskoncila pouze u nutnosti
personalni obmény vlady. VyjadfFil také moznost vytvoreni nové frakce uvniti ODS.%
Tento moment je zvlasté dulezity, nebot je to vibec poprvé co jeden z Celnich
predstavitell ODS vydal strané takovyto signal. Podobny nazor vyjadfila i poslankyné
Hana Marvanova, ktera zdlrazhovala vytvofeni stranické frakce, ktera by trvala na
disledném pinéni zavérd posledniho kongresu strany. Tento kongres se konal
konkrétné v prosinci roku 1996.%* Z jejiho vyjadfeni je patrné, Ze ona sama
pochybovala o pInéni téchto zavérd. Kongres mél totiz za hlavni cil zlepsit chod
strany a hlavné komunikaci uvnitf strany. Zde autor musi pfipomenout, ze v praci jiz
nékolikrat zminoval pfipady, kdy bylo jasné zfejmé, Zze pravé komunikace byla
pFi¢inou nesvard uvnitf ODS. Marvanova dale pfipomnéla, Ze vedeni strany tehdy
politiky. A pravé pfi této pfilezitosti Marvanova upozornila na ministra Kocarnika,
kdyz prohlasila, Ze jen fakt, Ze Koc¢arnik setrvava i nadale ve své funkci tuto snahu o
napraveni chyb zpochybriuje.® Podobné jako J. Ruml a H. Marvanova na prazkum
reagoval i poslanec Jan Klas, ktery také v televizi podpofil Rumlovu myslenku vzniku
nové frakce ve strané. Spatnou vnitrostranickou atmosféru demonstruje i skuteénost,
Ze J. Klas s J. Rumlem a H. Marvanovou vyjadfily i mySlenku konani mimoradného
stranického kongresu.®® Autor si nevybral tyto pfiklady poslanct nahodné. Pokud se
jedna o poslankyni Marvanovou a ministra Rumla, pak je tfeba uvést, Ze se jedna
pravé o ty ¢leny ODS, ktefi stranu na konci roku opustily. Pravé proto jsou tyto jejich
pFispévky do stranické diskuze dulezité, nebot Ize sledovat kontinuitu jejich postoja k
dosavadnimu vedeni strany v Cele s V. Klausem. Vaznost situace dosvédCu;ji i

prohlaseni nékterych regionalnich sdruzeni, napr. stfedoCeska organizace vedena
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zmifovanym Janem Klasem poZadovala svolani mimofadného kongresu strany.?’
Dalsi alarmujicim signalem, ktery ukazoval vnitrostranické nesnaze byla skutecnost,
Ze poslanci ODS nyni realné uvazovali o zménach vlady jesté pred prazdninami.
Kdyz autor sledoval vyjadieni €lend vedeni strany zjistil, Ze pavodné ODS chtéla
ministry vyménit az na podzim. O podzimu se ve strané hovofilo jako o realné
moznosti a to proto, Ze v té dobé by mohly byt znat prvni vysledky balickovych
opatfeni, o ¢emz byla pfesvédCena znacna Cast nejsilnéjsi vliadni strany. Nicméné po
zverejnéni vysledkld prizkumd v ODS sililo pfesvéd&eni, ze zmény musi byt u€inény
v co mozna nejblizSi dobé. To ostatné potvrzuje i stale silici nazor o nutnosti svolani

stranického kongresu a také napfiklad i prohlaseni mistopfedsedy lvana Pilipa, ktery

vr wvaiwvs

Pro budouci vyvoj ODS je vSak z toho obdobi dulezitéjsi jina véc. V této dobé
se totiz v kuloarech strany hovofilo i o protiklausovské frakci, coz ostatné deniku
Svobodné slovo potvrdil i pfedseda poslaneckého klubu Milan Uhde. Uhde
zdaraznoval nutnost uspéchu balicku, ktery by strané v pfipadé jeho uspéchu mohl
vratit dfive ztracenou popularitu. Pokud vSak autor sledoval vyroky predsedy Klause
z tohoto obdobi (kvéten), je patrné, Ze pfedseda ODS se snaZil vysledky prizkumu
opét zlehCovat, coz nékterym ¢lenum vadilo a proto zde byla vyjadfena moznost
vytvofeni takové frakce.®® Charakteristické pro tuto dobu bylo stale opakované jméno
J. Zieleniece jako Klausova nastupce. O rozporech mezi Klausem a ministrem
zahrani¢nich véci autor jiZz psal v souvislosti s koncepci tzv. dlouhodobého programu
a v souvislosti a co je pro praci velmi dulezité v souvislosti s jeho kritikou Klausova
zpusobu vedeni strany a jeho odmitani plurality nazora uvnitf strany, jelikoz Klaus byl

zastancem nazoroveé jednoty uvnitf strany.

O moznosti zmény predsedy strany zacaly hovofit i ¢lenové menSich koali¢nich
stran napf. Vladimir Dlouhy. ZdUrazrioval pfedevsim, aby si pfedstavitelé ODS uméli
pfipustit i jiného predsedu, ktery by strané& pfinesl novou inspiraci.®® Kdyz autor
sledoval vnitrostranické déni po tomto vyroku ministra Dlouhého vSiml si také

rozdéleni ODS do dvou taborua. V prvim tabofe byli pfiznivci dosavadniho predsedy
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Klause, mezi které patfil mj. i ministr financi lvan Kogarnik a ministr dopravy Riman.
Do druhého tabora, ktery pozadoval zmény ve strané se da zaradit vedle ostatnich i
jiz zminovana trojice Ruml, Marvanova a Klas. Dle autora byl hlavnim problémem
Klausovych pfivrzencu jejich neakceptovani moznosti vzniku nazorové frakce uvnitf
strany. O tom ostatn& sv&d¢&i i vyrok ministra Ko¢arnika a Rimana, kdy oba shodné
potvrdili, Zze existence nazorové frakce je pouze v ¢lancich novinara jednotlivych
deniku®'. Pravé zde byl zaklad budoucich problémt ODS. Rozdilnost nazor( ¢len(
ODS v otazce obmény vlady byla v této dobé vice nez ziejma, a to, Zze Cast vedeni
neakceptovala vnitrostranické rozmisky, které posléze preSly ve stranickou krizi, ji
pouze umocniovalo. Nazorova frakce kolem J. Rumla posléze zfejmé usoudila, ze jeji
nazory nejsou ve strané akceptovany, coz logicky vztahy ve strané muselo jesté

priostfit.

Autor se zatim pfevazné zabyval vnitrostranickymi probléemy ODS, nicméné jiz
v této dobé se zacCaly zhorSovat i vztahy mezi koali€nimi partnery. Typickym
projevem nekoordinovanosti krokl viadni koalice byl krok ministra Dlouhého z ODA.
Autor zde uvede praveé tento pfiklad z toho divodu, Ze je pro toto obdobi a vliadni
koalici typicky a nejlépe vystihuje situaci uvnitf vladni koalice. Ministr Dlouhy totiz
navrhl, aby sloZila demisi cela vlada, v ¢emz spatfoval jediné vychodisko jak napravit
reputaci této vlady. Nicméné se ukazalo, Ze své navrhy nekonzultoval ani s vedenim
své strany a ani s ostatni koali€nimi partnery, coz vyvolalo velkou nelibost ODS i
KDU-CSL, jak je ostatn& patrné z vyrokt J. Luxe a V. Klause. Zde je tfeba si
vSimnout i konfliktu mezi ODA a KDU-CSL, které doposud jednotn& vystupovaly
spise proti ODS. Velmi kriticky hodnotil vyrok ministra Dlouhého pfedseda KDU-CSL
J. Lux, ktery dokonce vyzval premiéra Klause, aby Dlouhého odvolal z ministerské

funkce.*?

3.4. Personalni zmény Klausovy vilady

V druhé puli kvétna uz ziejmé nikdo z vladni koalice nepochyboval o nutnosti
vladnich zmén. Duvody, které k tomuto stavu véci dopomohly autor vysvétlil v
predchozi Casti prace. Nyni se tedy uz poslanci nezabyvali otazkou zda vymeénit Ci

nevymeénit ministry, ale Slo uz spiSe o to, koho se dané zmény budou tykat a nutno
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dodat, Ze vladni jednani na toto téma byla provazena &astymi neshodami mezi

koaliénimi stranami a dokonce i mezi samotnou ODS.

Slozitost vyjednavani jiz zpo€atku dobfe vykazuji i vyroky nékterych ministra, z
nichz je jasné patrné, Ze oni sami ze zacCatku nevédéli, zda pfi rekonstrukci viady
dojde nebo nedojde ke zmé&né poctu rezort(.” Ministii za ODS J. Strasky a I. Pilip
prohlasili, Ze pocet ministerstev ziejmé& zUstane konstantni. Nicméné na 100 % si
nebyl jist ani jeden z nich, k ¢emuz do znacné miry pfispély i jiz dfive zminéné
pruzkumy vefejného minéni. Jak autor vysvétloval v predchozi &asti, ackoli ODS
ztracela preference, samotna koalice by stale dle prizkumu ziskala vétSinu, z ¢ehoz
logicky vyplyva, Zze doSlo k posileni obou menSich koali€nich stran. A pravé toto
posilovani pozic KDU-CSL a ODA dodavalo stranam daleko vétsi sebevédomi pfi
jednani o vladnich zménach. To Ize dobfe demonstrovat i na Luxové vyroku, kdy J.
Lux oteviené prohlasil, Ze takzvana zlata Iéta ODS jsou jiz minulosti a ODS by méla
tento fakt akceptovat.®* Zde je patrné, pro¢ u mensich koali¢nich partnert probihala
diskuze o tom, zda-li by mélo v ramci koalice dojit ke zméné poctu rezortu ve

prospéch té Ci oné strany.

Jako dulezité pro budouci zmény ve viadé se ukazalo jednani grémia ODS z
20. kvétna, kdy vedeni ODS definitivné potvrdilo realizaci personalnich zmén vlady.
Situace se uvnitf strany na chvili zklidnila, o ¢emz svédcCi i definitivni zavrhnuti
navrhu na konani pfed¢asného kongresu strany.”® Kongres se nekonal, nebot ve
strané neziskal tak silnou podporu jak si Cast strany, prosazujici tento navrh
pfedstavovala. Na potvrzeni tohoto faktu autor opét vyuzil prohlaseni poslanct ODS,
ktefi potvrdili, Ze na grémiu tento navrh neziskal vyraznéjsi podporu.®® Prvni vétsi
spor uvnitf vladni koalice se rozhofel pfi navrhovani poCtu ministru, ktefi by méli byt
vyménéni. ODS navrhovala, aby ona sama vyménila dva ministry a KDU — CSL spolu
s ODA jednoho ministra. Zde vSak bylo ono jadro sporu. Josef Lux totiz odmital

v

kvétna vymeénila svého ministra pro mistni rozvoj Jaromira Schneidera za Tomase
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Kvapila. Ona zména probé&hla konkrétné 12. Kvétna.”” ODS nicméné trvala na
varianté, pfi niz by kazda strana ucinila mezi svymi ministry jistt obmény. DalSim
ministrem, ktery mél podat demisi byl jiz zmifiovany ministr pramyslu a obchodu
Vladimir Dlouhy. Co se tyCe ODA, tak ODS zamySlela dostat do vlady jejiho
pfedsedu M. Zantovského.®® Dalsi spekulace se tykaly ministra zdravotnictvi J.
Straského a samoziejmé i ministra financi I. Ko¢arnika. V Kocarnikové pfipadé, jak
se v prubéhu jednani ukazalo tak jednoznacna shoda nepanovala, ackoliv jiz dfive
(jak autor jiz uvedl) mensi koali¢ni strany poZadovali Ko¢arnikovu rezignaci. Nicméné
0 jeho pozici se rozhodovalo pfedevS§im uvnitf ODS. Spory se projevily hlavné ve
vedeni strany. Pokud autor blize analyzoval postoje ¢len vedeni k ministru financi,
tak se zde opét ODS rozdélila do dvou skupin. Prvni, byla vedena pfedsedou V.
Klausem, ktera trvala na Ko¢arnikové setrvani v jeho funkci a druha skupina, tvofena
zbytkem vedeni strany, ktera povaZovala Kocarnikovo setrvani v ufadé za
nepfijatelné. Zvlasté velmi kriticky se ozyval mistopredseda M. Macek. Macek spolu s
ostatnimi ¢leny vedeni strany argumentovali, Ze jakakoli obmé&na ministri ODS by
postradala smysl pokud by pfi ekonomickych reformach zustal v ¢ele ministerstva
financi Clovék, ktery je v o€ich vefejnosti nejvice spojovan s ekonomickym propadem
CR.*® Ministru Ko&arnikovi vénoval doposud autor v praci hodné prostoru, nicméné
zde je tfeba také vzit v potaz skute€nost, Ze podle prizkumu vefejného minéni ziskal
Kocarnik ze v8ech ministrd od ob&anl nejhorsi hodnoceni.’® Pokud jde o postoj V.
Klause, tak pfedseda ODS vnimal Kocarnika jako jakysi symbol celé ekonomické
transformace, za kterou méla nejvétSi odpovédnost pravé ODS. Je také treba
pfipomenout, ze ekonomické nazory obou politiki byly velmi podobné i co se tyCe
realizace transformacniho procesu. Pravé Kocarnik spolu se svym tymem na
ministerstvu financi vytvarel fadu ekonomickych opatfeni, které s transformaci uzce
souvisely. Je také tfeba mit na paméti, ze v téchto dnech Kocarnik oteviené pfiznal,
Ze je pripraven se své funkce vzdat v pfipadé, ze nepociti divéru své strany, ackoli
pred par dny tvrdil, Ze ve své strané citi velkou podporu. Je dobré vS§imnout si zmény

postojll vedeni ODS, které bylo sledem udalosti nuceno ménit sva stanoviska.
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Jestlize se autor zaobira postojem vedeni ODS k proklamovanym vladnim zménam
nesmi ve své praci opomenout setkani Vykonné rady ODS v Senohradech z 23.
kvétna. Na tomto setkani strana totiz definitivné rozhodla o odchodu ministra
Koc€arnika, ministra Dlouhého a také o odchodu ministra vnitra J. Rumla. Samotny
vysledek neni tak dulezity jako jeho prabéh. Ten totiZz opét prokazuje, ze informace,
které ODS poskytla verejnosti o své pfipravenosti ucinit jakakoli nutna opatfeni pro
zlepSeni chodu vlady nebyly zcela pravdivé. V Senohradech se ¢lenové ODS
zpoc&atku nemohli shodnout na tom, kdo bude vyménén a kdo nikoliv."®" Autor se také
snazi poukazat na skuteCnost, Ze ackoliv se puvodné hovofilo o vyméné J.
Straského, tak nakonec se tato proklamovana zména viady neuskutecnila a na misto
toho se ODS shodla na odchodu ministra J. Rumla. To samo o sobé mélo v
budoucnu dohru, nebot ministerstvo vnitra se ukazalo také jako jeden =z
problematickych rezortd, na némz se vladni strany nemohly shodnout. KDU-CSL
udinila ODS nabidku na vyménu rezortu zdravotnictvi za rezort kultury.'? Toto
rozhodnuti Ize interpretovat dvéma zpusoby. Pokud Ize brat v potaz apel prezidenta
Vaclava Havla na co nejrychlejSi zklidnéni vladni situace, pak Ize toto gesto chapat
jako pomocnou ruku nejsilnéjsi vladni strané, ktera jiz na tomto postu do té doby

vystfidala &tyfi ministry. Tuto variantu ochotné tisku prezentoval ptedseda KDU-CSL

v wvivs

vr wvaivos

vyjadfil nazor CSSD, Zze by ODS méla rezort zdravotnictvi pfenechat pravé lidovcam.
Jesté pred setkanim Vykonné rady poslanci ODS pfijimali navrh KDU-CSL s rozpaky,
o ¢emz svedci i vyrok tiskové mluveéi ODS Jany Petrove, ktera pred médii vyjadfila
pochybnosti fady ¢lent ODS nad timto pfipadnym krokem.'® Po skonéeni jednani
Vykonné rady tento nazor ostatné potvrdil i pfedseda V. Klaus, kdy tuto variantu
vyloucil."™ ODS naopak znovu vyrukovala s myslenkou, aby se do vlady dostal
predseda ODA M. Zantovsky a dokonce mu nabidla rezort zdravotnictvi. Tato

Vv,

aby Zantovsky prevzal rezort obrany misto Miroslava Vyborného z KDU-CSL. Zde je

101Kocarnik, Ruml a Dlouhy odchazeji z viady. Zemské noviny, 26. 5. 1997, Anopress, 11. 11. 2010
102Lidovci jsou ochotni pfevzit od ODS rezort zdravotnictvi. Mlada fronta Dnes, 24. 5. 1997,
Anopress, 11. 11. 2010
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tfreba hledat dalSi ohnisko konfliktu uvnitf viadni koalice, nebot' J. Lux jiz dfive jasné
deklaroval, z2e KDU-CSL o ministerstvo obrany rozhodn& nehodla pfijit. | pres
védomi tohoto stanoviska lidové strany Klaus tuto nabidku Zantovskému uginil. Lux
na toto Klausovo jednani ostfe zareagoval v pofadu Sedm ¢ili sedm dni (26. kvétna),
kdy oznacil zpUsoby jednani ODS za nepfijatelné a zaroven vyjadfil i zklamani vadi

ODS nad odmitnutim nabidky od jeho strany v otazce rezortu zdravotnictvi'®.

Pokud autor povazuje zmény ve vladé za kliCové pro budouci koaliCni
soudrznost , tak na tomto pfikladu je zcela jasné patrné jaké vztahy uvnitf koalice
panovaly, jakym zplUsobem se vedla jednani o pfipadnych vladnich zménach a
hlavné to ukazuje, jak moc byla slaba diavéra mezi koali€nimi partnery. Jako dalSi
problematicky aspekt muze byt i otdazka nastupcl po odstupujicich ministrech. V
pfipadé ministerstva financi, pramyslu a obchodu mély strany pfipraveny nové
nastupce. Na ministerstvo financi mél jit dosavadni ministr Skolstvi a mistopfedseda
peripetiich uvnitf ODA nakonec na$la nastupce Vladimira Dlouhého v osobé Karla
Kuhnla. Daleko slozitéjSi jednani probihalo pfi otazce nového ministra vnitra. Jan
Ruml, ktery o své rezignaci hovofil jiz dfive podporoval Petra NecCase, ktery do této
doby predsedal Vyboru pro obranu a bezpec¢nost Poslanecké snémovny.'® Podle
vyjadreni vedeni strany byla ODS ve véci nominace NeCase jednotna a pocitalo se
s nim na tento post. Zlom vSak nastal poté, co Ne€as oznamil odmitnuti této nabidky.
Necas své jmenovani odmitnul 30. kvétna. Vedeni ODS nepocitalo s touto variantou
a dostala se do velice svizelné situace, jelikoZ strana nebyla schopna najit jiného
vhodného kandidata na tento post. Pokud autor sledoval NeCasovy komentare k této
situaci, zjistil, Ze za NeCasovym rozhodnutim nestala néjaka chladna kalkulace, ale
7e se jednalo o rodinné divody.'™ | tato komplikace ukazuje problémy uvnitf
nejsilngjSi vladni strany, nebot ODS nebyla schopna nalézt za pomérné dlouhou
dobu spole€nou fe€ pfi vybéru kandidatu a dokazala se shodnout pouze na jednom,
coz se ji nyni stalo osudnym. Ostatné celé feSeni problému vystihuje atmosféru i ve
vladni koalici. Jestlize ODS dfive mnohokrat prohlaSovala, Ze bude usilovat o co

nejefektivn&jsi restrukturalizaci vlady, aby tak zajistila stabilitu CR nyni se opét

105Luxovi a Zantovskému se nelibi styl ODS, odchod Jana Rumla je prekvapil. Svobodné slovo, 26.
5. 1997, Anopress, 11. 11. 2010
106 TFi ministfi uz z vliady odchazeji, Sachy o kfesla pokraluji i nadale. Hospodarské noviny, 26. 5.
1997, Anopress, 11. 11. 2010
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potvrzovala planost téchto slov, nebot bylo patrné, Ze opét rozhodovaly stranické
rozmiSky, protoze ODS napfiklad ani nechtéla uvazovat o mozném pienechani
rezortu jiné koali¢ni strané. Celou situaci nakonec vyresil az samotny prezident, ktery
3. Cervna pfijal demisi pouze ministra |. Ko¢arnika a ministra V. Dlouhého. V pfipadé

ministra Rumla prezident Havel jeho demisi nepfijal.

Problémy v otdzce Rumlova nastupce ODS feSila jeSté dlouho po téchto
jarnich peripetiich. Situace byla pouze odsunuta do pozadi, nikoliv vyfeSena, o Cemz
ostatné znovu hovofil Ruml v mésici zafi. Ruml tehdy jasné deklaroval, Ze vladu
definitivné hodla opustit do konce roku, pficemz jednoznacné odmital variantu, ze by
se vedeni ODS opét nedokazalo shodnout na jeho nastupci'®. Po tomto Rumlové
vyjadieni se ve strané opét rozvifila diskuze o zménach ve vladé. Jestlize blize autor
analyzoval jednani grémia ODS z 14. fijna, zjistil, Ze strana se stale nebyla schopna
shodnout na jednom kandidatovi, ba naopak se zde objevilo nékolik variant jak
stavajici problémy s ministerstvem vnitra fesit.'® Nutno podotknout, Ze tyto navrhy se
zde neobjevily poprvé, ale v kuloarech ODS se o nich spekulovalo jesté pred
jednanim stranického grémia. Jednou z moznosti byla varianta, pfi niz by funkci
ministra vnitra pfevzal ministr prace a socialnich véci Jindfich Vodicka. Tato varianta
ovSem neziskala na grémiu podporu. Zvlasté kriticky se vyjadfoval poslanecky
klub.""® Reakci poslaneckého klubu Ize vysvétlit snahou o nalezeni novych tvafi,
které by vladé mohli pfinést novy impuls. Zde se ovSem objevil dalSi problém.
Jestlize autor sledoval zpravy tykajici se prubé&hu grémia zjistil, Ze navrhd novych
tvari se objevilo vice a ve strané na tyto kandidaty nepanovala jednoznacnéa shoda. Z
toho Ize usoudit, Ze i tato varianta nebyla zatim pfiliS realna, i presto, ze se v
kuloarech nejvice zminovalo jméno poslance Ludvika Rdsche. DalSi varianta vzesla
z nejuzSiho vedeni strany. V principu se mélo jednat o roSadu vladnich postl mezi
koali€nimi partnery, konkrétné se jednalo o vymeénu rezortu vnitra za rezort obrany.
Tato varianta nicméné neméla podporu KDU-CSL'", ktera argumentovala, Ze se jiz
dfive o podobnou roSadu pokouSela sama. Tehdy se ovSem jednalo o jiné rezorty,

konkrétné o zdravotnictvi a kulturu. Ministerstvo obrany v8ak bylo v lidové strané

108J. Ruml potvrdil, Ze hodla odejit z ministerské fumkce. CT1, 27. 9. 1997, Anopress, 11. 11. 2010
109Politické grémium ODS nenaslo Rumlova néstupce. CT1, 14. 10. 1997, Anopress, 12. 11. 2010
110Vodicka na Rumlovo misto je jiZ jen jednou z moZnosti. Ceskobudé&jovické listy, 14.10. 1997,
Anopress, 12. 11. 2010
111Lidovci odmitli vyménu viadnich kiesel s ODS. Mlad4 fronta Dnes, 15.10.1997, Anopress, 12. 11.
2010
45



povazovano za kliCové, o ¢emz svéddi i negativni ohlasy uvnitf strany na ucinénou
nabidku. ODS se opét ocitla na zaCatku a ve strané se atmosféra dala vystihnout
jednim slovem bezradnost!. To Ize dolozit i skuteCnosti, Ze i ministr J. Strasky chtél
sviij rezort predat do spravy KDU-CSL, aby k vyméné rezort( doslo."? Po negativni
odezvé lidové strany se obé strany dostaly opét do konfliktu. J. Lux totiz nékolik dni
poté obvinil ODS z toho, Ze se snazi zbavovat odpovédnosti a Ze nadfazuje stranické
zalezitosti nad zajmy vladni koalice.”® Tato kritika se vztahovala k jednani mezi
premiérem Klausem a ministrem Vybornym, kdy Klaus odmitnul vyslat z ODS na
ministertvo obrany svého naméstka. Klaus argumentoval, ze se Ceska armada netési

dobrému minéni u Geské a dokonce i u zahraniéni vefejnosti'™

. Tato vyhrocena
situace je typickym pfikladem jak personalni zmény vlady zhorSily vztahy uvnitf
vladni koalice. O spojitosti s navrhovanou vladni roSadou ze strany ODS svédcCi i
fakt, Ze ODS svolala stranické grémium, na kterém vedeni ODS jednalo pfedevsim o
postojich KDU-CSL. Dal$im vyznamnym momentem v této zaleZitosti bylo Klausovo
vyjadieni ve zpravodajské relaci ,21“ , kdy Klaus odpovédél na dotaz moderatora,
zda-li ma ministr Vyborny Klausovu plnou davéru, Ze o terminu plna divéra se on
sam nikdy nezminil."®* Problémy s ministerstvem obrany byly nicméné ziejmé jiz na
poCatku Iéta. Tomuto tématu se ovSem bude autor vénovat v nasledujici ¢asti prace,
kde se autor pokusi pfiblizit, jakym zplsobem ovlivnily personalni zmény dalSi chod
prace a socialnich véci J. VodiCka. Zasadni je ovSem datum jeho jmenovani, a sice
8. listopadu, tedy témér pul roku po Rumlové avizovani své rezignace. Tato prodleva
jen demonstruje jak tézce nachazelo vedeni ODS kompromis v takto zasadnich
otazkach. Na post ministra prace a socialnich véci posléze nastoupil Stanislav Volak.
Na zavér kapitoly autor pfidava pfehled personalnich viadnich zmén a také prehled

zakladnich opatfeni obou uspornych bali¢ku.

Piehled viadnich zmén béhem roku 1997'€:

112Tamtéz
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M. vnitra: Jindfich Vodic¢ka (8. 11. 1997) — Jan Ruml (4. 7. 1996 - 7. 11. 1997)
M. financi: Ivan Pilip (2. 6. 1997) — Ivan Ko¢arnik (4. 7. 1996 - 2. 6. 1997)
M. Skolstvi: Jifi Grusa (2. 6.1997) — lvan Pilip ( 4.7. 1996 — 2. 6. 1997)

M. zahr. véci: Jaroslav Sedivy (8. 11. 1997) — J. Zieleniec (4. 7. 1996 — 23. 10.
1997'"")

M. prace a socialnich véci: Stanislav Volak (8. 11. 1997) — J. Vodicka ( 4. 7.
1996 — 8.11. 1997)

M. pramyslu a obchodu: Karel Kiihnl (2.6.1997) — Vladimir Diouhy ( 4.7. 1996 -
2.6. 1997)

M. spravedlnosti: Vlasta Parkanova (7.1. 1997) — Jan Kalvoda (4. 7. 1996 - 7. 1.
1997)

M. pro mistni rozvoj: Tomas Kvapil ( 12.5. 1997) — Jaromir Schneider (4.7. 1996
—2.5.1997)

Ekonomické bali¢ky:

1. Korekce hospodarské politiky a dalsSi transformacni politiky ( pfijat 16.
dubna 1997)"®

a) zmrazeni ristu mezd ve vefejném sektoru

b) zavedeni tzv. dovoznich depozit

c) snizeni pfirastkld platd ve statnich podnicich

d) snizovani investi¢nich akci statu ( napf. omezeni bytové vystavby)

2. Stabilizaéni a ozdravny program vladni koalice ( pFijat 28. kvétna 1997)'"°

a) omezeni dovozl financovanych z vefejnych rozpoctl

b) sniZzeni objemu mezd v rozpoctové sfére

117 O Zielencové odchodu bude auotr pojednavat v dalsi kapitole nebot’ tato udalost je silné
spjata s podzimni udalostmi uvnitf ODS
118 Bali¢ek je na svété, co bude dal s nasi ekonomikou. Svobodné slovo, 18. 4. 1997, Anopress,
13.11. 2010
119 Stabilizacni a ozdravny program viadni koalice. Mlada fronta Dnes, 29. 5. 1997, Anopress, 13.
11. 2010
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c) posileni stability mé&ny prostfednictvim devizovych opatfeni CNB

d) snizeni vydajl statniho rozpoctu ve statni spravé

4. Dusledky personalnich zmén na vnitrokoali¢ni vztahy a
na vztahy uvnitf ODS

4.1. Problematicka spoluprace koali¢ni partnert
Jak autor predesilal jiz v pfedchozi kapitole personalni zmény vliady znacné ovlivnily

budouci €innost vladni koalice a vnitrostranickou situaci uvnitf ODS. Pokud se autor
zaméfil na koali¢ni vyjednavani o personalnich zménach vychazi mu, ze cela tato
zalezitost byla plna nejasnosti, vnitrokoaliCnich rozmiSek a utokd jednotlivych
koali¢nich politik( proti té & oné vladni strané. Jednani ukazala, Zze koalice pozbyla
dfivéjsi jednotu a soudrznost a Ze jakakoli tvrzeni o koaliéni a vnitrostranické jednoté
ODS zustavaly pouze v prohlasenich politiki. Tyto problémy se logicky musely
odrazit v dalSi ¢innosti viadni koalice a nejvétsi vladni strany. Autor zminil Fadu krokd,
které nejsilngjSi vladni stranu rozdélovaly, at uz se jednalo o ministra KoCarnika Ci o
nastupce ministra vnitra Jana Rumla. Tyto neshody v ODS pfetrvavaly i nadale a byly
spojeny opét s personalnimi zménami ve viadé. Autor uvedl, Ze po velkych
peripetiich se ministrem financi stal mistopfedseda ODS Ivan Pilip, nicméné toto byla
az ta nejzazSi varianta. V. Klaus totiz nejprve uvazoval, Ze by tento rezort mél
spravovat mistopfedseda ODS J. Zieleniec. Na tomto misté je ovSem tfeba
podotknout, ze tento krok V. Klaus s J. Zieleniecem opét nekonzultoval, coz opét
ukazuje na chybnou komunikaci uvnitf vedeni ODS. Pokud autor analyzoval
Zielencova stanoviska z této doby je jasné, Zze mistopfedseda ODS naprosto odmital
Ze spolu s mistopfedsednickym postem ve strané by tuto funkci nemohl vykonavat.

Navic vyjadfil znepokojeni, ze se tuto informaci dozvédél z tisku a nikoli nejprve od
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pocinani. Jak autor jiz dfive uvedl| vztah J. Zieleniece a V. Klause nebyl nikdy pfilis
dobry. Zieleniec Klausovi €asto vycital jeho kroky pfi vedeni ODS a toto Klausovo
pocinani jej poboufilo do té miry, Ze 5. Cervna jej dokonce obvinil, Ze vladé zatajil
ekonomickou zpravu z mezinarodniho ménového fondu, ktera ve strané vyvolala
velkou diskuzi, coz je zcela patrné z vyroku stranickych predstaviteltd. Dualezité je i to,
Ze Zieleniec timto obvinénim podpofil i stanovisko predsedy J. Luxe, ktery s
podobnym tvrzenim pfisel o tfi dny dfive.'®® Je tfeba chapat Zielenclv krok i tak, Zze
vyjadrfil svoji nespokojenost nad dosavadni komunikaci uvniti stranického vedeni,
coz jak autor potvrdil i v pfedchozi ¢asti prace byl problém pro ODS zcela zasadni.
antagonismu obou ¢lent vedeni ODS. Toto tvrzeni ostatné potvrdil i pfedseda
poslaneckého klubu M. Uhde."' Zielenctiv krok ov&em sklidil vinu kritikky a to
pfedevSim ze zpusobu prezentace sporu, které probéhlo v médiich a nikoliv na
stranickém grémiu. Pro tuto praci je také dulezita i skuteCnost, Zze v této dobé se v
kuloarech ODS objevily spekulace o mozném odchodu J. Zielence z ODS a Ze
zmifnovana kritika méla byt pouhou zaminku k jeho kroku. P¥i této prilezitosti je dle
autora dobré sledovat dalSi pochybnosti o V. Klausovi coby leaderovi ODS. Podle
vyjadreni jednotlivych regionalnich organizaci, které autor analyzoval, mél Klaus sice
stale silnou podporu napf. moravské regiony staly jednoznacné za pfedsedou strany
a Zielenclv krok zcela odsoudily.'® V koalici byla situace mnohem krititéjsi, nebot
J. Lux taktéz vyzval predsedu Klause k rezignaci z funkce predsedy vlady. Zde
zfejmé sehrali roli Spatné ekonomické vysledky vlady a také nedavna roztrzka pfi
jmenovani nového naméstka za ODS na ministerstvo obrany. Tim padem se zde
opét objevily problémy spojené s personalnimi obménami vlady. V pfipadé ODS to
spiSe demonstruje nejednotnost strany. Situaci uvnitf strany se snazili politici ODS
opét bagatelizovat. Klaus se totiz spolu se Zielencem rozhodl ukoncit své dosavadni
spory, o ¢emz svéddi jejich prohladeni z 6. ¢ervna.’® Na druhou stranu pokud se
autor blize zaméfFil na Zielencova stanoviska, zjistil, Ze jeho kritika byla také zaloZzena

na zpusobu vedeni prace s ekonomickymi balicky, coz ostatné potvrdil i M. Uhde.

120Zieleniec zahdjil boj s Klausem i s celou ODS. Telegraf, 5. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 1997
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1997, Anopress, 16. 11. 2010
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Zde je patrné, ze J. Zielenec svou kritikou na adresu pfedsedy strany vlastné vyjadfril
znepokojeni nad politikou, kterou ODS realizovala a to rozhodné nebylo v Zielencové
pfipadé zadné novum. V minulosti Klausovi mnohokrat vytykal pfiliSny odklon od
stranického hospodarského programu. V tuto chvili maze autor konstatovat, Ze v této
dobé Zieleniec jesté Klausovu dominantni pozici ve strané ohrozit nemohl, pro coz
hovofi stanoviska jednotlivych regionl vyjadfeni jednotlivych predstavitell vedeni
strany. Je tfeba si uvédomit, Ze fada ¢lend ODS by Zieleniece na misté ministra
financi uvitala ovSem tim, Ze tuto moZnost kategoricky odmitl ve strané svou pozici
oslabil, o emz opét referuji strani¢ti predstavitelé, konkrétné ministr zdravotnictvi a
mistopredseda ODS J. Strasky.'®* Nicméné i pres Klausovu silnou pozici mél spor
negativni dusledek.V ODS se totiz znovu obnovili spekulace zda-li je V. Klaus tim
spravnym adeptem na post predsedy vlady. V tuto dobu totiz vladni koalice ¢ekala
na kliCové hlasovani o jeji duvére. Ve strané Ize v této dobé jiz zcela zfetelné slySet
nazory, ze v pfipadé neuspéchu vlady pfi hlasovani by mél byt novy kabinet sestaven
jiz bez V. Klause. Charakteristické jsou i vyroky predstaviteld nékterych regiona.
Napfiklad v Hradci Kralové prfedseda taméjSiho sdruzeni ODS Vlastimil Novotny
prohlasil: “ I pfes velké vyhrady k premiéru Klausovi by mél dokoncit pravé on zmény
ve viadé a méla by se mu dat posledni Sance, jestli je schopen néco udélat. Kdyby
vliada pri hlasovani neobstéla, tak by Klaus uz sestavenim nové vlady nemél byt
povéren'® Podobné nazory vyjadiovali i predstavitelé severodeské organizace
(Jaroslav Kubera), pfibramska organizace a mnoho dalSich. Z téchto nazorl je
naprosto patrné, Ze i kdyZ mél Klaus od ¢lent ODS podporu, tak nyni jiz tato podpora
byla podminéna uspéchem vlady, v opacném pfipadé se politici z fad ODS
vyjadfovali spiSe pro zménu ve vedeni strany. Zde je dobré si vS§imnout, Ze tato
osobu nenachazel pfilis§ mnoho kritiky. Tento postoj jasné ukazuje jak zmény ve
vladé zacaly ovliviovat i postaveni predsedy Klause, ale také jak ohrozily jednotu
ODS.

Vztahy ve vladni koalici byly taktéz personalnimi zménami viady negativné
ovlivnény. Ackoli se vladé podafilo 10. Cervna vyhrat hlasovani o divére vlady,

koaliéni spoluprace jiz byla v tomto obdobi pouhou iluzi. To, Ze se poslanci vladnich

124 Zieleniec zahdjil boj s Klausem i s celou ODS. Telegraf, 5. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
125Kabinet bez Klause uz neni pro ¢leny ODS tabu. Mlada fronta Dnes, 9. 6. 1997, Anopress, 16. 11.
2010
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stran shodli na podpofe vilady je celkem logické, nebot v opacném pfipadé by
rekonstrukce vlady vysla vniveC a kritika menSich koali€¢nich stran by se ukazala
pouze jako zaminka pro odchod z vlady, soudi autor. Své tvrzeni o nejednotnosti
koalice autor demonstruje na neschopnosti koalicnich stran dohodnout se na
kliCovych vladnich opatfenich. Pfedseda senatorského klubu ODS napfiklad
prohlasil, ze ODS sice chce uspét se svym programem rekonstruované vlady na
druhou stranu naznacil, Zze v pfipadé neuspéchu se ziejmé& ODS na dalSi vladé
podilet nebude.'® Toto prohlaSeni opét obnovilo spory uvniti viadni koalice.
Pfedseda J. Lux totiz vyjadfil znepokojeni nad postojem ODS, ktery oznacil za
nezodpovédny, jelikoz vladni program pfece nemuze stat pouze na konkrétnich
osobnostech uvnitf jednotlivych stran. Autor je pfesvédCen, Ze toto stale silici
pfesvédCeni predstavitell ODS zfejmé vychazelo z dalSich negativnich vysledku
prizkumu vefejného minéni, o nichz se autor zminoval v pfedchozi kapitole. ODS se
zfejmé domnivala, ze v pfipadé neuspéchu by uz strané prospél pouze odchod do

opozice, kde by postupné strana nabrala sily do dalSich voleb.

DalSim dikazem, ktery potvrzuje vzrustajici negativni atmosféru uvnitf vliadni
koalice je i vyzva ODS menSim koali€nim stranam k nutnosti vzajemné spoluprace.
Klaus tak reagoval pfedevSim na neshodu koali¢nich stran pfi projednavani Skrt v
socialni oblasti. ODS spolu s ODA prosazovali trvalé Skrty v této oblasti, zatimco
KDU-CSL tuto variantu odmitala a trvala na svém navrhu, ktery pocital s
kratkodobou UuCinnosti téchto Skrtd. Zasadni dle autora ovSem bylo Luxovo
prohlaseni ve kterém zduaraznil, ze pokud vlada neschvali variantu lidovcu, je jeho
stana ochotna vystoupit z vladni koalice."®” Tento krok lidovci neuskuteénili, nicméné
tyto metody, kdy jedna strana ostentativné trvala na své varianté na ukor koali¢ni
soudrznosti opét potvrzuje autorovo tvrzeni o Spatném vztahu mezi koaliCnimi
stranami. Pokud vSak autor sledoval jednotlivé neshody uvnitf vladni koalice, pak se
nabizi také dllezity spor vladni koalice v jiz zmifiovaném rezortu obrany. V této dobé
navic byla dle autora situace uvnitf koalice ovlivnéna i skuteCnosti, Ze néktefi
predstavitelé KDU-CSL vydavali do tisku prohlaSeni o moznosti budouci spoluprace s

CSSD."®Lidovci tuto variantu sice oznadili za posledni mozné vychodisko, nicméné

126 Prohlaseni ODS je nezodpovédné. Prace, 20. 6. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
1270b&anska demokraticka strana zacina zdurazriovat nutnost spoluprace. Svobodné slovo, 21. 6.
1997, Anopress, 16. 11. 2010
128Lidovecka Zelizka. Respekt, 1. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
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autor soudi, ze prohlaseni tohoto typu po rekonstrukci vlady a po ziskani duavéry
vlady méla zcela nepochopitelné nacasovani a hlavné to opét demonstruje fakt, ze
pokud nékdo hovofil o nutnosti lepSi koaliCni spoluprace, pak se jednalo pouze o
slova, ale nikoli o &iny. Typickou ukazkou vnitrokoali¢nich problémua je napfiklad
privatizace Investi¢ni a poStovni banky (IPB). Ministfi ODS spolu s podporou
nékterych ministrd ODA tuto privatizaci na vladnim jednani odhlasovali, ackoliv KDU-
CSL jasné deklarovala, ze tato privatizace musi byt nejdiive promyslena a Ze by s
timto rozhodnutim méla vlada pockat. Vlada vSak i pfes odpor lidovcl tuto privatizaci
odhlasovala a Lux posléze obvinil své koali¢ni partnery z nekalych praktik. Dle autora
bylo v tomto pfipadé zasadni problémem, ze ODS zafadila bod privatizace pfi
vladnim hlasovani az na posledni chvili a néktefi ¢lenové navic ani neméli podklady
k tomuto bodu.'® Otazkou zlstava jestli da o inkriminované vladé hovofit jako o
vladé akceschopné. Vlada se jiz v tomto obdobi prakticky nebyla schopna dohodnout
na spole€nych opatfenich pfi feSeni socialnich problémd. Politolog Sartori ve svém
textu zddraznuje akceschopnou vladu jako jeden ze zasadnich prvka stability. DalSim
zasadnim momentem se dle autora ukazalo hlasovani o prodeji tankl T 72 do
Alzirska. Ministr obrany Vyborny pfedlozil viadé svlj navrh na prodej, kde v§ak pro
svUj navrh neziskal podporu. Na tomto pfikladu se da dobfe ilustrovat i nejednotnost
ODS, nebot napfiklad i jednotlivi ministfi za ODS hlasovali zcela odliSné. Pro navrh
Vyborného zved! ruku predseda Klaus, ministr dopravy Riman, ministr financi Pilip a
ministr Skolstvi Gru$a. Pro navrh naopak nehlasovali ministr Strasky, Zieleniec, Ruml
a ministr Vodicka."® Pokud se zaméFime na ty, ktefi nehlasovali pro navrh, zjistime,
ze se jednalo o ministry, ktefi se s Klausem dostavali ¢asto do sporu. Co se viladni
koalice tyCe, autor zjistil dle stranickych prohlaseni, Ze nejvétSim odplrcem prodeje
byla ODA. Pfedseda Zantovsky argumentoval, Ze jeho ministfi od nikoho neobdrzely
patfiéné argumenty, které by podporovaly prodej.®' Jako dllezity se ukazal i postoj
samotného ministra obrany, ktery po odmitnuti svého navrhu dokonce uvazoval o
tom, Ze poda demisi. Pfedseda J. Lux na toto zamitnuti reagoval velmi ostfe, coz je
ostatné ziejmé z jeho prohlaseni, kdy dokonce prohlasil, Ze jednou z pfFicin
soudasné vladni krize je i pusobeni Zantovského v ¢ele ODA."™*? Vyborného zamér

na rezignaci mu po setkani na Prazském hradé vymluvil prezident Havel. Diky témto

129Josef Lux tvrdé kritizoval praktiky koaliCnich partnert. Prace, 25. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010

130 Klause podtrhli ministfi ODS. Severoeské noviny, 26. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010

131Tamtéz

132Roztrzka v koalici kvdli prodeji tanki. Moravskoslezsky den, 25. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
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dvéma roztrzkam se situace uvniti koalice je$té zdramatizovala. J. Lux totiz se svoiji
kritikou Sel jesté dale, kdyz obvinil ministry a vedeni ODS a ODA z porusovani sliba

danych parlamentu a z natlakového jednani."®

Autor ovSem povazZuje za nutné
poznamenat, Ze to nebyly pouze lidovci, ktefi kritizovali poméry v koalici. Pokud autor
sledoval vyvoj nasledujici dni je jasné, ze k Luxové kritice se pfidal i pfedseda
Zantovsky, ktery odsoudil pfedevsim prabéh hlasovani o privatizaci IPB, z éehoz
hlavné obvinil pfedstavitele ODS. Je vice nez ziejmé, Ze metody zvolené k schvaleni
oné privatizace nebyly tou nejlepsi variantou, ktera by méla podporovat koali¢ni
spolupraci, jak dfive do tisku referoval premiér V. Klaus. Zarovén se zde autor snazi
demonstrovat, Zze jiz dlouho dobu v koalici prakticky nefungovala vzajemna
komunikace mezi koalicnimi stranami. Je tfeba vzit v potaz skuteCnost, Ze ackoliv se
jednalo zprvu o odborné zalezitosti vlady, nasledujici pribéh predstavitelé menSich
koali€nich stran hodnotili jako politickou krizi. Svéd¢i o tom i neuvazena prohlaseni
predsedy Luxe o vytvofeni nové koalice ve vladni koalici (my$leno ODS+ ODA )."*
Nicméné autor jiz zminil, Ze na kritice spoluprace viadni koalice se podilel i M.
Zantovsky coZ znamena, Ze tato myslenka Luxe byla iluzorni, coZ autorovi potvrzuije i
dalSi prabéh roku 1997, kdy se naznaky takovéto koalice neobjevily. Navic autor jiz
dfive vysvétloval pozici ODA ve vladni koalici, ktera dle pruzkumu ziskavala i voli¢e
ODS, ktefi se od nejsilngjsi vladni strany odvracely a aby ODA upevnila svoji pozici
musela se snaZit také o vymezovani vuc¢i ODS. Tyto dvé neshody koali¢nich stran
meéli navic dle autora dal$i dohru, nebot’ nékolik dni po neuspéchu s prodejem tanku
vyrukovaly predstavitelé ODA a KDU-CSL se spekulacemi, jestli by Vaclav Klaus mél
i nadale setrvat ve funkci pfedsedy vlady. Tyto spekulace vyjadfil mistopfedseda
KDU-CSL Jan Kasal a mluvéi ODA Petr Pavek." To jakykoli pokus o sjednoceni
vladni koalice samoziejmé znemoznovalo, nebot ODS obratem reagovala na tyto
spekulace prohlasenim, ze lidovci s ODA se pouze snazi vnaset rozmisky do viadni
koalice. Na Klausovu obhajobu M. Macek v CT1 fekl, ze pfedseda ODS ma uvnitf
strany velkou podporu. Autor vSak musi konstatovat, Ze pokud mély menSi koali¢ni
strany vyhrady k premiérovi, pak své pochybnosti méli nejprve vyjadfit uvnitf viady,
kde by se eventualné jednalo o dalSim postupu, popfipadé o riznych variantach dalsi

spoluprace, ale vyjadfovat se nejprve do médii rozhodné nebyl prospésny krok k

133 Josef Lux tvrdé kritizoval praktiky koalicnich partnert. Prace, 25. 7. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
134 Zantovsky chce spolupracovat s lidovci. Mlada fronta Dnes, 1. 8. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
135 Macek: Predseda Klaus ma v ODS velkou podporu. CT1, 8. 8. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
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loajalité koali¢nich stran. Podobnymi peripetiemi prochazela koalice prakticky celé
léto. O tom, ze se komunikace uvnitf vliadni koalice zna¢né zhorsila, svéd¢i napfiklad
zpusob obsazeni mista naméstka pro zahrani¢ni vztahy ministerstva obrany. Ackoliv
méla ODS toto misto v ramci koali¢ni smlouvy vyhrazené pro sebe ministr obrany
Vyborny bez védomi vedeni ODS toto misto obsadil dosavadnim $éfem sekce

6 Pokud autor sledoval reakce &lend

zahraniénich vztaht Jaromirem Novotnym.'
vedeni ODS zjistil, Ze ¢lenové ODS nebyli o této zalezZitosti vibec informovani. lvan
Pilip pro MF Dnes ostatné potvrdil, Ze na 100 % o této zméné nikdo z vedeni ODS
nevédél.”* Zasadni na tomto pfikladu ovéem je, Ze zde vlastné do$lo k poruseni
koali¢ni dohody. DalSim neuspéchem vladni koalice se ukazala jeji neschopnost
dospét k jednotnému nazoru v jiZ zmifiovanych Skrtech socialnich vydajd. Tuto
zalezitost sice koalice vyfeSila na po¢atku zafi, ale otazkou ovSem dle autora zlstava
jestli s kladnym vysledkem pro soudrZznost koalice. Autor soudi, Ze nikoliv, jelikoz
zvitézila varianta lidové strany o doCasnych opatfenich v této oblasti na dobu
jednoho roku.'® P¥i sledovani reakci stranickych predstaviteld ODS autor zjistil, Ze
ve strané zacalo prevladat presvédceni, Zze ODS je pfili§ ochotna ke kompromisiim
na ukor vlastniho programu. Pfedseda poslaneckého klubu ODS Jifi Honajzer k tomu
napriklad fekl, ze ODS rozhodné& nesmi byt rukojmim strany, ktera se svymi osmi
procenty hlast bude pInit 90 procent svého programu.’™® Podobné reagoval i
mistopfedseda ODS M. Macek, ktery ODS vyzval ke skoncovani s témito dle jeho
slov vydéraCskymi metodami.™? K napjatosti situace neblaze pfispival i pfistup KDU-
CSL, ktera ODS b&hem roku jiz nékolikrat pohrozila, Ze v pfipadé netspéchu svého
navrhu odejde z koalice. Autor povazuje za nutné na tomto misté fici, ze koali¢ni
dohoda jasné deklarovala, Ze u v8ech zasadnich rozhodnuti a usneseni ve viadé i v
parlamentu jsou dané véci pfijimany pouze za pfedpokladu dohody vSech koali¢nich
poslancl, v opacném pfipadé nebudou dané navrhy €i usneseni uplatnény. Tuto
klauzuli ostatn& Luxovi pfipominal i predseda ODA Zantovsky.'*' Je vSak treba
objektivné dodat, Ze v dané situaci ani jedna z koali¢nich stran nesplhovala tuto
klauzuli. ODS napf. v pfipadé privatizace IPB a ODA v pfipadé jiz zmifiovaného

prodeje tankd do Alzirska. Pokud se autor ohlédne za dosavadnim vyvojem vztaht

136 Vyborny asi porusil koaliéni dohodu. Mlada fronta Dnes, 30. 8. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
137Tamtéz
1380DS je roztrpéena chovanim lidovcu. Mlada fronta Dnes, 12. 9. 1997, Anopress, 16. 11. 2010
139Tamtéz
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uvnitf vliadni koalice, je jasné, Ze rozpad vlady visel ve vzduchu jiz v tomto obdobi.
pfispivala Casto prfedem nekonzultovana prohlaseni do tisku od predstavitelt
koali€nich stran, ktera umocnovala naruUstajici problémy.Pokud k dosavadnim
sporim vladni koalice autor navic pfida i jiz zminéné spory spojené s vyménou
ministerstva vnitra za ministerstvo obrany je jasné, Ze situace se az do padu viady v
listopadu nevyfeSila. Strany zkratka jizZ nebyly schopny nalézt potfebny konsenzus a
misto toho spiSe stale vzrlstala vzajemna nedlvéra doprovazena vytkami
jednotlivych stran z poruSovani koali¢ni dohody. Pokud autor popsal dosavadni
problémy provazejici jednani vladni koalice v roce 1997 je zfejmé, Ze personalni
zmény vlady mély znaCny dopad na koaliCni spolupraci. Pocatecni neshody v
otazkach nastupct inkriminovanych ministrd postupné prerostly ve velkou krizi, kdy
strany nehodlaly ustoupit ze svych zasad. Autor mlize po analyze jednotlivych
vladnich krizi béhem roku 1997 konstatovat, ze kliCovou roli také sehrala komunikace
uvnitf  koalice. Hlavni predstavitelé koaliCnich stran napfiklad pfi personalnich
zmeénach vlady Casto do tisku prezentovaly rGzné varianty moznych nastupcu, aniz
by se tato véc projednavala na vladnim zasedani. Z téchto prohlasSeni pak néktefi
politici logicky vyvozovali Spatnou spolupraci vladnich stran. Pokud se autor dale
udalosti jsou nejvice spojovany s ODS, nicméné toto obdobi dokazuje, Ze viladni
koalice nemohla v té sestavé jaka byla pokracovat nadale. Z prohlaseni predstavitell
koali¢nich stran je patrné, Ze zejména vztah mezi ODS a KDU-CSL, ktery byl jiz i tak
na Spatné urovni, vyvrcholil prakticky k vzajemné antipatii. ODS lidovcum vycitala
jejich gasty piiklon k CSSD. Nejkritiét&jsi postoj opét zastaval Jifi Honajzer, ktery na
jednani ODS dokonce navrhoval, aby strana lidovclim neustupovala i za tu cenu, ze

by to znamenalo konec stavajici koalice.'*?

Naopak prfedseda J. Lux obvifioval
ODS, Ze se snazi témito vyroky zbavit odpovédnosti a snazi se najit zaminku k
odchodu z koalice."® Tato prohlaSeni a také fada jinych s podobnym vyznénim
pfevazovaly v komunikaci uvnitf vladni koalice namisto toho, aby vlada realizovala

politiku uspornych bali¢ku.

1420DS nehodla ustupovat lidovedm. Moravskoslezsky den, 13. 9. 1997, Anopress, 18. 11. 2010
143 Lux tvrdi, Ze z koalice chce dezertovat ODS, ne lidovci. Telegraf, 15. 9. 1997, Anopress, 18. 11.
2010
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4.2. Situace v ODS
Jak autor jiz dfive zminioval, vedeni ODS se dostavalo pod palbu kritiky svych

Clend kvali Castym ustupkim ze svého programu. Pokud autor sledoval
vnitrostranické déni po rekonstrukci viady dospél k nazoru, ze i pfes inkriminované
zmény se vnitrostranicka situace v ODS nevyvijela dobfe. | kdyZ vedeni ODS tvrdilo,
Ze predseda Klaus ma ve strané stabilni podporu, vSem bylo jasné, ze je tfeba, aby
ODS zménila svoji image a styl dosavadni politiky. Atmosféru uvnitf strany navic
negativné ovliviiovaly ¢ervencové pruzkumy vefejného minéni, kde autor po jejich
analyze zjistil, Ze ODS stale zaostavala za CSSD a to zhruba o sedm procent.’*
Autor z téchto vysledkld soudi, ze rekonstrukce viady popularitu ODS nevratila a
navic se nyni ukazalo, ze ti kritici, ktefi tvrdili, Zze zmény mély pfijit s vladnimi balicky,
aby lidé tato opatfeni vnimali jako dusledné opatieni méli ziejmé pravdu. O to vice
se vedeni ODS dostavalo pod palbu kritiky. Navic se opét projevila nejednota vedeni
ODS z c¢ehoz autor soudi diky rozdilnym stanoviskim ¢lend vedeni. Napf.
mistopfedseda M. Macek do tisku vyjadfil nazor, ze i kdyby se ODS a vladni koalici
podafilo realizovat politiku ispornych baligkd, ODS by pFisti volby zfejmé prohrala.’®
Zaroven v tomto rozhovoru Macek pfipustil Spatnou komunikaci ODS s vefejnosti.
Timto svym nazorem ale Macek de facto vyjadfil kritiku prace dosavadniho vedeni
ODS. Ze tento nazor uz v ODS nebyl ojedinély nasledné potvrdil i poslanec Jan Kilas,
ktery dlouhodobé kritizoval kroky Klause a uzSiho vedeni strany a zduraznil, Zze by
uvnitt ODS mély nastat personalni zmény a to dokonce i v nejuzsim vedeni. Dodal,
Ze uvnitf ODS je fada kvalitnich osobnosti, které by mohly vylepsit image ODS'.
Autor jiz dfive upozornil, Ze ackoli Klaus disponoval podporou své strany, byla tato
podpora zavisla i na uspésSich vlady a zlepSeni situace uvnitf ODS. Pokud autor
pfipomene zmifované rozmisky vladni koalice, tak je zcela jasné, Ze se prace koalice
nezlepsila a tim padem ani nemohlo dojit ke zlepSeni pozice ODS v oich vefejnosti.
Klaus navic v téchto dnech vydal prohlaseni, Zze rozhodné neuvazuje o né&jaké
restrukturalizaci ve vedeni ODS'. Kritika na praci vedeni ovéem neustavala, spise
naopak a to do té miry, Ze se ve strané zacaly objevovat i hlasy, které pfipustily i

moznost, Ze zmény ve vedeni by se mohly tykat i pfedsedy Klause. Tento nazor

144 Stem: Propad volebnich preferenci ODS a nartist obliby opoziéni CSSD pokracoval i v ervenci.
CT1, 15. 7. 1997, Anopress, 18. 11. 2010
145Miroslav Macek: ODS pristi volby zfejmé prohraje. Tyden, 12. 8. 1997, Anopress, 18. 11. 2010
146 Prohraje ODS volby?. Rovnost, 13. 8. 1997, Anopress, 18. 11. 2010
147V ODS se zatim o frakci hovofit neda. Telegraf, 18. 8. 1997, Anopress, 18. 11. 2010
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vyjadril poslanec Michal Lobkowicz. K Lobkowiczové stanovisku se pfidala i ¢lenka
prazské organizace a poslankyné Hana Marvanova, ktera jiz dfive neSetfila kritikou
na adresu vedeni a také zduraznila nutnost obmény stranického vedeni. Dle autora
je zajimavé sledovat kritiky dosavadniho vedeni, protoze H Marvanova a poslanec
M. Lobkowicz patfily k tém poslancam ODS, ktefi po vyvrcholeni krize uvnitf ODS
vystoupili ze strany. Navic je zde zcela zietelna kontinuita jejich kritiky vedeni ODS z
jara. Kritika Casti ¢lent vedeni ODS byla dle autora v téchto dnech pochopitelna,
jelikoz planované zlepSeni akceschopnosti strany a viady stale nepfichazelo a strana

i nadale ztracela v prizkumech vefejného minéni.

Jestlize se autor zaméfil na konci Iéta na vedeni ODS, zjistil, Ze do popredi se
stale vice dostaval mistopfedseda Macek. Mackovu roli v ODS v této dobé Ize dle
autora vnimat jako Clena vedeni, ktery se snazil o reformu strany, ktery se snazil
stranu renovovat a navratit ji zpét ztracenou popularitu. Jiz delSi dobu Macek ve
strané prohlasoval, Ze pfipravi material, ve kterém se bude snazit zhodnotit
dosavadni neuspéchy ODS a najit feSeni soucasné krize ODS. Tento proklamovany
dokument M. Macek predstavil 11 zafi a nesl nazev Krize davéry. Material o rozsahu
15 stran mél za cil analyzovat pfi€iny neuspéchu ODS. Autor rozhodné nema ambice
zde podrobné vypisovat obsah materialu, nicméné je tfeba alespon struc¢né popsat
obsah tohoto dokumentu. Macek ve své analyze prfedevSim poukazoval na to, ze
ODS vyvolala u vefejnosti nepfiméfena oCekavani, coz bylo dle n&j zpusobeno
neschopnosti ODS vysvétlit transformaci ob¢anum. Dale poukazoval pfedevSim na
fakt, Ze ODS pfistupovala postupem doby stale Castéji na kompromisy v ramci
koalice, coz pozdéji uskodilo hlavné strané samotné. Jednou z dalSich chyb Macek
vidél zuzeni transformace na ekonomiku, ¢imz se snazil vyjadfit, Ze vlada spolu s
ODS v uplynulych letech vsadila hlavné na ekonomickou reformu, pfi¢emz ostatnim
oblastem nevénovala tolik pozornosti. Co se ty¢e samotného ekonomického selhani,

Macek ODS vyg¢ital nedokonéeni privatizace.™®

Autor konstatuje, Zze tento dokument nesplnil oCekavani a nepfinesl mnoho
novych informaci. Pokud autor analyzoval Mackovu kritiku, usoudil, Ze cely dokument
byl pfiliS obecny a hlavné prakticky nenabizel konkrétni feSeni situace. Pro autorovo

Mg viriv s

reakci vedeni strany lze usoudit, Ze zasadnim problémem celého dokumentu byl

148Dokument krize duvéry. Anopress, 19. 11. 2010
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zpusob jeho prezentace. Autor je toho nazoru, ze dokument by pfinesl Uplné jiné
reakce, kdyby mistopfedseda M. Macek svij dokument nejprve predstavil na
planovaném grémiu strany, které se mélo konat pouhy den po zvefejnéni Mackova
dokumentu. Pravé zplsob prezentace zpusobil, Zze dokument ziskal od ¢lent ODS
spiSe negativni hodnoceni. Macek totiz dokument zverejnil do novin jesté predtim
nez ho &etli &lenové vedeni ODS.™° Autor v tomto momentu pfipomina opét problém
vnitrostranické komunikace. Navic se kritika celého dokumentu tykala i samotného
obsahu. Napfiklad mistopfedseda Strasky dokumentu vycital jeho povrchnost a
obecnost. Autor se zcela ztotoznuje s timto nazorem, nebot misto feSeni problému je
autor dokumentu spiSe pojmenovava. Navic si autor poklada zasadni otazku: pokud
Mackovi Slo o ozdraveni strany, pro¢ tak ucinil az nyni. | politolog Bohumil Dolezal
tehdy vyjadfil pochybnosti o nacCasovani dokumentu a nejen on. Napfiklad
poslankyné Jana Marcova pfipomnéla, Ze Macek byl zvolen mistopfedsedou ODS jiz
na kongresu v prosinci 1996. Dle zavéru tohoto kongresu, autor soudi, ze strana si
zde dala za ukol pfedevSim zlepSit image strany a napravit chyby. Otazkou tedy
zustava pro¢ s dokumentem nepfisel jiz dfive. Na druhou stranu je tfeba fici, ze
dokument mél i své pfiznivce mj. mezi né patfil i mistopfedseda ODS J. Zieleniec,
ktery prohlasil, Ze dokument sice vyvola fadu politickych debat, ale budou to takové
debaty, které strané jediné prospéji'*®. U Zieleniece neni tento postoj prekvapivy,
nebot’ jak autor jiz dfive zminil Zieleniec byl zastancem vedeni stranické debaty. Je
dobré si vSimnout i opét protichlGdného postoje predsedy Klause, ktery dokument
ostfe odsoudil, coz ostatné bylo patrné z jeho prohlaseni. Autor se domniva, ze i pfi
této pfilezitosti se projevily zcela odliSné pohledy na zplUsob vedeni strany, coz
ostatné ilustruje i jiz zmifiovany postoj mistopfedsedy ODS. Autor muze konstatovat,
ze jestlize mél dokument puvodné pomoci zlepSit situaci v ODS, mél spiSe opacny
ucinek, nebot dokument jesté zvyraznil spory uvnitf strany. Mackdv material vyvolal
takovou boufi nevole, Ze dokonce predseda poslaneckého klubu Honajzer M. Macka
pfed setkanim Vykonné rady ve Znojmé nepfimo vyzval k rezignaci. Honajzer
prohlasil, Ze sice souhlasi s body uvedenymi v dokumentu, na druhou stranu od nich

nelze oddélit i tviirce dokumentu, jelikoZ i Macek se podilel na ztraté davéry ODS™,

vr wviwvos

149Mackovi v ODS vycitaji, jak svou analyzu zvefejnil. Mlada fronta Dnes, 12. 9. 1997, Anopress, 19.
11. 2010
150Tamtéz
151 Honajzer ostre proti Mackovi. Severoeské noviny, 13. 9. 1997, Anopress, 19. 11. 2010
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obéma politiky nastalo 13. zafi, kdy Honajzer na tiskové konferenci prohlasil, ze by
nemohl byt ¢lenem ODS, kdyby v Cele strany stali lidé jako mistopfedseda Macek.
Pravé po této konferenci Honajzer Macka nepfimo vyzval k rezignaci. Jestlize autor
bere v potaz pfedchozi udalosti, které ovliviiovaly ODS pak je jasné, ze tento
dokument situaci pouze vyostfil, Macek totiz po Honajzerové vyzvé oznamil, Ze svoji

funkci da k dispozici na pFistim setkani Vykonné rady.">?

Macek se svymi reformnimi nazory zaSel i dale jak autor soudi z jeho dalSich navrhu.
Macek sice na jednu stranu tvrdil, Ze v sou€asnosti strana nema tak schopného
kandidata, ktery by mohl eventualné V. Klause nahradit v pfedsednické funkci strany.
Na druhou stranu pfiSel s mySlenkou, Zze by v ODS mohl po urcitou dobu viadnout
jakysi triumvirat a to do té doby nez strana najde nastupce V. Klause. Je tfeba
zduraznit, ze se jednalo pouze o Mackovu vizi, ktera ve strané neziskala podporu,
coz autorovi potvrzuji vyjadieni ¢lent vedeni ODS. Pokud se autor zaméfil na dny po
zvefejnéni kritického materialu dospél k zavéru, Ze material zpasobil rozruch i na
regionalni urovni, nebot’ po zverejnéni dokumentu regiony zacaly kritizovat vedeni za
neplnéni programu strany. Patrné je to pfedevSim ze setkani Vykonné rady ve
Znojmé z 27. zarfi. Macklv material zde vyvolal debatu o tom, jestli je vhodné, aby ve
vedeni strany pusobili lidé, ktefi se vénuiji i jinym &innostem neZ tém stranickym'2.
Autor pfipomina, ze napfiklad mistopfedsedové Strasky, Pilip a Zieleniec zaroven
vykonavali funkci ministri. Autor jiz v pfedchozi kapitole vysvétlil jak komplikovana
situace na téchto ministerstvech byla. Plati to zejména o ministerstvu financi a
zdravotnictvi, kdy bylo zapotifebi vykonat fadu reforem. Setkani Vykonné rady je
dulezité i z toho duvodu, ze tuto kritiku pfijal i pfedseda Klaus. Pokud autor sledoval
stav véci uvnitif ODS je jasné, Ze tato kritika region byla zcela opravnéna, nebot

Vv,

vénovat na plny uvazek. Napjatou situaci uvnitf nejsilnéjsi vladni strany demonstruje i
zavérecCné usneseni Vykonné rady. Autor doslova cituje,, nepodnikne-li uzsi grémium
ucinné kroky k tomu, aby ODS disledné naplriovala svij program, bude vykonna
rada poZadovat vyvozeni personéini odpovédnosti’® Neni nahodou, Ze toto
zavéreCné usneseni bylo schvaleno na popud ministra vnitra Jana Rumla. O

Rumlové kritickém postoji k dosavadnimu vedeni strany autor referoval v pfedchozi

152 Bud' ja, nebo Macek, naznacuje Honajzer. Mlada fronta Dnes, 13. 9. 1997, Anopress, 19. 11. 2010
153Macek prohral, ale citi se vitézem. Mlada fronta dnes, 29. 9. 1997, Anopress, 19. 11. 2010
154 ODS nutné potfebuje generalku. Tyden, 14.10. 1997, Anopress, 19. 11. 2010
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kapitole. OvS§em pokud autor zrekapituluje pribéh jednani o zméné ministra vnitra, o
niz autor jiz také psal, je patrné, ze se zmény v ODS prosazovaly velmi tézce, ba co
vice vedeni je malem neuskutecnilo. Kdyz autor vezme v potaz skuteCnost, ze
nastupce ministra Rumla Jindfich Vodic¢ka do funkce nastoupil az témérF po pul roce
od avizovanych vladnich zmén, je nasnadé, ze strana diky nejednotnosti nebyla
schopna ucinit proklamované zmeény. | po setkani Vykonné rady to bylo téméF dva
mésice neZ Vodi¢ka ufad zacal vykonavat. Proto se autor domniva, Ze kritika vedeni
se stale stupriovala. | zde je jedna z pficin, ktera poslézé vedla k rozStépeni strany a
sice neschopnost vedeni sjednotit stranu a vyporadat se s vnitrostranickymi
problémy a pravé budouci nazorova frakce v ODS bude na Spatnou praci ODS &asto

poukazovat.

Vedeni ODS se situace postupem Casu vymykala kontrole. Autor soudi, Ze
zcela zasadnim momentem pro ODS byla rezignace J. Zielence z funkce
mistopfedsedy ODS. Zieleniec na svoji funkci rezignoval 23. Fijna. Dle jeho
Jak autor jiz dfive predeslal, J. Zieleniec byl dlouhodobym kritikem vedeni strany a
Casto se v této otadzce dostaval do konfliktu s V. Klausem, coz opét potvrdil svym
souhlasem s Mackovym dokumentem Krize duvéry. To, Ze toto rozhodnuti Zieleniec
planoval del$i dobu potvrdil v CT1 i V. Klaus, kdyZ fekl, Ze podobné naznaky od
Zieleniece zaznamenal jiz dfive.”®® Sam Zieleniec se ke své rezignaci vyjadfil takto:“
Duavodem pro tento krok je skutecnost, Ze ve velmi zavaznych pripadech byla moje
moznost spolupodilet se na zasadnich rozhodnutich podstatnym zpusobem
omezovana. V takovéto situaci je obtizné, abych nesl odpovédnost, ktera prislusi
funkci mistopredsedy strany, aniz bych mél pfislusny podil na rozhodovacim
procesu. Pfi jmenovani kandidata ODS na funkci ministra vnitra byla zvolena takova
politicka a medialni procedura, jejimz vysledkem bylo zasadni omezeni mozZnosti
grémia strany ovlivnit tuzkou skupinkou lidi pfedem dohodnutou kandidaturu. Jako
mistopfedseda ODS a ¢&len nejvy$Siho vedeni strany jsem byl pfi zasadnich
rozhodnutich obchazen, nemohu za né tedy nést politickou odpovédnost® ' Zde se
dle autora opét projevila Spatna komunikace uvnitf vedeni strany, ovSem az nyni to

mélo pro stranu tak zavazny dusledek v podobé rezignace jednoho z ¢lend vedeni

155Vétsina politikil je demisi Zielence prekvapena. CT1, 23. 10. 1997, Anopress, 19. 11. 2010
156 Tamtéz
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strany. Navic i kdyZz v tomto pfipadé jako vedlejSi zalezitost se zde projevily spory
spojené s personalnimi zménami vlady podobné tém z jara. Autor tehdy jasné ukazal
jakym zpusobem byli navrhovani jednotlivi kandidati, nikoli po vzajemné domluvé
uvnitf vedeni, ale ¢asto prostfednictvim individualnich akci nékterych jeho ¢lend. To
se tykalo specialné predsedy Klause a pravé i na néj byla Zielencova kritka ve
vysvétleni své rezignace adresovana, nebot je zcela zfejmé, Ze tou uzsi skupinkou
lidi myslel mj. i pfedsedu strany. Navic tento moment jasné signalizoval, Ze praktiky
vedeni se v ODS od jara nezménily, ackoliv jej Vykonna rada opakované vyzyvala k
napravé. DalSim negativnim dusledkem Zieleniecovi rezignace byla jednoznacné
skute€nost, Ze z vedeni odeSel Clovék, ktery patfil k zakladatelim strany a podilel se i
na tvorbé jeji ideologické stranky, tudiz z vedeni ODS odeSel jeden =z
nejvyznamnéjSich €lend strany. Jako dalSi dlivod pro svoji rezignaci uvedl Zieleniec i
hospodarské poméry ODS, je ovSem dulezité mit na paméti, ze je uvedl az v druhé
fadé. Autor tak soudi predevSim z dfivéjSi Zielencové kritiky, ktera se tykala pouze
zpUsobu vedeni strany o hospodarskych pomérech Zieleniec nikdy vyraznégji
nehovofil. Pokud autor sledoval déni uvnitf ODS po Zielencové odchodu dospél k
zaveéru, ze ODS se jiz v tuto dobu nachazela ve velmi kritické situaci. Zasadni
zpusobem vstoupil do vladnich zalezitosti tehdy i prezident V. Havel, ktery dokonce
zpochybnil pasobeni Klausovy vlady. Prezident tehdy prohlasil: , Ze si neni jist jestli je
soucasna vlada schopna vyporadat se s politickym napétim, kdy neni jasné, kdo ma
proti komu co a zarover vyjadril znepokojeni nad tim, Ze vlada pusobi dojmem kazdy
proti kazdému“'®” Funkci ministra zahraniénich véci posléze prevzal diplomat
Jaroslav Sedivy. Zielencova rezignace, kterou byvaly mistopfedseda doprovodil
svym vyjadfenim navic jeSté zintenzivnila kritiku regionalnich sdruzeni, které
pozadovaly opét zasadni zmény ve vedeni strany. Pokud autor analyzoval davody,
tak ty zlstavaly stale stejné, predevSim neplnéni hospodaiského a politického
programu ODS. Pfi analyze prohlaseni nékterych regionalnich organizaci ODS autor
dospél k zavéru, Ze nejkritiCtéji se projevoval zejména jihoCeska sdruzeni a zvlasté
prazska organizace. Zejména primator Jan Koukal, ktery naznacil, Ze ¢lenové vedeni
by na jafe méli dat na kongresu k dispozici své funkce.’™® Jihogeska organizace

vyjadfila podobny nazor, kdy predseda jihoCeského sdruzeni Jifi Vlach vyjadfril

157 Zieleniec nec¢ekané rezignoval, Havel zpochybnil Klausovu viddu. Svobodné slovo, 24.10. 1997,
Anopress, 19. 11. 2010
158 Koukal Zada zmény ve vedeni ODS. Svobodné slovo, 31.10. 1997, Anopress, 19. 11, 2010
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stanovisko organizace, ve kterém jeho &lenové pozadovali stranické volby.'
toho lze vyvodit zavér, Ze vedeni jiz nemélo tak silnou podporu jako dfive. Ve strané
nyni byli ti, ktefi pozadovali zmény ve vedeni i na postu pfedsedy strany a pak take ti,
ktefi stavajici vedeni podporovali. Dllezita byla také skute€nost, Ze az na odchod
Zielence zadné razantni zmény ve stranickém vedeni doposud neprobéhly. Navic na
pocatku listopadu se musela ODS opét vyporadat se skute€nosti, ze vladni strany se
na jednani nebyly schopny dohodnout na feSeni ekonomické a politické situace. |
tento moment signalizuje, Ze vladni koalice jiz nebyla schopna ve stavajicim slozeni
dospét ke kompromisim. Zde se projevuje jednoznacné autorovo tvrzeni o
neakceschopnosti Klausovy vlady. Koali¢ni partnefi ODS argumentovali, Zze
odchodem Zielence a Rumla z ministerskych postld doSlo ke zméné situace a je
nutné preformulovat koalicni dohodu resp. vytvofit nové programoveé prohlaseni
vlady.'® S timto navrhem se nicméné neztotoznilo vedeni ODS, diky &emuz jednani
zUstala na mrtvém bodé. Zmény ve vedeni ODS Klaus sliboval v lednu 1998, ale je
treba si uvédomit, Zze v listopadu 1997 se uz ODS vice zabyvala problémy

zpusobenymi jejim financovanim.

4.3 Financovani ODS a demise Klausovy viady
Problémy s financovanim nejvétsi vladni strany se na scéné neobjevily na podzim

1997 poprvé. Pokud autor analyzoval ¢innost ODS v prubéhu roku 1997 zjistil, ze
tato problematicka oblast se dostala do popfedi jiz na jafe, konkrétné na prelomu
bfezna a dubna. Tehdy totiz Mlada fronta Dnes zvefejnila jednotlivé sponzory
vladnich stran a u nékterych vznikly pfinegjmensim pochybnosti o jejich
transparentnosti. Autor ma konkrétné na mysli spole¢nost Iceberg. Tato firma totiz
ODS vénovala jeden milion korun.'®" Pokud autor sledoval informace z tisku spojené
s timto sponzorem, zjistil, Ze firma Iceberg méla mnoho nekalych vedlejSich Cinnosti.
Tisk totiz tehdy prokazal, Zze spolecnost byla hlavnim akcionafem Ergobanky, na
kterou v dobé, kdy ODS od Icebergu ziskala finan¢ni dar byla uvalena nucena
2

sprava. Iceberg byl akcionafem u mnoha podobnych bank s nucenou spravou.'®

Navic této spoleCnosti ekonomicka kontrarozvédka prokazala styk se svétoznamym

159 Jihodeska ODS chce stranické volby. Ceskobudé&jovické listy, 5.11. 1997, Anopress, 20. 11. 2010
160Koalicni predsedové se neshodli na feSeni nynéjsi politické a hospodarské krize. Hradecké noviny,
8. 11. 1997, Anopress, 20. 11. 2010
1610DS dostala od sponzort pres étyricet miliond. Mlada fronta Dnes, 29. 3. 1997, Anopress, 25. 11.
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bankovnim podvodnikem Joachimem Gerlachem. Nicméné reakce vedeni ODS byla
na toto zjisténi pfinejmensim podivna, nebot’ vedeni tvrdilo do tisku, ze o tomto styku
nevédélo a proto dar pfijala.'® Tato argumentace nicméné nemuZe dle autora obstat
kvuli informacim od jiz zminéné kontrarozvédky o stycich této spole¢nosti. Podobna
situace nastala i na podzim ovSem ve spoijitosti s aférou Bacs a Sinha. Jelikoz této
aféfe bylo v tehdejSich médiich vénovano mnoho prostoru a byla jednou z
nejzasadnéjSich udalosti podzimu 1997 povazuje autor za nutné rozvinout tuto aféru
trochu podrbnéji. Pfi sledovani vyvoje této aféry autor dospél k zavéru, Zze se
projevila jiz pfi zviejnéni financnich zalezitosti ODS za rok 1995. ODS obdrzela do
stranické pokladny 7,5 milionu korun. TehdejSi hlavni manaZzer strany Libor Novak
tisku oznamil, ze tyto dary strané poskytli podporovatelé ODS z ciziny. Uvedl jména
Lajos Bacs a Radziv Sinha'®*. Problém nastal nicméné ve chvili, kdy tisk zvefejnil
zpravu o tom, Ze udajny darce Lajos Bacs je deset let po smrti a Radziv Sinha (
pochazejici z ostrova Mauricius) ani ve skuteénosti nevédel, kde lezi CR. Co autora
pfi sledovani této kauzy zarazilo byla skute€nost, Ze ve strané nikdo z vedeni ODS
az do podzimu 1997 nepodal pfesvédcivé vysvétleni o puvodu téchto penéz. Az 26.
listopadu svolala ODS tiskovou konferenci, kde vystoupil byvaly tenista a v této dobé
akcionar tfineckych Zelezaren Moravia Steel Milan Srejbr, ktery prohlasil, Ze on je
tim darcem penéz.'® Nicméné je tfeba si poloZit otazku pro& se Srejbr k finanénim
darlm nepfiznal dfive a pokud autor bere v potaz jeho vyjadieni o jeho velké
podpore nejsilngjsi viadni strany muselo mu byt jasné, ze svym mienim strané spise
uskodi. Tato prace je ovSem zamérfena predevSim na analyzu vnitrostranickych a
vnitrokoali€nich sporu proto nyni autor prejde k dusledkum této kauzy. Je tfeba si
uvédomit, ze tato kauza nebyla nikdy 100% vysvétlena, nikdy se ve skute€nosti
neprokazalo, kdo o pfipadnych finan€nich machinacich z vedeni strany védél a kdo
nikoliv. Jestlize vSak autor analyzuje dopady i této udalosti, opét méla negativni
dopad na stranickou soudrznost ODS, nebot se opét do popredi dostaval spor
Zieleniec versus Klaus. J. Zieleniec totiz tisku oznamil, Zze pfedseda o pravé

totoznosti darce védél jiz delSi dobu, nebot mu to mistopfedseda sam fekl, Klaus

163 Penize od Icebergu vzala ODS s klidem. Mlada fronta Dnes, 2. 4. 1997, Anopress, 25. 11. 2010
164 KMENTA, Jaroslav — KUBIK, JiFi: Tajemni sponzofi nedaji ODS klidné spat ani rok a piil po
vypuknuti aféry. Mlada fronta Dnes, 22.11. 1997, Anopress, 25. 11. 2010
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nicméné toto naréeni obratem odsoudil a odmitl jej."®® V. Klaus naopak tvrdil, Ze se o
pravé totoznosti dozv&dé&l par dni pfed Srejbrovym vystoupenim. Zielencovo tvrzeni
sice potvrdil i velvyslanec Petr Kolaf, nicméné ani byvaly mistopfedseda ani Kolar
nepredlozili jakékoli dikazy potvrzujici tuto skute¢nost. Timto ovSem problémy s
financovanim strany neskoncily. 27. listopadu totiz TV Nova zvefejnila informaci, Ze
ODS disponuje tajnym kontem ve Svycarsku. Piedseda Klaus nicméné existenci
tohoto konta poprel. U této udalosti se nicméné opét projevily spory ve vedeni
strany, nebot mistopfedseda Pilip tisku potvrdil, Ze se o konté ve vedeni ODS
hovofilo jiz delSi dobu. Z Klausovych reakci je patrné, ze i pfes tuto vnitrostranickou
krizi rezignovat nehodlal, ackoliv i tato varianta byla soucasti stranické diskuze. Navic
regionalni sdruzeni vyjadfili Klausovi podporu. Existence konta totizZ podobné jako v
pfedchozim pfipadé nebyla prokdzana. Nicméné i pFes tuto skutecnost
vnitrostranicka krize vrcholila. Den po zvefejnéni zpravy o udajné existenci konta (tj.
28. listopadu) totiz J. Ruml spolu s mistopfedsedou |. Pilipem vyzvali predsedu
Klause, aby odstoupil z funkce pfedsedy strany, jelikoz nedokazal v pfedchozich
dnech ODS ogistit od t&chto spekulaci.'® Autor upozorfiuje, Ze tento krok nebyl
pfedem konzultovan s vedenim strany a tudiz se opét jednalo o svévolnou akci, ktera
nevyjadfovala stanoviska vedeni strany. Ruml v dokumentu Ceské televize Papirovy
atentat, ktery se vénoval pravé témto podzimnim udalostem viady a ODS sice
prohlasil, Ze ptivodné mélo jit &isté o pouhy apel, ktery mél vést k napravé strany.'®
Na druhou stranu tim, Ze se k nému pfipojil i mistopfedseda Pilip situace vyznéla tak,
Ze je to vule vedeni strany. Tak tomu ale nebylo a autor tak soudi pfedev§im diky
tomu, ze v pfedchozich dnech Clenové vedeni strany sice Klause kritizovali za jeho
postoj k témto udalostem, nicméné k rezignaci ho vedeni nevyzvalo. Pres financni
machinace je ovSem tfeba mit na paméti, Ze se zde opét projevila Spatna
komunikace uvnitf vedeni ODS, navic nyni v tak dulezitém kroku jaky Ruml s Pilipem
ucinili. Diky nasledujicimu sledu udalosti je zfejmé, Ze tato akce byla pro pad viady
zasadni, nebot ovlivnila i rozhodnuti o setrvani v koalici i u mensSich koali¢nich stran.
KDU-CSL téhoZ dne totiz svolala stranickou konferenci na niz mj. hovofila o setrvani
v koalici. Je tfeba si uvédomit, ze prfedseda Lux v pfedchozich dnech premiéra

Klause vyzval k demisi, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze Klausova pozice uvnitf vlady jiz pred

166 Klaus odmitl obvineni. VeCernik Praha, 28. 11. 1997, Anopress, 25. 11. 2010
167 Pilip a Ruml vybidli Klause k odchodu. Ceskobudé&jovické listy, 29.11. 1997, Anopress, 25. 11.
2010
168 Papirovy atentat. Dokument CT1
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Rumlovym apelem byla vazné ohroZena. Vedeni KDU-CSL poté, co ziskalo
informaci o kroku Pilipa a Rumla rozhodla o svém odchodu z vladni koalice. KDU-
CSL vydala prohlaseni, Ze vedeni uginilo toto rozhodnuti z divod( nevyjasnénych
financnich zalezitosti ODS. Nicméné s timto vysvétlenim autor nesouhlasi. Jak autor
v prb&hu prace mnohokrat sdélil koaliéni jednota jiz davno byla minulosti. KDU-CSL
svym nekompromisnim postupem v prosazovani svych vladnich navrhua tuto koali¢ni
soudrznost prakticky znemoznovala. Tim autor rozhodné nechce tvrdit, Ze problémy
v koalici vychazely pouze z kroku strany lidové. Na druhou stranu jejich opakovana
vyjadreni, ze v pfipadé nerealizovani jejich navrhi odejdou z vladni koalice ledacos
naznacovaly. Tato stranicka politika se projevovala zejména v obdobi po
personalnich zménach vlady na jafe, kdy KDU-CSL naptiklad odmitala podpofrit
diive proklamovanou verzi Skrtd v socialni oblasti. DalSim signalem upiné
neloajalnosti KDU-CSL se ukazovaly prohlaSeni jejich élent stranického vedeni o
mozné spolupraci s opoziéni CSSD. Pfi sledovani udalosti spojenych s vladni koalici
v roce 1997, autor objevil pfipady, kdy KDU-CSL v pfipadé neuspé&sného prosazeni
vlastniho navrhu ve vladni koalici se obratila leckdy na opozi¢ni socialni demokraty.
Jiz zminéné socialni Skrty a ustupek ODS ve prospéch lidoveckého navrhu
poznamenaly i vnitrostranickou diskuzi strany, nebot” vedeni bylo kritizovano za
priliSné ustupky koalicnim stranam a zaroven z neplnéni stranického programu. DalSi
véci, kterd vyvraci vysvétleni predstaviteld KDU-CSL svého rozhodnuti je jiz
zminovana skutecnost, ze zatimco ODS v pruzkumech vefejného minéni ztracela,
ob& mensi koaliéni strany neztracely a KDU-CSL pfi t&chto podzimnich udalostech
zfejmé usoudila, ze tato krize uvnitf ODS by mohla vrhnout Spatné svétlo na celou
vladni koalici a proto se rozhodla k takto radikalnimu kroku. Navic autor dfive jasné
deklaroval, Zze problémy s financovanim ODS se projevovaly jiz dfive, konkrétné na
jafe 1997. Situace na jare byla pro vladni koalice podobné kriticka nebot i v tuto dobu
se projevily nejasnosti ohledné sponzorit ODS a navic se zemé zacCala byt
poznamenana ekonomickou krizi, kdy navic vilada jesté neméla vytvofena
protikrizova opatfeni a propadaly ji preference. Z téchto vySe zmifilovanych divodu
autor soudi, Ze financovani ODS rozhodné nebylo tou zasadni proménou, ktera by
urcila definitivné osud vlady. Dle autora je lepsi tyto finanéni skandaly vnimat jako
tzv. posledni kapky, které pouze dovrsily problémy viadni koalice, ktera v pribéhu

roku 1997 ztratila schopnost dobré vnitrokoalicni komunikace a vzajemné loajality.
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KDU-CSL v této situaci mohla vidét pfileZitost k vystoupeni z vladni koalice. Autor tak
soudi z vyjadfeni pfedsedy J. Luxe, kdy prohlasil, Ze lidovci jsou ochotni pokraCovat
ve vladni koalici ovéem za prfedpokladu, Ze v jejim Cele jiz nebude stat V. Klaus.
Pfedsedovi Luxovi nicméné muselo byt jasné, Zze Klausova pozice je ve strané
prakticky neotfesitelna a navic, Zze by pfedseda ODS na takovyto krok nepfistoupil.
Navic ochoté KDU-CSL pokradovat ve vladni koalici odporuje jeji &innost uvnitf
vladni koalice od letnich mésicu, o kterych autor pojednaval jiz dfive. Po oznameni
odchodu lidoveckych ministrd z vlady se o par hodin pozdéji k tomuto kroku pfidali i
ministfi z ODA. V pfipadé ODA je autor pfesvédcen, Ze velkou roli sehrala tzv. prava
frakce strany, ktera jiz v prabéhu roku kritizovala pribéh transformace a je tfeba vzit
v potaz, Ze s klesajici popularitou vlady vliv této frakce uvnitf strany silil a jak autor
uved! lidé z této frakce Klause taktéz vyzyvali k odchodu. Autor tak soudi pfedevsim
z prohlaseni lvana MaSka a Petra Pavka. K uplnému dokresleni celé tehdejSi
napjaté situace je tfeba také zminit, ze této dobé, kdy se rozhodovalo o osudu viady
nebyl V. Klaus pfitomen v CR, ale zG&astnil se setkani Stfedoevropské iniciativy v
Sarajevu. Média proto Rumlovu a Pilipovu vyzvu Casto nazyvaji Sarajevskym
atentatem. Nicméné toto souslovi autorovi pouze pfipada jako nereflektovani davodu
ODS psali o tzv. zradé na stranického predsedy, coz dle autor nebylo spravné a
muze to i lecos vypovidat o tehdejSim tisku. Poté co se pfedseda vlady dozvédél o
udalostech ve vlastni strané a v koalici byl nucen jednani opustit a vratil se ve€er do
Prahy, kde svolal mimorfadnou Vykonnou radu strany, kde se rozhodl v nocnich
hodinach 29. listopadu z titulu pfedsedy vlady podat do rukou prezidenta demisi.
Autor se nyni pokusi pad Klausovy vlady zaradit do typologie autort V. Hermana a J.
Popa. Autor v 1. kapitole uvedl, Ze oba autofi na zakladé svych vyzkumu rozliSuji
celkem 6 takovychto forem ukonceni existence mensinovych vlad. Z vysSe uvedenych
informaci je zcela ziejmé, ze Klausova vlada nespada do prvnich dvou kategorii,
které nazyvaji tzv. legal explanations, nebot’ Klausova vlada neukoncila svoji €innost
regulérnim vypr§enim svého mandatu, ani nebyla nucena k demisi z divodu pfijeti
ustavnich zmén, coz je charakteristické pro druhou kategorii ukonéeni téchto typu
vlad. DalSi kategorie zahrnuje ty pfipady, kdy mensinové vlady ztrati duvéru
legislativy. ACkoliv autor upozornil na fakt, Ze opozice vladu nepodporovala, kromé

dvou zminovanych poslancu, je tfeba si uvédomit, Ze tato problematika nebyla tou
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kliGovou, ktera zpUsobila pad viady. Je zcela ziejmé, Ze pad vlady vroce 1997
nezapada ani do poslednich dvou kategorii, jelikoz ty predpokladaji, zménu
mensinove statusu na status vétSinovy, coz v Zadném pfipadé pfipad autorovy
zkoumané vlady rozhodné nebyl. Proto zbyva 3 kategorie, ktera predpoklada takové
ukonc€eni mensinové vlady, kdy mensinova vlada pfedCasné rozpusti parlament, kvuli
politickym ddvodum. U této kategorie je tfeba poznamenat, Zze autofi teorie
predpokladaji, Ze vlada sama nema pravomoc toto rozhodnuti ucinit bez ucasti hlavy
statu. Pokud se autor soustfedil na problematiku padu Klausovy viady je pfesvédcen,
, ze do této kategorie inkriminovana vlada zapada, nebot premiér podal demisi z
Cisté politickych duvodl, konkrétné z duvodu neschopnosti koali€nich partner(
pokraCovat ve vzajemné spolupraci. Autor se domniva, ze pro lepSi specifikaci padu
vlady v roce 1997 kategorii padu vlady autorli poslouzi i kategorizace Bernarda
Grofmana a Petera von Roozendahla, ktefi uvadéji, ze vlady €asto konci také kvuli
vnitfnim rozpordim.'®®  Tuto kategorii je ovSem brat v potaz pouze jako méné
zavaznou a spisSe jako doplnujici nebot autofi nekonkretizuji, o jaké typy vlady se
jedna. Jejich text je vénovan vSem typim moznych vlad. Pfesto autor tvrdi, Ze pad
Klausovy vlady spada pod kategorii ¢. 3. Pokud se podivame na délku Klausovy
parlamentnich rezZimech. Konkrétné multipartijni systém bez dominantni strany dle
jeho vyzkuma vlady v praméru trvaji jeden az dva roky. Klausova vlada trvala
pfiblizné rok a pul. Navic i splfiuje kritéria, kterymi Blondel charakterizuje viadu. Od
poCatku az do sveého konce byl v jejim Cele stejny premiér, a sice V. Klaus. Podpora
vlady taktéz pochazela od koali¢nich stran a dvou pfebéhlikl, coz se nejlépe ukazalo

pfi hlasovani o rozpoctu pro rok 1997.

3.4. Definitivni rozkol ODS
Pokud se autor zaméfil na dny po demisi vlady, tak je tfeba konstatovat, ze nejvétsi

debata uvnitf ODS se tykala vyhradn& osobnosti V. Klause. Clenové strany se
nemohli shodnout, zda-li by mél V. Klaus na pfiStim kongresu opét kandidovat na
predsedu strany Ci nikoliv. V tomto pfipadé autor pfipomina, Ze tato debata se ve
strané objevovala i po letnich mésicich nicméné ne tak intenzivné jako nyni, kdy se

strana potykala s finanénimi skandaly. Strana navic nebyla jednotna, zda - li se ma

169GROFMAN, Bernard — ROOZENDAL VAN, Peter: Modelling cabinet Durability and termination.
British Journal of Political Science, 27, 1997, 3, s. 425.
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strana ucastnit pfisti viady nebo jit do opozice a pfipravovat se na pfed€asné volby.
Zde je tfeba vyjadfit nazor predsedy Klause, ktery chtél stranu pfipravit na pfedCasné
volby a dalSi vlady se nechtél ucastnit, kdy ostatné prohlasil, zZe pfisti viada by méla
byt bez ODS. To jesté navic zkomplikovalo situaci uvnitf ODS. Autor tak soudi
pfedevSim z prohlaseni ¢lenu ODS, kdy néktefi podporovali dosavadniho pfedsedu,
ale chtéli se ucastnit pfisti viady. Dale ve strané existovalo kfidlo, které dlouhodobé
pozadovalo zménu vedeni a které nyni pozadovalo, Ze by v pfisti vladé s ucasti ODS
meély byt novi lidé. Dullezité je si uvédomit, Zze jiz pfed kongresem, ktery byl
naplanovan na 14. - 15. prosince se ve stranickych kuloarech spekulovalo, ze
Klausova kandidatura by mohla stranu rozdélit, a ze jestli svoji funkci obhaji mohlo by
dojit k odchodu c&asti Clend ze strany. Zaroven se ukazalo, ze s Klausovym
rozhodnutim nesouhlasi vétSina ¢lent poslaneckého klubu. Autor totiz zjistil, Ze pfi
jednani poslaneckého klubu byla vétsina pro ugast ODS v priéti viadé.'® Jiz v tomto
momentu se vSak Klaus nechal slySet, Ze poslanecky klub neni jediny organ
strany.”'  Nicméné to autora opét vede k zavéru, Ze se zde opét projevilo
nerespektovani rozhodnuti, nikoliv jediného, ale pfesto dulezitého organu a opét ve
strané vznikal rozpor. Autor povazuje za dulezité také podotknout, Zze mezi ty, ktefi
pozadovali zménu vedeni strany, konkrétné i na postu predsedy patfili i
mistopfedseda ODS |. Pilip, ktery spolu s J. Rumlem vyzvali Klause k vyvozeni
odpovédnosti za Spatny stav strany. Nicméné autor usuzuje, Ze ti, ktefi chtéli nového
pfedsedu strany neméli jasno o pfipadném nastupci stavajiciho prfedsedy, Klausovi
oponenti tudiz stale opakovali, ze to mél byt nékdo, kdo nema s predchozim vedenim
mnoho spole¢ného. Na druhou stranu napf. J. Ruml jiZ v tuto dobu znovu avizoval,
Ze v pripadé, kdy V. Klaus svUj postoj obhaji, by mohlo dojit k rozkolu strany. Autor
toto mysSlenku jiz vyjadfil vyse, nicméné v tento moment tuto myslenku formulovala
konkrétni osoba a nejednalo se o néjaké zpravy z kuloarl. Zde je jasné patrné, Ze v
tuto chvili byla osobnost V. Klause coby pfedsedy ODS natolik kontroverzni, ze
situace se zkratka bez jeho odmitnuti kandidatury nemohla zlepSit, coz ale Klaus
odmital a opiral se o podporu vétSiny regiont. Autor z toho usuzuje, ze pozdéjsi
Rumlova kandidatura na post predsedy strany bylo spiSe symbolickym gestem,

nebot jiz tyden pfed kongresem bylo jasné, zZe podporu delegati neziska. Ruml se ke

170 Rozpolcena ODS se pfe, ma-Ili byt v nové viaddé. Mlada fronta Dnes, 2. 12. 1997, Anopress, 29.
11. 2010
171Tamtéz
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kandidature definitivné rozhodl 6. prosince a zaroven prohlasil, ze se nebude snazit
v pfipadé neuspéchu rozstépit stranu, ale pouze za predpokladu, ze vedeni ODS
bude konstruktivné jednat s byvalymi koali¢nimi partnery o sestaveni pfisti viady.
Autor je pfesvédCen, ze ODS méla usilovat o ucast v pfisti vladé, to navic za
predpokladu, kdy se ekonomicka situace v CR nezlepsila a o to vétsi usili méla
ODS vyvinout, aby se podafrilo dotahnout do konce ekonomicka opatfeni v podobé
uspornych bali¢ku. Pokud ovSem autor dale sledoval postoje a vyjadreni V. Klause
bylo viceméné jasné, ze Klaus své rozhodnuti nezméni. Klaus 7. prosince napsal
¢lentm strany, Ze ve vedeni je opravdu zapotiebi ucinit zmény, nicméné o své osobé

se v dopise nezminil.'”

| pfes podporu regiontd mél Klaus ovSem vice odpurcu nez
tomu bylo dfive, diky Klausové odmitani ucasti ODS na pfisti vladé, proto se jevil

stale vice pravdépodobnéji stranicky rozkol.

Kongres, ktery se konal ve dnech 14. - 15. prosince v Podébradech prakticky
neprinesl zadna vétsi oCekavani. Autor nicméné zdarazrfiuje, ze ani zménit nemohl,
nebot’ posledni dny pred jeho konanim jasné ukazaly, Ze pozice V. Klause je ve
strané i pfes jeho kritiku neotfesitelna. Pfi svém projevu na kongresu V. Klaus
zopakoval své stanovisko o netcasti ODS na pristich volbach.'” Klausova odptrce
(J. Ruml) navic neuspokaijil ani fakt, Ze v otazce financovani ODS kongres nepfinesl
nic nového. Autor tak soudi pfedevsSim z toho duvodu, Ze hlavni manazer strany
Tomas Ratiborsky zde pouze predloZil zpravu o stavu financovani ODS a posléze na
svlj post rezignoval.174 Pfi volbé nového predsedy Klaus ziskal podporu 227
delegattl z moznych 312.7° Nicméné ke zméné ve vedeni strany prece jen doslo.
Novymi mistopfedsedy strany se stali : LibuSe BeneSova, Bohdan Dvorak, Miroslav
Benes$ a sviij post dokazal obhajit i mistopfedseda M. Macek.'® | pres tyto zmény je
autor presvédcen, Ze bylo otazkou Casu, kdy se v ODS vytvofi jiz dfive proklamovana
nazorova frakce a to predevSim ze dvou duvodu: 1. | pres kritiku ¢asti poslancu a

Clena vedeni (Pilip) Klaus zlstal ve funkci pfedsedy strany, 2. kvali Klausové

172Klaus pise opét ¢lenum ODS: Ve ¢ele ODS by se méli byt novi lidé. Svobodné slovo, 7. 12. 1997,
Anopress, 29. 11. 2010

173ProjevVaclava Klause na mimoradném kongresu ODS v Podébradech. Svobodné slovo, 15.12.
1997, Anopress, 29. 11. 2010

174 Klaus je pro jednotnou ODS, Ruml pfipustil ndzorovou platformu. Svobodné slovo, 14. 12. 1997,
Anopress, 29. 11. 2010

175 PSEJA, Pavel: Obéanska demokratické strana. In: MALIR, Jifi — MAREK, Pavel a kol.: Politické
strany. Vyvoj politickych stran ahnuti v Seskych zemich a Ceskoslovensku 1938 — 2004. Brno
2005, s. 1516
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negativnimu postoji k u€asti ODS v pfisti viadé. Frakce ve strané skutecné vznikla,
konkrétné 19. prosince. Rumlova argumentace pro vznik frakce vychazela ze
stejnych bodu jako dfive. Ruml vyjadfoval znepokojeni nad stavem véci uvniti ODS ,
ktera i pfes zmény ve vedeni neakceptuje vnitrostranickou situaci ODS a pokracuje
se svoji dosavadni politikou zaméfenou na predcCasné volby. Autor shledava, ze
pravé otazka budouci vlady nazorovou frakci pouze utvrdila v nemoznosti pokracovat
v ODS. Konkrétné se to potvrdilo v dobé&, kdy se rozhodovalo o sestaveni pfisti viady.
Dulezité je podotknout, Ze kongres rozhodl, Zze otazku budouci vlady necha v rukou
predsedy V. Klause a nejuzsiho vedeni.'”” To samo o sob& omezovalo manévrovaci
prostor nazorové frakce uvnitf strany. Dulezité je také fici, ze Klausiv nazor na

pfechod do opozice zUstaval az do vyvrcholeni stranické krize nezménén.

Poté, co byl povéfen sestavenim viady J. ToSovsky, Klaus vydal prohlaseni, ve
kterém sdélil Ze po jednani stranického grémia se strana rozhodla dat pfileZitost
vladé, ktera nicméné bude mit silny politicky mandat a hlavné bude fungovat az do
roku 2000."® Klaus zménu postoje obhajoval tvrzenim, Ze J. ToSovsky slibil, Ze nova
vlada se neodkloni od dosavadniho viadniho programu.’® Nicméné J. ToSovsky po
konzultaci s prezidentem V. Havlem tuto variantu vlady odmitnul a zddraznil, Ze hodla
sestavovat Urednicky kabinet, ktery zemi dovede pouze k predéasnym volbam.®® Po
tomto vyjadieni V. Klaus svUij navrh stahl a trval na odchodu ODS do opozice. Autor
také povazuje za nutné zminit negativni prabéh jednani mezi pfedsedou V. Klausem
prestielky do tisku o tom, zda pfedseda Klaus poslal seznam moznych kandidata ci
nikoliv. Pokud autor vzal v potaz predchozi vyvoj jednani je jasné, Ze situace
nespéla ke zdarnému konci, k éemuZz navic pfispélo i vyjadfeni ODS, kdy vedeni od
ToSovského pozadovalo pfesné vymezeni poCtu kriesel, které by v pfipadé dohody
ODS ziskala.'® To$ovsky takovéto pozadavky odsoudil s tim, Ze chce dat véem
stranam stejny prostor pfi vyjednavani.'® Vedeni ODS navic neposlalo ToSovskému

seznam moznych kandidatl do vladniho kabinetu, ackoliv byvali koali¢ni partnefi jiz

177 KUBIK, Jifi: Klausovi oponenti mohou skonéit v ODA. Severogeské noviny, 16. 12. 1997
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tak ucinili. Nazorova frakce opét vyjadfila nesouhlas se soustavnym blokovanim
jednani o vladé ze strany vedeni ODS, nejkriti¢téji se k této zalezitosti vyjadfoval Jan
Ruml. Po téchto neshodach s ODS J. ToSovsky vyzval nékteré ¢leny ODS k ucasti na
vladé. Jednalo se konkrétné o tyto osoby: lvan Pilip, Stanislav Volak, Michal
Lobkowitz a Jan Cerny'®. Toto gesto vySe jmenovanych &lenl Ize v podstaté
interpretovat jako vyjadreni jejich nesouhlasu s dosavadni politikou vedeni strany.
Pokud se autor zaméfil na tyto politiky, zjistil, ze jejich kritické nazory se ve strané
objevovaly jiz dfive a lze u nich pozorovat ur€itou kontinuitu. Michal Lobkowicz
napfiklad nékolikrat avizoval, ze zména vedeni by se méla tykat i samotného
predsedy, Ivan Pilip po finan€nich skandalech také zduUrazhoval nutnost zmény
vedeni i toho nejuzsiho, navic Klause vyzval k rezignaci spolu s J.Rumlem. Nicméné
u Pilipa a predsedy poslaneckého klubu Jana Cerného je patrné, Ze pozadovali
zmény ve vedeni kvuli sou¢asnému postoji vedeni ODS k budouci vladé a u nich
oproti poslanci Lobkowiczovi neni tato kritika tak dlouhodoba. Nicméné prave prijeti
ToSovského navrhu vnima autor jako jeden z poslednich krokl, ktery zpUsobil
pozdéjsi odchod &asti ¢lent z ODS. Autorliv nazor ostatné potvrzuje nasledna reakce
stranického vedeni, které toto pfijeti ToSovského navrhu oznacilo za individualni akci
a v pfipadé, Ze by tito poslanci do vlady vstoupily nereprezentovali by v ni ODS.'®
Tento postoj vedeni ODS jiz nezménilo a vykonna rada ODS dne 5. ledna 1998
vydala prohlaseni, Ze pokud poslanci budou i nadale trvat na ucasti v ToSovského
vladé museji vystoupit z ODS."® Na tomto misté je dulezité fici, Ze nazorova frakce
kroky téchto poslancli podpofila a nebyla sama. Z negativnich reakci poslaneckého
klubu Ize usoudit, Zze i v fadach poslanct prevazoval nazor chybného kroku vedeni
ODS. Predsednictvo poslaneckého klubu vydalo prohlaseni, ve kterém podpofilo
vstup téchto 4 poslanct do viady. Nicméné cast poslaneckého klubu se s timto
prohlasenim neztotoznila a souhlasila se zavérem kongresu, ktery dal hlavni slovo
pfi rozhodovani o budouci vladé predsedovi Klausovi a uzSimu stranickému
vedeni.’® Zde je jedno z vysvétleni pro¢ ODS opustila pouze &ast poslancti. Navic
je logické, Zze ne u v8ech byla prvofada ucast na viadé, néktefi zkratka vidéli v

predsedovi Klausovi toho spravného leadera strany, ktery ODS pomulze ziskat co

183 PSEJA, P c. d., s. 1516.
184Rozpory v ODS. TV NOVA, 30. 12. 1997, Anopress, 30. 11. 2010
185 Klaus dal &tyfem ministrm vybrat: demisi, nebo z ODS. Mlada fronta Dnes, 5. 1. 1998, Anopress,
2010
186Clenové poslaneckého klubu ODS kritizuji predsednictvo. Severoteské noviny, 2.1. 1998,
Anopress, 30. 11. 2010
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nejlepsi vysledek v pfistich volbach. Samotny krok vykonné rady ODS byl dle autora
jasnym impulzem, Ze vedeni ODS se nenecha ovliviiovat nazory jakychkoli
opozi¢nich skupin ve strané a to zvlasté platilo v pfipadé nazorové frakce vedené J.
Rumlem. Tato frakce zkratka v tomto kroku mohla jednoduse vidét signal, Ze
pfedseda Klaus chce mit ODS jednotnou a nikoli takovou, kdy ve strané bude vice
raznorodych proudd, které by nemusely souhlasit s kroky stranického vedeni. Autor
zde pfipomina starSi spory J. Zieleniece a prfedsedy Klause, kdy Zieleniec chtél
jednoznacné zménu politiky vedeni ODS a pozadoval pluralitu nazor uvnitf strany.
Rozhodnuti vykonné rady tedy znaény dilem pfispélo k odchodu &asti poslancu a
Pilip, kterého 13. ledna nasledoval Jan Ruml. Autor konstatuje, Ze ODS opustila fada
znamych osobnosti, které se vyznamnou mérou podilely na tvorbé Ceské politiky
napf. Jan Strasky, Milan Uhde nebo napfiklad také jiz nékolikrat zmifovana
poslankyné Hana Marvanova. VSechny zminované osobnosti v té €i oné mife mély
prokazatelné neshody s pfedsedou Klausem nebo se samotnym vedenim strany, kdy
kritizovaly jeho Cinnost, o ¢emz autor referoval v prabéhu prace. Celkové z ODS

odeslo 30 poslancu a fada ¢lent jednotlivych organizaci.®’

187 Z klubu ODS odeslo rovnych 30 poslanct. Ceskobudg&jovické listy, 14.1. 1998, Anopress, 30.
11. 2010
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Zaveér

Tématem bakalarské diplomové prace byla ObCanska demokraticka strana a
pad vladni koalice v roce 1997. Nutno fici, Ze cela krize vlady méla dlouhodobéjsi
charakter a podzimni krize vlady byla pouze vyvrcholenim fady problémud viadnich
stran. Pokud autor analyzoval hlavni pfiCiny viadni krize, pak se jednalo zejména
Spatnou komunikaci mezi koali€nimi stranami, coz se zejména projevilo pfi
personalnich zménach vlady na jafe roku 1997, kdy misto vzajemné konzultace
navrhd, vedeni koali¢nich stran své kroky nekonzultovalo s ostatnimi koali¢nimi
stranami. To plati zejména o Ob&anské demokratické strané, které je v autorové praci
vénovano nejvice prostoru, protoze autor se =zaroven v praci vénoval i
vnitrostranickym rozporam, které vedly k rozkolu strany. Autor si v praci stanovil tuto
hypotézu: Ackoliv odstoupivsi ministfi z viadni koalice obhajovali svoji demisi
nevyjasnénymi finanénimi skandaly ODS, jejich skute¢na pri¢ina byla spojena s
personalnimi obménami viady a Spatnou komunikaci koaliCnich stran, pficemz
vnitrostranicky rozkol uvnitf ODS byl vysledkem Spatné komunikace vedeni strany a
Jeji malou schopnosti reagovat na vnitrostranické zmény. Autor je pfesvédcen, Ze se
mu danou hypotézu podafilo prokazat. V pfipadé demise ministrd mensSich koali¢nich
stran (KDU - CSL, ODA) tak autor pfedevsim soudi, z vladni krize, ktera stranu
provazela jiz od jara. Zakladnim problémem, ktery koali¢ni strany postupné od sebe
vzdaloval byl napfiklad jejich odliSny pohled na transformaci Ceské ekonomiky.
Zasadnim zpusobem do hry bezesporu zasahla i ekonomicka krize Ceské republiky.
Tato krize totiz vladu nutila k pfijeti ozdravnych opatfeni ve formé tzv. uspornych
balick, které mély pomoci zlepsSit ekonomicky stav zemé. Nicméné pravé ve
zminénych bali¢cich se skytal budouci problém vladni koalice, nebot po zjisténi
tehdejSich prizkumua vefejného minéni bylo jasné, Ze ekonomické baliCky pozici
vladni koalice nevylepsili, nebot i dalSi prizkumy ukazovaly narlst preferenci
nejsilngjsi opoziéni strané CSSD, zatimco nejsiingjsi vliadni strana ODS v
prizkumech ztracela nejvice. Tato zjisténi ve vladni koalice vyvolala ostré diskuze o

pfijatych opatfenich. Koali¢ni partnefi ODS vytykali, ze provedena opatfeni nebyla
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dostate¢né uc€inna, nebot ji vladni strany nedoprovazely personalnimi zménami viady
a podle reakci tehdejSich hlavnich predstavitelll je jasné, Ze personalni zmény
vyzadovali zejména od ODS, ktera méla ve vladé tehdy osm ministrd z 16. Zde se
nemalou mérou projevila neschopnost vedeni ODS v€as reagovat na vzniklou
situaci, nebot' predseda V. Klaus az teprve v kvétnu potvrdil, Ze strana musi ucinit
vladni zmény. Zde je také tfeba vnimat, Ze ne vSichni Clenové byli presvédéeni o
spravném postupu vedeni strany. Jiz v tomto obdobi se projevila kritika Cinnosti

stranického vedeni, zejména v otazce obmény vilady.

Vedeni bylo od svych €lenu pfedevsim kritizovano za osobu ministra financi |.
Kocarnika, ktery dle autora byl nejkontroverznéjSi osobnosti celé vlady. Koali¢ni
partnefi ODS kritizovali, Ze nevyméni ministra, ktery je dle prlizkumd nejméné
oblibenym ¢lenem vlady. Navic k tomu nahravala i jiZ zminéna ekonomicka krize. To,
jak personalni obmény vilady ovliviiovaly stranické déni uvniti ODS, svédCi i jak
dlouho tyto zmény ve vladeé trvaly, posledni zmény probéhly az v listopadu 1997, tedy
prakticky pal roku od doby, kdy zacCala byt otazka zmén aktualni. Tyto personalni
zmeény vlady nicméné mély jesté jeden negativni dusledek, nebot’ ovlivnily pozdéjsi
¢innost vladni koalice. To se projevilo zejména po jarnich udalostech v Iété a na
podzim, kdy vladni koalice nebyla schopna konsenzu v béznych zakonech, které
meély pfispét k realizaci uspornych opatfeni. V této dobé totiz koali¢ni strany jiz
postradaly jakoukoli vzajemnou loajalitu, nebot pfi prosazovani jednotlivych stran
bylo napfiklad vyuZito natlaku nékterych stran prostfednictvim vystoupeni koalice,
nebo dochazelo k prosazovani zakonu, ackoliv jedna z vladnich stran neméla k
danému navrhu podklady. Tyto udalosti samozifejmé ochromovaly Cinnost vladni
koalice. Negativné zapusobila i skutednost, ze KDU-CSL &asto jednala o prosazeni
svych variant zakont s CSSD, coZ zejména odsuzovala ODS. Vzajemna davéra
byla taky podlomovana &astymi negativnimi prohlasenimi pfedstaviteli koali¢nich
stran do tisku, ackoliv tyto pfipominky nezaznély na jednani vilady. Cela situace
vyvrcholila na podzim, kdy se vladni koalice nebyla schopna na vladni schuzi
shodnout na feSeni politické a ekonomické krize, coz potvrzovalo nefunkénost vladni
koalice. To, Zze odstoupivsi ministfi vystoupili z vlady na zakladé nejasnosti spojenych
s financovanim ODS, autor povazuje nikoliv za pfi€inu rozpadu koalice, ale za
posledni kapku a zaminku k opusténi vladni koalice, nebot napfiklad KDU-CSL v

minulosti ¢asto zmifovala moznost vystoupeni z vladni koalice. Na podzim se to
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projevilo také zejména, diky Luxové snaze o zménu pfedsedy vlady, kdy dokonce po
zvefejnéni financnich skandall pozadoval premiérovo odstoupeni, ackoliv bylo jasné,
Ze Klaus disponuje podporou své strany a opakované moznost své rezignace
vylu€oval. Navic autor ve své praci vysvétlil, Ze finan¢ni skandaly nebyly v pfipadé
ODS ni¢im novym. JiZ na jafe roku 1997 se strana dostala do problému se svymi
sponzory, nebot’ poté co jejich seznam zverejnil Cesky tisk, vyslo najevo, ze existuji
dikazy, které potvrzuji jejich styky s bankovnimi podvodniky a se zkrachovalymi
bankami. Jestlize lidové strané tak silné zalezelo na financovani ODS, pak tento krok
mohla strana ucinit jiz dfive, navic béhem roku autor nenalezl vyraznéjsi kritiku ODS
kvuli svym sponzorum. Z toho autor usuzuje, ze financovani ODS nebylo tou hlavni
pfiCinou rozpadu vlady, ale Ze pfiCiny Ize spiSe hledat v rozmiskach koalice
spojenych s personalni obménou vlady, které posléze prerostly ve vzajemnou
neduvéru a individualismus ¢lenu vedeni koali¢nich stran. Pokud se autor zaméfil na
vyzkumnou otazku spojenou s teorii autorl Hermana a Popa je potvrzeni této otazky
ponékud komplikovanéjsi. Pokud se jedna o zaclenéni Klausovy viady do
kategorizace vzniku mensinovych vlad autor zjistil, Ze Klausova vlada spada do prvni
kategorie vzniku mens$inovych vlad, ktera pfedpoklada, ze mensinova vlada vznika
poté, co nedojde pfi volbach k naplnéni vétSinového statusu urcité strany, ktera ma
pred volbami vétSinovy potencial. Zde je pravé onen kamen urazu z hlediska formalni
spravnosti, nebot’ jak je z prace jasné Klausova mensinova vlada rozhodné nebyla
monostranicka, nybz vicestranicka. To, co ji spojuje s prvni kategorii jsou pouze
okolnosti vzniku, kdy dfive vétSinova koalice oCekavala obhajeni vétSiny v legislativée.
Proto rozhodné nelze v této Casti teorie jednoznacné odpovédét, ze do danych
kategorii zapada. V pfipadé ukonceni menSinoveé vlady je situace mnohem jasnéjsi
Autor je totiz pfesvédCen, Zze vlada se rozpustila sama dobrovolné na zakladé
politickych dlvodud. Z vySe uvedenych informaci vztahujicich se k této problematice
je jasné, ze je tomu tak. Vlada neschopna dalSi spoluprace byla diky stale vétSimu
rozkolu nucena vzajemnou spolupraci ukoncit a posléze podat demisi. Nicméné je
jasné, ze kazda vlada ma svij specificky vyvoj oproti vladam v jinych zemich, tudiz je
jasné, Ze nelze snadno kategorizovat vSechny mensinové viady stejné. V pfipadé
teorii vladni stability neni situace opét jednoznacna. V pfipadé teorie Miroslava
Novaka neni dle autora této prace sporu o tom, Ze volebni systém mél dopad na

vladni stabilitu. Autor v praci vysvétlil, Zze nejvice zaplsobila proporcionalita systému
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a psychologicky efekt 5% klauzule. Diky témto dvéma faktordm nedochazelo k
propadu velkého mnozstvi hlasl oproti volbam pfedchozim. Voli€i nyni vice spoléhaly
na strany, které dle prizkumu véfejného minéni mély Sanci dostat se do vlady. Diky
mensimu propadu hlasl se zde dle Novaka neprojevily tak silné vétSinotvorné ucinky
vol. systému, ktery by napomahal vytvareni vétSinovych homogennich koalic. Toto
tvrzeni je nejvice patrné z porovnani vysledkl ziskd vladni koalice v roce 1992 a
1996. V roce 1992 koalice ziskala celkové 42% voli¢skych hlasl a disponovala
vétSinou 105 hlasl. Paradoxné v roce 1996 vladni koalice jesté posilila a ziskala 44
% hlasl, tehdy to nicméné stacilo pouze k zisku 99 mandatd. Otazkou ovSem
zUstava, zda-li tato teorie muze postihnout pad Klausovy vliady. Novakova teorie
pouze vysvétluje proC vladni koalice nebyla vétSinova a pro€ se v Ceském prostredi
vétdinové koalice téZko sestavovaly. OvSem pfi€inu padu vlady nam neodhaluje,
proto je autor pfesvédcen, Ze tato teorie pouze poskytuje vysvétleni k objasnéni
slozitosti pol. systému, ktery ztézoval nasledny manévrovaci prostor pfi jednani mezi
pol. stranami. V pfipadé tezi Michala Klimy je situace jasnéjSi, nebot Klima
vysvétluje nestabilitu vlady nevyzralou politickou kulturou. V tomto pfipadé je autor
pfesvédcen, Ze v praci je dostatek prikladi pro potvrzeni autorovy teorie. Klima
zdaraznuje priliSnou verbalni polarizaci mezi stranami, nepfatelstvi mezi lidry
jednotlivych politickych stran. V prabéhu roku 1997 jich byla cela fada jak autor v
textu prace nastifiuje. Ostatné se projevily ihned po volbach 1996, kdy nevrazivost
mezi pfedsedy Klausem a Zemanem dlouho branily spoleCnému postupu pfi jednani
o budouci vladé. Je to patrné i mezi samotnymi koali¢nimi partnery, zejména mezi V.
Klausem a predsedou KDU-CSL Josefem Luxem. Dale jako jeden z dal$i znaku
nevyzrale pol. kultury Klima uvadi osobni autofitarstvi. To Ize snadno demonstrovat
na pfipadu V. Klause, ktery leckdy napfiklad o dulezitych rozhodnutich neinformoval
Vykonnou radu ODS, popfipadé v nékterych pfipadech hodlal prosazovat svij nazor
a neakceptoval rozhodnuti dalSi ¢lentd predsednictva, coz stalo u pocatku zrodu
frakce, ktera byla namifena proti jemu samotnému. Jako pfiklad maze autor uvést jim
planovanou restruktruralizaci ministerstev. Netyka se to pouze ODS ale i menSich
koali¢nich partnert, zvlasté KDU-CSL, ktera &asto hrozila v pfipadé nespliiéni svych
cild odchodem z koalice. Témito kroky jisté nepfispivala k stabilité vlady. Znaky, které
Klima uvadi dle autora zapadaji do kontextu tématu prace. DalSi teorii, kterou si autor

vybral je teorie Giovanniho Sartoriho, ktery klade pfi stabilité viady pfedevSim dlraz
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na jeji akceschopnost. V tomto pfipadé je mylné domnivat se, Ze Klausova vlada byla
akceschopna a to z nékolika duvodu: 1) jednalo se o menSinovou vladu, ktera se
navic opirala o hlasy dvou pfebéhlikl, pozdéji pouze o jednoho, hlasovani o rozpoctu
ukazalo, ze vlada je prakticky odkazana pouze na tyto dva poslance, jelikoZ sama
silu k realizaci svého programu neméla 2) v prubéhu roku 1997 je patrné, Ze se
koalice diky vnitfnim spordm nemohla shodnout na protikrizovém opatfeni pro
zlepSeni ekonomické situace. Vlada zkratka nebyla tak jednotna, aby byla
akceschopna, navic toto tvrzeni podporuje i délka vyjednavani mezi koaliCnimi
stranami o jarnich obménach vlady. Proto autor usuzuje, ze vlada nebyla plné
akceschopna. Posledni dvé teorie jsou nejvice problematické. V pfipadé Blondelovy
teorie autor vidi jeji hlavni nedostatek v jeji obecnosti. Jisté trvani vlady muze byt
dobrym ukazatelem vladni stability, na druhou stranu jiz zminovany Sartori
upozorfiuje, Ze toto neni dostate¢né kritérium pro to, abychom mohly o dané viadé
hovofit jako o stabilni. Otazka zni jak Blondelova teorie napomaha pochopeni viadni
nestability v CR. Ano je pravda, e Klausova vlada spliiuje Blondelovu tezi, Ze vlady v
multipartijnich systémech maji nejmensi délku zivotnosti. Blondel ve svém vyzkumu
uvadi, Ze v pruméru se tyto vlady udrzuji u moci 1-2 roky. Do této kategorie Klausova
vlada zapada, Nicméné je to pfiliS obecné zjisténi, které pfiliS nepomaha objasnit
vladni stabilitu v nasi zemi v roce 1997. Blondelovym zasadnéjSim argumentem je,
Ze Zivotnost parlamentnich vlad je také ovliviiéna podle zmén ve vladnim slozeni. To
je pro autora této prace prinosnéjsi nez pfedchozi teze. VlIada V. Klause v roce 1997
prodélala celkem 8 vymén na ministerskych postech, coz je polovina celkového
slozeni vlady. Zde je patrné, Ze tento BlondelGv trend je platny, nebot zmény ve
vladé skute¢né v koalici rozdmychavaly ohen a dle autora vyrazné pfispély k viadni
nestabilité. Posledni teorie je dle autora nejvice problematicka, nebot se pfilis k
textu autorovy prace nevztahuje. Je pravda, Zze v CR se koalice vytvarela podle
rezimového rozdéleni, nicméné to pouze potvrzuje fakt, Zze komunistické hlasy
chybély demokratickym stranam pro tvorbu vétSinovych homogennich koalic. To je
ovSem patrné i z Novakovy teorie, kdy Novak reprezentaci téchto extrémnich stran
dava na vrub polarizaci a fragmentaci systému. Autor navic pfi vzniku vlady uvedl, ze
Zzadna z koalicnich stran neuvazovala o podpofe vlady od komunistické strany. Proto
se autor domniva, Ze posledni zmifiovana teorie neni relevantni pro autorovo téma.

Nyni se autor dostava k rozkolu ODS.
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Autor je presvédCen, ze zakladnim problémem v pfipadé ODS byla
komunikace uvnitf strany, coz se projevovalo vyrazné pfi personalnich zménach
vlady, kdy napriklad pfedseda V. Klaus prosazoval urcité varianty obmény, kdyz se
vzapéti ukazalo, ze tak ucCinil bez védomi grémia strany. Typickym pfikladem je
napfiklad inkriminovana zména na postu ministra financi, kdy napfiklad prosazoval
variantu, Ze by tuto funkci mohl spravovat dosavadni ministr zahraniCnich véci J.
Zieleniec. Nicméné zakladni problémem bylo, Ze se o této varianté J. Zieleniec
dozvédél az z tisku, nikoliv od stranického vedeni. DalSim pfikladem, kdy bylo vedeni
strany obchazeno je pfipad zmény ministra vnitra na podzim, kdy predseda Klaus
prosazoval variantu nastupce J. Vodicky. Z pozdéjSich reakci Ize usoudit, Zze tuto
variantu opét dostateCné nekonzultoval s vedenim strany, coz potvrdil i tehdejsi
mistopfedseda ODS J. Zieleniec. DalSim problémem vedeni, ktery pfispél k rozkolu
uvnitf strany bylo nereflektovani pozadavku stranickych delegatu, které preslo az ke
kritice vedeni, kdy zpocCatku néktefi ¢lenové ODS napfiklad kritizovaly, Ze vedeni
ODS se i pfes apel kongresu (prosinec 1996) nezménilo image strany, neprobihala
dilezita komunikace s verejnosti. Zde autor vidi prvotni pficinu vzniku budouci
frakce, ktera zaroven vychazela z pfedem zminéného zavéru o Spatné komunikaci.
Aktem, ktery potvrdil Spatnou komunikaci a zaroven odliSné postoje jednotlivych
¢lend vedeni byla jednoznacna rezignace mistopfedsedy J. Zieleniece, ktery vyse
zminéné autorovy zavéry o Spatném stranickém vedeni potvrdil. Zieleniec patfil k
dlouhodobym kritikiim pFfedsedy V. Klause. Az nyni mély problémy vedeni ODS
dohru ve formé rezignace jednoho jejiho &lena. Vedeni navic oslabovaly stale
klesajici preference strany, ¢imz logicky vzrlstaly pozadavky na zménu ve vedeni
strany. Ty ale pfiSly pozdé (kongres v Podébradech). Vnitrostranickou krizi navic
umocnily finanéni skandaly ODS, kdy se kritika na vedeni strany jesté posilila v
dUsledku nejasného objasnéni celé zalezitosti pfedsedou V. Klausem. To, ze vedeni
strany nereflektovalo na situaci ve strané, se projevilo i v zavérecné fazi rozkolu
ODS, kdy se V. Klaus jako pfedseda ODS odmital podilet na nové viadé. Ve strané
ale existovalo kridlo, které se nové vlady chtélo ucastnit, pfedevSim v poslaneckém
klubu. Je tfeba zduraznit, Ze V. Klaus mél sice vyraznou podporu i v téchto dnech, na
druhou stranu, tim, Ze nerespektoval nazory nékterych ¢lend ODS de facto urychlil

vznik nazorové frakce ODS, ktera se k odchodu rozhodla po Klausové odmitnuti
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ucasti ¢lent ODS v ToSovského vladé, coz navic doprovodila i Vykonna rada ODS,
ktera rozhodla o tom, ze bud ¢lenové ODS z vlady odejdou nebo museji vystoupit
ODS. Timto krokem Klaus nazorové frakci a jeho odplrcim ukazal, Ze jejich nazory
ve strané nejsou akceptovany, coz tyto ¢leny ODS posléze vedlo k odchodu. | v
pfipadé ODS je autor pfesvédCen, ze se mu podafilo prokazat, ze vedeni bylo pod
palbou kritiky jiz dlouho pfed finanénimi skandaly, které podobné jako v pfipadé
vladni koalice pouze zhorSily jiz tak Spatnou vnitrostranickou atmosféru a k rozkolu
strany tedy pfispélo nereflektovani vedeni stanovisek nazorové platformy uvnitf
ODS.

Autor vidi hlavni pfinos své prace predevSim v detailni analyze
vnitrostranického déni uvnitf ODS a vladni koalice v roce 1997, kdy pravé detailni
analyza byla klicem k nalezeni spojitosti, které vedly k padu vlady a rozkolu ODS.
Dal8i pfinos své prace autor spatfuje prfedevSim v tom, Zze téma je zkoumano ze
zcela jiného uhlu pohledu nez dosavadni studie na toto téma, které se vzdy nejvice
soustiedily na ekonomickou krizi vlady a nasledné na nevyjasnéné financovani ODS,
pravé v kterém vidéli hlavni pFi€inu rozkolu ODS. Autorovym cilem bylo od zacatku
vénovat tomuto fenoménu zcela jinou formu zkoumani. Autor vidi limity své prace
predevsSim v tom, ze tim, Ze do analyzy vnitrokoaliCnich a vnitrostranickych udalosti
zafadil mnoho udalosti, mize prace v nékterych Castech budit ryze deskriptivni
dojem. DalSim limit prace autor spatfuje pfedevsim v pfiliSné analyze vnitrostranické
situace ODS, pficemz autor nevénoval takovou pozornost vnitrostranickym
udalostem menSich koaliCnich stran. Pravé zde vidi autor moznosti budouciho
vyzkumu, kdy by pfipadny zajemce o danou problematiku mohl pfi vliadni krizi z roku
1997 vénovat vétsi pozornost roli téchto menSich stran. Zajimava muize byt napfiklad
role pravé frakce v pfipadé ODA. DalSim moznosti jak pokraCovat v daném vyzkumu
je naptiklad analyzovat jak moc ovlivnila pfemé&na KDU-CSL v ryze stfedovou stranu
vztahy v koalici, kdy se postupem &asu KDU-CSL uchylovala i k jednani s CSSD.
Pokud autor hovoti o CSSD, dal$i vyzkum se také m(ze napfiklad zaméfit na roli
kritického postoje CSSD v(éi vladni koalici a jejimu vlivu na pad viady. Autor mél pfi
psani prace problém predevSim v oddélovani udalosti, které byly spojeny s rozkolem
v ODS a s udalostmi, které pfispély k padu vlady. Udalosti zminéné v této praci se

totiz vzdy nemusely tykat obou zkoumanych okruh, ale kazdého zvlast.
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Co se tyCe zvolenych metod pfi psani této prace autor zvolil jednopfipadovou
studii, konkrétné jedineCnou pfipadovou studii, ktera autorovi pomohla analyzovat
neshody vladni koalice v otazce personalnich zmén a také autorovi poslouZzila pfi
zaméfeni na kritiku vedeni ODS od jejich ¢lenl. Autor si tuto metodu vybral jelikoz
vladni krize a rozkol ODS v roce predstavuji zcela ojedinélé fenomény v prostiedi
Ceské republiky a tato metoda umozfiuje zaméfit se na specifické fenomény této

krize napf. bez jakéhokoliv porovnavani s jinymi pfipady.
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ABSTRAKT

Tématem této prace je ObCanska demokraticka strana a pad vladni koalice v roce
1997. Autor se v ni snazi odhalit pfiCiny zminéného rozpadu vlady a zaroven v ni
analyzuje krizi obanské demokratickeé strany, ktera ovliviiovala i chod celé viadni
koalice. Autor se v praci zaméruje na personalni zmeény Klausovy vlady a snazi se
prokazat, Ze tyto zmény negativné ovlivnily dalSi chod vladni koalice. Autor je
pfesvédcen, ze vysvétleni tehdejSich odstupujicich politik( o Spatném financovani
ODS bylo pouhou zaminkou k odchodu z koalice. Prace je rozdélena do Ctyf kapitol.
V prvni kapitole se autor zabyva teoretickymi koncepty zabyvajicimi se viadni
stabilitou a zvlastni pozornost je vénovana teorii mensinovych vlad autort Valentina
Hermana a Johna Popa. Ve druhé kapitole autor feSi problematiku vzniku Klausovy
vlady a snazi se aplikovat teze autora Miroslava Novaka, ktery hlavni problém viladni
stability spatfuje ve volebnim systému. Treti kapitola je zaméfena na personalni
zmeény vilady a na problémy, které pfi jejich realizaci vladni koalici provazely.
Posledni kapitola je vénovana zavérecné fazi krize, ktera probihala od Iéta az do
podzimu a projevovala se pfedevsim neschopnosti vladnich stran nalézt konsenzus
pfi realizaci uspornych ekonomickych opatfeni. Pfi psani prace bude autor vyuzivat

empiricko-analyticky pfistup a jednopfipadovou studii.

The topic of this Bachelor thesis is the Civic democratic Party and the Fall of
government coalition in 1997. Author of this thesis tries to find reasons of this
Government fall and analyzes crisis of the Civic democratic party as well, because
the crisis inside ODS influenced the action of government coalition. The writer will
aim on the personal changes of Klaus’s government and will try to demonstrate their
influence on the action of the government. The writer is convinced that The
explanation of Executive departments heads of their resignation connected with
financions of ODS was only pretence to leave Klaus’'s government. The bachelor
thesis is divided into four parts. In the first part of thesis the writer analyses the
theoretical concepts of government stability and then devotes the theory of Valentine
Herman and John Pope, who are dealt with problems of Minority Governments . In
the second part of Thesis writer tries to describe problems with the creation of

Klaus's Government. The third part of thesis is aimed to the personal changes of
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Klaus's government and to problems, which was connected to these changes. The
last part is devoted to the final phase of the government crisis proceeding Klaus’s
government during summer and autumm in 1997. In this time the government
coalition could nt find any consensus in case of economy measure, which should
have resolved bad economic situation in the Czech republic. The writer will use a

one case study and empirical — analytic approach.
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