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Anotace

Tato bakalafska prace je zaméfena na literarni teorii cesko-amerického badatele René
Wellka, kterou se pokusim zasadit do kontextu dvou nejvyznamnégjSich teoretickych
Skol, jimiz byl René Wellek bezprosttedné ovlivnén a jejichz diskurs svymi pracemi
sam spoluutvaiel, a sice Ceského strukturalismu a angloamerické nové kritiky. Na
zakladé vybraného souboru Wellkovych teoretickych praci poukdzu na podobnosti i
rozpory s myslenkami nejvyznamnéjSich ptedstavitelt obou literdrnévédnych uskupeni.
Hlavnim predmétem mého zajmu bude Wellklv koncept literarni védy jako akademické
discipliny a jeho pojeti literatury a literdrniho dila jako objektu studia, ale budu si
vSimat téz Wellkova stylu psani ¢i metodologickych postupii pii analyze a interpretaci
konkrétnich literarnich dél. Cilem mé prace je poukdzat na vzajemné vztahy, nikoli

zatadit badatele do jedné ze Skol.
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Annotation

This bachelor’s thesis deals with the Czech-American literary scholar René Wellek’s
literary theory. It attempts to put it into the context of the two most notable theoretical
schools, which was René Wellek directly influenced by and whose discourse he
participated in, namely Czech Structuralism and Anglo-American New Criticism. Based
on selected body of Wellek’s theoretical work, I point out the similarities to the ideas of
both critical groups’ most eminent representatives as well as differences from them.
The main subject of my attention is Wellek’s programme of criticism as an academic
discipline and his conception of literature and literary work of art as a  subject of
research, but I also consider Wellek’s writing style and his methodological approach in
analysing and interpretation of specific literary works of art. The objective of my thesis
is to point out to mutual relations rather than “classify” the scholar as either a

Structuralist or a New Critic.

Keywords: literary theory, literary history, criticism, method, work of art, Structuralism,

New Criticism
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je literarni teorie vyznac¢ného Ceského (a pozdéji
amerického) literarniho védce a historika René Wellka se zaméienim na nejzakladnéjsi
a nejobecngj$i badatelské principy, jez tento badatel prosazoval jak ve svych
teoretickych statich, tak ve své kritické a déjepisecké praxi od pocatkii védecké kariéry
ve tiicatych letech 20. stoleti az do let osmdesatych a devadesatych, kdy René¢ Wellek
zavrsoval své celozivotni dilo a zaroven reflektoval své myslenky a nazory v kontextu
soudobych tendenci v uvazovani o literatute. Za cil si kladu pfedevsim usouvztaznéni
Wellkovy teorie a metody s myslenim piedstaviteld dvou sobé do urcité miry blizkych
literarnévédnych ,,8kol*“ — da-1i se vzdy hovotit o jistém okruhu mysleni jako o skole — a
sice strukturalismu (pro Ucely prace omezuji Siroké vyznamové pole tohoto pojmu na
Cesky strukturalismus reprezentovany tzv. prazskou Skolou, konkrétné jejim
literarnévédnym a estetickym kiidlem) a angloamerické ,,nové kritiky* (se zohlednénim
neurcitosti tohoto terminu, ktery se nicméné ujal a pouzivd se jako oznaceni
textocentricky orientované kritiky ve Velké Britdnii a Spojenych statech americkych
v prvni poloving 20. stoleti); budu si vS§imat pfedevS§im pohledu Wellka a vybranych
literarnich védci strukturalistické ¢i novokritické skupiny na pojeti literarni védy jako
discipliny, pfedmét jejiho badani a metodu zachazeni s literarnimi texty, ale zohlednim
napf. 1 zpisob psani a kompozice odborného textu. Chtéla bych zjistit, ve kterych
bodech a do jaké miry se Wellek shoduje ¢i rozchézi se strukturalisty a novymi kritiky,
nebot’ s obéma ,,hnutimi* byva Wellkovo dilo (a pravem) davano do souvislosti, avSak
autofi riznych déjin literarni védy a kritiky se zpravidla neodvazuji oznacit Wellka jako
strukturalistu ¢i nového kritika.

Téma prace jsem si zvolila z divodu dlouhodobégjsiho zajmu o Wellkovo dilo.
Poprvé jsem se se jménem a mySlenkami René Wellka setkala pii Cetbé vybranych
kapitol z Teorie literatury, kterd se — a¢ to sdm René Wellek ani jeho kolega Austin
Warren nezamysleli — stala ucebnici, ktera slouzi mladym zdjemcum jako uvod do
hodnoceni literatury’. A byla ji i pro mne. Jako studentka prvniho roéniku jsem uvitala

Wellkiiv Siroky zabér, srozumitelny a piehledny styl psani 1 tdzani po principialnich

'Viz pfedmluvu k prvnimu vydani Teorie literatury



otazkach, které si musi klast kazdy vazny zajemce o studium literatury: Co je vlastné
pfedmétem naSeho zkoumani? Co vse je a historicky bylo nazyvéno literaturou a jakym
zpusobem ji Ize zkoumat? Vyhodou Wellkovy pfirucky je, ze neptedklada hotova fakta,
ale ukazuje neustdle probihajici diskusi kolem literatury, klade si otdzku, k cemu ten
veskery pohyb slouz’. 1 tato Wellkova otevienost mysleni mne motivovala ke &teni
dal§ich autorovych odbornych publikaci a ke sledovéni kontinuity ¢i promén jeho
mysleni; budu rada, pokud se mi touto praci podafi také upozornit na dalsi Wellkovy
knihy, méné slavné nez Teorie literatury, ale neméné zajimave.

Nicméné jako ndmét pro mé zkoumdni se nabizela otdzka vztahu René Wellka
ke strukturalismu a nové kritice, ¢i spise hledani souvislosti v dile Wellkové a dilech
jeho cCeskych, anglickych a americkych kolegh. Byt kofeny Wellkova mysleni
nespocivaji jen ve strukturalismu — badatel byl jiz pfedtim vzdélavan duchovédnymi
metodami — pravé ze ,,strukturalistického obdobi pochédzeji Wellkovy prvni vyzralé
prace, vnichz formuluje své mySleni, pozdéji konfrontované i s angloamerickou
literarn¢kritickou tradici. Nezaznamenala jsem sice publikaci ¢i studii vénovanou
konkrétné problému vztahu strukturalismu a nové kritiky, ale ¢asto se hovoii o existenci
spole¢nych ryst téchto dvou pristupti.

Sam Wellek se o souvislosti prazského strukturalismu s novou kritikou zmiiuje
v sedmém dile A History of Modern Criticism, kde piSe ,,Skupina kolem Lingvistického
krouzku tvori pozoruhodnou paralelu k tzv. novym kritikiim ve Spojenych statech. Stejné
intenzivné soustreduje pozornost na samotné umélecké dilo a jeho dikladnou analyzu,
se stejnym podezienim pohlizi na biograficky a psychologicky pristup k literature a
stejnou mirou usiluje o propojenti literdrni teorie se sémantikou‘ 3 (Wellek 1991: 410).
V§ima si ale i rozdili mezi obéma skupinami: Cesi se mnohem vice zajimaji o otazky
literarnitho vyvoje a vice vyuzivaji lingvistické nastroje, zatimco Ameri¢ané se
soustied’'uji na kritické hodnoceni literarnich dél, kterému se strukturalisté spisSe
vyhybaji. Obséahleji ovsem Wellek problém neanalyzuje.

O usouvztaznéni mysleni René Wellka s tradici ,,evropskou® ¢ili kontinentalni a

? Viz recenzi Vladimira Papouska Dech volnosti (Wellkova a Warrenova Teorie literatury) v Casopise
Tvar €. 12/1997, str. 20

? angl. The group around the Linguistic Circle makes a remarkable parallel to the so-called New Critics
in the United States. There is the same intense preoccupation with the actual text of the work of art and
its minute analysis; there is the same suspicion toward the biographical and psychological approach to
literature and the same endeavor to link literary theory with semantics



angloamerickou se pak pokusil Vladimir PapouSek v doslovu k ¢eskému vydani
vybranych Wellkovych eseji z knih Concepts of Criticism a Discriminations (Koncepty
literarni vedy, 2005), a to v souvislosti s konfrontaci evropského literarnévédného
mysSleni s mistni tradici na americkych univerzitich, k niz doSlo ve ¢tyficatych letech,
kdy do USA emigrovali Roman Jakobson a René Wellek, dvé osobnosti spjaté
s Prazskym lingvistickym krouzkem. Zatimco Jakobson ziistal az do konce zivota
ikonou formalistické Skoly, Wellek svou koncepci stdle obohacoval o nové podnéty
ziskané pohybem v anglofonnim prostfedi. Diky tomu nezistal analyticky striktnim
lingvistou-literarnim védcem, jako byli jeho kolegové z Krouzku, ale vstiebal a ve své
praci vyuzil i angloamerické metody, zalozené na kritické praxi a projevujici se spise
esejistickym stylem psani. Konfrontace s obéma typy mysleni a jejich diikladné znalost
umoznovala Wellkovi udrzovat si odstup od jakychkoli extrémnich stanovisek a
zaroven aspirovat na roli syntetika, ktery zpiehlediiuje rizné typy mysleni a snazi se
mezi nimi nalézt sjednocujici linii. K tomu Wellkovi pomohlo i historické uvazovani,
silnéj$i nez u vétSiny strukturalist 1 novokritikl (srov. Papousek in Wellek 2005: 206-
213).

Ja se ve své praci zamétuji na konkrétni shody a neshody Wellka s konkrétnimi
predstaviteli strukturalismu a nové kritiky. Za tim ucelem rozdéluji praci do Ctyt usekd.
V prvnich dvou nacrtnu genezi a zédkladni myslenky ,,strukturalismu‘ a ,,nové kritiky*
nejprve obecné, poté v dile jednotlivych piedstavitelii; ve tieti ¢asti se zminim o
teoretickém zdzemi René Wellka a jeho koncepci literatury, literarni védy a literarni
historie tak, jak ji vypracoval ptedevSim v Teorii literatury, ale 1 jinde; na zaveér
porovnam Wellkovy mySlenky s mySlenkami strukturalisti a novych kritikli, abych
zjistila, v ¢em se shoduji a kde lze nalézt rozpory. Jsem si védoma, Ze seznam
reprezentantl strukturalismu ¢i nové kritiky nemutze byt vycerpavajici, volim proto jen
nekteré osobnosti do znacné miry spjaté bud’ s prazskym strukturalismem (Mukatovsky,
Jakobson, Vodicka) nebo s anglickou a americkou novou kritikou (Eliot, Richards,
Ransom, Brooks). Dals§i metodologicky problém, kromé pravé zminéné nemozZnosti
»zaSkatulkovat™ vSechny badatele do urcité piihradky a pln€ ji zaplnit, predstavuje
jednak mnohost nazort na rozli¢na témata, jednak vyvoj nazort jednotlivych teoretikii
v Case, ktery bohuzel pro ucely prace pfili§ nezohlednuji. Zamétuji se proto na oblasti,
které jsem si vytyCila (pojeti literatury a literarni védy jako discipliny, metody
zachézeni s dilem a ndzory na literdrni historii), nebot’ se mi zda, ze uvazovani o téchto

oblastech tvofilo jadro Wellkovy teorie, a tudiZ bude vhodné shody a rozpory Wellka
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s dal§imi badateli demonstrovat pravé na tomto materidlu. Mym cilem je spiSe na tyto
spole¢né znaky ¢i odchylky poukazat a upozornit, nez klasifikovat René Wellka jako
,strukturalistu® €1 ,,nového kritika®; to pii znalosti a respektovani jak badatelova dila,

tak soucasnych literarnévédnych pristupt, ani nelze.



1 Strukturalismus
1.1 Cesky literarnévédny strukturalismus, jeho vychodiska a zamé¥eni

Cesky literarndvédny strukturalismus se stal ,,fenoménem* uvazovani o literatufe ve
20. stoleti a nekteré jeho koncepty stale nachazeji odezvu i v soucasné literarni véde;
jedna se tedy o jev dlouhého trvani s mimoiadnou diskursivni potenci ptesahujici do
mnoha desetileti po jeho zrodu na poc¢atku 20. stoleti.

Vzniku, déjindm a metod¢ tohoto myslenkového sméru vénovalo svou pozornost
mnoho rizné metodologicky zamétfenych badatelli, po¢inaje Felixem Vodickou a jeho
praci Praska szkola strukturalna v latach 1926-1946 (1966), dale pak napiiklad
Kvétoslav Chvatik ve Strukturdlni estetice (1996), z novéjsi doby uved'me ptispévek
K déjinam ceského strukturalismu Tomase Kubicka (2010) a publikaci Boj o
strukturalismus: Archeologie ceského literarnévédného struktrualismu Michala Kiize
(2014). V zahrani¢i nalezl Cesky strukturalismus reflexi pfedev§im v dile emigrantl
patficich bud’to do prvni, zakladajici generace strukturalistli - René Wellek se zabyval
literarnévédnou odnozi Prazské Skoly ve studii The Literary Theory and Aesthetic of the
Prague School (1969) a vénoval ji 1 jednu kapitolu 7. dilu své A History of Modern
Criticism (1991) — nebo do mladsi generace Ceskych strukturalistli; Lubomir Dolezel
ptispél do Cambridge History of Literary Criticism kapitolou Structuralism of the
Prague School). ObtiZnost zhostit se tohoto tkolu — sepsat ,,d&jiny* strukturalismu a
zasadit ho do kontextu - vystizné¢ vyjadiil zminény Michal Kitiz: Nejednd se totiz o
jednotny a jasn¢ ohrani¢eny smér. Literarnévédny strukturalismus nalézal své inspirace
v mnoha oblastech od jazykovédy pies sociologii az po védu o hudbé, divadle a umeéni
(Ktiz 2014: 12). Existenci pojmu strukturalismus ve filosofii, lingvistice i teorii
pfiznava i Jan Mukatovsky v eseji O strukturalismu (1966).

Kde lezi koteny strukturalismu, u nas tradicné spojovaného se zaloZenim
Prazského lingvistického krouzku (1926) a védeckou cinnosti jeho €lend, mezi néz
patfili zakladatel Vilém Mathesius, Bohuslav Havranek, Jan Mukatovsky, Roman

Jakobson, René Wellek a mnoho dalSich vyznamnych lingvisti a literarnich védcii?



Tomas Kubicek vidi souvislosti s celkovou situaci moderny, kdy se rodi nové uméni,
vymezujici se proti staré estetice zalozené na mimesi, ¢ili vérné ndpodobé skutecnosti.
Uméndi si nyni hleda vlastni estetiku a zamétuje se vice na sebe samotné. S tim souvisi i
proména literarni védy, jez musi reflektovat tyto tendence, a proto se odklani od dosud
platnych autorit — autora, tradice, obecné historie, a naopak akcentuje modernost,
dynamiku, promény a aktualizace v ramci uméni jako specifické oblasti lidské ¢innosti
(Kubicek 2010: 10). Podobné vyklada vznik strukturdlni estetiky 1 Kvétoslav Chvatik,
podle néhoz se tento smér zrodil z krize estetiky na prelomu 19. a 20. stoleti, souvisejici
s odmitnutim v&Eného a univerzalné platného konceptu krasy a rozriiznénosti jejiho
pojeti v modernistickém umeni, stejné jako s nariistem poctu forem uméni, uplatilujicich
se vmoderni spoleCnosti. Estetika a literarni véda pak nutné musela drzet krok
s bouflivymi proménami v uméni (Chvatik 1996: 12). Samotné promény umeéni vSak
nebyly jedinou hybnou silou, ¢esky literarni strukturalismus cerpal inspiraci také z diive
vzniklych (nejen) literarnévédnych Skol a smérd. Nejvice diskutovanym je vztah
strukturalismu k ruskému formalismu, podminény plisobenim Rusti Romana Jakobsona,
Dmytra CyZzevského ¢&i Nikolaje Trubeckého v PLK. Jakobsontiv vliv znamenal
priblizeni literarni védy lingvistice i pronikani ruskych futuristickych koncepci
usilujicich o novost a autonomnost umeéni, jehoz dasledkem bylo zamétfeni pozornosti
k formé€ uméni, basnickému jazyku a literarnim postuplim. Pro zkoumani téchto aspektt
literarniho dila pfisla estetiklim ,,vhod* spolupréce s jazykovédou a vyuziti jejich metod
(Kubicek 2010: 39). Ptisny diraz na formu a jazyk materidlu ovSem vyustil v kritiku
strukturalismu jako sméru, ktery oddéluje ,,znak* od okruhu jeho uZivateli; tuto situaci
se pozdé&ji pokusil vyfesit Mukatrovsky vztahnutim své estetické teorie ke spolecnosti a
jejim normam a hodnotdm, ¢imz doSlo k vydé€leni strukturalismu od formalismu a k
jeho pfiblizeni antropologii. Existuji vSak 1 jiné estetické a filozofické koncepty, jimZ je
pficitan vliv na formovani mysleni prazskych strukturalisti: Jan Mukafovsky a Roman
Jakobson znali fenomenologii némeckého filosofa Edmunda Husserla; Mukatovsky se
ve své piednasce Filosofie jazyka bdsnického (1933) inspiruje Husserlovym pojetim
vyznamu jako ,,intenciondlniho pfedmétu znamenajicim spojeni znaku a skutecnosti

re¢

v promluvé c¢lovéka, z Husserlova konceptu ,,rozuméni“ potom patrné vychéazi i

N Pojeti znakového charakteru jazyka u strukturalistd vychazi z teorie Svycarského

lingvisty Ferdinanda de Saussura, jehoz Kurs obecné lingvistiky (1916) ovlivnil vyvoj evropské
jazykovédy na pocatku 20. stoleti



Mukarovského pozdéjsi teorie sémantického gesta (Kubicek 2010: 43). Strukturalismus
vSak nelze povazovat jen za jakysi prusecCik zahrani¢nich zdroji, ma i své domaci
kotfeny. Ivo PospiSil upozoriiuje na tradici ¢eského formismu neboli ,,formové
estetiky*, reprezentovanou pracemi Josefa Durdika & Otakara Hostinského (Pospisil
1996: 8), Steiner a Kubicek zminuji i psychologizujici variantu ¢eského formismu v dile
Otakara Zicha. Formismus spocival v odklonu pozornosti estetika od obsahu a
myslenky dila a zdGraznéni diive opomijené formalni stranky dila, Zich potom spojil
formalistni pfistup se sémantickym a uvazoval nad formovanim vyznamu ve védomi
recipienta, pfi¢emz schopnost vytvafet vyznam ma znak sam, uméni je tedy
autonomnim znakem (Kubicek 2010: 16). Dalsi mozné zdroje strukturalismu zminuje
Michal Kiiz v Boji o strukturalismu, kde ve svém pokusu o archeologii strukturalismu
pracuje i s vlivy napf. némeckého idealismu a Kantovy ¢i Hegelovy filozofie (Kiiz
2014).

Co se tyCe programu a metody samotného prazského strukturalismu, jakymsi
jednoticim pojitkem mezi jednotlivymi osobnostmi, rizné profesné¢ zamétenymi, jsou
Teze Prazského lingvistického krouzku, ptedlozené na sjezdu slovanskych filologi
v roce 1929, v nichz si strukturalisté vyty¢ili sviij program. Toho roku Roman Jakobson
poprvé pouzil slovo strukturalismus jako néazev pro novou jazykovédnou a
literarnévédnou metodu. Odvoldvaje se na Mukatovského, oznacil strukturalismus za
epistemologicky pfistup v ohledu, jak tvoii své koncepty a jak s nimi operuje — vSechny
pojmy maji sviij smysl pouze ve vztahu k ostatnim pojmim, jimiz jsou urovany a jez
samy urcuji. Nejsou tedy statickym vyctem, nybrz funguji v siti vztahti. Dale je
strukturalismus empiricky, jak piSe ve své kapitole o strukturalismu Lubomir Dolezel,
nebot’ vychazi ze znalosti a analyzy literarnich dél, nikoli pouze z obecnych
filosofickych problémi estetiky. Uspéch strukturalistické metody tkvi dle Dolezela
pravé v propojeni abstraktnich teoretickych uvah s analyzami konkrétnich texti.
Ptipomenout 1ze Mukatovského studie o Mdji K. H. Machy ¢i o Polakove Vznesenosti
prirody. Vyraznym znakem strukturalismu je téz vytyCeni hranice mezi béZnym
¢tendfem a expertem na literaturu, ktery pfi ¢teni vyviji kognitivni aktivitu a usiluje o
teoretické pochopeni (DoleZel in Selden et al. 1995: 39). Zaméteni strukturalisti souvisi
sjiz zminénymi inspiraénimi zdroji tohoto nazoru. Na literaturu nahliZeji jako na

> Jinde téz nazyvana ,.herbartovska estetika“ nebo ,,Cesky formalismus® (viz Steiner in

Sladek 2014: 46)



specifickou soucast lidské kultury, definovanou svou funkei v rdmci tohoto systému.
Pojem funkce byl pro strukturalisty klicovy. Jakobson vypracoval po vzoru Karla
Biihlera schéma jazykovych funkci, do n¢hoz zatadil také funkci poetickou ¢i
estetickou, zaméfenou na samotny kod, sdéleni jako takové: odsud pochazi i pojeti
literatury jako specifické komunikace, kterd se muze stat specifickym objektem
zkoumdni. A to, co strukturalisty pfi vlastnim vyzkumu ptirozené¢ zajimalo nejvice, byla
struktura, jiz bylo pro strukturalisty jak jednotlivé literarni dilo, tak 1 vyssi celky
literarnich dé€l v podobé literarnich hnuti ¢i literarni tradice.

Co pro strukturalisty ona struktura znamenala, se mizeme docist ve Studiich
Jana Mukarovského, kde definuje strukturu jako ,,celek, jehoz casti tim, ze do ného
vstupuji, nabyvaji specidlniho charakteru* a ,jehoZz vnitini rovnovaha se bez ustani
porusuje a znovu Vvytvdri, proto se nam jevi jako soubor dialektickych protikladu*
(Mukatovsky 1966: 26). Toto vymezeni odpovidd zaméfeni, metod¢ a inspiratnim
zdrojim strukturalni estetiky, jak jsem je jiz popsala vyse. Uz samotny pojem struktura
implikuje stratifikaci. Literarnévédny strukturalismus, vychazeje =z lingvistickych
kotfent, nahlizi na pfedmét svého zkoumani — po vzoru pojeti jazyka jako systému
skladajiciho se z nékolika rovin - jako na hierarchicky uspotadany celek, kdy vztahy
mezi prvky na stejné urovni vytvaieji roviny struktury. Na ptikladu literarniho dila
rozliSuje Mukatfovsky rovinu jazykovou (hladskovou a vyznamovou) a mimojazykovou
(tematickou). Dolezel si své studii v§ima vztahu jazyka a tématu u Mukafovského: na
jedné stran€é Mukafovsky zdlraziiuje nezéavislost tématu na jazyce (v opozici
k nazortim, které tvrdi, Ze vSe v dile je jen jazyk), na druhé strané pfiznava, ze téma lze
vyjadrit jedin€ prostiednictvim jazyka. Mukatovského teoretické studie z 30. let potom
oddéleni tematické slozky jesté vice relativizuji — piSe, Ze ,,vSechny slozky tradicné
nazyvané formdlnimi jsou nositeli vyznamué“ a dilo se tak stavd sémantickou jednotou
prostoupenou vyznamem (DoleZel in Selden et al. 1995: 44).

Pro mé dalsi zkoumani bude vhodné se nyni podivat, jak strukturalisté
sva teoretickd vychodiska aplikovali v uvazovani o dvou zésadnich problémech literarni
védy, které byly klicové i pro hlavni osobnost mého zajmu, René Wellka, a to otazku
fikénosti literatury jako rysu jeji podstaty a otdzku moznosti psani literdrnich dé&jin.

Dolezel zduraziuje piedpoklad souvislosti oznacujiciho s oznaCovanym ve strukturdlni

6 V Dolezelové prekladu ,,All constituents traditionally called formal are... vehicles of

mening, partial signs in a work of art*.



lingvistice, ktery se vSak nedd snadno pievést do oblasti estetiky. Literatura dle
Mukarovského odkazuje jednak ke konkrétni realit¢ (v pfipadé narativni slozky
literatury, kterd odkazuje k postavdm a mistim), jednak k univerzalni, obecné realité,
jejiz pojeti neni zcela jasné, Mukatovsky do ni nékdy zahrnoval kontext spolecenskych
jeva jako napt. filosofii, nabozenstvi a politiku, jindy o ni hovoiil jako ,,celkové
existencialni zkusenosti ¢lovéka. Vztah k narativnim slozkam v textu jesté nic netika o
vztahu ke skutecné, zité realité. Patrani po ném neméa dle Mukafovského smysl, nebot’
v literatufe odpada problém pravdivosti: fikénost tvofi podstatu estetické funkce
literatury. Jako smér vychazejici ze Saussurovy predstavy tésného vztahu mezi
oznacujicim a oznacovanym ale strukturalismus odmital nahlizet na literaturu jako na
jakysi uméle stvofeny svét beze vztahu ke skutecnosti, snad proto Mukatovsky ve
Studiich z estetiky napsal, Ze véci v literdrnim dile sice reprezentuji objekty redlného
svéta, ale jsou od nich ,,do jisté miry oddeéleny “ (Dolezel in Selden et al. 1995: 54).
Problém znakovosti literatury byl také tim, co iniciovalo zajem strukturalistl o literarni
déjiny; pravé pojeti dila jako socidlné (a tim padem i historicky) situovaného znaku
vzdalilo strukturalismus rané podobé formalismu, ktery pracoval s naprostou
autonomnosti umeéni., a otevielo mu cestu k literarnim déjinam, k nimz se od pocatku
30. let vyjadfovali predev§im Mukafovsky a Jakobson (Kubicek 2010: 162-165).
Mukatovského pojeti sice vychazi z formalistické teze o imanentni vyvojové dynamice
struktury, ale Mukafovsky problematiku ,,napéti uvnitt literarni fady* obohatil jesté o
,hapéti produkované SirSim kulturnim kontextem obklopujicim literaturu®. Uméni
veetné literatury se tak stava soucasti spoleCenského ramce; k tomuto Mukatovského
pojeti se prihlasil i Roman Jakobson v Poetické funkci. Mukatovsky dale rozlisil
diachronni pohled na literarni dila, ktery nam umozni odhalit jejich vyvojovou hodnotu,
od pohledu synchronniho, pracujiciho jen s aktudlni estetickou hodnotou. V Kapitoldch
z Ceské poetiky pak Mukatovsky hloubéji rozpracoval problematiku dialektické motivaci
jevu jak uvniti basnické struktury, tak v jeji interakci s okolim a déle pak tezi o stiidani
dominanty (hodnoty estetické nebo vyvojové), ¢imz jesté vice zdlraznil dynami¢nost
estetického objektu (Kubicek 2010: 184). Tyto ptiklady uvadim proto, abychom si
uvédomili zdkladni obrysy Mukatfovského pohledu na literarni historii: dila-znaky jsou

vzdy situované v lidském spoledenstvi, jeZ je vyuziva', a jejich vyznamova slozka je

7 Spolecenska zakotvenost dél vSak nezaznamena, Ze tato jsou dusledkem socialnich jevi

své epochy ¢i produktem obecné historie, Mukarovsky vychazi z predstavy napéti dila se
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proménliva, ale stile zlstava soucasti struktury. Literarni historik by se proto mél
vénovat jak ,,vnitinim* problémim literarnich déjin vychdzejicich z promén samotné
literarni struktury, tak otdzkam ,,vnéjSim®, tedy vztahtim literarnich fad k fadam jinych
socialnich jevi. Dulezita je uzka propojenost hodnot dila s hodnotovym systém stupné
vyvoje, do n¢hoz nélezi, coz umoznuje urcit ,,misto dila v literarni fadé, a tim 1 jeho
vyvojovou hodnotu. Prakticky Mukatovsky uplatnil tento sviij pfistup ve své studii
Poldkova VzneSenost prirody, kdy poukazal na neuZziteCnost hodnoceni Poldkovy
skladby za pouziti estetickych méfitek soucasnosti, nebot’ to nam znemoznuje odhalit
vyvojovou hodnotu dila (Kubic¢ek 2010: 188). Tento zajem strukturalisti o literarni
historii ocenil René Wellek v sedmém dile Déjin, neztotoznoval se vSak s — podle jeho
ndzoru — piili§ formdlnim a linedrnim zaméfenim takto pojatych literdrnich dé&jin
(Wellek 1991: 419).

Po obecném tvodu do strukturalni estetiky a vybéru oblasti mého zajmu bych se
chtéla blize podivat na n¢které vyznamné prace prazskych strukturalistd, které budou

podnétné pro dal$i srovnani.

1.2 Jan Mukarovsky
Jan Mukatovsky byl cesky estetik a literarni védec, jehoz dilo lze v kontextu

ceského literarnévédného strukturalismu lze povazovat za zakladatelské. Ve svych
teoriich na n¢j pozdéji odkazovali dalsi predstavitelé Prazského lingvistického krouzku
— Roman Jakobson (napt. v Poetické funkci) nebo Felix Vodic¢ka ve svych studiich ze
40. let 1 v pozd¢€jsi publikaci Struktura vyvoje; k odkazu Mukafovského se pozdéji
hlasila a vracela 1 mladSi generace Ceskych badateli reprezentovana Milanem
Jankovi¢em, Miroslavem Cervenkou, Lubomirem Dolezelem & Kvétoslavem
Chvatikem. Mukatovsky publikoval od konce 20. let aZ do pocatku let padesatych, kdy
se zacal vénovat vice manazerské praci a vychové nové generace estetikidl. Sam
Mukatovsky publikoval piedevS§im v Casopisech, knizné¢ vydal pouze néekolik
individuélnich stati pocinaje svou habilitacni praci o Mdachove Mdji, dale pak studii
Estetickd funkce, norma hodnota jako socidlni fakty a vybor Kapitoly z ceské poetiky,
pozdé&ji rozsifeny a znovu vydany. MladSimi kolegy pak byly sebrany a usporadany a
vydany Studie z poetiky a Studie 7 estetiky (Pelikdn 2001). Tyto bibliografické udaje

uvaddim pro ukazku toho, ze Mukafovsky nezamyslel sepsat univerzalni piirucku

spoleCenskymi jevy, coZ je dano pritomnosti estetické funkce, jez se stietava s funkcemi jinymi.
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strukturalistické teorie ¢i metodologie, ale jeho dilo, jak je zndme dnes, tvofi jednotlivé
studie vénované vzdy konkrétnimu problému.

Nyni bych se chtéla blize podivat na Mukatfovského soubor Studie vydany ve
dvou dilech v Sedesatych letech. Studie jsou rozd€leny na tii tematické celky. Prvni
tvoii Mukatovského pojeti strukturalismu jako metody a jeho zakladnich premis, jimz
jsem se jiz vénovala dfive, druhd cast predstavuje problémy estetiky a teorie uméni,
znichZz je mnoho zameéfeno na problém vztahu uméni jednak k bdsnikovi jako
individuu, jednak ke spolecnosti uzivatell, coz ilustruje zdjem strukturalismu o
spolecenské ukotveni uméni, ptivodnim formalismem piehlizené. Mukatovsky nahlizi
problém individua pfedev§im jako na stfet mezi intenci autora a intenci literarniho
prostfedi, do kterého vstupuje, pficemz pozornost estetika ma byt sméfovéana k tomu,
jak se tento stfet norem a hodnot odraZi v samotné struktuie literarniho dila. Otazka
estetické normy a hodnoty je feSena v samostatné kapitole, kde Mukatovsky hovoii o
specifi¢nosti estetické normy (sdilené predstavy o tom, co je estetické) ve vztahu
k jinym normam, jez dilo také vykazuje (napf. etické ¢i ndbozenské): K jejimu dosazeni
nemusi vzdy dojit jejim naplnénim, ale také jejim poruSenim. Stejné¢ Mukatrovsky
pohlizi i na estetickou hodnotu, ktera je vysledkem hodnoceni jako disledku zachazeni
spoleCnosti s literaturou a ma dynamicky vztah k ostatnim hodnotdm (Mukarovsky
1966: 81-149). V Mukatovského dile si velmi snadno miiZeme povSimnout onoho
diirazu na vztahy mezi slozkami, které strukturalisté nejen hledaji v literdrnim dile, ale
pracuji s nimi 1 pii koncipovani vlastni teorie. Estetickd norma je vztahovana k jinym
normdm, estetickd hodnota k jinym hodnotdm spole¢nosti. Vzdy je diskutovan vztah
norem a hodnot k redlnému, Zitému svétu clovéka. Umeni, a¢ ma svou specificnost a
autonomnost, podle Mukafovského nestoji v protikladu k Zivotu, nybrZz je snim
v neustdlém kontaktu: ,,Nazirdna z tohoto stanoviska, objevi se autonomie umeéleckého
dila a nadvldda estetické normy a funkce v nem nikoli jako umrtvovatel styku mezi
uméleckym dilem a skutecnosti prirodni a socialni, nybrz naopak jako staly jeho
oZivovatel* (tamtéz, str. 144). Tomu odpovidéa i Mukatovského koncept estetické funkce
jako jedné z funkci, jez umeéni vramci spoleCenstvi plni: je vadzana na kolektiv
uzivatell, ktery si ji definuje, a zaroven je dynamicka, protoze se proméiiuje vnimani
toho, co je povazovano za estetické. Pro oznaceni néceho za umeéni je potieba, aby
estetickd funkce dominovala, ackoli Mukatovsky vnima i pfitomnost ostatnich funkci
v uméleckém dile. Proménlivost a dynamicnost estetické funkce, normy i1 hodnoty — a

tim padem 1 literarni struktury témito faktory ovlivnéné — je pro Mukatovského
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pfedpokladem vyvoje literarni struktury, problému, ktery spiSe prakticky nez
v teoretickych koncepcich, nastiuje v tiidilnych Kapitoldch z ceské poetiky, vyboru
autorovych studii z 20. az 40. let.

Prvni dil, Obecné véci bdsnické, je obsahové nejpestiejsi; zahrnuje jak teoretické
stati o strukturalistické metod€, basnickém jazyce ¢i hodnotovém pojeti literarniho dila,
tak studie zabyvajici se dilem ceskych literarnich kritiki, vyrazny je zde i ptesah
k jingm druhim uméni (divadlo, vytvarné uméni). O strukturalismu v predstavé
Mukatovského jiz byla fe¢ nékolikrat, proto upozornim jen na dosud nezminéné, piesto
podstatné souvislosti: Zaprvé, strukturalismus neni holisticky. Strukturu nevnim4 jako
celek harmonicky a jasné ohraniceny, nybrz jako celek definovany slozkami a jejich
vztahy, které mohou byt i rozporné. S holismem se rozchdzi i v pojeti vyvoje struktury,
ktery nevychézi Cisté¢ z ni samotné, ale je ovlivnén vnéj§imi faktory, jelikoz struktura
coby dilo i struktura coby literarni tradice jsou ,,majetkem® spoleCenstvi uzivateli —
stejn¢ jako jazyk, pro strukturalisty velmi dulezity material. Estetikou jazyka a roli
jazyka v literatufe se Mukatovsky zabyva v dalSich dvou vyznamnych oddilech Kapitol,
kde se vprvnim piipadé¢ pokousi smifit pojeti ,.estetického* jazyka jako jazyka
normovaného s pojetim opaénym, nachdzejicim esteticno v nespoutanosti feci,
v druhém pak vymezit roli basnického jazyka jako prosttedek aktualizace lidské
zkuSenosti podléhajici neustalému vyvoji a zdokonalovani (Mukatrovsky 1948: 41-88).

Druhy dil svazku je vénovan otdzkdm vyvoje ceské poezie a verSe,
rozpracovanym jiZ v n¢€kolika studiich prvniho dilu. Mukafovsky zde  pokousi
prostiednictvim rozboru rytmu, metra, dirazu a dalSich versologickych prvka v dile
vyznaénych ceskych basniki (Milota Zdirad Poldk, Vitézslav Hélek, Karel Hlavacek,
Otakar Theer), ale také prozaikl, u nichz shledava poetické rysy (Bozena Némcov4,
Karel Capek, Vladislav Vancura) dokazat ,,strukturni funkci* téchto prvka v literdrnim
dile. Formalni stranka poezie pro strukturalisty ptestava hrat ulohu jakési ozdoby beze
vztahu k obsahu ¢i pouhé abstraktni nddoby na obsah, nybrz se sama stava
vyznamovym cCinitelem: Mukafovsky piSe o rytmu jako o ,nositeli stavby celého
bdsnického dila“ a ,,organisatoru vsSech slozek™ (Mukarovsky 1948: 9). Zdiraziuje
taktéz duleZitou Glohu syntaktické stavby véty ¢i basnickych figur (anafory, epifory) ¢i
typu verSe na konetném vyznéni basné. Je pozoruhodné, s jakou preciznosti
Mukarovsky zkoumé naptiklad metrické schéma jednotlivych basni, jejich vnitini
roz¢lenéni pomoci dirazii ¢i intonacni stranku versi; k tomu ndm nabizi nejen disledné

vykladové pasaze, ale 1 schémata a diagramy, jesté vice posilujici analytiCnost a

12



»védeckost Mukatrovského studii. Rozbory vSak nejsou samoucelné, nybrz maji pfispét
vyty¢enému ukolu strukturalisti: zatadit dilo do vyvojové fady a odhalit zadkonitosti
vyvoje literarni struktury, tentokrat prostfednictvim analyz formalni stranky poezie,
ktera je pro strukturalismus neodlucitelna od stranky obsahové ¢i vyznamové, nebot
spolu s ni utvafi vrstevnatou strukturu poezie, jak nam ostatné¢ sdéluje Mukatovsky v
kapitole vénované Polakoveé VzneSenosti prirody (Mukatovsky 1948: 92).

Posledni dil tvofi Mukatovského machovské studie, na nichz lze dosud nejlépe
pozorovat aplikaci strukturalistické metody v praxi. Mukatfovsky se ve své estetické
studii Machuv Maj dusledné drzi pojeti literarniho dila, jak je definoval ve své teorii:
jako struktury tvorené jednotlivymi vrstvami slozek, pocinaje rovinou nejnizSich,
zvukovych slozek, ptfes rovinu vyznamovou (hojné vyuzivajici morfologické rozbory
slovnich druhll) az po rovinu tematickou neboli obsahovou; tu vSak Mukatovsky
neoddéluje od jazyka dila, naopak ony motivy Casto shledava v pouzitych slovech,
vétach a jejich roli ve versi, sloce a celé basni, tedy v podstaté realizuje obdobny postup
v men$im méfitku. Vzdy je kladen diraz na propojenost jednotlivych rovin a jejich
slozek, souvislostem fonologicko-morfologickym ¢i fonologicko-motivickym je
vénovana samostatnd podkapitola. V machovskych studiich (konkrétné ve studii
Genetika smyslu v Machové poezii) také Mukatovsky poprvé ptichdzi s pojmem tzv.
sémantického gesta jako ,,stavebniho principu, ktery se uplatiiuje v sebemensim tseku
dila a zdlezi v jednotné a jednotici systematizaci slozek* (Kubicek 2010). Na zavér
srovndva Mukatovsky Mdj s dvéma pozdéjSimi basnémi obdobné latky, Halkovym
Alfredem a Vrchlického Satanelou, aby demonstroval proménovani a vyvoj basnické
struktury v prib¢hu déjin. Na Mukatfovského analyzach je ndpadnd ,,strukturalistickd*
techni¢nost, pfesnost a vybrouSend kompozice vcetné metodologické opory, ktera se

stala charakteristickym rysem tohoto literarnévédného sméru.

1.3 Roman Jakobson
Roman Jakobson byl piednim lingvistou a literarnim védcem mezinarodniho

vyznamu. Pravé on, spolu s Vilémem Mathesiem spoluzakladatel Prazského
lingvistického krouzku pfinesl do ceské literarni védy a estetiky myslenky ruského
formalismu, u jehoZ zrodu stal v rodném Rusku. Na rozdil od ostatnich osobnosti,

jejichz dilo ve své praci pojednavam, byl nejen literarnim védcem vyuZivajicim
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lingvistickych poznatkli, ale i ,,aktivnim* jazykovédcem a podilel se naptiklad na
rozvoji fonologie ¢i sémiotiky jazyka.

Je zndmy jako ptedstavitel funkéni lingvistiky a podle jedné z jim popsanych
funkci jazyka byl nazvdn obsdhly soubor jeho studii, Poetickd funkce, ktery vydal v
devadesatych letech Miroslav Cervenka za uéelem zpfistupnit vyznamné Jakobsonovy
literarnévédné studie z rtiznych obdobi jeho badatelské kariéry (kromé éry Prazského
lingvistického krouzku téz prace z obdobi plisobeni na Harvardu a MTI po druhé
svétové valce, které mu zajistily svétovou proslulost). Poetickd funkce tedy nabizi
reprezentativni prafez Jakobsonovym dilem. Nalezneme zde teoretické studie zaméetené
pfedevsim na podstatu jazyka, poezie a hledani vztahu mezi nimi. V eseji Lingivistika a
poetika Jakobson zkouma vztah poetiky jako védy o slovesném umeéni a lingvistiky
coby védy o slovenské strukture. Tuto kapitolu mizeme vnimat jako jakysi Jakobsontv
koncept literarni védy vibec. Poetiku vSak nelze vnimat pouze jako odnoz lingvistiky,
protoze literatura nesdili vlastnosti jen se systémem jazykovym, ale i s jinymi
znakovymi systémy — jako piiklady uvadi Jakobson filmové €1 vytvarné zpracovani
literarnich d¢l; literatura ma tedy v jeho pojeti souvislost se vSemi druhy umeéni, protoze
vSechna uméni jsou znaky.

Daéle zde Jakobson tesi otdzku pro hlavniho badatele mého zajmu, René Wellka,
velmi dilezitou: Jakou aktivitu miizeme nazyvat literarni védou? Odpovéd’ hleda v
analogii k lingvistice: Ob¢ discipliny pracuji s normami a jejich vyvojovymi proménami
a ob& nahliZeji na objekt svého studia synchronnim i diachronnim pohledem. Literarni
veéda byla ale dle Jakobsona diive pfili§ ,,prosakla® subjektivnimi kritikami literarnich
»soudeli®; tyto rozsudky se Jakobson ve své teorii pokousi nahradit objektivni védeckou
analyzou dél. O tu se ostatné¢ Jakobson sdm pokousi v nékolika kapitolach Poetické
funkce: zndmou se stala jeho analyza Baudelairovych Kocek, vniZz spolu
s francouzskym kolegou Claude Lévi-Straussem ptisné analyticky rozebira jednotlivé
jazykové roviny Baudelairova sonetu (hlaskovou, tvaroslovnou a tematickou), ptfi¢emz
na rozdil od Mukatovského, ktery piece jen pfi rozboru vice vyuziva versologii jako
literarnévédnou disciplinu, Jakobsonova analyza je zamétfena predevSim lingvisticky:
v§imé si hlaskoslovnych pravidel francouzstiny promitnutych do ryma basné€, rodi
uzitych podstatnych jmen ¢i padd predmétd. ,Interpretaci basné jakozto hledani
n¢jakého smyslu vénuje jen nekolik poslednich stranek studie a i zde vychdzi
z gramatickych jevi ¢i sémantickych poli jednotlivych slov (Jakobson 1995: 622-638).

K této metod¢ se Jakobson blize vyjadiuje ve studii Poezie gramatiky a gramatika
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poezie, kde popisuje moznosti vyuziti znalosti gramatickych kategorii, slovnich druhti a
lexikélnich prostiedkl pro zkoumani literarnich dél (Jakobson si vybird — stejné jako
rusti formalisté a koneckoncii i strukturalista Mukafovsky — pfedevSim dila basnicka,
nabizejici $irsi uplatnéni téchto metod). I Jakobson si od téchto analyz slibuje ucelenc;si
pohled na vyvoj poezie, kdy ndm uzité gramatické prosttedky u jednotlivych basnikt
naznacuji smér ubirdni autorovy tvorby i literatury. Tak si sviij cil Jakobson ostatné
stanovil (spolu s Jurijem Tyhanovem) vroce 1928 ve stati Problémy zkoumdni
literatury a jazyka: Literarni historie ma odhalit vyvojové tfady, jez jsou ,sloZitym
komplexem specifickych strukturnich zdakonu a na zaklad¢é toho ,,stanovit vzdjemny
vztah mezi literarni Fadou a ostatnimi historickymi radami*, pricemz musime na
literarni material nahlizet z funkéniho hlediska. Jakobson tedy napf. odmital studovani
vlivl, které pouze odvadéji badatelovu pozornost od funkcnich otidzek. Vyuzivéani
»Cizich® literatur naopak Jakobson nezavrhuje, nybrz i ta tvofi soucast systému, jejz
chceme zkoumat. Jde tedy o aplikaci teoretickych ptedpokladi strukturalismu — existuji
jednotlivé systémy ¢i struktury (zde struktura literarni, hovoii se vSak 1 o jinych
historickych strukturach, které jsou mezi sebou funkéné propojeny a mé smysl je
studovat pravé jen v téchto vztazich (Jakobson & Tyfhanov 1928)°.

Vlastni literarni d&jiny sice Jakobson nesepsal, ve tietim oddilu Poetické funkce
se nicméné vénuje nékterym usekiim Ceské literatury v diachronnim pohledu. Zaprvé
jde o studii vénujici se pojeti realismu v Ceské literarni historii. Realismus lze dle
Jakobsona vnimat dvéma zplsoby: bud’to imanentn¢, jako soubor dél, u nichz lze
shledat podobnost skutecnosti, nebo programove: kazdy autor, at’ uz je oznacen za
»Klasicistu®, ,,romantika“ ¢i ,,futuristu®, je realistou, pokud se sam pftihlasi k realismu.
Toto Jakobsonovo rozporuplné zachazeni sterminem zkritizoval René Wellek
vsedmém dile své A History of Modern Criticism (Wellek 1991: 373). Druhym
literarn¢historickym nacrtem v Jakobsonové dile je soubor studii zabyvajicich se starsi
Ceskou literaturou, a to obdobim od Velké Moravy do barokni éry. Otdzce vyvoje je
vénovan pododdil Vyvoj rozmeérného epického verse, pricemz si Jakobson Casto vSima
protikladii (prozaizace verSe versus ozdobnost a figurativnost, zvukovy ver§ versus
gramaticky ver§). Mnohem zajimavéjSi nez popisované ,,obraty“ od jednoho typu

k druhému je ovSem Jakobsonova metoda: Zaprvé, soustfedi se na jazykové jevy a

8 Program pfeti§tén v souboru Poetickd funkce, str. 34-36
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formalni vystavbu dél, tematické a ideové slozce prostor nevénuje. Zadruhé, pfi
vlastnim psani si poc¢ina velmi exaktné¢ az statisticky: vzdy uvadi mnoho ptikladi véetné
piesného mista vyskytu, uvadi pocty nalezenych jevii, pocita jejich procenta v ramci
dila i vramci dobové produkce, na nckolika mistech dokonce nabizi tabulky a
diagramy. To jisté souvisi s celkovym badatelovym zaméfenim, které presahuje oblast
literarni védy a prozrazuje hluboké jednak znalosti lingvistiky vcetné historické
gramatiky, jednak prostiedim, ze kterého pochézel a s jehoz myslenim byl spjat (ruska
formalisticka Skola a jeji usili o kvalifikaci literarni védy jako exaktni védecké
discipliny).

Jakobson se ale neprojevoval pouze jako exaktni védec pracujici jen s Cistou
statistikou. Zabyval se téZ otizkami ,CeSstvi®, &eské narodni identity a roli Cechil
v kontextu celoevropské a celosvétové kultury, a to predeviim v obdobi okupace Cech
némeckymi nacisty a v prubehu druhé svétové valky. Pod pseudonymem Olaf Jansen
uveiejnil ve sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu (1939) studii o ¢eském podilu
na cirkevnéslovanské kultute, roku 1942 pak proslovil v New Yorku pfednasku o
ceSstvi Komenského (viz bibliografii Poetické funkce, str. 726-734). Byl i zdatnym
fecnikem, coz dokézal nejen pti svém Pripitku ceské zemi a lidu v Praze roku 1969.
Jakobsonovy rétorické a presvédcovaci schopnosti se zrcadli i v celkové kompozici jeho

studii, pfedevs§im v programovych a teoretickych pasazich.

1.4 Felix Vodicka a jeho pojeti literarni historie
Kromé René Wellka byl Felix Vodicka jedinym dalSim strukturalistickym

badatelem, ktery systematicky vypracoval teorii literarni historie; Mukarovsky 1
Jakobson se sice k otazkam literarnich dé&jin (¢i spiSe literarniho vyvoje, ktery vnimali
jako jejich ptedpoklad) vyjadiovali v nékolika spisech, nikdy vSak téma ucelené
nezpracovali. Vodic¢ka byl soucasti druhé, mladsi generace Prazského lingvistického
krouzku (spolu s napf. Josefem Vachkem ¢i Vladimirem Skalickou), jako ¢len Krouzku
vystupoval od ¢tyficatych let 20. stoleti.

Z roku 1942 pochézi jeho studie Literarni historie, jeji problémy a ukoly, v niz
se jednak vymezuje pfedmét literarni historie, jednak vytycuje tkoly, jimiZ by se méla
zabyvat. Jak by tedy mély byt psany literarni d¢jiny podle Vodicky? Pti svém badani by
se literarni historie méla zaméfit na ,jazykové projevy s funkci estetickou* (Vodicka
1942), pticemz Vodicka po vzoru Mukatovského zdiraziiuje proménlivost vnimani

estetické funkce, kdy dilo plivodné ,,neestetické* muize estetické funkce nabyt a naopak.
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Béadani se ma vztahovat jak na dila psané ¢i tiSténd, tak na Ustni slovesnost; literarni
déjiny nemaji opomijet ani lidovou, tzv. periferni literaturu, byt ve shodé
s Vodickovym estetickym kritériem maji byt primarné zaméiené na vysokou literaturu.

Pro pozdégjsi srovnani s koncepci René Wellka bude podnétné si vSimnout, jak
Vodicka pojima literarni historii jako takovou. Dle Vodicky je literarni historie jednou
ze dvou soucasti literarni védy; druhou je poetika, ve Vodickové pohledu v podstaté
totoznd s literdrni teorii. Zatimco poetika zkoumd obecné principy a charakteristiky
literarni tvorby, literarni historie se vénuje konkrétnim literarnim diliim. Vodicka sice
explicitn¢€ nevyjadiuje nezbytnost literarniho védce byt zaroven teoretikem i historikem,
ale zduraznuje prospésnost teoretickych poznatkl pro historika pti vlastnim psani d&jin
z hlediska metodologického; stejné tak literdrnimu teoretikovi pomadhaji piiklady z
historie korigovat vlastni teoretické uvazovani. Ptesto si Vodic¢ka uvédomuje nemoznost
rozlisit teorii a historii v nékterych oblastech literarniho badani, konkrétné ve vyvojové
poetice, tedy v teorii vyvojovych promén literatury. O co vice Vodicka pléduje pro
spolupréci literdrni historie s literdrni teorii, ale i s dalSimi pfibuznymi disciplinami —
estetikou, jejiz je sama slozkou, filozofii, kterd ji pomahda pfi pozndvacim procesu ¢i
lingvistikou jako védou o ,,materidlu‘ literatury, o to mén¢ se ztotoziluje s pouzivanim
metod psychologickych a sociologickych. Pravé z vlivu téchto véd se Vodicka jako
strukturalista snaZi literarni historii vymanit. Sociologii a psychologii proto neuznava
jako metodu, nybrzZ jen jako jakysi ideovy materidl zpracovany do umélecké vystavby
dila. Samotné ukoly literarni védy jsou potom dle Vodicky tii: sledovat vyvoj uméleckeé
struktury, déle genezi literdrniho dila a kone¢né ohlas literarnich deél. Co se tyce
prvniho ukolu, zdiraziiuje Vodicka ,,0bjektivni existenci literarnich dél, ktera vytvareji
historickou radu* (Vodicka 1947: 23), ukazuje ndm tedy vlastné svou viru, Ze onu fadu,
onen imanentni vyvoj vysledovat lze, ze miizeme dospét k odhaleni jeho zdkonitosti.
Vodicka dokonce piSe v evolucionistickém duchu, Ze ,tyto rFady vytvari literarni
historie odedavna podle prirozenych celki® (Vodicka 1942: 24). Dale se pak vénuje
samotné metod€ psani literarnich dé&jin. Lze si povSimnout Vodickovy preciznosti
v postupu k jasné definovanému cili, a sice poznani vyvojovych zmén v rdmci literatury
jako celku, jehoz jsou jednotliva dila funkénimi soucastmi. K teleologickému pojeti
dé&jin se ostatné Vodicka sam hlasi (viz Vodicka 1942: 28).

Vodicka proto jednozna¢né stanovuje historikovy ukoly a jejich sled: Nejprve je
nutné urcit si okruh studovanych jevil, coz miize byt ndrodni literatura nebo tfeba jeden

specificky literdrni druh. S témito pojmy Vodicka nakladd jako s vSeobecné
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srozuménymi terminy, o jejichz esenci se nepochybuje. Dal§im krokem je vysledovani
organizace slozek (zvukovych, tematickych a vyznamovych) v jednotlivych literarnich
dilech. Porovnani vzijemnych vztahti a hierarchie slozek jednoho dila s dily jinymi
nam potom umozni ,,s urcitou pravdepodobnosti dilo spravné lokalizovat v historické
rade. Diky tomu je mozné zaprvé vysledovat vyvoj promén literarni struktury, kdy
odhalené promény sméruji k néjaké nové struktuie, zadruhé potom urcit ptislusSnost dila
k nékteré z téchto struktur pravé na zakladé shody ryst. Zde by bylo vhodné se zeptat,
co vlastn¢ tvofi podstatu onéch ,,vyssich, nadradenych* struktur, do nichz jednotliva
dila vfazujeme: Je to né&jaky jasn¢ vymezeny soubor rysu, typicky naptf. pro
romantismus? Nemiizeme ho nakonec stanovit jen tautologicky na zaklad¢ ptikladt
z praxe? Sem az Vodicka, ovlivnén jisté¢ i dobovym nazorem, nezachazi, a strukturu pro
své potieby definuje jako ,,nehmotny, v podvédomi ctenarstva ulozeny a pritom ve vsech
dilech se projevujici soubor slozek“, kdy jsou struktury, pokud spravné¢ rozumim,
skladany s vyuzitim pomysiného inventdre vsech moznosti literarni tvorby, které jsou
k dispozici. Jako hlavni pfi¢inu zmén literarni struktury uvadi Vodicka automatizaci
starych norem a potiebu jejich aktualizace, pficemz ve shod€ s Hegelem povazuje za
nejdominantnéj$i princip protikladu, kdy nadchazejici normy jsou v kontrastu
s ptredchozimi. Dila, ktera nejvice ovlivni vyvoj od jednoho typu norem k druhému, se
stanou vyvojové podnétnéjSimi a lépe pomahaji historikovi chopit se prvniho Vodickou
vytyceného ukolu, sledovani vyvoje umélecké struktury.

Druhy tkol — vysledovéni geneze literarniho dila - miiZe na prvni pohled zavanét
onou biografii ¢i psychologii, proti niZ se strukturalismus vymezuje; Vodicka ovSem
nema na mysli, Ze bychom se méli zabyvat autorovou osobnosti promitnutou do basné
¢i jeho duSevnim stavem v dobé& psani dila. Misto toho bychom méli ,,sledovat napéti
mezi basnikovym literarnim usilim a soucasnou literarni strukturou®. Je tedy jasné, Ze
Vodicka vnima genezi ve vztahu k proménujicim se estetickym normdm, s nimiz se
kazdy autor a kazd¢ dilo pfi vstupu na pole literatury nutné sttetava. Literarni dilo se tak
»rodi® pravé z onoho napéti mezi systémy norem. Basnik se mlize bud'to pfihlasit ke
stavajici tradici, nebo se od ni védomé odchylit; svému ,,ndzoru* potom ptizplisobuje
tvar literarniho dila. Vodicka proto nezavrhuje zkoumani zameéru autora jako relevantni
objekt vyzkumu literdrniho historika. Naopak, autorsky zamér se promita do zplisobu
koncepce a psani dila, a historie autorovych piepisti plivodnich nacrtlh ndm umozni Iépe
sledovat ono napéti mezi zdmérem autora a literarni tradici. Neni pfitom dilezité, zda se

jedna o rukopis samotného autora ¢i o editované tisky, podstatnéjsi je, které z texti se
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staly soucasti tradice — a Vodicka vzdy vztahuje dilo k literarni tradici, bez spojitosti
s niz by nem¢lo vyznam. Pfi vlastnim sledovani geneze pak postupujeme stejné piisné
metodicky jako v pfipad¢ tkolu ptedchoziho; Nejprve ur¢ime jazykové, tematické a
metodické prameny, z nichz autor vychazel a Cerpal, poté pfistoupime ke zkoumani
vlivi. Ty vSak nejsou pojimény geneticky a kauzalng, ale opét Cisté ve vztahu k vyvoji
umeélecké struktury, slouzi tedy spise jako prostfedek nez pticina. Pro ucely mé prace
bude zajimavé zminit 1 Vodickliv pohled na srovndvaci literaturu jako soucast
»Vvlivologie“. Vodicka celkem bez problémil rozliSuje mezi literaturami jednotlivych
narodl, které tvoii oddélené celky. Zminuje se o d¢jindch této discipliny literarni
historie (nejprve slouzici jen ke srovnavani, poté k odhalovani vyptjcek mezi
literaturami), ale vlastni koncepci nenavrhuje, nebot’ to neni pfedmétem jeho z4jmu.
Komparatistiku uvadi Vodicka spiSe jen jako dalsi ptiklad moznosti uplatnéni svého
pohledu na studium vlivu nikoli jako na kauzalitu, ale jako na ¢initele promény vyvoje
struktury. K postihnuti vyvoje této struktury potom sméruje veskera historikova prace
s prameny, jez Vodicka vyjmenovava: latky zachycené v ustni i psané slovesnosti,
dobové prameny podavajici svédectvi o Case, v némz dilo vzniklo, i basnikiv zivot. To
vSe je pro literarniho historika relevantnim pramenem, ale musi na né¢ pohlizet zaprvé
z hlediska jejich promitnuti do umélecké struktury, zadruhé ve vztahu k vyssim celkim.
Napftiklad studium jednotlivych motivli an sich nema smysl, motivy musime vztahovat
k jingm motiviim, tyto jejich vztahy pak déle ve vztahu k vystavbé vypravéni (syZetu) a
vypravéci postupy ve vztahu k literdrni tradici. V podstaté tak v praxi realizuje piistup
nastinény Mukatovskym v jeho pojeti struktury jako celku definovaného dynamickymi
vztahy mezi jeho prvky uspotddanymi do rovin. Ve tfetim oddilu vénovaném dé&jindm
ohlasu literarnich dé¢l. Zde Vodicka po vzoru Mukarovského vnima literarni dilo jako
esteticky znak ur€eny spolecnosti a existujici v jejim povédomi. Spolecnost s dilem
nakldd4, podrobuje ho estetickému hodnoceni. Ukolem historika je sledovat, jak se
promény hodnoceni, Gzce spjaté s estetickou normou, popsanou jinde Mukarovskym,
promitaji do promeény literarni struktury. Ve shod¢ se strukturalistickou metodou maji
byt zbadani vyloucena nahodild, subjektivni hodnoceni, kterd nemaji charakter
Lhistorické obecnosti a nenapomohou tak k odhaleni zdkonitosti vyvoje (Vodicka
1942: 52). Hodnoceni dila vznika na zaklad¢ literarnich norem, jejichz vyvoj Vodicka
pojima formalisticky a dialekticky jako stfety mezi tradici a novosti, mezi intenci autora
a dobovymi standardy, tedy op€t po vzoru Mukatovského. V zavéru studie pak Vodicka

zasazuje literarni historii do kontextu kulturnich d¢jin a ,,vyvoje lidstva®, aby dokazal,
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ze 1 literarni historie sama je niz$i strukturou fungujici ve vztahu se strukturami vys$imi

(tamtéz, str. 77).
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2 Nova kritika

2.1 Vymezeni pojmu ,,nova Kkritika“, okruhu autori a hlavnich myslenek
Termin ,,Novd kritika® se ustdlil jako pojmenovédni pro okruh literdrnich

teoretikt, ktefi ptisobili v prvni poloviné 20. stoleti v anglofonnim prosttedi a rozvijeli
své mysleni o literatuie paraleln¢ s evropskymi strukturalisty. O teoretické vymezeni
,»INové kritiky* se pokusil René Wellek v eseji The New Criticism zvetejnéném v Sestém
dile svych Déjin moderni kritiky (A History Of Modern Criticism) a pozd¢ji pretisténém
i ve svazku The Attack On Literature and Other Essays. Zde ukazuje, Ze samotny pojem
je velmi stary a oznacCovali se jim jiz bratii Schlegelové, kdyz o sobé mluvili jako o
»hovych kriticich®, stejné tak italsky filosof a estetik Benedetto Croce nazyval své
mysleni ,,novou kritikou® (takto pojmenoval svou knihu, v niz vysvétluje Croceho
teorii, také historik Joel E. Springarn). Avsak teprve John Crowe Ransom pouzil termin
,,Novd kritika* (The New Criticism) ve vyznamu, jak jej chdpeme dnes, totiz jako
oznaceni nového trendu v angloamerické literarni védé. Ransomova kniha byla ovSem
publikovana az roku 1941, kdy jiz byly metody a mysSlenky novych kritikii celkem
etablované, jak na to poukazuje Wellek ve své studii.

Kdy a kde se tedy vyvijelo intelektudlni podloubi autorii, jejichz myslenky
rozebira — a n¢kdy 1 ostie kritizuje - John Crowe Ransom, sam pozd¢ji povazovan za
predstavitele nové kritiky, ve své publikaci? Koteny tohoto ,,hnuti*, jehoz predstavitele
se nikdy nepovazovali za ucelenou skupinu, se pokusil vysledovat Martin Hilsky
v knize Angloamerickd ,,novd kritika“. Kniha je marxistického ladéni, pfesto nabizi
podnétné pohledy do historické situace, v niz se v Anglii a Americe rodila nova kritika,
dle Hilského ,kriticka teorie, ktera vznikala jako obhajoba jistého vyhranéného
uméleckého nazoru ci jako vedlejsi produkt basnické dilny* (Hilsky 1976: 9). Novou
kritiku dava do souvislosti s nastupem modernistického béasnictvi v Anglii (T. S. Eliot,
T. E. Hulme), které bylo reakci na pfedchozi viktorianskou epochu. Bésnici a kritici se
na pocatku 20. stoleti zacali odvracet od histori€nosti a biografi¢nosti typické pro
viktoridnské obdobi, kdy byla tvorba a kritika silné€ spolecensky zaméfena a vykazovala
vyrazné antiteoretické rysy. Impresionistickd kritika se soustfedila na hodnoceni dé¢l a
meéftitkem byl kritiklQiv vyttibeny vkus a estetické citéni. Teprve s ndstupem modernismu
zacali autofi vnimat uméni jako hodnotu samu o sobé&, doSlo k oslabeni spolecenské
funkce uméni a naopak byla zdiiraznéna jeho autonomnost. A jako autonomni objekt

mélo byt uméni také studovano, nikoli na zakladé vkusu kritika, ale s pouzitim védecké
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metodologie (Hilsky 1976: 13). Nova generace kritikli zkoumala v dilech jevy jako
»ironie®, | viceznacnost“ ¢i ,,paradox“, coz bylo vyrazem nejen zamétfeni na dilo
samotné v duchu ,,peclivého Cteni“ (close reading), ale — jak poznamendva Hilsky —
také intelektudlniho klimatu moderni doby, kterd znamenala akceleraci védeckych
poznatkii, fragmentizaci a relativizaci skutecnosti a rozpad tradi¢nich literdrnich forem
(napf. v romanovém déji u Joyce ¢i v rané basnické tvorbé T. S. Eliota). Modernistické
impulsy spatiuji v nové kritice 1 autoii Cambridgeskych déjin literarni kritiky (The
Cambridge History of Literary Criticism,Vol. VII), a to pfedev§im v béasnickém a
kritickém dile T. S. Eliota, a¢ jsou si védomi proménlivosti jeho nazort v priibéhu ¢asu.

z66
1

Eliotova ,.formalistni*, dilocentrickd a védecky pisobici literarni kritika v Anglii
inspirovala mladou generaci akademikl, mezi néz se fadili I. A. Richards, William
Empson a F. R. Leavis.

Rezonovala ovsem také v Americe, kde se pozdé¢ji odehravala vétsi ¢ast pribehu
nové kritiky. Americti akademici plsobici na nové vzniknuvSich univerzitach citili
pottebu ,,profesionalizace* své prace, vydéleni skupiny kvalifikovanych odbornikti od
amatérti. To bylo reakci na situaci ve védé obecné, kdy diky stale komplexnéj$im a
detailngj$§im poznatkim vyvstala nutnost hlubsi specializace v riznych oblastech
lidského ptisobeni. Univerzity mély produkovat experty v oborech, které maji striktné
definovany objekt zkoumani a vyjasnénou metodologii. Tehdejsi literarni kritika tyto
pozadavky nespliiovala, byla vniména jen jako aktivita slouZici k hodnoceni a ocenéni
literarnich d€l, nikoliv jako akademicka disciplina; jako takova se plné etablovala teprve
ve 40. letech 20. stoleti (Menand a Rainey 2006: 10). Jakkoli pracovali americti
univerzitni kritici, pozd€ji nazyvani ,,novymi kritiky”, pod vlivem téchto modernich
pozadavkli na akademické discipliny, mélo jejich mySleni 1 svlij vnitini vyvoj,
vychdzejici z kontaktu s americkou literarn¢kritickou tradici a s trendy, které v Americe
panovaly na samém pocatku 20. stoleti. Wellek ve svych Déjinach zminuje Ctyti
proudy: impresionistickou kritiku, pfevladajici v prvnim desetileti nového stoleti, jejimz
nejvyrazngjSim predstavitelem byl James G. Huneker; humanistické hnuti,
reprezentované v 10. - 30. letech Irvingem Babbittem a Paulem Elmerem Moorem,
zalozené na propojeni estetiky s morélkou a etikou; naturalisty typu H. L. Menckena a
Van Wyck Brookse, ktefi kritizovali americkou spolecnost a plédovali za novy
realisticky romdn, a kone¢né skupinu marxisti (E. Wilson, G. Hicks) vlivnou v obdobi
hospodaiské krize. Zadna ztéchto osobnosti nemtize byt dle Wellka povazovan za

,hového kritika“. Teprve v pracich J. C. Ransoma, R. P. Blackmura, Yvora Winterse a
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pfedev§im Allena Tatea s jeho konceptem ,nové skoly tzv. filosoficke kritiky™ vidi
skute¢n¢ novy metodicky pfistup k literatute, na néjz pozdéji navazali Cleanth Brooks,
Robert Penn Warren a William K. Wimsatt. Jini autofi se pokusili pfimo vymezit okruh
teoretikil, jez 1ze povazovat za nové kritiky. Hilsky rozliSuje vétev anglickou (Richards,
Empson a Leavis) a americkou (Ransom, Tate, Brooks, R. P. Warren), pfi¢emz zmiiuje
1 kritiky, jejichz dilo se od nové kritiky odchylilo (Wimsatt, Wheelwright) ¢i s novou
kritikou sdileli pouze nékteré rysy (Burke, Winters, Blackmur). Tti posledné¢ jmenované
zahrnuji mezi nové kritiky autoti Cambridgeskych déjin literarni kritiky. Jejich
»Cclenstvi® ale zpochybtiuje napt. Petr Rakos ve studii Smysl americké ,, Nové kritiky “.
Také Wellek si v§ima vlivu T. S. Eliota a jeho knihy esejti o kritce a poezii Posvdtny hdj
(Sacred Wood, 1920), z niz ptrevzal nékteré mySlenky I. A. Richards ve svych o Ctyfi
roky pozd¢ji vydanych Zdsaddch literdrni kritiky (Principles of Literary Criticism).
Ackoliv Wellek shledavad mezi vySe zminénymi kritiky neshody, jsou jednotni
ve svém odmitnuti starych proudi zaméfenych novohumanisticky ¢i marxisticky a ve
snaze pfinést na americké univerzity kritiku jako samostatnou disciplinu, coz prosazoval
Ransom v eseji Criticism, Inc (1937). Novi kritici chtéli také oprostit svou disciplinu od
reliktd pozitivismu, ktery v dilech vidél ,,¢lanky v fetézci®, zkoumal vlivy na principu
pric¢iny a nasledku, ¢i aplikoval na literaturu psychologické, sociologické a ekonomické
poznatky. Napfiiklad pro Allena Tatea byla kritika ,,mordlnim zdvazkem soudit. Kritik
by se mé¢l vénovat predevSim hodnoceni a posuzovani literdrnich dél, a to i téch
nejsoucasnéjSich. Jak Tate, tak 1 R. P. Blackmur odmital literarni védu soustfedénou na
,vne&jsi aspekty* vzniku a pouzivani dila, nebot” kritika by musela byt naivni, pokud by
vétila, Ze ,,ucinila interpretaci tim, Ze obklopila dilo vnéjsimi fakty* (Wellek 1986: 147).
Blackmur tedy véfil, Ze prave interpretace je prvoradym tkolem literarniho védce a jako
takovd musi vychdzet z Cetby samotného dila, nikoli z poznatkl ziskanych studovanim
,backgroundu® dila. Takovyto pfistup vyslouzil nové kritice nalepku ahistori¢nosti,
kterou se Wellek pokousi vyvratit poukdzanim na Brooksovu studii o basni Horatian
Ode anglického basnika Andrewa Marvella, na niZ demonstruje nutnost znat alespoil
v zékladnich obrysech historické pozadi, v némz dilo bylo pséno. Brooks pouzival
dé¢jinné poznatky predevsim k tomu, aby mohl dilo 1€pe interpretovat — interpretaci také
novi kritici povazovali za hlavni kol literarni védy (Rékos 1966: 177). Podle Wellka
novi kritici historii neopomijeli, spiSe se ji pokusili revidovat a prehodnotit. Chépali
déjiny vduchu T. S. Eliota, ktery je vykladal jako ptfechod od preindustridlniho

dokonale organizovaného svéta, fungujiciho jako celek, ke svétu modernimu, v némz
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doslo k ,,odcizeni od vnimavosti“ a z ¢lovéka se stal vykofenény tvor bez pevnych
hodnot. Eliot véfil, Ze ¢loveka lze navratit pivodnimu, Ze 1ze obnovit harmonicky celek
d¢jin. Jeho myslenku piijala a aplikovala predevSim jizanska vétev novych kritikd, tzv.
agrarni hnuti (J. C. Ransom, Cleanth Brooks, Allen Tate), ktefi si prali navrat ¢lovéka
k jeho pfirozenosti, vnimavosti, k organicky zijici zemé&d€lské spolecnosti starého Jihu.
Princip harmonického sjednoceni minulosti a pfitomnosti novych kritikii asi nejlépe
ilustruji slova Allena Tatea: ,, Pokousim se uvideét pritomnost z minulosti, presto ziistat
zakotven v pritomnosti a byt ji zavazan “ (Wellek 1986: 149). Pii ivaze o novokritickém
pohledu na historii a moznosti jejiho aplikovani na interpretaci literarnich dél vyvstava
otazka, jak vlastné novi kritici vnimali vztah dila ke skute¢nosti.

Znamend Brooskova praktika ,,uzavien¢ho cteni” soustfedéného na text, Ze
literatura je pouhd hra se slovy, reflektuje jen sama sebe a ztotoziiuje se s doktrinou
nl’art pour l’art“? Podle Wellka nikoliv. Tate ve svych esejich zpochybnuje tezi
nékterych modernich basniki, Ze jazyk sam tvofi svou vlastni realitu a jazykové dilo je
izolovano od vnéjsiho svéta; Warren v Cisté a necisté poezii (Pure and Impure Poetry,
1942) tvrdi, Ze poezie je obracena ke svétu a chce néjakym zplsobem zachytit realitu,
musi tedy zistat ,,neCistd” jako jako jakdkoli lidskd aktivita. S timto pohledem se
ztotoznuje i Brooks, pro néhoz je poezie ,dilem reality, jak je nahlizena a hodnocena
lidskou bytosti**. Novi kritici samoziejmé uznavali, Ze jazyk je materidlem literarniho
dila, ale jazyk neexistuje sdim pro sebe, nybrZ se vztahuje k realit¢ clovéka, ktery ho
uziva. Jazykové uspofadani basn€ ma svou celistvost a soudrZnost 1 pro nové kritiky, ale
— jak ukazuje Wellek — nejsou zaujati zkoumédnim ,,formy* basn¢ jako rusti formalisté;
vice nez na ,,formdlni prvky* jako metrum a strofa se zamétuji na ironii, paradox ¢i
nejednoznacnost, psychologické koncepty zavedené Anglicanem I. A. Richardsem a
rozvinuté jeho zdkem Williamem Empsonem (Seven Types of Ambiguity, 1930),
poukazujici na to, ze rozpory v dile dohromady tvofi jednotu. A pravé tato soudrznost a
jednota uméleckého dila vyvolava v piijemci estetické rozpolozeni (aesthetic state of
mind), které je dle novych kritikli specifické a odliSuje se od vSech ostatnich
rozpolozeni lidské mysli. Jak li¢i Wellek ve své History, uvahy o jednoté, koherenci a
organicité literarniho dila maji hluboké kotfeny sahajici aZz do antiky k dilim Platona a
Aristotela, specifi¢nosti estetického rozjimani oproti védeckému zkoumani, moralce a
uzitecnosti se zabyval na konci 18. stoleti Immanuel Kant v Kritice soudnosti a dilo
jako celek popisovali némecti a anglicti kritici raného 19. stoleti, nejednd se tedy o

vV

pfimou inspiraci mnohem pozd¢jSimi premisami hnuti I’art pour 1‘art. Wellkova obrana
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nové kritiky v tomto svazku History je samoziejmé ovlivnéna jeho sympatiemi k této

kritické skupiny, nicméné je nutné podotknout, Ze si pfi ni po¢ina velmi erudovang.

2.2 Anglicka vétev nové Kkritiky
2.2.1T.S. Eliot
Anglicky basnik a kritik Thomas Stearns Eliot byl nejzjevnéjsi spojnici mezi

modernistickou literdrni tvorbou a ,hnutim*“ nové kritiky v Anglii a pozdéji 1 ve
Spojenych statech. V sedmém dile Cambridgeskych déjin literarni kritiky, vénovanym
modernismu a nové kritice, ho literdrni védec Louis Menand fadi mezi modernisty,
pficemz si vS§ima paradoxu, kdy se piivodné kritik moderni spolecnosti a kultury stal
ikonou univerzity 20. stoleti, instituce zrozené¢ pravé diky modernimu hnuti — podobné
jako se ji stala i nova kritika, mezi jejiz pfimé predstavitele Eliot obvykle viazovan
neni.’

Inspiraci pro nové kritiky byly Eliotovy rané kritické eseje publikované
v souboru The Sacred Wood (1920) a tii dalsi eseje vénované basnikiim 17. stoleti,
Johnu Drydenovi, Andrewu Marvellovi a skupiné ,,metafyzickych basnik“. Zde
muzeme pozorovat uplatnéni Eliotovy zésady, kterou v Experiment in Criticism (1929)
vyjadiil slovy ,.kdyz mame na mysli poezii, musime o ni predné smyslet jako o poezii, a
ne jako o néecem jiném [...] Kritici casto s literaturou nakladaji spise jako
s prostiedkem k odhaleni pravdy ¢i nabyti vedomosti [...] Myslim, Zze bychom se méli
znovu a znovu navracet ke kritice 17. A 18. stoleti, abychom si pripomnéli obycejnou
pravdu, Ze literatura je predevsim literatura, prostiedek kultivovaného a intelektudlniho

potéSeni’”™ (Menand 2006: 55) Eliot chtél kritiku oprostit od mimoliterarnich z4jmu a

? VOSTOVA, Zaneta. Thomas Sterans Eliot a novd kritika [online]. Ceské Bud&jovice, 2013 [cit.

2019-02-17]. Dostupné z: https://theses.cz/id/cwakzz/bakalsk prce.pdf. Bakalarska prace. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

10 angl. Literature is often treated by the critic rather as a means for eliciting truth or acquiring

knowledge... I think we should retrurn again and again to the critical writings of the seventeenth and
eighteenth centuries, to remind ourselves of that simple truth that literature is primarily literature, a
means of refined and intellectual pleasure.
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soustiedil se na dilo jako takové. Dokonaly kritik, jehoz popisu vénoval Eliot jednu
kapitolu Posvdtného hdje, ,, hodnoti poezii v radu basnického tvoreni (Wellek 2005:
160). Takovy kritik ned¢€la rozdily mezi ocenénim (appreciation) literarniho dila a jeho
racionalni, intelektudlni kritikou, nebot’ oboji je soucasti téhoz procesu. Vjemy z dila se
v hlavé¢ kritika pouze nehromadi, nybrz vytvareji strukturu a dobra kritika je ,,jazykovym
vyjadrenim této struktury™ a ,,rozvinutim vnimavosti (Eliot 1920: 14). Spravnym
kritikem je tedy kritik vnimavy, jehoz vnimavost mu umoznuje i kvalitni posouzeni
poezie. Naopak Spatnymi kritiky, o nichz se Eliot zminuje ve Strucném pojednani o
kritice a bdsnictvi (1920), jsou dle Eliota , kreativni kritika®“, jiz povazuje za neplodné
tvoreni, a kritika historizujici ¢i moralistni, nebot’” sleduje vnéj$i zajmy a nesoustiedi se
na bésnické dilo. Eliotovo pojeti vnimavosti (sensibility), slad’ujici intelekt a citéni a
bojujici proti nadvladé Ccistého rozumu nad sensibilitou, vychazelo z mysleni
francouzského symbolistniho basnika a kritika Remyho de Gourmounta, a jak jsem jiz
zminila vySe, ovlivnilo dilo F. R. Leavise (Revaluation, 1936), C. Brookse (Modern
Poetry and the Tradition, 1939), A. Tatea ¢i J. C. Ransoma, ptestoze Eliot své pojeti
vnimavosti a jeji ztrdty v modernim svété v pozdéjSich pracich odvolal a vzdal se i
pojmu ,tradice” difive prosazovaného v eseji Tradition and Individual Talent (1919).
Tradice zde byla pojata jako ,.historicky smysl®, ktery umoziuje basnikovi psat nejen
v duchu své vlastni generace, ale v duchu veskeré literatury narodni a evropské, jez
tvofi onu tradici. Eliot zde vyjadiil mySlenku, ze Za4dny basnik nema sdm o sobé
kompletni vyznam, nybrZ ho ziskdva aZ viazenim se do literarni tradice, jejiz slozky
dohromady tvoti idedlni potadek (ideal order). Tento potaddek dé€l je nové pribyvsi
sloZzkou (novym dilem) modifikovdn a musi se proménit. Této proméné potadku se
pfizplsobuji 1 vztahy a hodnoty, jez dilo zaujima vici celku. Hodnota tady plni, jak
poukazuje Menand, funkci vztahu mezi slozkami (Menand 2006: 32).

Eliot se inspiroval historickou hermeneutikou 19. stoleti (Wilhelm Dilthey,
Friedrich Meinecke), vychédzejici z mySlenky, ze tradice neni pouze ,to, co
predchazelo®, ale Ze ji jedinec (prvek) také sdm pomahd dale formovat pravé tim, Ze
soucasti systému. Tento koncept vSak Eliot opustil ve své eseji Funkce kritiky (1923),
kde odvolava nazor, ze basnik a dilo ma smysl jen ve vztahu k pfedchozim basnikiim a
dilim; basnik a kritik je individuum tvofici spontann¢, nemiize jen nasledovat jiné. Ve
tficatych letech opustil Eliot mySlenku, Ze ,,tradice postacuje jako vyjadieni toho, co
stoji mimo nds. Nadosobni tradice v jeho pojeti ustoupila kritickému usudku

individudlniho kritika. V sebranych esejich After Strange Gods (1934) praktikuje té¢zko

26



srozumitelny novy styl kritiky, kdy napiiklad Joyce oslavoval jako ,nejvice eticky
ortodoxniho z v¥znamnéjsich bésnikii mé doby*'' (Menand 2006: 35). Od vniméni textu
ve vztahu Kk literarni tradici se tedy ptesunul k jist¢ form¢ nabozensky orientovaného
premitani, které je skutecnému svétu a lidské zkusenosti vzdalené.

Teoretici z okruhu nové kritiky navazovali spiSe na Eliotovy rané prace. Autor
Eliotova hesla v Cambridgeskych déjinach literarni kritiky Louis Menand povazuje za
oddéloval kritiku od ostatnich intelektudlnich aktivit pracujicich s literaturou. Stejné
jako psychologie, sociologie, logika nebo pedagogika maji své vlastni metody a cile pfi
préci s texty, maji je i kritici; kritika se v jeho pojeti stala autonomni disciplinou a m¢la
byt provozovana profesiondlnimi kritiky. Tim vlastn€ i napomohl ustaveni kritiky jako
akademické discipliny, a¢ sam akademickym kritikem nebyl, a tim se stal soucasti

modernistické kultury, se kterou casto polemizoval.

2.2.2 Ivor Armstrong Richards
Ivor Armstrong Richard byl anglicky kritik, basnik a pedagog. Pravé

Richardsovi pfipisuje autor jeslo hesla v Cambridge History of Literary Criticism, Paul
H. Fry, rozhodujici Glohu pfi formovani mySlenek americké vétve novych kritikd,
predevsim Burkea, Blackmura a Empsona. Richardsova prvni dv¢ dila, Foundations of
Aesthetics (1922) a The Meaning of Meaning (1923) vychdazeji z behavioristické
psychologie, pfi€emZ prvni zmiflovana kniha aplikuje poznatky na sféru estetiky, druha
na rovinu sémantickou. Foundations of Aesthetics znamenaly odmitnuti dosavadnich
nesouvislych estetickych teorii a pokus o v podstaté¢ védeckou klasifikaci 16 riiznych
definic ,krasy* do tfi kategorii, pfiCemz ta prvni pojima krasu jako vnitini vlastnost
predmétu, jiz neni moZno analyzovat; druha teorie pracuje s krdsou v duchu ndpodoby
skutecnosti a tieti krasu pojima psychologicky. Sdm Richards povaZzuje za krasné ,,vse,
co zpiisobuje synestezii“, neboli v ¢lovéku vyvolavd vnimani dvou protichiidnych
impulst zaroven (takto jej Richard pojima ve svych pozd¢jSich pracich). Co Richards
mini onim impulsem, ovSem neni jasné; nékdy pojima impuls jako nervovy pokyn téla
k urcité Cinnosti, jindy ztotoziiuje impuls s néjakou touhou clovéka — napt. smat se,
najist se atd (Hilsky 1976: 20). Tato Richardsova psychologicky a fyziologicky pojata

teorie estetiky ma kofeny u Granta Allena a jeho tvrzeni, Ze krasné je to, co vyvolava

1 angl. most ethically orthodox of the more eminent writers of my time
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v pfijemci maximum vzruchu pfi vynaloZeni minimalni energie.

Richards ovsem nepracuje jen se suSe psychologickymi a ,nepoetickymi*
terminy typu impuls a pocitek; hned na zacatku knihy pfiznava inspirace vychodnimi
filosofiemi citaci Konfucia. Krdsa tak neni pouze psychologicky fakt, ale md i své
poslani — ¢loveék diky ni mlze ,,prozivat zivot v jeho tiplnosti*, 1épe vnima slozitost a
formalistické estetice a jejimu pojeti estetické zkuSenosti zcela jako jedinecné a
svébytné¢ zkuSenosti, jiz mohou vyvolat jen umeélecka dila svymi inherentnimi
vlastnostmi a naopak zdlraziuje jeji propojeni s celkovou zivotni zkuSenosti ¢lovéka.
Tim se vymezuje i proti nejstarSim pracim T. S. Eliota, pro n¢hoz byla zpocatku
estetickd zkuSenost vyluénad. Svym pojetim ovSem Richards zlstava orientovan na
literarni dilo, nevénuje se studiu jeho historického a spolecenského pozadi. Ve svych
Principech literarni kritiky dokonce piSe ,,vnéjsim ciniteliim vénujeme pozornost jen
tehdy, kdyz nevime, co s bdsni** (Hilsky 1976: 22). Stale vSak pracuje s psychologickym
pojetim a vénuje se piedevsim Uc¢inku kvalitativnich rysti basné na mysl ¢tenate, hovofi
o ,,smifeni protikladi®, které provazi estetickou zkusenost ¢lovéka a je jeji principidlni
hodnotou (Fry 2006: 184).

Samotnou basen Richards definuje jako ,,soubor dusevnich vjemii vnimatele®,
coz je nazor, ktery u pozd¢jSich novych kritikli, studujicich basn¢ coby objekty
oddélené od recipienta, nenajdeme. Richards se téz zdraha hovofit o ,,struktuie basné,
ktera by byla pfitomna v ni samotn¢, a naopak zdiraznuje, Ze basni jsme strukturovani
my jako c¢tenafi. Kromé kritiky se Richards vénoval také teorii znaku, jiz rozpracoval
vdile Vyznam vyznamu. Spolu s lingvistou Charlesem K. Ogdenem zde piedstavili
koncept triddy sestavajici ze symbolu (slovo ¢i znak, jimZ oznaCujeme), reference
(ptedstavy oznacovaného ve védomi) a referentu (oznacované skutecnosti). Ukazuji
zde, Ze vztah mezi symbolem a referentem je nepiimy, volny; slova nesouviseji
s podstatou pfedmétd. S pojetim znaku Ferdinanda de Saussura se rozchazeji predevsim
v tom, Ze Saussure vnima znaky jen jako soucdsti jazykového systému, do né&jz patii a
jehoz strukturu vytvareji, Ogden a Richards pracuji se znakem, ktery odkazuje k néjaké
vngjsi realité, nikoli pouze k jazykovému systému. Podle Richardse Saussurova teorie
nepostihuje skute¢nou véc (realitu), k niz jazykovy znak odkazuje, a proto jeho pojeti
stavu védomi uZivateld jazyka.

Z Richardsovy sémantiky vychazi i jeho teorie interpretace, taktéz pojata
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psychologicky. Interpretace je pro néj totéz, co ,,znovuvybaveni minulé¢ zkuSenosti
v mysli ¢loveka. Pfedpoklada, Ze na ¢lovéka v minulosti pasobil néjaky vnéjsi kontext a
pouhé zopakovani nékteré jeho ¢asti zplisobi v mysli stejnou reakci jako tehdy kontext
cely, protoze zbytek se vynoii diky ,,vnitinimu® kontextu psychologickému. Takové
psychologizujici pojeti interpretace je vzdalené zdsadam pozdéjsich novych kritikd, pro
néz byla interpretace odhalovanim zékonitosti samotného objektu interpretace
(literarniho dila) pii spravném postupu interpretace. Richards teoretické principy pfi
interpretaci basni odmitd a ani se sam nepokousi ustavit n¢jaké vlastni. Do basné je
podle n&j nutné se ,,vnofit“ a prozit ji, jak o tom piSe v Practical Criticism (1929),
abychom rozpoznali, co basen tika. Slovem ,,fikd“ ovSem nemini, ze basen tvrdi néjaky
fakt, ale Ze komunikuje se ¢tendfem a jeho zkuSenosti. Zndmym se stal Richardstv
experiment, kdy rozdal skupiné studentli basné bez uvedeni autora a historického
kontextu, a dostal tak mnoho rtiznych a ¢asto protichiidnych interpretaci. Richards se na
téchto studentskych vykladech pokusil demonstrovat, jakych prohfeskii se interpreti
dopoustéji, pti¢emz jako jeden z nejvétSich prohieskt uvadi véitani osobnich zazitkl do
basné. To se zda byt v rozporu s jeho definici basné jako zkuSenosti a vyvolava otazku,
jak vlastné Richards onu zkusenost pojimal. DalSimi chybami jsou pro né€j napt. navyklé
reakce vyvolané davno pred samotnym ¢tenim basn€, moralistni ¢i nabozenska kritéria
pfi hodnocend basnég, ale také ulpivani pouze na formé basné. Richards tak v Practical
Criticism propaguje v podstaté uzaviené cteni basni a ukazuje viru vto, Ze pfi
vyvarovani se nedostatkii ndm cteni a adekvatni interpretace mize odhalit smysl basné.
V praxi se tedy Richards snazi vyhnout subjektivnimu hodnoceni, jeZ vyplyva z jeho
estetiky vypracované v ranych dilech. I Hilsky upozortiuje v Angloamerické , nové
kritice“ na piibuznost jeho metody interpretace s close readingem Cleanthe Brookse
nebo analyzami Williama Empsona (Hilsky 1976: 40). Druhy jmenovany se ve svych
Seven Types of Ambiguity (1930) zna¢n€ inspiroval zavéreCnymi strankami
Richardsovy Practical Criticism, kde Richards nastifiuje koncept spravné interpretace
dila opirajici se o hledani nejednoznacnosti slov. Tu nazyvd mnohondsobnou definici
(multiple definition). Ukolem dobrého interpreta je odhalit viechny mozné smysly slov
(napt. krasa, pravda, priroda, cit), kterd se v basnich vyskytuji a pokazdé¢ znamenaji
néco trochu jiného. Z basné tak vyclenuje jednotliva slova, aby je interpretoval
v kontextu celé basné a poukazal tim na jeji celistvost a organizaci. Organizace basné
byla pro Richardse spojena s organizaci zivota, coZ je mySlenka, kterou najdeme uz u

Coleridge. Podobnou tlohu jako mnohovyznamovost slov plni u Richardse i zdkladni
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basnickd figura, metafora — slucuje protikladné prvky v celek a tvoii organickou
jednotu basné. Princip, kdy ¢ast vyjevuje celek, tak prochazi celym Richardsovym
dilem, od jeho pojeti synestezie jako slucovani protikladd az po zkoumadani
mnohoznac¢nosti slov basni.

Svym dilem Richards ovlivnil v Anglii Empsona, Leavise a do jisté miry i
Eliota; v Americe na néj reagovali Ransom, Tate ¢i Brooks, ktefi postavili teorii

americké nové kritiky v podstaté na ptejimani a odmitani Richardsovych nézoru.

2.3 Americka vétev nové kritiky
2.3.1. John Crowe Ransom

John Crowe Ransom se spolu s Cleanthem Brooksem, Allenem Tatem a
Robertem Pennem Warrenem zafazovan mezi tzv. jizanské kritiky, vychazejici
z agrarniho hnuti amerického Jihu, které usilovalo o navraceni industrialniho ¢loveka
zpét piirod€ a s ni spojené organicité zivota. Ransom zacal, podobn¢ jako v Anglii Eliot,
psat své kritické a teoretické Uivahy poté, co vydal nékolik basnickych sbirek, jeho
kritiku proto Hilsky také oznacuje za ,,vedlejsi produkt basnicke dilny* (Hilsky 1976:
89). U Ransoma si v§ima predevS§im rozporu mezi jeho logicky strukturovanou, az
»klasicistni* bdsnickou tvorbou a jeho kritikou, kterd naopak abstrakci, logiku a
pojmové mysleni neuznéva. Tento nesoulad vychdzi podle Hilského z Ransomova
presvédcCeni, Ze abstraktni mysleni je pifiznacné pro exaktni védu, kterou odmita jako
nastroj industrializace a odcizeni ¢lovéka od vnimavosti a estetického zplisobu Zivota.
Tak se Ransom vyjadfil ve své prvni kritické knize God Without Thunder (1930), kde
klade uméni proti védé. Uméni mé navracet smysl svétu a vést jedince k estetickému
postoji k zivotu. Uméni plni roli sjednocujiciho prvku ve svété, ktery moderni
industrializace roztfistila.

Z Ransomova estetického postoje v God Without Thunder vzesla pozd&ji jeho
teorie umeéni, rozpracovand v The World’s Body (1938). Zde hovoii o ,kognitivni
celistvosti* poezie, ktera je jeji pravdivosti. Basen hledd pravdu o svété a tato pravda je
v protikladu k pravdé védy. Véda podle Ransoma redukuje svét na typy a formy,
zatimco poezie se je pokousi opét spojit do jednoho celistvého ,téla“. Uméni véde
nepiedchazi jako néco plivodniho, ale pfichazi po védé a obnovuje ,,t€lo*, které véda
vyprazdnila (Wellek 1986: 163). Literatura poskytuje Clovéku védeéni, které Ransom
pojima ne jako soubor fakti, ale jako uvédomeéni si, vnimavost, povédomi o svété. To

ma dle Wellka spole¢né s funkci uméni, jak ji vnimaji rusti formalisté. Ransom pouziva
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pfi popisu této ulohy uméni slova ,,radikdlni poznani*, jehoz radikalita spociva v tom,
ze pozndvame specificky, autonomni svét, ktery poezie tvofi. Uméni je dle Ransoma
tvofeno vzdy oklikou, basnik svému vytvoru musi dat tvar a tvar mu pii psani basné
klade ptekazky, jejichz prekonavani dava poezii jeji specificnost. Zde nalézame
spole¢né myslenky nejen s formalismem, ale i s teorii T. S. Eliota, pro n¢hoz je umélec
dobrym femeslnikem; s Eliotem se Ransom shoduje i v otdzce autonomnosti poezie.

Za Ransomiv
nejvetsi teoreticky piinos povazuje Hilsky rozliSeni mezi strukturou (structure) a tkéni
(texture) basné¢, kter¢é Ransom vypracoval ve znamém eseji Pozndmka k ontologii
poezie. Strukturou mini narativni jadro basné, které lze prevypravét (nejedna se tedy o
pojeti struktury jako systému prvkil, jak o ni smysleli strukturalist¢). Tkan tvoii vSe
ostatni, napiiklad bésnické figury a obrazy. Na rozdil od struktury neni logicky
organizovana a nelze ji parafrazovat ani popsat. Tkan se o strukturu opird, ale sama je
volna a nelogickd. Umoznuje ¢tenafi sledovat sémantické posuny a mnohovyznamovost
basné. Ransom ji povazuje za nositele estetické hodnoty poezie. Tkan je odd€lena od
struktury, nemlze ale existovat nezavisle na ni. Pravé v dialektickém napéti mezi
strukturou a tkani nalézd Ransom ucinek basnického dila. Hilsky ve své studii o
Ransomovi poukazuje na logickou propracovanost a jasnou pfitomnost ,struktury®,
parafrazovatelné slozky poezie, ve vétSiné Ransomovy vlastni basnické tvorby, coZ je
v rozporu s nékterymi jeho teoretickymi nazory vyjadienymi napt. v The World’s Body,
kde veskerou logiku odmita jako produkt védy. Wellek si ve své kapitole A History of
Modern Criticism vénované Ransomovi vS§ima spiSe diskuze, kterou Ransomovo
dichotomni rozdélovani na strukturu a tkan vzbudilo, kdy bylo toto d€leni srovndvano
se se starov€ékou dualitou formy a obsahu a Ransom obviflovan z toho, Ze béseii nahlizi
jako ornament. Ransom vS$ak vid¢l tkan basné€ ne jako pouhou dekoraci, ale jako to, co
dela basen basni a tvofi jeji byti (ontologii) (Wellek 1986: 170). Na zavér je nutné
zminit Ransomovo dilo, které¢ dalo nézev teoretické skuping, s niZz je spjat. V New
Criticism posuzuje Ransom dilo tfi kritikii svého Casu, I. A. Richardse, T. S. Eliota a
Yvora Winterse, k jejichz mySlenkdm ma mnoho vytek. Richards mu pfipada ptilis
psychologicky orientovany na reakci Ctenafe, namisto aby vénoval pozornost dilu
samému; chybi mu u n¢j také uznani poznavaci funkce poezie. Pozitivné naopak vnima
Richardsovu kritickou praxi v Praktické kritice a jeho snahy o pfesné, detailni Cteni
basni. Richardsova teorie piisobi na Ransoma subjektivisticky a neovéfitelné, Ransom

Mrv e

se snazi dokazat, Ze subjektivni emoce vyvolané basni maji objektivni pficiny. Kromé
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Praktické kritiky si Ransom velmi ceni dila Richardsova zdka Williama Empsona a jeho
Sedmi typt viceznacnosti, nebot zde Empson spojil analyzu slozek basné, které
Ransom nazyva ,,strukturou® a ,,tkani*. Zédn}'/ ze soucasnych kritikli mu vSak neni onim
idedlnim, ,,ontologickym* kritikem, ktery ma dokézat radikalni odliSnost basnického

poznani coby obnoveni nasich smysli od abstraktniho poznani védy.

2.3.2 Cleanth Brooks
Cleanth Brooks byl americky profesor a literarni kritik, ktery svym dilem

vyznamné piispél k ustaveni ,.hnuti novych kritikii a je autorem nékolika terminii
charakterizujicich novokriticky piistup k literatute (tzv. peclivé Cteni, ironie a paradox).
Jeho kritickou prvotinou byla kniha eseji Moderni poezie a tradice, v niZ nastifiuje
myslenkovy vyvoj nové generace kritikii (Eliot, Richards, Empson, Tate ¢i Ransom) a
v diskuzi se jmenovanymi kritiky se pokousi ptehodnotit pohled na anglosaskou
literarni tradici. Brooks pracuje stejn€ jako Eliot s pojetim zivé, pfitomné tradice, kterd
je uzce spojena s basnickym jazykem. V8ima si, s jakym pojetim basnického jazyka
pracovaly rizné basnické Skoly od tzv. metafyzickych basnikti az po moderni basnictvi,
jeho zaméfeni je tedy Cisté estetické. Sdm Brooks prichdzi s vlastni estetickou teorii
soustfedénou na figurativni jazyk poezie. Tvrdi, podobné jako Ransom, Ze metafory a
slovni hticky nejsou pouhou dekoraci basné, nybrz tvoii jeji strukturalni zaklad. Bésen
sama je metaforou. Brooks vychazi predevSim z tvorby anglickych metafyzika 17.
stoleti (John Donne, Andrew Marvell, John Cleveland), ve které ony metafory a hticky
nachdzi, a v navaznosti tvorby modernich basnika-kritikd T. S. Eliota, J. C. Ransoma ¢i
A. Tatea praveé na tuto metafyzickou poezii vidi pokraovani ¢i znovunalezeni tradice.
Dobry basnik dle Brookse nepiebira pouze konvenéné prostiedky tradice, ale ani nevoli
zcela novost, kterd by vedla k neumélosti formy a poruseni logické struktury basné.
Hodnota basnikl spociva tedy podle Brookse ve spojeni soucasnosti a tradice v jejich
dile (Hilsky 1976: 110). Mizeme si tak v§imnout, Ze Brooks stavi své mysleni, stejné
jako Richards ¢i Ransom, na dialektickych protikladech a jejich slucovani v harmonicky
celek. Soustfed’uje se na také na basnicky jazyk, na némz je zaloZena podstata poezie. I
to je charakteristické pro novokriticky piistup k literatufe. Ten rozvijel Brooks i
v oblasti interpretace diky knize Understanding Poetry (1939), kde se svym kolegou
Robertem Pennem Warrenem vypracoval soubor teoretickych zasad, jimiz by se mél
interpret basni fidit, aby je vykladal spravné. Bésen je pfedevSim nutné nahlizet jako

objekt sdm o sobé&, ktery je tvofen organickym systémem vztaht a jeho ,,basnickost*
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nepodléhd vnéjSim Cinitelim. Baseni sama neni obsazena v parafrazi déje ¢i logické
stavby, ani v historickych ¢i biografickych faktech, kterd ji obklopuji (Wellek 1986:
192).

To vSechno jsou dle Brookse a Warrena jen prostfedky interpretace, nikoli jeji
cil, tim musi zGstat samotnéd basen (Hilsky 1976: 105). Sviyj pfistup autofi dokladaji
interpretacemi vybranych basni a formulaci otdzek, na néz ma interpret odpovédet.
Kniha tedy mé¢la za cil zavést do akademické praxe novy typ prace s texty, ktery dlouho
v historicky a biograficky zamétenych kurzech chybél: peclivé Cteni samotnych basni
jako autonomnich objektd. Stejn¢ pfistupuje Brooks k analyze poezie i ve svém
nejznaméjsSim dile, Well Wrought Urn (1947), kde se na souboru basni nejriznéjsich
epoch pokousi demonstrovat organickou celistvost bdsni na zdklad¢ rozport,
viceznacnosti a paradoxil, jez ji vytvareji a lze je objevit ve veskeré poezii. Brooks tak
chce dokazat univerzalni platnost své teorie, na niz jsou jeho interpretace zalozené. Jako
ostatni novi kritici klade Brooks diiraz na propojeni kritické praxe s teoretickymi
zdsadami, které se v Dobre tepané urné objevuji vedle analyz basni; podtitul knihy
ostatné zni Studie o bdsnické strukture. Brooks je tak po Ransomovi druhym novym
kritikem pouzivajicim pojem struktura v uvazovani o literarnim dile. Nevnima ji ovSem
ransomovsky jako logickou stavbu basné, na niz se ,,nabaluje* vyznam, ani jako tradi¢ni
formu definovanou metrem ¢i sledem obrazii. Je pro néj jednoticim principem, ktery

vSechny hficky, ironie a paradoxy vyvazuje a syntetizuje v jedno celistvé dilo.

2.3.3 Na okraj nové kritiky — R. P. Blackmur, Kenneth Burke a Yvor Winters
Tyto tii teoretiky zafazuji nékteré publikace (Cambridgeské déjiny literarni

kritiky) mezi nové kritiky, jini autofi je povazuji pouze za Castecné ovlivnéné novou
kritikou ¢i castecné ovliviiyjici toto ,hnuti* (Martin Hilsky, René Wellek), zatimco
napf. Petr Rékos je stavi zcela mimo tuto skupinu. Pfesto povaZzuji za podnétné zminit
se o nékterych jejich mySlenkach a podobnostech, popfipad€ i rozporech s novymi
kritiky.

Richard Palmer Blackmur byl, stejné jako vétSina vySe zminénych osobnosti,
zaroven basnikem a kritikem. Byl v8ak samouk a nemél akademické vzdélani. S novymi
kritiky sdilel inklinaci k ,,vnitfnimu* zkoumani literatury a odmitani biograficky c¢i
historicky zamétené literarni védy. Kriticky se stavél i ke konceptim I. A. Richardse,
jehoz psychologismus by dle Blackmura znemoznil imaginativni pochopeni a ocenéni

basn¢. Naopak blizko mél ve svych zacatcich k T. S. Eliotovi, u néhoz ocenoval zajem o
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literarni dilo jako svébytny esteticky objekt, stejné jako jeho snahy o objektivnost a
sensibilitu; razné¢ vsak odsoudil Eliotiv pozdé¢jsi piiklon ke kritice zalozené na
nabozenskych kritériich. K jizanskym kritikim mél Blackmur zna¢né vyhrady,
nesouhlasil s Ransomovym primarné¢ epistemologicky zaméfenym pfistupem, ani
s Brooksovou teorii, kterd vSe redukuje na problém ironie a paradoxu. Estetické teorie
povazoval Blackmur za pfili§ posedlé basnickymi technikami, sim chtél zkoumat pocit
plynouci z basné&. Ten je v basni zakotven a Uikolem kritika ma byt jeho zprostfedkovani
¢tenafi. Blackmur se zajimal o basnicky jazyk a obrazy, odmital ale jejich védecké,
lingvistické¢ zkoumani, zajimalo ho emocionalni pisobeni poezie, které je specifické a
nelze ho redukovat na psychologii (Wellek 1986: 228).

Pro Kennetha Burkea byla naopak psychoanalyza dilezitym nastrojem kritiky,
inspiroval se 1 marxismem nebo sémantikou a pragmatismem. Na rozdil od osobnosti
predstavujicich jadro nové kritiky se nevénoval pouze interpretacim individudlnich
basni, byl vzdéalen konstrukéni systemati¢nosti textocentrickych metod. K dilu
ptistupoval jako k souboru znaki, které pouziva spolecnost s nim zachdzejici. Zajimalo
ho, jak je utvafen nas pohled na skutecnost, a to v€etné procesu interpretace — ta pro n¢j
tedy nebyla odhalovanim vyznamu ukrytého v samotném textu. Spolu s novymi kritiky
prikladal dulezitost jazyku jako pfedmétu studia literatury, ale nezaméfoval se jen na
lyrické basné a rozpory €1 mnohoznacnosti vyvstavajici z uZiti ur€itého basnického
jazyka; spiSe chtél zjistit, jak funguje samotny jazyk a hledal souvislosti mezi teologii
jako mluvenim o Bohu a logologii, mluvenim o jazyce; z logologického pohledu se
pokusil interpretovat napiiklad i1 kiestanské dogma. Chtél odhalit, jak jazyk proménuje
logiku urc¢ité mysSlenky v prib&hu déjin a jak se proménuji i struktury, které jazyk
konstituuje. Svymi metodami mél bliZe k antropologicky orientovanému strukturalismu
a pozdéjSimu poststrukturalismu nez k nové kritice, prosazujici mySlenku estetické
autonomie (Goodheart 2006: 255).

Ponékud blize byl novokritickym mySlenkdm Yvor Winters, povaZzovany za
nového kritika hlavné diky tomu, Ze jeho dilo kritizoval J. C. Ransom ve své
stejnojmenné knize. Winters se spolu s novymi kritiky a na rozdil od Burkea soustfedil
na teorii poezie, kterd v jeho pohledu byla "slovnim tvrzenim o lidské zkuSenosti"
(Wellek 1986: 257). Basen tedy pouziva slova, aby v ¢tenaii vyvolala urcité pfedstavy a
pocity, které jsou zcela specifické a neparafrdzovatelné¢ (podobné jako u Brookse).
Winters také veéfil v celistvost basné, které vSak neni dosahovano syntézou mysleni a

citu (Eliot), ani aktem imaginace (Ransom), ale aktem "mordlniho usudku", ¢imz
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pravdépodobné Winters mysli, Ze dobra poezie ndm piindsi do Zivota pravdu, harmonii
a dobro. Z toho vyplyva i jeho diiraz na kritické posuzovani a hodnoceni basni. Kritik
musi byt schopny rozpoznat, které basné¢, fadky i jednotlivé metafory jsou lepsi nez jiné.
V¢Efi v moznost objektivniho a neosobniho soudu, stejné tak neosobni musi byt i dobra
basen. Winters se sdm pokusil o posouzeni nékterych béasni na zékladé "moralni
zkuSenosti" ve svych dilech (napt. Primitivismus a dekadence, 1937). Je zde tedy patrné
zameieni kritické prace na peclivé Cteni jednotlivych basni a jejich analyzu, coz bylo
pro nové kritiky typické; navic se u Winterse objevuje diiraz na hodnotovou
hierarchizaci basni a basnikl, ktery u ptredchozich novych kritiki nebyl tolik zjevny.
Kritické porozuméni stavél Winters na roven historickému, hodnoceni dél tvofi literarni
historii. Pfes tyto spojitosti s novou kritikou si od ni chtél Winters zachovat odstup,
odmital napf. Ransomovo rozliSovani struktury a tkdné¢ ¢i Brooksovu posedlost
basnickymi prostfedky a figurami, stejn¢ tak odmital vidét poezii jako do sebe uzavieny

svét, ale vnimal ji vzdy ve vztahu ke skutecnosti ¢loveka ve svéte (Wellek 1986: 220).
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3 René Wellek

3.1 Zakladni Zivotopisné udaje a zaméi‘eni badani

René Wellek byl americky literarni védec Ceského piivodu. Narodil se 22. srpna
1903 ve Vidni jako nejstarsi ze tii déti Gabriele von Zelewsky (1881-1950), Svycarky
narozené v Rimé&, a Bronislava Wellka (1872-1959), &eského statniho ufednika
pusobiciho toho casu ve Vidni, ktery se kromé své sluzby Rakousko-uherskému
cisafstvi také veénoval literatuife a uméni — sepsal prvni némecky psanou biografii
hudebniho skladatele Bedficha Smetany a piekladal do némciny dila ¢eskych basniki,
mj. Jaroslava Vrchlického a Josefa Svatopluka Machara. Po maturit¢ roku 1922
studoval jiz v Praze zijici René Wellek na Karlové univerzit¢ germénskou filologii a
komparatistiku. Zde patfili k jeho ucitelim anglista Vilém Mathesius (1882-1945),
pozd¢jsi zakladatel Prazského lingvistického krouzku, komparatista Vaclav Tille (1867-
1937) a predevsim Wellkiiv nejvétsi inspirator, germanista Otokar Fischer (1883-1938),
ktery podnitil Wellka ke studiu nejen filologickych disciplin, ale i némecké duchovédy
a filosofie.

Prave prostiedi ceské i némecké univerzity, kde se Wellek setkal s nejriznéj$imi
pristupy literarnich u¢enct, od doznivajiciho pozitivismu pies psychologii, duchovédu,
komparatistiku, formovou estetiku po ptichazejici rusky formalismus, se spolu s jeho
pozdéjsimi zkuSenostmi ze studijnich cest po Anglii a Spojenych statech (Oxford,
Princeton, Harvard, Columbia University) podilelo na rozvoji Wellkovy badatelské
metody (Bucco 1981). Zasadni roli jisté sehral i Wellktiv podil na ¢innosti Prazského
lingvistického krouzku, jehoz ¢lenem byl Wellek od roku 1930. Aktivné se ucastnil
schiizek KrouZku a pronesl zde n€kolik pfednaSek, sdm pocitoval, Ze se diskuse ¢asto
netykaly jeho odbornych zdjmi (PospiSil & Zelenka 1996: 128). Na rozdil od kolegl
lingvisti ztstal soustfedén na literaturu, i kdyz samoziejmé vyuzival poznatkii moderni
lingvistiky ve svém teoretickém uvazovani, zejména v pojeti ontologie literarniho dila a
funkci literatury. Wellkovo ¢lenstvi v Krouzku je podstatné z hlediska vztahu badatele
ke strukturalismu — metodé€, kterd se stala programem Krouzku a byla zde rozvijena.
Sam Wellek se ktomuto problému vyjadiil v dopise Prazskému lingivistickému
krouzku ze dne 21. zati 1934, kde pise: ,,OvSem, souhlasim piné se stanovami Krouzku i
s Vasim dopisem. Chtél bych jenom poznamenat, Ze obdiv, ktery mam pro strukturalni

metody, nevylucuje, abych v literdrni historii i naddle pracoval také jinymi metodami,
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hlavné ideografickymi, jak to ostatné vyplyva z celé mé dosavadni badatelské cinnosti*
(Havrankova & Petkevi¢ 2014: 504). V ramci Krouzku tak Wellek ztstaval do jisté
miry outsiderem. Snad k tomu pfispélo i Wellkovo pracovni plisobeni v Londyné, kde
byl od poloviny 30. let lektorem &eského jazyka a literatury na Skole slovanskych
studif; zastal ovSem c¢lenem Krouzku a publikoval své studie v ¢asopise PLK Slovo a
slovesnost.

Pravé z tricatych let pochazeji Wellkovy rané prace. Patfi mezi né¢ napiiklad
studie o anglickém romantikovi Georgi Gordonovi Byronovi, v niz se Wellek pokousi
0 novou interpretaci Byrona, oprosténou od piedstavy jednoty zivota romantického
umélce a jeho dila, a hledd jeho souvislosti s doznivajicim klasicismem i barokni
tvorbou — zde miizeme pozorovat strukturalistickou snahu o reinterpretaci basnika a
novy pohled na literdrni historii prostfednictvim zkoumani promeén a vyvoje estetickych
norem. Wellkliv v praxi uplatiiovany strukturalisticky pfistup, vychdzejici ze znalosti
dila Mukafovského a Jakobsona, se promitl i do prvniho badatelova teoretického
pojednéni, nazvaného The Theory of Literary History (1935). Zde Wellek usiluje o
prosazeni koncepce autonomnich literarnich déjin, osvobozenych od nanost sociologie
¢i d¢jin recepce dila. Psani literarni historie podminuje analyzou konkrétnich d€l a jejich
struktury, jez je ve Wellkove¢ pojeti neodd¢litelna od norem a hodnot. Literarni historik
ma proto predev§im sledovat dynamicky vyvoj téchto norem a dospét tak odhaleni
zakonitosti jejich vyvoje (Zelenka 1996: 70). Dalsi Wellkovou praci z tohoto obdobi je
studie Cambridgska skupina literdrnich teoretikii, kde Wellek zptehlediiuje a hodnoti
teoretickd vychodiska anglickych badatel, mj. 1 teoretikii pozdéji povazovanych za
pfedchiidce nové kritiky, Ivora Armstronga Richardse a Williama Empsona.
V Richardsové dile Wellek ocenoval analyzu potizi pfi interpretaci basni v riznych
stupnich jejiho &teni v Principech literdrni kritiky a praktickou demonstraci téchto
obtizi pti praci se studenty v knize Praktickd kritika, vadil mu naopak Richardsiv
psychologismus, ktery podle Wellka degraduje poezii na ,,/écivy prostiedek™ a vyklada
vyznamovou stratifikaci dila, jako by existovala pouze v mysli pfijemce, a nikoliv
v samotné basni (Wellek 1937; Zelenka 1996: 39). V Empsonovych Sedmi typech
viceznacnosti Wellek spatfuje zajimavé obohaceni Richardsovy teorie 1 mozny novy
zpusob vykladu poezie, atkoli ma obc¢as pocit, ze Empson ,,zabiji svou viastni myslenku
vynalezavanim irrelevantnich a casto absurdnich vedlejsich vyznamii* (Wellek 1937).
V kazdém pftipadé tato studie pfedznamenala Wellkiv pozdé€jsi dlouhodoby zédjem

literarni kritiku a teorii v mezinarodnim meéfitku. V nésledujici studii, kterd byla
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puvodné proslovena jako prednédska v Prazském lingvistickém krouzku, Vyvoj anglické
literdrni historie, se jiz Wellek vénuje systematicky dé&jinam literarni kritiky; jako
anglista obohaceny zkuSenostmi ze zahrani¢nich univerzit si vybird pro svou praci
anglofonni prostiedi. Wellek se zde pokousi na zaklad¢ sledovani promén uvazovani o
literatufe a jejich dé&jinach nacrtnout vyvoj discipliny jako takové. Ukazuje tim, ze nejen
literatura, ale i literarni badani ma své d¢jiny a svij vyvoj, ktery lze zmapovat. Vira
v existenci vyvoje, ktery n¢kam smeétuje, je pro Wellkovo psani tohoto obdobi
charakteristickd a prozrazuje silny vliv formalistickych a strukturalistickych impulst,
inspiraci jimiz ostatné sdm badatel nikdy nepopiral.

Studie vysla znovu anglicky jako samostatné publikace roku 1941 ve Spojenych
statech, kam Wellek emigroval po obsazeni Prahy nacisty v roce 1939. Zde ziskal misto
profesora na University of lowa. Na pocatku 40. let vyvstala v Americe potieba sestavit
metodologickou pfirucku, ktera by ustavila literarni védu (criticism) jako akademickou
disciplinu (Wellek 1982: 155). Proto Wellek navézal spolupréci s literarnim védcem
Austinem Warrenem a vydal spolu s nim publikaci Literary Criticism: Its Aims and
Methods (1941), kterd pfedznamenala jejich pozdé&jsi spolecné dilo, Teorii literatury
(1949), dodnes nejznamé;jsi a nejcitovanéjsi dilo René Wellka. Jak zminuje ve svém
ptispévku do Comparative Literature Sarah Lawallova, znalosti americkych badateli o
Wellkové metodé jsou ¢asto omezeny na Teorii literatury a soustiedény na ty kapitoly a
mySlenky, které umoznuji dilo obou badateli snadno zatadit do piihradky ,,nova
kritika* (Lawall 1988).

Co zapficinilo, ze byl po vydani Teorie literatury Wellek na Zapad¢ vniman jako
jeden z novych kritikli a samotnd Teorie literatury jako dilo naleZejici této ,,Skole*?
Piedevs§im to byla doba vzniku knihy, kdy Teorie literatury vysla jen né€kolik let po
vyznaénych publikacich teoretiki novokritické skupiny, napt. Jak rozumét poezii
Cleanthe Brookse a R. P. Warrena, Brooksoveé Dobre tepané urné a dvou pracich Johna
Crowea Ransoma, které hodnotily situaci v americké literarni kritice: Kritika, a. s. a
ptedevsim Novd kritika. Posledné jmenovand kniha etablovala pojem novd kritika, ktery
se tak zacal pouzivat pro moderni literarni kritiku, kritiku hledajici svou vlastni metodu,
at uz vteorii nebo vpraxi pii vykladu konkrétnich literarnich dél. Wellkova a
Warrenova Teorie literatury vcelku piirozené zapadla do této linie rodici se americké
univerzitni literarni védy. Tato spojitost ziejmé podminila zaméteni Wellkovych
ctenafd na aspekty spolecné s novou kritikou (ustaveni literarni védy jako svébytné

discipliny, specificnost literarniho dila a jeho vnitfni zkoumani). Badatel¢ sami se
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v pfedmluvé k Teorii literatury hldsi k inspiraci TomaSevského Literdrni teorii C¢i
k Véde o basnictvi némeckého teoretika Julia Petersena, odvoldvaji se i na praci
Andrého Morize Problémy a metody literdrni historie (Wellek & Warren 1996: 5).
K takzvané ,,nové kritice® se Wellek s Warrenem doslovné nehlasi, kladou si vSak
podobny cil: poskytnout organon metod literarni védy, zpiehlednit dosavadni situaci
v oboru a ptedlozit otazky pro dalsi badani. Toho vseho bylo ve 40. letech 20. stoleti
v americkém prostiedi potieba, proto v této vychdzelo mnoho literarnich piiruc¢ek
zamétenych na univerzitni prostiedi. Ale zatimco ,,ortodoxni* novi kritici typu Brookse
a Warrena koncentrovali pozornost ryze na praxi a vyklad konkrétnich textd, Wellek
s Warrenem poskytli tolik potfebnou vSeobecnou teoretickou oporu, snad i diky
Wellkovu pfedchozimu strukturalistickému Skoleni. Skutecnost, ze se strukturalisticka
védeckost a popisnost s novokritickym peclivym c¢tenim a interpretaci nevylucuji,
naopak dobfe dopliuji, vyjadiuje i zna¢na nazorova shoda pisatell, kterou Wellek a
Warren pocitovali jiz pii svém prvnim setkani a k niz se hlasi i v predmluvé k Teorii
literatury: ,,/O]ba jsme prosli obdobnym vyvojem; od historického vyzkumu a prdce
v oblasti ,,déjin ideji“ jsme dosli k nazoru, ze zkoumani literatury by mélo mit specificky
literarni charakter. Oba vérime, ze ,,védu*“ Ize sloucit s ,, kritikou*, a oba jsme odmitli
oddeélovani ,, soudobé * literatury od pisemnictvi minulosti (Wellek & Warren 1996: 6).
Tyto fadky poukazuji na existenci obecnéjSich tendenci v literarni v&dé na pocatku 20.
stoleti, které pifesahuji hranice kontinentl a nejsou tedy specificky ,.evropské“ ¢i
»americké®. Jak vime, Wellek nabyl svym pobytem ve Spojenych statech hlubsi znalosti
americké criticism veetné nové kritiky; Warren ptfiznaval mySlenkové shody se svymi
strukturalistickymi sou€asniky, 1 kdyZ jim ,,ne vidy rozumél“. A¢ byl spoluautorem
vyznamné teoretické priru¢ky, sdm sebe povazoval za praktického kritika bez
jednoznaéné metody'?.

K priblizeni Wellka okruhu nové kritiky jisté prispélo 1 setkavani s jejimi
predstaviteli na University of lowa; na pocatku 40. let zde pusobili Cleanth Brooks,
Allen Tate, William K. Wimsatt a jako hostujici profesor Robert Penn Warren, jimz

také autofi Teorie literatury vyslovuji v uvodu podékovani. Po ukonceni spoluprace

12 Drake, Robert. "Continuity, Coherence, Completion." Mississippi Quarterly 49.4

(1996): 851-854. Dostupné z:
https://search.proquest.com/openview/c629a7521a45cae94eaec30e7ccccd4d/17cbl=1818773&p
g-origsite=gscholar
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s Austinem Warrenem na Teorii literatury pokratoval René Wellek ve své profesni
draze jako profesor Yaleovy univerzity v New Havenu; ptfednasel slovanské literatury a
komparatistiku. To ho vedlo k hlubS§imu zdjmu o problémy literarni historie a
k uvazovani o moznosti existence ,,ndrodni* ¢i ,,nadndrodni* literatury (Bucco 1981).
Témto otazkdm, ale nejen jim, se Wellek vénoval ve své dal§i publikacni Cinnosti.
Zadné z Wellkovych pozdgjsich knih se nedostalo takového mezinarodniho ohlasu jako
Teorii literatury, piesto pfinaseji mnohé zajimavé postiehy a zrcadli se v nich badateltiv
odborny vyvoj. Z Ceského hlediska stoji za pozornost soubor studii Essays on Czech
Literature (1963), obsahujici jak Wellkovy rané ,strukturalistické” prace z obdobi
pusobeni v PLK (Karel Capek, Mdcha and English Literature, Germans and Czechs in
Bohemia), tak 1 pozd¢jsi eseje (The Two Traditions of Czech Literature, Modern Czech
Criticism, Recent Czech Literary History and Criticism), a Ctenafi se tak nabizi jednak
jakysi ,,prufez Wellkovym dilem a moznost srovndni zpisobu psani v riznych etapach
badatelovy kariéry, jednak i neobvykly pohled na ceskou literaturu a literarni védu
»zvenci®. Ucelujici pohled na diskuze kolem klicovych pojmi literdrnich dé&jin, jako je
barok, klasicismus ¢i romantismus, stejné jako doplnéni uvah o literarni kritice c¢i
komparatistice piinasi dvé Wellkovy publikace z 60. let, Concepts of Criticism a
Disriminations: Further Concepts of Criticism, z nichz se nékteré eseje dockaly i
¢eského vydani pod nazvem Koncepty literdarni vedy (2005).

Wellek se v nich pokousi vystopovat sjednocujici vyznam a identitu literarnich
epoch za pomoci srovndvaci metody a ,,perspektivismu®, terminu, ktery sim Wellek
sam pouzil v Teorii literatury pro svij piistup k literdrnim d&jinam, zalozeny na
sledovani promén systému uméleckych norem spiSe neZ na periodizaci podle stoleti ¢i
podle vlady néjakého panovnika apod. (Lawall 1988: 14). Vlastni historické badani
vSak Wellek neukoncil patrdnim po myslence klasicismu ¢i jednoté romantismu. Své
nejrozsahlejsi a po Teorii literatury druhé nejvyznamnéjsi dilo, Déjiny moderni kritiky
1750-1950, vénoval historii své odborné discipliny v Evrop€ 1 Americe. V osmi
svazcich, n€kdy pojatych Casove (konec 18. stoleti; romanticka éra; obdobi pfechodu),
jindy mistné (Anglick4 a americka kritika; kritika ve stfedni a vychodni Evropé¢; kritika
v roménskych zemich) popisuje Wellek vyvoj mysleni o literatute, jejitho hodnoceni a
hledani metod literarniho badani v ,,moderni* dobé¢. Jeji pocatky vidi Wellek praveé
v Evropé osmndctého stoleti, kdy bylo po doznéni klasicismu upusténo od tradi¢nich
antickych norem, jak je jeSt€ vnimali Aristoteles a Platon, a do hry byla vpusténa

subjektivni imaginace kritika. Kromé cennych analyz kritickych koncepci vyznamnych
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literarnich badateli nabizi svazky 1 pohled do prehistorie zdanlivé novych
literarnéteoretickych koncepci, jako je recepcni estetika ¢i sociologicka kritika, jejichz
myslenkové jadro se zrodilo pravé v nové situaci v poloviné 18. stoleti; Wellkova
monumentalni série tak mimo jiné i1 poukazuje na existujici tradici soucasnych
badatelskych postupti (Stiibrny in Wellek & Warren 1996: 520). Pro A History of

26
1

Modern Criticism je charakteristicky jisty odklon od zkoumdni ,,hnuti* ¢i ,,8kol* jako

celku, které mtizeme pozorovat ve Wellkovych pracich zamétenych na déjiny uméni a
»imaginativni* literatury. V A History of Modern Criticism se Wellek vénuje predevS§im
individudlnim osobnostem, podle nichz pojmenovava kapitoly; pokud uz se objevuje
pojem literarnéteoretické skupiny, je tato reprezentovana konkrétnimi pracemi badateld,
na vycet spolecnych ryst ¢i norem ¢lenid skupiny se Wellek nesoustfed’uje. Jak si v§ima
1 Zdengk Stiibrny, nevyhyba se Wellek ani osobnimu hodnoceni kritikli, o nichZ piSe.
Tak naptiklad Tainovi vyc€itd determinismus a naturalisticky evolucionismus,
Mallarmému naopak zuzeni spoleCenského vyznamu literatury praktikovanim metody
I’art pour P’art (Stfibrny in Wellek & Warren 1996: 527). Svym zpisobem tak Wellek
zistal do konce zivota vérny svému tvrzeni, ze hodnoty a hodnoceni jsou
neoddé¢litelnou soucasti prace literarniho kritika a historika a nelze se bez nich obejit,

113
1

nelze psat ,,objektivni* déjiny.

3.2 Wellkovo pojeti literatury, literarniho badani a ontologie literarniho dila
Nejzakladnéjsi otdzkou, kterou si literdrni védec musi klast, je otdzka po

podstaté¢ materidlu, ktery zkouma. Existuje néjaka podstata literatury? Co nazyvame
literaturou a jak pro své potieby definujeme jako literarni dilo? Odpoveéd na tyto
klicove otazky se Wellek pokusil najit v Teorii literatury (1949) v prvnim tematickém
okruhu knihy nazvaném Definice a vymezeni problémii, kde se zabyva teorii i praxi
studia literatury, problematikou podstaty literatury a funkcemi, které literatura plni.
Pozd¢ji své premisy znovu piipomenul a zopakoval v The Attack on Literature (1982),
nebot’ pocit'oval ohrozeni jejich platnosti v ,,postmoderni* situaci. Prvnim problémem,
ktery Wellek ptedestird v Teorii literatury, je rozliSeni mezi literaturou jako tvirci
¢innosti umélce a studiem literatury, které musi, oproti samotné tvorb¢, byt racionalni a
systematické — musi byt zkratka védou. Ne vSak védou pfirodni, pracujici s neutrdlnimi
fakty a usilujici o jejich kauzalni vysvétleni; literarni védec musi vécem porozumeét tim,

ze se pokusi uchopit jejich vyznam. A to je podle Wellka mozné jen za predpokladu
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existence hodnot a hodnotovych soudli. Védomi jedinecnosti autorii a dé€l, jimiz se
zabyvame, a uznani této jedinecnosti jako hodnoty je tim, co odliSuje badani literarniho
veédce od badani ptirodoveédce, ktery naopak patra pouze po spolecnych rysech objekta
svého zkoumani. Wellek si ovsem dobie uvédomuje, Ze nazirani na literarni dila jako na
zcela jedinecné objekty by vedlo ke krajnimu subjektivismu a relativismu. Proto se
pokousi obé pojeti syntetizovat do konceptu, ktery umozituje pracovat s hodnocenim a
posuzovanim, a piitom si stale klade narok na ,,védeckost™ a systematic¢nost. Literarni
badani pottebovalo v poloviné 20. stoleti univerzalni aparat terminli, a pravé o jejich
ustanoveni Wellek s Warrenem ve své publikaci usiluji. Prvnim takovym terminem je
zdanlivé samoziejmé slovo , literatura®.

Co vSe lze tadit do literatury? Klasické vymezeni literatury jako veskerého
psaného ¢i tisténého materidlu vidi Wellek jako nedostacujici. Takové pojeti prakticky
ztotoziiuje zkoumani literatury s péstovanim dé&jin civilizace a nebere ohled na
specificnost literarnich dél. Tu naopak vyzdvihuje pojeti literatury jako kénonu
vyznacénych knih, kdy jsou kritéria literarnosti postavena na estetické hodnoté. Zuzeni
literatury pouze na kanonickd dila by podle Wellka vedlo k opomijeni kontinuity
literarni tradice a vyvoje literarnich forem a zanrd. Sledovani vyvoje literatury je ve
¢tyticatych letech pro Wellka samoziejmou naplni prace literarniho védce; az pozdéji
predstavu kontinualniho vyvoje opousti. Jako idealni definici literatury vidi Wellek,
sdm neustale uvazujici o moznych vyznamech odbornych termind, ,,slovesné uméni*,
tedy uméni pracujici se slovem, at’ jiz psanym ¢i mluvenym. Zde je zjevny diraz na
jazyk jako material literatury. Jazyk literatury se 1i8i jednak od jazyka védy —
pfitomnosti viceznacnosti a iraciondlnich asociaci, kterym se védecky jazyk ve svém
sméfovani k univerzdlnosti a srozumitelnosti vyhyba — jednak od béZné¢ mluveného
jazyka, jehoz hlavni ucel je prakticky - dosaZeni urc¢itého cile ze strany mluvciho. Proto
musi byt mnohem jasné¢js$i nez jazyk literarni, Casto vyuzivajici paradox, ironii ¢i
kontextudlni zménu vyznamu (Wellek & Warren 1996: 31).

Vidime, ze Wellek znd mysSlenky a pojmy teoretiki okruhu nové kritiky a
dokaze s nimi operovat ve své koncepci, aniz by na né upiral vyluénou pozornost. Na
dilo nahliZi jako na jednotu, v niZ nemizeme zaméinovat prvky: ,,Tato jednota se nékdy
jevi jako cosi velmi volného, napriklad v mnoha crtach ¢i dobrodruznych pribézich, ale
stupnuje se az k sloZitéemu a uzce propojenému uspordadani nékterych badsni, v nichz
miuiZe byt témér nemozné zmeénit slovo nebo postavent, aniz poskodime celkovy ucinek*

(Wellek & Warren 1996: 32). V ptedstavé dila jako organizovaného fadu tak zakladni
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shodu s predstaviteli nové kritiky i strukturalismu. Strukturalistickym pohledem Jana
Mukarovského je Wellek ovlivnén a shoduje se s nim i v otdzkdch funkci literatury,
kdyz pise, ze ,podstata predmétu vyplyva zjeho funkce: je tim, co vykondvd*“ a
Lwpodstata literatury musi korelovat s jeji funkci*. Abychom mohli néco povazovat za
umélecké literarni dilo, musi podle Wellka — stejné¢ jako podle Mukatovského —
dominovat funkce estetickd, ac existuji literarni formy, v nichZ se vyrazné uplatiuji jiné
funkce (biografie, esej, satiricka poezie), stejné jako existuji formy neliterarni a
neumélecké (kazani, filosofické traktaty, védecké prace), jejichz hlavnim tkolem neni
vzbuzovat estetické citéni, presto vykazuji estetickou funkci naptiklad ve své kompozici
a stylu, jimz jsou psany. Nemén¢ dulezitym rysem tvoficim podstatu literatury je podle
Wellka jeji fikénost. VSe v dile (postavy, prostor, uddlosti) odkazuje ke svétu
imaginace, nikoliv k redlnému svétu. Lyricky subjekt v basni nelze ztotoznovat
s osobou autora, historické osobnosti zobrazované v dile jsou v literatufe fiktivnimi
postavami. Wellek poukazuje na to, Ze i realistické ¢i naturalistické romény, které se
programné hlési k realistickému popisu skute¢nosti, jsou svazany uméleckymi
konvencemi — Zadna literatura nemuze byt zitou realitou, pokazdé zlstava fikci
odkazujici k sobé samé. Wellek vSak ve svém pozd¢jsim dile The Attack on Literature
(1982) zdiraznil, ze literatura neni do sebe uzavienou hrou slov, ale ma vztah k zivotu
¢lovéka a néco o ném sdéluje. ,,Fikénost™ ve Wellkové pojeti znamend, Ze literatura je
clovékem vytvofeny, intenciondlni svét, ktery vychazi z realného svéta a podava svym
¢tenafim jistou ,,zpravu o skuteCnosti® (Wellek 1982: 22). V literatufe, na rozdil od
skutecnosti, neexistuji kategorie pravdy a 1zi. Zkoumani, zda tvrzeni v literdrnim dile
odpovidaji faktim naSeho svéta, povazuje Wellek pro literarni védu za bezpfedmétné.
Na zavér své uvahy o literatute Wellek zdiraziiuje, Ze literarni dilo ur€uje pifitomnost
vSech vyjmenovanych rysu (organizace, fikénost, vyuziti jazyka, absence praktického
ucelu a prevaha estetické funkce), které literarni dilo odhaluji jako komplexni a
vrstevnatou organizaci, jejiz zkoumani je podstatou moderni analyzy uméleckého dila
(Wellek & Waren 1996: 37).

K tomuto zkouméni ovSem védec potiebuje dilo ontologicky situovat, neboli si
polozit otazku, jak dilo existuje. O jeji zodpovézeni se Wellek pokusil v kapitole
Zpiisob existence literarniho uméleckého dila. Jiz nazev kapitoly odkazuje k dilu
Romana Ingardena Umelecké dilo literarni (1931), z néhoz Wellek ptevzal nékteré
zakladni myslenky. PfedevS§im odmita piedstavu literarniho dila jako artefaktu, ktery ma

stejnou povahu jako socha nebo obraz. To by znamenalo, zZe podstata basné¢ spociva ve
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stop¢ inkoustu na papiie a ze kazdy pfepis €i vytisk basn€ je novym, samostatnym
uméleckym dilem. Jakékoli zména typu pisma ¢i velikosti stranky by vedla
k transformaci dila v jiné dilo. Rovnéz podle Wellka nelze ztotoziiovat béseni jejim
pfednesem ¢i1 romén sjeho Ctenim, jeji podstata neni ukryta ani v individudlnim
prozitku jednotlivého Ctenafe; tak by existovalo tolik basni, kolik je Ctenafi, coz by
z Wellkova pohledu pouze vedlo k hodnotovému relativismu. Véc nijak nefesi ani teze
I. A. Richardse o ,,zkuSenosti spravného typu ¢tenare®, nebot’ 1 zkusenost vzdeélané¢ho
kritika se Casem proménuje; jen o malo lepsi se Wellkovi zda kolektivni pojeti dila jako
souhrnu vSech reakci vSech Ctendit Ci spolena Ctenai'ska zkuSenost, jiz sdileji vSichni
¢tenati — zde by byly vpustény do hry i $patné, povrchni interpretace. Stejné jako vyklad
podstaty basn€ zkuSenosti ¢tendie je nevyhovujici i pojeti sméfujici k autorovi a jeho
zaméru, ktery nikdy nemlzeme odhalit, jelikoZ si ho ¢asto neni védomy ani sam autor.
Wellek uznava pouze zamér uméleckého dila smétujici k celkovému vyznamu, pficemz
se tento realizuje na zaklad¢ systému implicitnich norem, pfitomnych v textu, které je
podle Wellka ,,nutno extrahovat z kazdého individualniho pozitku uméleckého dila a
které spoluvytvareji piivodni umélecké dilo jako celek® (Wellek & Warren 1996: 210).
Tady se jiz Wellkova definice stava problematickou — v dile je pfitomno néco, co lze
nalézt v kazdém individudlnim pozitku ¢tenafe, ale pojeti existence dila jako prvku
spolecného vSem Ctendiskym prozitkim v predchozich fadcich Wellek odsoudil jako
ptili§ reduktivni. Problemati¢nost teze si nejspiSe uvédomuje sam Wellek, kdyz
v zavéru sveého vykladu pise ,,My jsme nicméné jesté nezjistili, kde a jak tyto normy
existuji*‘. Proto se radéji priklani k pojeti existence literarniho textu v duchu Romana
Ingardena — jako systému vrstev, pfi¢emz vrstvy vyss§i Grovné stoji na vrstvach trovné
niz8§i: dilo obsahuje vrstvu zvukovou, vrstvu jednotek vyznamid a vrstvu
reprezentovanych ptfedméta (svét, postavy, prostiedi). Wellek do svého pojeti piidava
jesté vrstvu metafyzickych kvalit, jako je hriiza, Slechetnost ¢i tragika; zde se taktéz
inspiroval Ingardenovymi ivahami, ten vSak metafyzické kvality nepovaZzoval za vrstvu
literarniho dila a odmital i Wellkovo vztaZeni vrstev k normam a systému norem, coZ

vytstilo v polemiku mezi ob&ma teoretiky."?

B Viz ptedmluvu ke tfetimu vydani Ingardenova Uméleckého dila literarniho.
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3.3 Wellkova triada literarni védy (teorie, kritika a historie)
Sviij koncept tii vzadjemné se dopliujicich a neoddélitelnych soucasti literarni

veédy — teorie, historie a kritiky — vypracoval René Wellek spolu s Austinem Warrenem
v Teorii literatury (1949) a pozdé&ji se k nému vréatil v Concepts of Criticism (1963) a
Discriminations (1970), ¢astecn¢ i ve sbirce eseju The Attack on Literature and Other
Essays (1982), kde ptedevsim obhajoval Glohu kritiky. Nutnost vyclenit a popsat tyto tfi
discipliny prameni podle Wellka z toho, Ze v anglickém jazyce, ve kterém Wellek
publikoval po svém odchodu do Spojenych statti veskeré své dilo, neexistuje uspokojivy
termin pro ,literarni védu®. Jiz z prvnich fadkt zminéné kapitoly v Teorii literatury,
nazvané Literdrni teorie, kritika a historie, je zjevnd Wellkova touha najit zastit'ujici
termin pro veskeré badani v oboru, kterému se vénoval, ale také hluboka znalost uzivani
terminti pro literdrni védu u rdznych autorl napfi¢ historii, z nichz ovSem zadny
nepfipadd Wellkovi zcela vyhovujici. Zminuje pojmy ,literary scholarship® a
»philology“. Prvni z nich podle n¢j pfili§ zduiraziuje proces vyzkumu a nezohlediuje
kritické hodnoceni, které bylo pro Wellka fundamentalnim principem literarni védy.
Druhy termin, filologie, je oproti tomu pfili§ vyznamové Siroky a vylucuje soustiedénost
na literaturu jako specifickou oblast badani, odliSnou od lingvistiky ¢i duchovédy. Proto
Wellek prichazi s vlastnim pojetim, triddou teorie, kritiky a historie. Ty se od sebe
odliSuji pritomnosti €1 nepfitomnosti ¢asové perspektivy a zaméfenim na ,,obecno* ¢i
»konkrétno*. Zatimco teorie a kritika nahliZeji na literarni dila synchronnim pohledem,
tedy jako na jednotky existujici tady a ted’, historie pracuje s dily diachronnég, neboli je
vnimd v ¢asove posloupné fadé€, formované historickym procesem. Z hlediska zaméteni
stoji na stejné urovni literarni kritika a historie, jez obé pracuji se zcela konkrétnimi
texty, kdeZto literarni teorie se pokousi sjednotit obecné principy fungovani literarnich
dél, odpozorované na Sirokém souboru d¢l. Neznamena to ovSem, Ze by takto vyclenéné
discipliny mély ¢i viibec daly provozovat samostatné, Wellek naopak zdtraziuje jejich
vzajemnou prostupnost, ktera aZ po spojeni metod vSech téchto Casti vytvari koherentni
systém literarni védy: ,./...] Je nemyslitelna literdrni teorie bez kritiky ¢i historie, nebo
kritika bez teorie a historie, Ci historie bez teorie a kritiky. Je ziejmé, Ze literarni teorie
neni moznda, pokud neni zalozena na zkoumani konkrétnich literdarnich dél. [...] Naopak
vSak téz plati, Ze neni mozna zadna kritika ¢i historie bez urcitého souboru otdzek,
urcitého systému pojmu, vychodisek, bez urcitych zevseobecneni® (Wellek & Warren
1996: 54).

Déle Wellek uvadi nejrozsifenéjsi argumenty pro oddéleni historie od kritiky a
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poukazuje na jejich nespravnost. Jako nesmyslné se mu jevi pokusy nékterych teoretikii
vydélit od sebe tyto discipliny na zdklad¢ exaktnosti metody, kdy literarni historie napf.
podle F. W. Batesona zkouma ove¢fitelna fakta, jako je fetézec vlivli autori na jiné
autory, zatimco literdrni kritika nepracuje s ,,exaktnimi‘ nalezy, nybrz se subjektivnimi
nazory a virou, ze to ¢i ono je lepsi nez néco jiného. Wellek se oproti tomu snazi
dokazat, ze literarni historie nikdy nemuze byt naprosto objektivni, pokud ji nechceme
pojimat jen jako chronologicky sefazeny soubor letopoc¢t vSech vydanych knih. Kazdé
psani historie piedpoklada kritickou ¢innost, jakou je vyclenéni autorti a dél, jimiz se
vibec budeme zabyvat. A i zkoumdni vlivli, které Bateson povazuje za objektivni
vyzkum ndalezejici literarni historii, se neobejde bez predchozi znalosti charakteristik
autort a jejich doby. A tato znalost, jak piSe Wellek, je vzdy vysledkem kritického
uvazovani. ,,Literdrni historik musi byt kritikem uz i jen proto, aby byl historikem*, piSe
v Teorii literatury (Wellek & Warren 1996: 62). Jako vétsi problém vsak vidi nazor
stoupenct ,,literarni rekonstrukce®, ze literarni historie musi pfijmout za sva hodnotova
kritéria epochy, kterou zkoumd, aby dokdzala spradvné porozumét dilim tehdy
napsanym. Zde podle Wellka vyvstava fada potizi: Zaprvé, takovy piistup klade vysoké
naroky na nasi sensibilitu, schopnost vcitit se do mysleni ¢i vkusu davnych véka, které
bychom byli tézko schopni dosdhnout. Zadruhé, tento druh historismu piedpoklada
pevné hranice mezi epochami minulosti navzdjem i mezi minulosti a sou€asnosti. A
kone¢né¢ zatfeti by ndm ,rekonstrukce doby*“ znemoZnila dilo déale kritizovat
perspektivou soucasnosti, nebot’ by ho zcela uzaviela v minulém véku. To samoziejmé
bylo pro Wellka, ktery vzdy zdiraznoval nutnost neustalého zivého posuzovani del
minulych 1 soucasnych, nepfijatelné. Jako syntetik také odmital rozttiSténi literarnich
déjin na nespojit¢ tuseky a relativizaci hodnotovych soudl, ke které by dalsi
provozovani historistické metody 19. stoleti nutné¢ sméfovalo. NejspravnéjSim
pristupem se mu zdalo propojeni hledisek minulosti a sou€asnosti, kdy se postupem
Casu ,,nabaluji* nové vyznamy na interpretacni jadro dila, které ziistava stale stejné.
Podrobnéji se timto problémem Wellek zabyva v samostatné kapitole Literdrni historie
v Teorii literatury, které se budu vénovat pozdéji. Ptistup propojujici kritické, teoretické
a historické uvazovani, nastinény v Teorii literatury, aplikoval Wellek v celém svém
dile.

Kdyz se ve Spojenych statech v 60. a 70. letech objevila dekonstrukce a s ni
spojovand relativizace hodnot, citil Wellek potifebu znovu pfipomenout svétu své pojeti

kritiky jako c¢innosti, jejiZz podstatou je vytvareni hodnoticich soudid na zakladé
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interpretace dila. Interpretaci vSak Wellek nechtél zaklddat na analyze formalniho
usporadani basné pii pouziti lingvistickych nastroji jako rusti formalisté, neztotoziioval
se ani s metodou ,,duchovédct® typu Schleiermachera ¢i Diltheyho, ktefi postavili
koncept interpretace na vciténi se ¢tenaie bud’to do mysli autora, nebo do ducha doby,
jejz mé¢l dany text reprezentovat. Prvni piistup by vedl k atomizaci vyznamu dila a jeho
uvéznéni do ,.slonovinové véze“ jazyka, kde by bylo izolovano od zité skutecnosti
Clovéka. Druhd moznost by nutné skoncila v historickém relativismu, kdy pravidla a
hodnoty plati jen pro urcitou dobu a urcité¢ho kritika. Je tedy zjevné, Ze ani jeden
z téchto pristupti nevyhovoval Wellkovu cili — dosazeni jednoty. Podnétnéjsi ptistup uz
Wellek shledava v Principles of Literary Criticism 1. A. Richardse (1924), jehoz
analyzy jednotlivych bésni povazuje za velmi vnimavé. A¢ se neidentifikuje s jeho
psychologickou teorii, kterd implikuje smysl poezie jen jako mentélni terapii pro
¢tenare, v praxi Richards zalozil vyklad béasni na syntéze protikladd a vicezna¢nosti do
soudrzného celku, coz je novokriticky ptistup, ktery byl Wellkovu pojeti mnohem
bliz8i. Sam Wellek nikdy vlastni teorii interpretace nezformuloval, a¢ ji povazoval za
nutny pfedpoklad kritiky neboli posuzovani dila. Lze se domnivat, ze by vychazela
z jeho pojeti literarniho dila jako systému nékolika vrstev norem (zvukové, vyznamové,
reprezentujici a metafyzické), které bylo ovlivnéno teorii Romana Ingardena a které
Wellek hloubéji popisuje v Teorii literatury. Porozuméni normam, a tedy dilu jako
takovému, pak vede ke spravné interpretaci, jeZ je zdkladem klasifikace literarnich dél
na hodnotnéj$i a méné hodnotna. Bez hodnotovych soudd nemize kritika podle Wellka
existovat. Uvadi pro to argument logicky (relativizace hodnot by vyustila v absolutizaci
tvrzeni, Ze vSe je relativni) a argument pragmaticky (znemoznila by viibec literarni
kritiku provozovat). Kritika je tedy z Wellkova pohledu axiologii, védou o literdrnich
hodnotach.
3.4 Pojeti literarnich déjin (dfive a pozdéji)

Otazky po metodologii literarnich déjin prostupuji celym Wellkovym dilem.
Sviyj program literarni historie formuloval jiz ve tficatych letech v praci nazvané Theory
of Literary History (1935) a pozdé€ji byl jen sdrobnymi upravami pfetiStén jako
samostatnd kapitola Teorie literatury (1949). Kriznym problémim souvisejicim
s literarni historii se ovSem vyjadfoval neustéle, at’ uz se tykaly jejiho vztahu k literdrni
teorii a kritice (esej Literdrni teorie, historie a kritika v Teorii literatury) nebo podstaty

a ulohy komparatistiky (esej Obecnd, srovndvaci a ndrodni literatura tamtéz,
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Pojmenovdni a podstata srovndvact literatury v Konceptech literdarni vedy). Sepsal téz
dé¢jiny anglické literarni historie (Rise of English Literary History, 1941), kterymi se zde
z kapacitnich divoda nebudu zabyvat. Na posledné zminénou publikaci, ale 1 na cely
svlj dosavadni koncept literarnich d€jin potom Wellek reagoval pocatkem 70. let
esejem nazvanym The Fall of Literary History, kde nékteré své diive prednesené nazory
zpochybnil ¢i prepracoval. Kde v tomto badateli vzal tak hluboky a Siroce zaméteny
zajem o literarni dé€jiny? Milo$ Zelenka ve svych spisech René Wellek a mezivalecné
Ceskoslovensko: Ke koreniim strukturdlni estetiky (1996) zdiraziuje jednak obecné
usili formalistd a strukturalistii pocatku 20. stoleti o novy pohled na literarni historii,
zalozeny na zkoumani vnitinich zakonitosti literatury a oprostény od nanost
biografickych ¢i sociologickych faktl odchézejiciho pozitivismu, jednak Wellkovo
dospivani ve vicejazyéném prosttedi a ranou znalost hned néckolika svétovych
kulturnich jazykd (némcina, angliCtina, klasicka latina a fectina), které ho od pocatku
pfedurcovaly ke zkoumani literatur mnoha néarodi a zného vychéazejicimu
komparatistickému ptistupu.

V ¢em tedy spocivala Wellkova koncepce literarni historie? Jiz z prvnich
stranek kapitoly v Teorii literatury je ziejma Wellkova nedivéra ke dvéma star§im
pristuptim k literatufe: prvnimu, povazujicimu slovesné umeéni za ,,pouhy dokument
ilustrujici narodni ¢i socialni dejiny* (Wellek & Warren 1996: 361) a druhému, ktery
sice nahlizi literaturu jako umeéni a piSe vzletné eseje o autorech a jejich dilech, ale
nedokaze v nich uvidét vyvoj, neboli napsat d¢jiny. Jak zminuje Wellek, ,,[j]eden typ
neni historii uméni, druhy neni historii umeni“. Abychom dokazali napsat literarni
dé€jiny podle Wellkovych predstav, musime nejprve peclivé a systematicky analyzovat
jednotlivd umélecka dila, abychom v nich odhalili vnitini normy, na zéklad¢ cehoz
muzeme vysledovat déjinnou promeénlivost téchto norem a tudiz i napsat literarni
historii. Wellek ukazuje, Ze podobny pfistup soustiedény na proménu vnitinich norem
se jiz davno uplatituje v d¢jinach hudby ¢i malifstvi, jen literatura je nepravem dale
povazovana za obraz spolecnosti své doby, nikoli za svébytny druh uméni. Dalsi potiz
spatfuje Wellek v nazorech nékterych teoretikli, mj. 1 T. S. Eliota, Ze néco jako d&jiny
literatury viibec existuje, nebot’ literarni dila jsou vé¢nd, nad¢asova a tvoii simultanni
fad. S touto myslenkou Wellek nesouhlasi. Ackoliv véfi v existenci esence dila neboli
jeho struktury, zdiraziiuje nutnost historika v§imat si jeji casové dynamiky — dilo
prochazi védomim kritikd, védct ¢i dalSich umélct a vtahuje tak do sebe dalsi

vyznamy. Pied literdrnim historikem tak vyvstavaji dva ukoly: za prvé, poznat a popsat
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proces vnimani dila v prib¢hu dé€jin a za druhé, klasifikovat dila podle kritérii, jako je
zanr, slohovy postup nebo jazykova tradice a vysledovat promény norem v ramci téchto
kategorii. Wellek zde vE&fi v mozZnost objektivniho pozndni zdkonitosti literatury, které
jsou ukryty v ni samotné a umoznuji tak napsat d¢jiny, jez budou skute¢né déjinami
literatury, a nikoliv déjinami ,,piSicich muzi“. Odmitd vSak na popisovany proces
nahlizet o¢ima ptirodnich védct a evolucionistd, tedy jako na fetézec zmén propojenych
kauzalnimi vztahy, jejichz vyvoj lze ptedvidat. Jelikoz se nachdzime v dobé, kdy
panovalo piesvédCeni, Ze piirodni védy pracuji sjednou provzdy danymi fakty a
vladnou exaktnimi nastroji, je logické, ze Wellek odmita aplikovat ptirodovédecké
metody na pole literatury, které neurcuji ptirodni, nybrz historické zakonitosti, a ty jsou
formovany mnohem sloZitéjSimi a nejistéjSimi procesy, nez se kterymi pracovali tehdy
,vSevédouci® prirodovédci. Avsak vzhledem k silnému postaveni pfirodnich véd
v dobovém diskursu povazuje Wellek za podnétné zabyvat se pojmem ,,evoluce™ a jeho
moznou aplikovatelnosti v oblasti literatury. Uvadi, Ze evoluci lze chapat bud'to jako
vyvoj urcitého organismu od zarodku v dospé€lého jedince (v naSem piipad€ si za onen
organismus muzeme dosadit napf. literarni zanr), nebo jako vyvoj mozku evolu¢né
niz§itho organismu v mozek dokonalejSiho zivocicha (pficemz védec pracuje
s konceptem ,,mozku* a sleduje promény této entity v ¢ase).

Zatimco prvni pojeti, propagované francouzskym darwinistou Ferdinandem
Brunetierem, jenz zkoumal evoluci zanrG — jejich vznik, rozSifeni, dstup a ,,smrt,
Wellek povazuje za nefunkéni v ramci humanitnich véd, druhy pohled je dle jeho
nazoru mnohem blize tomu, co Wellek nazyva historickou evoluci (v protikladu
k evoluci biologické). Neptredpoklada totiz jen fetézec zmen, ale i cil, k némuz zmény
smétuji. Takovy fetézec ma svou vnitini logiku a Ize s nim naklddat jak v biologii, tak
v humanitnich disciplindch. Pfesto vykazuje vyvoj na poli literatury odliSnosti od
vyvoje prirodnich druhtl, a ten spociva v tom, ze do hry ptichazeji hodnotové soudy
Cloveka. Jak jiz Wellek naznacil v kapitole o literarni historii, teorii a kritice, bez
hodnoceni nelze psat literaturu ani literdrni dé&jiny. Pouze pokud piisoudime
individudlnim dilim hodnotu, stanou se individualitou, a ne pouhym c¢lankem fetézce.
Historik nejenze sleduje promény téchto norem, ale také je sdm iniciuje. Dostavadme se
tak k dialektické souvztaznosti: ,,Historicky proces musi byt posuzovdn hodnotami,
pricemz Skala hodnot je sama odvozena z historie* (Wellek & Warren 1949: 269). Tim
se odliSuje od konceptu biologického vyvoje, ktery spéje k jednomu véénému modelu a

nepracuje s historicky proménlivymi normami. Tyto normy mohou byt aplikovany
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ruzné, mizeme napiiklad zkoumat dilo jednoho autora a urcit jeho nejvyspélejsi praci i
se pokusit o vysledovani vyvoje urcitého motivu v nekteré ndrodni literatufe nebo
jistém literdrnim sméru smérem k dobové vnimanému ,,idedlu®, byt’ si je Wellek védom
jak docasnosti takového idealu, tak problemati¢nosti dalezitosti motivu pro esteticky
zamé&fené zkoumani literatury, jehoz byl Wellek predstavitelem.

Literarni historik vSak nemuze zlstat u zkoumani textd jen v kontextu dila
jednoho autora, proto se Wellek ve svém uvazovani postupné dostava k problematice
historie literarnich druht a zanrt jako obecnéjSich pojmi. Zde opét zduraznuje nutnost
tzké spoluprdce s literdrni teorii, nebot’ jediné ptedchozi vyjasnéni si konceptu
konkrétniho zanru umoziuje historikovi sledovat jeho vyvoj. Ani v tomto piipadé
Wellek nezapomind na to, Ze se proméiuji nejen Zanry, nybrz i mluveni o nich. Zatimco
definice sonetu jako basnické formy se historicky nezménila, co je napt. 6da nebo elegie
nelze jednoznaéné urcit na zékladé provzdy dané definice, a tudiz stémito pojmy
musime naklddat jako s jazykovymi oznaCenimi bez univerzalni platnosti. Historik by
proto m¢l sledovat také promény koncepti samych, nikoliv pouze véci, které oznacuji.
Jako teoretik strukturalistického zaméteni vSak Wellek stale véfi v existenci jistého
esencialniho vzorce v dile, jenz nas opravinuje pfifadit jej k jistému zanru, proto bychom
jako spolecnost neméli s jeho pojetim nakladat zcela volné. Hypotézy historika tykajici
se zanrl je nutné ovéfovat a usmériovat, a toho Ize dosdhnout jediné odhalenim
zakonitosti v textech samych. Stejné tak bychom neméli literdrni historii vnimat jen
jako nesouvislou fadu diskusi na dand témata, vzdy je potieba najit v d€jinéch jisty fad.
To se ostatné tyka nejen zanrt, ale vSech zastfeSujicich konceptl, s nimiz literarni
historie operuje. Mezi né€ patii i terminy ,,literdrni hnuti* ¢i ,,literdrni obdobi*.

Problematika ¢lenéni literatury na epochy Wellka zajimala cely profesni Zivot
natolik, Ze ji vénoval dv€ samostatné publikace (Concepts of Criticism, 1963 a
Discriminations: Further Concepts of Criticism, 1970). V téchto publikacich Wellek
zkouma dé&jiny uzivani pojmi jako klasicismus, romantismus, realismus ¢i symbolismus.
Mezi rozlicnymi nazory a pojetimi literdrnich historikii a filosofli se pokousi nalézt
sjednocujici linii, kterd by literdrnimu historikovi umoznila nakladat s literdrnimi
epochami jako s entitami, které maji svou logiku a na jejichz zaklad¢ lze konstruovat
systematické d&jiny literatury. V podstaté tak aplikoval v praxi pfistup nastinény
v Teorii literatury. Jak bychom tedy m¢li na literarni obdobi nahlizet? PfedevSim je
tteba upustit od periodizace podle kalendate (stoleti ¢i desetileti) nebo podle politickych

udalosti a zmén (doba panovani jistého vladce ¢i politického rezimu), nebot’ tehdy podle
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Wellka nepiseme literarni d¢jiny. Ty maji vychazet Cisté z udalosti na poli uméleckém:
jakymi myslenkami a koncepcemi formovali spisovatelé a kritici vyvoj literatury? To je
otazka, na kterou by mél literarni historik odpovédét, nemél by ovSem na zaklade
odpovédi konstruovat literarni déjiny; sebepojeti autorti a jejich umeélecké programy
musi historik podrobit kritické reflexi. Ta je mu umoznéna pohledem zvenci a s jistym
casovym odstupem. Jak pise Wellek, angli¢ti romantici se sami nenazyvali romantiky;
k takovému pojeti musi dospét az historik vysledovanim spolecnych rysi v dilech a
estetickych norem a konvenci, jez jsou pro dané obdobi charakteristické a davaji mu
identitu. Ve Wellkové pojeti je literarni epocha stejn¢ jako u Mukatrovského jednou z
,»Vyssich struktur® - je slozena z jednotlivych literarnich dél, jejichz vzajemné provazani
tvoii dynamicky celek. Celek ovSem mize byt jen jeden, proto Wellek odmitd napf.
¢lenéni romantismu na riizné podtypy ,,;omantismu*, které by tfistily tento harmonicky
celek (viz jeho studie Pojeti romantismu v literdrni historii a Znovu k romantismu ze
souboru Koncepty literdrni védy). Ukolem literarni historie je potom sledovani promén
jednoho systému norem vV jiny, neboli jedné literdrni epochy v dalsi. Wellek si
samoziejm¢ uvédomuje, Ze zadna zepoch nemiize normy spliiovat absolutné a
dokonale. Jednotliva obdobi nestoji vedle sebe jako zcela autonomni, izolované prvky,
nybrz na sebe dynamicky navazuji — kazda epocha obsahuje ¢ast norem té predchazejici
a zaroven té nasledujici, nebot’ 1 samy normy se vyvijeji kontinualné.

Zkoumdni, z jakého divodu dochdzi k proméné té ¢i oné normy v jinou, uz
nestoji v centru Wellkova konceptu literarni historie, protoze tento proces je pfili§
komplexni a nelze ho vysvétlit jednou univerzalni hybnou silou, jakou byla pro ruské
formalisty aktualizace zautomatizovaného nebo pro marxisty vliv vladnouci tfidy. Celé
toto pojeti literarnich déjin formulované v Teorii literatury ovsem piedpokladd vyvoj
literatury urcitym smérem. Teorie literatury se stala svétové proslulou, a proto pro
mnohé stale predstavuje jakousi studnici Wellkovych myslenek. Wellek se vSak, jak
jsem jiz zminila, v€énoval problematice literarnich déji 1 v dalSich pracich. Ve své studii
Concept of Evolution in Literary History (1956) a pozdéji v eseji Fall of Literary
History (1973) prepracoval sviij pifedchozi pohled na vyvoj v literatufe. Piednesl zde
mysSlenku, ze takovy vyvoj neni linedrni, protoze kazdé dilo mizZe byt ve vztahu
k cemukoli v minulosti. Wellek tak opousti pfedstavu systému proménujicich se norem,
jez na sebe navazuji jako ¢lanky fetézce. Naopak vyzdvihuje svobodny akt imaginace
basnika inspirovat se jakymikoli existujicimi normami a hodnotami minulosti.

Literatura se stava v podstaté nad¢asovou a literarni déjiny proto nemohou byt ni¢im vic
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nez d¢jinami autorl, instituci a technik. Jen tolik nakonec zbylo z discipliny, o niz
Wellek cely zivot uvazoval a povazoval ji za jeden z pilift literarni védy.

Poslednim problémem, kterym se Wellek ve svém uvazovani o literarnich
déjinach zaobira, je moznost — zde spise nemoznost — psat historii narodni literatury.
Jakékoli pokusy o izolovani dél jedné narodni literatury od svétového déni podle
Wellka nevedou k poznani dé&jin literatury a jsou spiSe jen ideadlem sledujicim jiné nez
estetické cile. Ve svém dile plédoval za celistvé pojeti literarni historie, oprosténé od
rozliSovani ,,ndrodni* literatury jako slovesnych projevii jednoho naroda, ,,obecné‘
literatury jako trendd prostupujicich mnoha narodnimi literaturami a ,,srovnavaci‘
literatury jako porovnavani ryst dvou literatur a vlivii jedné na druhou. Literatura je pro
Wellka pouze jedna, a tudiz nemd smysl ze studia literatury vydé¢lovat narodné
zamétené discipliny, které jen redukuji literarni déjiny na zkoumadni cizich vliva ¢i
ohlasii dél v cizin¢ (Wellek 2005: 198). Wellklv skepticky postoj vici takto zamérené
komparatistice vyzniva vcelku logicky, kdyz uvazime, ze své myslenky formuloval
v dobé, kdy jesté byla srovnavaci literatura ,,zbrani v boji o kulturni prestiz** a sledovala
bud’to narodni cile, nebo se pokousela byt jakousi psychologii naroda; v kazdém

ptipadé na literaturu nenahlizela jako na uméni.

3.5 Demonstrace Wellkova pojeti na konkrétnich textech z Essays On Czech
Literature
Prakticky vSechny publikace, které za sviij zivot René Wellek vydal, se zabyvaly

primarné teoretickymi problémy literarni védy. Své vlastni systematicke literarni déjiny
Wellek nikdy nenapsal a zcela konkrétnim literarnim dilim a jejich autorim se kromé
ptikladli uvadénych jako opora teoretickych konceptli vénoval jen v samostatnych
studiich, publikovanych nejprve v Travaux Prazského lingvistického krouzku ¢i ve
Slové a slovesnosti, pozd&ji v zahrani¢nich lingvistickych a literarnich ¢asopisech. Cést
téchto studii byla zatazena do soubort Concepts od Criticism a Discriminations, dalsi
uvefejnil ve vyboru k Wellkovym 60. narozenindm literdrni historik Peter Demetz.
Kniha obsahuje né¢kolik esejii, v nichz Wellek ptredstavuje své pojeti déjin cCeské
literatury a literarni tradice (Dv¢ tradice Ceské literatury, Dvacet let Ceské literatury
1918-1938) a dale se vénuje nékterym svétoveé zndmym osobnostem ceské literatury (K.
H. Macha, Karel Capek, T. G. Masaryk), kde se Wellek snazi predeviim o
usouvztaznéni myslenek a dila jmenovanych s mezinarodnimi tendencemi; jedna se tak
z velké Casti o komparatistické dilo, coz je jisté¢ podminéno vydanim dila ve Spojenych

statech a tedy pfedpokladem amerického Ctenafe s minimalni znalosti ¢eské literatury.
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Wellkovy texty proto musely byt pfehledové, coz nam na druhé strané umoziuje
odhalit, jaké principy a kvality Ceské literatury a jejitho vyvoje Wellek povazoval za
klicové.

Tak naptiklad své pojeti d¢jin Ceské literatury postavil Wellek — jak jiz napovida
nazev kapitoly Dvé tradice ceské literatury - na dvou neustile se stfetavajicich
myslenkovych proudech: racionalistickém a praktickém, jenz usiloval o povzbuzeni
narodniho védomi ¢i spoleCenskou reformaci, a uméleckém, ktery stavél do stiedu
zdjmu literdta samotnou tvorbu a soustiedil se spiSe na estetické otazky. Prvni tendenci
shledava jako prevladajici v dile reformatorti, jako byl Jan Hus a jeho néasledovnici, déle
pak v obdobi humanismu a narodniho obrozeni a nejnovéji ve spisech T. G. Masaryka.
Druhd tradice poté dle Wellkovych tvah dominuje literatufe 14. stoleti, romantické
periodé (pfedev§im jejimu nejvyraznéjSimu piedstaviteli K. H. Machovi) a moderni
symbolistni tvorbé. V tomto pojeti se zrcadli jednak Wellkova touha postihnout
specifi¢nost literatury a uméleckého tvoteni vitbec oproti Cisté spolecenské uloze textli a
akcentovat tedy onu esteticky zamétfenou tradici, kterd dosud nebyla ¢eskymi literarnimi
historiky, hlasicimi se spiSe k racionalistické tradici, dostate¢né¢ ocenéna (PapouSek
2001: 351). Svtyj vztah k ,,estetickému proudu* ¢eské literatury ostatné¢ Wellek nazorné
vyjadiuje v poslednich tadcich textu: ,,Obe tradice dosdahly mnohého, presto neni
pochyb, Ze empiricka, etickd linie vykonala pro narod vice, co se tyce praktického
prospéchu. Avsak my jako literdrni kritici a milovnici poezie nemiizeme opomijet
druhou tradici: hlas literatury, uméni, poezie a imaginace'* (Wellek 1963: 31). Dalsim
vyraznym rysem Wellkovych literarnich déjin je jiz mnohokrat zminéné
komparatistické hledisko. Nenahlizi na dila Ceské literatury jako na soubor texti
izolovanych od svétového déni, stejné tak odmitad stavét ceskou literaturu nad vSechny
ostatni a zdiraziovat jeji vyjimecnost, byt si v§ima i naSich narodnich specifik a
neredukuje tvorbu basnikli, jako byli napi. Macha a Erben, pouze na pruseciky
vSeobecného romantického diskursu. Celkovym zamétfenim vSak tenduje k Sirokému
pojeti literarnich dé&jin, v némz cCeskd literatura piedstavuje jisty vysek celosvétové
literatury, ktery je v neustalém Zivém kontaktu s jinymi literaturami a jinymi tradicemi,

pfesto si zachovava svou charakteristiku. Jak si v§ima i Vladimir Papousek v ¢lanku

1 Both traditions have achieved much, though there is little doubt that the empirical, ethical

lineage has done more for the nation in terms of practical benefits. But we, as literary critics, as lovers of
poetry, cannot forget the other tradition, the voice of literature, art, the voice of poetry, and imagination.
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Wellekovo pojeti ceskeé literarni historie, stavi Wellek svilj koncept na protikladech.
V jeho dé¢jinach se stfetaji narodni tendence s mezindrodnimi, racionalistickd tradice
s tradici estetickou, stejn¢ tak vSak 1 individudlni charakteristika konkrétnich autort
s obecnymi rysy epochy, v niZ piisobili. Zde vSak vyvstava otdzka po mozZnosti nalezeni
onéch sjednocujicich rysi literarnich obdobi. Papousek ve své studii poukazuje na
samoziejmost, s jakou Wellek ve svém konceptu literarnich dé€jin operuje s terminy
baroko, klasicismus €1 romantismus, coZ mu umoziuje vykonstruovat urcitou pevnou
vyvojovou linii. V jinych Wellkovych publikacich ze stejného obdobi (Concepts of
Criticism, Discriminations) nalézdme zpochybnéni jasnych definic téchto proudi a
polemiku kolem nich. Osobn¢ se domnivam, ze ona lehkost pouzivani zastfesujicich
pojml v Esejich o Ceské literature je do znacné miry podminéna zaméfenim knihy,
kterd ma byt privodcem neznalych po déjinach literatury malého néroda, a tak jsou zde
uzité generalizace pochopitelné. I pfes naznacenou vyvojovou linku nepodléha Wellek
nikdy determinismu, nenahlizi d€je na literarnim poli v zdkonitostech prosté akce a
reakce. Stejné€ tak nevytvari izolované svéty klasicismu ¢i romantismu, stojici v d€jinach
za sebou jako neprostupné celky, ale poukazuje na casté inspirace a ,,vypujcky
v minulosti. Kdyz hovoti o poetice Karla Hynka Machy, zmifuje, ze ma Mdacha blize
k baroknim basnikiim nez romantikim své doby. Wellek si v§ima také autort, v jejichz
dile miizeme — za predpokladu relativné vyjasnéné¢ho vyznamu pojmil oznacujicich
jednotlivé literarni epochy — nalézt znaky vice epoch. U Jana Kolldra pozoruje
romantické tendence v ideologii, zatimco v kompozici basni Kollar zlstdva vérny
klasicistnim normam a tvarim; FrantiSek Ladislav Celakovsky se naopak od
romantickych pocatkti své tvorby obratil ke ,.klasicistni poklidnosti podle vzoru
Goetha"* (Wellek 1963: 27).

Podobnym zplisobem, jakym Wellek pracuje s literdrnimi epochami a jejich
prolinanim, sleduje také vzdjemnou prostupnost tzv. narodnich literatur. Wellek odmita
,vlivologii® v tom smyslu, Ze by urcitd myslenka patiila ve svém prvopocatku jednomu
narodu, od n¢hoz by ji pfejal narod jiny, nepovaZuje podobnosti v mezinidrodnim
méfitku za dasledek ,,mezindrodniho obchodu® mezi kulturami; drzi se tak svého pojeti
komparatistiky, jak jej nastinil v Teorii literatury a Konceptech literarni védy. Dle jeho

slov ,,se ukazuje, ze [Ceska literatura] je pevné zasazena do obecného ramce zapadni

B classical serenity, modeled by Goethe
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evropske literarni tradice, ackoliv si zachovala sviij specificky charakter a Zivy vztah
k ostatnim  slovanskym literaturdm’® (Wellek 1963: 20). Urgité charakteristiky
pozoruje Wellek naptic Evropou, at’ uz jde o rozpor mezi onou racionalistickou a
estetickou tradici literatury, znatelny i v anglické literatufe, nebo o touhu po narodnim
obrozeni, kterd koncem 18. stoleti definovala nejen Ceské, ale také némecké, tecké,
italské¢ a skandinavské kulturni prostfedi. Jinde Wellek poukazuje na odliSnosti od
celoevropského kontextu, napf. na pozdni nastup romantismu v Cechach &i sepéti pravé
této epochy s narodnostnimi cili a folkloristikou, zatimco jinde se vice uplatnovala
estetickd slozka literatury a subjektivismus. Celkové ovSem vidi mezinarodni vlivy
spiSe na individudlni trovni, kdy se konkrétni osobnosti ceské literatury inspiruji
myslenkami jinych osobnosti; tak napf. u Toméase Stitného ze Stitného shledava
inspiraci francouzskymi a italskymi mystiky, dilo Julia Zeyera pfirovnava k tvorbé
anglické umélecké skupiny Prerafaeliti. VétSinou se vSak nejednd o piimou inspiraci,
ale o jistou spfiznénost na ideové roving.

Wellek v této Casti neopomnél zminit ani Méachovo dilo ve vztahu k anglickému
romantismu, piedevs§im k Georgi Gordonu Byronovi; srovndvdni Mdachy s Byronem
pripadd Wellkovi scestné. Protoze se jedna o komparatisticky problém, ktery Wellka
zajimal dlouhodobé (obéma basniky se zabyval jiz ve 30. letech coby ¢len PLK), vénuje
celou jednu kapitolu Essays on Czech Literature vztahu K. H. Machy k anglické
literatufe. Wellek v ,,mdchovské* kapitole nabizi novy pohled na tvorbu vyznamného
Ceského basnika a akcentuje aspekty jeho dila a vlivy, které predchozi badatelé
nerozpoznali. Polemizuje sndzorem polského literdrntho historika Mariana
Zdziechowského, Ze Machova tvorba byla zcela zavisld na Byronovi; sledovanim
diskuse kolem vztahu téchto svou basnikti (F. X. Salda, Vaclav Cerny) i vlastni
zkuSenosti s nimi dochdzi k zavéru, Ze Madachova inspirace Byronem byla pouze
vnéjSkova a technickd. Aby k tomuto tvrzeni dospél, neboji se pouzit historiografické a
biografické metody — pokousi se vysledovat, ktera Byronova dila Mécha znal a v jakém
prekladu, coz ukazuje, Ze ani jako ,,strukturalista® Wellek nepohrdal metodami, proti
nimz se moderni systémova literarni véda vymezovala. Tuto studii tedy miZzeme vnimat

jako dal$i dikaz wvyrazné pfitomnosti historického mysSleni ve Wellkove dile.

1e It is shown to be firmly set into the general framework of Western European literary tradition,

though it has preserved its own pecific character and its lively relationship with the other Slavic
literatures.
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Biograficka ¢ast vSak tvofi jen uvod do problematiky, jadrem eseje zlstava srovnani
charakteristik samotné basnické tvorby. Wellek si kromé slovnich vyptjcek vsima
pfedev§im celkového vyznéni basni, kdy Madachova Budouci vlast sice odkazuje
vyrazovymi prostiedky k Byronové Childe Haroldové pouti, postrdda ovSsem Byronovu
sentimentalitu po domové a namisto toho vyzniva jako désiva romanticka balada. Jinde
ve svém dile (baseit Mnich, zlomek Posledni soud) vyuziva Mécha byronovské motivy
a prostory, ale uz nepiebira jejich symbolicky vyznam. Pravé proto se Wellkovi zda
srovnavani Machy s Byronem povrchni. Wellek se — chtélo by se fici po vzoru novych
kritikti — soustfedi na interpretace dél obou autort, jde mu o to, jak jednotlivé prvky
zapadaji do celkového vyznamu basné. Podobnostem na Cist¢ motivové i jazykové
roviné nepiiklada pfili§ velkou vahu. Kromé Byrona, s nimz byla obvykle Méchova
poezie ddvdna do souvislosti, zkoumd Wellek i jiné inspiracni zdroje z anglické
literatury, jmenovité Waltera Scotta, jehoz zdjem o historickou latku z dé€jin vlastniho
naroda nachdzime i v Machove¢ tvorb€. Ani v tomto ptipadé se nejedna o kauzalni vztah;
Wellek coby komparatista poukazuje na obecnou rozsifenost historického romanu,
znatelnou po celé¢ Evropé. V§ima si téz d&jinnych promén a ndrodnostni specificnosti
historické prozy, pficemz Méchova tvorba nenese jen znaky anglického historického
romanu, ale také historické povidky (nouvelle) némeckého typu. I zde jsme
konfrontovani s Wellkovou nesmirnou erudici a smyslem pro déjinnost, stejné tak s jeho
touhou po novém piehodnoceni literarnich dé&jin a odkryti dosud ,,neobjevenych®
souvislosti, které by ndm dohromady poskytly celistvy pohled jak na tvorbu
jednotlivych spisovateld, tak na literarni déjiny jako celek. O toto mlze samoziejme
usilovat jen tehdy, kdyZ pracuje s pojmy literdrni historie (ndzvy epoch, literdrnich
hnuti, Zanri a Utvarid) jako s definovatelnymi entitami, jejichZ vyznamové nuance mohl
zkoumat v teoreticky ladénych publikacich, ale pfi ,,praktickém* psani ceskych
literarnich déjin ¢i jejich vyseku — navic primarné zamétenych na anglofonni publikum
— by slozité polemizovani o terminech znemoziovalo poskytnout onen relativné uceleny
obraz, o n&jz Wellek usiloval, a ziejmé si to sdm uvédomoval.

Podobné¢ jako pfi psani ,,vS§eobecnych literarnich d&jin postupuje Wellek i v kapitoldch
vénovanych jednotlivému autorovi; konkrétné popisuje mySlenku a dilo dvou
mezinarodné znamych Geskych osobnosti, Karla Capka a T. G. Masaryka. Jelikoz
Masaryk byl piedevsim politikem a filosofem a Capek literatem, zamé&iim se na
Capkovsky* esej. I Capkovu tvorbu rozdéluje Wellek na periody, pii¢emz piipomina

prolinani jistych motivii vice obdobimi a nemoznost Cistych ,.,fez(* mezi nimi: uvadi
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periodu povidek, periodu dramat s utopickymi motivy a periodu romanovou. Wellek
tato obdobi Capkova dila nejen vymezuje a pojmenovava, ale téZ uvadi jejich ,,vrcholy*
v podob& Trapnych povidek, hry R.U.R. a noetické trilogie Hordubal, Povétron a
Obycejny Zivot. Mozné ztetelnéji nez v predchozich studiich tady vidime vyvojovou
linii, coZ zfejmé souvisi s obdobim, do né¢hoz Wellkiv esej o Capkovi spada — 30. 1éta,
a tedy silné strukturalistické inspirace z Prazského lingivistického krouzku. Ty se
projevuji hlavné na teoretické rovin€; v praxi se Wellek jiz tehdy soustiedil na
interpretace d¢l a jejich hodnoceni nez na ptisnou analyzu jednotlivych rovin dila, jako
to d¢lali napt. Mukatovsky a Jakobson. Wellek také vtahuje do hry srovndvaci hledisko,
v§ima si Capkovych inspiraci italskou commedii dell’arte v raném dramatu Ldsky hra
osudnd, melancholické osudovosti ve stylu Maupassanta & Cechova v Trapnych
povidkdch nebo spojitosti a rozport Véci Makropulos se Shawovym cyklem her Zpet
k Methusalemovi. Kromé literarnich inspiraci sleduje Wellek i Capkovy inspirace
filozofické, odmita preceniovani Capkovy pfinalezitosti k pragmatismu, uvahu viak dale
nerozviji. Zajimavé je sledovat, jak Wellek do Capkova dila projektuje svou vlastni
predstavu pravdivosti, kdyZ se zaobird jeho noetickou trilogii. V§ima si rozmanitosti
pohledti na opravdu a mnohosti perspektiv, z nichz lze nahlizet zivot Cloveka, presto
Capka neobvifiuje z popirani existence objektivni pravdy. Wellkav vyklad noetické
trilogie pfipomina jeho pozd¢jsi koncepci perspektivismu: pravda je dand, existuji na ni
jen rtizné pohledy. Wellek vniméa Capkovo jako oslavu mnohosti a imaginace spise nez
skepticismus. Nejzietelngji to 1ze vidét v interpretaci Poveétrone, kterd je podle Wellka
oslavou basnikovy piedstavivosti a estetického pohledu na svét (Wellek 1963: 59). Zda
se mi, ze ve Wellkovych o&ich Capkovi hrdinové spise skladaji svymi pohledy mozaiku
pravdy, nez Ze by ji rozruSovali. Skoro by se chtélo tuto mySlenku pfenést na rovinu
Wellkova teoretického a praktického psani literarni teorie a d&jin — jak zde, tak
napiiklad i v pozd&j$i A History of Modern Criticism. Perspektivy jednotlivych basniki,
spisovatelil, literarnich skupin i kritikGi jsou rozmanité, piesto zlstava pevné jadro
»pravdy*, o némz nelze pochybovat.

Jak se Wellkovi podafilo sladit vlastni psani literarnich d&jin se svymi
teoretickymi uvahami? Pozoruji, ze zatimco v nékterych aspektech vlastniho psani
postupoval Wellek podle svych teoretickych zasad (dlraz na interpretaci dél, zkoumani
promén hodnot a norem, komparativni hledisko oprosténé od kauzality, snaha
postihnout celek), jinde pracoval ve znacné mife s metodami, jejichz dilezitost

Wellkova teorie spiSe upozad’ovala (biografie autord, prolinani literarni historie
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s obecnou historii, d¢jiny latky - v Essays on Czech Literature nejvice patrné ve studii
»Bohemia in English Literature® — které Wellek v Teorii literatury nazval ,nejméné
literarni ze vSech literarnich historii*). VSe samoziejmé souvisi s poslanim a uréenim
Eseji o Ceské literatute; jak by vypadaly Wellkovy ,,svétové literarni déjiny ¢i Ceské

déjiny urcené Ceskému Ctenafi, se jiz nedozvime.
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4 Konfrontace Wellkovych pristupii se strukturalismem a novou
kritikou

4.1 Shody a rozpory se strukturalisty
Wellkiiv vztah ke strukturalismu vyplyva z ¢lenstvi badatele v PLK a jeho

kontakti s vyznamnymi predstaviteli této metody. Jak lze vycist z Wellkova dopisu
Prazskému lingvistickému krouzku, ktery cituji vyse, povazoval se sam René Wellek
spiSe za ,,obdivovatele strukturdlni metody nez za ,,Cistokrevného* strukturalistu v tom
smyslu, ze by bezpodminecné piejal veskeré teoretické premisy Mukatovského ¢i
Jakobsona, ktefi sehrali v déjinach ceského literarnévédného strukturalismu rozhodujici
tlohu. Wellek pfisel v dobé svého Cclenstvi v Krouzku s vlastnim piispévkem
k metodologii strukturalismu pouze ve stati The Theory Of Literary History (1935),
kterou nechal téméi beze zmén pietisknout v obdobi svého amerického pilisobeni
v Teorii literatury (1949), 1ze se tedy domnivat, ze s programem zde vyty¢enym stale
ztotoznoval. Jinak tehdy uveftejiioval v Casopisech spise kritiky, recenze ¢i postichy,
z nichz lze pouze nepiimo vysledovat badatelovu spfiznénost se strukturalismem —
napiiklad v kritice psychologismu I. A. Richardse; v interpretaci Byronova dila
v kontextu estetickych norem klasicismu, romantismu a baroka; ve vyvojovém pojeti
anglické literdrni historie; nakonec 1  Wellkova recenze Batesonovych
nwexperimentalnich literarnich dé&jin“ English Poetry and the English Language
prozrazuje Wellkliv pohled na literdrni vyvoj jako na souvislou a organickou radu,
kterou by mél badatel pojimat funkéné ve vztahu k faddm jinych jevi (Wellek 1935:
229-231).

Samotna Wellkova literarni teorie (jejiz program formuloval v Teorii literatury,
a proto vychdzim z ni) md blizko k pojeti Jana Mukatovského v otdzce existence dila: u
Mukatovského existuje dilo jako artefakt (hmotna véc) a dilo jako esteticky objekt
existujici v kolektivnim védomi (Mukatfovsky 1966: 208-2011), pficemz literarni védec
by se mél zam¢éfit na studium estetického objektu. Tohoto rozliSovani si je ve své teorii
védom 1 Wellek a stejné jako Mukatovsky se zasazuje o to, aby se pozornost literarnich
badatelt soustfed’ovala na dilo jako esteticky objekt, nebot’ jeho v€cnd schranka muze
ménit vzhled a strukturu, zatimco esteticky objket je trvaly (Mukatrovsky 1966: 209;
Wellek 1996: 200-). Stejn¢ jako Mukatovsky pojima i Wellek dilo jako strukturu (byt
toto slovo sam pfili§ neuzivd) skladajici se z jednotlivych vrstev, v nichZ jsou tyto
vrstvy 1 prvky je tvofici funkén€ propojeny. Zatimco u Wellka jsou to (po vzoru

Ingardena) vrstvy zvukova, vyznamova, predméth a metafyzickych kvalit, Mukarovsky
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zahrnuje vrstvu zvukovou a vyznamovou do spolecné vrstvy jazykové a zbytek tvori
vrstva tematickd. Jakobson pak pracuje spise s modelem lingvistickym: v dile analyzuje
rovinu fonologickou a morfologickou, tematické vrstvé se pfili§ nevénuje. Jakobsonovo
silné zaméfeni na jazykovou stranku literatury, souvisejici jisté 1 sjeho uzSim
kontaktem s lingvistikou potom, zdd se mi, nejvice vzdaluje Wellka Jakobsonovu
zachédzeni s literdrnim dilem. Wellek nikdy dtlezitost a roli jazyka nepopiral, ale
mnohem vice vpoustél do hry myslenku a vyznamovou slozku dila. Kdyz se podivame
na studie pojedndvajici o konkrétnim literdrnim materidlu, nalezneme fundamentalni
rozdil mezi pfistupem Wellka a strukturalisti typu Mukatovského a Jakobsona. Zatimco
Mukarovsky i1 Jakobson dila atomisticky analyzuji, Wellek je interpretuje — a to
v kontextu autorova dila 1 historické situace, nikoli jako samostatné jednotky. Tomu
ostatné prizpusobuje i kompozici studie. Pfisné metodické rozbory jednotlivych rovin u
Wellka nenajdeme, oproti tomu nabizi holisticky pohled na dilo jako celek, u né¢hoz je
zietelny vztah k jinym ,,celkim* (alespon ve Wellkove pojeti), jako je praveé celkové
dilo autora ¢i literarni d&jiny. Pokud toto ve svych studiich délaji Mukatovsky a
Jakobson, jde o vyvojové pojednani zaloZené na proméndch norem; do téchto
konkrétnich ,,mikroskopickych® detaild Wellek nezachazi. Wellek vyuziva
Mukarovského terminy norma a funkce ve svém dile predevsim na teoretické roving.
Nerozviji vSak vlastni pojeti téchto terminli v n&jaké samostatné kapitole ¢i studii.
Funkéni pojeti literatury a diraz na funkei estetickou je pro jeho teoretickou koncepci
vSak stejn¢ zasadni jako pro Mukatovského, Jakobsona 1 Vodicku. S témito badateli se
shoduje i v ndhledu na literaturu jako na fikci neboli specifické tvrzeni, u né¢hoz nelze
hovofit o pravdivosti ¢i nepravdivosti a které vychazi z estetické funkce literatury.
Estetickd hodnota pak mad pro Wellka trochu jiny vyznam neZ pro Mukafovského.
Nepojima ji pfiliS dynamicky jako spolecensky proménlivou kategorii zalozenou na
»Spravném poméru‘ respektovani a poruseni dobové estetické normy, nybrz ma pro néj
mnohem trvalej§i a esencidlnéjSi charakter. Hodnota a hodnoceni jsou nezbytnymi
kategoriemi price literdrnitho teoretika i historika. Wellek se vzdy snazil propojit
univerzalni s jedine¢nym, a pravé hodnota dila byla to, co tvofilo jeho jedine¢nost a
odliSovalo ho od ostatnich prvki v fad€. U strukturalistd, predevSim Jakobsona, si
muzeme povSimnout urcité¢ nevole vpoustét do literarni védy kritiku a hodnoceni, nebot’
strukturalismus usiloval o védeckost a objektivnost, v niZ nemé hodnoceni literatury
jako prvek subjektivni pfili§ co délat. Wellek jisté také usiloval o univerzalnost své

metody, ale jednak se zdrahal hovoftit o védecké objektivité, jez mu implikovala pfistup
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pfirodnich véd, jednak nenahliZel na hodnoceni jako na ryze subjektivni aktivitu, jelikoz
véril na jistou esencialni, neménnou ptitomnost hodnoty v samotném dile, kterou miize
dobry kritik rozpoznat — alespon se tak zda predevSim z Wellkovych pozdéjSich eseju
v souboru The Attack on Literature, v nichz uvad¢l piiklady kanonickych dé€l velkych
spisovatelti (Shakespeare, Dante), na jejichz vysoké estetické hodnoté se shoduji
generace kritiki a historikd. V jinych textech v Teorii literatury zase hovoifi o
hodnotach ptisouzenych historii a zaroven historii formované hodnotami — tézko tedy
urcit, jakou miru univerzalnosti hodnoty u Wellka ptedstavuji, ale v kazdém ptipad¢ je
to pro n¢j mnohem hlubsi a zdsadnéjsi téma nez napiiklad pro Mukatovského. Stejné
tak se Wellek mnohem vice nez jeho kolegové z Prazského lingvistického krouzku
zabyval vyznamovymi odstiny termind, které jsou zdénlivé jasné a neproblematické —
ptikladem za vSechny mulze byt sdm zastitujici pojem literdrni véda, jehoz vSemozné
varianty a preklady vzdy zdiraziuji vzdy jen urcité aspekty profesiondlni prace
s literaturou a jiné opomijeji. Jakobson, sam pouzivajici prastary pojem poetika,
odkryva podobnosti a rozdily mezi touto disciplinou a lingvistikou ¢i sémiologii, ale o
rozkryti jejiho vyznamu se nepokousi, pouze si ji definuje jako ,,védu o slovesném
umeéni®“. Podobné postupuje i Felix Vodicka, u néhoz si 1ze (byt’ ne v tak propracované
podobé jako u Wellka) vSimnout snahy o usouvztaznéni disciplin literarni veédy.
Vodicka rozliSuje dv€ subdiscipliny literarni védy, a to literdrni teorii (poetiku) a
literdrni historii a zmifluje se o vyhodnosti spoluprice téchto podoborl i o existenci
sty¢nych ploch mezi nimi, ale nevnima je jako Wellek coby neoddélitelné soucasti téze
akademické discipliny, které mohou byt provozovany pouze vzajemné. Wellek mezi
svou ,trojjedinost literarni védy zahrnuje jeSté kritiku — disciplinu pro Wellka
dilezitou z pohledu hodnot a hodnoceni, pro ortodoxni strukturalisty ponékud
podezielou a nevédeckou, a tudiZ nepojednivanou v jejich pracich. Pro Wellka je
naopak kritika fundament, ktery umoziiuje existenci teorie i historie, protoze kazdy
teoretik a historik si nejprve musi vytvofit kriticky usudek o objektech, jimiz se zabyva.
To také odliSuje plivodni Wellkliv koncept literarni historie od Vodickova. Pro Vodicku
smétuji vSechny tkoly literarni historie k vysledovani promén literarnich norem, a tim
odhaleni vyvojovych zakonitosti literatury, pficemz jednotliva literarni dila Vodicka
nahlizi jako nizsi struktury, které jsou soucasti struktury vyssi (literatura jako tradice), a
ta je zase slozkou jeste vyssi, nadfazené struktury (lidské kultura). Funkéni vztahy mezi
témito strukturami niz8i a vys§i urovné jsou primarnim pfedmétem zajmu literarniho

historika. Vodicktav ptistup se nepochybné¢ v mnohém shoduje sranym piistupem
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Wellkovym, odliSuje se ovSem absenci onoho hodnotového aspektu, ktery do hry
pfindsi sam historik, a kromé vlastniho zkoumdani historie ji tak 1 spoluvytvaii.
Vodickuv text je Cisté¢ védeckym pojednanim soustfedénym na definici, analyzu a feSeni
problému, oproti tomu Wellkovo pojednani je vice ivahou. Netika nam toliko, cemu by
se mél literarni historik vénovat a jak by mél postupovat, aby dosahl cile, ale hleda
odpovédi na mnohem S$irsi a principialnéjsi otazky: K ¢emu je literarni historie? Jak se
k ni pfistupovalo diive a v em byly postupy nevyhovujici? Jak souvisi historie
s dalSimi disciplinami literarni védy? Wellek ve svych textech nabizi mnohem hlubsi
sondu do historického a myslenkového kontextu discipliny, nez jaky mizeme najit u
Vodicky, Mukatovského ¢i Jakobsona, coz ostatné neplati jen pro literarni historii, ale
v podstaté jakykoli zkoumany problém. Zatimco ostatni strukturalisté hovoti o celku,
ale v praxi se zabyvaji analyzovdnim jeho slozek, Wellek casto hovoii o slozkach, ale

ve vlastnich pojednanich nahlizi na véc z perspektivy celku.

4.2 Shody a rozpory s novymi kritiky
S novou kritikou zacal byt René Wellek spojovan az po vydani Teorie literatury

v roce 1949, kdy uZ byl termin novd kritika etablovany J. C. Ransomem jako oznaceni
pro skupinu soucasnych angloamerickych teoretikii a kritikl, jejichz zptisob nahlizeni
na literaturu sdilel spole¢né rysy (diiraz na specificnost literarniho jazyka, zaméteni na
text a jeho peclivé cteni, kritickd Cinnost jako zdklad préace literarniho experta).
Wellkova a Warrenova publikace, k jejimuz vydéani doSlo v podstaté ve ,,vrcholném
obdobi*‘ nové kritiky tak byla vnimdna jako teoretické posvéceni metod, jez novi kritici
typu Brookse a R. P. Warrena uplatiovali ve svych spiSe prakticky zamétfenych
ptiru¢kach. Zdlraznovani formalistnich a textocentrickych kapitol Teorie literatury a
opomijeni ¢asti vénovanych historii, roli literatury ve spolecnosti a dalich zaleZitosti
»vnejsitho pristupu® K literatute pasovalo badatele do role dalSiho novokritika —
oznaceni, s nimz se sam Wellek neidentifikoval. Nesmime vSak zapomenout, ze Wellek
se dostal do kontaktu a angloamerickou literdrni védou mnohem diive, nez zacal
pracovat na Teorii literatury; jiz ve dvacatych letech navstivil Oxfordskou univerzitu,
pozdéji sam ptisobil na Princetonu a pfed emigraci do Spojenych statli vyucoval na
Skole slovanskych studii v Londyné. Vnimal tedy mistni pistupy ke studiu literatury i
pokusy o jejich aktualizaci, jak ostatné sdm popisuje v rozhovorech s Peterem
Demetzem (Demetz in PospiSil Zelenka 1996). Nejnovéjsi trendy v uvaZovani o

literatufe v angloamerickém prostiedi (tehdy jest€¢ nenazyvané novou kritikou) Wellek
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zajimavé reflektoval uz v casopiseckych ¢lancich z tticatych let (viz esej Cambridgskd
skupina literarnich teoretikit).

V ¢em se tedy Wellek s novymi kritiky shoduje a v jakém ohledu se od nich
odlisuje? Fakt, ze ,,novi kritici® netvofili, na rozdil od strukturalisti, nikdy jednotnou
skupinu a byl mezi né piifazovan leckdo, stejné¢ jako veédomi nekonzistence a
nesystemati¢nosti u mnohych ptedstavitell, ¢ini srovnani obtiznéjSim, ale pokusim se o
n¢j. Novi kritici se stejné jako strukturalisté zabyvali otdzkou, co je literarni dilo a ¢im
je tvoteno. U T. S. Eliota mizeme najit do jist¢ miry podobny koncept jako u
strukturalisti (véetné Wellka): literarni dilo je vnimano jako slozka vyssi struktury (v
pripad¢ Eliota literarni tradice), ktera je funkéné provazana s dalSimi slozkami, a podili
se tak na dynamické proméné struktury, jiz Eliot nazyva ideal order. Tento pohled je
blizky ptedevsim strukturalistické literarni historii, nebot’ zde se jedna o vyssi, slovem
Vodi¢ckovym nadradené struktury, o konkrétnim dile jako struktufe slozené
z jednotlivych rovin Eliot nemluvi a pojima jako spiSe jako celek. V Tradici a
individudlnim talentu byl Eliot strukturalismu nejblize (cozZz moznd souvisi 1 s
oboustrannymi inspiracemi hermeneutikou 19. stoleti), s jeho pozd&$imi pracemi
vzyvajicimi kriticky individualismus ¢i ndbozenskou sensibilitu a popirajicimi tradici se
Wellek nemohl ztotoznovat. Zustal mu vSak blizky pojetim literatury jako objektu
definovaného svou estetickou funkci. S Ivorem Armstrongem Richardsem potom
Wellek, zda se mi, pfili§ spolecného nema, snad pouze diraz na interpretacni praxi a
ponékud kontradiktorické pojeti ontologie literarniho dila. Jak Richards, tak Wellek
pracovali ve svém pojeti s existenci dila ve védomi recipienta. Richards dilo dokonce
definuje jako ,,soubor duSevnich vjemil vnimatele, Wellek pak hovoii o cemsi
univerzdlnim v dile, co existuje v myslich vSech recipientl, ale dile toto cosi
nedefinuje. Richards i Wellek vSak ve své teorii zaroven pléduji pro peclivé cteni basne,
jejiz smysl je ukryt v ni samotné, nikoli pouze ve zkuSenosti Ctenatfe, coz celou
zalezitost komplikuje. Wellek se ale od Richardse diametralné odliSuje svou
systematicnosti, zimérem syntetizovat poznatky a Usilim o jisty typ védeckosti (byt’ ne
v ptirodovédném smyslu). Richards se oproti tomu voln¢ inspiruje riznymi vychodnimi
filosofiemi a psychoanalytickymi koncepty, neusiluje o systematickou teorii ani o
konzistentnost svych nazorti. Americkd vétev nové kritiky byla Wellkovi bliz§i uz
proto, Ze se s jejimi predstaviteli osobné stykal pfi svém plsobeni na americkych
univerzitach (pfedevsim v Iow¢) a také proto, Ze se oprostila od psychologismu,

religionismu a zmatenosti svych anglickych ptfedchidct, aniz by ztratila zajem na
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estetickém wurCeni literarniho dila a zddraznéni autonomnosti tohoto ,.esteti¢na“.
Jizanskd skupina novych kritiki tvofila nazorové konzistentnéjsi skupinu a vice se
podobala strukturalistim i svym zajmem o ,,strukturu* dila jako vztah casti a celku, byt
tuto ,,strukturu® pojimali jinak. Co se ty¢e vztahu Wellka k osobnostem této skupiny,
stavél se celkem kladné k dilu J. C. Ransoma, jelikoz Ransom stejn¢ jako Wellek
zdiraznoval nezastupitelnou ulohu literatury a uméni ve spoleCnosti i v lidské
zkuSenosti a na jednotliva dila nahlizel jako na celky prostoupené vyznamem.
Ransomtiv pohled na ,,skladbu‘ literarniho dila (struktura a textura) se sice liSi od
Wellkova (roviny a vztahy mezi nimi), ale zachovava ideu spolupracujicich ¢asti, které
dohromady tvofi funkéni celek (a¢ Ransom ani jini novokritici pfimo o funk¢nosti
nehovoii). Wellek se s Ransomem shoduje i z hlediska skepse k aplikaci metod
objektivnich, pfirodnich véd (science) na literaturu, ackoli Wellek nestavi science tak
ostfe proti umeni a literatufe. V predposlednim dile své A History of Modern Criticism
dokonce Wellek oznacil americké nové kritiky, z nékolika stran obviilované ze
»Scientismu‘, za neptatele science. Toto tvrzeni ndm muize byt dikazem, ze ani Wellek,
ani novokritici neaspirovali na to byt pfirodovédci a ze nepovazovali systematické a
soustiedéné literarni badani za science’”. Dal$iho vyznamného badatele, jehoz myslenku
a dilo jsem jiz strucné nacrtla — Cleanthe Brookse — pak povazuji za velmi blizkého
Wellkovi a jeho pohledu. Brooks se asi nejvice z novych kritikli zajimal o literarni
teorii, kterou by podepiel své interpretace konkrétnich dél. Zatimco jini, jako Eliot,
Richards ¢1 Ransom, projevovali své teoretické mySleni hlavné v zdsadich
vypracovanych pro interprety dél, Brooks kromé& tohoto nabizi 1 vlastni teorii basnické
struktury, jiz je vénovana cast knihy The Well Wrought Urn. Takovéto detailngjsi
uvazovani o slozkach béasné a zplsobu, jakym tvoii celek, bylo typické pravé spise pro
strukturalisty (a jimi ovlivnéného Wellka). Brooksovo pojeti dialektickych protikladd v
dile, které se slucuji v jeden celek, sblizuje tohoto badatele se strukturalisty (takto
smysleli pfedev§im Mukarovsky a Vodicka); zajimavé by jist€¢ bylo 1 srovnani
Brooksovy struktury jako sjednocujictho principu s Mukatovského sémantickym
gestem. Brooks se také stejné jako Wellek zajimal o literarni historii, byt sam jako
novokritik primarné zaméteny na interpretaci dila ,,tady a ted* s zddnym konceptem

literarnich dé&jin nepfiSel. Ostatné ho ani pfiliS nezajimalo, jak se ony jeho ironie a

17 . 2 cxit v . oo 5w : ’
Slovo science ma v anglictiné vyznamovou konotaci exaktni, pfirodni védy; proto se i Wellek ve svych
knihach zdrahal hovofit o , literarni véde* ve smyslu science.
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paradoxy proménovaly v ¢ase (coz je mySlenka strukturalistii, ktefi ve vyvoji pracuji
s mnohem 1épe definovanymi normami), ale spiSe se ptal, jak ndm znalost zptisobu,
jakym byla udélana poezie v minulosti, miize napomoci napsat a ocenit kvalitni basen.
Brooks tedy patrd po hodnotdch, nikoli ve strukturalistickém smyslu jako po
nadosobnich a vyvojovych zélezitostech, ale spiSe po téch hodnotdch, o nichz hovoii
Wellek: nezpochybnitelnych, trvanlivych vlastnostech nejlepSich literarnich dél, na
nichz je zalozené veskeré pocinani literarniho védce, od interpretace ptes kritiku az po
psani historie. Zda se, ze pravé operovani s univerzalizujicimi, védecky nedefinovanymi
a v podstaté metafyzickymi hodnotami bylo to, co Wellka nejvice priblizovalo diskurzu
novokritikll a vzdalovalo geneticky bliz§im strukturalistim. Wellek ovSem nestavél své
teorie na védecky obtizné uchopitelnych pocitech plynoucich z basn¢ (Blackmur,
Brooks, Winters) ani na imaginaci (Ransom) ¢i sensibilité (Eliot). Tyto pojmy Wellek
sice také pouzival (pfedevS§im se jimi inspiroval ve svych pozdnich obhajobach
literatury a literarni kritiky), ale jadro jeho uvazovani o literatufe a dile vcetné jejich
Sfunkct, struktur a jejich slozek ¢i proménujicich se norem vyplyva ze strukturalistickych
podnéti. Novym kritikim stoji Wellek blize v otdzkdch diachronniho pohledu na
literaturu (v dilech strukturalistd reprezentovanym vyvojove pojatou literdrni historii, u
novych kritiki pak spiSe duchovné pojatou tradici), kde se Wellkiiv nadzor akcentujici
provézanost kritického hodnoceni s tradici a vyvojem ,,0d$tépil* od strukturalistického
pohledu, pro n&jz subjektivistickd literarni kritika neni faktorem, ktery by byl pfi psani
literarnich dé&jin bran v potaz, a ,zapadl“ spiSe do novokritického uvazovani o

hodnotov¢ ur€ované tradici, jak si ji predstavovali Cleanth Brooks ¢1 Yvor Winters.
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Zavér

Cilem mé bakaladtské prace bylo poukdzat na teoretické souvislosti
strukturalismu a nové kritiky, jak se projevovaly v dile literdrntho badatele René
Wellka, pfi¢emz jsem se zamétila spisSe na vzajemné shody a rozpory, které vykazuji
Wellkovy teoretické koncepce a zdsady v porovndni s badateli ,,strukturalistické” a
»hovokritické* skupiny nez na komparaci strukturalismu a nové¢ kritiky jako takovych ¢i
snad na sledovani geneze a spolecnych kotenil téchto pfistupl, to by bylo téma na
samostatnou praci. Jako zakladni texty pro srovnani mi poslouzily pfedev§im vybrané
kapitoly z Wellkovy a Warrenovy Teorie literatury, v nichz Wellek konceptualizuje sva
podobory? Co je literatura a literarni dilo? Cemu by se mél literarni védec vénovat a jak
by mél postupovat? Odpoveéd’ na tyto otdzky v ucelené a hloubéji rozpracované podobée
nabizi Wellek pravé v Teorii literatury, proto jsem vychézela primérné€ z ni, byt jsem si
v§imala 1 jinych textl z obdobi Wellkova ptisobeni v Prazském lingvistickém krouzku
(¢lanky pro Slovo a slovesnost, nékteré kapitoly Essays on Czech Literature) ¢i z obdobi
pozd¢jsiho plisobeni badatele na Yaleove univerzité (Ceské vydani Konceptu literdrni
vedy, dva dily Wellkovy monumentdlni série A History of Modern Criticism, sbirka
studii The Attack on Literature and Other Essays). Roli samoziejmé sehrdla i
dostupnost textli, a to nejen Wellkovych, ale i1 dalSich badateld, jimz vénuji pozornost
v teoretické Casti; proto Castéji vychdzim ze sekundarni literatury a z rozsahovych
divodii téz Casto upoustim od diachronniho pohledu na dila téchto osobnosti. Piesto
jsem se snazila alespont v hrubém narysu poskytnout zakladni informace o metodé,
smysleni a zasadach vybranych predstaviteld ¢eského literarnévédného strukturalismu a
angloamerické nové kritiky tak, abych je mohla porovnat s Wellkovymi koncepty a
poukazat na shody ¢i rozpory.

Samotnou préci jsem rozc€lenila na Ctyfi ¢asti. V prvni kapitole jsem se vénovala
strukturalismu, pro ulely prace jen strukturalismu prazskému, reprezentovanému
Prazskym lingvistickym krouzkem, pfi¢emz jsem se zame¢fila na jeho literarnévédnou a
uménovédnou odnoZ; naznacila jsem vSak také spojitosti s lingvistikou, ktera silné
ovlivnila strukturdlni uvazovani o literatufe. Popsala jsem jak mySlenkové kotfeny
strukturalismu (kde jsem se snazila zminit co nejvice zdroji strukturalni estetiky od
domaécich tradic formismu pfes rusky formalismus aZ po obecné tendence moderniho
uméni a uvazovani), tak i jeho zékladni zaméteni a premisy, jak je ve svém dile vyty¢il

Jan Mukatovsky a jak byly déle nasledovany jeho kolegy a Zaky (zamé&feni na literaturu
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jako specificky esteticky objekt, pojeti d¢l i fad jako vrstvenych struktur, psani
literarnich dé&jin zaloZzené na sledovani norem a jejich promén). Pro moznost bliz§iho
srovndni s Wellkovymi koncepty jsem se po obecném tivodu zminila o dile a zdkladnich
principech mysleni tfi predstaviteld ceského strukturalismu, jmenovité Jana
Mukarovského, ktery byl ,,zakladatelem* prazského literarnévédného strukturalismu,
dale Romana Jakobsona, oproti Mukafovskému vice orientovaného na lingvistiku a
vychézejiciho pfimo z prostiedi ruskych formalist; konecné pak Felixe Vodicky se
zam¢efenim na jeho propracovanou koncepci literdrnich déjin (ktera stala ve stiedu
zajmu i René Wellka, zatimco jiné problémy diskutované Vodickou, napi. otazky
naratologie, nebyly tak zasadni pro Wellka, a tudiz ani pro mé srovnani).

Pti psani kapitoly o strukturalismu jsem si povS§imla, ze se jednotlivé osobnosti
ve svych teoriich Casto shoduji a spiSe hloubé&ji rozpracovavaji dané premisy o
literarnim dile 1 celé literarni tradici jako o struktufe, jiz utvaieji jednotlivé prvky,
roviny a vztahy mezi nimi; rozdil mezi Janem Mukafovskym a Romanem Jakobsonem
spoc¢iva spise v ponc¢kud odliSeném prostiedi a tradici, z nichz badatelé pochazeli, pii
praktickych analyzdch basni si pocinaji velmi podobné. Vodi¢kovo pojeti literarni
historie a jejich ukold pak pfimo navazuje na Mukarovského, je jeho metodickym
rozpracovanim.

V nésledujicim oddile vénovaném angloamerické nové kritice jsem postupovala
obdobné jako v pfipadé¢ strukturalismu — nejprve jsem kratce predstavila déjiny tohoto
terminu (ktery byl na rozdil od pojmu ,,strukturalismus‘ uzivan jiz diive a spiSe volng),
poté jsem nacrtla historickou situaci, v niZ se v Anglii a ve Spojenych stitech formovalo
mysSleni charakteristické pro predstavitele nové kritiky. Zajimavé bylo sledovat, jak
genezi tohoto proudu vykladaji na jedné strané autoii Cambridgskych literarnich déjin,
kteti sami pochdzeji z anglofonniho prostedi, na druhé strané¢ Cesky literarni historik
Martin Hilsky, v dob& vzniku knihy (1976) spoutany marxistickou ideologii, nakonec
pak samotny René Wellek, jemuZ §lo primarné o apologii nové kritiky v dobé&, kdy jiz
byly jeji koncepty zpochybnény (70. a 80. 1éta). Najit spolecné jadro teoretického
mysleni novych kritiki bylo obtizné ze dvou divodii: Novi kritici nikdy netvofili
ucelenou skupinu jako strukturalisté, neméli sviij ,.krouzek®, ktery by se programove
hlasil k ur¢itym metodologickym nastrojim a teoretickym koncepcim. Za nového
kritika byl povazovan kdekdo, od basnika-kritika Eliota pfes marxistu-psychoanalytika
Burkea az po strukturalistu Wellka; ,,nova kritika® se vaze spiSe ke specifické situaci

ustavovani akademické literarni védy v Anglii a Spojenych stitech v prvni poloving
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dvacatého stoleti nez ke konkrétnim premisdm. Pro svou prici jsem si zvolila dva
reprezentanty anglické vétve (Eliot, Richards) a dva americké novokritiky (Ransom,
Brooks), o dalsich kriticich jsem se kratce zminila (Burke, Blackmur, Winters). Jisté by
bylo zajimavé zahrnout i dilo napt. Williama Empsona, Allana Tatea, Monroe
Beardsleyho ¢i Williama Wimsatta, takto Siroké pojeti by vSak pfesahovalo moznosti
mé préce.

Druhym problémem byl fakt, ze tzv. novi kritici byli zaméfeni primarné
prakticky; jejich cilem bylo interpretovat literarni dila za pomoci peclivého cteni, nikoli
ustavit metodologii literarni védy. Novi kritici vypracovavali spiSe zasady kritické
praxe, pokud uz ,,zabrousili“ do oblasti teorie literatury, byly jejich teze ¢asto nejasné,
popt. je ¢asto ménili (Anglicané T. S. Eliot, I. A. Richards). Americti novokritici si byli
vzajemné mySlenkové bliZe a nacrtli 1 jisté teoretické koncepty (pfedevsim pak Cleanth
Brooks). Zadny znovych kritiki viak nedosahoval systemati¢nosti a védecké
preciznosti ¢eskych strukturalistli ani René Wellka. Jejich prace jsou oproti metodickym
studiim strukturalistd spiSe esejistické a neucelené. Spojuje je mySlenka autonomnosti
literarniho dila, stejn¢ jako diraz na interpretacni a kritickou praxi. Rozpory mezi
novymi kritiky se objevuji na roviné teoretické (zptisob existence a ,,struktura®
literarniho dila) a metodologické (jak moc vpoustét do hry psychologii, nakolik zakladat
interpretaci dila na Zivotni zkuSenosti ¢lovéka).

Tteti oddil mé prace je nejprve zaméfen na badatelskou drahu René Wellka a
myslenkové impulsy, jimiZ byl inspirovan; pozdéji popisuji Wellkovy teoretické
koncepce, jak je vypracoval v Teorii literatury, s ptihlédnutim k jejich pozdéjSimu
pfepracovani ¢i odmitnuti v dalSich publikacich; v posledni podkapitole jsem se
podivala na nékolik Wellkovych ,,praktickych® studii, v nichz vykldd4d konkrétni dila
ceské literatury a predklada vlastni navrh ceskych literarnich déjin. Tyto piiklady jsem
zahrnula proto, abych zjistila, zda Wellek pfi psani o konkrétnich textech vychazi ze
svych teoretickych zdsad.

V casti prace vénované Wellkové kariéie a zameétfeni jeho dila jsem se
soustedila na momenty, které badatele pfiblizovaly strukturalismu (¢lenstvi v KrouZzku,
setkavani se strukturalisty a aplikace strukturalistickych vychodisek pii psani kritik 1
vlastnich teoretickych studif) a nové kritice (Wellkovy studijni pobyty v Anglii a
Americe, znalost mistnich problémi a mistniho uvazovani, pozdé€jsi spoluprace
s teoretiky blizkymi nové kritice v dobé emigrace). Nasledné¢ jsem popsala Wellkiiv

postoj k nejzasadnéjSim otdzkam literatury a ,,védy™“ o ni: literatura je pro Wellka
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veskeré slovesné (mluvené i psané) uméni — diiraz je tedy kladen na jednak na jazyk,
jednak na estetickou funkci literdrniho objektu. Samotné literdrni dilo existuje na
principu norem, jez jsou spolecné vSem recipientiim a je strukturou slozenou z vrstev
(zvukové, tematické, pfedméth a metafyzickych kvalit). Stejné jako strukturalisté ¢i
polsky fenomenolog Roman Ingarden vidi i Wellek literaturu jako specificky fikéni svét
(byt' se nalézdme v obdobi, kdy jesté fikcni svet nebyl literarnévédnym terminem),
v némz nelze hovoftit o kategorii pravdivosti ve smyslu reference k realité, coz ale podle
Wellka nevylucuje vztah literatury ke skutecnosti; Wellek uznéava, Ze literatura je
produktem lidské kultury a poskytuje nam jisty obraz o svéteé, v némz tato kultura zije,
¢ini to vsak jaksi nepiimo, oklikou. Nemén¢ velkou pozornost vénuje Wellek uvazovani
o literatufe. Resi uz otazku, jak ho vlastnd nazyvat: literdrni badani, literdrni véda &
kritika'®? Sémantika pojmi, s nimiz akademici &asto operuji jako shotovou véci,
Wellka vzdy zajimala a na historické kofeny termini poukazoval i v pozdéjsich pracich
(Koncepty literarni vedy). Zcela vyhovujici zastieSujici pojem pro ¢innost experta na
literaturu se mu sice najit nepodafilo, ale za to vyty¢il tii neodlucitelné oblasti této
¢innosti: teorii, historii a kritiku, které se od sebe odliSuji mirou zaméteni na konkrétni
rysy (kritika, historie) ¢i obecné principy (teorie) a synchronnim (teorie, kritika) ¢i
diachronnim (historie) pohledem na literaturu. Wellek ale jako syntetik pozadoval
propojeni téchto disciplin, jejichZ pojitkem je hodnoceni, do jednoho celku.

Hodnoty a hodnoceni byly také principem, na némz Wellek zaloZil sviij koncept
literarnich dé&jin, v mnohém vychazejici ze strukturalismu, ale pravé v otdzce hodnoceni
pfesahujici ramec strukturalistického pohledu. Wellek odmita zcela objektivistické,
biologické pojeti evoluce literatury, jak si jej pfedstavovali naturalisté, misto n¢j chce
sledovat ,historicky vyvoj“, kdy kritické hodnoceni vzdélanci zachdzejicich
s literaturou spoluutvaii historii a zaroven historické védomi ovliviluje hodnoceni
kritik. Stejné jako strukturalisté pracuje Wellek s normami a jejich dynamikou
v prubéhu cCasu, oproti strukturalistim vsak Wellek vtahuje do hry samotného
literarniho dé&jepisce, jehoz kritické uvazovani historii také formuje, nikoli pouze
sleduje a popisuje jako v predstavé Mukatovského ¢i Vodicky. Wellek také, na rozdil
od svych kolegl, pracuje s literaturou jako celkem reprezentujicim nejen Ceskou, ale

celoevropskou tradici, zdiiraziuje prolinani tzv. ,,narodnich* literatur, nevnima je jako

' v angliéting literary sholarship, literary science, criticism; v &esting maji terminy Gasto jiné
vyznamové konotace
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ostfe ohrani¢ené celky.

V posledni ¢asti oddilu vénovaném Wellkovi ptfedstavuji na ptikladu nékolika
esejit z knihy Essays on Czech Literature Wellkiv pfistup v praxi, tedy pii zachazeni
s konkrétnimi autory, dily a tradicemi. Wellek se béhem svého profesniho Zzivota
vénoval pfedevsim teoretickym ukézkam a tyto eseje nabizeji moznost podivat se, zda si
Wellek pfi jejich psani pocinad podle svych teoretickych koncepci. Wellek zalozil své
malé Ceské literarni déjiny na souboji dvou tradic — jedné motivované vniting, esteticky,
a druhé, orientované na vné&jsi cil, napi. politicky ¢i ideovy. Jako kritik uplatiujici
hodnoceni a vyzdvihujici estetickou funkci literatury zdarazituje Wellek roli tradice
estetické, jako badatel strukturalistického zaméteni operuje s literarnimi epochami jako
s viceméné vymezenymi strukturami. Pii popisu tvorby konkrétnich autori (Mdcha,
Capek) uplatiiuje Wellek komparatistické hledisko nastinéné ve své teorii, zarover &asto
aplikuje na tvorbu umélcti svd hodnotova presvédceni. Oproti svym teoretickym
zasadam se vice se vénuje biografii spisovatelii a motivickym reflexim v dilech, coz je
ale zptisobeno zamérem publikace.

Ctvrty a zavéreny oddil prace je srovnanim mysleni a piistupu René Wellka
s myslenim a pfistupem jednak strukturalistické, jednak novokritické skupiny. Na
teoretické roviné jsem shledala vice podobnosti se strukturalisty, kteii — stejné jako
Wellek — usilovali o precizni, védecky uchopitelnou metodologii a vyuZivali jasné
definované pojmy, zatimco tzv. novi kritici byli zaméteni primarné prakticky a jejich
teoretické koncepty nebyly zcela jasné. K novokritikim mél Wellek blize v otdzkach
hodnot a hodnoceni, jeZ pouZzival za principialni nastroje nejen v kritice, ale i v literarni
teorii a historii; strukturalisté v touze po objektivité¢ spiSe kritickou slozku prace
literarniho védce upozad'ovali. Svym stylem psani stal Wellek na pomezi metodickych a
kompozi¢né propracovanych studii strukturalisti a spiSe vzletnych, metafyzickych a
nejednoznacné pusobicich esejii novych kritikii; oba postupy dokdzal velmi dobie
syntetizovat a vzit si znich to, co mu Iépe poslouZilo pfi formulaci vlastni teorie a

zasad.
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