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Abstrakt

Geologické a prirodni poméry zajimavych lokalit ovlivnénych starou téZbou
nerostnych surovin na Zeleznobrodsku a Semilsku z hlediska ochrany Zivotniho

prostredi

Prace se zabyva zhodnocenim piirodnich, geologickych, krajinaiskych a ekologickych
aspektll vybranych lokalit regionti Zeleznobrodska a Semilska, které byly v minulosti
postizeny lomovou tézbou nerostnych surovin a nasledky tézebnich zasahtli jsou v krajiné
patrné 1 v souCasnosti. Na posouzeni souCasné¢ho stavu a vyhledovych feSeni byla
uplatnéna hlediska ochrany ptirody a krajiny, resp. vychovy, vzdélavani a osvéty, ktera
vyust'uji v navrhovand managementova opatfeni na danych lokalitdch zohlediiujici vyskyty
zajimavych hornin, pfip. jinych geologickych ukazl, vzacngjSich a ohrozenych druht
zivocichil aj. Terénni prace byly provadény na zdklad¢ provedeného archivniho prizkumu
v geologickych a dalSich institucich, ktery byl zaméfen na vyhledani dostupnych

geologickych map, zprav z geologickych prizkumi a jinych relevantnich zdroju.

Kli¢ova slova: tézba nerostnych surovin, geologické lokality, management lokalit,

Zeleznobrodsko, Semilsko



Abstract

Present geological and environmental conditions of the interesting old mining

localities in Zelezny Brod and Semily region

The bachelor work evaluates natural, geological, landscape and ecological aspects of
selected geological localities in Zelezny Brod and Semily region which were affected by
raw material mining in the past while consequences of the mining activity are evident in
the presence. The assessment of the current situation and possible solutions was done in
terms of protection of nature and landscape, respectively education, training and awareness
which results in the proposed management measures on the sites taking into account the
occurrences of interesting rocks, eventually other geological phenomena, rare and
endangered animals and others. Field work was carried out on the basis of archival
research in geology and other institutions, which was focused on the search for the
available geological maps, geological surveys, reports and other relevant sources and

others.

Key words: raw material mining, geological localities, locality management, Zelezny

Brod region, Semily region
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1. Uvod

Popisované regiony Semilska a Zeleznobrodska jsou po geologické strance velice
pestré. Diky prvohornimu a tfetihornimu vulkanizmu, pii nichZ se vytvarely bazaltoidni
horniny, zde pozdé¢jsi lidskou ¢innosti vzniklo velké mnozstvi malych lomt urcenych
k jejich tézbe. Tyto lomy vznikaly vétSinou po zacatku primyslové revoluce a do soucasné
doby jich je vétSina jiz opusténa. Téma bakalatské prace vyplynulo z dlouhodobého vztahu
autora k danym regiontim, odkud pochdzi a se starymi lomy a v nich zastoupenymi
minerdly a horninami se ve vétSi mife setkdva jiz od détstvi. Vzhledem k zatazeni
predmétu geologie ve studijnim planu oboru Aplikovand ekologie vznikla i myslenka
zpracovat v bakalaiské praci byvalé lomy v okoli bydlisté, tj. zjistit jejich minulost,
soucasny stav a na podkladé shroméazdénych udajii navrhnout vhodnd opatfeni k jejich
budoucimu vyuzivani. Dané lomy z uvedenych aspektd zatim nikdo podrobné nestudoval,
takze jejich popis a navrhy dalSiho vyuziti by mohly v budoucnu napomoci ke zvyseni
povédomi o lokalnich geologickych a ptirodovédnych zajimavostech a zajmu o né ze

-----

vetejnosti.



2. Cile prace

Cilem predkladané prace je popsat soucasny stav byvalych loml na Semilsku a
Zeleznobrodsku a zpopularizovat tato pozapomenutd a z geologického i ekologického
hlediska vyznamna stanovisté. Velmi dulezitym cilem prace je snaha o inventarizaci
nalezenych druhti fauny a flory zdivodu mozného budouciho porovnani stavu
popisovanych lokalit v dase. Ukolem je zhodnoceni jejich vyznamu pro ochranu piirody a
krajiny a vychovné-vzdélavaci, pfip. i potencidlni rekrea¢ni nebo komeréni vyuziti.
Konkrétni ¢innosti spocivaji v popisu moznosti a rizik budouciho vyuzivani lomi a
v navrzeni prizkumem podlozenych doporuceni pro budouci management téchto tzemi
jako vyznamnych prvki podhorské krajiny. Prvnim ukolem je vyhledani dostupné
literatury tykajici se zajmovych lomt a zdokumentovani jejich soucasného stavu, tj.
ziskani vychozich informaci pro posouzeni zmén, ke kterym na stanovistich doslo. Tato
prace ma také za cil posoudit, zda opusténé lomy zvySuji diverzitu krajiny. V ndvaznosti
budou formulovany navrhy na managementova opatfeni v lomech a doporuceni k jejich

propagaci a mozné budouci vyuzivani.
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3. Literarni reSerse
3.1 Geologické poméry zajmového regionu

Z hlediska regiondlné¢ geologického Clenéni se zajmovy region nachazi
v krkonossko-jizerském krystaliniku lugické oblasti Ceského masivu (obr. 1), ktery je
vybudovan pfedev§im z hornin prekambrického a paleozoického staii a Castecné lezi na
podkrkonoiské permokarbonské panvi. Zhornin Ceského masivu vznikly oblasti
moldanubickd, stfedoCeskd, kutnohorsko-svrateckd, krusnohorskd, lugickd, hlinska,
moravskoslezska, které procesy variského vrasnéni spojily v pevny celek (CHLUPAC a kol.

2002).

Obr. 1 : Blokova stavba Ceského masivu, oblasti 1 — moravsko-slezské, 2 — krunohorské, 3 — lugické, 4 —
stfedoCeska, 5 — hlinskd  zona, 6 —  kutnohorsko-svratecka, 7 - moldanubicka
(http://geotech.fce.vutbr.cz/studium/geologie/skripta/reggeol.htm)

Krkonogsko-jizerské krystalinikum vystupuje v severovychodni &asti Ceského
masivu jako soucast lugické oblasti. Je tvofeno krystaliniky jizerskym, krkono$skym,
jesteédskym, zeleznobrodskym, krkonosskym, rychorskym a leszczynieckym (MiSAR a kol.
1983).

V kambriu a ordoviku byla vétSina studované oblasti sousi. Mote tu zaplavilo pouze

jizni vybézky assyntského horstva, kde dnes lezi Zeleznobrodsko a Jestédsko. Ukladaly se
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zde zejména jemnozrnné jilovité bfidlice, které byly kaledonskym vrasnénim pfeménény
na rtizné druhy fylith. Mezi tyto horniny patii i Zeleznobrodské bfidlice (TURNOVEC a kol.
2006).

V siluru mote zaplavilo celé uzemi. NejCastéjSimi sedimenty v této dobé byly
bituminozni bfidlice, vapence a piskovce. Probihal pomérné silny podmoisky vulkanismus,
ktery byl pfedvojem kaledonského vrasnéni, které probihalo na zac¢atku devonu. Sedimenty
a vulkanity byly pfeménény na fylity, mramory, grafitické btidlice aj., které¢ dnes tvoii
tizemi mezi Kozakovem a Spindlerovym Mlynem (TURNOVEC a kol. 2006).

Pied 308-300 mil. let (karbon) bylo zajmové tizemi na Zeleznobrodsku a Semilsku
utvafeno variskym vrasnénim. V piikopovych propadlindch se zacaly ukladat zvétraliny
z kaledonského pohoti. Karbonské sedimenty vystupuji na povrch jen v malém méfitku.
Mezi Kozédkovem a Trutnovem se vyvinuly limnické panve (vnitrosudetskd a mladsi
permokarbonskd podkrkonosskd), které byly od konce karbonu po konec permu
vyplnovany klastickym materidlem z okolnich hor (HOLUB a kol. 2001; TURNOVEC a kol.
2006). Podkrkonosska panev se Cleni na souvrstvi trutnovské, chotévické, prosecenske,
vrchlabské, semilské, syfenovské a kumburské (PROUZA 2003). Sledované lokality patti do
vrchlabského souvrstvi.

V obdobi permské sedimentace probihal vulkanismus, pfi kterém vznikly melafyry,
jiz misty obsahuji drahé¢ kameny. Mandlovec Kozakovského hibetu je nejvetsim
melafyrovym télesem (TURNOVEC a kol. 2006). Tektoniku podlozi permskych péanvi
popsali DUDEK a PESEK (1989). Geologii a postavenim hornin se zabyval PETRASCHECK
(1944), srovnani hornin podkrkonosské panve s jinymi oblastmi provedli TAZLER a
SKOCEK (1980).

Trias je doloZen pouze ostrivkovité ve vychodni Casti panve. Béhem kiidy byla jizni
¢ast podkrkonoSské panve piekryta ulozeninami druhohorniho mote. Tyto turonské a
coniacké slinitopisCité a vapenopisCité usazeniny jsou matecnymi horninami dne$nich
skalnich mést. Po ustupu mofte se tato oblast stala jiz natrvalo sousi (TURNOVEC a kol.
2006).

V terciéru se projevoval silny vulkanismus, ktery vytvarel ptikrovy a proudy, z nichz
je nejznaméjsi kozakovsky proud (TURNOVEC a kol. 2006), ktery je tvofen olivinickym
¢édi¢em s uzavieninami lherzolitu (DUDEK a kol. 1984).

Lokalni akumulace olivinickych noduli mohou byt velmi kontrastni. Nodule maji
zpravidla elipticky tvar a velikost téchto uzavienin je do 10 cm. Kontakt noduli s okolni

horninou je ostry, vzhled je Cerstvy. Nejvétsi koncentrace téchto Utvar jsou nachdzeny
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v lomech v Podmoklicich a ve Smré¢i. Nodule se daji rozdélit podle slozeni a vzhledu na
(1) jemnozrnné smisené, které jsou tvoreny krystaly olivinu a bronzitu nepifesahujicimi 3
mm; podfadné jsou zastoupeny spinel a diopsid. Zastoupeni tohoto typu noduli
v ¢edicovych horninach v okoli Semil je 20-25 obj. %. NejbéznéjSim typem jsou (2)
nerovnomérné zrnité nodule tvorené ze 63 % olivinem, z 23 % bronzitem, z 10 %
diopsidem a ze 4 % spinelem. Krystaly maji velikost do 10 mm. Zastoupeni v horninach
v okoli Semil ¢ini 75-80 obj. %. Posledni typ ptedstavuji (3) krystalické monomineralni
nodule. Jde o orientované agregaty tvoiené sloupeCkovymi krystaly o Sifce ca 10 mm.
Zastoupeni v hornindch v okoli Semil dosahuje 1 %. Z tohoto typu noduli lze ziskat
nejveétsi neporusené krystaly (TURNOVEC a kol. 2006). Geologicka mapa Sir§iho zajmového

uzemi je uvedena v ptiloze 11.1.

3.2 Pedologicka charakteristika Sir§iho tzemi

Charakteristika ptidniho pokryvu libereckého regionu je silné zavisla na
geologickych a geomorfologickych pomérech a jejich vyvoji (piedev§im v pleistocénu a
holocénu). Hlavnim piidotvornym cinitelem je zdejsi klima ovlivilujici vyvoj pud
predevsim diky dosahovanym primérnym a extrémnim hodnotam teplot a jejich stiidani a
diky charakteru a hodnotam atmosférickych srazek. Prevladajicimi piidnimi typy regionu
jsou kambizem¢é modalni a luvizemé¢ modalni (MACKOVCIN a kol. 2002). Pedologicka
mapa §irSiho zdjmového tizemi je patrné z piilohy 11.6.

Pivodnim spoleCenstvim na luvizemich byl listnaty les, v némz byly zastoupeny
predevsim buk, habr, dub a lipa. Nadlozni humus je reprezentovan moderem. Pod
moderem je jenom nékolik cm horizontu Ah. Ornice u téchto zeméd¢€lskych ptd vznikla ze
svrchnich horizontii a z vrchni ¢asti albického horizontu. Proto je tato puda svétla a silné
nachylna k erozi. Luvizem modalni vznika ze sttedné t€zkych substrata.

Kambizem je vyvinuta pievazné¢ v hlavnim souvrstvi svahovin magmatickych,
metamorfickych a zpevnénych sedimentarnich hornin. Pidy se vytvéieji zejména ve
svazitych pahorkatinach, vrchovinach a hornatinach. Jsou velmi rozmanité z hlediska
zrnitosti a skeletovitosti. Vyskytuji se v Sirokém rozmezi vegetanich a klimatickych
podminek. Pivodnimi spolecenstvy jsou smiSené a listnaté lesy se zastoupenim buku, dubu
a jedle. U kambizemi se nalézaji vSechny formy nadlozniho humusu. Kambiem modalni je

ze stiedné té€zkych a leh¢ich substratd (http://docplayer.cz/170168-Taxonomicky-

klasifikacni-system-pud-cr.html).
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3.3 Klimatické a hydrologické poméry

Klimatickou situaci na Liberecku determinuje jeho poloha na rozhrani vlivi
Atlantského ocednu ze zapadu a kontinentu z vychodu, a to v mirném klimatickém pasu
s ptevladajicim zapadnim proudénim vzduchu. Vzduchové masy v mirnych Sitkach jsou
ojedinéle a kratkodobé nahrazovany chladnéjsSim vzduchem ze severu nebo teplejSim
vzduchem ze Stfedomoii. Z regiondlnich faktorti ovliviiuji Liberecko absolutni lokalni
nadmoiské vysky a pievazujici orientace hlavnich horskych hibetli ve sméru severozapad-
jihovychod nebo ve sméru pievazujiciho proudéni vzduchu. Pocasi libereckého kraje
urcuje po cely rok vyraznd cyklonélni ¢innost na polarni fronté, kterda spolu s dalSimi
faktory zpiisobuje jeho znacnou proménlivost. Diky pestrosti tvart, pokryvu povrchu a
rozdilnosti nadmotskych vysSek se fadi liberecky region do dvou rtznych klimatickych
oblasti — mirn¢ teplé a chladné. Primérné ro¢ni hodnoty globalniho zafeni pro nize
poloZené oblasti regionu ¢&ini asi 420 kJ.m? (MACKOVCIN a kol. 2002).

Uzemi, ve kterém se nachazeji zajmové lokality, patii do povodi feky Jizery, jejiz
smér toku byl formovan i tfetihornimi poklesy. Hustota fi¢ni sit¢ v povodi Jizery dosahuje
2 km/km?. Povodi vyssiho ¥adu predstavuje tzemi odvodiiované fekou Labe, které piislusi

k imoti Severniho motfe (MACKOVCIN a kol. 2002).

3.4 Vegetacni pokryv

Urcujicim vegetacnim pokryvem PodkrkonoSi jsou lesy. Na eutrofnich, obvykle
kambizemnich ptdach s rychlou mineralizaci humusu, se na rtiznych druzich hornin
vyskytuji kvétnaté buciny. Na horninach minerdlné chudych nebo na vépencich se
vyskytuji pouze na plosinach nebo mirnych svazich, kde je vyvinuta hlubsi pida. V nizsich
a stfednich nadmotskych vyskdch osidluji chladnéjsi rokle a severni svahy,
v submontannim a montdnnim stupni pfechéazeji na ploSiny a svahy vSech orientaci. Jen
vyjimecné rostou v nadmotské vysce nad 1000 m (CHYTRY a kol. 2001).

RozliSuji se montanni buciny s pfirozenou piimési smrku a submontanni buciny,
v nichz smrk pfirozené chybi. Pfirozené zastoupeni jedle je dosti proménlivé, ve vétsSiné
porosti je vSak v soucasnosti silné redukovano. V podrostu nékterych kvétnatych bucin se

vyskytuji vyrazné dominanty. V submontannich buc¢inach na svazich vulkanickych kup a
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na nahornich plosinach v severnich Cechéach je to hlavné strdivka jednokvéta (Melica
uniflora), na eutrofnich sutich kosttava lesni (Festuca altissima) ap. (CHYTRY a kol. 2001).

Kvétnaté buciny s prevladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica) a nékdy s ptimési
dalSich listnatych stromu, napt. javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub zimni (Qercus petraea), lipa
srdCita (Tillia cordata), jilm drsny (Ulmus glabra), ve vyssich nadmoiskych vyskach také
jedle bélokora (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies). V kefovém patie rostou krome
zmlazujicich se dfevin stromového patra také liska obecna (Corylus avellana), lykovec
jedovaty (Daphne mezereum), zimolez ¢erny (Lonicera nigra), zimolez obecny (Lonicera
xylosteum), bez cerveny (Sambucus racemosa), jetab ptaci pravy (Sorbus aucuparia subsp.
aucuparia). Pokryvnost bylinného patra se zpravidla pohybuje mezi 30-60 %, ale mize
byt i nizsi (CHYTRY a kol. 2001).

V bylinném patfe kvétnatych bucin se bézné vyskytuji mezofilni druhy jako
samorostlik klasnaty (Actaea spicata), svetep Benekenliv (Bromus benekenii), kycelnice
cibulkolista (Dentaria bulbifera), kycelnice devitilistd (Dentaria enneaphyllos), kaprad’
samec (Dryopteris filix-mas), matinka vonna (Galium odoratum), bukovnik kapradovity
(Gymnocarpium dryopteris), jeCmenka evropska (Hordelymus europaeus), strdivka
jednokvéta (Melica uniflora), bazanka vytrvald (Mercurialis perennis), pSeni¢ko rozkladité
(Milium effusum), vrani oko Ctytlisté (Paris quadrifolia), kokotik pteslenity (Polygonatum
verticillatum), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), krtiénik hliznaty (Scrophularia
nodosa), starcek vejCity (Senecio ovatus) a violka lesni (Viola reichenbachiana).

Mechorosty zde rostou spiSe na padlych kmenech a kamenech (CHYTRY a kol. 2001).

3.5 Historie dobyvani surovin v regionu Semilska

Z hornin zeleznobrodského krystalinika dosahly nejvétsitho vyuziti pokryvacské
fylity, jejichz vyznam vSak znaéné poklesl s nastupem umélych krytin. Mensi vyznam
mély fylity 1 jako brouskové btidlice a zcela podruzny jako stavebni kamen nebo z nouze 1
jako §térkovaci material. Stét z biidliénych ploten se viak misty dobie osvédéil, a to i na
vétSich silni¢nich stavbach (GOTTHARD 1932).

Pokryvacské fylity mély svého casu velky vyznam pro hospodarsky Zivot
Zeleznobrodska. Svédéi o tom obrovské opusténé lomy a haldy zejména v prostoru mezi

Louznici, Rad¢icemi a Brattikovem (FEDIUK 1962).
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Bftidlice se v povrchovych lomech ptivodné tézila jen do sv. Martina. KdyZz se vSak
pozdéji zjistilo, ze zmrzla voda zlepSuje Stipatelnost biidlice, zacalo se tézit i v zimé.
Bfidlice se lamala ru¢né, od roku 1867 se zacal pouzivat stfelny prach (JAKL a kol. 2004).

Pocatky priimyslové vyznamné tézby spadaji do prvni poloviny 19. stoleti; v malém
rozsahu byly bfidlice lamany jiz davno predtim. Nejvétsi rozvoj lomtl spada do 60. let 19.
stoleti, poté jiz tézba postupné klesala. V roce 1867 bylo v regionu zaméstnano 200
dé€lniki, avSak v roce 1904 jiz pouze 20. Za valky se jemné mleta drt’ fylith piidavala do
lakli pro vodni natéry. Kvalita Zeleznobrodskych pokryvacskych fyliti je vysoka. Jejich
velkou piednosti je, Ze je lze 1amat ve velkych deskach (i pfes 1 m?) o nepatrné tloustce,
nevyhodou je velky odpad pii vyrobé¢, ktery dosahoval az 90 % (FEDIUK 1962).

Jako Stérkovy kdmen maji mezi uzitkovymi horninami celého Podkrkonosi nejvetsi
vyznam terciérni Cedice, z nichz je technicky nejlépe vyuzitelny ¢edi¢ z podmoklického
vybézku kozakovského piikrovu jdouciho k zapadu nad Zelezny Brod (GOTTHARD 1932).
Cedi¢ové zavody v Podmoklicich u Semil diive pouZivaly velmi jednoduchou metodu
tézby, vnaSem lomafstvi jinak pomérné vzacnou. Na rozdil od etazového postupu
aplikovaného ve vétSiné kamenolomti se z divodu vysoké tvrdosti horniny a malého
vykonu pfi vrtdni vhodné vyuzivalo odlucnosti ¢edice. Pfi dobyvani se provedl asi 2 m
vysoky zalom nad podlahou a vytvofena previsla sténa, ktera zlstala podeptena nékolika
»sloupy®, které se nasledné spolecné odstrelily, pfiCemz se piivodné podepieny material
odlomil podle svislé pukliny. Ru¢né¢ vyldmané prostory byly mistné¢ oznacovany jako
»kuple® (obr. 2), podpérné sloupy pak jako ,,nohy“. Vyska kupli nepfesahovala 2 m a
hloubka 8 m. Primér sloupt, které byly mezi kuplemi zévisel na kvalité a stabilité cedice,
pfi¢emz oby¢&ejné nepresahoval 5-6 m (CEPEK 1924).

Cedi¢ovych lozisek v Podmoklicich bylo vroce 1861 vyuZito na vystavbu
Schmittovy tovarny v Semilech. Nejvétsi poptavka po kamenivu z Podmoklic byla v letech
1937-1938 pii stavbé pohrani¢niho opevnéni (JAKL a kol. 2004).

Vyznamnym materidlem pro paleni vapna byl Zeleznobrodsky vapenec, ktery byl
v roce 1931 pouzit i jako stavebni kamen na regulaci fi¢niho koryta Jizery okolo Zelezného

Brodu. Dopravni poméry okresu Semily jsou pro tézbu uzitkovych hornin velmi ptiznivé.

wvewr
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Obr. 2: Kuple na lokalité ¢. 4 — Cedi¢ovy lom v Podmoklicich (M. Farsky, 2. 5. 2015)

V soucasné dobé vSak pievzala dopravu tézenych surovin na Semilsku nakladni
automobilova doprava. V popisované oblasti Semilska se aktuadlné (2015) té€zi jiz pouze

¢edi¢ a andezitoid (http://lokality.geology.cz/262). Konkrétné jsou v blizSim okoli Semil

v ¢innosti pouze lomy Kost'dlov (andezitoid), Smr¢i a Prosec¢ (Cedic).

3.6 UZivané piistupy k rekultivaci byvalych lomi v CR

V této praci uvazované lomy jsou vzdy pomérné clenité, nebot’ jejich tézba byla
ruéni, pfipadné se vyuzivalo jen malé mechanizace. Prace se musely pfizpisobovat rizné
tvrdosti kamene, tektonickym liniim atd., coz vedlo k vytvafeni polopfirozeného razu
lomovych stén. Problém dnesnich lomu je zcela opacny, kdy je hornina podmanovana
moderni dobyvaci technikou, ¢imz vznikaji nepfirozené kubistické vysledné tvary.

Scénaf revitalizace musi byt zndm jiz pfed otevienim lomu. Dfivéjsi praxe pocitala
s tim, ze se lozisko vytézi, a pak bude lom zavezen nebo se zeSikmi jeho stény. Tim se
ztracel zadouci fenomén skalnatosti. Zacina se vSak jiz pozadovat, aby mél tézar jasnou
predstavu i o tom, jak bude prostor lomu vypadat po ukonceni tézby. Pfedem vSak neni

mozné fici, jaké pfipadné hodnoty budou v lomu odkryty, takze se spise jedna o schvaleni
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urcitych zasad. Dilezité je odstranit z lomu po ukoncéeni tézby vSechny budovy a technicka
zafizeni, aby v ném nevznikalo dalsi industridlni centrum. Nejdualezit¢jsi ¢ast lomu by méla
byt ponechéna jako ptevazné svisla sténa kvili vegetaci, ptaktim i jako geologicky profil.

Revitalizace ma byt pribéznd. Tézai by mél co nejrychleji dosdhnout okraje
dobyvaciho prostoru a pokrac¢ovat k jeho stiedu. Okrajové partie mohou zatim zariistat, a
protoze zivotnost primérného lomu je 30-50 let, miize byt v okamziku ukonceni tézby jiz
nejméné polovina lomu v pfiznivém stavu. ReSeni je vyhodné i pro tézafe, nebot
nejlevnéjsi je tvarovat lom jiz ptimo téZbou a pouze Cekat, az zaroste.

O tom, co se ma zachovat, by méli rozhodnout ptirodovédci. Jiz pii otevieni lomu je
potieba uvazovat s tim, Ze na jeho misté vznikne instruktivni geologicky profil, stanovisté
blizké skalnim stepim, pfip. hnizdisté méné obvyklych druht ptaki vytlacenych z okolni
by méli byt pfirodovédci oznaceny nejvhodnéjsi partie lomu, které maji byt zachovany.
Ostatni Casti 1ze zeSikmit, pfeménit v sutovy les, systém kopeckt a rokli ap.

Zachované partie lomu je tifeba esteticky zaclenit do krajiny. Je tfeba se vyhybat
dlouhym pfimym prvkim, etdzim, pravothlym rohiim a velkym monoténnim sténam.
Hrany etazi je nutno srazit, velké stény roz¢lenit roklemi nebo z nich udélat stupniovité
ustupujici skalnatinu. Ploché dno je vhodné dosypat tak, aby zde vzniklo n¢€kolik terénnich
nerovnosti, které budou sussi a zarostou jinou vegetaci.

Kefe a stromy se ¢asem objevi samy. VétSina hornin Ceského masivu, zejména
sedimentarni vapence, zarGstd mistni vegetaci. V proterozoickych horninach je potieba
ptipravit alesponi ostrivkovitou revitalizaci. Obecné plati, ze spontanni reprodukce je
pomalejsi, ale kvalitnéjSi. Mize probihat i polopifirozenym zpusobem, kdy jsou pod
botanickym dozorem volné vysévana semena zadoucich, ¢asto chranénych rostlin.

Ptednost by méla byt davana jednoduchym feSenim. Nejjednodussi je lom vycistit a
ohradit bariérou z velkych kament tak, aby mezi nimi mohli prochézet lidé, ale nikoli
projizdét auta (s potencialnim nakladem odpadkil). Diive se kolem lomu vyzadoval vysoky
plot. Misto né&j se vSak osvédcuje napt. 1,5 m vysoky val ze zeminy nebo odpadniho
kamene, ktery ndhodného navstévnika zachyti, ale umozni zamérny pfistup do lomu na
vlastni riziko. Je nutné, aby do lomu vedla i bezpecna pé&Sinka, jinak hrozi vznik trazd,
pfipadné i ztraty na Zivotech lidi, nebot’ snahy o branéni v pfistupu lidem nejsou nikdy

zcela ucinné (CILEK 2004).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Zajmové lomy se nachazeji v severni ¢asti izemi Ceské republiky (obr. 3). Jedna se

o nasledujici studijni lokality (obr. 4).
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Obr. 3: Sirsi lokalizace zajmovych lomii na izemi CR (http://mapy.cz)

1 — Lom v Bitouchové
Jde o zarostly, zasuceny lom, leZici na izemi piirodni rezervace (PR) Udoli Jizery u
Semil a Bitouchova. V soucasné dob¢ je opustény.
2 — Lom na Treperce
Zarostly, zasuceny lom, v soucasné dobé opusteény.
3 — Machiiv lom
Zarostly, zasuceny lom, mensi jezirko, v soucasné dobé opustény.
4 — Lom v Podmoklicich
Zarostly, opustény sténovy lom.
5 — Lom na Slapech

%

Caste¢n¢ zarostly opustény lom, piilezitostné vyuzivan jezdci motokrosu.
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6 — Lom u Pelechova

Castecné zarostly, opustény, s piirozené vzniklou vodni plochou, kterou vyuZivaji
mistni rybafi. Aredl lomu je rovnéz ptilezitostné vyuzivan k motokrosu.
7 — Lom v Zelezném Brodé

Zarostly, zasuceny lom, v soucasné dobé opustény. Je zde mensi nelegalni skladka
stavebniho odpadu.
8 — Lom u Jilového

Lom castecné zarostly, opustény. Jeho zatopena cast je vyuzivana k obcasnému
koupani.
9 — Votrubciiv lom

Lom lezi na tizemi CHKO Cesky raj, v sou¢asné dobé je z hlediska tézby opustény.
Je v soukromém vlastnictvi a majitel v ném umoziuje zdjemctim hledani minerala. Vstup
je mozny za poplatek.
10 — Lom v Boikové

Castec¢n¢ zarostly a zasuceny lom, v soucasné dob& opustény.
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Z hlediska geomorfologického ¢lenéni CR spadaji lokality lomi do nasledujicich
jednotek (BiMA a DEMEK 2012).

Lokality ¢. 5, 6, 7 a 8 nalezi do provincie Ceska vysocina, soustavy Krkonogsko-
jesenické, podsoustavy Krkonosské, celku Krkonosské podhiiii, podcelku Zeleznobrodské
vrchovina, okrsku Bozkovska vrchovina.

Lokality ¢. 1, 2 a 10 spadaji do provincie Ceska vysoéina, soustavy Krkonogsko-
jesenické, podsoustavy Krkonosské, celku Krkonosské podhiiii, podcelku Podkrkonosska
pahorkatina, okrsku Lomnicka vrchovina.

Lokality ¢.3, 4 a 9 nalezi do provincie Ceska vysodina, soustavy Krkonogsko-
jesenické, podsoustavy Krkonosskd, celku Jestédsko-kozdkovsky hibet, podcelku
Kozakovsky hibet, okrsku Komarovsky hibet.

Z hlediska posuzované biotické slozky ma vyznam podnebi zajmové oblasti.
Sledované lomy se nachazeji v klimatické oblasti MT9. Pocet dnil s primérnou teplotou
presahujici 10 °C dosahuje 140-160, pocet mrazovych dnti 110-160. Okoli Semil je
typické Cetnymi teplotnimi inverzemi. Ro¢ni srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi je 400—
450 mm, ro¢ni srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250-300 mm. Nejdestivéjsi mésice jsou
cerven az srpen. Nejsus$$i mesice jsou Unor az biezen. V poslednich desetiletich se
projevuje zména klimatu, a to naristem pramérné teploty vzduchu a zménou hodnot

dlouhodobych srazkovych tthrnt (MACKOVCIN a kol. 2002).
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5. Metodika

Vyhledévani dostupnych informaci o lomech v zdjmovém uzemi bylo provadéno
v archivech, knihovnach, ve spolupraci s vedoucim a konzultantem prace, s dalSimi
specialisty v oboru a s mistnimi obyvateli (pamétniky). Konkrétné byly vyuzity knihovna
Ceské geologické sluzby Praha, knihovna Geologického tstavu AV CR, krajska knihovna
Libereckého kraje, materialy Ceské zemédélské univerzity v Praze, knihovna Semily,
Okresni archiv v Semilech, vlastni knihovna, informace mistnich znalcii a pamétnikd,
informace zkonzultaci s vedoucim a konzultantem prace. Dale byly vyhledany a
analyzovany disponibilni elektronické zdroje dat (aktualni i historické letecké snimky
zdjmovych lokalit). Prostfednictvim mapové aplikace na internetovém portalu Seznam
byly ziskany zemépisné soufadnice loml. Mapky zobrazené v této préci jsou orientovany
horni hranou na sever. Shromazdéné zdroje byly nasledné analyzovéany.

Terénni prace spocivaly v rekognoskaci vSech zajmovych lokalit spojené s odbérem
vzorkll vody, potizeni fotodokumentace, urovani a soupisu hornin, rostlin a nékterych
zivoc€ichtl s vyuzitim urcovacich ptirucek.

Pti terénnich pracich byly pouZzivany digitalni fotoaparat Canon EOS 1100D (f'= 18—
55 mm), meéfické pasmo, geologické kladivko, nadoby na odbér vzorki vody ze
zatopenych &asti lomd, kli¢ k uréovani kvéteny CR (KUBAT a kol. 2002), atlas k uréovani
hornin (DUDEK a kol. 1984), atlas k urovani stromii (KREMER 1995), resp. kefil
(BOLINGER a kol. 1998). Veskera pofizena data byla dale zpracovavdna na domdacim
osobnim pocitaci. U nalezenych stromil na jednotlivych lokalitach byl méten jejich obvod
ve vysce 130 cm. Vzorky vody byly odebrany do nadob o objemu 0,5 1, a to z lomii €. 3, 4,
5, 6, 8. Pro méteni pH byl pouzit ptistroj Eutech instruments (méfeni je zalozeno na
elektrochemickém principu, tj. kombinaci dvou elektrochemickych c¢lanktl), pro méteni
vodivosti byl pouzit ptistroj GMH 3410 a pro méfeni tvrdosti Titracni sady Aquamerck od
firmy Merck. PiepoCty ruznych jednotek tvrdosti vody jsou uvedeny v piiloze 11.15
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Tvrdost vody#P.C5.99epo.C4.8Det_tvrdosti vody).

V ceskych zemich se tvrdost vody méfila v tzv. némeckych stupnich (°dH), kde jeden
stupent odpovida 10 mg/l1 CaO nebo 7,2 mg/l MgO. Podle soucasnych norem se vyjadiuje
jako suma véapniku a hoi¢iku v mmoll!. Tato norma vs$ak byla zavedena pomérné

nedavno. 1 mmol.I"! odpovidd 5,61 °dH (http://upravyvody.eu/zmekcovace-vody/). Ve

vysledcich méteni jsou pouzity némecké stupné. Rozdéleni tvrdosti vody podle °dH
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(https://www.cevak.cz/cs/vodovody/kvalita-a-tlak-vody) je uvedeno v tabulce 1, rozd€leni

podle hodnot pH pak v tabulce 2. Pfirodni povrchovd voda ma vodivost piiblizné v

rozmezi 100-1000 uS.cm™ (http://www.wtwkucerova.cz/kond.html).

Tab. 1: Rozdéleni tvrdosti vody podle °dH

Mekka voda < 2,8 °dH

Mirné€ tvrda voda 2,81-7 °dH
Stredné tvrda voda 7,01-14 °dH
Tvrda voda 14,01-21 °dH
Velmi tvrda voda > 21 °dH

Tab. 2: Rozd€leni roztoku vody podle pH

pH 1 — kyselina
pH 7 — neutralni
pH 14 — zasada

Méteni hodnot vody bylo zpracovano do tabulky, ze které byla pouzita data pro
statisticky vypocet vybérového korela¢niho koeficientu. Vypocet predpokladd normalni
rozdéleni ndhodnych veli¢in. Pro zpfesnéni vysledkl byl poté jesté pouzit test nulovosti

korelaéniho koeficientu.
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6. Soucasny stav reSené problematiky

V uvedeném regionu se zatim nikdo soustavnéji nezabyval problematikou starych
opusténych lomi z hlediska ekologie krajiny. Prace na podobné téma se vyskytuji, ale
tykaji se zajimavéjsich lokalit napt. v Ceském krasu nebo v jiznich Cechach.

Tifemi lomy, které jsou predmétem této prace, se v SirSim meéfitku zabyva rovnéz
FILIPIN (2010). Hlavnim cilem autora bylo navrhnout regionalni nau¢nou stezku v okoli
Ceského rdje pro §irdi vefejnost. Kromé lomii se zabyva rovnéz jinymi piirodovédng
zajimavymi lokalitami. Jeho naucna stezka se v nckolika mistech shoduje s lokalitami
v této praci. Popsal vyskyt lavovych proudii v Machové lomu, opustény lom na Slapech
pak zhlediska rekultivace a Votrubciiv lom z hlediska vyskytu odrid kifemene
v melafyrové horniné. Problematikou toku lavovych proudii na zaklad€ studia magnetické
a mineralni stavby se zabyvala CERNA (2010), ktera mimo jiné analyzovala lavovy proud
v Machové lomu. Odebrala 79 vzorkt k analyze, kterd prokazala pomalé a klidné chladnuti
daného lavového profilu. Autorka vyslovila hypotézu, ze pliocenni lavy na Kozakové byly
pravdépodobné produkovany vulkanem na Prackové. Soucasné (2015) oteviené tézené
lomy ve sledovaném regionu prokazuji enormni pocetni ubytek oproti stavu v letech 1932

(ptilohy 11.11 a 11.13).
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7. Vysledky, navrh managementu
7.1 Lom €. 1 -V Bitouchové
Geografické souradnice lomu jsou 50°36°53.1“ N, 15°18°43.2* E, nadmoiska vyska

dosahuje 325 m n. m. Nejstar$i fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 5), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 6).

Obr. 5: Lom ¢. 1 — V Bitouchové na leteckém snimku z roku 1938

(http://lms.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/ VRCH/WMSA08.1938.VRCHE86.05029 _index.html)

Na cisle katastru 225 pfi asti Riegrovy stezky byl kdysi ldman aplit pro potiebu
tovarny v Rekach (GOTTHARD 1932). Dalsi tidaje o vyuZiti a provozu lomu se nepodaiilo
zjistit.

Lokalita patti do Zeleznobrodského vulkanického komplexu. V misté lomu vystupuje
na povrch asi 500 m Siroké téleso kataklastické albitické (bitouchovské) zuly, které se
prstovité vetvi. Zula ma stfedni zrnitost, svétle Sedou nartiZovélou barvu, je usmérnénd a
siln¢ drcena. Sklada se hlavn¢ zkifemene a Sachovnicové lamelovaného ambitu.
V podiadném mnozstvi obsahuje chlorit a sericit. Bitouchovska zula je intruzivni
subvulkanické téleso kambrického staii, které je deformované a pfeménéné spolecné

s okolnimi bfidlicemi (CHALOUPSKY a kol. 1989). Vyfez geologické mapy zahrnujici tento
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lom je uveden v pfiloze 11.2. Padni pokryv lomu je tvofen typem pidy kambizem oglejena

(ptiloha 11.7).

Obr. 6: Lom ¢. 1 — V Bitouchové na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.3105831&y=50.6144227&z=18&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9icYLx-
xNo&ud=50%C2%B036%2753.043%22N%2C%2015%C2%B018%2743.043%22E)

Na zakladé¢ vegetacniho prizkumu ze dne 19. 4. 2015 byly zjistény vyskyty
nasledujicich dfevin: javor mlé¢ (Acer platanoides) obvod 40 cm (3 ks), nalety pod sténou
lomu (desitky kusit), javor klen (Acer pseudoplatanus) obvod 58 cm (1 ks), 120 cm (1 ks),
20 cm (asi 30 ks), rize Sipkova (Rosa canina) ojedinéle ve sténé, tiesen ptaci (Prunus
avium) 1 ks, borovice lesni (Pinus sylvestris) 102 cm (2 ks), smrk ztepily (Picea abies)
85 cm (5 ks), do 50 cm vysky (asi 15 ks), habr obecny (Carpinus betulus) 36 cm (1 ks),
pod sténou lomu nalety (stovky kusit), dub zimni (Quercus petraea) nalety (cca 50 ks),
btiza pyfita (Betula pubescens) do 15 cm (n€kolik ks ve stén¢ lomu), nalety pod lomem
(desitky ks), vies obecny (Calluna vulgaris) ojedin€le pod sténou lomu, porost mechu ve
spodni poloving (cca 20 %).

Stav lomu z 19. 4. 2015 ukazuje, Ze jiz neni velmi dlouhou dobu v €innosti. Jeho pata

je siln¢ zasucend. Velké mnozstvi naletd ztéZuje ptistup pod sténu (obr. 7). Ze stény, ktera
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je misty nestabilni, se ob¢as uvoliiuji vétsi balvany (obr. 8). Délka lomové stény je cca
100 m, vyska cca 25 m.
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Obr. 8: Balvanity rozpad lomové stény z kataklastické albitické zuly v Bitouchové, pohled od Z na V
(M. Farsky, 19. 4. 2015)
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Lom se nachéazi na izemi PR Udoli Jizery u Semil a Bitouchova, z ¢ehoz vyplyvaji i
omezené moznosti pro jeho vyuziti. Doporucuje se vyiezani naletovych porostii za icelem
zlepsSeni vyhledu na lomovou sténu pro prochazejici navstévniky PR. Lomova sténa by

méla byt ponechdna v nenaruSeném stavu.

7.2 Lom €. 2 — Na Treperce

Geografické soutadnice lomu jsou 50°35°40.5“ N, 15°20°0.7“ E, nadmotska vyska
dosahuje 390 m n. m. Nejstarsi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 9), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 10).

Obr. 9: Lom €. 2 — Na Treperce na leteckém snimku z roku 1938

http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSA08.1938.VRCH87.05058 _index.html)

U tohoto opusténého sténového lomu o délce stény 150 a vysce 20 m se nepodafilo
zjistit rok jeho zaloZeni ani dobu provozovani tézby. Nachdzeji se zde melafyry spodniho
lavového proudu na ulozeninach permského vrchlabského souvrstvi. Jejich rozpad je
vétsSinou kulovity (pfiloha 11.16). Melafyry jsou ve spodni ¢asti lomové stény brekciovité,
jinde maji proudovou texturu (GUTLEROVA 2010). Struktura zdejs$i melafyrové horniny je

patrna z (ptilohy 11.17). Vyiez geologické mapy zahrnujici tento lom je uveden v piiloze
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11.2. Pidni pokryv lomu neni zjistén. Na pedologické mapé neni tato oblast zakreslena

(ptiloha 11.6).

Obr. 10: Lom €. 2 — Na Treperce na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.3309088&y=50.5945958&z=17&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9ifM 5x-
gxE&ud=50%C2%B035%2740.631%22N%2C%2015%C2%B019%2757.954%22E)

Na zakladé vegetacniho priazkumu ze dne 11. 4. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
drevin: buk lesni (Fagus sylvatica) obvod 135 cm (1 ks), 170 ecm (1 ks), slabsi jedinci
(desitky ks), dub letni (Quercus robur) 90 cm (asi 10 ks), liska obecnd (Corylus avellana)
nalety, javor mlé¢ (Acer platanoides) nalety, btiza pyftita (Betula pubescens) 140 cm (3 ks),
100 cm (3 ks), tieSen ptaci (Prunus avium) 140 cm (1 ks), 80 cm (1 ks), 50 cm (10 ks),
jetab ptaci (Sorbus aucuparia) 80 cm (2 ks), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 90 cm
(5 ks), nalety o vySce 40 cm, javor klen (Acer pseudoplatanus) 150 cm (1 ks), hloh obecny
(Crataegus laevigata) s razi Sipkovou (Rosa canina) roste po celém hornim okraji lomu.

Sténovy lom je siln¢ zarostly naletovymi dievinami (obr. 11, 12) coz ukazuje na
dlouhodobou necinnost v lomu. V soucasné dob¢ je opustény a bez jakéhokoli vyuziti.

Nabizeji se zde dvé moznosti vyuziti lomu. Po odstranéni naletovych dfevin pod
lomovou sténou a ve stén¢ by zde byla moznost (1) vytyCeni a zhotoveni lezeckych cest

pro sportovni horolezce. Poloha lomu 1 km od centra Semil je pro potencidlni navstévniky
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idealni. Druhou moznosti je (2) Céasteéné odstranéni naletovych dievin za tucelem
prosvétleni lomové stény, které by mohlo zvysit vyuziti puklin k hnizdéni drobného
ptactva, které v soucasnosti osidluje zejména souvisly pas keii nad sténou. Orientace stény
na JZ se pro tento ucel jevi jako velmi vhodna. Blizkost lokality od centra Semil zajist'uje
dostupnost pro navstévy lokality za ucelem pozorovani ptak, napi. pro Skolni
prirodovédné exkurze, které by mohly vyuzivat téz zemédé€lsky pozemek piimo nad
lomovou sténou, kde 1ze v hojném poctu nalézat ulomky achatt. Pfi pohledu na zapad si

odtud lze utvofit piedstavu o prubéhu byval¢ho koryta tfetihorni Jizery, které se ptivodné

nachazelo pfiblizn€ v rovni tohoto pole.

Obr. 11: Sténa melafyrového lomu na Treperce, pohled od Z na V (M. Farsky, 11. 4. 2015)
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Obr. 12: Sténa melafyrového lomu na Treperce, pohled od Z na V (M. Farsky, 1. 4. 2016)

7.3 Lom €. 3 — Machuv lom

Geografické souradnice lomu jsou 50°35°54.2“ N, 15°18°32.9* E, nadmotska vyska
dosahuje 491 m n. m. Nejstarsi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 13), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 14).

Obr. 13: Lom ¢. 3 — Machovy lomy na leteckém snimku z roku 1938

(http:/Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSA08.1938.VRCH87.05058 _index.html)
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Obr. 14: Lom ¢. 3 — Machovy lomy na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.3069941&y=50.5967176&z=15&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9ibw4x-
s4q&ud=50%C2%B035%2752.792%22N%2C%2015%C2%B018%2732.517%22E)

Udaje se vztahuji k roku 1931. Majitel lomu: Zden&k Mach; petrografické uréen:
basalt plagioklasovy; geologicky Utvar: neogén; barva kamene: Sedomodry; velikost zrna a
sloh: jemnozrnny; zptisob vyskytu a tlozné poméry: masivni; rozpukani kamene: rozpad
vedle hranolového téz deskovy; tvrdost kamene: velmi pevny a tvrdy; trvanlivost kamene:
velmi trvanlivy; lestitelnost kamene: Spatné lestitelny pro velké mnoZstvi olivinu; nejlépe
se hodi k ucelim: S$térk, §tét, stavebni kamen; velikost kusti, které¢ 1ze lamat a dobyvat:
hranoly stfedni velikosti kolem 2 m délky, desky 1 m? a 10 cm tlusté; zpiisob dobyvani:
ruéni t€zba po cely rok, stfili se pouze v zimé, lom je vybaven drti¢i a granuldtorem;
rozloha lomu: VXD = 23%200 m, lom lze vyhodné rozSifovat na severovychod; skryvka:
misty jen 1,5 m hliny a suti; ¢innost lomu: byl obnoven 1924, v ¢innosti primérné 40
dé&lnikd, pracuje se i v zim&, primérmna tézba 25 000 m® ro¢né&, t&Zbu lze zvysit (GOTTHARD
1932). V podlozi lomu se nachazeji nevyttidéné polymiktni slepence a brekcie patiici do
regionu podkrkonos$ské panve, karbonského stari stupné stephan. Na tomto podlozi lezi
olivinicky bazalt az bazalticky andezit podkrkonosské panve z obdobi permu. Lom je

J 4

tvofen horninou bazanitem, ktery je neogenniho stéaii (http://mapy.geology.cz/geocr_25/).

Vytez geologické mapy zahrnujici tento lom je uveden v piiloze 11.2.
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Zajimavosti je neodtéZzeny CediCovy bezkotenny kuzel (obr. 15) uprostfed lomu,
jehoz slupku tvofi ¢edi€ a vnitiek rezava vulkanickd brekcie. Takovyto kuZzel je jedinecny
v celé stfedni Evrope. Uvedeny jev vznika tim, ze lavovy proud nateCe do fi¢niho udoli se
zvodnélym Stérkem. Lava pieméni vodu v paru, ktera unika skrz tuhnouci lavu. Vysledkem
je komin vedouci skrz ldvu na povrch. Ten mé okraje z prudce ochlazené lavy a je
vyplnény vulkanickou brekcii. Bezkofenné se nazyvaji proto, Ze nemaji zadny piivod

magmatu (RAPPRICH 2012).

Obr. 15: Bezkofenny kuzel cedicové lavy v Machovée lomu, pohled od JZ na SV (M. Farsky, 26. 12. 2015)

Pidni pokryv lomu je tvofen typem pidy kambizem eutrofni (pfiloha 11.7). U
zapadniho okraje lomu vzniklo po tézbé malé jezirko o rozméru 25%35 m. Analyzou vody
222.2.2016 byly zjistény vodivost 1402 uS.cm™, tvrdost 3,6 °dH a pH 6,88.

Na zékladé vegetaniho prizkumu ze dne 20. 2. 2016 byly zjistény vyskyty téchto
dfevin: btiza pyiita (Betula pubescens) cca 90 cm (desitky ks), cca 155 cm (desitky ks),
mensich obvodi (100 az 200 ks), topol osika (Populus tremula) 95 cm a méné (n¢kolik set
ks), smrk ztepily (Picea abies) 160 cm (1 ks), nalety (10 ks), habr obecny (Carpinus
betulus) do vysky 1 m (5 ks), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) do vysky 2 m (stovky) a po

okraji lomu tisice ks néletu do 30 cm vysky, javor klen (4Acer pseudoplatanus) 240 cm po
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okraji lomu (10 ks), mens$i obvody (desitky ks), buk lesni (Fagus sylvatica) nalety do
vysky 30 cm, vrba jiva (Salix carpea) vyska 2—4 m (do 100 ks), u jezirka roste orobinec
uzkolisty (Typha angustifolia), pod sténami lomu kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), na
kamenech bélomech sivy (Leucobryum glaucum).

Béhem terénniho prizkumu bylo zjisténo, ze lom je opustény a jeho soukromy
vlastnik jej nevyuzivd, vyjma mens$i skladky vytézenych klad z nedalekého lesniho
porostu. Lom samovoln¢ zartsta, naletové dieviny nejsou vyiezavany. Jsou zde poziistatky
urcenych pro naklddani na automobily.

Tato lokalita by diky unikatnimu bezkofennému kuzelu mohla byt vyuzita jako jedna
z mistnich geologickych zajimavosti. Poloha tohoto lomu pouze 2 km od Semil a 100 m od
silnice umoziuje vybornou dostupnost pro bézné navstévniky nebo skolni exkurze. V lomu
l1ze téz pozorovat sloupcoveé deskovou i kulovitou odlu¢nost cedice (obr. 16 a 17). Pro
zpiistupnéni lokality navstévniktim by stacilo zredukovat naletové dieviny rostouci uvnitf
lomu. Blizkost dal$i zajimavé lokality (cca 700 m) vybizi k moZnosti zhotoveni krat§iho

okruhu v okoli téchto lomu.

Obr. 16: Deskovy rozpad cedice v Machove lomu, pohled od SZ na JV (M. Farsky, 3. 3. 2016)
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Obr. 17: Kulovity rozpad ¢edice v Machové lomu, pohled od JZ na SV (M. Farsky, 26. 12. 2015)

7.4 Lom €. 4 — Lom v Podmoklicich

Geografické soufadnice lomu jsou 50°36°4.890“ N, 15°18°43.004* E, nadmoiska
vyska dosahuje 470 m n. m. Nejstarsi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne

1. 7. 1938 (obr. 18), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 19).

Obr. 18: Lom ¢. 4 — Lom v Podmoklicich na leteckém snimku z roku 1938
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSA08.1938. VRCH87.05058 _index.html)
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Obr.19: Lom ¢. 4 — Lom v Podmoklicich na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.3108352&y=50.6009191&z=16&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9icXVx-
tTf&ud=50%C2%B036%274.657%22N%2C%2015%C2%B018%2742.792%22E)

Udaje se vztahuji k roku 1931. Majitel lomu: Cedi¢ové zavody Podmoklice, spol. s.
r. 0., Praha L., Benediktskd; petrografické urceni: basalt plagioklasovy; geologicky utvar:
neogén; barva kamene: Sedomodry; velikost zrna a sloh: jemnozrnny; zplisob vyskytu a
ulozné poméry: masivni; rozpukéni kamene: vedle hranolového téz deskovy rozpad;
tvrdost kamene: velmi pevny a tvrdy; trvanlivost kamene: velmi trvanlivy; lestitelnost
kamene: Spatné lestitelny pro velké mnozstvi olivinu; nejlépe se hodi k ucelim: Stérk, Stét,
stavebni kdmen; velikost kust, které 1ze dobyvat: hranoly az 7x0,75 m; zptsob dobyvani:
ruéni tézba, lom vybaven polni a lanovou drdhou svdznou, Ctyfmi drti¢i a dvéma
granulatory; rozloha lomu: v roce 1931 dva lomy na celkové plose 250 m?, lze rozsifovat,
vyska skalni stény primémé 11 m; skryvka: véetné tufové vrstvy misty az 8§ m; Cinnost
lomu: otevien 1903, v Cinnosti stale, v r. 1931 22 dé€lnikd, tézba kolisa, prumérmé 4000
vagont rocné (GOTTHARD 1932).

V podlozi lomu se nachéazeji nevyttidéné polymiktni slepence a brekcie patiici do
regionu podkrkono$ské panve, karbonského stafi stupné stephan. Lom je tvofen horninou
bazanitem, ktery je neogenniho stafi. Bazanit je ulozen pfimo na fluvidlnich piscich a

Stércich coz jsou relikty sladkovodniho neogénu (http://mapy.geology.cz/geocr 25/).

Vytez geologické mapy zahrnujici tento lom je uveden v piiloze 11.2.
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Pidni pokryv lomu je tvofen kambizemi eutrofni a po okrajich kambizemi arenickou
(priloha 11.7). Nachazi se zde n€kolik menSich jezirek, z nichz nejvétsi ma primér asi
10x2 m a hloubku cca 0,75 m. Analyzou vody 22. 2. 2016 byly zjiS§tény vodivost 1520
uS.cm™!, tvrdost 3,8 °dH a pH 6,81.

Na zéklad¢ vegetacniho prizkumu ze dne 10. 5. 2015 byly zjistény vyskyty btizy
pytité (Betula pubescens) 130 cm (cca 10 ks), olse lepkavé (Alnus glutinosa) 120 cm pii
spodnim okraji lomu (desitky kust), smrku ztepilého (Picea abies) az 140 cm (kterym je
husté porostla vétSina vytézené plochy lomu), kapradé¢ samce (Dryopteris filix-mas)
rostouciho pod sténami lomu, javoru klenu (Acer pseudoplatanus) 130 cm (obcas).

Lom je opustény, uvnitt siln€¢ zarostly vzrostlymi smrky. Pata lomu (cca 2 m) je

zasucena. Jsou zde viditelné poziistatky tézebni metody dobyvani cedice.

e s s e

Obr. 20: Sloupcova odlu¢nost ¢edi¢e v Podmoklicich, pohled od S na J (M. Farsky, 2. 5. 2015)

Lokalitu lze vyuzit pro navrhovany poznavaci okruh diky impozantni sloupcové

cedicové kolondd¢ o délce cca 200 m (obr. 20), na které¢ lze vyborné demonstrovat
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chladnuti lavy. Jsou zde téz zachovany poziistatky mistni metody tézby cedicCe, které
mohou rovnéZ slouzit jako zajimavost pro Skolni vypravy. Z okraje lomu je moznost
vyhledu na meésto Semily a jeho okoli s pozadim Krkono$. Pro zpfistupnéni postaci
redukce naletovych dievin. Odkopéanim suti u paty stény lomu by se navstévniktim ukazalo
puvodni fecisté Jizery. Vyfezanim naletli pod lomovou sténou vznikne v puklindch cedice

mozny biotop pro hnizdéni ptaka.

7.5 Lom ¢. 5 — Na Slapech

Geografické souradnice lomu jsou 50°36°49.0“ N, 15°17°57.7* E, nadmotska vyska
dosahuje 449 m n. m. Nejstarsi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 21), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 22).

Obr.21: Lom €. 5 — Na Slapech na leteckém snimku z roku 1938

(http://Ims.cuzk.cz/lms/WMSA08/1938/ VRCH/WMSA08.1938. VRCHS86.05029 index.html)

Udaje se vztahuji k roku 1931. Majitel lomu: Julius Netik, feditel banky Podmoklice;
petrografické urceni: basalt plagioklasovy; geologicky ttvar: neogén; barva kamene: Sedy;
velikost zrna a sloh: jemnozrnny; zptisob vyskytu a Glozné poméry: masivni; rozpukéni
kamene: hranolovy rozpad misty se sklonem ke kulovitému; tvrdost kamene: velmi pevny
a tvrdy; trvanlivost kamene: velmi trvanlivy; lestitelnost kamene: do jisté miry lestitelny,

prakticky bez vyznamu; nejlépe se hodi k ucelim: Stérk, Stét, stavebni kamen; velikost
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kust, které 1ze lamat a dobyvat: 1 m?; zplisob dobyvéni: ruéni tézba; rozloha lomu: VxD =

MNvrooe

20%120 m; skryvka: humus az 2 m; Cinnost lomu: otevien 1920, v roce 1931 se té€zi jen

pisek z jizerské terasy, jez skalu pokryva (GOTTHARD 1932).

Obr. 22: Lom ¢. 5 — Na Slapech na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.2999776&y=50.6143733&z=17&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9iaK 5x-
wvB&ud=50%C2%B036%2749.526%22N%2C%2015%C2%B017%2758.683%22F)

Nejvyssi tézba zde probihala okolo roku 1965 (200 tisic tun rocné pii 26 lidech).
V téchto letech se té€zilo zpisobem, pii kterém se nechaval asi 1 m ¢edice jako podklad pro
tézkou techniku, aby se nebotila do ptivodniho fi¢niho pisku. V lomu se prestalo tézit pro
Casté poruchy ve skale, kdy byly pukliny vysypané hlinou (obr. 23). Byly tu také vétsi
mocnosti nadlozi a tak byla tézba presunuta do vedlejSiho lomu Smr¢i, kde byly vhodné&;jsi

podminky (VOTRUBEC 2016, in verb).
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Obr. 23: Sloupcova odlu¢nost ¢edice a poruchy na Slapech, pohled od J k S (M. Farsky, 11. 4. 2015)

V podlozi lomu se nachazi fylonitizovany alkalicko-zivcovy metagranit krkonossko-
jizerského krystalinika kambrického stafi. Hornina je neogenni bazanit, ktery spociva

pfimo na fluvidlnich neogennich piscich a S$tércich (http://mapy.geology.cz/geocr 25/).

Vytez geologické mapy zahrnujici tento lom je uveden v pfiloze 11.2. Pidni pokryv lomu
je tvofen typem pudy kambizem eutrofni (ptiloha 11.7). U paty lomu se nachdzi mélké
jezirko o rozméru asi 200x75 m (obr. 24). Analyzou vody 22.2.2016 byly zjiStény
vodivost 1558 pS.cm™, tvrdost 3,9 °dH a pH 6,84.

Na zakladé vegetacniho priazkumu ze dne 11. 4. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
dfevin: topol osika (Populus tremula) do 25 cm (obcas), olSe lepkava (Alnus glutinosa),
vrba kiehka (Salix fragilis), vrba jiva (Salix carpea) nélety, orobinec Sirokolisty (Typha
latifolia) okolo vodni plochy, borovice lesni (Pinus sylvestris) jednotlivé po okraji lomu,
btiza pyiita (Betula pubescens) do 5 m vysky (stovky ks), modiin opadavy (Larix decidua)
ojedinéle, smrk ztepily (Picea abies) vyska do 5 m (stovky ks).

Tento lom je velmi rozsahly. Vychodnégjsi ¢ast lomu je opusténd a samovolné zarasta
naletovymi dfevinami. Zapadnéjsi cast se jeSté vyuzivd jako deponie kameniva.
V popisované ¢asti lomu dochézi k ob¢asnému odebirani ¢ediCové suroviny u paty lomové

stény. Tento material si odvazeji mistni obyvatelé vétSinou piivésnym vozikem za osobnim
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automobilem. Uvniti lomu maji myslivci postavenu kazatelnu pro lov ¢erné zvére. Plochu

lomu vyuzivaji obcas jezdci terénnich motocykli jako tréninkovy aredl.

Obr. 24: Sténa ¢edi¢ového lomu na Slapech, pohled od SV na JZ (M. Farsky, 11. 4. 2015)

Lom by bylo vhodné nechat piirozené zarist ruderdlni flérou. V soucasné dobé lom

neohrozuji zadné vlivy mimo ojedinélych prijezda terénnich motocykla.
7.6 Lom €. 6 — U Pelechova

Geografické souradnice lomu jsou 50°37°55.4“ N, 15°16°10.5* E, nadmoiska vyska
dosahuje 427 m n. m. Nejstar$i fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 25), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 26). Fotografie z roku

1938 dokazuje, ze se v tomto prostoru netézilo.
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Obr. 25: Lom ¢. 6 — U Pelechova na leteckém snimku z roku 1938
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/ TURN/WMSA08.1938. TURN05.05001 _index.html)

Obr. 26: Lom ¢. 6 — U Pelechova na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.2678553&y=50.6309206&7z=15&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9iWj4x1Bf7&ud=50%C2%B
037%2755.920%22N%2C%2015%C2%B016%279.455%22E)
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Po roce 1945 zde zacalo té€zit JZD Péncin, vybaveni lomu vSak nebylo velké. Tézil se
zde kvalitni kamen, ktery byl drobny (obr. 27), a proto byly naklady na jeho drceni

minimalni. Té¢Zba byla ukonc¢ena v 70. letech minulého stoleti (VOTRUBEC 2016, in verb).

Obr. 27: Sloupcova odlucnost ¢edi¢e v lomu u Pelechova, pohled od S na J (M. Farsky, 1. 11. 2015)

Cedi¢ovy piikrov u Prose¢e, Pelechova a Smréi ma velkou pozoruhodnost. Ri¢ni
Stérky tretihorni Jizery totiz nejsou jen v podlozi ptikrovu, ale lezi i nad nim. Vytvofil se
tak jakysi ,,sendvic®, kde je ¢edi¢ mezi fi€nimi uloZeninami. Jako vysvétleni tohoto jevu se
uvadi, ze kdyz lava zakryla fi¢ni koryto, hladina feky se tim vzdula, ptetekla pies povrch
piikrovu a ulozila na ném nové Stérkopisky. Jde o jediny znamy ptipad, kdy jsou vyse
lezici ulozeniny téze feky mladsi nez ulozeniny nizsi, coz nema obdobu nejen u nds, ale
mozna nikde jinde na svété (FEDIUK 1998).

V podlozi lomu se nachazi zelend bfidlice krkonoSsko-jizerského krystalinika
devonského stafi. Lom je tvofen bazanitem neogenniho stafi. Bazanit lezi piimo na

fluvialnich piscich a Stércich neogenniho ptvodu (http://mapy.geology.cz/geocr 25/).

Vytez geologické mapy zahrnujici tento lom je uveden v pfiloze 11.3. Pidni pokryv lomu

je tvofen typem pidy kambizem eutrofni a v misté jezirka pseudogleji modalni (pfiloha
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11.8). Vodni plocha ma velikost asi 200x130 m a hloubku do 70 cm. Analyzou odebrané
vody byly dne 22. 2. 2016 zjistény vodivost 759 uS.m™, tvrdost 1,7 °dH a pH 6,98.

Na zékladé vegetacniho prizkumu ze dne 11. 4. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
drevin: btiza bélokora (Betula pendula) nalety do 30 cm (desitky ks), smrk ztepily (Picea
abies) nélety do 1 m, borovice lesni (Pinus sylvestris) do 30 cm (vtrousené), modiin
opadavy (Larix decidua) 90 cm (ojedinéle), ruze Sipkova (Rosa canina) (do 10 keiti), topol
osika (Populus tremula) do 15 cm (roztrouSen¢), olSe lepkava (Alnus glutinosa), vrba
kiehka (Salix fragilis) nalety, orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) okolo vodni plochy.

Ve stejny den byly zjistény vyskyty skokana hnédého (Rana tamporaria) — stovky
kust, nutrie ficni (Myocastor coypus) — nalezen jeden uhynuly jedinec, kachny divoké
(Anas platyrhynchos) — spatteny dva pary.

Ve vodé byly zjistény plotice obecnd (Rutilus rutilus), kapr obecny (Cyprinus
carpio), slunka obecnd (Leucaspius delineatus), vzacné lin obecny (7Tinca tinca), Stika
obecna (Esox lucius), okoun ti¢ni (Perca fluviatilis), karas sttibiity (Carassius auratus)
(Koucky 2015, in verb).

V soucasné dob¢ (r. 2015) neni lom vyuZzivan k t€zbé. Jeho plocha je pfileZitostné
vyuzivana amatérskymi jezdci motokrosu, vodni plochu vyuzivaji mistni rybafi ke

sportovnimu rybaieni (obr. 28).

Obr. 28: Areal ¢edi¢ového lomu u Pelechova, Pohled od JV na SZ (M. Farsky, 3. 3. 2016)
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Stavajici stav lomu je dobry. Vyuziti pro motokros je mozné tolerovat. Na vysypkach
lomu nemohou jezdci zptsobit takové poskozeni prirody a krajiny jako ve volné krajing.
Okraje vodni plochy by bylo vhodné profezat pro umoznéni lepSiho piistupu sportovnich

rybart. V aredlu lomu by bylo vhodné umistit sbérnou nddobu na komunalni odpad.

7.7 Lom & 7 —V Zelezném Brodé

Geografické souradnice lomu jsou 50°38°19.8“ N, 15°16’17.6* E, nadmotska vyska
dosahuje 301 m n. m. NejstarSi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 29), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 30).

Obr. 29: Lom &. 7 — V Zelezném Brodé na leteckém snimku z roku 1938

(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938 TURN/WMSA08.1938. TURNO05.05001 index.htm)

Udaje se vztahuji k roku 1931. Majitel lomu: Jan Liebieg a spol., centrala pram.
podniki v Liberci; petrografické wurceni: krystalicky vépenec; geologicky utvar:
metamorfované paleozoikum; barva kamene: modrosedy zlutavy; velikost zrna a sloh:
hrubozrnny; zptsob vyskytu a ulozné poméry: lavice mocné 30 cm az 1,5 m; rozpukani
kamene: nepravidelné¢ rozpukan, konkordantni grafiticky proplastek; tvrdost kamene:
pevny; trvanlivost kamene: trvanlivy; lestitelnost kamene: neni lestitelny; nejlépe se hodi
k ucelim: vytecny k paleni vépna; velikost kusy, které lze lamat a dobyvat: desky

1x0,5%0,25 m; zplsob dobyvani: pneumatické vrtacky, drti¢; rozloha lomu: VxXDxH =
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25%70%30 m, lze rozsifit; skryvka: ornice 0,5 m, odpadkd 25 %; Cinnost lomu: tézba od
roku 1870; primérna roéni tézba: 10 000 m>, v roce 1931 za pul roku 18 000 m?, kolisa

(GOTTHARD 1932).

Obr. 30: Lom &. 7 — V Zelezném Brodé na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.2709776&y=50.6377899&z=16&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9iXMOx1Dz-
&ud=50%C2%B038%2719.203%22N%2C%2015%C2%B016%2720.309%22E)

Vyskytuji se zde cm az dm polohy vapnitych grafitickych tmavé Sedych az
SedoCernych fylith a vapencii. Horniny jsou paleozoického staii patiici do
zeleznobrodského vulkanického komplexu krkonoSsko-jizerského krystalinika. Smérem
k tektonickému nadlozi lze pozorovat vétsi strmost foliace vapenct a fylith v podlozi
nasunu zelenych biidlic vulkanického komplexu (RAPPRICH 2011). Vyiez geologické
mapy, ktery zahrnuje lokalitu lomu, viz pfilohu 11.3. Pidni pokryv lomu je tvofen
kambizemi oglejenou (ptiloha 11.8).

Na zakladé vegetacniho priazkumu ze dne 11. 4. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
dfevin: topol osika (Populus tremula) do 80 cm (desitky ks), olSe lepkava (Alnus
glutinosa), smrk ztepily (Picea abies) néalety, jetadb ptaci (Sorbus aucuparia) ojedinéle,

javor klen (Acer pseudoplatanus) ojedinéle.
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Lom je v soucasné dob¢ (2015) opustény a zarGsta naletovymi dfevinami (obr. 31).

Obr. 31: Véapencovy lom v Zelezném Brodu, pohled od J na S (M. Farsky, 21. 11. 2015)

Nachazi se zde mensi nelegélni sklddka komunalniho odpadu, ktera je star§iho data.
Je tieba zajistit, aby se skladka nerozsifovala a stavajici smésny odpad se podatilo odvézt
na legalni Ulozisté. ObCasnym profezanim naletovych dfevin by bylo vhodné udrzovat
zdejsi odkryty vapencovy vychoz, nebot jde o jediny odkryty profil v této oblasti, kde na
povrch vystupuji vapence a bridlice (obr. 32). Na lokalitu by bylo vhodné umistit

informaéni cedul.

Obr. 32: Detail vychozii vapence v Zelezném Brodu, pohled od J na S (M. Farsky, 21. 11. 2015)
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7.8 Lom ¢. 8 — U Jilového

Geografické souradnice lomu jsou 50°40°8.3“ N, 15°17°22.3“ E, nadmoiska vySka

dosahuje 553 m n. m. Nejstar$i fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 33), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 34).

Obr. 33: Lom ¢. 8 — U Jilového na leteckém snimku z roku 1938
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/ VRCH/WMSA08.1938.VRCH93.04972_index.html)

Obr. 34: Lom ¢. 8 — U Jilového na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.2892488&y=50.6691088&z=18&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9i-
UEx1INA2&ud=50%C2%B040%278.369%22N%2C%2015%C2%B017%2722.667%22E)
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Udaje se vztahuji k roku 1931. Majitel lomu: F. Dolensky, Jilové &p. 39 a F. Kouiil,
Jilové €p. 40; petrografické urCeni: pokryvacsky fylit; geologicky Utvar: metamorfované
paleozoikum; barva kamene: Sedy, misty rezavy; velikost zrna a sloh: jemnozrnny; zptisob
vyskytu a tlozné poméry: sklon 30°; rozpukani kamene: nepravidelné rozpukan; tvrdost
kamene: velmi pevny v ploSe, jinak kiehky; trvanlivost kamene: velmi trvanlivy;
lestitelnost kamene: neni lestitelny; nejlépe se hodi k ucelim: krytina stfech; velikost kust,
které I1ze lamat a dobyvat: desky 0,25%0,25 m; zpiisob dobyvani: rucné, sttilel se; rozloha
lomu: VXDxH = 80x50x15 m, §ifit nelze; Cinnost lomu: lom je mnoho let opustén pro
siln¢ vnikani vody (GOTTHARD 1932). Podle historické fotografie z r. 1938 ale nebylo jeste
jezirko zcela vytvofeno.

Pokryvacské fylity maji obvykle zelenoSedou barvu, méné Casto jsou nafialovélé.
Btidli¢né plochy jsou paralelni i kosé k ptivodni stratifikaci. Tenké polohy zelenych btidlic
jsou jedinymi vlozkami fylith. Fialové Sedé odrudy fyliti obsahuji ve zvySené mife
hematitovy pigment. Velikost zrn fylitl je v setinach milimetru. V mineralnim slozeni
prevazuji sericit a kifemen, chlorit a albit jsou mén¢ hojné, chloritoid je zastoupen vzacnéji.

Podle litostratigrafick¢ jednotky patiti lom do radcické skupiny krkonossko-
jizerského krystalinika spodniho az stfedniho kambria (CHALOUPSKY a kol. 1989). Vyiez
geologické mapy zahrnujici tento lom viz pfiloha 11.3. Piadni pokryv lomu je tvofen
kambizemi districkou (pfiloha 11.8). Velikost vodni plochy asi 75%30 m, hloubka max.
6 m. Analyza vody ze dne 22.2.2016 vykazala hodnoty vodivosti 376 uS.cm’, tvrdosti
0,8 °dH a pH 6,92.

Na zakladé vegetacniho priazkumu ze dne 11. 4. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
dfevin: topol osika (Populus tremula) 80 cm a mén¢ (desitky ks), bfiza pyfita (Betula
pubescens) 40 cm a méné (desitky ks), buk lesni (Fagus sylvastica) nalety do 10 cm (asi
20 ks), borovice lesni (Pinus sylvestris) do 50 cm (asi 20 ks), dub zimni (Quercus petraea)
50 cm (ojedinéle), modfin opadavy (Larix decidua) 10 cm (2 ks), vrba kiehkd (Salix
fragilis) do vySky 150 cm (desitky ks), smrk ztepily (Picea abies) néalety do 2 m vysky,
rakos obecny (Phragmites australis) v menSim mnozstvi u vody.

Na lokalité byli v minulosti zjisténi jedinci Skeble rybnicné (Anodonta cygnea), raka
pruhovaného (Orconectes limosus) — 10 ks, dale okouna ficniho (Perca fluviatilis) —
nekolik ks, kapra obecného (Cyprinus carpio) (MACH 2015, in verb). Pii prizkumu byla
navic spatfena ropucha obecna (Bufo bufo).

Lom je vyuzivan piilezitostné¢ ke koupani a sportovnimu potapéni (obr. 35), na

okrajich pomalu zariista naletovymi dievinami (obr. 36).
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Obr. 36: Deskovita odlucnost fylitu u Jilového, pohled od SV na JZ (M. Farsky, 21. 11. 2015)
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Tyto dfeviny by mohly byt ¢astecné odstranény pro zlepSeni piistupu k vodni plose.
V prostoru lomu by mohl byt postaven jednoduchy stanek s obcerstvenim a socialnim
zdzemim pro navstévniky piirodniho koupalisté a potapéce. Socialni zdzemi by mohlo
pomoci omezit rostouci zneciSténi komunalnim odpadem v aredlu lomu. Rovné plochy
v okoli jezirka umoziuji rovnéz stanovani navstévnika. Blizkost mistni silnice usnadiuje

ptistup do lomu.

7.9 Lom €. 9 — Votrubcav lom

Geografické soutadnice lomu jsou 50°35°23.7“ N, 15°15°39.6* E, nadmotska vyska

dosahuje 538 m n. m. Nejstarsi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 37), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 38).

Obr. 37: Lom ¢. 9 — Votrubciv lom na leteckém snimku z roku 1938

(http:/Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/ TURN/WMSA08.1938. TURNO7.05055_index.html)

Lom byl zaloZen v roce 1920 ve vychozu melafyru. Jeho provoz byl ukoncen v roce
1968 (KUHN 2006). Zpocatku se tézilo rucné, kdy se ptipravovaly diry pro dynamit (jedna
dira o hloubce 1 m piredstavovala 2-3 dny prace). Rucné se téz roztloukal kdmen na
drobngjsi. Tézilo se celorocné. Nejvetsi rozkveét lomu byl okolo roku 1934 — kamen pro
silnici Turnov-Ji¢in. Pracovalo zde az 80 lidi (VOTRUBEC 2016, in verb). Ve tficatych

letech minulého stoleti dosahovala ro¢ni tézba 20 tis. tun kamene, ktery se pouzival pro
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stavbu silnic, zvlaste silnice Ji¢in-Turnov (JAKL a kol. 2004). V prostoru lomu se v roce
1931 nasla prapivodni Stola s Zzilou jaspisi z dob Karla IV. Nachazely se tu hlavné
mineraly achat, ametyst, jaspis, heliotrop a zeolity. Vrchni Zila jaspisu spadala asi do

hloubky 5 m a m¢la Sitku 0,5 m (VOTRUBEC 2016, in verb).

Obr. 38: Lom ¢. 9 — Votrubciv lom na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-

body&x=15.2593958&y=50.5899864&z=18&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9iVIZx-
pKZ&ud=50%C2%B035%2723.540%22N%2C%2015%C2%B015%2739.580%22E)

Kozékovsky melafyr je permokarbonského stafi. Lavy v lomu lezi na rozhrani
vrchlabského a prose¢enského souvrstvi. Melafyrové mandle jsou drobnéjsi, obc¢as vSak
dosahuji priméru cca 10 cm a jsou tvofeny rdznymi druhotnymi mineraly (chalcedon,
achat, jaspis, ametyst, heulandit, malachit, laumonit aj.). Ve vyvteliné tvofi kliny, zily a
c¢ocky (ProuzA 2003). Vlomu je odkryto sedm na sobé lezicich lavovych proudt.
Mocnost odkrytého komplexu je asi 50 m (obr. 39). Kazdy piikrov ma obdobnou stavbu
s pfi bazi drobné mandlovcovitou strukturou dosahujici zhruba desetiny celkové mocnosti.
Jeji vznik lze piisuzovat transvaporizaci z vlhkého podlozi. Do nadlozi ptechazi
mandlovec plynule do kompaktni polohy. Horni ¢ast je vzdy mandlovcovita a dosahuje cca

tretiny celkového objemu. Mandle jsou degazac¢niho ptivodu a jejich velikost je 1 vEtsi nez
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1 cm. Delsi osa jejich eliptickych tvarti lezi subhorizontalné a kolmo k pohybu magmatu.
Podle jejich tvaru a orientace 1ze usoudit, ze vznikaly v malo viskéznim valivém prostiedi.
Takovyto pohyb dokazuji provazové lavy viditelné na povrchu I. a II. ptikrovu. Valivé
textury podobné polstafovym lavam jsou vidét na IV. a VI. ptikrovu. Nazor, Ze v lomu je
odkryt pfivodni kandl magmatu, se ukazal jako chybny. Piikrovy vykazuji stoupajici trend
zmén chemismu, reflektujici postupnou frakcionaci stejného magmatického zdroje
(FEDIUK 2001).

Ze zeolitt je v melafyrech nejhojnéjsi heulandit, ktery tvoii misty souvislé povlaky
krystalti o velikosti 3—6 mm, Casty je téZz chabazit s krystaly velkymi 8-10 mm, stilbit,
ktery se vyskytuje v dutinach hornin, mordenit (velikost jehli¢ek az 4 mm), laumontit,
apofylit a analcim, které se vyskytuji jen vzacné (TURNOVEC a kol. 2006). Vyiez

geologické mapy zahrnujici tento lom je uveden v piiloze 11.4. Pidni pokryv lomu je

tvofen typem piidy kambizem oglejena (ptiloha 11.9).

Obr. 39: Votrubctiv lom tvofeny prvohornim melafyrem, pohled od S na JV (M. Farsky, 1. 11. 2015)

Na zaklad¢ vegetacniho pruzkumu ze dne 1. 11. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
drevin: btiza pyfita (Betula pubescens) o obvodu do 50 cm po okrajich lomu (stovky ks),

modiin opadavy (Larix decidua) — 1 ks, olSe lepkava (4lnus glutinosa) do 50 cm vysky
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(nélety), buk lesni (Fagus sylvatica) do vysky 50 cm (ndlety po okraji lomu), dub zimni
(Quercus petraea) do vysky 60 cm (nalety po okraji lomu), rtize Sipkova (Rosa canina)
rostla na skéle (n€kolik ks), jasan ztepily (Fraxinus excelcior) do 40 cm, javor klen (Acer
pseudoplatanus) — obcas, smrk ztepily (Picea abies) do 20 cm (nalety), tfeSen ptaci
(Prunus avium) 25 cm (1 ks), jetrab ptaci (Sorbus aucuparia) — do 10 ks. Ve stejny den byl
spatfen i jeden jedinec skokana hnédého (Rana temporaria).

Vzhledem k tomu, Ze lom lezi na tzemi CHKO Cesky raj, je zde zakazana jakakoli
ruSiva Cinnost. Vlastnikem je J. Votrubec, ktery za vstup do lomu a malého muzea
minerali vybird poplatek 20-60 K¢. Dovolen je zde pouze sbér volné lezicich kament.
Management lomu je zavisly na rozhodnuti spravy CHKO Cesky raj, resp. soukromého

mayjitele lomu.
7.10 Lom ¢. 10 — V Borkové
Geografické souradnice lomu jsou 50°35°20.4“ N, 15°20°4.2* E, nadmoiska vyska

dosahuje 329 m n. m. Nejstarsi fotodokumentace stavu lokality je k dispozici ze dne 1. 7.

1938 (obr. 40), pro srovnani byl vybran snimek z 8. 6. 2014 (obr. 41).

Obr. 40: Lom ¢. 10 — V Boikoveé na leteckém snimku z roku 1938

(http://lms.cuzk.cz/lms/WMSA08/1938/VRCH/WMSA08.1938.VRCH88.05082_index.html)
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Obr. 41: Lom ¢. 10 — V Boikové na leteckém snimku z roku 2014

(http://mapy.cz/letecka?vlastni-
body&x=15.3326255&y=50.5887144&z=17&ut=Nov%C3%BD%20bod&uc=9ifdx-
ovI&ud=50%C2%B035%2720.561%22N%2C%2015%C2%B020%274.307%22E)

Udaje se vztahuji k roku 1931. Majitel lomu: J. Brodsky, Slana; petrografické urdeni:
melafyrovy mandlovec; geologicky ttvar: permokarbon; barva kamene: Sedd, cervena
oxidace; velikost zrna a sloh: stfedné zrnity; zptisob vyskytu a Glozné poméry: masivni;
rozpukani kamene: balvanity rozpad; tvrdost kamene: prostiedné pevny az drobivy;
trvanlivost kamene: snadno vétra; lestitelnost kamene: neni lestitelny; nejlépe se hodi
k ugelim: $térk do obecnich cest; velikost kust, které 1ze lamat a dobyvat: 0,5 m?; zpiisob
dobyvani: rucni tézba; rozloha lomu: VXD = 25x20 m; skryvka: témét bez skryvky;
¢innost lomu: dle potfeby od r. 1900; primérna rocni tézba: mald, kolisa dle potteby
(GOTTHARD 1932).

V podlozi lomu se nachazeji cervenohnédé a Sedohnédé prachovce, jilovce a

Jo 24

piskovce podkrkonosské panve (stafi perm, spodni autun). Hornina lomu je olivinicky
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bazalt az bazalticky andezit podkrkonosské panve, stafi perm

(http://mapy.geology.cz/geocr_25/).

Lom je opustény a nevyuzivany, zarostly a zasuceny do 2,5 m (obr. 42). Asi 40 m od
lomu je na skalnim vychozu dobie patrna polStarova lava (obr. 43). Vyifez geologické

mapy zahrnujici tento lom viz ptilohu 11.2.

B ARy T L

Obr. 42: Maly lom na lokalité v Botkove, tvofeny melafyrovym mandlovcem, pohled od J na S (M. Farsky,
26.12.2015)

Na tomto skalnim vychozu je vyvinuta facie polStafové lavy. Polstare maji kirku za
zjilovaténého skla, jsou zde dobfe vyvinuty radialni pukliny, mezery mezi jednotlivymi
polstafi jsou vyplnény hyaloklastickou brekcii. To je diikkazem, ze lava vytékala do jezera.
Jezero bylo dost hluboké, protoze tlak vody udrzel polStife pohromadé a nedoslo
k rozpadu lavy na brekcii. Nejvyssi lava mé diskordantni kontakt s podloznimi sedimenty.
Lava tu vyplnuje koryto ve zhruba horizontaln¢ lezicich sedimentech. Po ulozeni
sedimentli zaaly vzniklé horniny erodovat. Ve vychozu se vyskytuji téz struktury

provazové lavy. To znamena, ze k vytékani lavy doslo v subaerickém suchém prostiedi.

Vylev byl tedy na sedimentarni sekvenci, jez byla vynofena tak dlouho, Ze sedimenty
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mohly vyschnout, a tim vnich byla vytvofena erozni koryta. Zaznam ve
vulkanosedimentarni sekvenci tim ukazuje velké zmény v prostiedi a mnozstvi vody

v podkrkonosské panvi (http://www.geopark-

ceskyraj.cz/databaze/mapa/lokalita.php?1d=193).

Obr. 43: Prvohorni polstatova lava, pohled od J na S (M. Farsky, 27. 12. 2015)

Padni pokryv lomu neni zjistén, nebot’ na dostupné pedologické map¢ (ptiloha 11.6)
neni tato oblast zakreslena.

Na zékladé vegetaniho prizkumu ze dne 11. 4. 2015 byly zjistény vyskyty téchto
drevin: jasan ztepily (Fraxinus exelsior) — nalety do 1 m vysky, obvod 32 cm (2 ks), 45 cm
(2 ks), 100 cm (5 ks), habr obecny (Carpinus betulus) obvod 25 cm (1 ks), dub letni
(Quercus robur) po horni hrané¢ lomu obvod 85-110 cm (asi 20 ks), javor mlé¢ (Acer
platanoides) nalety vysky 2 m (asi 10 ks), sténa lomu je porostla mechem (asi ze 40 %).

Lokalita m& mezinarodni vyznam, protoze vznik polStafové lavy vytékajici do
sladkovodniho jezera je ojedinély nejen v Ceské republice. Sténu lomu je tieba zbavit
naletll a caste¢n¢ mechovych nérosti pro lepsi zvyraznéni kontur lavy. Pfed lomem je
prostor 30x10 m, ktery lze pouzit jako parkovisté (po zbaveni ndnosu blata a navezeni
Stérku). Vychoz polstarové lavy, ktery je vzdalen asi 40 m vychodné od lomu a

potencialniho parkovisté, tésné piiléha k okresni silnici. Bylo by tieba vybudovat ochranné
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zabradli pro bezpecnost prohlidek lokality. U vychozu by bylo vhodné umistit informacni
tabuli. Semily jsou vzdaleny 2 km, coz skytd moZznosti vyuziti lokality ke Skolnim

ptirodovédnym exkurzim.

7.11 Orientaéni vysledky analyz vody v lomech s vyskytem stojatych vod

Statistickym vypo¢tem byla analyzovana vzajemnad korelace mezi vodivosti a
tvrdosti vody. S pravdépodobnosti 0,001 se zamita hypotéza, ze veli¢iny nejsou vzajemné
korelované. Vodivost a tvrdost vody lze tedy povazovat za vzdjemné korelované. Pokud
jde o korelaci mezi vodivosti a pH vody, s pravdépodobnosti 0,05 se hypotéza, ze veliCiny
nejsou vzajemné korelované, nezamitd, tj. korelace vodivosti a pH vody neni statisticky
signifikantni. Z vysledka téchto vypocti by tedy vyplyvalo, ze méteni vodivosti a tvrdosti
vody by bylo mozné nahradit pouze jednim z téchto méteni, zatimco u méfeni pH nikoli.

Vypocty dokladajici tyto udaje viz ptilohu 11.18.
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8. Diskuze

Ve tietihorach se v zajmové oblasti projevoval silny vulkanismus, ktery vytvarel
ptikrovy a proudy (CHLUPAC a kol. 2002; TURNOVEC a kol. 2006), z nichZ je nejzndmé;jsi
kozakovsky proud, ktery je tvofen ¢ediCem s uzavieninami olivinu. Toto tvrzeni je mozné
dolozit vlastnimi nalezy olivinovych uzavienin ve zkoumanych ¢edi¢ovych lomech.

Dopravni moznosti pro prepravu Stérku byly ve 30. letech minulého stoleti témét
zcela zavislé na zeleznicni trati Liberec-Pardubice (GOTTHARD 1932), na zékladé vlastniho
priazkumem dopravy kameniva v semilském regionu lze fici, ze Zelezni¢ni doprava kamene
v regionu po stu letech zanikla (pfi rekonstrukci nadrazi v Semilech byly zruSeny koleje
vedouci k ramp¢). Dopravu této suroviny zcela pievzala nakladni automobilova doprava.
V Podkrkonosi je z hornin nejlepsi ¢edi¢ (GOTTHARD 1932), coz i v dnesni dobé potvrzuje
poptavka po zdejsi CediCové surovin€. Na mapach dolozeny vyrazny ubytek tézebnich
prostiedkti na véEétsi vzdalenost. Lidé byli z téchto pfi¢in nuceni tézit suroviny ke
zpracovani v co nejbliz§im okoli, zatimco dnes vzdalenost tézebni lokality od mista vyuziti
suroviny jiz vyznam Zztraci.

Rekultivace lomt by byla podle CiLKA (2004) mozna i v téchto lokalitach, ale
vzhledem k velmi malym rozmériim zdejSich byvalych lomli a dobé, po kterou jsou
opustény, lze spiSe pfijmout ndzor, ze rekultivace je dnes z prirodovédeckého hlediska jiz
zbytecnd. ZvySeni druhové rozmanitosti rekultivaci lze bez vyhrad akceptovat jen u
nedavno opusténych lomu. Je velkou otdzkou, zda by u popisovanych starych lomt, které
jsou jiz znaén€ vclenény do okolnich porostii, vilbec po jejich rekultivaci ke zvySeni
druhové diverzity doSlo. CILEK (2004) se ve své praci navic zabyva jen vapencovymi
lomy, které vétSinou lezi v jiné klimatické oblasti a maji jiné¢ pedologické vlastnosti. Také
z tohoto diivodu nemaji zfejmé cediCové lomy lezici v drsnéjSim podkrkonosském klimatu
vysoky potencial zvyseni druhové bohatosti ve srovnani s vapencovymi.

Vyskyt minerald nalezenych ve Votrubcové lomu majitelem (VOTRUBEC 2016, in
verb.), tj. achatu, ametystu, jaspisu, heliotropu a zeolitli, potvrzuji i TURNOVEC a kol.
mineraly achat, jaspis a ametyst, coz tvrzeni ptfedeslych autorG odpovida. VSech sedm
uvadénych lavovych proudi se v lomu pii navstéveé lokality nepodatilo rozliSit. Tento

neuspéch samoziejmé nezpochybiiuje popis téchto proudt TURNOVCEM a kol. (2006).
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Lom na Pelechové neni GOTTHARDEM (1932) zminovan v popisu lomi. Tomu
odpovida i fotografie z r. 1938, kde neni zadny lom patrny. Popis druhti zijicich v jezirku
(Koucky 2016) nelze zcela ovétit bez celkového vylovu lokality. Vyskyt druht ryb je
zavisly nejen na intenzit¢ lovu a pifipadném vysazovani néasady rybafi, ale téZ na
pfirozeném zavlékani ryb, napf. jiker prostfednictvim ptakd. Diky velké pozvolnosti biehti
jezirka je tato lokalita jednou z mala v okoli, kde se vyskytuji ryby a ve v&tSim mnozstvi i
zaby. Zdejsi Cedi¢ se rozpadd na malé kusy velikosti pésti. Takto drobny rozpad cedice
nebyl zaznamenan na zadné jiné studované lokalité, a proto lze tvrzeni VOTRUBCE (2016) o

GOTTHARD (1932) popisuje lom v Botkove, kdy jim uvadeéné velikost odpovida
zhruba dne$nimu stavu (2016). Z toho lze usoudit, Ze lom byl opustén nedlouho po jeho
popisu.

VOTRUBEC (2016, in verb.) uvadi, ze v lomu na Slapech se ¢edi¢ t¢zil Spatné pro
Casté poruchy v horniné, a proto byla tézba béhem sedmdesatych let piesunuta do
nedalekého Smrci. Pii mapovani lomu byly na n€kolika mistech poruchy v ¢edici nalezeny
a tvrzeni Votrubce tak bylo mozné potvrdit.

FILIPIN (2010) popisuje Machiiv lom pro ucely navrhované nau¢né stezky, pri¢emz
zde upozornuje na odlu¢nost ¢edice. Mnohem zajimavéjsi by vSak bylo zahrnuti celé
sloupcové stény cCediCe, ktera se nachdzi nedaleko v Podmoklickém lomu. Za vétsi
pozornost stoji v Machové lomu téz bezkotenny krater, ktery popisuje RAPPRICH (2012).
Osobnim pruzkumem krateru Ize potvrdit idaj RAPPRICHA (2012), Ze kuzel je vyplnén
vulkanickou brekcii. V Podmoklickém lomu si CEPEK (1924) v§ima a popisuje dobyvaci
metodu Cedice (kuple). Tuto zajimavost neuvadeji CHLUPAC a kol. (2002) ani RAPPRICH
(2012). Velmi pfesné metodu t&zby popisuje CEPEK (1924). Prizkumem lokality a
vlastnim méfenim kupli byly jeho udaje potvrzeny. RAPPRICH (2012) nalezl
v Podmoklickém lomu ptivodni fecisté tietihorni Jizery, o kterém se jiz zmifuje
GOTTHARD (1932) a poté i CHLUPAC a kol. (2002). Na uvedené lokalité se nepodaftilo
s jistotou toto fecisté identifikovat, coz bylo patrné zpiisobeno nedostatkem zkuSenosti pii
Cteni geologickych vrstev.

Tvrzeni CERNE (2010) uvedené v jeji diplomové praci, 7e kozakovské lavové
proudy produkoval Prackovsky wvulkan, zpochybiiuje vlastni provedené méfeni
nadmoiskych vysek vulkanu a Podmoklického lomu s ¢edicovym proudem, kdy proud je o

cca 20 m vyse nez vulkan (pii jejich vzdalenosti 4,6 km). O tvrzeni Cerné se ve svém
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popisu kozakovského vylevu nezmiiuje ani RAPPRICH (2012), ktery byl vedoucim zminéné
diplomové prace. Tato hypotéza by si zfejmé zaslouzila hlubsi vyzkum.

Paleontologické ndlezy ichnofosilii — hvézdicovych stop ve fylitech na
Zeleznobrodsku (CHLUPAC a kol. 2002) — se nepodafilo pii prizkumu lomu v Jilovém
ovetit. Uvadeéné tvrzeni o velké vzacnosti téchto nalezii tak odpovidé vysledkiim osobniho
prizkumu. FEDIUK (1962) piSe o velkém hospodaiském rozvoji tézby biidlic v regionu do
1. pol. 20. stoleti, coz je mozné potvrdit z rozhovorti s mistnimi obyvateli v okoli lomu u
Jilového.

Popis melafyru na Treperce (GUTLEROVA 2010) odpovida i vlastnimu prizkumu,
avSak autorka se viibec nezminuje o nadlozi lomu, které tvoii pole, na némz se na urcitych

mistech daji dobie nalézt achaty z této melafyrové horniny.
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9, Zavér

Zpracovani vysledkli inventarizace loml poskytuje vychozi data pro popis
vybranych lokalit a veskeré ptipadné navazujici prizkumy obdobného charakteru. Ziskané
udaje mohou naznacit potencidlni zmény vegetacniho pokryvu a morfologie vybranych
lokalit. Cil prace, popsat byvalé lomy, byl splnén. Pro podrobnéjsi popsani flory a zejména
fauny by vsak bylo potieba zvolit mnohem delsi ¢asovy tsek.

Prestoze maji nékteré zajmové lokality, které jsou pfedmétem feSeni této prace,
minimalné regionalni potencial, jsou pro velkou ¢ast vefejnosti neznamé. Z jejich analyzy
vcetné prizkumu historickych prament Ize usoudit, Ze vétSina lomu zanikla béhem a po 11.
svétove valce. V lomu Bitouchov je vhodné ponechat sténu ve stavu pfirozené degradace a
citlivé pod ni profezdvat naletové dieviny s ohledem na to, Ze se tato lokalita nachazi na
uzemi PR. Vzhledem k zafazeni mezi evropsky vyznamné lokality neni zadouci jeji
komer¢ni vyuziti. Lom na Treperce nepatii mezi chranéné lokality, a proto by mohl byt
vyuzit napf. jako cvi¢nd sténa pro sportovni lezeni. Siln¢ zarGstajici Machlv lom je
v soukromém vlastnictvi, a proto je jeho potencidlni mozné vyuziti silné¢ omezené.
V soucasnosti siln¢ zarostly lom v Podmoklicich by mohl byt soucéasti navrhované
ptirodovédné stezky (spolu s Machovym lomem). Sténu v aredlu lomu na Slapech je
vhodné navrhnout k ponechani samovolnému vyvoji. Lom na Pelechové se jevi jako
vhodny pro vyuziti jezdci terénnich motocykld. Planovani intenzity Cetnosti jizd, které
zpusobuji kypfeni a rozruSovani povrchu pudy, by mohlo pomoci zvyseni diverzity fauny
v prostoru lomu, ktery je ohrozen zarGstanim. Vyuziti vodni plochy pro rybafeni je mozné.
Lom v Zelezném Brodu je velmi zarostly. Jako vhodné fe$eni se jevi jeho ponechani
pfirozenému vyvoji. Mozny ekologicky tlak na tuto lokalitu vyplyva z tésné blizkosti
sidlisté. Nezbytné je zlikvidovat nelegéalni sklddku. Lom u Jilového je v dobrém ptirodnim
stavu a jeho letni vyuZzivani pro koupani neptedstavuje pro tuto lokalitu riziko. Také
navrhovany letni stanek a socialni zdzemi by nemusely tuto lokalitu negativné ovlivnit.
Komeréni vyuziti by ptredstavovalo piilezitost pro zaméstnani mistniho obyvatelstva
v turistickém ruchu. Votrubctiv lom, jakoZzto lokalitu narodniho vyznamu, je tieba zachovat
s ohledem na mineralogicky vyznam. Lom v Boikové¢ s vychozem lavového proudu, ktery
je v CR unikatni, by bylo dobré udrzovat ve stavu bez naletovych dievin. Lokalita je spolu

s lomem Na Treperce piedmétem navrhu naucné stezky.
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Dvé navrhované nau¢né stezky — Machtiv a Podmoklicky lom, resp. Treperka a lom
v Botkoveé — mohou zvysit regionalni povédomi nejen o geologickych zajimavostech, ale 1
o SirSich souvislostech z hlediska pfirodnich vztahii. Predstaveni téchto zajimavosti a
souvislosti zvlaste¢ Skolnim skupinam miize do budoucna napomoci zdktim 1épe chapat
pfirodni jevy. Obé naucné stezky by mohly byt realizovany s vyuzitim grantovych
programu.

Urcitym piinosem prace je 1 zjiSténi orientacnich 1udaji o kvalitativnich
charakteristikach povrchovych vod v zajmovych lomech s jejich vyskytem. V ramci
provedenych analyz pH byla zjisténa primérna hodnota 6,88. Méfeni tak neprokazalo
zadné extrémni hodnoty tohoto ukazatele. PfestoZe je tedy cedicova hornina bazickd, nema
vyrazny vliv na pH vody v méfenych jezircich, které tak ziistava na piiblizné neutralni
hodnoté. Tuto skutecnost dotvrzuje i analyza povrchové vody v lomu tvofeném fylitem,
kde byla zjisténa obdobna hodnota pH = 6,92. Vodu na vSech sledovanych lokalitach je

mozno oznacit jako mirn¢ tvrdou.
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11. Prilohy

11.1 Geologicka situace v okoli Semil a Zelezného Brodu, kde se nalézaji studované

lokality

eq

27, bfezna 208 L S & Ceskd geologicka shidhs

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr 25/

-69 -



11.2 Vyrez geologické mapy v okoli Semil

)

; 07 105 14km @ Ceska geclogicka shifba

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr 25/

(@3

. 1: Lom v Bitouchové

(@3

. 2: Lom na Treperce
. 3: Lom Machdv
. 4: Lom v Podmoklicich

Cx X

C. 5: Lom na Slapech
C. 10: Lom v Boikové
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11.3 Vyiez geologické mapy v okoli Zelezného Brodu

22, biena 2018 A i . i o © Ceska geologicks skizha

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr 25/

C. 6: Lom u Pelechova
C.7: Lom v Zelezném Brodg

C. 8: Lom u Jilového

-71 -



11.4 Vyrez geologické mapy v okoli Kozdkova

7. biezna 2018 A L L & Caski geologicki skiba

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr 25/

C. 9: Votrubciiv lom

-T2 -



11.5 Legenda ke geologickym mapam

Tektonicka linie

Zlom oweremy
Zom predpokladany
Zom zakryty

Zlom = nasunovou kinematikou owareny

" Zom s nasunovou kinematikou predpokladany

" Ziom s nasuncvou kinematikou zakryty
iU ziom s poklesovou kinematikou predpokladany
1 Fom s poklesovou kinematikou zakryty
== nasun |. fadu oveleny
Geologicka jednotka
Es F. Eervenchnédé a Sedohnédé prachovee, jilovee, piskoves, zfidka s polohami slepencil
.. G  Zervenohnédé jilovce, prachovce, drobovité piskovee, s vioZkami slepencl
||| [| C,,  Zedéjiowse, prachovoe, piskovoe, uhelné sioje
*x3@  svahové kamenitohiinité aZ hiinitokamenité sedimenty
i hnédodervens jilovoe, prachovee, s polohami piskoved
h splachové sedimenty: hliny, jily, pisky, ojedindle se StErky
| | P, bituminézni jicvos, vpnits jilovee, prachoves a vipence
Q svahové hlinité, piséité a jilovité sedimenty
T funidini sedimenty: hiiny, jily. pisky a Stérky
. MRCP  dolerit (subnvulkanicky melafyr)
g nevyridéns petromikini slepence a brekcie
:': . p: arkozy a arkozovite piskowce
. abCP  glivinicky bazalt a bazalticky andezit (melafyr)
P slepence, vetSinow vyifidéns
||l P, pestrobarewns lovee, vigniss jioves, vapance, siity
. B, zelena biidlice (metabazit)
"3  svahowé kamenité aZ blokové sedimenty
"Qp®  fiuwidini pisky a3 Etérky nerozlifens
|!||[ E tmavosede jilovee, prachovee, uhelng slojka

B v,
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] ]|
£

. “u
&,

serpentinit

mybanitizovany porfyroklasticky metagranit

mylonitizovany metagranit

wrchlabské souvrstyi: bazaltandexit, trachyandezit (melafyr)
fiuvidini Stérky a Stirkopisky

zelend biidlice, misty s relikty polStafovich 1&v

fiuvidini pisky a2 Stérky

metakeratofyr (metamorfované vulkanity andezitového a2 dacitového siofeni)
wépnité jilovoe, slinovee

stfidéni fylitu a krystalického vipence

Krystalicky vépenec a krystalicky dolomiticky vépenec
sericiticky fylit

MK,  vapnit prachovoe, vipnité jilovee aZ slinoves s polohami jemné zmitjch vapnitych piskoved
(fyEaidni facie)
PUf,  grafiticky fylit misty 5 pasky hyditu
= P cervenohnéde a Sedohnédeé prachovee, jilovee, slidnaté jemnozmne piskovee
B bezanit

K

slinovee, vapnité prachovee, na bazi biomikriticks vapence

. abP  alivinicky bazalt aF bazalticky andezit
C,. Cervenchnédé, wFidka Sedé nebo pestrobarewns jilovee, polymikini slepence, arkazovité piskoves,
télesa melafyri
"Q sadimenty vodnich nadrZi, vedni plochy
Hﬂ jikwoe & prachovoe, uhelnate prachoves, pisky, piskoves 3 slepence
' ,,,".1 jemné a2 hrubé zmité kfemenné piskovee
JaP  ryolitowy ignimbrit
“K  jemné af stfedné zmité vapnité piskovoe s polohami pisditich vapencd
= cervenohnéde slepence, piskovee, jilovce
| Fra hnédodervens jilovoe, prachovee, s polohami piskowed, misty vapnits
™nP  dolerit
| [ Fa Zede bitumindzni jilovee, slinoves
B bitumenni jilovee, vapnité jilovos, prachovos a vapence
)

organické sedimenty: slatiny
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chiorit-sericiticlo} fylit

anfropogenni uleZeniny neralisens

sprase a sprasové hliny
e paskovany chiorticky fifit s pfechody do zelenych bfidiic
P, jemna ryoiitova vulkanoklastika
|| ]F",., Zede a zelenoSedé jilovee a prachowce
W0 oy porfyroid
| P, ryolitov vulkanokiastika

Il m8,  stfidani zlenjch bidiic a kerawfyr
. Mg,  fylonitizovany alkalicko-Zivoovy metagranit
Tah  deuvicfiuviaing pisSinjilovité aF pisiité hiiny
“s@  deluvialni kamenitohlinité sedimenty
fof  grafiticky chloritsericiticky fylit s laminami kvarcitu
fich sericit-chiorticky a chlont-sencticky fiylit
i sericit-chlomticky fylit misty s grafitem (tzv. pokryvacska biidiice)
Ae epidoticky amfibolit a amfibol-plagioklasovy rohovec
e organicke sedimenty: rassliny

e sericiticky a chiorit-sericiticky fyfit

q serniciticky kvarcit
'Qh fiuvialni jilovitopisSité a2 piscité hliny, misty piséité Stérky
) metaryolii a ryolitovy metatuf

péskovany chioriticky fiit
amfibolizované pyroxenické metagabro
epidot-albit chloriticka zelens biidlice

alkalicky ilivinicky bazat (kominovd brekcie)

Ffch
™n
Bf'ﬂ
*bo
Kjb jizerské aZ bélohorské souvrstvi: slinowee, piséite slinovee, vapnité piskovee aZ pistité vapence
f grafit-senciticky fyfit

of sericiticky kvarcificky fylit

pkj jizerské souvrstyi: femenné piskovee

pkk perucko-korycanske sousrstyi, korgcanske wshey: kfemenne piskowce

metadolent

antropogenni uleZeniny
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I'E.n Ktz

Ty 1c
Qp

2
Bt

—_—
=il B
H]

—_—
“1
B

nevyirideéne polymikini shepence a brekcie
bilotedd I Bk i e .

jemné zmité kfemenne piskovee, slabé vapnite

fiuvialni pisky aZ Stérky a jily

hrubg zmita pyroklastika strombolskych erupei alkalickych bazakoidl
amfiboliciy metadiorit

chiorit-sericiticky a sericit-chlorticky fylit

sthedné af hrubé zmits pyroklastika frestomagmaticlogch enupci alkalickych bazaktoidl
olivinicky nefelinit, olivinicky analcimit

metanyolit

metagabro

metaarkiza, metadroba misty a2 metakonglomerat
grafit-chlonit-sercticky fylit s laminsmi kvarcitu

mineta

kvarciticky fiiit

porfyroklasticky muskoviticky metagranit, misty a2 fylonit

Zluté, zmitostné gradovans, jemng aZ hrube zmité kfemenné piskovees
jilowité prachovee aZ jilovité jemné zmité jilovitd piskowes, misty vapnité
alterovany bazanit

navate pisky

organicke sedimenty nerozliSene: slatiny a klasticke sedimenty s organickou primesi
fiuialni pisky aZ Stérky, misty jilovité

jemné zmité kfemenne piskovee, podiadné jilovite piskoves

limburgit

vapnite jiloves s vieZkami piskoved (fiySoidni facie)

pikrit

vapence

vapence, misty vapnité jilowee a prachovee, bitumindzni jilowes

hrubé zrmité piskovee s valouny, prachovce

fialowohnéde vapnité piskovee, prachoves a jilovos

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr 25/
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11.6 Pedologicka situace v SirSim okoli studovanych lokalit

@ Ceska geologicka sluzba

23 bfezna 2016 1 1 1 1

Zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/
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11.7 Pedologické poméry v okoli Semil a Bitouchova

22. bfezna 218 P . . .

Zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/

(@3

. 1: Lom v Bitouchové

(@

. 3: Lom v Podmoklicich
. 4: Lom Machav

Cx (X

. 5: Lom na Slapech
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11.8 Pedologické poméry v okoli Zelezného Brodu

22, bfezna 218 I

& Ceska geclogicka shitha
Zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/

C. 6: Lom u Pelechova
C. 7: Lom u Zelezného Brodu
C. 8: Lom u Jilového
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11.9 Pedologické poméry v okoli Kozikova

22. biema 2018 o oA ol oA - © Ceshi geologicka skifba

Zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/

C. 9: Votrubciv lom
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11.10 Legenda k pedologickym mapam

hranice padnich typl

n

piidni typologie (TKSP CR)

FLm

fiuwizem modalni
fiuwizem glejovs

glej modalni
hnédozem oglejena
hnédozem modaini
kambizem mescbazicka
kambizem eutrofni
kambizem oglejend
kambizem modalni
karnbizem arenicka
kamibizem rankerova
kamibizem vyluhovand
kryptopodzol modsini
kryptopodzol arenicky
luvizem oglejena
luvizem modalni
organozem mesicka
pseudoglej modalni
peudoglej pelicky
podzol modalni
podznl arenicky
ranker modalni

ranker sufowy

Zdroj: http://mapy.geology.cz/pudy/
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11.11 Vyfez mapy lomu okresu semilského (GOTTHARD 1932)
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11.12 Legenda k vyFezu mapy semilského okresu (Gotthard 1932)
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11.13 Obrazek zajmového uizemi s vyznacenymi dobyvacimi lokalitami (r. 2016)

) ¥ e + Ilr

= 4 e

WS T [
Sl

y.geology.cz/GISViewer/?mapProjectld=5
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11.14 Legenda k obrazku s vyznac¢enymi dobyvacimi lokalitami (r. 2016)

4 %} Surovinovy informacni systém
a$ Dobyvaci prostory téZené

B

i$ Dobyvaci prostory netéZené

4 <2 Chranéna loZiskova dzemi

4 <> LoFiska vihradni plocha

B

4 <> LoZiska nevyhrazenych nerostd plocha

il

4 < Schvélené prognézni zdroje nevyhrazenych nerostd plocha
L7
[/

@Jg Hranice uzemnich jednotek

Q{é Geologickd mapa 1:50 000

Zdroj: http://mapy.geology.cz/GISViewer/?mapProjectld=5
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11.15 Prepocet jednotek tvrdosti vody

Piepocet jednotek tvrdosti vody!!!

°dH °e °fH ppm mval/ll mmolll
némecky stupen 1°dH = 1 1,253 1,78 17,8 0,357 0,1783
anglicky stupen 1°e= 0,798 1 1,43 14,3 0,285 0,142
francouzsky stupen 1°fH= 0,560 0,702 1 10 0,2 0,1
ppm CaCOs; (USA) 1ppm= 0,056 0,07 0,1 1 0,02 0,01
mval/l iont( kov alkalickych
. 1mvalll= 28 3,51 5 50 1 0,50
zemin
mmol/l iont kovt alkalickych
1mmolll= 56 7,02 10,00 100,0 2,00 1

zemin

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tvrdost_vody#P.C5.99epo.C4.8Det_tvrdosti_vody

- 86 -



11.16 Kulovity rozpad prvohornich melafyri v lomu Na Treperce, pohled od Z na V

(M. Farsky, 1. 4. 2016)

11. 17 Detail melafyru s viditelnymi ulomky achatii — lom Na Treperce

J .
(M. Farsky 1. 4. 2016)
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11.18 Vysledky odbéri vzorku vody z lomiu, kde byla zjiSténa stojata voda (22. 2.

2016)
Kvalita vody — vzorky odebrany dne 22. 2. 2016
Vodivost Tvrdost
Lokalita pH
pS/cm °dH
Machovy lomy 1402 3,6 6,88
Podmoklice 1520 3.8 6,81
Slapy 1558 3,9 6,84
Pelechov 759 1,7 6,98
Jilové 376 0,8 6,92
Hodnoty Fazené pro vypocty
Lokalita Podmoklice M;‘:I':;Vy Jilové Slapy Pelechov
Vodivost X 1520 1402 376 1558 759
Tvrdost y 3,8 3,6 0,8 3.9 1,7
pH z 6,81 6,88 6,92 6,84 6,98
1
£=1123 S, = [-X%_ x? — ®2=47227
"q ]
1 2
y= 2,76 SY = N|EZ?:1}F1‘ — y- =127
I1 5
Z=6,886 S, = ‘J; nzl — 22 =0,06
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Vypocet korelace mezi vodivosti a tvrdosti vody

ﬁzflz ._-'{i:y"i_ _ﬁ

Ty = Err— =10,998 Hy:i p=0 nesouvisi  Hy: p# 0 souvisi
r= 0,998 > 0,9587 =r;(0,01) H, se zamitd na o= 0,01
T _
I'=s ——— - Vn—2=2735
‘p'l 1 — i
T =27,35 = 12924 = t;(0,001) H, se zamita na o= 0,001

Ptiklon k zavéru, ze veli¢iny jsou korelované.
Nezavislost veli¢in se zamita na hladin¢ vyznamnosti o = 0,001.

Vypocet korelace mezi vodivosti a pH vody

:
Len =
o Liss %iZi~ %2

Ty =8 = —0,79 Hy: p=0 nesouvisi  Hy: p# 0 souvis]
Irl = 0,79 < 0,8783 =r;(0,05) H, se nezamiti na « = 0,05

—0,79 —
T = -V3=-2,23

—_————

J1-(—0,79%)
IT| =2,23 < 2,353 = t5(0,1) H, se nezamitanaa= 0,1

Ptiklon k z&véru, Ze veli¢iny nejsou korelované.
Nezévislost veli¢in se nezamit4 na hladin€ vyznamnosti o =0,1.
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