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Uvod

Diplomova prace se vénuje tématu Rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
z divodu nadbytecnosti. Jednd se o specificky vypovédni divod, ktery je v zadkoné upraven
pouze ramcove, ale vaze se k nému nemalo spornych aspekti, jez jsou ponechany k feseni
judikatufe. Zejména pak ve vztahu K pficinné souvislosti mezi organiza¢ni zménou, ktera je
podkladem takové vypovédi a nadbyte¢nosti zaméstnance; ve vysledku rovnéz tedy i k samotné
opravnénosti této vypoveédi.

Dané téma z oblasti pracovniho prava jsem si zvolila z divodu, Ze problematika pracovniho
prava m¢ zajimala jiz béhem studia, kdy se tizce dotyka kazdého z nds v pribéhu Zivota a
konkrétné téma vypovédi pro nadbytecnost jsem si pro diplomovou praci vybrala proto, ze se
jedna o pomérné kontroverzni vypoveédni diivod, ktery se v praxi hojné zneuziva a pravni
uprava je V tomto ohledu dosti kusa.

Mym cilem je tedy prozkoumat piedpoklady a mantinely tohoto vypovédniho divodu za
souCasné¢ho rozboru jednotlivych institutd souvisejicich s touto vypoveédi a déale nastinéni
moznosti obrany zaméstnance, pokud je takova vypoveéd neopravnéna. Vzhledem k tomu, ze
ze strany zamé&stnavatele dochazi v praxi k zneuzivani tohoto vypovédniho divodu, hodlam
rovné&Z zhodnotit stav soucasné pravni Upravy s ohledem na skute¢nost, zda neni zaméstnavatel
pravni upravou piili§ svazovan, coz vede pravé k naduzivani tohoto vypoveédniho ditvodu i
v ptipadech, kdy k tomu zaméstnavatel neni opravnén a zda by pravni uprava nemohla
nabidnout 1 dalsi instituty, které by lépe zohlednily pozadavky spolec¢nosti a zejména pak 1
zaméstnavatele s ohledem na tzv. koncept flexicurity, ktery ma podstatnou roli v otazce
vyvazené pracovnépravni Upravy.

K samotnému konceptu flexicurity je vhodné uvést, ze se jedna o model trhu prace
kombinujici dva zakladni principy. Na stran¢ jedné stoji princip flexibility pracovniho poméru,
ktery ma subjektim poskytnout co mozna nejvétsi smluvni volnost a pruznost v pracovnich
vtazich. Na stran¢ druhé je princip security, tj. ochrany zaméstnance, kdy cilem je zajisténi
jistoty a stability v pracovnich vztazich. Koncept vychazi z teorie pracovniho prava v Evropské
unii a jeho cilem je nastoleni rovnovahy mezi zminénymi protichtidnymi zasady. Poprvé byl
tento pojem pouzit nizozemskym profesorem Jurjenem Adriaansensem Vv souvislosti
s modelem trhu prace v Dansku a Nizozemsku jakozto piesun od poskytovani ochrany

pracovniho vztahu Kk ochrané zaméstnanosti obecné véetné ochrany v nezaméstnanosti.

YHURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: auditorium, 2009, s. 23 — 27.



Flexicuritu lze ve svém duasledku povazovat za vyjadfeni pozadavku na dokonalou
pracovnépravni Upravu, ktera vsob&é bude odrazet jednak ochranné prvky ve prospéch
zamé&stnance, ale soucasné bude dostate¢né flexibilni tak, jak to odpovida aktualnim
spoleCenskym potiebam. Jedna se tedy o stale se ménici a vyvijejici institut, kdy v sou¢asnosti
je kladen diiraz spiSe na posileni projevi flexibility v pracovnépravnich ptedpisech vzhledem
ke vzristajici potiebé spolecnosti po flexibilngjsich formach zaméstnani a jednodussimu
piechazeni mezi riznymi zaméstnanimi, a to i mezi jednotlivymi staty Evropské unie.?

Odraz flexicurity tvofi i vychozi standardy ¢eského pracovniho prava, kdy cilem pravni
upravy je jednak poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni prace zameéstnanct
za ucelem realizace jeho ¢innosti (funkce organiza¢ni) a na druhé strané zajistit vhodné
podminky pro vykon prace zaméstnance (funkce ochranna).®

Dtive bylo pro ¢eské prostiedi typické setrvat v jednom zaméstnani tieba i cely Zivot. Dnes
je vsak naopak trendem spiSe nasbirat cO nejvice pracovnich zkuSenosti napfi¢ pracovnim
trhem. Vétsi duraz je také kladen na smluvni svobodu jednotlivych subjektt, kdy
v demokratické spole¢nosti je nezbytnym piedpokladem pro seberealizaci jednotlivce také nést
néasledky svého jednani.*

Ne ze by snad ochranna funkce ztracela na vyznamu, ale je tieba ji vnimat s ohledem na
aktualni pracovni trh, kdy jistota zaméstnance nemusi spocivat jen v zaruce jednoho stalého
zaméstnani ale i v aktivni politice zaméstnanosti ¢i moznosti zvySovani své kvalifikace. V této
souvislosti 1ze poukazat na dansky model flexicurity, ktery klade diraz na flexibilni pravni
upravu V souvislosti se zaméstnanim a propousténim zaméstnancu, ale soucasné také na
vysokou uroven socialniho zajisténi a aktivni trh prace. Flexibilita se tedy mize projevovat
Vv riiznych oblastech pracovniho prava. Jednak ve snazsi mobilité zaméstnanct, vétsim spektru
pracovnich smluv nebo modelid pracovni doby ¢i v utvafeni pracovnich podminek na miru pro
rtizné skupiny zaméstnanci.®

S ohledem na vyse uvedené je hlavni vyzkumna otazka diplomové prace stanovena takto:

Je pravni Uprava tykajici se rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele vyhovujici

2 PICHRT, Jan. Meze liberalizace v pracovnim pravu — parametr proménny v ¢ase. Prdavni rozhledy: casopis pro
v§echna pravni odveérvi, 2011, ro€. 9, €. 9, s 327.

3 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: auditorium, 2009, s. 12.

4 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2009, s. 19 - 20.

5 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 29 - 21.



a dostate¢n¢ flexibilni s ohledem na koncept flexicurity a méla by piipadné de lege ferenda
podstoupit né¢jaké zmeény?

Hypotéza diplomové prace pak zni: SouCasna pravni Gprava tykajici se rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele neni vyhovujici z hlediska konceptu flexicurity.

Diplomova prace je roz¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole je nastinén vliv konceptu
flexicurity na pravni Gpravu rozvazani pracovniho poméru. Kapitola druha uvadi jednotlivé
nalezitosti vypovédi a moznost jejiho odvolani. V kapitole tieti jsou pak podrobné rozebrany
predpoklady samotné vypovédi pro nadbyte¢nost. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o izolovany
pravni institut, nasledujici kapitola ptedestird dal$i souvislosti s touto vypoveédi spojené.
Posledni kapitola pak uvadi, jak se zaméstnanec mize branit v ptipadé, ze povazuje vypoved
Za neopravnénou.

Metoda diplomové prace spociva jednak v deskripci soucasné pravni Gpravy rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele obecné a ve vazbé na vypovédni divod pro
nadbytecnost, kdy dochazi k osvétleni zakladnich pojmi a predpokladi. Dale byla vyuzita
metoda analyzy a syntézy za ucelem propojeni dil¢ich souvislosti a zodpovézeni vyzkumné
otazky.

V praci Cerpam zejména z judikatury NejvySsiho soudu, ktera je nepostradatelnd pro
vymezeni mantinelll vypoveédi pro nadbytecnost. Zmiiiuji tedy v praci 1 konkrétni ptipady
aplikacnich problému feSenych judikaturou vzhledem k rimcové pravni upravé. Nezbytnym
zdrojem prace je rovnéz aktudlni pravni Gprava a komentafova literatura k ni. Své misto zde
vSak najdou také publikace u¢ebnicového razu pro osvétleni zakladnich institutii. Zavérem bych
zde chtéla vytyc€it velmi uZziteCnou publikaci Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava od
Petra Bezousky, jez mi poslouzila jako vyznamny inspira¢ni zdroj, jak by pravni uprava mohla
vypadat de lege ferenda, a to i ptes jeji pomérné davny rok vydani 2009. Uz to mize svéd¢it o

stavu souc€asné pravni Upravy.



1 VIliv flexicurity na pravni apravu rozvazani pracovniho poméru

Rozvazani pracovniho poméru je tfeba vnimat jako projev riznorodych pozadavki
kladenych na pravni tpravu vzhledem k aktualni situaci na trhu prace a jinym zasadam.
Opomenout tak nelze koncept flexicurity, jez ma v sob& odrazet protichiidné principy tohoto
konceptu spocivajici na jedné stran¢€ v ochran¢ zaméstnance jako slabsi strany pravniho vztahu
za soucasného poskytnuti co nejsirsiho rimce pro smluvni svobodu stran tak, aby pravni Gprava
byla rovnéz dostatecné flexibilni a odpovidala aktudlnim potiebam ve spolecnosti, resp. na trhu
prace.

Vzhledem k zakotveni zvlastni zakonné ochrany zaméstnance vV ¢eském pracovnim pravu
je pravni Uprava tykajici se jednostranného rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele zameéfena témef vyluéné ve prospéch ochrany zameéstnance. Instituty odrazejici
tuto ochrannou funkci jsou zejména taxativni vycet vypovédnich divoda v piipad¢, ze vypoved’
podava zaméstnavatel, délka vypovédni doby, zakaz vypovédi v ochranné dobé€ a vyjimky z ni,
poskytnuti odstupného a plisobeni odborovych organizaci.® Blize se diléim institutim a
projevam modelu flexicurity budu vénovat napti¢ diplomovou praci.

Rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele je zasadné zasazeno
do postaveni zaméstnance, pro kterého piijem ze zaméstnani zpravidla piedstavuje zdroj
obzivy. V této souvislosti vyvstava potieba zvlasté dbat ochrany zaméstnance. Obecné samotna
ochranna funkce pracovniho prava je povazovana za historicky divod vzniku pracovniho prava
a jeho oddéleni od obecného prava soukromého.’

Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance je zakotvena mezi ostatnimi zasadami
pracovniho prava v ust. § 1a odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,zakonik prace™). Vycet zédsad v tomto ustanoveni je vSak pouze
demonstrativni, kdyz pracovni pravo je ovlivnéno rovnéz zasadami, jeZ nejsou vyslovné
zminény v zdkoné. Pro pracovnépravni vztahy navic plati subsidiarni pouZiti obcanského
zakoniku v ptipadech, kdy nelze pouzit zdkonik prace, ale s limitem souladu se zakladnimi
zdsadami pracovnépravnich vztahii.® Pracovnépravni vztahy vykazuji jista specifika oproti
jinym soukromopravnim vztahiim, pro které je typickd smluvni svoboda subjektl. Ta je
V pracovnim pravu omezena z ddvodu ochrany zaméstnance jakozto podiizené strany

pracovniho vztahu, kterd se tak nenachazi v rovném postaveni k zaméstnavateli, jenz byva

8 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. 1. vydani. Praha: auditorium, 2009, s. 88.

7 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2009, s. 20.

8 Ustanoveni § 4 zakoniku prace



zpravidla hospodarsky silngj$i stranou pracovni smlouvy a zaméstnanec je chranén jako slabsi
strana pravniho vztahu.’

Slabsi strana neni vSeobecné definovana v zadném pravnim piedpise. Ur¢itym voditkem je
vyvratitelna pravni domnénka ve vztahu k podnikateli obsazena v ust. § 433 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik*) ve
znéni: ,,Ma se za to, zZe slabsi stranou je vzdy osoba, ktera viici podnikateli v hospoddrském
styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim. *“ O vymezeni slabsi strany se v obecné
roviné se snazi mnoho oborniku, existuje tedy fada pokust 0 jeji definici. Napiiklad Zoulik
poskytuje jisté vymezeni prostiednictvim shrnuti charakteristikach rysu, kdy tika, ze: ,, Vétsinou
jde 0 fyzické osoby, pokud jsou wici druhé strané V urcité nevyhode. Tato nevyhoda je
spatrovana zejména V jejich pozici ve smluvnim vztahu, v nedostatku profesionality, v omezené
informovanosti a Vv jedndani pod urcitym hospodarskym tlakem. Dale uvadi: ,,Abychom se
vyhnuli jakékoli zkreslujici generalizaci, je treba pro konkrétni situace pripustit vyjimky, které
bud’ rozsiruji nebo naopak zuzuji okruh subjektii, které mohou mit toto postaveni anebo které
rozsiruji Nebo zuzuji moznosti zavislosti ¢i jinych vwhod .« *°

V judikatuie Ustavniho soudu jiz probéhla konstitucionalizace ochrany slabsi smiuvni
strany jako principu ustavnépravniho vyznamu, jimz Se orgdny verejné moci maji Vv aplikacni
praxi povinnost 7idit. Tento princip je obzvidste akcentovan v oblasti prdava pracovniho, jez
musi ucinnym zpisobem chranit zaméstnance pred jakymikoli formami ndtlaku a svévole ze
strany zaméstnavatele, pokud jde 0 ukonceni pracovniho pomeéru. Jde o projev ochranné funkce
pracovniho prava a principu ochrany stability pracovniho poméru.tt

Zaméstnanec je povazovan za slabsi smluvni stranu v§eobecné na zakladé svého postaveni.
Jedna se o tzv. subjektové pojeti ochrany slabsi strany, kdy neni tieba v konkrétnim ptipadé
prokazovat, ze se zaméstnanec ocita ve slabsim postaveni, ale je povazovan za slabsi stranu
automaticky jiz ze samotné povahy svého podiizeného postaveni ve vtahu k zaméstnavateli.'?

| pfesto, ze je pravé zaméstnanec vSeobecné povazovan za slabsi smluvni stranu, lze
uvazovat i 0 situaci, kdy se do slabsiho postaveni dostane naopak zaméstnavatel ve vztahu
k zaméstnanci. Takovym piikladem by mohla byt situace, kdy zaméstnanec vykonava nekalou

praci, tj. kdy zaméstnanec jednim protipravnim jednanim naplni skutkovou podstatu

9 HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym komentiiem k
1.3.2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 24 — 25.

10 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zdakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2018,
s. 102.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14

12 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C.H. Beck. 2018,
s. 121.
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pracovnépravniho deliktu poruseni pracovni kazné v jednoCinném soubchu se skutkovou
podstatu obcanskopravniho deliktu nekalé¢ soutéze. V takovém piipadé je i zaméstnanec
soutézitelem zaméstnavatele. Takovou nekalou praci je napiiklad zneuziti majetku
zam¢stnavatele pro vlastni potfebu zameéstnance, piipadné zneuziti samotné prace, jejiho
vysledku nebo podkladu apod. Dale parazitovani na dobré povésti zaméstnavatele, jeho nazvu
nebo obchodni firm¢. Jinym pfipadem nekalé prace by mohlo byt napf. zneuzivani prava na
stavku za i¢elem $ikany zaméstnavatele.'®

Smluvni svoboda je v zakoniku prace omezena jednak samotnou deklaraci zasady zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Vedle toho zakonik prace obsahuje ust. § 4a, které
tika: ,,Odchylnd uprava prdv nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo
VYS$Si, neZ je prdvo nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako
nejméné nebo nejvyse pripustné . Odchylné ujednani Ize zakotvit ve smlouvé nebo v ramci
vnitiniho piedpisu. Pokud je vSak upravovana povinnost zaméstnance, lze tak ucinit jen
smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zakonik prace dale v ust. § 363 uvadi
taxativni vyCet ustanoveni zakona, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie, pii¢emz
od téchto ustanoveni se lze odchylit pouze ve prospéch zaméstnance. Jedna Se 0 projev tzv.
relativni kogentnosti, ktera je pro pracovni pravo typicka. Pokud by se zaméstnanec vzdal
prava, které mu zakon, kolektivni smlouva nebo vnitini ptedpis poskytuje, nepiihlizelo by se

k tomu.*

13 Telec, Ivo. Jak chranit zaméstnavatele pred zamé&stnanci? Prdvni rozhledy: ¢asopis pro viechna pravai odvétvi,
2014, ro¢. 12,¢. 7,5 18.
14 HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace a souvisejict ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym komentdiem k

1.3.2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 51 — 55.
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2 Obecné k vypovédi ze strany zaméstnavatele

Skonéeni®® pracovniho poméru je mozné na zakladé nékteré z pravnich skute¢nosti, S niz
pracovni pravo takové ucinky spojuje. Forma vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele spada pod subjektivni pravni skutecnost, kdy se takovy projev vule
zaméstnavatele fadi mezi jednostranna pravni jednani.'® Jedna se 0 zptisob skonéeni pracovniho
poméru bez ohledu na projev vule druhého subjektu, tedy v piipadé vypovédi ze strany
zamé&stnavatele pravni ucinky nastavaji nezavisle na postoji zaméstnance. Neni tfeba, aby
zaméstnanec s vypovédi souhlasil, &i se k ni n&jakym zptisobem vyjadfoval.t’

Vypovéd musi spliiovat zakonné naleZitosti, aby doslo k platnému rozvazani pracovniho
poméru. Vzhledem k tomu, Ze je vypovéd jednostrannym adresovanym pravnim jednanim,
musi rovnéZ spliiovat obecné pozadavky kladené na pravni jednani dle obcanského zakoniku
v ust. § 545 anasl. Co se tyce nalezitosti vyzadovanym zakonikem prace, Ize rozlisit tzv. obecné
podminky platnosti, které jsou vyzadovany nezavisle na tom, ktery ze subjektd vypoveéd’ ¢ini.
Tedy musi byt tedy splnény jak u vypovédi podané zaméstnavatelem, tak i zaméstnancem.
Jestlize vSak vypoveéd dava zaméstnavatel zaméstnanci, zakonik prace klade na zaméstnavatele

jesté dalsi zvysené pozadavky vzhledem k ochrané zaméstnance jako slabsi strany.®

2.1 Obecné nalezitosti

Mezi obecné podminky platnosti vypovédi podané jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem
patii pisemna forma vypovédi, opravnénost subjektu k tomuto jednani, dodrzeni vypovédni
doby, u¢inné doruéeni a obecné nalezitosti pravniho jednani.!®
Pisemnou formou se rozumi nejen listinna podoba, ale jakakoli ¢itelna, tj. zrakem ptistupna

podoba. Pisemnou formu spliuji i zaznamy potizené elektronickymi a jinymi obdobnymi

15 Pracovni pomér mize skonéit bud na zdkladé pracovnépravniho jednani, nebo pravni udélosti. Vydet
pracovnépravnich jednani vedoucich ke skonceni pracovniho pomeéru je stanoven taxativné v ust. § 48 odst. 1
zakoniku prace. Jedna se o dohodu, vypovéd, okamzité zruseni a zruseni ve zkusebni dobé. V téchto pripadech se
skonceni pracovniho poméru oznacuje tézZ jako rozvazani pracovniho poméru. Vedle toho pravnimi udalostmi,
Vv jejichz dasledku je pracovni pomér skoncen, jsou napf. uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru na
dobu uréitou, smrt (prohlaseni za mrtvého) zaméstnance ¢i zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou. U cizincu
nebo fyzické osoby bez statni piislu$nosti téZ v disledku zruseni povoleni k pobytu, uloZeni trestu vyho$téni apod.
18 GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miloslava. Pracovni pravo CR po vstupu do EU. 1. vydani. Brno: CP Books,
2005, 18s.

17 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 107.

18 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, s. 107.

19 GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miloslava. Pracovni pravo CR po vstupu do EU. 1. vydani. Brno: CP Books,
2005, s. 19 — 21.
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technickymi prostiedky.?® Jestlize pisemnd forma neni dodrZena, k vypovédi se vibec
nepiihlizi. Takové jednani je zdanlivé, aniz by k tomu byla potifeba deklarace soudem.?
V souladu s ust. § 561 OZ se k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné form¢ vyzaduje
navic podpis jednajici 0soby s tim, Ze vlastnoru¢ni podpis mize byt nahrazen mechanickymi,
popt. elektronickymi prostiedky. Podpisem se v zasadé rozumi uvedeni jména a piijmeni na
konci textu pravniho jednani, postaci vsak i uvedeni pouze bud’ jména nebo ptijmeni, pficemz
Citelnost podpisu neni podminkou. Ptipustit I1ze i uvedeni pseudonymu za piedpokladu, ze se
jedna 0 znamy pseudonym umoziujici ur¢eni jednajici osoby. Podstatou podpisu totiz obecné
vzato je urcitelnost o0soby, kterda pravni jednani ucinila. Moznost nahrazeni podpisu
mechanickymi prostiedky (napf. razitkem) zakon piipousti pouze tehdy, kdy je tento postup
objektivné obvykly.?? Razitko zaméstnavatele na vypovédi by mohlo byt obvyklé v piipadé, ze
zaméstnavatel je pravnickou 0sobu a z razitka je ziejmé, 0 jaky subjekt se jedna, i kdyz na
vypoveédi neni podpis statutarniho organu nebo jiné osoby opravnéné jednat za pravnickou
osobu. Nepostadujici je viak pouhé 0znadeni zaméstnavatele v zahlavi vypovédi.?® Co se tyce
podpisu elektronického, jeho nalezitosti jsou blize upraveny zakonem ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a 0 zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Opravnénost subjektu se 1isi v zavislosti na tom, zda je zaméstnavatel fyzickou ¢i
pravnickou osobou. Jestlize je zaméstnavatel fyzickou osobou, ¢ini vypovéd zaméstnavatel
osobné nebo touto zalezitosti miize pisemné povéfit svého zaméstnance, advokata ¢i jinou
osobu. Je-li zaméstnavatel pravnickou osobou, jedna jeho jménem statutarni organ, popf. jiny
vedouci zamé&stnanec. Kdo je statutarnim organem, je patrné z obchodniho rejstiiku, piipadné
ze spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny apod. Vedoucim zaméstnancem se dle ust. § 11
ZP rozumi zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat
jejich praci a davat jim k tomu Gcelu zavazné pokyny; za vedouciho zaméstnance se povazuje
I vedouci organiza¢ni slozky statu. Tyto osoby byvaji také urCeny v organizacnich fadech ¢i
jinych organizacnich predpisech zaméstnavatele. | v tomto pfipadé miize zaméstnavatel

k tomuto tiéelu pisemné povéfit jinou osobu.?*

20 7UKLINOVA, Michaela. Forma prdvnich jedndni — | [online]. pravniprostor.cz, 28. &ervence 2015 [cit. 25.
ledna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani-i>.

21 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 302.

22 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 2019 — 2023.

2 JOUZA, Ladislav. Prdavni jednani podle zakoniku prace [online]. epravo.cz, 5. kvétna 2017 [cit. 25. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-jednani-podle-zakoniku-prace-105861.html?mail>.

24 GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miloslava. Pracovni pravo CR po vstupu do EU. 1. vydani. Brno: CP Books,
2005, s. 19 - 20.
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Podanim vypovédi pracovni pomér skonéi az uplynutim vypoveédni doby v délce minimalné
dvou mésict, pii¢emz vypovédni doba zac¢ina plynout prvnim dnem mésice nasledujiciho po
mésici, kdy byla vypovéd’ podana a skonéi posledniho dne prislusného mésice. Jedna se o
kogentni pravni upravu. Zakon vSak pomysli na mozné odchyleni prostiednictvim ujednani o
prodlouzeni této doby, ktera musi byt vSak stejna pro zaméstnance | zaméstnavatele.
K prodlouzeni vypovédni doby je vyzadovana pisemna smlouva. Lze tak ucinit naptiklad
individualni smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo smlouvou kolektivni,
pfiCemz nedodrzeni tohoto pozadavku ma za nasledek absolutni neplatnost s moznosti
konvalidace suc¢inky ex tunc, tj. od pocatku. Zakon uz dale neuvadi, jak dlouhé muze
prodlouzeni byt, je tak ponechano na vuli stran, jakou délku si ujednaji nad ramec zakonem
stanovené minimalni délky. Prodlouzeni vypovédni doby je piihodné napt. pro zaméstnavatele,
ktery si timto zpisobem zajisti vyznamného odbornika z daného oboru na delsi dobu, nez si
bude schopen najit nékoho obdobné& schopného.? Vyjimkou je stavéni vypovédni doby béhem
tzv. ochranné doby a dale v pfipad¢ hromadného propusténi, kdy se zaméstnanctim poskytuje
zvySena ochrana tim, ze jejich pracovni pomér neskonéi diive nez po uplynuti 30 dni od
doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele 0 svém rozhodnuti 0 hromadném propusténi a
vysledcich jednani s odborovou organizaci a sradou piislusnému ufadu prace, pokud
zaméstnanec neprohlasi, ze na piislusném prodlouzeni netrva.?

V této souvislosti se otevira prostor k diskusi, zda vypovédni doba stanovena pausalné
v délce dvou mésicii neni piehnané dlouha a zda tak v dusledku piili§ neimérné nesvazuje
zamé&stnavatele. Jeji zkraceni bylo vnejbliz§i dobé navrhovano prostiednictvim
pozménovacich navrhi v souvislosti s vladnim navrhem zakona, kterym se mél ménit zakonik
prace (snémovni tisk ¢. 903). Vlada piedlozila poslanecké snémovné predmétny navrh zakona
9. zafi 2016, pri¢emz G¢innost zakona méla nastat 1. cervence 2017. Navrh zakona se dostal az
do druhého ¢teni, kdy vsak bylo jeho projednani pferuseno a nasledné ukonceno s koncem
volebniho obdobi.?” Poslanec ODS Stanjura Zbynék V pozméhovacim navrhu piedesilal
zkraceni vypovédni doby na jeden mésic. Sviij navrh odivodnil tak, ze ve vypovédni dobé je

pracovni vykonnost zaméstnance minimalni a zaméstnavatel tak zaméstnance z moralniho

%5 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 195 — 196.

% GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 108 — 109.

21 Snémovni tisk 903: Novela z. - zdkonik price — EU [online]. psp.cz, [cit. 27. Gnora 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903>.
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hlediska socialn¢ zabezpecuje zcela neodivodnéné. Zkraceni by podle n¢j vedlo k odstranéni
strnulosti pracovniho trhu.

Nejedna se ptitom 0 zadnou novinku. K otazce zkraceni vypovédni doby se diiv vyjadiili
napiiklad i Petr Bezouska a Petr Hurka ve svych namétech ke koncepéni novele zakoniku prace
v roce 2009. Dalo by se podle nich uvazovat vedle zkraceni vypovédni doby na jeden mésic i 0
tom, ze vypovédni doba by zacala bézet jiz od doruceni, jelikoz v disledku fixace poc¢atku béhu
vypovédni doby na nasledujici kalendaini mésic vznikaji nedtivodné rozdily v dobé jejiho
trvani. Dalsi myslenku ptedstavuje tzv. vykoupeni se z vypovédni doby, kdy by zamé&stnavatel
Vv piipadé nedodrzeni zakonné vypovédni doby poskytl zaméstnanci penézité vyrovnani ve vysi
primérného vydélku odpovidajici dobg, 0 niz byla vypovédni doba zkracena.?® Souhlasim, Ze
poskytnuti finanéni kompenzace zaméstnanci by dostate¢né vyvazilo jeho oslabené postaveni
vzhledem tomu, ze hlavnim motivem vykonu prace je pro zaméstnance piislusna odmeéna a také
s ohledem na vztahy na pracovisti po podané vypovédi, které zpravidla nebudou vielé a prace
vykonavana zaméstnancem uz nemusi byt toliko efektivni.

Podle Bezousky by moznost vykoupeni se z vypovédni doby méla byt poskytnuta rovnéz
zaméstnanci, pro kterého by tak bylo vhodné ucinit napt. v situaci, kdy chce jiz béhem
vypovédni doby odejit k novému zaméstnavateli. Zaméstnanec by tak svému zaméstnavateli
poskytl za nedodrzenou cast vypovédni doby castku odpovidajici jeho odméné, ktera by mu
jinak za tuto dobu prislusela.? V praxi byva pozadavek dfivéjsiho odchodu zaméstnance fesen
odchodu a obejde se tak dodrzeni zakonné vypovédni doby. Nicméné ne vzdy musi byt
zamé&stnavatel ochotny se se zaméstnancem takto dohodnout a pro tyto pripady je jisté
vhodnéjsi mozna varianta jakéhosi vykoupeni Se zaméstnance z vypovédni doby.

Dale Petr Bezouska ve své publikaci Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava navrhuje
odstupiiovani délky vypovédni doby v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru, kdy
naptiklad v pfipadé, ze pracovni pomér trval méné nez jeden rok, vypovédni doba by ¢inila dva
tydny. Naopak druhym meznikem je vypovédni doba v délce dvaceti tydni, pokud pracovni
pomér trval alespon dvacet let.*® Tato varianta odstupiiovani délky vypovédni doby se mi

zamlouva asi vice nez jej pausalni délka. Je tak 1épe zohlednéna vytvotrena vazba mezi subjekty,

28 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro
v§echna pravni odvetvi, 2009, ro€. 7, €. 10, s 352.

29 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 78.

% BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 225.
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ktera se za dobu trvani pracovniho poméru vytvofila a pro nékoho, kdo pracoval v témze
zamé&stnani tfeba tficet let, mize vypovéd predstavovat vétsi zasah do jeho postaveni a
naro¢néjsi hledani nového uplatnéni na trhu prace, néz naopak pro né¢koho mladého, kdo je
Vv pfislusném pracovnim pomeéru teprve kratce.

Vzhledem k tomu, ze vypovéd je adresované pravni jednani, musi byt ke své perfekci
dorucena druhé strang, tj. zaméstnanci. V souladu s ustanovenim § 334 a nasl. zakoniku prace
je navic vyzadovano doruceni pisemnosti tykajicich se skonceni pracovniho poméru do
vlastnich rukou. V zakoné¢ je upravena subsidiarni souslednost zptsobu doru¢eni. Primarné ma
zamg&stnavatel zaméstnanci pisemnost predat osobné na pracovisti. V této souvislosti je vhodné
podotknout, ze k fadnému doruceni nepostauje zaméstnanci predlozit listinu obsahujici
vypoveéd’ Kk nahlédnuti, aby se s ni seznamil a poté mu piedat fotokopii, jez obsahuje pouze
grafickou napodobeninu vlastnoru¢niho podpisu. Zaméstnavatel musi zaméstnanci predat
piedmétnou listinu s jeho origindlnim podpisem.3!

Dle ustanoveni § 334 odst. 2 ZP je mozné zaméstnanci vypoveéd’ dorucit vedle pracovisté
také v jeho byt¢ nebo kdekoli bude zastizen anebo prostiednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Neni-li t0 mozné, muze zaméstnavatel pisemnost dorudit
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Co se tyce adresy, na kterou je mozné
pfedmétnou listinu zaméstnanci dorudit, zaméstnavatel ji muze zjistit bud® piimo od
zaméstnance, zejména prostrednictvim sdéleni ué¢inéného v souvislosti se vznikem ¢i zménou
pracovniho poméru nebo jinym jednanim, ale muze ji zjistit i z jakéhokoli jiného zdroje. Jinym
zdrojem mize byt napiiklad sdéleni od jiného zaméstnance, ptibuzného zaméstnance, organu
vetejné moci nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zaméstnavatel se 0 adrese zpravidla dozvi
tak, ze tento poznatek ziskéa nadfizeny vedouci zaméstnanec, popiipadé néktery organizacni
utvar zaméstnavatele, typicky utvar zabyvajici se personalnimi a mzdovymi zalezitostmi.
Rozhodujici skutecnosti je, Ze Se zaméstnanec na dané adrese zdrzuje. Ptipada-li takovych adres
v uvahu vice, provede se doruceni pisemnosti na posledni znamou adresu, tj. 0 které se
zamé&stnavatel dozvéde¢l naposledy. V uvahu pfichazi i adresa doc¢asna, naptiklad v pripadé
zahrani¢ni dovolené. Pokud je o této skute¢nosti zameéstnavatel obeznamen, nelze zaméstnanci

pisemnost Gi¢inné dorugit na jemu posledni znamou adresu v tuzemsku.?

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2012
%2 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 140 — 142.
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Pisemnost je dorucena v okamziku jejiho pfevzeti. Pii osobnim doruceni Si zaméstnanec
nemuize vyhradit, Ze listinu prevezme aZ poté, co se seznami s jejim obsahem. ** Obecné plati,
7e projev vule je druhé smluvni strané dorucen, jakmile se dostane do sféry jeji dispozice, tedy
okamzikem, kdy druha strana ziska moznost seznamit se s jeho obsahem a nevyzaduje se, aby
se s obsahem projevu vile skutecné seznamila. Pokud zaméstnanec pisemnost odmitne pievzit,
plati fikce doruceni. Pisemnost se Vv takovém piipadé povazuje za doru¢enou okamzikem
odepreni prevzeti.3* V ptipadé dorudovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
kdy zaméstnanec neni zastizen, dojde Kk ulozeni pisemnosti V provozovné provozovatele
postovnich sluzeb nebo u obecniho Gfadu dle podminek uvedenych v ust. § 336 odst. 3 ZP,
pfi¢emz zaméstnanec je soucasné pisemné vyzvan, aby si pfedmétnou pisemnost vyzvedl.
Pokud si zaméstnanec ulozenou pisemnost nevyzvedne, nastane fikce doruéeni desatym dnem
od jejiho ulozeni, 0 ¢emz je poucen ve vyzve K vyzvednuti.

Elektronické doruceni je dle ustanoveni § 335 ZP mozné pouze s vyslovnym pisemnym
souhlasem zaméstnance, kdy zaméstnavateli za timto uc¢elem poskytne svou elektronickou
adresu pro dorucovani a takova pisemnost musi byt podepsana uznavanym elektronickym
podpisem. Timto zpusobem je pisemnost doru¢ena dnem, kdy zaméstnanec pievzeti
zamé&stnavateli potvrdi datovou zpravou, ktera je podepsana taktéz jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Doruceni je vSak neucinné, pokud se pisemnost zaméstnavateli vrati
jako nedorucitelna nebo zaméstnanec do tii dni od odeslani nepotvrdi jeji piijeti vyse
popsanym zpusobem. Pokud by vypovéd’ nebyla doruc¢ena zadnym z uvedenych zptisobd, jeji
ucinky by nemohly nastat a pracovni pomér by nadale trval, aniz by bylo potieba 0 tom
rozhodnout soudem.*®

V souvislosti s doru¢ovanim se uvazuje 0 nékterych zménach zakona. Jednak prodlouzeni
doby ulozeni pisemnosti k vyzvednuti z 10 dni na 15 dni, S niz by se soucasné¢ oddalila i fikce
doruceni a dale upfesnéni adresy, na kterou ma zaméstnavatel zaméstnanci dorucovat
pisemnosti. Jednalo by se o adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdé€li a nikoli,
jak je tomu nyni, na adresu zaméstnavateli znamou, kdy tato formulace ¢ini obtize pii vykladu,

0 jakou adresu se ma jednat.*®

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-. Svazek III (§ 419-654). 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 683 — 686.

% KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 140.

% Navrh zdkona, kterym se méni zdakon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici  zakony [online]. apps.odok.cz, 17. srpna 2018 [cit. 10. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAG7>.
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Vypovéd jakozto jednostranné pravni jednani musi taktéz spliovat obecné naleZitosti

pravniho jednani. Projev viile musi byt vazny, srozumitelny a uréity.%’

2.2 Zvlastni nalezitosti vypovédi pro zaméstnavatele

Na zaméstnavatele jsou Vv souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru kladeny zvysené
pozadavky, které jsou vyzadovany vyluéné V piipadé vypoveédi ze strany zaméstnavatele.
Pravni Gprava tak vyzdvihuje ochranu zaméstnance.

Okruh divodu, pro které mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, je Vv zakoné
vymezen vycerpavajicim zpusobem. Jejich vycet je uveden vust. § 52 ZP, pii¢emz toto
ustanoveni je kogentni, tj. zaméstnavatel se 0od néj nemiiZze odchylit a dat zaméstnanci vypoveéd
z jiného davodu. Zakon uvadi osm zakladnich dtvoda pod pismeny a) az h) zminéného
ustanoveni. Teoreticky lze tyto divody roz¢lenit do tii zakladnich kategorii, a to na davody
souvisejici se zpusobilosti zaméstnance, ditvody souvisejici S chovanim zaméstnance a diivody,
jez spo¢ivaji v provozni potiebé zaméstnavatele.® Naproti tomu zaméstnanec mize dat
vypovéd z jakéhokoli ditvodu, piipadné bez jeho uvedeni.®

V této souvislosti se otevira diskuse, zda by i zaméstnavateli neméla byt dana moznost
rozvazat pracovni pomér bez uvedeni divodu, napiiklad za soucasné finan¢ni kompenzace.
Poslanec Stanjura Zbyn€k ve svém pozménovacim navrhu Kjiz vySe zminénému navrhu
zakona (snémovni tisk ¢. 903), jimZz se m¢l ménit zakonik prace, navrhnul taktéz zavedeni
nového vypovédniho divodu ve znéni: ,, Nelze-li na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance ddle zaméstnaval. “ K tomu dale uvedl, ze n¢kdy je pro zaméstnavatele obtizné
najit pouzitelny vypovédni divod, ackoliv zaméstnanec z riznych divodd nevyhovuje jeho
potiebam. Vymezeni vypoveédnich diivoda je podle néj prilis rigidni a nepfimétené zejména pro
malé zamé&stnavatele. Aby se zabranilo zneuzivani tohoto navrhovaného vypovédniho divodu,
uvadi, ze by méla byt soucasné zavedena finanéni kompenzace v podob¢ vyssiho odstupného.
V této souvislosti podotyka, ze takova pravni uprava byla jiz obsazena v puvodnim
paragrafovaném navrhu zakoniku prace, kdy bylo pii pfipravé znéni navrhu reflektovano
tehdejsi rozhodnuti vlady ze dne 26. kvétna 2004, kterym vlada stanovila, Ze ,,budou uvolnény
vypovedni duvody ze strany zaméstnavatele a omezeny pripady zdakazu vypovedi wiici

zameéstnanci. \ pripadé uvolnéni vypovédnich divodui ze strany zaméstnavatele je treba toto

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-. Svazek III (§ 419-654). 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 558 — 570.

% BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
2010, s. 99.

39 Ustanoveni § 50 odst. 3 zakoniku prace
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uvolnéni spojit s financni kompenzaci vici zaméstnanci S tim, Ze jeji minimdlni vyse bude
stanovena zdkonem*“.*® Zavedeni tohoto zbytkového vypovédniho diivodu se viak jevi byt
ponékud kontroverznim. Opa¢nym argumentem v této véci, ktery zastava napt. Ceskomoravska
konfederace odborovych svazi je, ze by tak ostatni divody vypovédi ze strany zaméstnavatele
ztratily svij ochranny vyznam a doslo by k nepfipustnému zhorSeni ochrany zaméstnance a
jeho pravni jistoty.*

Neni vV moznostech zadného kazuistického vyc¢tu postihnout vSechny ptipady, kdy je
zaméstnavatellv - pozadavek na ukonCeni pracovniho poméru legitimni. Omezeni
zaméstnavatele taxativnim vyctem duvodi K vypovédi vytvaii vyraznou bariéru mobilité
pracovnich sil. Cinnost zaméstnance zaméstnavateli musi piinaset zisk prevysujici naklady.
Pokud se stane tato ¢innost neefektivni nebo se zaméstnanec nemize podilet na plnéni tkold
zamgéstnavatele, je zde vzdy legitimni divod k ukonéeni pracovniho poméru. Vypoveéd tedy
nékdy muze byt jen dasledkem nediivodné nepiiméfené zatéze pro zaméstnavatele, nikoli
sank¢nim nastrojem za piedchozi chovani zaméstnance. Vycet vypovédnich divodia by tedy
mél byt stanoven demonstrativng, kdy postihne vétsinu pouzitelnych divodt. Divod k podani
vypovédi by viak mél byt fadné zdiivodnén a nikoli svévoli zaméstnavatele.*?

Miuze vsak nastat i situace, kdy zaméstnavatel zadny rozumny divod K propusténi
zaméstnance nema. Napftiklad pokud zaméstnanci nesvéd¢i prace v kolektivu, kdy kolektiv sice
nebrzdi, ale zaroven jej nijak neposouva. | tehdy by dle Bezousky méla byt zaméstnavateli
ponechana moznost pracovni pomér Se zaméstnancem rozvazat. V takovém piipadé by vsak
mélo byt zaméstnanci poskytnuto zvlastni odchodné vedle klasického odstupného, kdy je
pracovni pomér ukoncen z pfi¢iny na strané zameéstnavatele, pricemz vysSe tohoto zvlastniho
odchodného by se lisila v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru. Zavedeni tohoto
institutu by mohlo byt praktické i v situacich, kdy si zaméstnavatel neni zcela jisty, zda je jeho
duvod ospravedlnitelny, a tak radéji zvoli variantu vypovedi bez uvedeni divodu za souc¢asného
poskytnuti zvlastniho odchodného, aby se vyhnul piipadnym sportim o neplatnost vypoveédi.
V praxi se tak stejné¢ zaméstnavatelé snazi 0 umélé podiazeni pod néktery z vypovédnich

divodt, kdy si vymysli rizné reorganizacni divody, aby méli zaminku K propusténi.

4 Snémovni tisk 903: Novela z. - zdkonik prace — EU [online]. psp.cz, [cit. 27. tinora 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903>.

4L Prehled pozmériovacich navrhii poslancii ODS, TOP 09 a ANO k nacteni do ndvrhu tzv. koncepéni novely ZP
(snémovni  tisk ¢ 903) [online]. oskovo.cz, 2017 [cit. 3. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://www.oskovo.cz/sites/default/files/upload/aktuality/soubory/prehled_pozmenovacich_navrhu_pripraveny
ch_poslanci_ods top 09 a ano_k.nacteni_01 03 2017 s_argumentaci_cmkos.pdf>.

%2 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 66 — 68.
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V duisledku pak zaméstnanec ¢asto dostane vypoveéd’ pro nadbytecnost, ke které nejsou splnény
podminky, 0 nichz bude jesté v praci blize pojednano. Vyjimku by dle navrhovanych zmén méli
dle Bezousky tvofit zaméstnavatelé S nejvySe deseti zamé&stnanci. Ti by méli mit moznost
zamé&stnance propustit bez ospravedlnitelného dtvodu i bez poskytnuti zvlastniho
odchodného.*® S touto navrhovanou vyjimkou se viak nemohu ztotoznit. Zda se mi pon&kud
rozporna S pozadavkem rovného zachazeni se zaméstnanci, kdy by tak byli vice chranéni
zamé&stnanci pracujici U vétSich zaméstnavateld. Za pifedpokladu, ze by doslo k zavedeni
moznosti takové vypovédi, mélo by podle mé zvlastni odchodné platit pro vSechny zaméstnance
bez rozdilu.

Obecné jsem vsak pro zavedeni moznosti rozvazat pracovni pomér zameéstnavatelem i bez
uvedeni divodu za soucasného poskytnuti mimotadné financni satisfakce. Zakonodarce
taxativnim vyctem divodi stejné nezabrani riznym obchdzenim ze strany zaméstnavatele

cestou $varc-systému**

, fetézeni pracovnich poméri na dobu uréitou, vypovédi opienou 0
smyslené vypovédni divody apod.

Poukazat Ize také napt. na doktrinu employment at will pouzivanou v USA, ktera vychazi
Z rovnopravného postaveni zaméstnance a zaméstnavatele. Ob¢ strany maji moznost pfi
pracovnim poméru na dobu neurgitou podat vypovéd’ kdykoli a bez uvedeni diivodu.*

Zvlastnosti Ceské pravni upravy navic je, ze nerozliSuje vypovédni divody v zavislosti na
tom, zda je pracovni pomér sjednan na dobu urcitou ¢i neurcitou. Ve vét§iné zapadoevropskych
zemi je moznost jednostranného skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou
omezena, ato pro ob¢ strany. Vypovéd’ je mozné podat jen je-li to ujednano v pracovni smlouveé
nebo z mimotadnych divodi.*®

Zaméstnavatel musi ve vypovédi nalezité skutkové vymezit konkrétni dtivody, pro které
dal zamé&stnanci vypoveéd’, takovym zplisobem, aby jim uplatnény vypovédni divod nemohl byt
zaménén s jinym. Diivod vypovédi nesmi byt ani dodate¢né ménén.*” Nepostatuje pouhy odkaz

na prislusné ustanoveni zakoniku prace, a to i se zfetelem ktomu, Ze V jednotlivych

4 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 223 — 225.

4 Jedna se o nelegalni praci, coZ je legislativni pojem uvedeny v ust. § 5 pism. e) zakona ¢&. 435/2004 Sh., zdkon
0 zameéstnanosti, tj. zavisld prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, piestoze jsou
naplnény znaky zavislé prace.

4 MURPHY, Michael. Can You Be Fired Over a Personality Conflict? What You Need to Know about At-Will
Employment [online]. hg.org, [cit. 6. Eervna 2019]. Dostupné na <https://www.hg.org/legal-articles/can-you-be-
fired-over-a-personality-conflict-what-you-need-to-know-about-at-will-employment-44071>.

4% BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdva. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 216 — 218.

4T HURKA, Petr a kol. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obéanského zékoniku: s podrobnym komentarem k

1.3.2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 193.
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ustanovenich je skryto vice vypovédnich divodu a mohlo by tak dojit k jejich zaménéni a
projev vile by tak byl neur¢ity.*® Jestlize zaméstnavatel ve vypovédi dostate¢né nevyli¢i
skutkové okolnosti a nelze tak pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost tohoto projevu vile dovodit,
v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho davodu a nelze ani vykladem projevu vile
zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd, je vypoveéd’ z pracovniho poméru neplatnym
pravnim jednanim. Pomoci vykladu vSak nelze vili zaméstnavatele nahrazovat ¢i doplnovat.
Neni pfitom rozhodné, jak zaméstnavatel onen divod ve vypovédi pravné kvalifikuje, tedy jeho
ptipadné podiazeni pod néktery z divodi uvedenych v ust. § 52 ZP je spiSe nadbyte¢né, nebot’
je véci soudu, aby posoudil, ktery ze zakonnych davodut byl skutkovym vyli¢enim ve vypovédi
naplnén.*

Dal$im nastrojem slouzicim Kk ochrané¢ zaméstnance je zakaz adresovany zaméstnavateli
skonéit se zaméstnancem pracovni pomér V tzv. ochranné dobé. Co lze pod tento pojem
podiadit, uvadi zakonik prace v ustanoveni § 53. Jedna se 0 rizné Zivotni Situace na strané
zaméstnance, kdy ma ztizenou moznost najit si nové zaméstnani. Radi se zde do¢asna pracovni
neschopnost, vykon vojenského cviceni, vykon vetejné funkce, t€hotenstvi zaméstnankyné,
doba ¢erpani matetské dovolené zaméstnankyni apod. Béhem této doby zaméstnavatel nesmi
dat zaméstnanci vypoveéd’. Pokud néktera z udalosti spadajicich do ochranné doby nastala az po
podani vypovédi, avsak jesté pred uplynutim vypovédni doby, ochranna doba se do vypovédni
doby nezapoditava a pracovni pomér skon¢i az po uplynuti zbyvajici ¢asti vypovédni doby po
skonéeni ochranné doby, ledaze zaméstnanec na prodlouzeni netrva. Zakonik prace v§ak v ust.
§ 54 stanovuje ve vztahu k nékterym vypovédnim divodim jisté vyjimky z tohoto zakazu
vypovédi, kdy by jeho dodrzeni nebylo dobie mozné nebo obtizné fesitelné apod.

Zaméstnavatel v nékterych piipadech rozvazani pracovniho poméru navic potiebuje
ptedchozi souhlas odborové organizace nebo je povinen sni vypovéd piedem projednat.
V situaci, kdy je vyzadovan piedchozi souhlas a zaméstnavatel da zaméstnanci vypoveéd’ bez
jeho udg¢leni, je takové pravni jednani absolutné neplatné. Soud piihlédne k neplatnosti i bez
navrhu. Tam, kde zakon ptikazuje pouze ptredbézné projednani, mize zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd i V piipadé negativniho vyjadieni odborové organizace, jejiz kladné

stanovisko neni podminkou.>® Absence projednani samo o sobé k neplatnosti dle ust. § 19

48 GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 116.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000

5% KOCOUREK, Jii, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 133.
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zakoniku prace nevede, ale zaméstnavateli hrozi ulozeni pokuty ze strany ptislusného

inspektoratu prace.®!

2.3 Odvolani vypovédi

Jestlize si zaméstnavatel podanou vypovéd z néjakého duvodu rozmysli, ma moznost
projev viile nasledné odvolat.>? Pokud odvolani vypovédi dojde zaméstnanci nejpozdéji
soucasné se samotnou vypovedi, je bez dalsiho odvolana. Jestlize vSak k odvolani dojde az po
ucinném doruceni vypovédi, je k odvolani potieba i souhlasu zaméstnance. V piipadé souhlasu
zamé&stnance S odvolanim pozbyva vypovéd svych uc¢inku od pocatku a mezi stranami plati
stav, jako kdyby k vypovédi viibec nedoslo. Jestlize zaméstnanec nesouhlasi, vypoveéd’ zistava
platnou a jeji pravni ucinky jsou zachovany. Zalezi tedy Cisté na uvazeni strany, s niz byl
pracovni pomér puvodné rozvazan.

K odvolani vypovédi i jejimu souhlasu je vyzadovana pisemna forma pod nasledkem
relativni neplatnosti pro rozpor se zakonem.*®* Meznim okamzikem odvolani vypovédi je
uplynuti vypovédni doby. Byla-li u soudu podana zaloba 0 urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, je meznim okamzikem vyhlaSeni, resp. vydani rozhodnuti soudu prvniho

stupné, popi. odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni 0 Zalob& pravomocné skonéeno.>*

2.4 Rozvazani pracovniho poméru vice zpiisoby sou¢asné

V praxi nastavaji ptipady, kdy pracovni pomér je nejprve rozvazan vypovédi, ale béhem
vypoveédni doby si zaméstnanec najde nové zaméstnani a chce z ptivodniho zaméstnani odejit
diive neZ po uplynuti vypovédni doby, a tak se zaméstnavatelem nasledné uzavie dohodu o
pracovni pomér rozvazan vice zpusoby. Zakonik prace ani jiné predpisy takové rozvazani
nezakazuji. Jednotliva pravni jedndni se tedy posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji
jejich pravni u€inky. To znamena, Ze pracovni pomér skon¢i na zéklade toho pravniho jednéni,
jehoz pravni G¢inky nastanou diive. V zasadé tedy skonci na zékladé¢ dohody o rozvazani

pracovniho poméru, pfi¢emz vypovéd u¢inéna pred dohodou se stane pravné neti¢innou.>

51 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona &.
251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist

52 Plati tomu tak i naopak, tj. v ptipadé vypovédi podané zaméstnancem.

53 Nasledkem tedy v tomto piipadé neni zdanlivost jako je tomu v piipadé absence pisemné formy vypovédi z
pracovniho poméru, jelikoZz v této situaci neni dosazeno intenzity zjevného rozporu s verejnym poradkem.

54 BELINA, Miroslav a kol. Zdakonik prdce: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 301 — 302.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2152/2012
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3 Vypovéd pro nadbyte¢nost

Specifickym vypovédnim divodem, kdy je zaméstnavatel opravnén dle soucasné pravni
upravy rozvazat se zaméstnancem pracovni pomer, je praveé divod nadbytecnosti, kdy: ,,stane-
li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu
o zmeéné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach*®®. V teorii je tento divod zkracend
oznacovan téz jako vypoveéd pro nadbytecnost. Blize se tento vypovédni divod fadi do
kategorie duvodu, jez spocCivaji Vv provozni potiebé zaméstnavatele, pii¢emz tyto potieby
mohou mit ekonomicky, technologicky ¢i jiny zaklad. Vedle nadbyte¢nosti zaméstnance se fadi
do této kategorie téz fadi zrugeni nebo premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti.®’ Pro diivod
nadbytecnosti je na rozdil od zbylych dvou zminénych vypovédnich divodu spocivajicich
V provozni potiebé zaméstnavatele charakteristickd moznost zaméstnavatele i po piedmétné
organiza¢ni zméné ptidélovat (objektivné vzato) zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, popt.
dle jmenovani na pracovni misto, ale tato prace uz pro zameéstnavatele v disledku organizacni
zmény piestava byt zcela nebo casteéné potiebna. Zaméstnavateli tak ma byt umoznéno
regulovat pocet svych zaméstnanct a jejich profesni nebo kvalifikaéni slozeni tak, aby to
odpovidalo jeho potiebam.®

Tento divod je vSak v praxi ¢asto naduzivan jako zachranna brzda zaméstnavatele, kdyz
chce s nékterym zaméstnancem rozvazat pracovni pomér a neni schopen vypovéd’ zdtvodnit
zadnym z vypovédnich divodi vypoctenych v zakoné. Je pak na misté zkoumat, kdy jsou
kritéria vypoveédi skuteéné naplnéna a kdy tento divod zaméstnavatel zvolil nahodile, aby
zastrel jinou pohnutku, ktera jej k rozvazani pracovniho poméru vedla, avsak v zakoniku prace

pro ni nenasel piislusnou oporu.

3.1 Organizacni zména

Nadbytecnost zaméstnance, pro kterou je zaméstnanci dana vypovéd v souladu s ust. § 52
pism. c¢) zékoniku préce se opird o organizacné zmény nastalé u zaméstnavatele, proto je tfeba
si pro zacatek vymezit pojem organizacni zmény, kterd tvoii meritum predmétného
vypovédniho divodu. Organizatni zména zastieSuje ruzné situace vzniklé na strané

zamé&stnavatele, pro které se prace vykonavand zaméstnancem pro néj stane nadbytecna.

56 Ustanoveni § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi

5" BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni prdvo pro zaméstnavatele. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
2010, 99 s.

58 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 312 — 349.
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Zakonik prace tento pojem vyslovné nedefinuje, ale obsahuje demonstrativni vycet
zamé&stnavatele, jeho technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnanci za uGcelem zvySeni
efektivnosti prace, a nakonec zastiesujici sbérny pojem jina organiza¢ni zména.>®

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné je hmotnépravnim predpokladem platnosti vypoveédi pro
nadbytecnost, pticemz zakon neptikazuje formu tohoto jednani. Samotné rozhodnuti tedy na
rozdil od vypovédi nemusi byt ué¢inéno pisemné. Nesmi ale vzbuzovat pochybnost o tom, Ze
bylo pfijato. Pisemna forma je vSak zadouci pro zaméstnavatele z hlediska dokazovani
Vv ptipadném sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, kdy je pravé zameéstnavatel
obtizen bfemenem tvrzeni a dikaznim bfemenem, tedy je na ném, aby prokazal, ze pfijal
rozhodnuti o pfislusné organizacni zméng, Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbyte¢nym, a ze
tu je pii¢inna souvislost mezi nadbyteénosti zaméstnance a piijatymi organizaénimi zménami.®

Nevyzaduje se, aby rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ bylo vyhlaseno nebo jinym obdobnym
zpusobem u zaméstnavatele zveiejnéno. %! Neni samo o sobé vyznamné ani to, jak je rozhodnuti
o organiza¢ni zméné oznaceno. Rozhodné je skutecné sledovani néjaké organiza¢ni zmény
timto rozhodnutim.%?

Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné€ neni povazovano za pravni jednani, jedna
se o0 faktické jednani, coz ma dosah zejména pro soudy pii pfipadném posuzovani platnosti
pfedmétné vypovedi. Soud tak nemiiZze pfezkoumavat rozhodnuti o organiza¢ni zméné samo o
sobé z hlediska platnosti pravniho jednani dle ustanoveni § 574 a nasl. OZ a ustanoveni § 18 a
nasl. ZP.%3 Vzniknou-li pochybnosti, zda zaméstnavatel pfislusné rozhodnuti o organizaéni
zmeéngé piijal, je soud opravnén piezkoumat pouze, zda takové rozhodnuti bylo skutecné piijato
a zda jej ptijala k tomu opravnéna osoba. Takovou osobou je tatdz osoba, kterd je opravnéna za
zaméstnavatele pravné jednat. Je-li zaméstnavatel pravnickou Osobou, je timto subjektem
zpravidla jeji statutarni organ. %

Rozhodnuti o organizani zméné se navic musi tykat konkrétné vymezeného organiza¢niho

utvaru zaméstnavatele. Proto se vypovéd’ musi vztahovat pravé k zaméstnanci z piislusného

% Ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti
60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/2004

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2012/2012

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001
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utvaru a nelze vyslovit nadbytecnost jakéhokoli zaméstnance ze vSech moznych utvara
zaméstnavatele.%®

Zamgéstnanec, jenZ ma byt nadbyteCnym, musi byt S organizacnimi opatfenimi jakozto
skutecnostmi, Vv disledku kterych se stal nadbyteCnym, seznamen, a to nejpozdéji v samotné
vypovédi.® Sezndmen musi byt i tehdy, je-li obsahem takového rozhodnuti obchodni
tajemstvi.%’

Byt zaméstnavatel k rozhodovani o organiza¢nich zménach nesmi pfistupovat tcelové a
musi se vZzdy obsahové jednat o skuteCnou organiza¢ni zménu, nejsou vyjimkou excesy
zameéstnavatelll, kdy organizacni zména je provedena pouze fiktivné a jedinym zamérem
zameéstnavatele je zbavit se nepohodIného zaméstnance. Typickym chovanim zaméstnavatele
v takovém piipadé je piijeti piislusné organizaéni zmény jen na oko za soucasného faktického
pokracovani v dosavadni Cinnosti zaméstnavatele jako kdyby k Zddné zméné nedoSlo nebo
zamé&stnavatel o organiza¢nim opatfeni sice rozhodne, ale zahy po vypovédi vSe uvede do
predeslého stavu. Dale pouha zména nazvu nékterého z organiza¢nich utvart také neni

postacujici okolnosti odiivodiiujici zavér o potiebé organizacnich zmén.%®

3.2 Nadbyte¢nost zaméstnance

Aby se stal zaméstnanec nadbyte¢nym, musi byt jeho postradatelnost trvalého charakteru,
nikoli pouze docasnd. Nebo se tak alespont musi jevit v okamziku podani vypovédi.
Predpokladem je urcity objektivné odivodnény odhad trvalého odpadnuti moznosti
zaméstnance zaméstnavat.®

Zakonik prace nestanovuje kritéria pro vybér zameéstnance, se kterym ma byt pracovni
pomér rozvazan z divodu nadbytecnosti. Vybér takového zaméstnance je tedy Cist¢ na
zamestnavateli. Soud v piipadném sporu nema moznost prezkoumavat z jakého diivodu vybral
zaméstnavatel pravé ptislusného zaméstnance.’® Ostatné zaméstnavatelé znaji nebo by alespon
méli znat své vnitini poméry nejlépe a byt schopni nejadekvatnéji rozhodnout, kteti

zamestnanci jsou pro n€ nepostradatelni a které mize postradat nebo se dany vybér alespon jevi

8 KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 144,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. tinora 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004

8 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 144,

8 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
2010, s. 101 - 102.

O FETTER, Richard W. Propoustént ze zaméstnani: rozvazovdni pracovniho poméru pro nadbytecnost a z jinych
organizacnich divodii. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 32 — 33.
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jako nejvhodngj$i varianta. Pro rizné zaméstnavatele maji vyznam odlisné kvality
zameéstnanct, takze by se asi St¢zi dalo zakonem vypocist, dle jakych kritérii ma zaméstnavatel
vybirat pfislusné osoby. Kvalita, ktera mtize byt pro jednoho zaméstnavatele stézejni, mize byt
naopak pro jiného bez vyznamu. Je tedy logické, Ze je tento vybér ponechan zcela na
zaméstnavateli.

Jistym korektivem v tomto sméru je, ze vyber nesmi byt diskriminaéni. V této souvislosti
ustanoveni § 133a pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist uvadi, ze: ,, Pokud Zalobce pred soudem uvede skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze
ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na zaklade pohlavi, rasového
nebo etnického pitvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé cinnosti véetné pristupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti vietné pristupu k nim, clenstvi v
organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatelii a clenstvi a cinnosti v profesnich komorach, je
zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k porusent zasady rovného zachdzeni. “ Dochazi tak ke
sdileni dikazniho bfemene, coz znamena, ze za predpokladu, ze zaméstnanec V piipad¢
pracovnépravniho sporu u soudu prokaze, ze doslo k poruseni zésady rovného zachdzeni na
zakladé n€kterého z diskriminacnich diivodd, je na zaméstnavateli v postaveni Zalovaného, aby
prokézal, Ze k takové diskriminaci nedoslo.”*

Asi nejcastéjsi variantou je diskriminace z divodu véku, kdy zaméstnavatelé propousteji
primarné zaméstnance, jez dosahli dichodového véku nebo se k nému alespon piiblizuji.
Pomérné ukazkovym piikladem je p¥ipad feseny vefejnou ochrankyni prav Annou Sabatovou
blize rozvedeny ve Zpraveé o Setfeni ve véci diskriminace na zakladé véku pii rozvazani
pracovniho poméru ze dne 26. ledna 2016. Stézovatelkami byly dvé vyssi soudni ufednice,
které jiz dosahly diichodového véku (64 a 65 let) a dostaly od svého zaméstnavatele vypoveéd’
pro nadbytecnost. Organizacni zménou byl v tomto piipadé pokles rozpoctovych prostiedkii na
platy oproti pfedchazejicimu roku. Ombudsmanka méla za to, Ze pobirani starobniho diichodu
bylo divodem, pro¢ dal zaméstnavatel stéZzovatelkdm vypovéd’, kdyZ sam zameéstnavatel
zdiiraznil, Ze ostatni zaméstnankyné, které ptichazely v Givahu, maji nezletilé déti, a v tom
dasledku ztizenou pozici na pracovnim trhu. Zaméstnavatel rozdilné zachdzeni odivodnil tak,
ze stézovatelky jsou pozivatelkami starobniho diichodu a maji tak zajistén alesponn n&jaky
pfijem na rozdil od nezaméstnanych matek s détmi. Dle ombudsmanky vSak neptedlozil zadny

davod spocivajici v povaze vykonavané prace (podstatny profesni pozadavek) souvisejici s

L CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskrimina¢nimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ro¢. 17, €. 3, s. 19 — 23.
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vékem, na jehoz zdklad¢ by stéZovatelky nemohly nadéale praci vykonavat oproti mladSim
kolegynim. Dospéla k zavéru, ze zohlednéni diichodového véku pti vypovédi z pracovniho
poméru v daném piipadé nespliiovalo zadnou z piipustnych forem rozdilného zachazeni, které
antidiskriminaéni zakon rozeznava.

Ombudsmanka ve své zpraveé poukdzala také na odliSny piipad, kdy rozdilné zachazeni na
zakladé veéku bylo posouzeno jako ptipustné. Jedna se o piipad feSeny Soudnim dvorem
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, kdy byla
stanovena maximalni vékova hranice 30 let pro hasi¢e v Nafizeni o sluZzebnim poméru v
zasahovych slozkach profesionalnich hasi¢ii spolkové zemé Hesenska. V tomto ptipadé¢ SDEU
konstatoval, Ze potfeba zabezpecit operacni schopnost a fadné fungovani sboru profesionalnich
hasic¢l predstavuje legitimni cil. Na pfislusné hasice je kladen profesni pozadavek spocivajici
ve zvlast vysoké fyzické schopnosti, pficemz tento pozadavek pro vykon povoldni s vékem
nezbytné souvisi.”

Jingym pomérné znamym piipadem souvisejicim s automatickym skoncenim pracovniho
pomeéru na zakladé dosazeni urcitého véku je ptipad Reinhard Prigge a dalsi proti Deutsche
Lufthansa AG, pri¢emz zalobci v této véci byli piloti, s nimiz byl po dosazeni véku 60 let
ukonéen pracovni pomér na zakladé takového ustanoveni v kolektivni smlouvé. Zalobci
poukazovali na to, Ze obecné mezinarodni standardy ani némecké piedpisy praci pilota
dosazenim véku 60 let nezakazuji, ale pouze ji omezuji tak, ze pilot letadla ve véku 60 — 64 let
muze pokraCovat ve vykonu své ¢innosti pouze za situace, kdy je ¢lenem posadky sloZené z
vice pilotil a ostatni piloti nedoséhli véku 60 let. Dosazenim véku 65 let véku vSak musi vzdy
skoncit. SDEU k tomu uvedl, ze dané ustanoveni kolektivni smlouvy je skutecné diskriminacni,
jelikoz omezeni Cinnosti je postacujici k dosazeni legitimniho cile bezpe¢ného letového
provozu a ukonceni pracovniho poméru o pét let diive neni v souladu se zasadou
proporcionality.”

SDEU se dale k dolozkam o automatickém skonceni pracovniho poméru z divodu dosazeni
dichodového veku zaméstnancem vyjadiil tak, ze je povazuje za platné, pokud se tim sleduje
objektivné a rozumné odlivodnény legitimni cil politiky zaméstnanosti a trhu prace a pokud

jsou prostredky k dosazeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné.’

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. ledna 2010, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, C-
229/08, Sh. rozh. 1-00001, bod 39.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. zati 2011, Reinhard Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa
AG, C-447/09, Sh. rozh. 1-08003, bod 94 — 97.

™ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. fijna 2010, Gisela Rosenbladt proti Oellerking
Gebdudereinigungsges, C-45/09, Sb. rozh. 1-09391, bod 53.
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V této souvislosti bych jesté rada poukdzala na moznost sjednani kritérii tzv. socialniho
vybéru v kolektivni smlouvé pro piipad, Ze zaméstnavatel bude vybirat nadbyte¢ného
zaméstnance. ,,MuzZe byt napriklad sjednano, Ze zaméstnanci z urcitych skupin (napr.
svobodnych rodici, dlouhodobé nezaméstnanych, postizenych ¢i starsich zaméstnancii nebo
Z tech s jinak ztizenou moznosti nalézt novou praci) budou propusteni az v pripade, kdy nelze

«75

propustit  jiné osoby. Spravedlivé vyvazeni vsech socialnich, ekonomickych a

demografickych faktorii je pro zaméstnavatele nepochybné velmi obtizné a problematické.

3.3 Pricinna souvislost

Ptedpoklady pro opravnénost vypovédniho diivodu pro nadbytecnost jsou dle ustdlené
judikatury jednak rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu o organiza¢ni zméné,
dale ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zameéstnavatele nadbytecnym
a ze tu je pri¢inna souvislost mezi pfijatymi organizaénimi zménami a nadbytecnosti
zaméstnance, tj. ze se zameéstnanec stal nadbytecnym pravé a jen v dusledku takového

rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele).”®

3.3.1 Druh prace a kvalifikace

Zamé&stnanec Se stane nadbyteénym, pokud druh prace, ktery ma zaméstnanec pro
zamé&stnavatele vykonavat podle pracovni smlouvy, jiz neni pro zaméstnavatele s ohledem na
prijaté organizani zmeny potiebny. Nejvyssi soud se v této souvislosti vyjadfoval k otazce,
zda lze okruh nadbyteénych zaméstnancti v rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné
vyjadfit i jinak neZ pravé druhem préce, pficemz pfipustil 1 jiné zplisoby specifikace za
predpokladu, Ze znich bude zfejmé, ktera pracovni mista jiz zaméstnavatel povazuje za
nepottebna. Takové specifikace by mohla mit podobu napiiklad uvedeni urcité profesni
skupiny, ktera jiz nadale neni potiebna.”’

Vzdy se musi jednat o organiza¢ni zmény uvnitf zameéstnavatele dotykajici se pottebného
poctu zaméstnanci. Vypoveédni diivod by neexistoval, kdyby na pracovisti sice probéhly vnitini
organiza¢ni zmény, avSak zam¢&stnavatel by rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem na zcela
odli$ném pracovisti, nez je uvedeno v rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné (napft. v
jiném odboru) nebo prace vykondvana zaméstnancem by nebyla s probihajicimi zménami v

zadném vztahu. Muze vSak nastat situace, kdy se nebude jednat o souvislost s ur¢itym tisekem

5 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
2010, s. 102.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013
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zaméstnavatele, pokud ma dojit ke sniZeni celkového poctu zaméstnanci a dle judikatury se tak
nejedna o nic jiného nez jinou organizaéni zménu.”® V této souvislosti si predstavuji napiiklad
situaci, kdy je zamé&stnavatel v disledku snizené poptavky po jim nabizenych sluzbach nucen
snizit pocet svych zaméstnancti, aby byl schopen fadn¢ vyplacet mzdy nezavisle na pracovnim
zatazeni jednotlivych zaméstnanct.

Pfi¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a organizacni zménou je ddna také
v ptipad¢, kdy odpadne pouze c¢ast pracovni ndplné¢ zaméstnance nebo néktera z vice
vykonavanych praci.”® Zaméstnavatel v této souvislosti nema povinnost zaméstnanci nabizet
jinou vhodnou praci, piestoze to je v jeho moznostech. Nicméné je od zaméstnavatele jisté
minimalné¢ vhodné zaméstnanci n¢jakou modifikaci sjednanych podminek nabidnout, je-li to
Z jeho strany mozné. Povinnost nabidnout zaméstnanci, jehoz pracovni pozice byla v disledku
organizacni zmény zruSena, jinou vhodnou praci v mist€ sjednaném jako misto vykonu préce,
ptipadné v misté jeho bydlisté, byla zaméstnavateli ulozena jesté za G¢innosti starého zakoniku
prace pied rokem 2007. Tehdy mohl k vypovédi pfistoupit az v piipadé, ze nemél pro
zaméstnance zadné vhodné misto nebo jej zaméstnanec odmitl.®

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbyteCnost zaméstnance neni nutné
podminéno absolutnim snizenim poc¢tu zaméstnanct, naopak mize k nému dojit i pfi zvySovani
poctu zaméstnanctli, byt se miize zdat, ze takovd vypovéd je bezpochyby neplatnd. Pro
zamg&stnavatele je totiz rozhodny nejen pocet jeho zaméstnanci, ale také jejich profesni a
kvalifikacni slozeni. Zakon tak zaméstnavateli umoziiuje, aby reguloval pocet svych
zamé&stnanct a v jejich kvalifika¢ni sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam. Neni tedy vylouceno,
7ze na jednom useku zaméstnavatele je nedostatek zaméstnancti piislusné profese nebo
kvalifikace, zatimco na jiném uUseku je zaméstnancii nadbytek. Lze tak pfipustit, aby
zam@&stnavatel kromé sniZzovani poctu svych dosavadnich zaméstnancl, piijimal nové
zaméstnance, na nichz ma z hlediska jejich profese nebo kvalifikace zdjem.®

Nadbytecnost zaméstnance vSak musi nastat v disledku vnitinich organizaénich opatieni,
nikoli v pficinné souvislosti s pfijimanim novych zaméstnanct. Vypoveéd’ podle ust. § 52 pism.
C) ZP nelze odivodnit tim, Ze pfijimani zaméstnanci maji vyssi kvalifikaci. V takovém piipadé
by mohla pfichdzet v tvahu vypoveéd podle ustanoveni § 52 pism. f) ZP, tj. pro neplnéni

stanovenych predpokladii nebo poZadavkil kladenych na praci, pokud by byly splnény

8 JOUZA, Ladislav. Vypovéd pro nadbyte¢nost. Bulletin advokacie, 2015, ro&. 22, ¢. 1, s. 37 — 39.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, 21 Cdo 4999/2008

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Eervence 2015, sp. zn. 21 Cdo 3777/2014

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012
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podminky pro pouziti tohoto vypovédniho divodu, nikoliv vSak pro nadbyteCnost. Tedy
vypoved pro nadbytecnost za soucasného zvyseni poctu zaméstnancl ano, ale pouze v pfic¢inné
souvislosti s organiza¢ni zménou na prisluSném useku zaméstnavatele, kde je zaméstnanci
dané kvalifikace nadbytek, zatimco na jiném odd¢€leni je zaméstnanct odlisné kvalifikace nebo
profese nedostatek.??

K ptetrzeni pti¢inné souvislosti také dochazi za situace, Ze zaméstnavatel propusti urcitého
zaméstnance pro nadbytecnost, ale nasledné zvySuje pracovni zatéz ostatnich zaméstnancii,
ktefi se nachazeji na stejné ¢i obdobné pracovni pozici jako propustény zameéstnanec. Je zjevné,
ze v takovém piipadé, kdy zaméstnavatel napiiklad ukladéd ostatnim zaméstnancim piescasy
v disledku absence propusténého zaméstnance, nebyla prace propusténého zameéstnance
nadbyte¢na. TaktéZ pokud zaméstnavatel v navaznosti na rozvadzani pracovniho poméru

S jednim zaméstnancem navysuje pracovni ivazky z ostatnimi.

3.3.2 Zména pracovni doby v souvislosti s organiza¢ni zménou

Specifickym feSenim organizacni zmény je sjednani krat$i pracovni doby. Jednim
z takovych ptipadu, jez prezkoumaval Nejvyssi soud, byla situace, kdy ve skole doslo k poklesu
zakli a stim nasledovalo snizeni platovych prostiedkii pro pedagogické pracovniky.
Zaméstnavatel rozhodl, ze u nékterych pedagogt dojde ke sjednani kratsi pracovni doby. Jedna
z pedagozek vsak se zaméstnavatelem odmitla uzavrit dohodu o zméné obsahu pracovniho
poméru spocivajici ve sjednani krats$i nez stanovené tydenni pracovni doby, pfi¢emz nasledkem
toho s ni zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér pro jeji nadbytenost. Zaméstnankyné jako
zalobkyné se pak u soudu domahala urceni neplatnosti této vypovédi. K tomu Nejvyssi soud
uvedl, Ze: ,, Rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni
efektivnosti prace muze byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zameéstnancii, kteri u
zaméstnavatele vykonavaji prdci ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazanim pracovniho
pomeru s témi z nich, kteri se v diisledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbytecnymi,
ale i sjednanim kratsi pracovni doby se zaméstnanci vykonavajicimi prdaci ve stanovené tydenni
pracovni dobé nebo s nékterymi z nich. Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele
vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé a jehoz prdce neni v tomto rozsahu pro
zameéstnavatele v dalsim obdobi potiebnd, uzavrit se zaméstnavatelem dohodu o zmeéné obsahu

pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni doby, je ve vztahu k nému dan ditvod

82 JOUZA, Ladislav. Vypovéd pro nadbyte¢nost. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s. 37 — 39.
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vypovedi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdace, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancii nadbytecnym. “®3

Toto vychodisko povazuji za mimoradné praktické. Zaméstnavatel se tak vyhne
nepiijemnému rozhodovani, s kym pracovni pomér ukoncit v situaci, kdy sam je k takovému
rozhodnuti donucen nepiimo vnéjSimi okolnostmi. Pro n¢které skupiny zaméstnancti mize byt
takové snizeni pracovniho tivazku navic zadouci. Naptiklad pro starsi lidi, ktefi sice pracovat
chtgji, ale standardni pracovni doba je uz vy€erpava nebo studenty, ktefi nejsou schopni
Z divodu nedostatku ¢asovych moznosti kvili studiu pracovat na plny uvazek.

Béhem vypovédni doby by mél zaméstnavatel ptidélovat zaméstnanci praci v rozsahu
snizeného pracovniho uvazku a za zbytek pracovni doby poskytovat ndhradu mzdy, jelikoz se
jedna se o piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele a je povinen i po vypovédni dobu
poskytovat zaméstnanci praci v rozsahu sjednané pracovni doby.%*

Na rozdil od ptipadu, kdy zaméstnavatel snizuje pracovni uvazky, miize nastat situace, kdy
naopak zaméstnanec je jiz zaméstnan na zkraceny pracovni uvazek, avSak u zaméstnavatele
vyvstane potieba vykonu piislusné prace po pracovni dobu ve stanoveném rozsahu. Tehdy by
vSak vypovéd pro nadbytecnost nebyla divodné. Takovym piikladem byla naptiklad situace,
kdy v umélecké skole vzrostl pocéet zaku, ktefi méli zajem o vyuku hry na klarinet a saxofon, a
ucitel, jenz hru na tyto nastroje vyucCoval vrozsahu 13 hodin tydné, odmitl nabidku
zamé&stnavatele na zvySeni pracovniho tivazku, a proto dostal vypovéd z diivodu nadbytecnosti.
Nejvyssi soud zastava stanovisko, Ze zaméstnanec Se pro zaméstnavatele stane nadbyte¢nym,
jestlize jeho prace, kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy v rdmci sjednaného druhu
prace, piestane byt pro zaméstnavatele na zdkladé rozhodnuti o organizani zméné zcela nebo
v dosavadnim rozsahu pro nastavajici obdobi potfebnd. Nadbyte¢nost zaméstnance musi byt
tedy posuzovana pouze s ohledem na sjednany druh prace, kterd je jednou z podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy Vsouladu sustanovenim § 34 odst. 1 ZP. Vedle téchto
podstatnych nalezitosti Ize v pracovni smlouv¢ ujednat i dal§i podminky, mezi néz mize patfit
I ujednani krat$i pracovni doby. Tato dal$i ujednani vSak nemohou byt brana v potaz pfi
posuzovani nadbyteCnosti zaméstnance. V posuzovaném piipadé tedy soud rozhodl, Ze
zamé&stnanec na pozici ucitele se nemohl stat pro zaméstnavatele nadbyte¢nym, nebot’ druh
prace, ktery pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy vykonaval, se nestal nepotfebnym v
pricinné souvislosti s organizacni zménou, ale zaméstnavatel jej nadale potfeboval ve vétSim

rozsahu. Pro pravni posouzeni véci tedy nema vyznam, zda zaméstnavatel nabidl zameéstnanci

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013
8 JOUZA, Ladislav. Vypovéd pro nadbyte¢nost. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 1, s. 37 — 39.
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zménu pracovni smlouvy spocivajici v ujedndni stanovené tydenni pracovni doby.®
Zameéstnavatel byl v§ak podle mé v tomto piipade postaven do svizelné situace, kdyz nemohl
pocet nepokrytych hodin vyuky a hledat dalsiho zaméstnance na ¢astecny uvazek tak, aby to
ptesné¢ odpovidalo jeho potiebam, nez kdyby mohl stavajiciho zaméstnance nahradit novym
zamé&stnancem na hlavni pracovni pomér. Zaméstnavatel zde nema ptislusnou oporu v zdkoné,
jak opravnéné pracovni pomér rozvazat, kdyz na jeho situaci nedopada zadny z vypovédnich
divodi. Mam za to, ze se jedna o pomérn¢ ukazkovy ptiklad, kdy by zaméstnavatel

pravdépodobné ocenil mozné rozvazani pracovniho poméru vypovédi i bez uvedeni divodu.

3.3.3 Casovi souvislost

Pro posouzeni pii¢inné souvislosti, a tedy opravnénosti vypovédi pro nadbytecnost
zameéstnance, je rozhodné také nacasovani vypovédi. V této souvislost je nutné rozlisit vydani,
ptip. pfijeti organizacniho opatfeni a samotnou u¢innost tohoto opatieni. Ma-1i byt rozhodnuti
o organizacni zméné skute¢nou ptic¢inou nadbyte¢nosti zaméstnance, musi zaméstnavatel dat
zameéstnanci vypoveéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zakladé této
vypovedi (i s ohledem na uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim dni pfedchéazejicim
dni, v némz nastava tc€innost piijatych organizacnich zmén. Tedy samotné podani vypovédi 1ze
uskutecnit po vydani piisluSného rozhodnuti o organizacnich zménéch, 1 kdyz jesté¢ neni
realizovano, ale vypovédni doba musi uplynout az v bezprostfedni navaznosti na tc¢innost
tohoto rozhodni, tj. nejdiive v den ptedchazejici dni, kdy se rozhodnuti stane t€¢innym nebo aby
pracovni pomér skoncil az po tomto dni. V piipadé, ze by pracovni pomér skoncil diive,
nadbytecnost zaméstnance by nenastala v pfi¢inné souvislosti s pfijatym rozhodnutim o
organizaéni zméng.%®

Nadale uz neni podstatné, ze efektu sledované¢ho organiza¢ni zménou nebylo pozdéji
dosazeno nebo ukazala-li se pfijata organizacni zména posléze jako neti¢inna. Ale v ptipad¢, ze
rozhodnutim zaméstnavatele, popiipadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku
sledovany jiné cile a ze tedy zamé&stnavatel jen piedstiral piijeti organizacniho opatieni, plati,
7e rozhodnuti o organizaéni zméné nebylo vibec pfijato.?’

Prave otazka pticinné souvislosti je nejkli¢ovéjsi v pripadném sporu, zda byla vypovéd’ pro

nadbytecnost opravnéna a nejednalo se jen o fiktivni reorganizaci, kdy cilem zaméstnavatele

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. f{jna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1790/2000
8 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 312 — 349.
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bylo rozvazat pracovni pomér s Konkrétnim zaméstnancem a jeho skute¢ny motiv k vypovédi
nebyl podraditelny pod zadny z taxativn€ uvedenych divoda v zékoné, ptipadné chtél na misto
puvodniho zaméstnance dosadit nového. K takovému obchéazeni zdkona je zaméstnavatel
nepfimo donucen soucasnou pravni upravou, kdy je opravnén se zaméstnancem rozvazat
pracovni pomér pouze za piedpokladu, ze jsou splnény podminky nékterého z vypoctenych
divodi v zdkon¢. Ne vzdy je vSak jeho skuteCny motiv vypovédi podiaditelny pod nektery
Z nich. Otazkou je, zda je tato koncepce zakona Zadouci z hlediska ochrany zaméstnance nebo

uz naopak presptilis svazuje zamestnavatele.
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4 Dalsi souvislosti vypovédi pro nadbyte¢nost

4.1 Sluéovani pozic

M1iZe nastat situace, kdy zaméstnavatel v ramci organizacniho opatfeni rozhodne o slouceni
dvou ¢i vice pracovnich pozic v jednu, a proto jedno ztéchto pracovnich mist zrusi a
S ptislusnym zaméstnancem rozvaze pracovni pomér z divodu nadbytecnosti. Nejvyssi soud
tresil naptiklad ptipad, kdy zaméstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni
pracovni pozice mistr sttiharny s tim, Zze odpovédnym za tusek stfiharny bude zaméstnanec
pracujici na pozici vedouciho vyroby a mistr sttiharny dostal vypovéd’ z diivodu nadbytecnosti.
Soud Zalobu zameéstnance na neplatnost vypovédi posoudil jako nediivodnou a pfitakal
zalovanému, Ze zaméstnanec se nasledkem organizacni zmény skute¢né stal nadbyteCnym.
Dale uvedl, Ze neni vyznamné, ze neodpadla pracovni ¢innost zaméstnance, nebot’ diivod pro
podani vypovedi dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP je dan rovnéz v piipadé¢, kdy zaméstnavatel
muze i nadale zaméstnanci piidé€lovat praci podle pracovni smlouvy, avsak jeho prace neni pro

zaméstnavatele v nadchazejicim obdobi potfebna.®

4.2 Hromadné propusténi

Vypovédni diivod dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP je jednim ze tfi moZnych organizacnich
davodu spocivajicich v provozni potiebé zaméstnavatele, jez mohou byt soucasné divodem
tzv. hromadného propusténi dle ustanoveni § 62 a nasl. ZP. Vzhledem k tomu, Ze se pracovni
pomeér rozvazuje s veétsim poctem subjektli a mize nahle zplisobit nezaméstnanost vétsi skupiny
lidi na daném misté, je zde patrna zvySena ochrana zaméstnance.

Zamg¢stnavatel je v souvislosti s hromadnym propousténim obtizen fadou povinnosti.
Jednak musi o svém zaméru nejpozd¢ji 30 dni pfedem pisemné informovat odborovou
organizaci a radu zaméstnanct a uvést zakonem pozadované informace. Soucasné je povinen
pisemné informovat piislusnou krajskou pobo¢ku Utadu prace o opatienich u¢inénych ve shodé
s odborovou organizaci a radou zaméstnancti. V pripadé, Ze u zaméstnavatele neni ustavena
nebo neplisobi odborové organizace ani rada zaméstnanci, je zaméstnavatel povinen splnit vySe
uvedené povinnosti vici kazdému zaméstnanci, jehoz se hromadné propousténi tyka. Daéle je
zamé&stnanci poskytnuta ochrannd lhita ve smyslu, Ze pracovni pomér skon¢i nejdiive po
uplynuti 30 dni od dorudeni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské pobocce Utadu préce,

ledaze zaméstnanec prohlési, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 531/2011
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4.3 Vypovéd pro nadbyteénost v souvislosti s rodicovskou dovolenou

Ve vztahu k vypovédi pro nadbyte¢nost je vhodné si objasnit, kdy je k takové vypovédi
zameéstnavatel opravnén v piipadé, ze zaméstnankyné (pfip. zaméstnanec) ¢erpa rodicovskou
dovolenou®®. Po navratu zaméstnankyné do prace po skonéeni rodi¢ovské dovolené, ji musi
zamestnavatel zafadit na pracovni pozici odpovidajici druhu prace a mistu vykonu prace, které
byly sjednany v pracovni smlouvé. Pokud by zaméstnavatel takovou praci v daném misté jiz
nem¢él k dispozici (napt. po pfijatych organizacnich zménéch byla ptislusna pracovni mista
zruSena), muze se se zaméstnankyni pokusit dohodnout na odpovidajici zméné pracovni
smlouvy. Pokud by k dohodé nedoslo, je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnankyni
(zaméstnanci) vypoved z diivodu nadbytecnosti. K vypovédi je ale opravnén az po nadvratu
zaméstnankyné do prace, nikoli béhem trvani rodi¢ovské dovolené s ohledem na ochrannou
dobu.®

V té souvislosti je vhodné poukéazat na pravni Upravu zakona, kdy se do prace vraci
zaméstnankyné po skonéeni matei'ské dovolené®® nebo zaméstnanec po skonéeni rodi¢ovské
dovolené v rozsahu doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matefskou dovolenou.
Zaméstnavatel je v souladu sustanovenim § 47 ZP povinen takové zaméstnance zatadit
primarn¢ na jejich ptivodni praci a pracovisté. Az pokud to neni mozné proto, Ze pivodni prace
odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, je zaméstnavatel povinen zafadit je podle pracovni
smlouvy. V této souvislosti byla navrhovana zména zakona ve smyslu, ze by se tato povinnost
zaméstnavatele méla vztahovat 1 na vSechny zaméstnance, jeZ se do prace vrati po skonceni
rodi¢ovské dovoleng.®?

Je na zaméstnavateli, aby si v dobé nepfitomnosti zaméstnance z diivodli matefské ¢i
rodicovské dovolené nasel ndhradu, a to takovym zpiisobem, aby pracovni pomér s nové
prijatym zaméstnancem trval jen po dobu, kdy bude ptivodni zaméstnanec nepfitomen, tedy jen
na dobu uréitou a nedoslo tak ke kolizi, kdy na jednu pracovni pozici bude mit zamé&stnavatel
vice zaméstnanct. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo pfekazku na strané¢ zaméstnavatele,

musel by poskytovat nahradu mzdy i zaméstnanci, ktery by z tohoto diivodu po danou dobu

8 Rodicovska dovolena je institut slouZici k prohloubeni péce o dité&. Ptislusi matce ditéte po skonceni matei'ské
dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne
veku 3 let.

% FETTER, Richard W. Propousténi ze zaméstnani: rozvazovani pracovniho poméru pro nadbytec¢nost a z jinych
organizacnich duvodii. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 85 — 89.

91 Matetska dovolend piislusi zaméstnankyni v souvislosti s porodem a pééi o narozené dité v délce 28 tydnii
Vv pfipad€ narozeni jednoho ditéte.

%2 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi
souvisejici  zakony [online]. apps.odok.cz, 17. srpna 2018 [cit. 10. kvétna 2019]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAGT7>.
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nemohl pracovat. Vypovéd’ pro nadbyte¢nost sméfovana kterémukoliv z téchto zaméstnanctl,
tj. jak novému tak ptivodnimu, neptichazi v ivahu a byla by posouzena jako neplatna, jelikoz
by nebyla naplnéna podminka pficinné souvislosti s organiza¢ni zménou, ale jednalo by se o
pochybeni zaméstnavatele. O takovou kolizi se naptiklad jedna v piipadé, kdy zaméstnavatel
Vv dobé nepfitomnosti ptivodniho zaméstnance uzavie snovym zaméstnancem pracovni
smlouvu na dobu neur¢itou.*?

Problematickd situace dale mize nastat, pokud se zaméstnankyné hodla vratit do prace
predCasné, tedy pied planovanym skoncenim rodi¢ovské dovolené. Zaméstnavatel je povinen
vyhovét pozadavku prodlouzeni rodicovské dovolené do 3 let veéku ditéte, 1 kdyz ptvodné
zameéstnanec pozadal o kratsi trvani. Neni ale povinen vyhovét pozadavku na zkraceni ptivodné
ujednané doby. V piipadé€, Ze by zaméstnanec nastoupil do prace diive 1 pfesto, Ze se tak se
zaméstnavatelem nedohodli, pak by zaméstnanci ziejmé mohla byt dana vypovéd pro

nadbyteénost.®*

4.4 Fikce nadbytecnosti

Vypoveéd z pracovniho poméru z divodu nadbytec¢nosti podle ustanovenim § 52 pism. ¢) ZP je
tieba odlisit od fikce tohoto vypovédniho diivodu v souvislosti s odvolanim zaméstnance z
vedouciho pracovniho mista nebo pokud se takového mista zaméstnanec vzda.

Zakonik prace v ustanoveni § 73a odst. 2 ZP uvadi, Ze pracovni pomér odvolanim nebo
vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance nekonci, ale je zde zakotvena tzv.
nabidkova povinnost zamé&stnavatele, kdy musi takovému zaméstnanci ucinit nabidku smétujici
k uzavteni dohody o pfevedeni na jinou praci, ktera by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Pokud v§ak zaméstnavatel takovou praci pro zaméstnance nema nebo zaméstnanec
navrh na nové pracovni zafazeni nepiijme, nastdva jednak piekdzka v praci na strané
zamg&stnavatele ve smyslu ust. § 208 ZP, a jednak fikce vypové&dniho diivodu podle ustanoveni
§ 52 pism. c¢) ZP. Zékon tak vytvari fikci nadbyte¢nosti zaméstnance, pro kterou S nim muze
byt pracovni pomér rozvazan, aniz by se z pohledu platnosti zkoumala podminka, zda se
zaméstnanec stal nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukoli,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach, jak je jinak v souladu sust.§ 52 pism. c¢) ZP pro platné

rozvazani pracovniho poméru vypoveédi vyzadovano. Jelikoz se jedna o ptekdzku v praci na

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004
% FETTER, Richard W. Propoustént ze zaméstndni: rozvazovdni pracovniho poméru pro nadbytecnost a z jinych
organizacnich divodii. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 86 — 87.
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stran¢ zamé&stnavatele, nélezi zaméstnanci az do skonceni pracovniho poméru ndhrada mzdy.
Odstupné vSak zaméstnanci v tomto piipadé nalezi jen pokud byl z vedouciho mista odvolan a
jestlize divodem odvolani bylo zruSeni jim zastdvaného vedouciho pracovniho mista v
dasledku organiza¢ni zmény. Zaméstnanec, ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal nebo

byl odvolan z jiného diivodu, odstupné v tomto piipadé nenalezi.*®

% FETTER, Richard W. Nabidka nové prace odvolanému vedoucimu zaméstnanci a vypovéd’ pro nadbytecnost
[online]. bulletin-advokacie.cz, 31. ledna 2017 [cit. 23. tinora 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/nabidka-nove-prace-odvolanemu-vedoucimu-zamestnanci-a-vypoved-pro-nadbytecnost>.
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5 Moznost obrany zaméstnance

V ptipadé, ze zaméstnanec povazuje vypoveéd za neopravnénou, miize se branit cestou
zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. K uplatnéni takového prava zakon stanovi
dvoumesic¢ni prekluzivni lhitu, kterd bézi ode dne nasledujiciho po dni, kdy pracovnim pomeér
timto neplatnym rozvazanim skoncil. U vypovédi tedy pocitano od uplynuti vypovédni doby.
Tuto situaci je vSak tieba odlisit od ptipadu, kdy je pravni jednéni, s nimz je spojeno skonceni
pracovniho poméru, zdanlivé a takové zdanlivosti se neni tieba nikterak dovolavat. Je tomu tak
napft. pii vypovédi ucinéné ustné nebo pokud chybi viile jednajici osoby, viile nebyla projevena
vazné nebo obsah jednani nelze pro neuréitost &i nesrozumitelnost zjistit.%

Pokud soud urci, ze vypoveéd nebo jina forma rozvazani pracovniho poméru byla neplatna,
naroky zaméstnance se 1isi v zavislosti na tom, zda zaméstnanec trval i po takovém neplatném
rozvazani pracovniho pomé&ru na tom, aby jej zaméstnavatel i nadale zaméstnaval. Pokud ano
a zaméstnavateli pisemné bez zbyte¢ného odkladu ozndmil, Ze trvd na tom, aby ho dale
zaméstnaval, pracovni pomér trva i nadale a zaméstnanec ma narok na ndhradu mzdy ¢i platu
ve vysi primérného vydélku ode dne oznameni do doby, nez mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Pokud celkova doba,
kdy by zaméstnanci piisluSela ndhrada mzdy pifesdhla Sest mésicli, soud mlze na navrh
zaméstnavatele nahradu pfimétené snizit a pfi tomto rozhodnuti pfihlédne zejména k tomu, zda
byl zaméstnanec mezitim nékde zaméstnan nebo z jakého diivodu zadnou praci nevykonaval.¥’
Ve srovnani s pravni upravou jinych evropskych statli neni koncepce obnoveni pracovniho
pomeéru, kdy na jeho trvani zaméstnanec trva, pfilis typicka. Na rozdil od ¢eské Gpravy pracovni
pravo napi. Danska, Belgie &i Svycarska takové obnoveni nepfipousti, a i neplatné rozvazani
pracovniho poméru vzdy vede k jeho ukonceni, pficemz zaméstnanec se mize domahat pouze
finan¢ni kompenzace. Dle Spané€lské pravni upravy ma zaméstnavatel v piipadé neptipustné
vypovédi moznost volby mezi opétovnym zaméstnanim zameéstnance s nadhradou vzniklych
vydajii nebo poskytnutim odstupného.®® Jsem néazoru, Ze obnoveni pracovniho poméru
v momenté, kdy uZ doSlo kjeho neplatnému rozvazani, neni pfili§ vhodné vhledem
K rozjittenym vztahtim mezi subjekty a odskodnéni formou finan¢ni kompenzace se mi jevi byt

vhodné;jsi.

% HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obc¢anského zdkoniku: s podrobnym komentdrem k
1.3.2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 237 — 238 s.

9 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obc¢anského zdkoniku: s podrobnym komentdrem k
1.3.2018. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 234 — 235 s.

% BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2009, 5. 71— 72.
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Jestlize zaméstnanec na dal§im trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele netrva, resp.
neoznami zaméstnavateli, Ze na pokraCovani trvda, nastupuje nevyvratitelna domnénka, ze
pracovni pomér byl ukonc¢en dohodou uplynutim vypovédni doby, pfipadné v jiny rozhodny
den v zavislosti na zptsobu rozvazani pracovniho poméru. V takovém piipadé ma zaméstnanec
narok na nahradu mzdy ¢&i platu za dobu vypovédni doby.*

Zaméstnanec se musi predmétnych néarokt vyplyvajicich z neplatného rozvazéani
pracovniho poméru domahat zasadné u soudu. Mnohdy se dotéeni zamé&stnanci obraceji na
urady prace, které vSak mohou pfipadné jen provést u zaméstnavatele kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich predpist, ale nikoli uz rozhodnout o individualnim naroku zaméstnance.
Zameéstnavatel tak mize byt jen nepfimo motivovan k dobrovolnému splnéni narokt
zaméstnance prostfednictvim hrozby ulozeni pokuty za nedodrzovani ptislusnych predpist. Za

tu dobu vSak zaméstnanci hrozi uplynuti lhity k uplatnéni svého naroku u soudu.'®

% Ustanoveni § 69 odst. 3 zakoniku prace.
10 FETTER, Richard W. Propousténi ze zaméstnani: rozvazovani pracovaiho poméru pro nadbytecnost a z jinych
organizacnich divodii. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 9.
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Zavér

Cilem této prace bylo jednak prozkoumat mantinely vypovédniho divodu dle ust. § 52
pism. ¢) ZP, tj. vypovédi pro nadbytecnost a dale zejména zhodnotit stav soucasné pravni
upravy tykajici se rozvazani pracovniho poméru s ohledem na skutecnost, zda neni
zamestnavatel pravni Upravou pfili§ svazovan, coz by ve svém duasledku vedlo k zneuzivani
vypovédniho ditvodu pro nadbytecnost i v piipadech, kdy k tomu zaméstnavatel neni opravnén
a zda by pravni Gprava nemohla nabidnout de lege ferenda i dalsi instituty, které by Iépe
zohlednily pozadavky spolecnosti a zejména pak i zaméstnavatele s ohledem na koncept
flexicurity.

V prvni kapitole jsem nastinila vliv konceptu flexicurity na pravni Gpravu tykajici se
rozvazéni pracovniho poméru, ze kterého jsem dale v praci vychazela pfi hodnoceni
soucasného stavu pravni Upravy. V druhé kapitole jsem rozebrala jednotlivé nélezitosti, které
obecné vypovéd musi spliiovat ke své platnosti. Kapitola tfeti pak podrobné rozebira
predpoklady samotné vypovédi pro nadbytecnost. V nasledujici kapitole pak uvadim dalsi
souvislosti této vypovédi. Zavérem se prace vénuje moznosti obrany zaméstnance, pokud je
vypoved pro nadbyte¢nost neopravnéna.

Co se tyce predmétného vypoveédniho diivodu pro nadbytecnost, prozkoumala jsem jeho
jednotlivé ptedpoklady a mantinely zejména za pomoci judikatury, kterda poskytuje obsahly
dopliujici vyklad k pravni apravé, ktera je v tomto smeéru dosti stroha.

Nejprve jsem zkoumala samotny obsah pojmu organizaéni zmény, ktery tvoii zakladni
pfedpoklad mozné nadbytecnosti zaméstnance. Rada bych zde vytycila zejména rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které tika, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné neni
povazovano za pravni jednani, ale jedna se o faktické jednani, coz ma dosah zejména pro soudy
pii pfipadném posuzovani platnosti predmétné vypoveédi, kdy tak soud neni opravnén dané
rozhodnuti pfezkoumavat samo o sobé z hlediska platnosti pravniho jednani, ale pouze zda
takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda jej piijala k tomu opravnéna osoba.%

Ve vztahu k samotné nadbyte¢nosti zaméstnance jsem zkoumala limity zaméstnavatele
Vv otdzce vybéru takového nadbyte€ného zaméstnance. V zdsadé je vybér Cist€é na
zaméstnavateli a jedinym korektivem je v této souvislosti, ze vybér nesmi byt proveden
diskriminac¢né. Nejcastéji jsem se setkala s rozhodnutimi soudu, které posuzovaly otazku

diskrimina¢niho vybéru nadbytecného zaméstnance s ohledem na vék, jez se tadi

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001
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K neptipustnym dtivodiim rozligného zachdzeni'®?, pokud nesouvisi s povahou vykondvané
prace. V diplomové praci demonstrativné€ uvadim nékteré z téchto rozhodnuti pro srovnani, kdy
je kritérium véku legitimni s ohledem na povahu vykonavané prace a kdy nikoli.

Nejproblematictejsim aspektem ve vazbé na vypovédni diivod nadbytec¢nosti byla pak
samotnd pfi¢innd souvislost mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnance. V této
souvislosti bych chtéla vyzdvihnout ptfedevSim rozhodnuti NejvySsiho soudu, ze kterého
vyplyva, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni nutné
podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancti, naopak mize k nému dojit i pii zvySovani
poctu zaméstnanct, jelikoz pro zaméstnavatele je rozhodny nejen pocet jeho zaméstnancd, ale
také jejich profesni a kvalifika¢ni slozeni.® Je tak mozné, aby zaméstnavatel vedle snizovani
poctu svych dosavadnich zaméstnanct, pfijimal nové zaméstnance, na nichz ma z hlediska
jejich profese nebo kvalifikace zdjem. Dalsi rozhodnuti, které mé zaujalo, se tykd moznosti
zaméstnavatele kromé fyzického snizovani poctu zaméstnanct také sjednat krat$i pracovni
dobu se vS§emi nebo nékterymi z nich, pokud rozhoduje o snizeni stavu zamé&stnanci za Gic¢elem
zvySeni efektivnosti prace. Jestlize zaméstnanec se sjednanim krats$i pracovni doby nesouhlasi,
je ve vztahu k nému déan dfivod nadbyteénosti.’? Uvedené feseni nastalé organiza¢ni zmény Ize
podle mé& povazovat za flexibilni vychodisko, kdy zaméstnavatel nema zajem na tom, aby
propoustél konkrétniho zaméstnance pro nadbyte¢nost. Naopak polemizovat by se podle mé
dalo nad rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery fesil ptipad, kdy u zaméstnavatele vyvstala
potieba sjednani delsi pracovni doby, av§ak zaméstnanec, ktery s takovou zménou pracovniho
pomeéru nesouhlasil, nebyl dle soudu nadbytecnym vzhledem k tomu, Ze jeho prace se nestala
nepotfebnou.!%® Zaméstnavateli tak v daném piipadé nebylo dano legilni vychodisko, jak
pracovni pomér rozvazat. Pro zaméstnavatele by bylo jisté¢ vhodnégjsi takového zaméstnance
proustit a zajistit si zamé&stnance, ktery bude praci vykonavat v rozsahu jim potfebném namisto
hledani dalSiho zaméstnance vedle stavajiciho k pouhému doplnéni prace, jeZ neni zastiténa
zaméstnancem stavajicim.

Jedinym institutem, ktery pravni fad v soucasné dob¢ nabizi k rozvazani pracovniho
poméru v piipadé, kdy motiv zaméstnavatele nespadd pod zadny z divodi, jeZ mu zakonik
préace za ucelem vypoveédi nabizi, je dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Tento institut ma

nepochybné své nepostradatelné misto v pravnim fadu, jez mtize odrazet specifické pozadavky

102 Ustanoveni § 2 odst. 3 zékona &. 198/2009 Sh., antidiskrimina¢ni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016
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stran a nastolit mezi stranami smirné feSeni v zalezitosti rozvazani pracovniho pomeéru, avSak
ne vzdy je vule stran se takto dohodnout a za timto Gi¢elem by pravni iprava méla poskytnout i
dalsi feSenti, které by tolik nesvazovalo zaméstnavatele. Bliz§i nAméty uvadim nize.

S hledem na vyse uvedené nyni zodpovim a odiivodnim vyzkumnou otazku diplomové
prace, zda je pravni uprava tykajici se rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
vyhovujici a dostate¢né flexibilni s ohledem na koncept flexicurity a za by méla piipadné de
lege ferenda podstoupit né¢jaké zmeény. Behem psani diplomové prace jsem dospéla k nazoru,
ze pravni uprava neni vyhovujici a dostate¢né flexibilni. Naopak ji povazuji za pomérné rigidni,
kdyz stale vychazi z pojeti ochrany zaméstnance ve smyslu, kdy spiSe brani jakémukoli
rozvazani pracovniho poméru a nenabizi flexibilné;jsi zpisoby feSeni. Mohla by tedy podstoupit
urcité zmeény, aby vice odpovidala dneSnimu chapani konceptu flexicurity.

Na prvnim misté chci vyzdvihnout uvazované zavedeni mozného rozvézani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele i bez uvedeni diivodu za soucasného poskytnuti zvIastni
finanéni kompenzace zaméstnanci nad ramec klasického odstupného ze zakonnych dtivodi 1%,
Tim, Ze je zaméstnavatel striktné svazan taxativnim vyctem vypovédnich divodd, akorat
dochazi k vSelijakym obchazenim zékona, pfi¢emZz jednim znich je pravé zneuZzivani
vypovédniho divodu pro nadbytecnost, pro ktery v daném piipadé Casto nejsou splnény
predpoklady a vypovéd je ve svém dusledku neplatna, byt’ by se situace dala feSit 1 1épe.
Zameéstnavatel, ktery o pfislusného zaméstnance nestoji, je stejné vzdy schopen préci
zaméstnanci znepiijemnit takovym zplisobem, ze jej nepifimo donuti odejit ze své viile. Pfepjata
ochrana zaméstnance zde tedy podle mé neni namisté, kdyz 1ze vzajemné postaveni vyrovnat
tak, Zze zaméstnavatel by mohl rozvazat pracovni pomér i bez divodu, popt. bez divodu
zvlastniho zfetele hodného dle zékoniku prace, pficemz zaméstnanec by zistal dostatecné
chranén tim, Ze by mu v této souvislosti bylo poskytnuto zvlastni odchodné.

V préci také rozebiram otazku vypovédni doby, kterd v sou€asnosti ¢ini 2 mésice a pocita
se az od mésice nasledujiciho po mésici, kdy byla vypovéd’ podana. Natavenim pocatku
vypovédni doby az od nésledujiciho mésice pak vznikaji nedivodné rozdily v dobé jejiho
trvani. Jsem nazoru, ze piihodnéjsi by bylo vazat pocatek této doby na jeji doruceni druhé
strané. Dalsi otdzkou, ktera vyvstdva s vypovédni dobou, je nastaveni jeji délky na 2 mésice.
Tato doba se muze jevit jako pfili§ dlouhd nebo naopak kratka. Nebylo by tedy od véci délku

vypovédni doby odstupnovat v zdvislosti na délce trvani pracovniho poméru. Patrné jiny

106 Ustanoveni § 67 zdkoniku prace.
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vyznam ma ur€ité zaméestnani pro zaméstnance, ktery je u zaméstnavatele zaméstnan jiz tticet
let a pro nékoho, kdo do zaméstnani sotva nastoupil.

Déle myslim, ze by bylo praktické do zakoniku prace zavést institut tzv. vykoupeni se
Z vypovédni doby, kdy v ptipadé, ze by jedna ze stran z néjakého divodu nedodrzela zakonnou
délku vypovédni doby, poskytla by druhé strané penézité vyrovnani ve vysi primérného
vydélku odpovidajici dobé€, o niz byla vypovédni doba zkracena.

Zaveérem podotykdm, Ze nesouhlasim s koncepci soucasné pravni Gpravy, co se tyce
eventudlniho obnoveni pracovniho poméru v ptipad¢ sporu o platnost jeho rozvazani. Myslim,
ze v takovém piipadé jiz nemd smysl pracovni pomér obnovovat vzhledem k tomu, ze vztahy
mezi subjekty uz jsou na to ptili§ naruseny.

Hypotéza diplomové prace, ze soucasna pravni Uprava tykajici se rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele neni vyhovujici z hlediska konceptu flexicurity, se mi tedy
potvrdila. Pravni uprava je v mnohych aspektech pfilis rigidni a nezohlednuje aktudlni potieby

na trhu prace volajici po vétsi smluvni volnosti.
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Anotace

Diplomova prace se vénuje tématu rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele
z diivodu nadbytecnosti. Cilem prace je nastinit mantinely tohoto vypovédniho divodu za
soucasn¢ho rozboru jednotlivych institutl Stouto vypovédi souvisejicich. Prace rovnéz
zminuje, jak se mize zaméstnanec branit, pokud je takova vypovéd neopravnéna. Soucasné
diplomova prace hodnoti stav pravni Gpravy s ohledem na koncept flexicurity a nabizi rizné
varianty feSeni ve formé zavedeni dilCich institutd, jez by lépe zohlednily pozadavky

spolecnosti na problematiku rozvazani pracovniho pomeéru.

Annotation

This diploma thesis is focused on termination of employment from the employer’s side due
to redundancy. The objective is to show limits of such a reason when analyzing particular terms,
as well as employees” protection in case of not legitimate termination. It also evaluates current
law status from the flexicurity point of view and describes various solutions using partial tools

what reflects better the society demands on termination of employment aspects.
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rozvazani pracovniho poméru, vypovéd, nadbytecnost, flexicurita, ochrana zaméstnance,

zameéstnavatel

Key words

termination of employment, notice, redundancy, flexicurity, employee’s protection, employer

47



