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Zhodnoceni sou¢asného stavu pamatkové péce v Ceské
republice

Abstrakt

Diplomové prace se zaméfuje na zhodnoceni souc¢asného stavu pamatkové péce na
tizemi Ceské republiky. Jedna se o velice aktudlni téma, protoZe na neutéSeny stav
pamatkové péfe bylo upozornéno v souvislosti s projednavanim nového pamatkového
zakona, ktery byl ve tfetim ¢éteni v Poslanecké snémovné zamitnut. Tento navrh zakona
0 ochran¢ pamatkového fondu bude v pozménéné podobé na konci roku 2019 znovu
projednévat Poslaneckd snémovna a v ramci diplomové prace bylo zkoumano, zda by piijeti
toho zakona problémy pamatkové péce vyftesilo.

V ramci analyzy soucasného stavu pamatkového péce, byla statni pamatkova péce,
ktera je soucasti statni spravy na useku kultury, rozdélena do problematickych c¢asti, které
byly samostatné¢ zkoumany, aby byla rozpoznana jejich podstata a zakonitost. Z reserSe
odborn¢ literatury, judikatury a stanovisek Vetfejného ochrance prav vyplynulo, Ze se jedna
0 organiza¢ni strukturu pamatkové péce, legislativni problémy V oblasti pamatkové péce
a vnéjsi pravni prostiedi. V rdmci analyzy byly problematické ¢asti vsazeny do realného
rdmce za pomoci piikladi z praxe. U vSech problémovych ¢asti bylo zaroven uvedeno, jak
je fesi navrh zédkona o ochrané paméatkového fondu.

Na zakladé provedené analyzy bylo zjisténo, Ze soucasny stav pamatkové péce je
neuspokojivy. Existuji situace, kdy pamatkova péce nedokaze zajistit komplexni ochranu
pamatkového fondu, a navic pii napliiovani jejich zajmi v pamatkoveé chranénych uzemich
nedochézi k dostatecné kompenzaci za omezeni vlastnického prava. Tento jev je zplisoben
pamatkovym zakonem, ktery pfes mnohé novely nedokaze vstfebat dynamicky vyvoj
pravniho prostiedi Ceské republiky, které se od jeho pfijeti v roce 1987 zasadné zménilo.
Navrh zakona o ochran¢ paméatkového fondu sice neptichdzi s revoluénim feSenim systému

pamatkové péce, ale jeho pfijeti by soucasné problémy pamatkové péce vytesilo.

Klicova slova: pamatkova péce, pamatkovy zékon, kulturni pamatka, paméatkova rezervace
a zbéna, zakon o ochran¢ pamatkového fondu, ministerstvo kultury, Narodni pamatkovy

ustav, omezeni, stat, vlastnik



Evaluation of the current state of monument care in the
Czech Republic

Abstract

Theses focuses on the evaluation of the current status of monument care in the Czech
Republic. It is a very actual topic right now, because the new law of monument care was
rejected in the third reading in the Chamber of Deputies despite poor condition of monument
care. This draft law will be changed and discussed once again at the end of 2019 by the
Chamber of Deputies. The dissertation examines whether the acceptance of the law solves
condition of monument care.

Within the analysis of today’s condition of monument care, was national monument
care, which is part of the administration on the Ministry of Culture, divided into problematic
parts, which were examined separately to recognize their nature and regularity. From the
literature research, as case law and opinions from the Public defender of rights, were
emerged three parts. It is organizational structure of monument care, legislative problems in
the area of monument care and external legal environment. These problematic parts were
used in real examples. In all these parts was also mentioned, how the draft law for the
protection of the monument found solves them.

Analysis say that today’s condition of monument care is unsatisfying. There are
situations, when the monument care cannot secure complex protection of monument found,
moreover in fulfilling their interests in protected areas, there is insufficient compensation for
restrictions on property rights. This phenomenon is caused by law of monument care, which
cannot react flexibly on dynamic progression of Czech republic’s legal environment, which
was rapidly changed since 1987 after acceptation of this law. The draft law for the protection
of the monument found is not bringing revolutionary solution for system of monument care,

but his acceptance should solve today’s problems of monument care.

Keywords: monument care, law of monument care, cultural monument, monumental
protected area and zone, law on the Protection of Monuments, ministry of culture, national

conservation institute, restrictions, state, owner
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1 Uvod

Nemovité i movité pamatky architektonického dédictvi Ceské republiky jsou znatné
zranitelnou souc¢asti kulturniho bohatstvi a identity naSeho naroda, a to pfedevsim diky svym
nenahraditelnym uméleckym, historickym, femeslnym, estetickym a védeckym hodnotam.
Zpusob vyuziti a ochrana tohoto dédictvi, stejné jako troven kvality péce o n¢j, vypovida
0 kultivovanosti a vyspélosti obcanské spolecnosti. Jednotlivé slozky rozsahlého
architektonického dédictvi zasadnim zptsobem kultivuji, zhodnocuji a spoluutvareji obraz
sidel a krajiny, stdvaji se neoddiskutovatelnym motivem k rozvoji regiont a obci, predevsim
nejruznéjSich ekonomickych, tvarcich a intelektualnich aktivit véetné cestovniho ruchu.
Jsou naturdlnim zdrojem narodniho sebevédomi, obcanské soudrznosti, pevnou oporou pred
relativizaci tradi¢nich spole¢enskych hodnot a soucasné zdrojem tolerance a vzajemného
uznani mezi jednotlivymi narody. Aby bylo mozné tuto dilezitou c¢ast naseho kulturniho
bohatstvi piedat budoucim generacim, je povinnosti spolecnosti ji cilen¢ chréanit, aby byla
zachovana. Tuto Cinnost je mozné definovat jako pamatkovou péci. Obecnym problémem
pamatkové péce je, ze zakladni cile, kterymi jsou systematické chranéni, evidence,
poznavani, uchovavani, citliva idrzba a obnovovani hodnotného, rozmanitého a jedine¢ného
pamatkového fondu, ktery bude touto ¢innosti zprostifedkovan a pfedan dal$im generacim,
vyzaduji omezeni vlastnického prava, proto je paméatkova péce ze své podstaty kontroverzni
a Casto je vefejnosti vnimana negativng.

Pocatky pamatkové péée v Ceské republice sahaji az do 18. stoleti, od té doby
prodélal systém pamatkové péée slozity vyvoj. V soucasné dobé v Ceské republice zajistuje
ochranu architektonického dédictvi systém statni pamatkové péce, ktery je soucésti vykonu
statni spravy v ramci pienesené pusobnosti na Useku kultury a je uzce spjat s vefejnym
stavebnim pravem. V prostfedi Ceské republiky je pamatkova péée dilezitym vefejnym
zdjmem, coz doklada i fakt, Ze je zmin&na v ramci ustavniho poradku Ceské republiky,
konkrétné v ¢lanku 35 odst. 3 Ustavy a&lanku 11 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav
a svobod. Problémem, ktery nabyva na intenzité, je, ze zakladni pravni piedpis v oblasti
pamatkové péce zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci byl piijat v roce 1987
a nepiedpoklada obnovu soukromého vlastnictvi a ptechod k trzni ekonomice. | pfes ¢astou
kritiku sougasné pravni ipravy na poli pamatkové péce, ktera zaznivé ze strany Ustavniho
soudu Ceské republiky, Vefejného ochrance prav i odborné vefejnosti, se nedafi vytvofit
novou pravni upravu, na které by se shodly veSkeré dotCené subjekty, aprosla by

legislativnim procesem. Od roku 1989 byl nejblize pfijeti zdkon o ochrané pamatkové fondu,
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ktery byl vroce 2017 zamitnut ve tfetim c¢teni V Poslanecké snémovné o tfi hlasy,
avsoutasné dobé bude vsouladu s legislativnim vyhledem Vlady Ceské republiky
V pozménéné podobé znovu projednan. O podobé zmény v usporadani statni pamatkové
péce se vedou jiz dlouhou dobu diskuze, které rozdélili zdkonodarce 1 subjekty paméatkové
péce na dva nazoroveé rozdilné proudy. Prvni nazorovy proud chce pfijmout vécny zamér
nového pamétkového zakona, ktery ptipravilo Ministerstvo kultury Ceské republiky. Druhy
nazorovy proud chce zménu zdkona zamitnout a pfipravit novy zameér zakona, ktery by od
zakladu zménil strukturu pamatkové péée v Ceské republice.

Tato diplomova prace je zamétena na zhodnoceni soucasného stavu statni pamatkové
péce a zjisténi, zda pamatkové péce v soucasné dobé plni svou funkci v souladu s platnym
pravnim fadem Ceské republiky a celospoledenskymi potfebami 21. stoleti. Jedna se o velice
aktudlni téma, protoZe soucasny stav vykazuje spoustu problematickych ¢asti, pfesto byl
zakon o ochran¢ pamatkového fondu odmitnut s argumenty, ze tento problematicky stav
neurovna, ale naopak zhorsi. V ramci diplomové prace budou tyto problémové c&asti
zformulovény, analyzovany a vsazeny do redlného ramce pomoci praktickych ptiklada.
V ramci zhodnoceni vysledkii a diskuze bude nastinéno, jak by problémové casti feSila
navrhovana pravni Gprava, a zda by byly problematické ¢asti vyteseny.

S ohledem na zaméteni a obsah je prace roz¢lenéna do sedmi kapitol. Teoreticka cast
zahrnuje kapitoly 2, 3 a slouZi jako tivod do problematiky pamatkové péce a formuluje jeji
problémové ¢asti. Prakticka ¢ast obsahuje kapitoly 4, 5, 6 a zaméfuje se na analyzu téchto
problémovych &asti anasledné vyhodnoceni véetné namétu de lege ferenda. Udaje
a skutecnosti uvedené v diplomové praci jsou aktualni k 20. srpnu 2019, fakta vznikla po
tomto datu diplomové prace nereflektuje.

Diplomova prace je pokusem o politicky nezaujaty, praktickymi ptiklady podlozeny
nézor, V jakém stavu se nachazi souéasna pamatkové péce v Ceské republice a jaky vliv by
na problematické okruhy pamatkové péce mohl mit zdkon o ochrané pamatkového fondu,

ktery by se mohl stat podnétem k zamysleni pro zakonodérce a subjekty pamatkové péce.
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2 Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé formulovanych problematickych ¢&asti
pamatkové péce a jejich podrobné analyze zhodnotit, do jaké miry souc¢asna pamatkova péce
v souladu s celospolecenskymi potiebami, trzni ekonomikou a pravnim prostiedim 21.
stoleti plni svoji funkci a jakym zplisobem je mozné fesit jeji soucasny stav s ohledem na
moznosti, které jsou aktualné k dispozici. Pro dosazeni hlavniho cile diplomové prace byly
formulovany i dil¢i cile. Dil¢imi cili teoretické a praktické ¢asti diplomové prace je shrnout,
zrekapitulovat a zkolektivizovat veskeré poznatky o soucCasné podobé pamatkové péce
v Ceské republice a jejim postaveni ve vefejné spravé. Na zakladd ziskanych informaci
zformulovat problémové ¢asti pamatkové péce, které budou v praktické ¢asti podrobné
analyzovany a demonstrovany na realnych ptikladech z praxe véetné konstatace, jak by tyto
konfliktni ¢asti feSila nova pravni uprava na poli pamatkové péce, kterou bude v souladu

s legislativnim vyhledem Vlady Ceské republiky projednavat Poslanecka snémovna.
2.2. Metodika

Diplomova prace bude rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V ramci teoretické
asti budou nejprve shromazdény informace o pamaétkové pééi a jeji podobé v Ceské
republice, poté budou za pomoci analyzy formulovana teoreticka vychodiska, ktera budou
ovétena v ramci praktické ¢asti.

Teoreticka Cast je rozdélena do tiech zakladnich oblasti. Prvni oblast zamétena na
uvod do problematiky paméatkové péCe se zamétuje na obecny vyznam, cile a predmét z4ymut
pamatkové péce. V této oblasti bude charakterizovano kulturniho dédictvi a jeho pfinos pro
spole&nost, vyvoj pamétkové péée v Ceskych zemich, vymezeni zakladnich pojmti z oblasti
pamatkové péée a podoba pamatkového fondu CR. Uvod do problematiky pamatkové péce
v Ceské republice je dilezity z hlediska pochopeni zakladnich uskali i pozitiv ochrany
kulturniho dédictvi.

V ramci druhé oblasti budou shrnuty nastroje, kterymi disponuje statni pamatkova
péce, pii ochrané kulturniho dédictvi. Tato ¢ast se zamétuje na konkrétni podobu paméatkové
pé&e pii vykonu statni moci v Ceské republice. Nastroje ochrany pamatkového fondu byly
dle typu rozdéleny na obecné, legislativni a ekonomické. Shrnuti obecnych nastroji bude
spocivat pfedevSim v popisu pamatkové péCe jako vetejného zdjmu a institucionalniho

zabezpecCeni statni pamatkové péce. Shrnuti legislativnich nastroji bude zahrnovat soupis
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pravnich norem Ceské republiky a pravnich piedpisti mezinarodniho prava, které se vztahuji
k pamatkové péc¢i. Dale budou analyzovany pravni piedpisy z oblasti pamatkové péce
avefejné spravy, ze kterych budou vytazeny konkrétni ustanoveni zajistujici péci
0 pamatkovy fond. Sestaven bude 1 algoritmus, ktery nastini postup orgénu statni pamatkové
péce pii vymahani péce o kulturni pamatku. Evaluace ekonomickych nastroji bude
zahrnovat popis moznosti spolufinancovani stavebnich obnov kulturnich paméatek nejen
Z hlediska obligatorniho statniho piispevku, ale 1 z hlediska jinych vetejnych ¢i soukromych
finanénich zdroju, véetné popisu konkrétnich dota¢nich programu.

V zavéretné, tieti oblasti bude nejprve popsan soucasny stav pamatkové péce
v Ceské republice a poté budou na zékladé informaci z odborné literatury, poznatki z praxe,
judikatury, stanovisek ministerstva kultury a Vefejného ochrance prav formulovany
problémové Casti pamatkové péce. Pti popisu souc¢asného stavu statni pamatkova péce bude
jeji dnesni podoba charakterizovana nejen z hlediska jejiho postaveni ve spravnim pravu, ale
bude charakterizovano i jeji postaveni v dalezitych koncep¢nich materialech ministerstva
kultury, které schvaluje Vlada CR, jako je Kulturni politika CR ¢ Koncepce pamatkové péce
v Ceské republice. Dale bude stav statni pamatkové pée demonstrovan na dilezitych
statistickych ukazatelich vcetné grafi. V nésledujici casti této oblasti budou na zaklad¢
reSerSe odborné literatury, judikatury, stanovisek Vetejného ochrance prav formulovany
problémové &asti souéasného stavu pamatkového pée v CR. Daldimi dileZitymi zdroji
budou stanoviska a koncepcni materialy ministerstva kultury a také nékolikaleté praktické
zkuSenosti autora z oblasti pamatkové péce. Klicové informace pro praktickou ¢ast
diplomové prace, tj. problémové Casti pamatkové péce budou ziskdny formou analyzy
soucasného stavu pamatkové péce. ,, Analyza spociva v rozdéleni celku na jeho komponenty
a zkoumani, jak tyto komponenty funguji jako relativné samostatné prvky a jaké jsou mezi
nimi vztahy. “ Dekompozici sou¢asného stavu pamatkové péce na jednotlivé problematické
Casti, zkoumanim jejich vzniku a vlastnosti, bude mozné poznat jejich zakonitost a podstatu.
Jednotlivé problematické casti budou rozttidény do samostatnych okruht a kazdy okruh
bude odivodnén formou excerpce Sodkazem na konkrétni pouzité zdroje. V zavéru
teoretické casti bude stru¢né popsan zakon o ochrané pamatkového fondu, ktery je dilezity
predevsim ve vztahu k praktické ¢asti, kde bude aplikovan na praktické ptiklady.

V praktické ¢asti budou vyuzity informace ziskané v teoretické ¢asti prace. Prakticka

cast bude rozdélena do dvou oblasti. V prvni oblasti budou podrobn¢ analyzovany

! Hendl, J. Kvalitativni vyzkum — zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 271.
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problémové ¢asti pamatkové péce. Bude zkouman diivod jejich existence a jejich podstata.
Kazda problematicka cast, formulovand na zaklad€ teoretickych vychodisek ziskanych
V teoretické ¢asti, bude ovéfena na realném prikladu z praxe. V druhé ¢asti budou
prezentovany vysledky analyzy vCetné nazoru, zda maji problematické ¢asti vliv na celkovy
stav pamatkové péce, a jaky vliv by na problematické okruhy pamatkové péce mohl mit
zakon o ochrané pamatkového fondu. V ramci diskuze bude vysloven nazor autora, jak dil¢i
problémy fesit.

V zévéru bude na zdkladé vysledkii analyzy, diky které bylo mozné pochopit
podstatu a zékonitosti jednotlivych Casti pamatkové péce, zhodnocen soucasny stav
pamatkové péce a zaroven bude naplnén hlavni cil diplomové prace, tj. zda soucasna
pamatkova péce v souladu s celospoleCenskymi potiebami, trzni ekonomikou a pravnim
prostfedim 21. stoleti plni svoji funkci véetné zamysleni, jakym zpisobem je by se
pamatkova péce meéla do budoucna ubirat s ohledem na moznosti, které jsou aktualné

k dispozici.

3. Teoreticka vychodiska

V nasledujici kapitole maji poskytnuté informace poslouzit jako uvod do problematiky
pamatkové péce. V prvni ¢asti kapitoly bude nastinén slozity vyvoj pamétkové péce na
uzemi Ceskych zemi, poté budou vymezeny a vysvétleny zédkladni pojmy, aby bylo mozné
V pozd¢jSich ¢astech diplomové prace s témito pojmy pracovat, a v posledni ¢asti kapitoly
bude vymezen a charakterizovan pamatkovy fond Ceské republiky. Tato kapitola je dilezita

pro pochopeni dalSich ¢asti prace.
3.1. Uvedeni do problematiky pamatkové péce

Slovnik pamatkové péce definuje pamatkovou péci jako: ,,souhrn vSech ¢innosti a opatieni
smerujicich k cilevedomému zachovani pamdtek minulosti a k plnému uplatnéni jejich
hodnot v Zivoté spolecnosti. Pokud je zajistovana statem, jde o statni pamdtkovou péci. Patii
sem evidence, dokumentace, studium a hodnoceni pamatek, vesSkera normotvorna a ostatni
uredni ¢innost slouzici ochrané pamadatek, ddle jejich konzervace, obnova i odborna sprava
a rozvijeni jejich kulturni funkce, vietné cinnosti vedecke, publikacni, propagacni,

popularizacni a vychovné®.

2 Blazi¢ek, Oldfich J. a kol. Slovnik pamatkové péce: terminologie, morfologie, organizace. 1. vyd. Praha:
Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1962, str. 152-153.
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V obecné roving je mozné pamatkovou péci definovat jako soustavnou cilenou
¢innost spolecnosti vedouci k ochran¢ a zachovani vybrané ¢asti materidlniho kulturniho
deédictvi, ktera predstavuje systematické poznavani, evidenci, ochranu, uchovavani, citlivou
udrzbu, obnovu a zprostfedkovani dédictvi budoucim generacim. Architektonické dédictvi
Ceské republiky, které je predmétem zajmu pamatkové péde, je soucasti materialniho
kulturniho dédictvi Ceské republiky. Materialni i nematerialni kulturni dédictvi jsou

nedilnou soucasti kultury naSeho statu a je mj. i soucasti kulturniho Zivota lidské spole¢nosti.

3.1.1. Kulturni dédictvi a jeho pFinos

Kulturni dédictvi je mozné oznadit jako uspotradani kulturnich prvki, které jsou jako trvalé
kolektivni vlastnictvi a vSeobecné sdileny vysledek materidlni a duchovni ¢innosti ¢lenil
ur¢ité kultury, predavany nésledujicim pokolenim jako specificky typ dédictvi®.
Nejvystiznéji lze definovat kulturniho dédictvi néasledovné: ,,Kulturni dédictvi je vse, co
clovek v minulosti vytvoril a co mélo vliv na rozvoj kultury a vykazuje to jistou kulturni
a pamatkovou hodnotu”™.“ Kulturni dédictvi se d€li na nematerialni a materialni.
Nematerialni kulturni dédictvi je vSe, co nema hmotnou podstatu a urcitd skupina lidi jej
povazuje za soudast svého kulturniho dédictvi®. Materidlni kulturni dédictvi piedstavuje
predevsim architektonické dédictvi, které je predmétem zajmu pamatkové péce, umélecka
a literarni dila atd.

Kulturni dédictvi je zajimavym piikladem a neoddiskutovatelnou soucasti kulturniho

.....

definuje vyznamy kulturniho dédictvi pro spoleénost Josef Benes®:

e historicky vyznam — kulturni dédictvi odkazuje na historii, vyvoj kultury a minulost,

e spolecensky vyznam — kulturni dédictvi a kultura sama o sob¢ je diillezitou soucasti
naSeho Zivota v podob¢ navstévy divadla ¢i muzea,

e Kkultivaéni vyznam — kulturni dédictvi a kultura napomaha osobnostnimu rozvoji

jedince,

3 Pato¢ka Jiti, Hefmanova Eva, Lokélni a regiondlni kultura v Ceské republice: kulturni prostor, kulturni
politika a kulturni dédictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. 199 s. ISBN 978-80-7357-347-8.

4 Horak Petr, Nejedly Vratislav, Zakladni pojmy v pééi o kulturni dédictvi. 1. vydani. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. 52 s. ISBN 978-80-7395-717-9

5 Clanek 2, odst. 1, Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 39/2009 Sb. m. s., o piijeti Ceskou republikou
Umluvy o zachovéani nemateridlniho kulturniho dédictvi.

® Benes Josef, Zaklady muzeologie. 1. vydani. Opava: Open education & Sciences, 1997. 179 s. ISBN 80-
901974-3-4.
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identifikaéni vyznam — kulturni dédictvi udava narodni identitu a specifika

jednotlivych prosttedi,

e ckonomicky vyznam — kulturni dédictvi je pfedevSim diky cestovnimu ruchu
zdrojem piijmu,

e reprezentativni vyznam — kulturni dédictvi a kultura je obrazem urcité spolecnosti,

z ¢ehoz pro ni reciprocné plyne respekt a porozumeni,

e integrac¢ni — kulturni dédictvi napomaha jedinciim se integrovat do spole¢nosti.

Ackoli je kulturni dédictvi neodmyslitelnou soucésti historie, kulturniho
bohatstvi, identity, klicovou soucasti atraktivity evropskych regioni a vyznamnym
ekonomickym faktorem, jeho obhajoba, pfedevsim v oblasti pamatkové péce, jako
dilezitého &initele narodniho bohatstvi v mnoha statech véetné Ceské republiky zaostava.
Jako dikaz, ze je dobry stav kulturniho dédictvi vyznamnym ekonomickym néstrojem
ajednim znejvyznamngjSich subjektl kvality zivota, lze wuvést vystup projektu
s mezinarodnim piesahem: Cultural Heritage Counts for Europe. Vystupy tohoto
dokumentu zddraznuji postupné se zvysujici zajem o systematické studium kulturniho
dédictvi a jeho vlivu na ,,Ctyti pilite* spole¢nosti — ekonomiku, mistni komunity, kulturu
obecné a zivotni prostfedi. Prolinani téchto pilith je zdkladem celé studie, kterd zaroven
doporucuje holisticky pfistup k nahlizeni vyznamu kulturniho dédictvi v nasem Zivoté.
V ramci Ceské republiky by také bylo vhodné prosadit tyto myslenky a nahliZet na kulturni
dédictvi jako na prtilezitost ekonomického rustu a zaradit ho do spektra témat udrzitelného

rozvoje a jeho monitoringu jako nedilnou soucast atraktivity izemi.

3.1.2. Vyvoj pamatkové péce v €eskych zemich

Pocatky ochrany kulturniho dédictvi spocivali pfedevsim v uvédoméni si, ze véc, prostor ¢i
objekt jsou nositeli kulturni hodnoty a je dilezité jejich uchovani pro budouci generace. Ve
starovéku znali lidé pouze zdmérné pamatky, coZ jsou pamatky, které byly vytvoreny s cilem
zachovat ve védomi dalSich generaci stale zivé a pritomné jednotlivé lidské skutky ¢1 osudy.
V tomto ptipad€ hovotime o pamatkach vytvarnych ¢i pisemnych. Vytvateni téchto pamatek
je dolozeno od nejstarSich pocatkt lidské kultury, ale zajem o kolektivizaci a popis
pisemnych a vytvarnych dél antického uméni vznikl az v 15. stoleti v Italii v obdobi
renesance. Do této doby je mozné datovat 1 pocatek soucasné pamatkové péce, kdy doslo

K prvnimu normativnimu zakotveni védomého uznani a ochrany antickych pamatek
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vV podobé prvniho natizeni k ochrané antickych uméleckych dél, které v roce 1462 vydal
papez Pius I1.

V Ceskych zemich byl vztah spolecnosti, stejné¢ jako ve zbytku Evropy, ke starym
stavbam a uméleckym diliim az do pielomu 18. a 19. stoleti pouze utilitarni, kdyz nebereme
v uvahu pietni uchovavani napt. byzantskych ikon, gotickych madon ¢i ,,rekonstrukce®
husity vypélenych chramii starych duchovnich fadd, kde vSak prvotni motivaci nebylo
vnimani dané véci €i stavby jako umélecké pamatky.

Pocatky pamatkové péée v Ceské republice spadaji do 18. stoleti, kdy osvicensky
absolutismus vytvofil zdklady pro obecna pravidla pamatkové péce, neda se ovsem hovotit
0 systematické ochrané pamatek. Péce o hodnoty kulturnich statki se pohybovala predevsim
v roviné religiozni, ptipadné byly velkolepé nemovitosti ¢i ndkladné a drahé Sperky ci
nabytek vyrazem spolecenského postaveni. Ochrana starSich a hodnotnych predméti byla
také disledkem mnoha jinych motivl, napf. narodniho citéni nebo vyuziti kvalitnich
uméleckych dél nebo architektonickych ¢lankd pro ucely vySe zminéné doby.
K vyznamnému posunu v péci o kulturni dédictvi doslo za vlady Marie Terezie. Reformy
Marie Terezie se pochopitelné dotykaly i pamatkové péce a zachovani kulturniho dédictvi.
Jednim z téchto natizeni byl dvorsky dekret z 24. unora 1776, ktery byl doplnény dekretem
z 5. biezna 1812. Dekret upravoval povinnosti pii nalezu predméti kulturnich hodnot (minci,
staroZitnosti, archivalii), které byly zasilany ke dvoru k vykupu a jejich cena se odvijela
podle jejich vzacnosti.

Dalsi z dvorskych dekretlh vyznamnych z hlediska vyvoje pamatkové péce, ktery
upravoval vyvoz a obchod s uméleckymi dily a zvlaStnostmi, byl dekret dvorské kancelaie
z 28. prosince 1818. Dekret dale nedovoloval vyvazet sochy, antiky, mince a dal$i cenné
artefakty jejich prodejem by vznikla t€Zko nahraditelna a podstatna ztrata.

Béhem prvni poloviny 19. stoleti doslo na Gizemi ¢eskych zemi k velkému rozsifeni
zajmu o narodni pamatky, zdjem projevovali pfedev§im nacionalné orientovana hnuti. Tato
skutecnost souvisela s tim, Ze Rakousko v obdobi zvySujici se centralizace moci pohlizelo
na Prahu s despektem a odvézelo odtud do Vidné rozsahlé soubory umeéleckych predmétii
mj. 1 obrazarnu Prazského hradu, proto vznikala rtiznd hnuti, kterd se snaZzila tuto ¢innost
omezit napi. Spole¢nost vlasteneckych pratel umeéni, kterd byla zalozena jiz v roce 1796.
V roce 1818 nasledovalo zalozeni Narodniho muzea jako Vlasteneckého muzea, které mélo
od zalozeni tfi sbirkové fondy: archeologicky, ptirodovédecky a literarni. Pii narodnimu
muzeu byl zaroven vytvofen na prizkum a poznavani pamatek orientovany archeologicky

sbor, ktery zacal od roku 1854 vydavat ¢asopis ,,Paméatky archeologické a mistopisné*, ktery
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byl zarovenl i prvnim odbornym pamatkovym casopisem ve stfedni Evropé. Vyznamnou
osobnosti pro toto prvni pionyrské obdobi prizkumi nasich paméatek byl historik uméni
a estetik Jan Erazim Wocel. Spolecné se vznikem této sbirkotvorné a odborné ¢innosti se
zacala vyvijet 1 iniciativa o zakotveni statni ochrany pamatek do tehdejsi legislativy.

Vzhledem k vyse uvedenému vyvoji a jeho synergickému pisobeni doslo v poloviné
19. stoleti k vytvoreni institucionalniho a legislativniho zakotveni statni ochrany pamatek,
ato v roce 1853, kdy v Rakousku-Uhersku vznikla Centralni komise pro vyzkum
a zachovani stavebnich a uméleckych pamatek. Tento poCin je vniman jako zaklad pro
moderni uméleckohistorické védy v oblasti ochrany pamatek. Ustiedni pamétkova komise
byla zalozena v roce 1853 pti Ministerstvu obchodu a pozdéji byla pievedena pod
Ministerstvo vyucovani (roku 1859). Tvofilo ji grémium odborniki, predevs§im architektii
a pomocny sbor ¢estnych konzervatort a korespondentt. Hlavni naplni ¢innosti komise bylo
uchovani kulturné, historicky ¢i architektonicky vyznamnych staveb prostiednictvim
rozhodnuti o obnovach a pfispévcich, archeologickych vyzkumi a publikac¢ni ¢innosti.
Cinnost komise vyvrcholila piipravou a piedlozenim pamatkového zikona, ktery oviem
nebyl v roce 1909 schvalen.

V pribéhu 19. a na pocatku 20. stoleti doslo i k vyraznému vyvoji v oblasti obnovy
kulturnich pamatek. Oproti puristickému pojeti, které se snazi o stylovou Cistotu a chce
pamatce vratit jeji pivodni, Casto gotickou podobou a oprostit ji od vSeho, co bylo
k objektim pfirozenym vyvojem ptidano, se do popiedi zajmu dostava videiiska umélecko-
historicka $kola, vedena profesory Franzem Wickhoffem a Aloisem Rieglem. Alois Riegl
odmital pro 19. stoleti typické obnovovani pamatek puristickou metodou, které uvadélo
stavby do ptuivodni ,,ryzi“ podoby. Byl u pamatek zastancem hodnoty stafi a nahlizel na n¢
jako pramen pro studium a také se zasadil o vy¢lenéni pamatkové péce z ostatnich oboru,
aby vznikla jako samostatny celek s praktickym a teoretickym zakladem. Své myslenky
formuloval v publikaci Der moderne Denkmalkultus’, ktera je velice uznavana a aktualni
i vV dnesni dobé. Po této zasadni zméné v chapani pamatkové péce, byla v tomto smyslu
v Rakousku-Uhersku a tim padem i v ¢eskych zemich provedena zasadni reorganizace
pamatkové péce pod vedeni jeho zdka Maxe Dvoraka. Zasady nového sméru pamatkové
péte vychazely zpublikace Maxe Dvoraka Katechismus der Denkmalpflege®. Tato

publikace zdiraznovala aktivni piistup k estetickému piisobeni pamatek a pozadavek na

" Riegel, Alois, Moderni pamatkova péée. Narodni pamétkovy ustav, Praha 2004, ISBN 8086234-34-7.
8 Dvorak, Max, Katechismus pamatkové péée. 2 vyd. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2004, 195 s. ISBN 80-
86234-55-X.
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soulad projevu stafi pamatky souvisejici s pritomnosti. Max Dvotak ani v modernim piistupu
k pamatkam nezapomnél na duchovni stranku objektii, kterou ziskavaji béhem doby své
existence.

Po konci prvni svétové valky nové vznikly Ceskoslovensky stat pievzal po jiZ
neexistujicim Rakousko-Uherku v oblasti pamatkové péce staré platné normy, které pattily
k nejmodernéjsim v Evropé. Reorganizace pravnich norem spocivala v nezavislosti ¢eskych
instituci na rozhodnutich videfiské Ustiedni komise. Je§té béhem roku 1918 byly stavajici
pamatkové predpisy doplnény nafizenim Narodniho vyboru ¢. 13/1918 Sb. o zakaz vyvozu
uméleckych a historickych pamatek. V nasledujicich letech, konkrétné v roce 1925 uvolnilo
Ministerstvo obchodu dovoz a vyvoz predméti kulturni hodnoty, nicméné zaroven platil
i zakaz vyvazeni uméleckych a historickych pamatek. Aby nedochazelo k nelegalni
manipulaci s uméleckymi a historickymi ptedméty, byl Ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty stanoven postup, kdy pamatkové urady vydavaly vyvozcim potvrzeni na vyvoz
predmétt, které na prvni pohled mély charakter predméti umélecké nebo historické hodnoty.
V roce 1918 v Ceskoslovensku vznikl Statni pamétkovy tfad, ktery ziizovalo Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty. Statni pamatkovy ufad vykondval metodickou, pravni
a konzervacni ¢innost v oblasti pamatkové péce. Nejprve byl zfizen pouze v Praze, ale v roce
1920 byl zfizen i v Brné. V roce 1919 vznikl Statni ustav fotométicky, jehoz naplni byla
dokumentace pamatek, ve stejném roce byl také vytvoren Statni ustav archeologicky. Ackoli
se v obdobi prvni republiky systém pamatkové péce posunul vpied, nedoslo k piijeti
specidlniho zakona, ktery by se zabyval ochranou pamatek.

Po skonceni druh¢ svétové valky byly pro ochranu pamatek velice vyznamné dekrety
prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. a zejména pak dekret €. 12/1945 Sb. tzv. BeneSovy
dekrety. Do vlastnictvi statu piesly po roce 1945 jako statni kulturni majetek spousty
hradnich 1 zdmeckych objektl, ale také spousta objektii ve méstech a obcich, predev§im
V pohranic¢i. Z tohoto diivodu se hlavni naplni povéale¢né pamatkové péce stala nejen ochrana
pamatek, ale také péce o n€. Dalsim dilezitym pocinem v tomto sméru bylo pfijeti zakona
¢. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku ze
dne 16. kvétna 1946. Doslo ke ziizeni Narodnich kulturnich komisi, které spravovaly statni
kulturni majetek, jednalo se o nejhodnotnéjsi zamky a hrady, také byly ptitomny pii tfidéni
kulturniho mobiliaie v objektech, které presly do statniho vlastnictvi®. Nasledujicim a velice

vyznamnym krokem v oblasti pamatkové péce povalecného obdobi bylo prohlaseni tficeti

% Zéakon ¢&. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
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historickych jader mést za méstské pamatkové rezervace rozhodnutim vlady ze dne 11.
cervence 1950.

Zéasadnim zptisobem se zménily poméry pamatkové péce v roce 1951 vladnim
nafizenim €. 112/1951 Sb. o reorganizaci statni pamatkové péce. Statni pamatkovy uiad byl
pfejmenovan na Statni pamatkovy ustav a provadél jen odbornou a védecko-vyzkumnou
¢innost. Vykon statni pamatkové péce vykonavaly krajské narodni vybory, Vv ptipadé, Ze se
jednalo o véc V celostatni ptisobnosti, tak bylo pfisluSnym spravnim organem Ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni. Toto obdobi je charakteristické tendencemi k decentralizaci
pamatkové péce, coz znamena zvySovani ucasti krajskych néarodnich vybord v oblasti
vykonné moci pamatkové péce.

Do roku 1958 nebyla v nasich zemich péce o pamatky podloZzena jednak dostate¢nou
pravni normou, tak i fungujicim systémem instituci s ptfesné¢ danymi kompetencemi. Pravni
uprava pamatkové péce byla rozlozena do celé fady predpist. Nejen, ze platily pravni normy
z povale¢ného obdobi, ale stale platilo i opatieni Stalého vyboru ¢. 255/1938 Sb., o ochrané
véci umélecky nebo pamatkové zvlasté hodnotnych nebo napf. vladni nafizeni ¢. 274/1941
Sb., o archeologickych paméatkach. Tehdejsi pamatkova péce vykazovala spoustu problém1,
nejen vécenych, kdy se vedly spory o to, zda néjaka véc zasluhuje pamatkovou ochranu, ale
i ve vymezeni kompetenci, kdy v urcitych otdzkach nebyla pfesné vymezena ptisobnost mezi
krajské a ustfedni organy.

V reakci na potiebu vydani pravni normy, ktera kompletné zastiesi pamatkovou péci,
byl v roce 1958 vydan zakon o kulturnich pamatkach, ktery byl vyhlasen pod ¢islem 22 dne
3. kvétna 1958 a tyz den nabyl ucinnosti. Jak 1ze vycist z § 1 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sh.,
o kulturnich pamatkach jeho tc¢el odpovidal potfebam statni pamatkové péce v té dobg.
Uctelem zékona bylo zajistit ochranu, pééi a vyuziti kulturnich pamatek pro jejich kulturng
politicky vyznam. Vysledkem pak bude to, Ze budou paméatky zachovany, pod kvalitni
spravou, vyuzivany se spolecenskym ucelem a zptistupnény lidu, a tim padem se stanou
vyznamnou soucasti kulturniho a hospodaiského Zivota socialistické spole¢nosti. Ackoli je
toto shrnuti ucelu zakona obecné, je z n€j patrna skutecnost, ze zakon upiednostioval
politicky zdjem pfed odbornym. Z tohoto divodu, kdy se stat snaZil pamatky zapojit do
hospodarského Zivota, byla spousta pamatek vyuzivana spornym témét az zardzejicim
zpusobem, coZ se na pamatkovém fondu Ceské republiky v negativnim smyslu projevuje az
dodnes. Problematickou ¢asti zakona o kulturnich pamatkach bylo to, ze pfesné¢ nevymezil
cil pamatkové ochrany, proto se v 60. letech zacaly kulturni pamatky zapisovat do statnich

seznamii nemovitych (pozd¢ji 1 movitych) kulturnich pamatek. Statni seznamy mély v té
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dob¢ cisté jen evidencni charakter. Od roku 1958, kdy byl vydan zakon o kulturnich
pamatkach, do roku 1987 byl vyvoj statni pamatkové péce velice intenzivni, K zdsadnim
zménam doslo pfedevsim v oblasti organizace statni spravy v souvislosti s novymi zakony
o narodnich vyborech. Dale byla pamatkova péce zasadnim zpisobem ovlivnéna piijetim
zakona o spravnim fizeni, Gstavnim zdkonem o ceskoslovenské federaci, kompetenénim
zdkonem, ob&anskym a hospodaiskym zikonikem atd.!® Jako adekvétni reakce na tento
vyvoj byl piijat novy pravni predpis — zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
s t¢innosti od 1. ledna 1988. Zakon o statni pamatkové péci ptinesl do dosavadniho chapani
V oblasti pravni ochrany kulturnich pamatek zasadni zmény. Bylo konkrétné¢ vymezeno, na
které objekty majici kulturné-historické hodnoty se vztahuje péce statu jako na kulturni
pamatky, které prohlasuje ministerstvo kultury. Dale zakon ur¢il, ze se véci chranéné jako
kulturni pamatky zapisuji centralné do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky, stanovil sankce za poruseni zakona a zfidil pamatkovou inspekci, ktera je slozkou
ministerstva kultury a dohlizi na dodrZzovani zakona o statni pamatkové péci. Zaroven byla
vydana i vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni
pamatkové pééi. Od roku 1987, kdy byl schvélen soudasny pamatkovy zakon, prosla Ceska
republika zasadnimi zménami. V roce 1989 byl Sametovou revoluci svrzen komunisticky
rezim a doslo k obnoveni demokracie. V roce 1993 dosSlo Kk zaniku federace, ktera se
rozdélila na Ceskou republiku a Slovenskou republiku. V roce 1999 Ceska republika
vstoupila do NATO a 1. kvétna 2004 do Evropské unie, v roce 2004 ptistoupila
k Schengenskym dohodam, dle kterych se stala v roce 2007 soucasti Schengenského
prostoru. Navic vtomto obdobi doSlo k reformé& vetejné spravy. VySe uvedeny vycet
probéhlych udalosti mél na pamatkovou péci zasadni vliv. Nékolikrat musel byt pfimo
I nepfimo novelizovan pamatkovy zakon a vyftesit se musel i vyvoz kulturnich pamatek do
zahranici, protoZe izemi Evropské unie je prostorem bez vnitinich hranic, v némz plati volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu®®.

Po padu komunismu a obnoveni demokracie doSlo k obnoveni soukromého
vlastnictvi, spousta kulturnich paméatek spole¢né se vSemi povinnostmi a omezenimi piesla
ze statu na fyzické a pravnické osoby. Zména ve vlastnictvi kulturnich pamatek po roce 1989

je pro predstavu vyobrazena na obrazku ¢. 1.

10 Zakon ¢&. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, zékon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ustavni zdkon
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organd statni spravy Ceské socialistické republiky, zdkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, zakon ¢. 109/1964
Sb., hospodarsky zakonik.

11 Clanek 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Obrazek 1: Struktura vlastniki kulturnich pamatek pied a po roce 1989

Struktura vlastniku kulturnich pamatek Struktura vlastniku kulturnich pamatek
pied rokem 1989 po roce 1989

W stat m cirkve W stat m cirkve
W obce soukromi vlastnici ™ obce soukromi vlastnici

Prijetim Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, zacal platit ¢lanek 11, kde je v odstavci 1 konstatovano, ze kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.
V roce 1993 dokonce Vrchni soud v Praze rozsudkem sp. zn. 6 A 175/93 ze dne 17. 12. 1993
zrugil rozhodnuti MK CR o prohlaseni mlyna &. p. 389 v Brandyse nad Labem — Staré
Boleslavi za kulturni paméatku dle § 3 pamatkového zékona s odkazem na vySe uvedeny
Clanek Listiny a skuteCnosti, Ze prohldSenim za kulturni pamatku doSlo k omezeni
vlastnického prava bez néhrady, tudiz v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Na otazku, zda je statni pamatkova péce nepfiméienym zadsahem do vlastnického
prava odpovédél az Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 35/94 ze dne 23.
6. 1994, které vyse uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrugil. Ustavni soud uvedl,
ze omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v pamatkovém zakoné kompenzovana fadou
ustanoveni, ktera za né poskytuji nahradu. Nahrada spociva predevsim v tom, ze v ptipadé
obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatnd odborna pomoc a poskytuji se podklady
a informace podle § 14 odst. 7 citovaného zédkona. Dale na Zadost vlastnika miiZe pfislusny
organ statni pamatkové péce, pripadné ministerstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani kulturni
pamatky poskytnout piispévek na zvysené naklady (§ 16). Dale Ustavni soud uvedl, Ze
vzhledem k povaze kulturni pamatky je vlastnik mj. souc¢asné vazan i ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuZzito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy

av prostiedi Ceské republiky je obecnym zijmem nepochybné i ochrana kulturnich
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pamatek. Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze prohlaseni za kulturni paméatku neni zdkonem
pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

Zasadni zména nastala 1 ve vnéj$Sim pravnim prostredi, které prodélalo od roku 1989
velmi dynamickou zménu. Jako ptiklad lze uvést piijeti Listiny zakladnich prav a svobod,
nového spravniho tadu, nového stavebniho zakona, nového ob¢anského zakoniku a pravni
predpisy zavazné pro Ceskou republiku plynouci z mezinarodnich zavazkd. ReSenim na tyto
zmény, stejn¢ jako v minulosti, mél byt novy zakon. Bohuzel byla tvorba nového
pamatkového zakona tak slozita a plna rozdilnych ndzoru, ze se u vétSiny nepodatilo schvalit
pamatkového fondu, ktery byl vytvoren v letech 2011-2015, ale i ten byl v roce 2017
zamitnut ve tfetim cCteni V Poslanecké snémovné. V soucasné dobé bude projednéna
jeho pozménéna forma, konkrétné bude vypusténa ¢ast Archeologickych vyzkumu a nalez,

kterou bude nadale upravovat soucasny pamatkovy zakon.

3.1.3. Vymezeni zakladnich pojmi

V ramci této kapitoly je nutné vymezit zakladni pojmy pro tuto diplomovou praci, aby bylo
mozné se 1épe orientovat v textu, a aby nedochazelo k moznym nesrovnalostem. V oblasti
pamatkové péce se objevuje spousta specifickych pojmu. Velka ¢ast z nich vychazi
z pamatkového zakona nebo zjinych pravnich norem. Nékteré pojmy vychazeni i ze
stavebniho zédkona, protoze se organy statni pamatkové péce v nékterych pripadech nachéazi
v postaveni dot¢eného organu pii postupech podle stavebniho zakona. Dalsi pojmy vychazeji
z ustalené praxe ¢i judikatury.

Pro pamatkovou péci v Ceské republice i pro tuto praci je zasadnim pojmem statni
pamatkova péce. Tento pojem je legislativni zkratkou, kterou mj. obsahuje i ndzev hlavniho
pravniho piedpisu V oblasti pamatkové péce v CR¥, a sodkazem na § 1 odst. 212
pamatkového zdkona je mozné ho obsahnout do slov ,,péce statu o kulturni pamatky*. Tato
formulace zdlraziiuje nepostradatelnou ulohu statu v péCi o pamatky, ale zaroven
skutecnost, Ze je ochrana pamatek vefejnym zajmem. Péce v tomto pfipadé znamena aktivity
vedouci k zachovani, ochrané, zpfistupnéni a vhodnému vyuzivani kulturnich pamatek,

kterou zajiSt'uje stat pomoci organti vetfejné spravy.

12 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

13 Dle § 1 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,, Péce statu o
kulturni pamdtky (ddle jen ,,statni pamdtkova péce*) zahrnuje ¢innosti, opatieni a rozhodnuti, jimiz orgdny a
odborna organizace statni pamdtkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spoleCenskymi potiebami zabezpecuji
zachovani, ochranu, zpristupiiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.
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Daldim zasadnim pojem je pamatkovy fond Ceské republiky. Jedna se o veskeré
architektonické dédictvi, na které je mozné aplikovat pamatkovy zédkon. Pamatkovy fond

Ceské republiky se sklada z:

e kulturnich pamatek
e narodnich kulturnich pamatek
e pamatkovych rezervaci

e pamatkovych zon

Pamatkovy fond Ceské republiky mizeme podle zptisobu ochrany rozdélit do dvou
zakladnich skupin na solitérné chranéné objekty ¢i soubory objektl a na plosné chranéna
uzemi. Skupinu solitérné¢ chranénych objektl ¢i souborti objektd zastupuji movité
a nemovité kulturni pamatky, které miize Vlada CR nafizenim prohlasit za narodni kulturni
pamatky a stanovit zptisob jejich ochrany. Skupina plo$né chranénych tzemi se rozdéluje
podle charakteru, jak je vymezen platnymi pravnimi normami v oblasti pamatkové péce,
konkrétné na pamatkové zony a pamatkové rezervace. Tyto dvé skupiny se dale déli podle
charakteru prostiedi dot¢eného izemi, u pamatkovych zon na méstské, vesnické a krajinné,

u pamatkovych rezervaci na méstské, vesnické a archeologické.
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Obriazek 2: Rozdéleni pamatkového fondu Ceské republiky

Pamatkovy fond
Ceské republiky

Solitérné . .
e e Pamatkové
chranéné objekty e e .
o o chranéna dzemi

i soubory objekt

e

Pamatkove

=3 Kulturni pamatky Pamatkoveé zony

rezervace

Méstské
pamatkoveé
rezervace

Méstské
pamatkove zony

Narodni kulturni
pamatky

Vesnické
pamatkové
rezervace

Vesnické
pamatkové zony

Archeologické
pamatkové
rezervace

Krajinné
pamatkoveé zony

Dalsim dulezitym pojmem je Kulturni pamatka. Tento pojem definuje v § 2

pamatkovy zékon jako nemovitou ¢i movitou véc, popiipade soubor téchto véci, které jsou:

e vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostiedi

spolecnosti od nejstarS§ich dob do soucasnosti, jako projevy tvlréich schopnosti

a prace cloveka z nejriiznéjsich oborti lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umélecké, védecké a technické,

e maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem**,

Z vyse uvedené definice je mozné vyvodit, Ze kulturni pamatka musi byt existujici
movita ¢i nemovita véc (ptipadné soubor téchto véci), ktera vykazuje alespon jednu z vyse
uvedenych definic. Pokud véc spliuje alespon jeden z defini¢nich znakii dané zdkonem,
muze jej ministerstvo Kultury prohlasit za kulturni pamatku ve spravnim fizeni. Akt

prohlaseni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.

14 definice uvedena v § 2 odst. 1 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich
predpisa.
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Stejn¢ jako lze véc prohlasit za kulturni pamatku je mozné toto prohlaseni
Z mimotadnych divoda zrusit. Zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku opét provadi ve
spravnim fizeni ministerstvo kultury.

Kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
miize V1ada Ceské republiky natizenim prohlasit za narodni kulturni pamatky a stanovit
podminky jejich ochrany. Narodnimi kulturnimi pamatkami jsou pfevazné statni zamky,
hrady a vyznamné cirkevni objekty. Za narodni kulturni pamatku je mozné prohlasit jen
kulturni pamatku nikoliv véc bez pfedchoziho statusu kulturni pamatky, stejny princip plati
i pfi rueni statutu narodni kulturni pamatky i kulturni pamatky. Tento proces vystihuje

nasledujici obrazek.

Obrazek 3: Proces prohlaseni a zruSeni prohlaSeni véci za kulturni a narodni kulturni pamatku

NELZE

Rozhodnutim MK Naiizenim vlady
—h —_>
v
vec | KP | NKP
NELZE

DalSim pojmem a zaroven zastupcem pamatkoveé chranénych Gzemi je pamatkova
rezervace. Pamatkovou rezervaci je mozné charakterizovat jako uzemi, jehoZ charakter
a prostfedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popiipadé archeologickych
nalez'®. Toto uzemi prohlasuje za pamatkové rezervace Vlada Ceské republiky nafizenim,
ve kterém zaroven stanovi podminky pro zabezpeceni jejich ochrany. Podminky pro
zabezpeCeni ochrany se vztahuji i na nemovitosti na uzemi pamatkové rezervace, které
nejsou prohlaseny za kulturni pamatky. Nad ramec pamatkového zakona jesté pamatkové
rezervace rozdélujeme podle typu izemi na méstské, vesnické a archeologické.

DalSim pojmem a druhym zastupcem pamatkové chranénych Gizemi je pamatkova
zona. Pamatkovou zonu je mozné charakterizovat jako uzemi sidelniho utvaru nebo jeho

¢asti s menSim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku,

15 definice uvedena v § 5 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty®®. Uzemi za pamatkové zény prohlasuje po
projednani s krajskym tafadem ministerstvo kultury opatfenim obecné povahy, kde urci
podminky jejich ochrany. Stejn¢ jako se v pamatkovych rezervacich zabezpeceni ochrany
vztahuje i na nemovitosti na tizemi pamatkové zony, které nejsou prohlaseny za kulturni
pamatky. Nad rdmec pamatkové zdkona pamétkové zony rozdélujeme podle typu Gizemi na
meéstské, vesnické a krajinné.

Dilezitym pojmem, ktery je pfimo navazan na vSechny vySe zminéné casti
pamatkového fondu, je Ustfedni seznam Kulturnich pamatek Ceské republiky.
V Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky jsou zapsany viechny Kulturni
pamatky, narodni kulturni pamatky, paméatkové rezervace, pamatkové zony, ochranna pasma
nemovitych kulturnich pamatek, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony. Ustiedni seznam vede na zékladé zakonného zmocnéni odborna
organizace statni pamatkové péce — Narodni pamatkovy tstav.

Dalsim velice dulezitym pojmem je obnova kulturni pamatky. Je to pojem
definovany pamatkovym zdkonem a je Uzce spjat s kulturni paméatkou. Pojem definuje § 14
odst. 1 pamatkového zdkona, pojmem obnova je mySlena udrzba, oprava, rekonstrukce,
restaurovani nebo jina uprava kulturni paméatky nebo jejiho prostfedi. Jedna se o ¢innosti na
kulturnich pamatkach, kterd je organy pamatkové péce regulovand formou zavaznych
stanovisek a rozhodnuti. Pamatkovy zdkon ov§em hovofii obecné o zdvaznych stanoviscich,
protoze nemuze piedjimat, jakou podobu bude vydané zédvazné stanovisko mit. Zavazna
stanoviska vydavand orgdnem statni pamatkové péce podle pamatkového zakona
a spravniho fadu mohou mit dvoji podobu. Zavazné stanovisko vydavané ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho tadu ve véci, o které je ptislusny rozhodovat stavebni ufad podle
stavebniho zdkona, a které neni samostatnym rozhodnutim, nebo se muZze jednat
0 stanovisko ve form¢ samostatného rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, a to
v téch ptipadech, kdy Zadné stavebni ani izemni fizeni neprobiha.

Zasadnim pojmem, ktery je pouzivan nejen v souvislosti s pamatkovou péci, ale
celkove v souvislosti s vetfejnou spravou, je vefejny zajem. Vetejny zajem je tzv. neurcitym
pravnim pojmem, ktery neni definovan pfimo v pravnich ptedpisech. I kdyz vefejny zajem
nedefinuje Zadny pravni piedpis, definuji jej nékteré publikace, které se tykaji vefejné spravy

vvvvv

»Vverejny zajem muzeme obecné definovat jako zajem presahujici z4jem individudlni, ktery

18 Definice uvedena v § 6 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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je spoleény a prospésny vétsiné nebo celé spolecnosti. Vyhody plynouci z uplatnéni
vefejného zdjmu by vzdy mély pfevazovat nad nevyhodamil’.“ K problematice, jak chapat
pojem ,,vefejny zajem®, se vyjadiil v nalezu sp. zn. I. US 198/95 i Ustavni soud, ktery uved|:
,Pojem "vefejny zdjem" je tieba chéapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za
obecny €i obecné prospésny zajem*. Vefejny zajem v souvislosti s pamatkovou péci je
uchovani, ochrana a systematické poznavani pamatkového fondu, ktery je zaroven vyjadien

i v uvodnich ustanovenich pamatkového zakona.

3.1.4. Pamatkovy fond Ceské republiky

Pamatkovy fond Ceské republiky je ta ¢ast hmotného kulturniho dédictvi, kterou se rozhodl
stat chranit a vztahuje se na ni pamatkovy zékon. Sklada z véci movitych a nemovitych
a z uzemi, kterd byla utvafena a kultivovana c¢innosti ¢lovéka. Bohatd a dlouhd historie
na$eho uzemi, zprostfedkovala Ceské republice pestry a velmi cenny pamatkovy fond,
kterym mutize disponovat.

V Ceské republice je v soucasné dob& evidovano vice nez 40 000 nemovitych
kulturnich pamatek, 115 pamatkovych rezervaci, 495 pamdatkovych zon a 339 narodnich

kulturnich pamatek.

Tabulka 1: Poéet a druh zistupci pamatkové fondu CR

Pocet zastupct
Nemovité kulturni pamatky 40 487
Narodni kulturni pamatky 339
Me¢stské pamatkové zony 255
Vesnické pamatkové zony 215
Krajinné paméatkové zony 25
Meéstské pamatkoveé rezervace 43
Vesnické pamatkové rezervace 62
Archeologické pamatkové rezervace 10
Pamatky UNESCO 14

zdroj: Pamatkovy katalog.

17 Vales, Lukas a kolektiv. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeni: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. s.
25. ISBN 80-7380-010-1.
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3.2.  Obecné, legislativni a ekonomické nastroje statni pamatkové péce

Cilem této kapitoly je sezndmeni s obecnymi, ekonomickymi a legislativnimi nastroji pro
ochranu kulturnich hodnot v Ceské republice. Soudasti tohoto procesu je nejen takové
nastroje mit, ale zaroven je nutné i zajiSténi jejich vynuceni. Soucasti kapitoly bude

deskripce organizaci, piisobnosti a zptisobu zajisténi statni pamatkové péce.

3.2.1. Obecné nastroje statni pamatkové péce

Obecny zajem na zachovani a ochranu kulturniho bohatstvi je konstatovan jiz v preambuli
Ustavy, kde je uvedeno, Ze jsou ob&ané Ceské republiky odhodlani spoleénd stieZit a rozvijet
zdédeéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. Zajem na ochranu kulturnich
pamatek je deklarovan i v Listiné zédkladnich prav a svobod, konkrétné v €l. 35 odst. 3 a ¢l
11 odst. 3 a 4. Clanek 35 odst. 3 hovoii o tom, Ze pfi realizace svych prav nesmi nikdo
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody
a kulturni pamatky nad miru, kterou stanovi zakon. V ¢lanku 11 odst. 3 je konstatovano, ze
vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na jmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Nasledujici odst. 4 stanovuje, Ze Vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetfejném zajmu, a to na zaklad¢ zédkona

a za nahradu.
3.2.1.1. Instituciondlni zabezpeceni statni pamatkové péce

Organizace statni pamatkové péce je stejné jako veiejna sprava v Ceské republice rozdélena
na statni spravu a samospravu. Aby bylo mozné piehledné popsat vykonavatele statni
pamatkové péce, pro tuto diplomovou praci bude vykon statni spravy na useku statni
pamatkové péce rozdélené na piimou, ktera je vykondvand vladou, ministerstvy ¢i jinymi
spravnimi ufady s celostatni pisobnosti fizené vladou ¢i ministerstvem, a neptimou, ktera je
vykonavana krajskymi a obecnimi Gfady s rozsitenou ptisobnosti. Zasadnim ukazatelem pro
postaveni spravnich orgdnti v organizaci statni pamatkové péce je rozsah pusobnosti jak
vécné 1 izemni, a pravomoci svéfené zdkonem. V soucasné dobé institucionalni organizaci
na useku pamatkové péce tesi ve Ctvrté Casti, ktera je nazvana Organy a organizace statni
pamatkové péce, pamatkovy zakon. Podle pamatkového zakona jsou vykonavateli statni
pamatkové péce organy statni pamatkové péce, kterymi jsou ministerstvo kultury, krajské
urady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti. Jedna se o zjednoduSeny vycet organii

v

statni spravy, ktery bude v nasledujicim textu rozsifen a doplnén.

31



Pfimy vykon statni spravy na tiseku pamatkové péce vykonavaji organy statu nebo
spravni urady jako organizacni slozky statu. V ptipad¢ pamatkové péce se jedna o Vladu
Ceské republiky, ministerstvo kultury a celni Gfady.

Ackoli Vlada neni pfimo jako orgédn pamatkové péce zminéna v pamatkovém
zakong, je vrcholnym organem statni spravy, tudiz i statni pamatkové péce. Pravomoci
Vlady Ceské republiky v oblasti pamatkové péée spodivaji v prohlasovani kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky a stanoveni podminek jejich ochrany, a také

prohlagovat uzemi, které ma vlastnosti definované zakonem®®

, za pamatkovou rezervaci.

Ustfednim organem statni pamatkové péte je Ministerstvo kultury Ceské
republiky. Ministerstvo kultury je organ podtizeny vladé, jehoz ukolem je plnit povinnosti
stanovené v zakonech a jinych obecné zavaznych pravnich ptedpisech, a mj. se pii své
¢innosti Fidi Gstavnimi zédkony a usnesenimi vlady. V ¢ele ministerstva stoji ¢len vlady
a vykonava spravu S celostatni ptsobnosti. Pamatkovy zdkon stanovuje pravomoci
ministerstva kultury v § 26. Dale ministerstvo kultury na zaklad¢ § 27 pamatkového zakona
zfizuje pamatkovou inspekci jako svlj specializovany kontrolni organ v oboru statni
pamatkové péce a Narodni pamatkovy ustav jako odbornou organizaci statni pamatkové
péce, které je statni ptispévkovou organizaci s celostatni ptisobnosti.

Pravomoci, které¢ ministerstvu kultury dava pamatkova zdkon, jsou jasné
vymezeny v § 26. V ramci organizacni struktury ministerstva kultury vykonava tyto tkoly
Odbor pamatkové péce. Nejzasadngjsi pravomoci ministerstva kultury jsou:

— zpracovava prognozy, koncepce a navrhy dlouhodobych vyhledd rozvoje statni
pamatkové péce,
— sestavuje, vyhlasuje a provadi programy komplexni péfe o kulturni pamatky

a vytvari pro ni vSestranné podminky,

— uplatnuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam izemniho rozvoje,

— zabezpecuje mezinarodni spolupraci v oboru statni pamatkové péce,

— vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, ktera je statni ptispévkovou
organizaci s celostatni plisobnosti,

— prohlasuje nebo rusi prohlaseni véci za kulturni pamatku,

— ud¢luje povoleni k restaurovani a vyvozu kulturnich pamatek do zahrani¢i na zaklade

rozhodnuti,

18 uzemi, jehoz charakter a prostredi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popripadé

archeologickych nalezii
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— rozhoduje v ramci uceloveé zamétenych programi o poskytnuti piispévku na obnovu

kulturni pamatky,

Dalsi pravomoci, které jsou dany ministerstvu kultury na zaklad¢ ustanoveni § 27,
vykonava Pamatkova inspekce, kterda je odborem vramci organizacni struktury
Mministerstva kultury, neni samostatnym specializovanym organem statni spravy. Mezi
pravomoci pamatkové inspekce patfi:

— provadi systematické kontroly vykonu statni spravy na useku pamatkové péce na
krajskych tfadech a Magistratu hlavniho mésta Prahy a navrhuje pfisluSnym
organiim statni pamatkové péce opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkli a dozirat
na jejich plnéni,

— sleduje, na jaké urovni poskytuje odborné organizace statni pamatkové péce organtim
pamatkové péce odbornou pomoc,

— na zakladé poznatkd ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni

pamatkové péce a navrhuje opatteni k jejimu prohloubent,

Pamatkova inspekce pii vykonu svych pravomoci spolupracuje s organy krajii, mest
a obci, které vykondavaji statni spravu na useku pamatkové péce v pienesené piisobnosti,
Nérodnim pamatkovym Ustavem jako odbornou organizaci pamatkové péce,
Archeologickymi tustavy Akademie véd Ceské republiky a dal§imi subjekty véetnd
obcanskych sdruZeni.

DalSim vykonavatelem statni pamatkové péce, ktery ovSem neni organem statni
pamatkové péce, protoZze nema Zadnou rozhodovaci pravomoc, je odborné organizace statni
pamatkové péce nazvana Narodni pamatkovy tstav. Narodni paméatkovy ustav je statni
piispévkovou organizaci, kterou zfizuje ministerstvo kultury, a jako odborna organizace
vykonava predevsim odbornou a védeckou cinnost v souladu s ustanovenim § 32
pamatkového zakona a také spravuje zpfistupnéné pamatky ve vlastnictvi statu. Hlavni
pravomoci Narodniho pamatkového ustavu jsou:

— zpracovani rozborl stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podkladl pro prognozy,
koncepce a dlouhodobé vyhledy jejiho rozvoje,

— organizovani, koordinace a plnéni védeckovyzkumnych ukolld statni paméatkoveé
péce, rozpracovavani teorie a metodiky pamatkové péce a spole¢enského uplatnéni

kulturnich pamatek,
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— plnéni kol odborné¢ metodického a dokumentacniho pracovisté pro usek statni
pamatkové péCe a zabezpecovani prazkumii, vyzkumt a dokumentace kulturnich
pamatek, pamatkové chranénych izemi a izemi s archeologickymi nalezy,

— vedeni Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky,

— pftiprava odbornych podkladii pro ministerstvo, zejména pro prohlasovani véci za
kulturni pamatky,

— zabezpeCovani odborného dohledu nad provadénim komplexni péce o kulturni

pamatky,

Ackoli Narodni pamatkovy tstav zpracovava potiebné odborné podklady pro ostatni
organy statni pamatkové péce a poskytuje odbornou pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek
pii zajistovani péce o né, jeho vyjadieni méa pouze formu vyjadieni a neni pro organ statni
pamatkové péce zdvazné, nicméné odlisSny nazor oproti vyjadieni odborné organizace musi
spravni organ piezkoumatelnym zptsoben zdivodnit.

Soucasti spravy na useku statni pamatkové péce jsou i celni urady, které jsou
uzemnimi specializovanymi organy dekoncentrovanymi od ustfednich organti a spole¢né
sorgany krajii a obci tvofi uceleny systém mistni spravy'®. Pravomoc celnich ufadi
ustanovuje § 27a pamatkového zakona a spociva piedevsim V kontrolni ¢innosti, kterd se
tyka vyvoz a dovoz kulturnich pamatek ve vztahu k zahranici.

Zastupci neprimého vykon statni spravy na useku pamatkové péce, jsou krajské
utrady a tfady obci s rozSitenou ptisobnosti. Nepiimy vykon statni spravy spociva v delegaci
vykonu statni spravy na organy obci a kraji jako tizemnich samospravnych celkl. Tato
delegace ma oporu v &l. 105 Ustavy, ktery hovoii o tom, Ze vykon statni spravy lze svéfit
organtim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon?®. V ramci pfenesené plisobnosti
vykonavaji organy obci a kraji zalezitosti jiného nositele spravy — statu. V ptipad¢ statni
pamatkové péce prenasi svou plisobnost stat na obce s rozSifenou plisobnosti a krajské urady
na zaklade¢ § 28 a 29 pamatkového zékona.

Krajsky urad metodicky fidi vykon statni pamatkové péce na tzemi kraje a dale
plni ukoly, které mu svéfuje pamatkovy zakon. Pravomoci krajského ufadu jsou piesné

vymezeny v § 28 pamatkového zakona. Mezi nejzasadnéjsi pravomoci patii:

19 Priicha, Petr, Spravni pravo: obecna &st. 7. doplii. a aktual. vyd. Brno: Nakladatelstvi MU Brno, 2007. s.
179. ISBN 978-80-210-4276-6.

20 Hendrych, Dusan et al. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. doplii. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 132. ISBN 978-80-7400-049-2.
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pInéni tkolt organu statni pamatkové péce pro narodni kulturni pamatky,

— je dotCenym organem K zabezpeceni nepiedvidanych nélezti kulturné

cennych predméti, detaili stavby nebo archeologickych nalezii,
— vydavani souhlasu Kk trvalému premisténi kulturni pamatky,

— uplatiovani stanoviska Kk tzemné planovaci dokumentaci pro tzemi,
ve kterém je pamatkova zoéna nebo nemovitd narodni kulturni pamatka,
nejde-li 0 pusobnost ministerstva kultury,

— je odvolacim organem pro spravni fizeni vedend v prvnim stupni na obecnich
uradech obci s rozsifenou plsobnosti.

— vydavani planti ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon,

A o Cvwr

Obecni trad obce s rozSiFenou pilsobnosti je zastupcem nejnizsiho stupné
V organizacni struktuie statni pamatkové péce, avSak zde se obCan nejvice setkdva se statni
spravou na tUseku pamétkové péte. Ufady obci s rozsifenou ptisobnosti vykonavaji
aorganizuji statni pamatkovou péci v souladu s celorepublikovou koncepci ve svych
spravnich obvodech, které stanovuje vyhlaska Ministerstva vnitra CR &. 388/2002 Sb.
0 stanoveni spravnich obvodul obci s poveéfenym obecnim tfadem a spravnich obvodu obci

s roz§ifenou pasobnosti. Mezi zdsadni pravomoci ufadii obci s rozsifenou piisobnosti patfi:

— vykonavani agendy spojené s kulturnimi pamatkami a nemovitostmi, které nejsou
kulturni paméatkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné ¢i
V ochranném pasmu,

— uplatnéni stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci pro tzemi, ve kterém je
nemovita kulturni pamétka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamétkové rezervace nebo pamatkové zony,

— vykonavani statni spravy na Gseku statni pamatkové péce, pokud podle tohoto zékona
neni piislusny jiny organ statni pamatkové péce,

— vykonavani dozoru pii obnové kulturnich pamatek a pfi stavbé, zméné stavby,
terénnich upravach, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo
udrzovacich pracich na nemovitosti, kterd neni kulturni pamétkou, ale je
V pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€ nebo v ochranném pasmu (§ 17) z hlediska

statni pamatkové péce,
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Urad obce s rozsifenou pusobnosti pfi vykonu své pulsobnosti spolupracuje
s odbornou organizaci statni pamatkové péce, ktera je ovSem pouze poradnim organem
a spravni Cinnost vykonava vyse uvedeny ufad. Tato skuteCnost je vnimana jako tzv.

dvoukolejnost pamatkové péce, kterd bude Siteji rozebrana v nasledujicich kapitolach.

3.2.2. Legislativni nastroje statni pamatkové péce

Pamatkova péfe vykonavana statem je soucasti tiseku vefejné spravy v oblasti kultury jako
zvlastni ¢ast spravniho prava, ktera uzce souvisi s vefejnym stavebnim pravem, a jako
subsystém spravniho prava podléha administrativné pravni metodé regulace.

Pravo pamatkové péce ma, obdobné jako spravni pravo, vnitini a vnéjsi systém, kde
je urCujicim faktorem vztah k jinym pradvnim odvétvim a dé€li se na organizac¢ni, hmotné,
procesni a trestni. Organiza¢ni pravo zahrnuje organizaci statni pamatkové péce a zaroven
I pravomoc, postaveni, ptsobnost a organizaci subjekt statni pamatkové péce Vv oblasti
vetejné spravy. Hmotné pravo zahrnuje povinnosti a také predpoklady a podminky realizace
prav adresati vetejnoSpravniho pusobeni pfedmétu statni pamatkové péce, tj. Cinnost
vedouci k ochrané¢ pamatek. Procesni pravo fesi procesn¢ pravni usporadani Cinitelt pii
spravnim fizeni a dalSich postupech, které na useku pamatkové péce spravnim fizenim
nejsou, a vlastni procesné pravni postup, kdy organy statni pamatkové péce rozhoduji
0 pravech, pravem chrdnénych z4jmech a povinnostech ucastnikii fizeni. Trestni pravo
obsahuje pravni Gpravu kofeni a nasledkii pravni odpovédnosti za piestupky?, které
vymezuje pamatkovy zakon.

Jak bylo jiz vySe zminéno, legislativni nastroje ochrany pamatkového fondu vychazi
Z norem nejvyssi pravni sily, z Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod. Déle pak
vychazi ze zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jSich predpist
a z n€kterych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o 1zemnim pldnovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Pramenem prava v oblasti pamatkové péce je i mezinarodni
pravni tprava, jde predev§im o mezinarodni umluvy ratifikované Parlamentem Ceské

republiky, které jsou soucasti naseho pravniho fadu.
3.2.2.1.  Pravni normy Ceské republiky

Jak uz bylo vramci ptedchozich kapitol nékolikrat deklarovano, hlavnim pravnim

predpisem, ktery slouzi k ochrané pamatkového fondu, je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni

2L § 5 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich — ,, Prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny cin.
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pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1988. V ramci
pamatkového zakona je feSeno procesni i hmotnépravni ustanoveni, které upravuje pravni
vztahy vznikajici nejen v souvislosti s pé¢i o kulturni pamatky a plo$né chranéna pamatkové
hodnotna uzemi, ale i archeologické nalezy. Kromé pamatkového zakona se pro vykon statni
pamatkové péce pouziva spravni fad, ktery je obecnou procesni normou pro spravni fizeni
¢ili 1 pro postupy organu statni pamatkové péce. Uziti spravni fadu funguje na principu

subsidiarity, jeho uziti nestanovuje piimo pamatkovy zikon?

, tudiz jeho pouzitelnost
vychézi jen z ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho tadu, které uvadi: ,,Tento zdakon nebo jeho
Jjednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.*

Pamatkovy zakon je c¢lenén na Sest casti. Problematika nastroji ochrany
pamatkového fondu orgdny pamatkové péce je feSena piedevSim ve druhé casti zdkona
snazvem Péfe o kulturni pamatky v § 9 az § 20 a v casti Ctvrté S nazvem Organy
a organizace statni pamatkové péce v § 25 az § 34. Kromé téchto zasadnich ¢asti jsou
nastroje ochrany patrné i v uréitych ustanovenich dalSich casti pamatkového zakona,
konkrétné v ¢asti prvni s nazvem Zakladni ustanoveni v § 1 - § 8, ktera obsahuje t¢el zakona
a definice pojmd, ¢asti paté s nazvem Opatieni pii poruSeni povinnosti (§ 35 - § 41), tykajici
se spravniho trestani.

Zajistovani péce o kulturni pamatky vyplyvajici z pamatkového zédkona se Vv prvni
fadé¢ projevuje povinnostmi vlastnikti kulturnich pamatek ¢i vlastnikih nemovitosti

v pamatkové chranénych tizemich a ochrannych pasmech a spocivaji naptiklad:

e Vv povinnosti, kterou stanovuje § 9 pamatkového zakona, na vlastni naklad pecovat

0 kulturni pamatku, chrénit ji a vyuzivat v souladu s jejim vyznamem,

e V povinnosti soucinnosti s organy pamatkové péfe — podle ustanoveni § 12
pamatkového zdkona informovat o ohroZeni nebo poSkozeni kulturni pamatky ¢i
0 zamyslené zméné uzivani, podle ustanoveni § 34 pamatkového zdkona umoZznit
ptistup ke kulturni pamatce nebo umoznit kontrolu, podle ustanoveni § 14

konzultovat v dobé¢ ptipravy projektovou dokumentaci apod.),

e V povinnosti provadét napravnd opatifeni ulozend orgdnem pamadatkové péce

v ptipadech, kdy vlastnik neplni povinnosti fadné péce o kulturni pamatku

22 Pamatkovy zakon obsahoval do 30. dervna 2008 Vv ustanoveni § 44 vymezeni ustanoveni pamatkového
zakona, na které se nevztahovaly obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
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Zajistovani péce o kulturni pamatky se dale projevuje tim, ze pokud vlastnici neplni
vySe uvedené povinnosti, organy statni pamatkové péfe musi pouzit opatfeni K zajisténi

téchto povinnosti. Organy pamatkové péce mohou:

e pokud vlastnik fadné nepecuje o kulturni pamatku nebo ji nechrani pted zni¢enim,
muZe organ statni pamatkové péce dle ustanoveni § 10 pamatkového zédkona nafidit

provedeni praci, které povedou k zabezpeceni hodnot kulturni pamatky,

e pokud vlastnik nesplni vySe uvedené opatfeni, miize organ statni pamatkové péce
dle § 15 pamatkového zakona provést prace nezbytné pro zabezpeceni kulturni

pamatky na vlastni ndklady a poté je po vlastnikovi vymahat,

e pokud vlastnik zanedbava trvale své povinnosti nebo kulturni pamatku uziva

V rozporu s jeji hodnotou ¢i stavem, mtize stat kulturni pamatku vyvlastnit.

Jak funguje aplikace téchto opatfeni, bude demonstrovano pomoci algoritmu, ktery
je vyobrazen na obrazku €. 4. Problémem je, ze pamatkovy zakon pfi svém piijeti nepocital
s mnohymi piekdzkami, které v dnesni dob¢ aplikaci téchto opatfeni znemoznuji, proto se

Casto nedafi vlastnika k jejich vykonu donutit.
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Obrazek 4: Algoritmus postupu organu pamatkové péce pro zabezpeceni kulturni pamatky
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Dal§im a nejvic pouzivanym nastrojem ochrany kulturnich pamatek je regulace
nékterych ¢innosti pii obnove kulturnich pamatek nebo praci taxativné vymezenych v § 14
odst. 2 pamatkového zdkona na nemovitostech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale
nachazeji se v pamatkovych tzemich, ke kterym je potieba povoleni organu statni
pamatkové péce. Tuto problematiku fesi § 14 pamatkového zédkona. Jedna se o:

e povinnost vlastnika kulturni pamatky si pfedem vyzadat zavazné stanovisko

obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti (jde-1i o narodni kulturni pamatku, tak
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krajského tradu), pokud chce provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani
nebo jinou tpravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi®,

e povinnost vlastnika, spravce nebo uzivatele nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17) si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, k zamyslené stavbé, prodejnimu
stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepiesahne 30 po sob¢é jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim upravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé dfevin nebo

udrzovacim pracim na této nemovitosti®,

Tuto ochranu kulturnich pamatek zajiStuje stat autoritativnim stanovenim
a prosazovanim prav a povinnosti formou spravnich rozhodnuti nebo zavaznych
stanovisek®®. Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano orginem stitni
pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni titad podle stavebniho
zdkona, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je ukonem ucinénym

dotéenym orgénem pro fizeni vedené stavebnim ufadem.
3.2.2.2.  Ptedpisy mezinarodniho prava

Na mezinarodni Girovni na poli pamatkové péce byla piijata spousta dohod. Ackoli jsou tyto
dohody nazyvany rtizné — charty, smlouvy ¢i imluvy, maji spole¢ny cil a tim je zabezpecéeni
rozsahu. Pro Cesko republiku je piimo zdvazny jeden predpis komunitarniho prava a tii
predpisy mezindrodniho prava. Pfedpisem komunitdrniho prava je mysleno NARIZENI
RADY (ES) €. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008, o vyvozu kulturnich statkli. Tento
ptedpis, jak mj. napovida i jeho nazev, ma za cil zfetelné stanoveni kategorie kulturnich
statk1?, kterym by méla byt poskytnuta zvlastni ochrana pii obchodovani s tfetimi zemémi.

Ptimo zavazné piedpisy mezinarodni prava jsou nésledujici:

23§ 14 odst. 1 pamatkového zakona

24 8 14 odst. 2 pamatkového zdkona

%5 § 44a odst. 3 pamatkového zakona ,, Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno organem statni
pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle zvlastniho pravniho predpisul),
je samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni, jinak je ukonem ucinénym dotéenym orgdanem pro Fizeni
vedené stavebnim uradem. Stanoviska uplatnéna k politice tizemniho rozvoje a uzemné planovact dokumentaci
nejsou spravnim rozhodnutim.

% Jejich taxativni vy&et je uveden v piiloze ¢. 1 NARIZENI RADY (ES) &. 116/2009.
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e Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci & 73/2000 Sh. m. s., 0 Umluvé o ochrané
architektonického dédictvi Evropy Granada, 3. 10. 1985 — tiimluva je zamé&fena na
ochranu pamatek, méstskych i venkovskych architektonickych souborii a mista, ktera
jsou kombinovanymi dily ptirody a ¢lovéka. Zasadami jsou identifikace, soupis,
dokumentace a ochrana architektonického dédictvi zabezpecena zakonem,

e Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 99/2000 Sh. m. s., 0 Umluvé o ochrang
archeologického dédictvi Evropy Valletta, 16. 1. 1992 — v ramci této umluvy se
strany zavazaly, Zze zavedou pravni systém, jenz zajisti ochranu archeologického
dédictvi a zabrani nezakonné manipulaci s archeologickymi nalezy, zaroven by se
pti archeologickych vyzkumech méli pouzivat nedestruktivni metody.

e Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 71/2007 Sh. m. s., o sjednani Druhého
protokolu k Haagské imluvé na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného
konfliktu z 1954 — v ramci tmluvy se podepsané strany se zavazali, ze pokud dojde
k valecnému konfliktu, tak se ziikaji kradezi, zabaveni, vandalismu a niceni

kulturnich statkda.

Dalsi mezinarodni umluvou, ktera v prostfedi pamatkové péce sehrava dilezitou roli,
je Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy
0 ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi. V ramci této umluvy je veden
Seznam svétového dédictvi. Vyznam Seznamu svétového piirodniho a kulturniho dédictvi
UNESCO spociva v obrovské popularité a déla z ni nejiispésnéjsi instrument mezinarodniho
kulturniho dialogu, zaroven je 1 vyznamnym marketingovym nastrojem. K 20. srpnu 2019
bylo na seznamu UNESCO 1121 pamatek (869 kulturnich, 213 ptirodnich a 39 smiSenych)
ze 167 zemi?’. Ceska republika ma registrovanych 12 pamatek UNESCO.

27 UNESCO World Heritage Centre - World Heritage List. UNESCO World Heritage Centre [online].
Copyright © UNESCO World Heritage Centre 1992 [cit. 20.08.2019]. Dostupné z:
http://whc.unesco.org/en/list/
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Tabulka 2: Pamatky na seznamu UNESCO v CR

na Seznam UNESCO

Pamatka Zapsano v roce

Historické centrum Prahy 1992
Historické centrum Ceského Krumlova 1992
Historické centrum Telce 1992
Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote 1994
Historické centrum Kutné Hory s Chrémem SV. Barbory a 1995
Katedralou Nanebevzeti Panny Marie v SedIci

Lednicko-valticky areal 1996
Zahrady a zamek v Krom¢étizi 1998
Vesnicka rezervace Holasovice 1998
Zamek a zamecky aredl v Litomysli 1999
Sloup Nejsvétejsi Trojice v Olomouci 2000
Vila Tugendhat v Brn¢ 2001
Zidovska étvrt a bazilika sv. Prokopa v Tiebi¢i 2003
Hornicky region Erzgebirge/Kru$nohoti 2019
Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem 2019

Zdroj: https://whc.unesco.org/en/statesparties/cz

Dal$im vyznamnym c¢initelem na mezinarodni irodni v oblasti pamatkové péce je
ICOMOS — Mezinarodni rada pamatek a sidel (International Council on Monuments and
Sites). ICOMOS zahrnuje v soucasné dobé 120 narodnich komitéti, prostfednictvim kterych
se sdruzuje kolem deseti tisic renomovanych odborniki z celého svéta. Na zakladé
pedagogickych a pfednaskovych ¢innosti se ICOMOS snaZi o popularizaci pamatkové péce
a podili se na vefejnych kampanich za zachranu ohrozenych pamatek, a také peclivé sleduje
védecké poznani a praxi v procesu péce o architektonické a kulturni dédictvi. Poznatky ze
své vyzkumné ¢innosti promita do vydadvanych mezinarodnich chart a dalSich dokumentt.
Dokumenty této organizace nejsou soucasti pravniho fadu Cesko republiky, ale presto jsou
pro kvalitni péci o pamatky nezbytné a je dllezité zminit alesponl

e Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel,
e Mezinarodni charta kulturniho turismu,
e Mezinarodni charta o historickych zahradach,

e Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést,
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e Mezinarodni charta o fizeni archeologického dédictvi,
e Mezinarodni charta o ochrané a gesci kulturniho dédictvi pod vodou,
e Mezinarodni charta o lidovém stavebnim dédictvi,

e Dokument o autenticité.

3.2.3. Ekonomické nastroje statni pamatkové péce

Zékladni ekonomickym ndastrojem zajistujici péci o architektonické dédictvi jsou finan¢ni
zdroje vlastnika, spravce ¢i uzivatele kulturni pamatky. Obnova nemovitosti, kde paméatkova
péce uplatituje sviij zajem, je vSeobecné spojena se zvySenymi naklady, protoze nejsou
tolerovany vSechny moznosti feSeni, typicky napiiklad pouziti novodobych materiald.
Z tohoto ditvodu mohou byt ze strany statu tyto zvySené kompenzovany formou finan¢niho
prispévku, jedna o ptiklad, kdy je obnova kulturni pamatky spolufinancovana dal§im
subjektem. Podil statu na péci o kulturni pamatky ma dlouho tradici, vefejny sektor se
finan¢né na pamatkové péci podili na vSech urovnich. Finanéni prostiedky od statu jsou
poskytovany jak prostiednictvim ministerstva kultury, tak i prostfednictvim ufadi obce
s rozsifenou plisobnosti a ustfednich odbornych pracovist NPU, které koresponduji se
spravnimi uzemimi kraji. Spolufinancovani obnovy kulturnich pamatek je mozné
I z dotacnich titul obci, mést a kraju, které v samostatné ptisobnosti poskytuji pispévky na
pamatkov€ chranéné objektu na svém Uzemi prostfednictvi dota¢nich fondi. Dalsi ovSem
velice byrokraticky naro¢né mozZnosti finanéni podpory jsou dotacni programy Evropské
unie. V tomto piipadé se jedna 0 rozsahlé obnovy velkych areald, které financuji vétsi
investofi. Z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda je mozné na obnovu kulturnich
pamatek vyuzit pfedev§im prostiedky z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
a Operaéniho programu Zivotni prostfedi. V ramci Integrovaného regionalniho operaéniho
programu bylo na obnovu a revitalizaci 110 pamatek na izemi Ceské republiky rozdéleno
vice nez Sest a pil miliardy korun?®. Jako piiklad lze uvést obnovu hradu Karlstejn nebo
zamku v Tel¢i. Mezi spolufinancovani obnovy pamatek je mozné zatadit i piispévky od
domacich nebo zahrani¢nich nadacnich fondd, obcanskych iniciativ, podnikatelt ¢i
mecenast. Tento postup nejlépe demonstruje financovani obnovy Katedraly Notre-Dame

Vv Patizi po poZaru, kdy se na pfevaznou ¢ast obnovy slozili mecenasi. VSechny vyse uvedené

28 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - IROP - IROP pomaha zachovavat kulturni pamétky pro dalsi
generace. Object moved [online]. Copyright ©2019 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, viechna prava
vyhrazena [cit. 27.08.2019]. Dostupné z: https://www.irop.mmr.cz/cs/Ostatni/Web/Novinky/IROP-pomaha-
zachovavat-kulturni-pamatky-pro-dalsi.
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typy spolufinancovani obnovy kulturnich pamatek je mozné definovat jako piimé
ekonomické néstroje pamatkové péce. Mezi ekonomické nastroje pamatkové péce patii
i nepiima finan¢ni podpora, ktera spociva v danovych zvyhodnénich ¢i osvobozeni od dani

stanovenych vybranymi danovymi piedpisy.
3.23.1. Piimé

Jak bylo jiz konstatovano v ivodu kapitoly, mezi ptimé ekonomické nastroje pamatkové
péée v Ceské republice patii predevdim spolufinancovani obnovy kulturnich pamétek ze
strany statu. Toto financovani se da rozd¢lit na dva rizné typy. Jednim je pfimé podpora,
kdy jsou naklady na obnovu kulturni pamatky zahrnuty pfimo ve statnim rozpoctu. Typicky
ptikladem jsou rozséhlé¢ obnovy pamatek s celostatnim zdjmem a dopadem. Jako piiklad je
mozné uvést opravu Narodniho muzea?. Dalsi typem je spolufinancovani obnovy kulturnich
pamatek postupem dle § 16 pamatkové zakona. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni miize obec
nebo kraj, jde-1i o zvlast’ odtivodnény piipad, poskytnout ze svych rozpo¢tovych prostiedki
piispévek na zvysené naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky. Dle
odstavce 2 muze, Vv pfipadé mimofadného spoleéenského zajmu na zachovani kulturni
pamatky®®, ministerstvo kultury ze statniho rozpoétu poskytnout vlastnikovi kulturni
pamatky prispévek na jeji obnovu. Piispévek miize poskytnout ptimo nebo prostiednictvim
krajského ufadu, nebo prostfednictvim obecniho tUfadu obce s rozsifenou plsobnosti.
Ministerstvo kultury v soucasné dobé rozdéluje financni prostiedky prosttednictvim osmi
dotacnich programtl, z toho jich je Sest specializovanych na obnovu kulturnich pamatek,
jeden program na podporu pamatek UNESCO a jeden program na rozvoj a podporu

kulturnich aktivit v oblasti pamatkové péce. Jedna se o nasledujici dotacni programy:

e Program zachrany architektonického dédictvi — Prispévky z tohoto
programu jsou ur¢eny na obnovu kulturnich pamatek, které piedstavuji
nejcenngjsi sou¢ast pamatkového fondu Ceské republiky (napf. zamky,
klastery, hrady, kostely). Ugelem obnovy by mélo byt pfispéni k uchovani ¢

zachrané hodnot, které tvori podstatu kulturni pamatky.

29 Rekonstrukce - Narodni muzeum. Narodni muzeum [online]. Dostupné z: https://www.nm.cz/muzeum/o-
nas/rekonstrukce.

%0 Ptipady, kdy se jedna 0 mimotadny spoledensky z4jem, jsou taxativng vymezeny v § 13 odst. 2 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. ministerstva kultury, kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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e Havarijni program — Tento program zahrnuje piispévky na zajiSténi
nemovitych kulturnich pamatek, které jsou v havarijnim stavu. Typové se
jedné zejména o zajistovaci prace stieSnich a nosnych konstrukei.

e Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén — Prostfednictvim tohoto programu jsou poskytovany
prispeévky na obnovu kulturnich pamatek pouze v ptipadé, ze se nachazeji
Vv meéstské pamatkové zon€ nebo rezervaci. Podminkou zafazeni do programu
je zpracovany program regenerace dané¢ho meésta, na jehoz izemi se pamatka
nachdzi, a finan¢ni spolutcast na obnovée kulturni pamatky.

e Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zony a krajinné pamatkové zény — Prostfednictvim tohoto programu jSou
poskytovany piispévky na obnovu kulturnich pamatek, pouze pokud se
nachdzeji ve vesnickych pamatkovych rezervacich, zénach a krajinnych
pamatkovych zénach. Jedna se predevsim o lidovou architekturu.

e Program restaurovani movitych kulturnich pamatek — Prispévky

31 movitych

Z nésledujiciho programu jsou poskytovany na restaurovani
kulturnich pamatek, jedna se pfedev§im o vyznamna vytvarna nebo
uméleckotemeslna dila, kterd jsou umisténa v budovach zptistupnénych
vetejnosti pro kulturni ¢i naboZenské ucely.

e Program Podpora obnovy Kulturnich pamatek prostiednictvim obci
S rozSifenou pusobnosti — Tento program je ur¢en na obnovu pamatkového
fondu Ceské republiky, ktery nelze finanéné podpofit z jinych programii
Ministerstva kultury. To znamena na obnovu nemovitych kulturnich
pamatek, které se nalézaji mimo pamatkové plosné chranéna tizemi, nejsou
prohlaeny za narodni kulturni pamatky a nejsou vlastnéné Ceskou
republikou.

e Program Podpora pro pamatky UNESCO - program je zfizovan
v souvislosti se zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z pfijeti
Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi a nas stat jich.

Zasady pro Cerpani financnich prostiedkil rozdéluji tento program do tii

oblasti: aktivity pro védu a vyzkum, vytvafeni management pland

31 Pojem restaurovéani vychéazi z § 14 odst. 8 pamatkového zékona, pfi¢em? restaurovédnim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckotemesinych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou
strukturu originalu.
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a prezentace, propagace a edukace pamatek UNESCO. Tento program byl
vytvofen za ucelem vSestranného rozvoje a podpory pamatek, které jsou
zapsané na Seznam svétového dédictvi a nachazeji na izemi Ceské republiky.
e Program Kulturni aktivity v pamatkové péci — Tento dotacni program se
snazi finan¢n¢ podporovat vefejné prospesné projekty, které predkladaji
subjekty obc¢anské iniciativy, jejichz c¢innost napomaha k popularizaci

pamatkové péée &i ochrané pamatkového fondu CR.

Celkovy objem finan¢nich prostfedka v roce 2018 ¢inil pies 711 mil. K&. Od roku

2014 se statni prispévek na obnovu kulturnich pamatek zvysil o témét 200 mil K¢, viz

obrazek ¢&. 5.

Obrazek 5: Objem finan¢nich prostfedki na obnovu kulturnich pamatek rozdélenych Ministerstvem
kultury v letech 2014-2018 (v mil. K¢).
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MozZnost spolufinancovani obnovy pro vlastnika kulturni pamatky nemusi byt jen
statnim piispévkem, ale naptiklad i dota¢ni titul vefejnopravni korporace. Jako dal§i moznost
spolufinancovani obnovy kulturni pamatky byl zvolen Liberecky kraj, ktery je vefejnopravni
korporaci zfizenou ustavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tizemnich
samospravnych celkil a zakonem ¢. 129/2000 Sb. o krajich. Forma financovani je totozna

jako u statu. Existuje ptimé financovani, kdy je pfispévek na obnovu piimo V rozpoctu
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Libereckého kraje, nebo financovani formou dotace z dota¢niho titulu, V pfipadé
Libereckého kraje se jedna o dotacni titul 7.2 Zachrana a obnova pamatek v Libereckém
kraji. V roce 2018 bylo Liberecky krajem piimo podpofeno pét objektt v celkové vysi 4,9
milionu K¢, z dota¢niho fondu bylo podpoieno 70 objektt v celkové vysi 13,2 milionu K¢.
Celkovy objem finanénich prostfedkid v dota¢nim fondu v roce 2014 ¢inil 4,5 mil. K¢é. Od
roku 2014 se prispévek na obnovu kulturnich pamatek v Libereckém kraji zvysil o témét 8,7

mil K¢, viz obrazek ¢. 6.

Obrazek 6: Rozdélené financni prostiedky z dotacniho program 7.2 Zachrana a obnova pamatek
v Libereckém Kkraji v letech 2014-2018 (v mil. K¢).
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Jako dalsi konkrétni ptiklad spolufinancovani jsou piispévky z nada¢niho fondu
Nadace Obc¢anského fora a jejich grantového programu Opomijené pamatky, jehoZ vyhlaseni
se uvefejiiuje formou oznameni v publikacich s tématikou pamatkové péce napt. Mistni
kultufe, Pro Culture, Institutu Uméni nebo portalu PROPAMATKY. Z toho
grantového programu jsou poskytovany finanénich prostfedkd na zachranu opomijenych
pamatek. O finan¢éni ptispévek mohou Zadat fyzické a pravnické osoby, v piipadé, Ze
prokézou iniciativu pii péci o pamatku. Vyse poskytnutého grantu je maximalné 50 000 K¢.

Na zavér kapitoly je nutné konstatovat, Ze moznosti spolufinancovani obnovy
kulturnich pamatek je v Ceské republice mnoho a pokud je o kulturni pamatku dobie
peCovano a je vyznamna, budou vlastnikovi kulturni pamatky zvySené naklady na jeji

obnovy kompenzovany. Dale je nutné zdiiraznit, Ze ptispévky od rtiznych subjektl je mozné
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kombinovat, coz bude demonstrovano i na realném piikladu z praxe v rdmci praktické ¢asti

diplomové préce.
3.2.3.2.  Neptfimé

Nepiima finan¢ni podpora piedstavuje ulevu od urcitych dani formou snizeni nebo
osvobozeni. Uéelem této podpory je napomahani vlastnikiim pii obnové a také pii péci
0 kulturni pamatky, kterd je velice ndkladnou vzhledem k tomu, ze neni mozné snizovat
jejich energetickou naro¢nost (nemoznost zatepleni, nutnost pouzit dievéna okna atp.) Za
soucasného stavu je mozné ve vztahu ke kulturnim pamatkam vyuzit tato zvyhodnéni:

e Osvobozeni od dané z nemovitosti — Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 338/1992 Sb.,
0 dani z nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, jsou od dané osvobozeny stavby
prohlagené za kulturni pamatky, které jsou bud’ ve vlastnictvi Ceské republiky, nebo
jsou pristupné z vychovné vzdélavacich divodi na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi Ministerstvem kultury a vlastnikem, kde musi byt stanoven casovy
a prostorovy rozsah zptistupnéni véetné stanoveni jeho rezimu tak, aby neohrozoval
pamatkovou hodnotou objektu. Spole¢né s témito stavbami jsou od dané osvobozeny
I pozemKky, které s nimi tvoii jeden funkéni celek. Od dani z nemovitosti dle tohoto
ustanoveni jsou osvobozeny i kulturni pamatky, na kterych byly realizovany stavebni
upravy. Osvobozeni od dané trva po dobu osmi let a lhiita zacina bézet v nasledujicim
roce od vydani stavebniho povoleni.

e Osvobozeni od dané darovaci — V souladu s § 19 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist,
je od dan¢ darovaci osvobozeno bezlplatné nabyti majetku, coZ samoziejmé
zahrnuje i kulturni pamatky, pokud k pfevodu dochazi mezi pfibuznymi v ptimé
fadé, manzely nebo pfibuznymi v fadé poboc¢né.

e Zvlastni rezimy odpisi®? — Dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi, jsou hmotny majetkem vylou¢enym z odpisovani movité
kulturni pamétky a soubory movitych kulturnich pamatek®. Daéle v piipadé
technického zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce bude ro¢ni zvyhodnény odpis

roven vysi jedné patnactiny jeji vstupni ceny.

32§ 26 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu — ,,odpisovanim se pro ucely tohoto zdkona rozumi
zahrnovani odpisii z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného
prijmu, do vydaju (ndkladit) k zajisteni tohoto prijmu.

33 souborem movitych kulturnich pamatek jsou mysleny piedeviim mobilidfe hradéi a zamkd, které jsou
evidovany v Ustfednim seznamu kulturni pamatek Ceské republiky pod jednim rejstfikovym &islem (napf.
mobiliarni fond zamku Zakupy r. ¢&. USKP 13297/35-3291)
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3.3. Popis soucasného stavu statni pamatkové péce a formulace
problémovych ¢asti

V predchozich kapitolach byly shroméazdény informace o soucasném systému
a problematice pamatkové péce, aby v ramci zhodnoceni souc¢asného stavu pamatkové péce
tyto poznatky zapadly do souvislosti, které je pro pochopeni stavu pamatkové péce nutné
znat. Nejprve je nutné shrnout, Ze pamatkova péce v Ceské republice je soucasti vykonu
statni spravy v ramci pfenesené pusobnosti na useku kultury, kterou vykonavaji tfady obci
S rozsifenou pusobnosti a krajské urady pod vedenim ministerstva kultury, které je usttednim
organem pamatkové péce. Odbornou a vyzkumnou ¢innost vykonava odborné organizace —
Nérodni pamatkovy ustav. Hlavnim pravnim piedpisem je pamatkovy zakon, ktery byl
schvéalen v roce 1987.

V soucasné dobé se zékladni rdmec Cinnosti organti pamatkova péce odviji od
Kulturni politiky CR. Kulturni politika CR se v sou¢asné dobé fidi dokumentem, ktery na
dobu péti let schvaluje Vlada CR jako vrcholny organ vykonné moci. Dokument Statni
kulturni politika Ceské republiky na 1éta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) je zpracovan
za ucelem podpory kultury, uméni, pée o pamatky a dalSich cild, které vychazeji
Z Programového prohlaSeni vlady, schvéaleného usnesenim vlady ¢. 96 ze dne 12. unora
2014. Ackoli mezitim probéhly parlamentni volby a bylo schvaleno nové Programové
prohlaseni usnesenim vlady ¢. 445 ze dne 27. ¢ervna 2018, Kulturni politika se nadale fidi
vySe uvedenym dokumentem a hlavni cile zlstavaji stejné. Prioritami v oblasti kulturni
politiky CR je:

e dosazZeni vydaji 1 % statniho rozpoctu na podporu kultury,

e podporovat kulturni identitu, rozmanitost a mezikulturni dialog,

e rozvijet kreativitu, podporovat kulturni ¢innosti a vznik kulturnich statk,
poskytovat vetejné kulturni sluzby, praci s publikem, podporovat piistup ke
kultufe a rozvoj participativni kultury, kterd usnadiuje socialni zaclenéni,

e uchovat kulturni dédictvi,

e vyuzit kulturniho dédictvi a kulturnich ¢innosti, sluzeb a statkli pro rozvoj
hospodafstvi a zvySovani konkurenceschopnosti véetné podpory mobility,

e zavést a vyuzit nastroje eCulture,

e vytvofit efektivnéjsi prostiedi pro podporu kulturnich ¢innosti, poskytovani
vetejnych kulturnich sluzeb, vzniku kulturni statkd a uchovéni kulturniho

dédictvi,
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Vyse uvedeny dokument je obecnéj$im dokumentem pro cely resort kultury, protoze
do plsobnosti ministerstva kultury spadd nejen pamatkova pécCe, ale i1 dalsi odvétvi
vymezené v § 8 zdkona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organti statni
spravy Ceské republiky. Pro vykon pamétkové péée v Ceské republice je hlavnim
koncepénim a strategickym materialem Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta
2017-2020, kterou stejné jako dokument Statni kulturni politiku svym usnesenim ¢. 13 ze
dne 9. ledna 2017 schvalila Vlada CR. Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na léta

2017-2020 vymezila tyto priority:

e pfijmou novou pravni upravu v oblasti pamatkové péce a zlepSovat pravni
prostiedi, ktera na ni ma bezprostifedni dopad,

e prostfednictvim vyzkumu a vyvoje v oblasti vytvaret predpoklady pro
nasledné prohlubovani a zpfestiovani odbornych znalosti a dopliiovani
dosavadnich zjisténi o samotném pamatkovém fondu,

e vyuzit potencial pamatkového fondu pro kreativni a kulturni primysly,

e Tplnost, odbornost a pravdivost viech udaji vedenych v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek a jejich pravidelny monitoring,

e pokracovat v navySovani financnich zdroji a v poskytovani piispévki
Vv ramci dotacnich programti Ministerstva kultury,

e rozvijet edukacnich aktivity spojené s oborem pamatkové péce pro konkrétni
cilové skupiny obc¢anti, déti a mladez,

e podporovat mezinarodni spolupraci v oblasti pamatkové péce,

e zefektivnit a zkvalitnit ¢innost vykonnych organ a odborné organizace
pamatkové péce,

e podporovat dobrovolnickou ¢innost,

Kromeé strategickych ukold v oblasti pamatkové péce, které jsou feSeny na nejvyssi
urovni vetejné spravy, je dilezité priblizit 1 dalsi subjekty, které v pamatkové péci pisobi.
Pamatkova péce v Ceské republice nepfedstavuje jen nastroj pro ochranu pamatkového
fondu Ceské republiky, ale zaroven predstavuje i spravu pamatkovych objektil ve vlastnictvi
statu Ci vefejnopravnich korporaci, a také navstévniky, ktefi tyto objekty navstivi, proto je
vhodné uvést zékladni cisla, kterd budou nejlépe vyjadfovat rozsah a pole pisobnosti

pamatkové péce.
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Vykon statni pamdatkové je realizovan prostiednictvi 220 vykonnych orgéna
(ministerstvo kultury, 14 krajskych urada a 205 obci s rozsifenou pisobnosti), kde pracuje
403 pracovniki, ktefi roéné vydaji 26.195 spravnich akti. Narodni pamatkovy ustav, ktery
plni funkci odborné organizace, a prostfednictvim které stat spravuje pamatky ve vlastnictvi
statu, zaméstnava 2245 pamatkaid, archeologt, restauratort, kastelanti, zahradnik a dalSich
pracovnikd, ktefi nejenom plni povinnosti dané pamatkovym zakonem, ale také v roce 2017
vydali 112 publikaci z oblasti pamatkové péce, staraji se o 120 pamatkové chranénych
objektu, jejichZ provoz a opravy Vv roce 2017 vysly na 2.044.760.000 K¢. V roce 2017 bylo
na uzemi Ceské republiky navitévnikam zptistupnéno 308 pamatkové chranénych objekti
za vstupné, které navstivilo 14.480.000 navstévnikda, ktefi za vstupné utratili 1.366.844.000
K¢&. Pro ptedstavu, jak od roku 2010 vypada vyvoj poctu zpfistupnénych pamatek a zijem
0 n¢, poslouzi nasledujici tabulky, dynamika ristu bude zobrazena v grafu. Pro lepsi

zobrazeni v grafu jsou hodnoty zobrazeny jako index procentudlniho naristu k roku 20103,

Tabulka 3: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2010-2017
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

284 295 295 298 308 315 316 318
za vstupne
'”de;O'I 0 SSB 1000 1,039 1039 1040 1085 1,109 1113 1,120

Pocet
navs§tévnika v 11325 12032 11627 10673 11992 13006 14140 14149
tis.

'”deé‘o'ﬁo‘(” 1,000 1,062 1,027 0942 1,060 1,148 1248 1,249

Zdroj: https://statistikakultury.cz/publikace/zakladni-statisticke-udaje/, upraveno autorem.

3 pPAMATKOVE OBJEKTY 2017 [online]. Praha: NARODNI INFORMACNI A PORADENSKE
STREDISKO PRO KULTURU CENTRUM INFORMACI A STATISTIK KULTURY, 2017 [cit. 2019-08-
27]. Dostupné z: https://statistikakultury.cz/wp-
content/uploads/2018/11/Statistika 2017 pamatkove objekty.pdf
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Obrazek 7: Graf vyvoje poctu zpiistupnénych pamatek a jejich navstévnost v letech 2010-2017.
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Zdroj: https://statistikakultury.cz/publikace/zakladni-statisticke-udaje/, upraveno autorem

Podet navstévniki, ktefi navstivi pamatkovy fond Ceské republiky, je oviem
mnohem vyssi. Jako ptiklad je mozné uvést pamatkove chranéna Gizemi, ktera jsou zapsana
v seznamu UNESCO napf. historické centrum Prahy, Ceského Krumlova, Tel¢e a Kutné
Hory.

Pokud shrneme soucasny stav pamatkové péce ve vztahu ke statnimu rozpoctu, jedna
se 0 jeden z okruhti ptisobnosti ministerstva kultury jako ustfedniho orgéanu, které v roce
2017 hospodafilo s ¢astkou 12.106.184.103 K¢, coz je 0,95 % ze statniho rozpoctu. Na
ochranu pamatek a péci o kulturni dédictvi byla vynaloZena ¢éastka 1.915.439.229 K¢, ktera
zahrnovala ¢innosti pamatkovych ustavl, hradl a zdmkt, zachovani a obnovu kulturnich
pamatek, vykup pfedmétti kulturni hodnoty a ostatni zalezitosti ochrany pamatek a péce

o0 kulturni dédictvi®.

3.3.1. Formulace problémovych ¢asti

Pfed vymezeni problémovych &asti pamétkové péée v Ceské republice je nutné
piipomenout obecné cile paméatkové péce, aby byla v jakémkoli stat€¢ funkcéni a dosahovala

svych cili. Pamatkova péfe ma za tkol chréanit kulturni pamatky pfed zni¢enim, nevratnym

3% Monitor - informaéni portal Ministerstva financi | Monitor. [online]. Dostupné z:

https://monitor.statnipokladna.cz/2018/
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poskozenim ¢i nevhodnym uzivanim. Dale musi definovat a vynutit pravidelnou a odborné
provedenou udrzbu. Pomyslnou ,.tieti nohou* pamatkové péce je dokumentace a prizkum
pamatek, aby bylo mozné co nejpiesnéji stanovit zplisob jejich opravy. Dle vysSe uvedenych
obecny cili lze vyvodit zavér, ze pamatkova péce je ze své podstaty omezujici vici
soukromému vlastnictvi. Nicméné neni mozné, aby byla tato skutenost V pravnim staté
ignorovana a S odkazem na ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je nutné, aby
byly zésahy do soukromého vlastnictvi ze strany statu nalezit¢ kompenzovany.

Soucasny stav pamatkové péce a jeji problémy prameni z nékolika skute¢nosti — ze
slozitého vyvoje, kterou pamatkova péce prodé€lala za poslednich 60 let, z neschopnosti
adekvatné reagovat na velmi dynamické zmény pravniho prostiedi Ceské republiky, které
nastaly po roce 1989, a z rigidnosti mysleni velikého mnozstvi pracovniku, které se na
vykonu pamatkové péce podileji.

Pfi urCovani problematickych c¢asti autor vychazel zjudikatury, koncepcnich
dokumentii a stanovisek Ministerstva kultury, odborné literatury, tiskovin, stanovisek
Vetejného ochrance prav, které dlouhodob& na problematické casti pamatkové péce
upozornuji, avlastnich poznatkli praxe. Problematické ¢asti pamatkové péce jsou

nasledujici:
¢ Dvojkolejna organiza¢ni struktura pamatkové péce

Organizacni struktura pamatkové péce je jiz dlouho probiranym tématem. Soucasny
dvojkolejny systém pamatkové péce byl jednim z divodi zamitnuti zdkona o ochrané
pamatkového fondu: ,, Cdst poslancii predloze vycitala mimo jiné to, Ze neprindsi systémové
zmeény a naopak zachovava nynéjsi koncepci a neresi kritizovanou dvojkolejnost pamatkové
péce.35“ Na problemati¢nost dvoukolejnosti pamatkové péée upozoriiuje i vefejny ochrance
prav: ,, Pretrvava rovnéz dvoukolejnost ochrany pamdatkové péce, kdy vedle sebe existuji dve
samostatné instituce — pamdtkové ustavy a pamatkové urady, které v mnoha pripadech

nahlizeji zcela rozdilné na stavebni zaméry a na zpiisob péce o pamatky®’.

3% Novy pamatkovy zakon nebude, potopila ho i CSSD. Je to podraz, zvitézilo politikafeni, fekl Herman -
Aktudln€.cz. Zpravy - Aktualn€.cz [online]. Copyright © Economia, a.s. [cit. 20.08.2019]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/o-pamatky-se-bude-pecovat-podle-noveho-zakona-ministerstvo-
s/r~9b759a2066e911e7b2b500259060412¢/.

37 Vetejny ochrance prav - Dlouhodobé problémy v pamatkové pégi ohrozuji kulturni bohatstvi Ceské
republiky. Vefejny ochrance pradv [online]. Copyright © [cit. 20.08.2019]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2012/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-
kulturni-bohatstvi-ceske-republiky/
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e Soucasna pravni uprava v oblasti pamatkové péce

Soucasnou pravni Gpravu v oblasti pamatkové péce Kritizuje mnoho subjekt. Opakované je
kritizovana ze strany Veiejného ochrance prav, coz mj. doklada i to, Ze ve svych souhrnnych
zpravach od roku 2007 doporuduje pfijmout novou komplexni pravni upravu®. Kritika
zazniva i ze strany Ustavniho soudu, ktery v roce 2005 uvedl: ,,cela koncepce zakona o statni
pamatkové péfe zrcadli dobové ideologické axiomy, vychazi znaprosté prevalence
vefejného (statniho) zajmu a popieni prav jednotlivee®®.“ Moznost pouziti a aplikace
pamatkového zédkona na urcité situace koriguji také spravni soudy. Jako ptiklad je mozné
uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spi. zn. 8 As 63/2012 ze dne 6. srpna 2013
k moznosti regulace reklamnich plachet podle pamatkového zakona nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 24/2012 — 24 ze dne 15. biezna 2012 k otazce
funkénosti evidence oznameni na Archeologickém tustavu AV CR a také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 11/2009 — 64 ze dne 29. ervence 2009 k aplikaci
a pojmu obnova kulturni pamatky.

Za nejzasadnéjsi problém soucasné pravni Upravy autor povazuje absenci finanéni
kompenzace zvysenych nakladd na stavebni Gpravy nemovitosti v pamatkové chranénych
uzemich, které nejsou kulturnimi pamétkami. Na tento problém soucasné statni pamatkové
péce upozoriuje opét Vetejny ochrance prav*’, dale je tato skute¢nost uvedena v diivodové
zpravé k navrhu zakona o ochran¢ pamatkového fondu jako jeden z hlavnich dtvoda pro
prijeti nové pravni tpravy*.

e Vnéjsi pravni prostiedi ovliviiujici pamatkovou péci
Vnéjsi pravni prostiedi, které od roku 1989 proslo velmi dynamickou, v mnohych ptipadech
urcéuje miru prosazeni zajmi pamatkové péce. V poslednich letech ovSem doslo k takovym
zméndm, Ze o mife prosazeni zajmi pamatkové péce rozhodne pouze vnéjsi pravni prostiedi
a neni dulezité, jak kvalitni je pamatkovy zdkon. Na tuto problematiku upozoriiuje napf.

Josef Vedral v ¢lanku K piezkumu zdvaznych stanovisek podle novely stavebniho zakona*?

3 Souhrnna zprava o ¢innosti za 2012, str. 13, Souhrnna zprava o ¢innosti za 2011, str. 49, Souhrnna zprava o
¢innosti za 2010, str. 179, Souhrnna zprava o ¢innosti za 2009, str. 157, Souhrnna zprava o ¢innosti za 2008,
str. 112, Souhrnna zprava o ¢innosti za 2007, str. 89, zdroj: https://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-
pro-poslaneckou-snemovnu/.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. P1. 21/204.

40 Vefejny ochrance prav  [online]. Copyright © [cit. 20.08.2019]. Dostupné  z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/shorniky stanoviska/Pamatkova pece.pdf

41 P¥iprava nového pamatkového zakona - mker.cz. Ministerstvo kultury Ceské republiky [online]. Dostupné
z: https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html

42 Vedral, Josef. K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zdkona. In Stavebni pravo
Bulletin. 2017, ro¢nik XXI ¢. 3, str. 7-19.
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nebo Josef Stasa v ¢lanku Zavazna stanoviska ve slepych ulickach*®. Na tuto problematiku
upozornilo i ministerstvo kultury v souvislosti s novostavbou bytového domu
u Milosrdnych, kdy i pies zaslany podnét a existenci divodii pro nezdkonnost, nemohlo
vzhledem Kk novele stavebniho zdkona zahajit pfezkumné fizeni zakonnosti stanoviska

Magistratu hlavniho mésta Prahy*,

3.3.2. Zakon o ochrané pamatkového fondu

Vzhledem k tomu, Zze v ramci praktické ¢asti budou problémové okruhy pamatkové péce
analyzovany a bude prezentovano, jak by tyto Casti fesi zakon o ochrané pamatkového fondu,
nutné ho alespon stru¢né predstavit.

Vécny zamér zakona o ochrané pamatkového zacal vznikat na konci roku 2011. Na
tvorbé vécného zdméru zdkona se podileli jak zastupci Gizemnich samospravnich celkd,
akademické obce, vlastnikii paméatkovych objektl, profesni komory, ale i odborné ¢i
obcanské verejnosti. Po vnéjsim ptipominkovém fizeni, byl v roce 2012 vécny navrh zékona
predlozen V1adé CR bez rozporu, ktera ho schvélila usnesenim &. 156/2013. Navrh zakona
byl zpracovavan od biezna 2013 do kvétna 2015. V prosinci 2015 byl navrh zakona
0 ochran¢ pamatkového fondu rozeslan poslancim jako snémovni tisk 666 a v dubnu 2016
byl zahajen legislativni proces. Ve tfetim ¢teni byl zakon zamitnut o pouhé tii hlasy.
V souvislosti se zamitnutim zakona nebylo nikdy feceno, jak feSit problémové cCasti
pamatkové péce, na které bylo v souvislosti s projednavanim zakona o ochrané pamatkového
fondu upozornéno. Zamitnuti bylo odiivodnéno pouze obecné, Ze netfesi systémové vady
jako je napft. dvojkolejnost paméatkové péce.

Vzhledem k t€snému zamitnuti navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu v roce
2017 zahajilo ministerstvo kultury prace na piipraveé nového pamatkového zékona, ktery je
pfedchozimu navrhu podobny, ale nové netesi napt. oblast archeologie ¢i stavebné historicky
pruzkum. Navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu by pfinesl predevsim tyto zmény:

e zavedeni finan¢ni kompenzace zvySenych nakladd vlastnikim nemovitosti

Vv pamatkovych rezervacich a zonach, pfi omezeni jejich vlastnickych prav,

e zavedeni nastroju, které reaguji na neplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky ¢i

nemovitosti nachdzejici se v pamatkovém tzemi uloZenim napravnych opatieni,

43 Staga, Josef. Zavazna stanoviska ve slepych uli¢kach. In Stavebni pravo Bulletin. 2017, roénik XXI &. 4,
str. 43-51.

“ Novinky a média - mker.cz. Ministerstvo kultury Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/novinky-a-media/pamatkova-inspekce-nezahaji-prezkum-zakonnosti-stanovisek-mhmp-
v-pripade-novostavby-domu-u-milosrdnych-4-cs2186.html
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o reflekiuje zavazky z mezinrodnich umluv, kterymi je CR na poli pamatkové péce
vazana,

e zmirni administrativni zatéz pii obnoveé pamatkového fondu,

e posili pravomoci Paméatkové inspekce, ktera bude mit noveé rozhodovaci pravomoc
pro stanovené piipady,

e Tpravu sankci S ohledem na novy ptestupkovy zakon,

e upravu dosavadnich vztaht, probihajicich fizeni apod. v zavérecnych ustanovenich.

4. Prakticka cast
4.1. Analyza problémovych ¢asti v€etné realnych priklada z praxe

V ramci praktické ¢asti budou samostatné analyzovany problémové casti pamatkové péce,
které byly vymezeny v ramci pedchozi kapitoly. Na zaklad¢ detailniho poznani podrobnosti
a zasazeni problému do realného ramce z praxe bude konstatovano, zda maji dil¢i problémy
vliv na celkovou funkénost pamatkové péce a jak by problémy fesil novy pamatkovy zdkon
— zakon o ochran¢ pamatkového fondu. V zavéru praktické casti bude na realném prikladu
z praxe demonstrovano financovani obnovy kulturni pamatky, které podle ndzoru autora

funguje dobfe.

4.1.1. Struktura pamatkové péce

Soucasnd organiza¢ni struktura pamdatkové péce je tzv. dvojkolejnd. Dvojkolejnosti je
mySleno to, Zze vedle sebe stoji odbornd organizace — Narodni paméatkovy Ustav, ktera
vykonavé odbornou a védeckou ¢innost, ale nemé zddnou rozhodovaci pravomoc, a vykonné
organy statni spravy — krajské Ufady a ufady obci s rozSifenou pusobnosti, které mayji
rozhodovaci pravomoc a sva rozhodnuti vydavaji na zdklad¢ pisemného vyjadieni odborné
organizace, ale nemusi se jim fidit. Nad odbornou i vykonnou slozkou stoji ministerstvo

kultury, které zastava pozici koncepéniho, metodického i kontrolniho organu.
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Obrazek 8: Zobrazeni dvojkolejnosti pamatkové péce
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Dvojkolejnou organiza¢ni strukturu vymezil zdkon o statni paméatkové péci
schvaleny v osmdesatych letech dvacatého stoleti. I ptes to, Ze byl platny pamatkovy zakon
pfijaty pfed rokem 1989, vzhledem K nastaveni konstrukce vykonu statni spravy, byl
pouzitelny i po tomto datu. Pozitivné tehdejsi uspotadani hodnoti napf. Pavel Kroupa
v recenzi Komentate pamatkového zakona: ,,Jadrem pravni konstrukce statni spravy
Voblasti statni pamdtkové péce je jeji dvojkolejnost, spocivajici v tehdejsim systéemu
okresnich narodnich vyboru, které vykondvaly statni spravu, a v soustave v té dobé
existujicich Stredisek statni pamatkové péce, jez zajistovala odbornou sloZku celého
systéemu. Vzdjemna provazanost obou zakladnich sloZek systéemu byla zajisténa pravni
upravou, kterda vychazela ze soudobého spravniho radu, na svou dobu vcelku moderné
pojatého a v teoretické roviné dobre zvladnutého. Na zakladni konstrukcni systém vykonu
statni spravy jsou navdzany vSechny ostatni instituty tehdejsi a soucasné pravni vipravy® .

Zasadni zptisobem Soucasnou organizaci spravnich organt statni pamatkové péce
ovlivnila reforma vetejné spravy, ktera byla uskuteénéna k 31. prosinci 2002, kdy nabytim

ucinnosti zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, skoncila ¢innost 73 okresnich ufadu

a vykon statni spravy byl pfenesen na samospravné celky — obce, kraje piipadné ustiedni

4 KROUPA, Pavel. Recenze komentéie zakona o statni pamatkové péci. Zpravy pamatkové péée. 2011, rog.
71,¢.5,s.386-387. ISSN 1210-5538.
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titady, ¢imz byl v Ceské republice zaveden smiSeny model vefejné spravy. Pozitivné bylo
vnimano zfizeni krajskych ufadu, které zacaly svou funkci plnit v roce 2001. Ziizenim
Krajskych ufadu byl znovu vytvoien stiedni ¢lanek statni spravy, ktery od zruseni krajskych
narodnich vyborii v roce 1990 v usporadani statni spravy chybél. Negativné bylo vnimano
zruseni okresnich ufadi a svéfeni agendy pamatkové péce uradim obci s rozsifenou
pusobnosti, které oproti okresnim ufadim nebyly tak personalné zajistény a v mnoho
piipadech se vykon pamatkové péce omezil pouze na jedno systemizované misto.
Organizace zménéna reformou vefejné spravy plati dodnes.

Po nastinéni vyvoje organizacni struktury pamatkové péce je nutné analyzovat jeji
problemati¢nost. Dvojkolejnost pamatkové péce je problematicka jednak tim, Ze jsou
postupy, vzhledem k rozdéleni pravomoci mezi dvé instituce, komplikované a zdlouhavé.
Tento jev je mozné demonstrovat na postupu pii schvalovani obnovy kulturni pamatky. Cely
postup bude nejdiiv popsan, jednotlivé Cinnosti budou popsany cCisly podle potadi a poté
bude proces graficky znazornén.

1. Pokud hodla vlastnik kulturni pamatky provést obnovu kulturni pamatky, ma
bezplatnou moznost stanovenou v § 14 odst. 7 pamatkového zakona (vétSinou
prostfednictvim projektanta) v ramci predprojektové ptipravy zamér obnovy projednat
s odbornou organizaci pamatkové péce, ktera mu obstara potifebné podklady,
informace a odbornou pomoc.

2. Po zpracovani zdméru obnovy vlastnik nebo zmocnény projektant predlozi Zadost
0 vydani zadvazného stanoviska k vécné a mistné ptislusnému organu paméatkové péce,
¢imzZ je zah4jeno spravni fizeni podle § 14 odst. 1 pamatkového zékona.

3. Po zahgjeni spravniho fizeni pozada organ statni pamatkové péce odbornou organizaci
o pisemné vyjadreni k zdméru (pisemné vyjadieni je obligatornim pokladem). Na
zpracovani vyjadfeni ma odborna organizace 20 dni, lhiitu je moZné prodlouzit i na 50
dni.

4. Vptipadé, Ze je pisemné vyjadfeni odborné organizace zamitavé nebo
obsahuje podminky, musi vykonny organ pamatkové péce v souladu s § 36. odst. 3
spravniho tadu zaslat vyjadieni vlastnikovi potazmo projektantovi, aby se s nim
seznamil a mél moznost se k nému vyjadfit.

5. Po zhodnoceni vSech podkladli vcetné pisemného vyjadieni odborné organizace,
vydava vykonny organ zavazné stanovisko v dané véci. DileZitou poznadmkou je, ze
se pisemnym vyjadfenim nemusi fidit, ale musi se v rdmci odiivodnéni vypotadat se

vSemi argumenty.
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Na zavér je nutné podotknout, Ze tento postup se odehravd pouze v ptipadé

$koddm na pamatkovém fondu CR.

Obrazek 9: Znazornéni postupu schvalovani obnovy kulturni pamatky

Vlastnik kulturni
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Narodni pamatkovy Organ statni
ustav ' pamatkové péce

Dalsim problémem dvojkolejnosti pamatkové jsou ptipady, kdy ma odborna
organizace a vykonny organ rozdilny nazor, coz vede k tomu, ze pamatkova péce navenek
pusobi labiln¢ a nekonzistentné, a z toho duvodu je tézké, aby prosazovala své zajmy. Jak
bylo vyse uvedeno, pisemné vyjadieni odborné organizace, které ma povahu znaleckého
posudku, neni pro vykonny organ zavazny a nemusi se jim fidit, coz vede ¢asto k tomu, zZe
jsou upiednostnény zajmy vlastnika pted ochranou pamétkového fondu. Tato skutecnost
muze vést ke Skodam na pamatkovém fondu, nastésti se nejedna o Casty jev. Jak to vypada

ve skutecnosti, bude demonstrovano na realném piikladu z praxe.
41.1.1. Reélny ptiklad z praxe

Jako redlny ptiklad problemati¢nosti dvojkolejnosti z praxe byla vybrana demolice Domu
U Turkt ¢. p. 1601 na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy ulice v Praze. Pivodné
novorenesan¢ni Dim U Turku byl v letech 1880-1881 piestavén ve stylu Art deco podle
navrhu architekta Bohumira Kozaka a jeho projekéni kancelafe. Dim byl hodnotnym
zastupcem Ceské modernistické architektury a nachazel sem na izemi pamatkové rezervace
Praha, vyhlasené Naiizenim vlady CSR ¢&. 66/1971 Sb. ze dne 21. &ervence 1971. Po

mnohaleté kauze, kdy se zasadnim zplisobem rozchdzely néazory odborné organizace
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a vykonného organu, doslo v roce 2017 k demolici objektu. Cela kauza byla hodné probirana
jak v tisku, tak i spolky ptsobicimi v pamatkové péci.

Z4dost o demolici domu &. p. 1601 a piilehlych objektd v Opletalové ulici a novou
vystavbu polyfunkéniho domu podal vlastnik v roce fijnu 2009. Na zaklad¢ podani zadost
bylo zahajeno u organu statni pamatkové péce, v tomto piripadé Magistratu hlavniho mésta
Prahy, spravni fizeni dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Rizeni bylo ukonéeno zdvaznym
stanoviskem MHMP 815826/2009, kter¢é pfipustilo demolici objektii a vystavbu novostavby,
1 pfes zamitané pisemné vyjadieni odborné organizace Narodniho pamatkového tustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Praze. Vykonny orgén neshledal rozpor s Nafizenim
vlady CSR ¢&. 66/1971 a neztotoznil se vyjadienim odborné organizace.

Na zaklad¢ podnétu, ktery zaslal Klub za starou Prahu, bylo vySe uvedené zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy nadfizenym organem — ministerstvem kultury
zruSeno a vraceno k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti podal vlastnik rozklad a ve
véci rozhodl Ministr kultury Ceské republiky jakoZto nejvyssi organ statni pamatkové péce,
ktery rozhodnuti ministerstva kultury zru$il a potvrdil zdvazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Praha. Divodem byla absence ochrany prav nabytych v dobré vife, které
m¢elo Vv pfezkumném fizeni ministerstvo zohlednit. K tomu je nutné podotknout, Ze do této
doby nebylo ve véci vydano zadné meritorni rozhodnuti, tudiz vlastnik zadna prava nenabyl.

Po neuspésném pokusu prohlasit dim za kulturni pamatku, potadani demonstraci
a sepisovani petic, vydal v zafi 2013 stavebni Gfad Méstské ¢asti Prahy 1 rozhodnuti
0 odstranéni stavby ¢&. j. UMCP1 124418/2013, proti kterému se odvolala Ceské tiskova
kancelaf, ktera sidli v sousednim dom¢, a rozhodnuti o odstranéni stavby zrusil a vratil zpét
nadiizeny stavebni ufad Magistratu hlavniho mésta Prahy. Po dalSim odvolani proti
rozhodnuti o odstranéni stavby, doSlo k postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu
a ministerstvo kultury vydalo v unoru 2015 zavazné stanovisko ¢. j. MK 7000/15 OPP, které
zménilo ptivodni stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy a oznacilo zdmér demolice
a vystavbu nové budovy za neptipustné. Proti zavaznému stanovisku ovSem vlastnik podal
rozklad a Ministr kultury Ceské republiky zivazné stanovisko ministerstva rozhodnutim
zru$il, ¢imz stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy opét bylo platné a rozhodnuti
ministra bylo kone¢né. V tnoru 2017 bylo stavebni afadem M¢stské ¢asti Prahy 1 vydano
nejprve uzemni rozhodnuti, které povoluje umisténi novostavby, a v bieznu 2017 bylo
vydano rozhodnuti o odstranéni stavby. V soucasné dobé je demolice domu dokoncena

a vystavba nového polyfunkéniho domu ma byt dokoncena v roce 2020.
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Na prikladu demolice Domu U Turkl se ukazuje, ze dvojkolejnost pamatkové péce
muize vést i ke §kodam na pamatkovém fondu CR. Magistrat hlavniho mésta Prahy v tomto
ptipad¢ zcela bez oduvodnéni nepiihlédl k vyjadieni odborné organizace, ¢imz de facto

poprel jeji existenci.

4.1.2. Legislativni problémy pamatkové péce

Legislativni problémy pamatkové péce v souCasné dobé predstavuje predevSim stavajici
pamatkovy zakon, ktery urcita tiskali pamatkové péce fesi bud’ nedostatecné, nebo je netesi
vibec.

Soucasny pamatkovy zakon vstoupil v platnost v roce 1988, od té doby byl 25x ptimo
a jednou nepiimo novelizovan. Z piivodnich 47 paragrafii, zlstaly pouze 4 v pivodnim
znéni, 4 paragrafy byly zrusSeny Uplné, 15 paragrafi bylo pfidano, takZe ma dnes paméatkovy
zakon 58 paragrafu. Uz jen prosty vycet téchto zmén nuti k zamysleni, zda takto od zakladu
zménény zakon dokéaZe zajistit dostate¢nou ochranu pamatkového fondu CR v 21. stoleti.
V této souvislosti je dulezité ptipomenout, ze 0d doby pfiijeti pamatkového zdkona se vnéjsi
pravni prostiedi rozrostlo o pravni normy, které maji na pamatkovy zédkon zésadni vliv,
konkrétn¢ se jedna o Listinu zékladni prav a svobod, novy spravni fad, novy stavebni zakon,
novy obcansky zédkonik a mj. i pfedpisy Evropské unie. Problémy pamatkového zdkona je
mozné shrnout do nékolika okruht:

e Chybéjici, zastarala ¢i nespravna terminologie.

Pamatkovy zakon pracuje napiiklad s pojmem zachranny archeologicky vyzkum, ktery dale
nespecifikuje. Smyslem zachranného archeologického vyzkumu je zamezit destrukci
archeologickych nélezil a poté tyto nalezy odborné zdokumentovat vcetné nalezové situace.
Tato Cinnosti ovSem nekonéi exkavaci, ale nasleduje zpracovani zjisténych poznatkl
Z laboratofe az do zpracovani nalezové zpravy. Neurcitost pojmu je problematicka napf.
z hlediska financovani zachrannych archeologickych vyzkumu dle §22 odst.
2 pamatkového zdkona, kdy povinnost uhradit zachranny archeologicky vyzkum pfipadé na
pravnickou osobu nebo fyzickou osobu, pii jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, a jsou Casto piekvapeni, co v§e vyzkum obnasi a jaké néklady
museji uhradit.

Dale je problematickd i dobova terminologie, kterou zakon piijaty v roce 1987
obsahuje, napt. formulace ,,estetické vychové pracujicich® nebo ,kulturné politickému

vyznamu kulturni pamatky* atd.
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Soucasna pravni uprava navic v terminologii nereflektuje ani mezinarodni zavazky
Ceské republiky v oblasti pamatkové péce napf. nezna pojem pamétka s mezinarodnim
statusem.

e NedostateCna moznost regulace ¢innosti v pamatkové rezervaci ¢i zoné

a napravna zarizeni.

Nastroj pro regulaci stavebni ¢innosti v pamatkovych zonach a rezervacich je zakotven
v § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Tento paragraf obsahuje taxativni vycet praci, které
podléhaji regulaci. Jedna se o povoleni k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci
a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepiesahne 30 po sob¢
jdoucich dnd, zméné¢ stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravé dfevin nebo udrzovacim pracim. Problémem je, Ze pokud préace,
které vlastnik zamysli, neodpovidaji taxativnimu vyctu v § 14 odst. 2 pamatkového zakona,
nemiize je organ pamatkové péce regulovat, coz mj. potvrdil v rozsudku ¢j. 8 As 63/2012 —
37 i Nejvyssi spravni soud ze dne 6. srpna 2013. Nelze regulovat napt. umisténi reklamnich
plachet nebo jiného nevhodného prvku.

S timto souvisi i ptipady, kdy dojde k protipravnimu jednani a jsou provedeny Gpravy
na nemovitosti v pamatkové zoné ¢i rezervaci bez védomi organu pamatkové péce. Soucasna
pravni Uprava totiz neumoznuje na tento stav reagovat jinak nez udélenim sankce.
Rehabilitovat zavadny stav lze pouze v piipadé, Zze prace podléhaji regulaci stavebnim
ufadem a ten shledd divody pro zahajeni fizeni. Typickym ptikladem, kdy nelze napravit
zavadny stav, je vyména oken.

e NereSi situaci, kdy je kulturni pamatka ohroZena necinnosti tieti osoby
Soucasna pravni uprava fesi situaci, kdy je kulturni pamétka poSkozovana €innosti tieti
osoby (v § 9 a 11 pamatkové zdkona). Na situaci, kdy je kulturni pamatka poskozovana
neéinnosti tieti osoby, uz stavajici zakon nepamatuje. V dusledku to znamena, ze pokud je
kulturni pamatka poSkozovana necinnosti tieti osoby napt. z divodu nepecovani o stavbu
sousedici s kulturni pamatkou (stékani srdzkové vody, odpadavani stfeSnich tasek, mozné
zficeni) nemuze orgén pamatkové péce tento stav nijak fesit ani udélenim sankce.

e Absence finanéni kompenzace pro vlastniky nemovitosti v pamatkovych

rezervacich nebo zonach

Povinnosti spojené s pozadavky pamatkoveé péce, které dopadaji i na vlastniky nemovitosti,
které se nachazeji v plosné chranénych tzemich, jsou v souasném pamdatkovém zakoné

kompenzovany jen ,,nepenézni* formou, kterou je metodickd pomoc pii projektové piiprave
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od odborné organizace pamatkové péce. Financni kompenzace zvySenych nékladi
v souvislosti s pozadavky pamatkové péce soucasny zakon nefesi.

Finan¢ni kompenzace za omezeni vlastnického prava ze strany statu, kdy je vlastnik
omezen pozadavky statni pamatkové péce, je jednou z dilezitych zaruk tstavnosti zakona
0 statni pamatkové péci. Aby bylo mozné analyzovat, jaké jsou klady a zapory finan¢nich
kompenzaci podle paméatkového zakona, je nejdiive nutné formulovat, v ¢em spociva
omezeni vlastnického prava ze strany statu a jak vypada jejich kompenzace.

K nejcastéjSim omezenim vlastnického prava Vv souvislosti s pamatkovymi
rezervacemi a zénami dochazi pii regulaci ¢innosti taxativné vymezenych v § 14 odst. 2
pamatkového zakona, které vyzaduji zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce,
které je vydané na zdkladé obligatorniho podkladu odborné organizace — pisemného
vyjadieni dle § 14 odst. 6 pamatkového zakona. V fizenich podle vyse uvedeného paragrafu
organ statni pamatkové péce posuzuje, zda jsou prace z hlediska zajmu statni pamatkové
péce pripustné, pticemz zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést,
musi vychézet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru. Pojem , kulturné historické hodnoty*
se da vyjadrit jako hodnoty, pro které jsou movité i nemovité kulturni pamatky ¢i pamatkové
rezervace a zony chranény statem a tyto hodnoty jsou pro kazdou kulturni pamatku ¢i plo$né
chranéné izemi odlis§né. Kazdy statek, na kterém je uplatiiovan zajem statni pamatkova péce,
nese kulturné historické hodnoty. Skutecnost, Ze organ statni pamatkové péce vychazi ze
soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, znamend, ze posouzeni zaméru
musi byt zaloZzeno na odbornych poznatcich — vychazet z odborné literatury ¢i metodik
odborné organizace. Obecné lze fict, Ze se typicky jedné o to, Ze na kulturnich pamatkach
nebo na nemovitostech v pamatkovych rezervacich a zonach neni mozné pouzivat novodoby
material nebo nevhodny material (napt. plastova okna, zatepleni fasad, stfechy z plastu atd.),
¢imz se zvysuji naklady na jejich obnovu.

Jako realné piiklady z praxe byly vybrany dva piiklady, které jsou si podobné, a na
kterych bude demonstrovan rozdilny pfistup finanéni kompenzace omezeni vlastnického
prava ze strany statu. Jedna se o obnovu kulturni pamétky vrezimu dle § 14 odst. 1
pamatkového zdkona a obnovu nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
V plo$né pamatkové chranéném Uzemi, v reZimu dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Vsechny ceny uvedené v praktickém piipad¢ jsou uvedeny bez DPH.
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41.2.1. Reélny ptiklad z praxe

Na ptipadu dvou obdobnych obnov kulturni pamatky a nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale nachazi se v pamatkové zoné, bude poukazano na to, Ze ackoli jsou mnohdy
pozadavky pamatkové péce na vlastniky téchto nemovitosti podobné, ze strany statu jim jsou
kompenzovany rizné. Bude se jednat o vyménu dozilé stie$ni kKrytiny za krytinu novou, ktera
odpovidéa pozadavkiim pamatkové péce, na objektech, které se nachdzeji na izemi méstské
pamatkové zony Turnov, prohlasené¢ Vyhlaskou Vychodoceského KNV ze dne 17. fijna
1990 o prohlaseni pamatkovych zon ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje.
Jedna se o objekt ¢. p. 72 ve Skalové ulici, ktery je prohlaseny za kulturni pamatku a je
evidovan v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. & 26939/6-4520, a objekt ¢&. p.
300 v Ulici Antonina Dvortaka, ktery za kulturni pamatku prohlaSeny neni. Zdmérem obou
vlastnikli bylo vyménit stée$ni krytinu, k ¢emuz je potieba zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce. Vzhledem k tomu, Zze ma zamér vychazet ze souc¢asného poznani stavu
kulturné historickych hodnot, mél by organ pamatkové péce postupovat podle metodiky
Narodniho pamatkového tstavu s nazvem ,,PéCe o stiechy historickych budov.” Vzhledem
k tomu, ze na izemi méstské pamatkové zony Turnov, byly ptivodni stie$ni krytiny (dosky
a dfevény Sindel) vyménény uz pied polovinou 20. stoleti, jsou typickymi a vhodnymi
krytinami falcovany plech, vlaknocementové Sablony (diive Eternit), méné casto pak
bridlice ¢i razené betonové tasky?®.

Zamérem vlastnika objektu €. p. 72 ve Skalové ulici bylo vyménit stavajici krytinu
z falcovaného plechu za novou a obnovit krov. Jako nahradni krytinu vlastnik pouzil krytinu
z ptirodni bfidlice, S¢imZ organ pamatkové péce vyslovil souhlas rozhodnutim
&. j. SKO/12/646/RUA ze dne 21. bfezna 2012. Celkové naklady na vyménu stiesni krytiny
a obnovu krovu byly 1 820 162 K¢. Objekt se nachazi na izemi méstské pamatkové zony
aje prohlasen kulturni pamatkou, tudiz bylo mozné ho podpofit z dota¢niho programu
ministerstva kultury konkrétné z Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci
a méstskych pamatkovych zon. Projekt byl podpoten ¢astkou 920 000 K&, coz ¢ini 50,5 %
z celkovych uznatelnych nakladi.

Zamérem vlastnika ¢. p. 300 v Ulici Antonina Dvotaka byla vyména stavajici krytiny
Z azbestocementovych Sablon za krytinu z plastovych Sablon, coZ mu ovSem organ statni

péCe zamitl, protoze dle vySe uvedené metodiky nejsou krytiny znovodobych imitaci

%6 LASKA, Vojtéch. Péte o stiechy historickych budov. 2., dopl. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav -
ustiedni pracovisté, 2003. Odborné a metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). ISBN 80-86234-35-5,
str. 28-29.
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vV pamatkovych zoénach pfipustné. I pfes pouziti fadnych opravnych prostiedkti mu byla
vyména povolena rozhodnutim &. j. SKO/12/353/RUA ze dne 16. kvétna 2012 za podminky,
ze vlastnik musi pouzit krytinu z vldknocementovych Sablon, ¢imz se celkova cena vymény
stie$ni krytiny vySplhala na 330 100 K¢. Objekt se sice nachazi na izemi méstské pamatkové
zOny, ale neni kulturni pamatkou, a z toho diivodu neexistuje zadny program ministerstva
kultury, z kterého by bylo mozné zamér podpofit. Jedingym moznym dotaénim programem,
ktery Mésto Turnov zfizuje v samostatné piisobnosti, byla Obnova objekti nachéazejicich se
na uzemi meéstské pamatkové zony mésta Turnova. Z tohoto programu byl projekt podpoien
¢astkou 60 000 K¢, coz ¢ini 18,2 % z celkovych uznatelnych naklada.

Vzhledem K riznému rozsahu praci, je nutné vydé&lit ¢ast projektu, ktera je u obou
pfipadd stejna, a kterd souvisi se zvySenymi ndklady na jeji realizaci diky pozadavkim
pamatkové péce. Tim je bezesporu materidlové feSeni stfesni krytiny. V obou piipadech
musel vlastnik respektovat, Ze se nachazi v pamatkové zoné a podle toho zvolit vhodnou
stieni krytinu. Jako zdvazny parametr bude pouzita velikost stiechy v m?, protoze pfi
pfepoctu na pocet tasek, by byly vypocty zkreslené vzhledem k rozdilnému zpisob pokladky
a skladby krytiny, kdy se pocet tasek pouzitych na m? zasadné lisi.

V ptipadé objektu €. p. 72 ve Skalové ulici bylo pouzito na materidlové feseni sttesni
krytiny (nédkup krytiny z ptirodni btidlice) 6 171,55 ks bfidlicovych tasek ve formatu 34x28
cm za cenu 296 703 K¢ a 8 844,5 bridlicovych tasek ve formatu 24 x 19 cm, za cenu 161
854 K¢&. Celkove tak vySlo materidlové feSeni sttechy na 458 557 K¢ na celkové plose
sttechy o velikosti 450 m?, coz &ini 25,2 % z celkovych uznatelnych nakladii.

V piipad¢€ objektu ¢. p. 300 v Ulici Antonina Dvoiaka bylo pouzito na materialové
feSeni (ndkup vlaknocementové krytiny) pouzito 2570 ks vladknocementovych Sablon za
cenu 82 525 K& na ploge stiechy o velikosti 252 m?, coz ¢ini 25 % z celkovych nakladi.

Pokud by na oba vlastniky nebyly kladeny pozadavky ze strany pamatkové péce,
bylo by mozné misto krytiny z pfirodni bfidlice a vlaknocementovych Sablon pouzit napf.
plastovou krytinu, ktera je vzhledové podobna, ale jeji cena je vyrazné nizsi (ostatné
Vv ptipadé vlastnika nemovitosti €. p. 300 v Ulici Antonina Dvotéka to tak bylo).

V ptipad¢ materidlového feSeni stfechy objektu €. p. 72 ve Skalové ulici by bez
pozadavkl pamatkové péce byla vhodna maloformatova skladana stfedni krytina z plastu —
Supina SK 3 od vyrobce Cappaco, ktera méa vzhled imitace biidlice a je vhodna pro stiechy
s velkym sklonem. Jeji cena (viz p¥iloha ¢. 6) je 279,30 K& za m?. Na celkové plose stiechy
450 m? by materialové feseni vyslo na 125 685 K¢&, z toho vyplyva, ze zvysené naklady

v souvislosti s pozadavky pamatkové péCe na materialové feSeni stfechy ¢ini 332 872 K¢,
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coz ptredstavuje 18,2 % z celkovych nakladi na projekt. Pokud by vlastnik této nemovitosti
nebyl vazan pozadavky pamatkové péce, naklady na realizaci projektu by se snizili 0 18,2 %,
ale z logiky véci by nemohl s odkazem na § 16 pamatkové zakona Cerpat piispévek, ktery
¢inil 50,5 %. Prispévek prevysil zvySené naklady o 587 128 K¢&. Z toho lze usoudit, ze
V tomto ptipadé je kompenzace zvysenych naklad v souvislosti s pozadavky pamatkové

péce ze strany statli dostateCna.

Obrazek 10: Financovani vymény stiechy objektu Skalova €. p. 72.
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V piipad¢ materidlového feSeni stfechy objektu ¢. p. 300 v Ulici Antonina Dvoraka
by bez pozadavkd pamatkové péce byla vhodna skladana stfesni krytina Velka Sablona
(SK2) z plastu, ktera pohledové piipomina krytinu z vlaknocementovych Sablon. Jeji cena
(viz piiloha &. 6) je 243,20 K& za m2. Na celkové plose stiechy 252 m? by materidlové feseni
vyslo na 56 254 K¢, ztoho vyplyva, ze zvySené naklady v souvislosti s pozadavky
pamatkové péce na materidlové feseni stiechy ¢ini 27 271 K&, coz predstavuje 8,2 %
zZ celkovych nékladl na projekt. Pokud by vlastnik této nemovitosti nebyl vazan pozadavky
pamatkové péce, naklady na realizaci projektu by se snizily 0 8,2 %. Zde je velice dileZzité
ocenit Mésto Turnov, které existenci dotacniho titulu na obnovu objektti v pamatkové zoné
docililo toho, Ze vlastnik na realizaci projektu mohl Cerpat pfispévek z rozpoctu mésta,
a pokud by nerespektoval pozadavky pamatkové péce, nemohl by Cerpat piispévek, ktery
¢inil 18,2 %. Piispévek prevysil zvysené naklady o 32 279 K¢. V tomto piipadé je oviem
nutné konstatovat, Ze kompenzace zvySenych naklada v souvislosti s pozadavky pamatkové
péce ze strany statl je nedostate¢na. Vetejnopravni korporace, které maji dota¢ni programy

na obnovu nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkovych
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rezervacich nebo zénach, neni mnoho, ale alesponi i v malé mite supluji funkci statu, ktery

je za vykon ptfenesené pusobnosti zodpovédny.

Obriazek 11: Financovani vymény stiechy objektu v ulici Antonina Dvoiaka ¢. p. 300.
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4.1.3. Vnéjsi pravni prostiedi ovliviiujici pamatkovou péci

Prosazovani vefejného zajmu na ochrané pamatkového fondu CR ovliviiuje nejen kvalita
pamatkového zékona, ale také vnéjsi pravni prostfedi. OvSem v nékterych piipadech mira
prosazeni zajml pamatkové péce neni vilbec zavisla na kvalité pamatkového zdkona. Mize
tak nastat v nasledujicich situacich:
e Pri vstupu stavebniho prava do prosazovani zajmt pamatkové péce

Zakonem €. 225/2017 Sb., ktery s ucinnosti od 1. ledna 2018 novelizoval stavebni zékon,
byly do § 4 doplnény odstavce 9 az 11, ¢imz byla zna¢né omezena moznost prezkumu
zakonnosti zavaznych stanovisek, neZ jak je upraven spravnim fadem.

Zavazna stanoviska, ktera vydava organ statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1 a 2
pamatkového zdkona maji s odkazem na § 44a téhoz zidkona podobu samostatného
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska vydaného do fizeni stavebniho Gfadu. Rozhodujicim
faktorem je, zda stavebni ¢innost podléhd schvéleni dle stavebniho zédkona nebo ne. Podle
novely stavebniho zakona Ize nezdkonna zavazna stanoviska pfezkoumat pouze do jednoho
roku a jen v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Pokud dojde ke
zruSeni zdvazného stanoviska a rozhodnuti, které zalozilo pravo jeho adresatim podle

stavebniho zdkona, nabylo pravni moci, neni to divodem k obnové fizeni.
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Vyse uvedena ustanoveni stavebniho zdkona tedy znemoziiuji, aby nadfizeny organ,
pokud obdrzi podnét nebo na zaklad¢ vlastniho zjisténi, prezkoumaval zakonnost zdvaznych
stanovisek organt statni pamatkové péce, ktera jsou podkladem pro fizeni stavebniho tradu.
Na piikladu demolice domu na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy ulice v Praze bylo
demonstrovéano, ze existuji pfipady, kdy Se organ stitni pamatkové péce nevyporada
s argumenty odborné organizace a nechrani zajmy statni pamatkové péce. V soucasné dobé
by i pfes zaslani podnétu odborné organizace na nadfizeny spravni organ, nebylo mozné
nezakonné stanovisko pfezkoumat, a dosSlo by ke vzniku stavby nebo stavebni Gpravy na
zaklad¢ nezdkonné zévazného stanoviska dotCeného organu. To, Ze se tato skuteCnost
prenesla do praxe, doklada i stanovisko Ministerstva kultury, které v souvislosti
s novostavbou bytového domu u Milosrdnych, kdy i pies zaslany podnét a existenci divodu
pro nezakonnost, nemohlo vzhledem k novele stavebniho zdkona zah4jit pfezkumné fizeni
zakonnosti stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy.

e Vstup ob¢anského prava do prosazovani zajmu pamatkové péce

Vyvlastnéni kulturni pamatky bylo v ramci Vv pfedchozich kapitolach prezentovano jako
jeden nastroji k dosazeni zajmu statni pamatkové péce. Tento institut ovSem narazi na
n¢kolik ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.
Dle ustanoveni § 1045 odst. 2 tohoto zakona pfipada opusténa nemovita véc do vlastnictvi
statu, § 1050 dale konstatuje, Ze nevykona-li vlastnik nemovité véci vlastnické pravo po
dobu 10 let, ma se za to, Ze ji opustil. Na tato ustanoveni se vaze § 3067 tohoto zakona, dle
kterého je-li opusténa nemovita véc, pocne bézet doba uvedend v § 1050 odst. 2 ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, to znamena 1. ledna 2014. Problemati¢nost téchto
ustanoveni dopadd 1 na nemovité kulturni pamatky a mize to znamenat, Ze deset let od
opusténi véci neexistuje subjekt, ktery by za stav nemovité kulturni paméatky zodpovidal.

Dalsim ptikladem vstupu obcanského prava do prosazovani zajmt pamatkové péce
je oddéleni soucasti kulturni pamatky, napt. kdyZ je kulturni pamatka v havarijnim stavu,
a jeji vsazeni ¢i uloZeni na jiné bezpecné misto, kterou jiz pak nelze vratit zpét z divodu, ze
se stane soucasti jiné nemovité véci. Timto postupem miizou byt trvale degradovany
kulturné-historické hodnoty kulturnich pamatek, coz odporuje zajmim pamatkové péce, tato

problematika bude demonstrovana na redlném piikladu z praxe.
4.1.3.1. Reélny ptiklad z praxe
Realny ptiklad vstupu obcanského prava do zajma statni pamatkové péce bude

demonstrovan na piipadu schodisté Kostela Nanebevzeti Panny Marie v Neratove.
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Barokni kostel Nanebevzeti Panny Marie Vv Neratové byl postaven dle plant
architekta G. B. Alliprandiho v prvni tfetin¢ 18. stoleti. Po druhé svétové valce kostel
vyhotel a vzhledem k nedostatku financ¢nich prostfedki a vybydleni tehdejsiho obyvatelstva
nebyl obnoven a zlstal v havarijnim stavu, ktery se ¢asem prohluboval. V 60. a 70. se
jednalo o demolici kostela, dokonce byl na kostel vydan demoli¢ni vymér. S védomim, Ze
bude kostel zdemolovan, pamatkafi prosadili alespoil pfesun velmi hodnotného rokokového
schodisté do prostor zamku Skalka v okrese Rychnov nad KnéZnou, ke kterému doslo v roce
1977. K demolici kostela ov§em nakonec nedoslo.

Po ptevozu schodisté do arealu zamku doslo az v roce 1984 Kk provedenim zemnich
praci k osazeni schodisté. Schodist¢ bylo v roce 1987 zrestaurovano a poté byla velka ¢ast
balustrady schodisté se sochaiskou vyzdobou osazena na piedem pfipraveny betonovy
zaklad v aredlu zahrady zamku Skalka. Instalace byla dokoncena v roce 1991.

Po Sametové revoluci byl zchatraly kostel v Neratové v roce 1992 prohlasen za
kulturni pamatku a nové vzniklé obcCanské sdruzeni Neratov zapocalo jeho obnovu.
Zasluznou cCinnosti a finanénimi prostiedky vlastnika S pomoci Programu zachrany
architektonického dédictvi se podafilo postupné kostel obnovit.

V ramci obnovy kostela se pocitalo i s navracenim balustrady schodisté véetné soch
pred vchod kostela, s ¢imz ov§em nesouhlasil novy vlastnik zamku Skalka, ktery ho koupil
od restituentti v roce 1997, a ve véci musel rozhodnout soud. Soudni spor probihal mezi
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, protoze bylo schodiité v 70. letech
pfevedeno do majetkll statu, a novym vlastnikem zamku Skalka. Po jednoznacném
rozhodnuti Okresni soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 25. tinora 2015 ¢. j. 12 C
50/2013-129, ktery ulozil povinnost vydat balustradu zpét ke vehodu kostela, vydal Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2015 spis. zn. 26 Co 205/2015 — 164, podle
kterého neni mozné balustradu s piskovcovymi sochami vydat, protoZe se staly soucasti
pozemku, kdyz byly umistény na betonovy podklad. Zasadni bylo, Ze jednotlivé piskovcove
dily nemély samostatnou funkci a spojenim S betonovym zakladem doslo ke vzniku
balustrady. Vlastnik spojenim jednotlivych dilii vytvofil novou véc spojenou s betonovym
zakladem, ktery byl spojeny s pozemkem, a jejiz individualita je dana prave jejim spojenim
se zemi pevnym zakladem. Z tohoto divodu se odvolaci soud neztotoznil S nazorem
okresniho soudu, ze se jedna 0 véc movitou a zvazoval, zda se jedna o véc nemovitou ¢i
soucast jiné veci (pozemku zahrady v arealu zamku). Nakonec vyhodnotil balustradu

schodiste s vyzdobou jako soucast pozemku. S nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové
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se ztotoznil i Nejvyssi soud, kdyz usnesenim 30. kvétna 2016 spis. zn. 22 Cdo 4057/2015
odmitl dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové.

Zaver je takovy, ze k premisténi balustrady schodisté se sochaiskou vyzdobou zpét
do Neratova nemuize dojit i pfes to, ze tvoii pfevaznou ¢ast velmi hodnotného kamenného
barokniho schodisté a kostel Nanebevzeti Panny Marie, pied ktery bylo v 18. stoleti
schodisté postaveno, natrvalo pfiSel o zna¢nou ¢ast svym kulturné-historickych hodnot.
Kauza Neratova a schodisté je ptikladem, kdy vné&js$i pravni prostiedi ovlivnilo prib¢h
natolik, ze ve vysledku rozhodlo ob¢anské pravo a nebylo zvoleno feSeni vhodné z pohledu

pamatkové péce.

4.1.4. Financovani obnovy kulturni pamatky

Financovani obnovy kulturni pamatky bylo vybrano jako pozitivni ptipad fungovani
souCasné¢ pamatkové péce. Systém rozd€lovani finan¢nich prostfedkti prostfednictvim
dotacnich programti ministerstva kultury pokryva vSechny typy kulturnich pamatek, které je
zadouci obnovovat. Tyto programy je navic mozné kombinovat s dotaénimi programy krajii

nebo obci a ptispévky pokryji vétSinovou ¢ast zpusobilych vydaji.
41.4.1. Reélny ptiklad z praxe

Jako ptiklad dobré praxe obnovy kulturni pamatky, jak z hlediska financi, tak z hlediska
odborného, byla vybrana obnova fasadd objektu papirny v Hamru na Jezete v Libereckém
kraji. Na tomto piikladu bude demonstrovano, Ze pamatkova péée v Ceské republice, i pies
své nedostatky, funguje a je mnoho ptikladi, kde zddné problémy nejsou a vSechny instituce
pamatkové péce véetné vlastnika plni svou tlohu.

Barokni papirna, postavend v 17. stoleti, se nachazi v obci Hamr na Jezete v mistni
¢asti Utdchovice, ktera leZi severozapadné od stiedu obce. Vzhledem k tomu, Ze je papirna
vodnim dilem, je umisténa zapadné od Papirenského rybniku, ke kterému od Ploucnice
sméfuje nahon. Papirna byla v prvni ¢tvrting 19. stoleti zna¢n¢ prestavéna, aby mohla slouzit
ke strojni vyrobé lepenky, a takto fungovala az do roku 1945. Na konci 19. stoleti a ve 20.
letech 20. stoleti bylo modernizovano i zafizeni, coz dokladaji torza vybaveni, ktera se
Vv papirn¢ do dnesni doby dochovala. Po druhé svétové valce zacal objekt chatrat a jeho
havarijni stav se prohloubil v 80. letech, kdyz objekt slouzil jako skladovaci prostory pro
Uranové doly Hamr. V roce 1986 pozadal tehdejsi vlastnik Uranové doly Hamr o zruseni

pamatkové ochrany a objekt mél byt urcen k demolici, proto bylo i vybaveni pievezeno do
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Papirenského muzea ve Velkych Losinach. V 1996 papirnu koupil soucasny majitel, ktery
provadi postupnou obnovu.

Po provedeni nezbytnych zabezpeCovacich pracich, se vlastnik v roce 2017 chystal
obnovit fasady Hamerské papirny, které ovSem uz na objektu téméf nezbyvaly, proto bylo
velice t€zké zjistit jejich pGvodni podobu. V ramci projektové piipravy restaurator ve
spolupraci s odbornou organizaci pamatkové péce, kterda mu poskytovala potiebné podklady,
na zaklad¢ stratigrafického prizkumu zjistili klasicistni podobu fasady, kterou navrhli na
celém objektu rekonstruovat s tim, ze zbytky fasady, které se dochovaly, budou zachovany.
Tento postup schvalil i organ pamatkové péce. Zvysené ndklady spojené s pozadavky
pamatkové péce souvisely s dodrzenim pivodni technologie a barevnosti fasady. Celkova
castka rekonstrukce fasady se tak vySplhala na 741.825 K&¢.

Vzhledem k tomu, Ze je objekt papirny kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod &. r. 42191/5-2946, nachazi se
Vv Libereckém kraji a neni v plo$né pamatkové chranéném uzemi, mél vlastnik moznost
pozadat do dvou dotaénich tituli o poskytnuti ptispévku. Jednim byl program ministerstva
kultury — Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou ptisobnosti,
druhym byl program Libereckého kraje - 7.2 Zachrana a obnova pamatek v Libereckém
kraji. Dota¢ni programy se nekiizi, protoze poskytovatelem jedné dotace je stat, druhym
vefejnopravni korporace — Liberecky kraj. Z celkového ndkladu 741.825 K¢ bylo na
rekonstrukci a restaurovani fasaddy papirny v Hamru na Jezete ptidéleno 600.000 K&,

300.000 K¢ od Ministerstva kultury a 300.000 K¢ z rozpoctu Libereckého kraje.
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Obriazek 12: Graf spolufinancovani obnovy papirny

PODIL NA FINANCOVANI KULTURNi PAMATKY

B Ministerstvo kutlury W Liberecky kraj W vlastnik

Realizace probéhla uspésné, coz je mozné posoudit i podle fotek, které jsou piiloze
této prace. Vlastnik objektu za realizaci obdrzel i1 cenu Pamatka roku Libereckého kraje
2017. Rekonstrukei fasady doSlo k navraceni papirny do klasicistni podoby, zaroven doSlo
k obnoveni objektu, ktery patii k ojedinélym dokladim barokni papirny, ¢imz se fadi
K nejvyznamngjsim technickym pamatkam v Cechach. Naklady spojené s rekonstrukci
navic prevazné nenesl vlastnik, ale byly poskytnuty z programu, které jsou k tomuto ucelu

ziizeny.
4.2. Vysledky a diskuze

V ramci této kapitoly budou prezentovany vysledky analyzy problémovych ¢asti pamatkové
péce, dale bude konstatovano, jak tyto problémy fesi vypracovany navrh nové pravni upravy
— zékon o ochrané pamatkového fondu.

V ramci analyzy organizaéni struktury pamatkové péce Dbylo zjisténo,
ze dvojkolejnost pamatkové péce je problematicka z diivodu slozitosti a ¢asové narocnosti
nekterym postupl a z divodu odlisSnych nézorit vykonnych orgénu a odborné organizace
statni pamatkové péce, coz komplikuje prosazovani z4jma pamatkové péce.

Reseni otazky dvojkolejného systému je velice slozité a vzhledem k systému
smiSen¢ho modelu vefejné spravy tézko proveditelné, z toho divodu je nutné shromézdit
argumenty pro a proti vytvofeni pamatkového tGfadu, vydéleného ze systému smiSeného

modelu vefejné spravy.
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Tabulka 4: argumenty pro a proti zfizeni pamatkového ufadu

PRO

PROTI

e (Odstranéni dvojkolejnosti v rozhodovani
e Zjednodusi se postupy pii schvalovani

e Pichlednéjsi pro vetrejnost

Odporuje  soucasnému modelu vefejné
spravy

Dlouhda doba pfipravy nového zakona
a zavedeni nového systému

Pamatkovy trad bude muset vedle odborniki
zaméstnat 1 ufedniky a dojde k velkému
pfesunu zaméstnancti

Nové vznikly Gfad na urovni krajského

(v prvni instanci) bude vzdalenéjsi obcantim

— dojde k poruseni principu subsidiarity

e Nesouhlas obci a kraji

Pted vyslovenim ndzoru, zda je dvojkolejnost pamatkové péce v soucasné dobé
zasadnim problémem, je nutné konstatovat, jak tento problém fesi zdkon o ochrané
pamatkového fondu. Zakon o ochrané paméatkového fondu zachovava stavajici organizaéni
strukturu pamatkové péce, tudiz by dvojkolejnost v rozhodovani neodstranil. Nicméné co se
tyka slozitosti a ¢asové narocnosti postupti dle pamatkového zakona, zde nova pravni Gprava
nabizi zrychleni. Pfi stavebni ¢innosti na kulturni pamatce nebo na nemovitosti v pamatkové
chranéném Gzemi, které vyzaduji povoleni, se dle § 44 a § 56 zakona o ochran¢ pamatkového
fondu musi odborna organizace vyjadfit do 20 dnd ode dne obdrzeni informace od spravniho
organu. Pokud tak neucini do 20 dnt, k pisemnému vyjadieni odborné organizace se
nepiihlizi, po dobu plynuti lhiity 20 dni nebéZi lhiita pro vydani posouzeni.

Po posouzeni viech aspektil je nutné konstatovat, ze v Ceské republice dobie funguje
smiSeny model vetejné spravy, coz doklada i usneseni VIady ¢. 559 ze dne 20. Cervence
2011 o Zékladnim ramci pro koncepci dokonceni reformy vefejné spravy, a vytvorenim
nového pamatkového ufadu by doSlo k naruSeni tohoto fungujiciho systému, s kterym by
urcité nesouhlasili obce ani kraje. Je nutné pfihlédnout i k tomu, Ze by doslo k velkému
pfesunu ufedniki, kteti by znalosti odbornikli prosazovali pomoci prostiedki spravniho
bylo demonstrovano, Ze jsou pfipady (a neni jich mnoho), kdy jsou upfednostnény zajmy

vlastnika pfed z4jmy pamatkové péce, odstranéni dvojkolejnosti ovSem neni zarukou, Ze se
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takové véci dit nebudou. Nesouhlas obci a kraju 1ze predpokladat s ohledem na stanovisko
Rady Asociace krajit CR ze dne 6. prosince 2018, kde v usneseni ¢&. 152 v bodé III Rada
odmitd zamér ministerstva pro mistni rozvoj na vytrzeni stavebnich ufadi ze spojené¢ho
modelu vefejné spravy. Dle nazoru autora, neni v sou¢asné dobé mozné dvojkolejnost
pamaitkové péce ucinné odstranit, proto je vhodné stavajici systém zachovat.

V ramci analyzy legislativnich problému bylo zji§téno, Ze prevazna vétSina problému
spojenych s ochranou pamatkového fondu souvisi se zastaralou pravni Gpravou. Soucasny
pamatkovy zakon by rozdélen do problematickych okruhti a nyni bude prezentovano, jak
tyto problematické okruhy fesi navrh zdkona o ochran¢ paméatkového fondu.

e Chybéjici, zastarala ¢i nespravna terminologie.
V ramci prvniho okruhu bylo konstatovano, ze soucasny pamatkovy zdkon neobsahuje
vhodnou terminologii, zakon o ochrané pamatkového fondu nové v terminologii reflektuje
mezindrodni zdvazky a v § 2 a § 3 jsou vymezeny zdkladni pojmy a nékteré dalsi pojmy.
Nov¢ zakon o ochrané pamatkového fondu v ivodnim ustanoveni zduraziuje vefejny zajem
na ochrané pamatkového fondu, aniz by obsahoval dobovou terminologii z 80. let 20. stoleti.
e Nedostatena mozZnost regulace ¢innosti v pamatkové rezervaci ¢i zoné
a napravna opatieni.

Dalsim problematickym okruhem je nedostate¢nd regulace cinnosti v pamatkovych
rezervacich a zonach a s tim spojend napravnd opatfeni. Zdkon o ochrané pamatkového
fondu v této problematice pfinasi zasadni posun. Tento zakon nové vymezuje v § 3 pojem
»prace v pamatkovém Uzemi, kterym se rozumi: zfizeni stavby, zména dokoncené stavby,
zména stavby pred dokoncenim, udrZovaci prace, terénni Uprava, odstranéni stavby,
umisténi nebo odstranéni zafizeni podle stavebniho zdkona, umisténi nebo odstranéni
reklamniho ¢i informaéniho poutace, pokud nejde o zatizeni podle stavebniho zikona,
vysadba a kaceni dfevin na vefejném prostranstvi v zastavéném tzemi, pokud se prace tyka
nemovitosti, ktera se nachazi v pamatkovém uzemi, ale neni kulturni pamatkou.
V souvislosti stouto regulaci navic navrhovany zakon v § 55 upravuje i odstranéni

zavadného stavu. Organ pamatkové péce mize odstranéni zadvadného stavu natidit osobé:
e ktera provedla praci na nemovité véci, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se

v pamatkovém uzemi, bez posouzeni podle § 45, ackoli méla povinnost si takové

posouzeni vyzadat, odstranéni Gpravy, ktera je vysledkem této prace,

e ktera provedla praci na nemovité véci, ktera neni kulturni paméatkou, ale nachazi se

v pamatkovém Uzemi nebo v ochranném pamatkovém pasmu, na zakladé posouzeni
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podle § 45, které bylo pravomocné zruSeno v piezkumném fizeni, odstranéni upravy,
ktera je vysledkem této prace,

e kterd v rozporu s § 27 odst. 5 ohrozuje zachovani hodnoty, pro kterou je tzemi
chranéno jako pamatkova rezervace nebo pamatkova zéna, odstranéni zavadného

stavu vzniklého poruSenim této povinnosti,

Ve vysledku to znamend, Ze organ pamatkové péce neni vazan na stavebni ufad,
a muze nafidit odstranéni zdvadného stavu podle vlastniho uvazeni.

e Neresi situaci, kdy je kulturni pamatka ohrozena necinnosti tieti osoby
Problematickou ¢asti soucasného zdkona je také to, ze netesi situaci, kdy je kulturni pamatka
ohroZena necinnosti tfeti osoby. | v tomto piipadé¢ zdkon o ochrané pamatkového fondu
nabizi feSeni v § 55, ktery v odst. 1 pism. g) zmocnuje organ pamdatkové péce k natizeni
odstranéni zavadného stavu osobég, ktera v rozporu s § 17 odst. 847 zpiisobila nebo piisobi
nepfiznivou zménu stavu kulturni paméatky anebo v rozporu s § 17 odst. 8 ohrozuje
zachovani kulturni pamatky. Nemohla by se opakovat napf. situace, kdy byly Lazné Kyselka
prohlasené kulturni pamatkou ohroZzeny necinnosti tfeti osoby, které se sesunul svah na
kulturni paméatku, a dlouhou dobu zistdvala neCinnd, ¢imz negativnim zplUsobem
ovliviovala stav kulturni pamatky.

e Absence finanéni kompenzace pro vlastniky nemovitosti v pamatkovych

rezervacich nebo zonach

Jako posledni okruh problemati¢nosti soucasného pamatkového zakona byla oznacena
absence finan¢ni kompenzace pro vlastniky nemovitosti, které nejsou kulturnimi
pamatkami, ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich nebo zénach v souvislosti se
zvySenymi naklady spojenymi s pozadavky pamatkové péce. Tato problematika je
vV soucasné dobé feSend tak, Ze nékteré kraje a mésta maji ziizené dotacni programy
podporujici vlastniky nemovitosti v pamatkovych zonach, alokace prostfedkli se ovSem
odviji od rozpoc¢tovych moznosti a priorit uzemn¢ samospravnych celki, kde se ¢asto méni
vedeni. Systémové feSeni popsaného problému stat zatim odmita a na useku pamatkové péce
a zadné dosud neptijal.

Posun by v tomto pfipadé znamenalo pfijeti zakona o ochran¢ pamatkového fondu,

ktery nové hovofi nejen o povinnostech vlastnikii nemovitosti, které nejsou kulturni

47§ 17 odst. 8 zakona o ochran& pamatkového fondu: , KaZdy je povinen pocinat si tak, aby nezpiisobil
nepriznivé zmény stavu kulturni pamatky a neohrozoval jeji zachovani.
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pamatkou, ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich a zonéch, ale i o jejich pravech.
V § 27 odst. 1 a 2 tento zdkon nove stanovi, Ze stdt mize prispivat vlastnikovi této véci na
zachovani hodnot pamétkového tUzemi. Pfi poskytovani dotace stat ptihlizi zejména
k vyznamu nemovitosti, jejimu stavu a mife ohrozeni zachovani hodnot pamatkového tizemi.
Divodova zprava uvadi, ze tyto piispévky bude ministerstvo kultury rozdé€lovat
prostfednictvi svych dotacnich programi. Timto krokem kone¢né¢ dojde k adekvatni nahradé
za nucené omezeni vlastnického prava vefejnym zdjmem.

Pokud budou shrnuty veSkeré problematické nebo chybéjici Casti soucasné¢ho
pamatkového zakona, je mozné s jistotou fict, ze navrhovany zakon o ochran¢é pamatkového
fondu vSechny tyto ¢asti bud’ dopliiuje, nebo je napravuje tak, aby byly funkéni. Jak
deklaruje teorie spravniho prava, slepa mista v zakonech na rozdil od prava soukromého,
nejsou zédkonodarcem zamysSlené. Za téchto okolnosti pak pouZiti analogie nepiichazi
v uvahu. Pro ptehled, jak fesi legislativni problémy jednotlivé zdkony je vytvorena tabulka

¢. 5.

Tabulka 5: ReSeni legislativnich problémii jednotlivymi zakony
Zakon o statni pamatkové | Zakon o ochrané pamatkového
éCi fondu

Terminologie

Nedostatecna regulace

Poskozeni tieti osobou

Absence fin. ndhrady

Po posouzeni vSechny aspektli autor uvadi, ze legislativni problémy soucasné
pamatkové péce vychazi ze souc¢asného zakona, ktery i pies mnohé novelizace, neni schopen
reagovat na veskeré situace, které maji negativni dopad na pamatkovy fond Ceské republiky.
Navic soucasny zdkon nedostatecné kompenzuje omezeni vlastnického prava vlastnikiim
nemovitosti v pamatkovych rezervacich a v zonach. Dle nazoru autora by prijeti zakona
o ochrané pamatkového fondu vyfresilo legislativni problémy a zlepSilo troven ochrany
pamitkového fondu CR.

V ramci analyzy vnéjsiho pravniho prostiedi, které ovliviiuje pamatkovou péci, bylo
zjisténo, ze existuji situace, kdy viibec nerozhoduje, jak kvalitni pamatkovy zakon mame,
ale miru prosazeni zajmu pamatkové péce urci praveé vnéjsi pravni prostiedi. Problém vstupu

stavebniho prava do z4jml pamatkové péce tykajiciho se prezkumu zévaznych stanovisek
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podle stavebniho zakona v sou¢asné dobé fesi tistavni soud*®. Problematick ustanoveni byla
napadena ustavni stiznosti, kterou iniciovala skupina senatorti, ale Ustavni soud Ceské
republiky prozatim nerozhodl. Aktivitu ministerstva kultury pii projednavani nového
obcanského zakoniku, kdy vstup ob¢anského prava spociva v tom, ze po dobu deseti let
nebude povinny subjekt zodpovidajici za nemovitost (i kulturni paméatku), lze najit
v materidlu pfipominek pii projednavéni tohoto zikona®. O kauze Neratov a piesunu
schodi$té informuje ministerstvo kultury na svych strankach ve vybrané judikatufe z oblasti
pamatkové péce®. Osvéta je v tomto pripadé jedind mozna obrana proti obdobny situacim.
Muze ji predejit, bud’ saém vlastnik, nebo organ pamatkové péce, ktery vlastnika na mozna
rizika upozorni.

Krom¢ téchto konkrétnich piikladii neni sporti o tom, Ze kvalita pravni upravy na
useku pamatkové péce ovliviiuje miru, kterou Ize s ohledem na vnéj$i pravni prostredi realné
prosadit. Vnéjsi pravni prostredi od piijeti soucasného pamatkového zakona (od roku 1987)
proslo zasadni zménou. Vyvoj vnéjsiho pravniho prostiedi bude demonstrovan na obrazku
¢. 13, kde budou zobrazeny pravni normy, které byly pfijaty po nabyti U¢innosti

pamatkového zdkona a maji na pamatkovy zakon zdsadni vliv.
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© Ustavni soud, Jostova 8, Brno, Ceskd republika [cit. 14.08.2019]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/.

49 Materiél - Portal Aplikace ODok. Uvodni stranka - Portal Aplikace ODok [online]. Copyright © 2019 [cit.
14.08.2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p p_mode=view&p p col_i
d=column-1&p p col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=RACKIQMEL 700 &tab=detail

% Metodickd ¢&innost - mker.cz. Ministerstvo kultury Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html
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Obrazek 13: Vyvoj vnéjsiho pravniho prosti‘edi po roce 1989.
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Ackoli navaznost na tyto pravni ptedpisy byly feSeny novelami, pamatkovy zakon
nebyl v dobé svého vzniku na tyto instituty konstruovan a Casto byla novelizace feSena
nesystémové a zékon byl znacné€ ohyban. UZ jen tato skute¢nost napovida, Ze ptijetim zdkona
o ochrané¢ pamatkového fondu by doslo na poli pamatkové péce k zasadnimu posunu
a pravni uprava by odpovidala sou¢asnému vnéjSimu pravnimu prostiedi.

Dle nazoru autora a na zakladé nékterych demonstrovanych piikladii, by prijeti
zakona o pamatkovém fondu usnadnilo prosazovani zajmi pamatkové péce ve vnéjsim
pravnim prostiedi 21. stoleti.

Skutecnost, ze ma soucasna pamatkova péce i fungujici ¢asti, byla demonstrovana na
rekonstrukci fasddy barokni papirny v Hamru na Jezefe. MoZnost kombinovat dotacni
programy ministerstva kultury s krajskymi programy vlastnikovi velice usnadni financovat
obnovu kulturni pamatky, ty pak tvofi vétSinovou ¢ast zptsobilych vydaji. Finanéni
vypomoc vlastniktim kulturnich pamatek pfi jejich obnovach je v Ceské republice velice
dilezitd. Diky historickému vyvoji ptedevsim v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy byla spousta
pamatek vyuzivana nevhodnym azZ zardzejicim zpiisobem, nebyl stav pamatkového fondu
po roce 1989 optimalni, a obnova kulturnich pamatek, které byly v havarijnim stavu,
probihala ptedev§im diky vlastnikiim s aktivnim pfistupem, ktefi je obnovili za pomoci
dotaénich programu. I barokni papirna v Hamru na Jezefe, ktera je kulturni pamatkou
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celorepublikového vyznamu, byla za minulého rezimu pouzivana k zcela nevhodnym
ucelim — slouzila jako skladovaci prostory pro Uranové doly Hamr. Bohuzel takovych
piipadi je v Ceské republice mnoho, napf. su$arna chmele v Dubé, vyznamna
diky valcovym suSicim vézim, a posledni dochovany exemplar tohoto typu V severnich
Cechéch, byla za minulého rezimu nevhodné pozivana k chové brojlerti, a po roce 1989 byla
V havarijnim stavu. Jako dalsi ptiklad lze uvést synagogu v Turnové, ktera sice piezila
nacistickou okupaci, ale byla v roce 1960 pifestavéna na sklad. V piipadé obou pamatek se
podaftila obnova a objekty jsou v dobrém stavu, ale stale v soucasné dob¢ ztistava vice jak
700 kulturnich pamatek v havarijnim stavu.

Jedinym problémem je nedostatek alokovanych financnich prosttedkt. Napiiklad
vyse alokovanych finan¢nich prostiedkl programu zachrany architektonického dédictvi,
které jsou ur€eny na obnovu kulturnich pamatek, které predstavuji nejcennéjsi soucast
pamatkového fondu Ceské republiky, v roce 2018 ¢inila 227.710.000 K& a byla rozdélena
mezi 248 zadateld. O prispévek ovSem zadalo 375 zadatell, kteti pozadovali piispévky ve
vys$i678.838.000 K¢, z ¢ehoz 1ze usoudit, ze z celkove pozadovanych bylo alokovéno pouze
33,5 % finan¢nich prostiedkt a uspokojeno bylo 66,1 % z celkovych Zadatelt®..

Obrazek 14: Graf vyhodnoceni Programu zachrany architektonického dédictvi za rok 2018

Program zachrany architektonického dédictvi 2018
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Zakon o ochran¢ pamatkového fondu strukturu financovani kulturnich pamatek

zachovava a nijak ji neméni. Co by v souvislosti s vyse uvedenymi skute¢nostmi mohl zakon

51 Dotaéni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni - mker.cz. Ministerstvo kultury Ceské
republiky [online]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-
vyhodnoceni-267.html
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o ochrané¢ pamatkového fondu zlepsit, by byla zména ucelu zdkona a vyvarovani se

rec
1

formulaci typickych pro 80. l1éta 20. stoleti, které napadné pfipominaji ,,zapojeni* kulturnich
pamatek do hospodatského ¢i kulturniho Zivota, které zapfticilo tristni stav pamatkového
fondu po roce 1989. Dle nazoru autora je nutné zvySit pocet alokovanych finan¢nich
prostiedkii v programech ministerstva kultury. Zakon 0 ochrané pamatkového fondu
financovani obnovy kulturnich pamatek nijak neméni a zachovava ho.

V ramci diskuze je nutné se zamyslet, vzhledem k analyze problémovych c¢asti
a zjisténi, ze vétSinu soucasnych probléma pamatkové péce by vyiesil zdkon o ochrané
pamatkového fondu, nad divody, pro¢ byl zamitnut. Nabizi se n¢kolik moznosti, bud’ se
zakonodarci bali vétsi byrokratické zatéze, ktera ovSem v nékterych mistech, kam dnes$ni
pravni uprava nedosahne, musela byt zavedena nebo jednodu$e neméli zajem o dalsi
ptekazky ve stavebni ¢innosti na tkor dal$iho znehodnocovani pamatkového fondu. Mohli
mit 1 rozdilny ndzor na dalsi vyvoj podoby pamatkové péce, ktera by jiz neméla byt
dvojkolejna, ale i pfesto by v zajmu pamatkové péce bylo zakon piijmout a polozit Si
zékladni otazku, jaky model statni pamatkové péce by vlastng v Ceské republice mél byt
uplatnovan.

Jako nejpravdépodobnéjsi varianta se nabizi, Zze by pamatkova péce byla jen dalsi
prekazkou ve stavebni Cinnosti. Soucasna vlada schvalila Usnesenim ¢. 448 ze dne 24.
cervna 2019 vécny zamér nového stavebniho zékona, ktery od zdkladu zméni soucasnou
podobu stavebniho prava. Dojde k vytrzeni stavebnich ufadl ze spojeného modelu vetfejné
spravy a dojde k vytvofeni samostatnych pracovist’ na urovni obci s rozsifenou puisobnosti,
kraji a nejvyssiho stavebniho ufadu s celostatni puisobnosti. Zjednodusené feceno bude
rekodifikace stavebniho prédva znamenat zasadni zkraceni stavebniho fizeni na Ukor
chranénych z4jml vcetné pamatkové péce. Ackoli bude tato zména znamenat zhorSené
podminky pro prosazovani zajmil pamatkové péce, v soucasné dobé nelze predjimat, jaky
model vefejného stavebniho prava je lepsi a jaka forma stavebniho prava se osvéd¢i jako
lepsi viici vefejnosti.

5. Zavér

Pamatkova pée v Ceské republice prodélala od 50. let 19. stoleti velmi dynamickou
proménu spojenou se zanikem Rakouska-Uherska, vznikem Prvni republiky, obéma
svétovymi valkami, komunistickou érou a vyvojem po roce 1989. Kazda z téchto epoch se

podilela na formovani souc¢asné podoby pamatkové péce. Jak tato podoba v soucasné dobé
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vypada, a zda plni sviij Gcel v souladu s celospolecenskymi potfebami a pravnim prostiedi
21. stoleti, méla za ukol zjistit tato diplomova prace.

V ramci diplomové prace byly na zakladé studia soucasného systému pamatkové
péce formulovany problematické ¢asti pamatkové péce, které byly v rameci praktické Casti
analyzovany a vsazeny do realného ramce za pomoci ptikladii z praxe. Na vétSinu téchto
slabych mist statni pamatkové bylo upozornéno i v souvislosti s projednavanim zakona
0 ochrané pamatkového fondu, ktery byl v roce 2017 ve tietim ¢teni v Poslanecké snémovné
zamitnut. Zamitnutim zakona tato problematicka mista nezmizela, naopak na né diskuze
kolem zamitnutého zakona vice upozornila. Z tohoto diivodu bylo v ramci vyhodnocovéni
analyz jednotlivych ¢asti konstatovano, jak tato problémova mista fesi pozménény navrh
zakona o ochrané pamatkového fondu, ktery bude na konci roku 2019 v pozménéné podobé
znovu projednavan.

Analyzou soucasné struktury pamatkové péce bylo zjisténo, ze feSeni tzv.
dvojkolejnosti by v soucasné dobé nebylo G¢inné a z hlediska smiseného modelu vetejné
spravy problematické, presto diky dvojkolejnosti pamatkova péce piisobi nekonzistentnim
dojmem. Na praktickém ptikladu bylo demonstrovano, Ze dvojkolejnost mize vést k ijmam
na architektonickém dédictvi Ceské republiky upfednostnénim zajmi vlastnika pied zajmy
pamatkové péce, ale pokud by byla odstranéna dvojkolejnost, nikdo nezaruci, ze se obdobné
piipady nemohou odehrat znovu. Analyza legislativnich problémut pamatkové péce ukazala,
Ze soucasny zakon je velice problematicky z hlediska terminologie, nedostatecné regulace
Skodlivych ¢innosti v pamatkovych Gzemich, absence opatieni pro poSkozovani kulturnich
pamatek a nedostatetné kompenzace za omezeni vlastnického prava u nemovitosti, které se
nachazeji v pamatkovych tuzemich, ale nejsou kulturnimi pamatkami. Jak vypada
kompenzace zvySenych nakladi v souvislosti s pozadavky pamatkové péce ze strany statu
u kulturnich pamatek a u nemovitosti, které se nachazeji v pamatkovych tizemich, ale nejsou
kulturnimi pamatkami, bylo demonstrovano na piikladech z méstské paméatkové zony
Turnov. Bylo zjisténo, Zze kompenzace ze strany statu neexistuji, pokud neni objekt
prohlaseny za kulturni pamatku, ¢imz se soucasny zédkon dostavd na hranu Ustavnosti,
vzhledem k ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento neSvar by ovSem
napravil zakon o ochran¢ pamatkového fondu, stejné jako predchozi problematické Casti
stavajici pravni upravy. Analyzou vnéjSiho pravniho prostfedi bylo zjiSténo, Ze souCasny
zakon nedostatené reflektuje pravni prostiedi, které od roku 1989 proSlo dynamickou
proménou. Déle bylo zjiSténo, Ze existuji situace, kdy kvalita pamatkového zékona

neovlivni, zda budou prosazeny zajmy pamatkové péce. Tato kauzalita byla doloZena na
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pfipadu neumoznéného navraceni balustrady schodisté zpét pred kostel v Neratoveé kviili
vstupu obc¢anského prava. Bylo také zjisténo, ze zakon o ochran¢ pamatkového fondu 1épe
zapadne do pravniho prostiedi 21. stoleti, ale kauzy podobné jako u Neratova neovlivni.
Analyza financovani obnovy kulturni paméatky ukazala, ze v oblasti pamatkové péce
poskytuje spousta subjekti financni prostfedky na obnovu kulturnich pamatek, které je
mozné kombinovat. V ramci praktického ptikladu — rekonstrukce fasad barokni papirny
v Hamru na Jezefe bylo zjisténo, ze funguje i odborna pomoc od Narodniho pamatkového
ustavu pii projektové pripravé. Dalsim zjisténym faktem bylo, Ze pozadované castky od
vlastnikd kulturnich pamatek pievysuji alokované finan¢ni prosttedky, tudiz by bylo vhodné
jejich pocet zvysit. Zakon o ochrané pamatkového fondu financovani obnov kulturnich
pamatek nijak neméni.

Pti pochopeni podstaty a zakonitosti problémovych ¢asti soucasné pamatkové péce
bylo zjisténo, ze neplni svou funkci v souladu s celospoleCenskymi potiebami, trzni
ekonomikou a pravnim prostiedi 21. stoleti. Systém pamatkové péte na tzemi Ceské
republiky v historii patfil mezi nejmodernéj$i v Evropé, protoze byla jeho podoba vzdy
poplatna své dobé a vyvijela se podle celospolecenskych i politickych zmén. Soucasny
systém pamatkové péce na celospolecenskeé i politické zmény, které se udaly od roku 1989,
reagoval velmi omezené a ztoho duvodu je v soucasné dobé neaktualni a nedisponuje
adekvatnimi nastroji pro ochranu pamatkového fondu ve 21. stoleti. Divody, pro¢ od
devadesatych let nedoslo k formulaci nové komplexné feSené pravni upravy, neni snadné
formulovat. Pfesto je odpovéd’ mozné najit ve vysledcich bilanéni ankety mezi osobnostmi
pamatkové péce, kterou zorganizovala redakce Casopisu Zpravy pamatkoveé péce v roce
2015°2 a byla zaméfena na dalii vyvoj pamatkové péée. Nazory na dal§i vyvoj pamatkové
péce jsou natolik rozdilné, Ze dosud nebylo moZzné komplexni feSeni pravni tipravy na poli
pamatkové péce najit. Z tohoto diivodu vznikl navrh zékona o ochrané paméatkového fondu,
ktery sice neptichazi s komplexnim feSenim problematiky pravni Gpravy na poli paméatkové
péce a ponechava soucasnou strukturu, ale nastavuje nastroje ochrany pamatkového fondu
tak, aby korespondovaly s pravnim prostiedim a celospolecenskymi potiebami 21. stoleti,
coz mu bylo po jeho zamitnuti vyc¢itano.

Dle nézoru autora je pro zlepsSeni souasného stavu pamatkové péce nutné prijmout
pozménény navrh zdkona o ochrané pamdatkového fondu, ktery vytesi problémové casti

pamatkové péce, na které bylo v ramci projednavani vysSe uvedeného navrhu zikona

52 Ctvrt stoleti ochrany pamatek ve svobodné spoleénosti. Bilanéni anketa mezi osobnostmi pamatkové péce.
Zpravy pamatkoveé péce 75, 2015, str. 3-32.
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upozornéno a které mizou zpusobit kody na pamatkovém fondu Ceské republiky. Poté je
nutné si polozit zédkladni otazku, na kterou se mj. méla hledat odpovéd uz od zacatku
devadesatych let, jak zajistit uCinny systém péce o pamatkovy fond naseho statu na pristi
desitky let. Nositelem tohoto tkolu by mélo byt ministerstvo kultury a mélo by vyvolat
diskuzi nejen mezi odbornou veiejnosti, ktera se k této problematice vyjadiuje velmi malo,
ale i mezi celou spole¢nosti. Dokud na tuto otdzku nenajdeme odpovéd’, nebude mozné
pfistoupit ke komplexnimu feSeni systému pamétkové péce v Ceské republice, ktery na

nésledujici desitky let zabezpeéi zachovani pamatkového fondu Ceské republiky.
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Prilohy

Ptiloha 1: Nemovitost ¢. p. 1601 na rohu Véclavského namésti a Opletalovy ulice pred
demolici.

zdroj:  SJi. dum A U 7 7 urku ;. Wikipedie [onlme] ) [Cit.  29.8.2019]. Dostupné  z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%Alclavsk%C3%A9 n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD 47
. d%C5%AFm U Turk%C5%AF.jpg
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Ptiloha 2: Nemovitost Skalova €. p. 72, Turnov pied a po vyméné stiesni krytiny.

sxd i

zdroj: zdroj: M. Rejha. Budova Muzea Ceského rdje. In: kipedie [online]. [Cit. 29.8.2019]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Museum_in_Turnov.jpg
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Ptiloha 3: Rozpocet na vyménu stfeSni krytiny na objektu Skalova ¢. p 72, Turnov.

KRYCI LIST ROZPOCTU
Nizov siavty kultum| pamdtiy &p. 79, ul. Skdiove Tumev JKSO
Nazev objekty PIS PROVEDENYCH PRACI | ECO
Mista [sxsom 7. Tumos
[ oIt
Objednatel IMuzoum Coslubbo rije v Tumové, phispdviond omarizace 100085804
Projaktant
Zhanavitel DURANGO, 8.r.0, 45067081 0249057081
Rozpott s Zpracoval D
T .
Mémé a GEelové jednotiy
Poset l Naiiady [ 1 m} Podet | Nawasy (1 m Pods! { Nakiady / 1 m ).
0o o o 00 0 000
Rozpottové niklady \ CZK
A Zikiadni rozp. ndkiady  |B Doplfkovénékiady  |C  [Nikiady na umistbni stavby -
1[nev Tooaby | 63375,00 |8 [Pricoptestas | e I
2| Mot | 11335665 |0 Berpemon | 0 | 14 Mimostsv. coprava ooox| 000
2/psv ocky | 57320791 Pye—— Cofisfummen o[ om0
‘1 Monta2 1'1022632.82 11| { 0 | 16|Provezn! vivy | oww 0,00
5 Docivky 000| T [rlowsm 0.00% 0,00
6 Mz | 5089000 sz 0,00
7 i 141 1813 462,38 | 12/ow 1. 811) 10WUS 1. 13-8) 0,00
20|H28 4 200,00 | 21| Kampl. &inncst 0,00 |22 Ostatnl hsacy 2 500,00 Calbnid ot
- ‘ D [Coowinibedy
23|Soutet7, 12, 19-22 1820 162,38
et 8 podpis Azt ;‘jf 14,00 %z 000
Objednatel " |osloen 00 %z 182018238 | 36403248
26|Cona s DPH (7. 23-25) [ 210 1ous
omapons  memo B [Phpoctynodpolty .
Zhotovitel S A2, Lo .0 30 © zv!nomtym__ - l_ 0,00
Q (J |28 ot oot .
Ml; - 29| 2vitodedal + - 0,00
Cena materialového
reseni
765 Konstrukce pokryvacské
-z | 765186111 purisstE N g v i ; — P
71| 768 Montaz krytiny z biridlice do 30° jednoduche kryti z némeckych Supin | m2 269,500 | 296,00 79 772,00
G O P 6171, y
72| 583 | §83885160 | krvtina bridlicova supinova 34x28 cm kus 530 48,40 296 703,02 .
73| 765 | 765161151 | Montaz krytiny do 30° jednoduché krytiz némecké supiny m2 180,500 | 403.00 M
74| 583 | 583885130 | krvtina biidlicova Supinova 24 x 19 cm kus 18,30 161 845,35
75| 765 | 998785202 | Presumhmod provenlni pro kry liny tvedé v abjekieeh v do 12m Yo 3,3 20 415,206
7
70| R ioo(:gm D+M Rheincik lahokoy Aero 63 m 80,10 1319247

91



Ptiloha 4: Objekt v ulici Antonina Dvotaka €. p. 300 pfed a po vyméné stieSni krytiny.
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Ptiloha 5: Rozpocet na vymeénu stfesni krytiny na objektu ulice Antonina Dvotéka €. p. 300,

Turn

ov.

KALKULACE

Stiecha rodinného domu Turnov, Dvorakova 300, p. || -

a) demontaz krytiny+ likvidace
m2 cenaljedn 78 demontaZ celkem
1. eternit 252 30240,00 30240,00
2. odvoz kontejneru 1 2100,00 2100,00 2100,00
3. uloZenivTS 252 3,78 3300,00 12474,00 12474,00
cel. 14574,00 30240,00 44814,00
b) klempifské prvky Lindab PE, odstin dle vybéru subdodavky
rs bm (ks.) m? materil dilna demontéz montéz celkem
1. okapnice 0,21 68 14,28 442680 1360,00 680,00 5440,00 11906,80
2. lista mansardového zlomu 0,21 54 11,34 3515,40 1080,00 0,00 3240,00 7835,40
3. hiebenaé 0,21 22 462 1432,20 440,00 0,00 1320,00 3192,20
4. lem zdi 021 12 2,52 781,20 240,00 120,00 720,00 1861,20
5. lem zdi 0,31 40 12,40 3844,00 800,00 400,00 2400,00 7444,00
6. oplechovani atiky 04 40 16,00 4960,00 800,00 0,00 2400,00 8160,00
7. sp.lem zlomu (mansardy) 0.21 30 6,30 1953,00 600,00 0.00 1800,00 4353,00
8. zavétrna lista 0,255 12 3,06 948 60 240,00 120,00 720,00 2028,60
9. roh vikyie 0.1 8 0,80 248,00 160,00 0,00 480,00 888,00
10. oplechovani komina 0,3 6 1,80 558,00 120,00 120,00 1140,00 1938,00
11. Gzlabi vikyfe 0,31 12 3,72 1153,20 240,00 120,00 720,00 2233,20
12. stiesni vylez ks. 1 2296,00 2296,00 0.00 100,00 300,00 2696,00
m? 26116,40 6080,00 1660,00 20680,00 54536,40
c) podstiesi 76,84
1. Jutadach 135 280 52,00 14560,00 0,00 0,00 5600,00 20160,00
2. Roof sp. G S4-25 mineral 10 119,00 1190,00 0,00 0,00 400,00 1590,00
3. dozdéni atiky (ze zahr. vievo) bm 6 40,00 240,00 0,00 0,00 600,00 840,00
4. adaptér pro turbokotel ks. 1 628,00 628,00 0,00 0,00 100,00 728,00
cel. 16 618,00 0,00 0,00 6 700,00 23 318,00
d) montaz krytiny Cena materidlového Fedeni
m2 cenarks mateg montéz cefkem
1. Eternit Dakora 2570 32,50 6939000 152915,00
2. vichrova spona 2570 1,00 3 0,00 2570,00
3. snéhova lopatka+plech.sablona 28 880,00 24640,00 0,00 280,00 840,00 25760,00
4. spojmat, tmely, kotouée cel 4200,00 4200,00 0,00 4200,00
cel 114935,00 70230,00 185165,00
e) okapovy systém Lindab Reinline 125/100 tm. $edy
mj podel mf  cena/mj materiaf demontéd?  montéi mj  monté# cel celkemn
1. HAK KFL ks. 18 108,00 1944,00 180,00 55,00 990,00 3114,00
2. HAK KFL 35 ks. 10 158,00 1580,00 100,00 55,00 550,00 2230,00
3. ZLAB bm 28 189,00 528200 280,00 35,00 980,00 6552,00
4. KOTLIK ks. 3 219,00 657,00 0,00 20,00 60,00 717,00
5. KOLENO ks. 7 292,00 204400 0,00 40,00 280,00 2324,00
6. SvoD bm 12 266,00 318200 240,00 70,00 840,00 4272,00
7. SPONA ks. 5 142,00 710,00 150,00 60,00 300,00 1160,00
8. SPOJKA ZLABU ks. 2 122,00 20,00 244,00 0,00 40,00 284,00
9. NAPOJENI SVODU ks. 1 1116,00 0,00 1116,00 0,00 60,00 1176,00
10. NOVAPLAST ks. 1.2 223,00 267 60 0,00 0,00 0,00 267 60
11. NYT POP ks. 60 2,50 150,00 0,00 0,00 0,00 150,00
cel 15856,60 2310,00 4100,00 22246,60 (Calkovs cena

cena bez DPH celkem
DPH 15%

cena celkem

194 180,00 K& 34 210,00 K&

101 710,00 K&

330 100,00 K&

379 615,00 K¢

Miloslav HOMOLKA

Pfemyslova 646
511 01 TURNOV

V Turnové, 6. fijna 2013

777 013 583 homolka.miloslav@woridenline.cz

93



Ptiloha 6: Cenik stiesni krytiny Cappaco.

CENIK

PLATNY OD 1.1.2019

PLASTOVA STRESNi KRYTINA Capacco

Cena (ks) Cena (m2)

SK1 - jesenicka sablona

345x345mm 12,8 ks/m2

19,00 K& 243,20 Ké

SK2 - velka Sablona

400x400mm 9,5 ks/m2

23,50 K& 223,25Ké

SK3 - upina

350x350mm 14,7 - 15,5ks/m2

19,00 K& 279,30 K¢

DOPLNKY A PRISLUSENSTVi M Cena (MJ)
Vichrova spona Cu 25x27mm ks 1,75K¢
Hrebenac AL lakovany RAL 7016 2,9ks /bm ks 90,00 K&
Odvétravaci hlavice - plast 400x400 mm ks 280,00 K¢
Odvétravaci hlavice - AL RAL 7016 | 345x345 mm ks 320,00 K¢
Hrebiky Cu  konvexni 2,8x36 mm 1 kg, 430 ks/kg 380,00 K¢
Hebiky FezZn konvexni 2,8x36 mm 1kg, 520 ks/ke 90,00 K&

Uvedené ceny jsou bez DPH.

AN, ®

Pitarné 197, 793 99 Vysoka, Tel.: 554 650 149

4
28 CAPACCO
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Ptiloha 7: Kostel v Neratove se schodistém, balustradou a vyzdobou pied jejich piesunem.

\' {(fie

i

2.

Zdroj: archiv Sdruzeni Neratov
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Ptiloha 8: Balustrada schodisté s vyzdobou po osazeni na betonovy zéklad v zahrad¢ zdmku
Skalka

Zdroj: UZSVM. UZSVM [onlie. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/hradec-kralove-316-174-85/i-
pres-snahu-uzsvm-se-barokni-schodiste-kostelu-v-neratove-nevrati-132270/

Zdroj: Ministerstvo kultury Ceské republiky

96


https://www.uzsvm.cz/hradec-kralove-316-174-85/i-pres-snahu-uzsvm-se-barokni-schodiste-kostelu-v-neratove-nevrati-132270/
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Ptiloha 9: Kostel v Neratové po celkové obnové bez balustrady a vyzdoby schodisté.

Zdroj: Marzper. Kostel v Neratove - pohled zepredu. In: Wikipedie [online]. [Cit. 29.8.2019]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kostel v_Neratove - pohled zepredu 1.JPG
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Ptiloha 10: Papirna v Hamru na Jezefe v havarijnim stavu v roce 1991.

B Y200 Y0 Ja R
Zdroj: Mgr. Miroslav Kolka

Ptiloha 11: Sondy, které¢ odhalily klasicistni podobu pruceli s dochovanym lizénovym
rdmcem s konkdvné prohnutym rohem zvyraznénym rytou kresbou.

’ 4 VN ety -

Zdroj: Zeman, D. Restaurdatorsky stratigraficky prizkum omitkovych a barevnych vrstev na fasddeé zapadniho

priiceli objektu byvalé papirny v obci Hamr na Jezeie, Duben 2015.

98



Zdroj: Zeman, D. Restauratorsky stratigraficky prizkum omitkovych a barevnych vrstev na fasadé zapadniho
priiceli objektu byvalé papirny v obci Hamr na Jezere, Duben 2015.
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Ptiloha 12: Rozpocet rekonstrukce fasad objektu papirny v Hamru na Jezete.

POLOZKOVY ROZPOGET POLOZKOVY ROZPOGET
Rozpodet i [0 _ Faséda zdpad 2016 smlouva JKSO Rozpocet 0 % Fasada vychod 2016 smlouva JKSO
Objekt _ Nazev abjektu SKP Objekt Nazev abjektu SKP
05 Ay _ |Oprava fasady : Mérna jednotka 05 SEEE Oprava fasady v M&rn4 jednotka
Stavba N4zev stavby Potet jednotek 0 Stavba Nazev stavby Poget jednotek 0
2013014 Oprava byvalé papirny a mlyna Skolni &.p. & N&klady na m.j 0 2013014 Oprava byvalé papirny a miyna Skoini &.p, 5 Naklady na m.. 0
Projektant Typ rozpodtu [Projektant Typ rozpodtu
[Zpracovatel projektu [0 [Zpracovatel projektu |0
[Objednatel Objednatel
Dodavatel Zakazkové Sislo 2013014, |Dodavatel Zakazkove gislo 2013014
Rozpo&ioval Potet list Rozpoéloval Pocet listh
ROZPOCTOVE NAKLADY ROZPOCTOVE NAKLADY
Zakladni rozpogtové naklady. Ostatni néklady Zakladni rozpottové naklady Ostatni naklady
HSV celkem 116 170]2tizené vyrobni podminky 0 HSV celkem 127 222|2tizené vyrobni podminky 0
Z [PSV celkem 0JOborova pfirazka 0] |Z|PSV celkem 0]Oborova prirdzka 0
R[M préce celkem OJPtesun stavebnich kapacit 0] |R[M prace celkem 0JPresun stavebnich kapacit 0j
[N |M dodavky celkern OfMimostavenistni doprava 0] |N]M dodavky celkem OfMimastavenitni doprava 0
ZRN celkem 116 170|Zatizeni staveni&te 4 066] |ZRN celkem 127 222|Zafizent staveniata 4 453
Provoz investora 0 Provoz investora 0
HZS 0JKompletagni &innost (ICD) 0] |HZs O]Kompletatni &innost (IED) 0
ZRN+HZS 116 170]Ostatni naklady neuvedens 0] |ZRN+HZS 127 222|Ostatni naklady 0
ZRN+ost naklady+HZS 120 236|Ostatn( néklady celkem 4 066| | ZRN+0st.nsklady+HzZS 131 675|Ostatni naklady celkem 4453
Vypracoval __ |2a zhotovitele Za objednatele Vypracoval Za zhotovitele Za objednatele
Jméno : Jméno: ) [ Jméno | Jmeno : Jméno | i oy |dméno :
nodr et T e R
-7
Datum : Datum : ,f’/ (" =74 Datum: #7%.2 Co7% Datum : Datum % & L % Datum: 77 & 27K
Podpis : Podpis: Podpi Podpis : Podpis: Podpisz 4 /
‘(“"Nf‘l Vi
L
b
|Z4Klad pro DPH 21.0|% 120 236 K& Z&klad pro DPH 21,0] 131675 Ké
DPH 21,0|1% 25 249 K& DPH 21,0 27 652 K&
| Z4klad pro DPH 0,0|1% K& Zaklad pro DPH 0,0 0Ke
DPH 0,0(% 0K DPH 0,0 0 Kg
CENA ZA OBJEKT CELKEM 145 485 K& ICENA'ZA OBJEKT CELKEM 159 327 K&
Poznamka POLOZKOVY ROZPOCET
0 Fasada sever - etapa 2016 smlouva|JKSO
Nézev objektu SKP
_|Oprava fasad o, M&rn4 jednotka
Nazev stavby Potat jednotek 0
2013014 Oprava byvalé papirny a mlyna Skolni £p.5  |Naklady namj. 0
Projektant Typ rozpoétu
Zpracovatel projektu [0
Objednatel
Dodavatel Zakazkové &islo 2013014
Rozpotoval Podet listd
ROZPOCTOVE NAKLADY
Z&kladni rozpoétové naklady. I Ostatni rozpotové naklady
HSV celkem 240 955)Ztizené vyrobnl podminky 0
Z|PSV celkem 108 000|Oborova prirdzka 0
R[M prace celkem 0JPtesun stavebnich kapacit 0
IN[M dodavky celkem O] Mi Nistnl doprava 0
ZRN celkem 348 955|Zafizen| stavenistd 12213
Provoz investora 0
HZS 0]Kompletagni &innost (ICD) 0
ZRN+HZS 348 955 Ostatni naklady neuvedené 0
ZRN+ast naklady+HZS 361 168 Ostatni naklady celkem 12 213
Vypracoval Za zhotovitele' Za objednatele
Jmeno Jméno . Jmeno _
P
TrewF lalpits _
Datum : Datum: 7 Datum: 77 & 7207¢
/ ’fﬁ'gfl e
Podpis : Podpis: 18, Podpis:
Dy ;
]_r]_ €
T
| Zaklad pro DPH 21.0(% 361 168 K&
IDPH 21,0% 75845 K&
Zaklad pro DPH 0.0/% OK&
DPH 0,0{% 0K
ICENAZA OBJEKT CELKEM 437,013 K
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Ptiloha 13: Papirna v Hamru na Jezefe pied a po celkové obnove.

Zdroj: Milan Dvofdk. Papirna v Hamru. In: Liberecky kraj [online]. [Cit. 29.8.2019]. Dostupné z:
https://www.kraj-lbc.cz/getFile/id:862052/type:medium/timestamp:2018-07-12%2016:47:39/image.jpg
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