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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka: Petra Nyvltova

Bakalarska prace: Nezaméstnanost romské komunity a moznosti uplatnéni na trhu
prace v CR

Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedli¢kova, CSc.

Zakladni Gdaje: rozsah 42 stran textu + soupis celkem 26 titulll pouzitych zdrojt (,literatury” a
“internetovych zdrojd“, jak uvadi autorka) + 4 prilohy dokumentujici empirickou ¢ast

Téma prace: aktualni, ¢astecné feSené, presto potfebujici nova zpracovani

Struktura prace: piehlednd, v nékterych ¢astech ovsem diskutabilni (napriklad kapitola 1 aj.)

Cil prace: neni v Gvodu prace jasné formulovan (na str. 9 je pouze cil teoretické &asti prace);
rozhodné nelze konstatovat jeho splnéni

Teoreticka cast prace: problematicky kompilat z odbornych zdroji s relativné malym rozsahem
vlastniho autorského textu

Pouziti terminologie: nevyrovnané - s nepresnostmi (napriklad k nezaméstnanosti) nebo uzitim
nevhodnym pro odborny text (,rlizné mafie”, ,,velka spousta literatury” apod.).

Prace se zdroji informaci: rozporuplna - pfilis vytéZujici pouzité zdroje

Citace a parafraze: citace a parafraze primérené (nikoli disledné) rozliSované, avsak poctem a
rozsahem v nékterych podkapitolach nadmérné; nadmérnost je umocnéna nejasnymi hranicemi
parafrazovaného textu

Zpusob odkazovani: prehledny, nikoli vS8ak bezchybny (napfiklad nepresnost na str. 25 + vétsi
vyhrady v dalsi ¢asti posudku)

Soupis pouzité literatury: primérené pocetny s jistou vyhradou k vybéru, vypracovany v souladu
s normou

Jazykova a stylisticka droven: velmi problematicky text po jazykové strance, s pocetnymi
interpunkénimi a pravopisnymi pochybenimi; rovnéz cizojazy¢nd verze anotace potrebuje
korekturu

Koncepce empirického Setfeni: nadéjné kvantitativni 3etfeni je pfriliS Gsporné prezentované a
v nékterych momentech diskutabilni

Interpretace vysledk: prezentace vysledki empirického Setfenf je prevazné deskriptivni, s malym
rozsahem faktické interpretace, s diskutabilnimi momenty

Formalni stranka prace: nevyrovnana - uhledny text, ktery v3ak obsahuje velké mnozstvi
neopravenych preklept

Vyuzitelnost pro praxi: nejasna

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace nespliuje v nékolika ohledech poZadavky kladené na bakalafské prace
studijnim predpisem i akademickymi zvyklostmi. Konkrétni pfiklady vyhrad, které jsou uvedené
v tomto posudku, nepfedstavuji vSechny pfipady pochybeni.

Nameéty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:

1. Naléhavé doporucuji doplnit cil prace jako celku a pfipadné jej strukturovat (formulace
.prace se zabyvd", ,prace je zaméfena” nevymezuji cil prace a jejich soucasti; dale
doporucuji vyhnout se formulacim typu ,pfiblizeni romské minority”, jako je na str. 9,
apod.)
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Pojeti kapitoly 1 a jejich soucasti nekoresponduje s charakteristikou prace a reseného
tématu, podobné i na dalSich mistech. (Jaky vyznam pro fesené téma ma napfriklad
zarazeni podkapitoly 3.4 Metody vychovy a vyuky romského zaka?)

Pozastavuji se nad zjednodusujicim az zkreslujicim vymezenim nékterych pojma (napfiklad

na str. 10 o druzich nezaméstnanosti aj.).

Prezentaci koncepce empirického Setfeni povazuji za nedostacujici. Smyslem téchto pasazi

empirické c¢asti neni citovani metodologickych publikaci (je jich celkem pét, z toho jedna z

roku 1980!), nybrz vyloZeni badatelského postupu. Postradam naléhavé napriklad

vysvétleni, jak byl vybran soubor respondent aj.

K diskusi je rovnéz formulace hypotéz:

- Hypotéza H1je pfilis obecné formulovana (,Romové se zdkladnim vzdélanim si obtizné
hledaji zaméstnani.”) Jak je moZno ji na zakladé 41 respondentll se zakladnim
vzdélanim vyhodnocovat?

- Procje ,vétSina respondent” v H2 a H3 chapana jako vice nez 60%?

Nesouhlasné se stavim ke konstatovani, ze H2 se potvrdila. Pokud je pro autorku vétsina

»vice nez 60%", jak uvadi v hypotéze, pak pfi Udaji 56,4 % respondentd, ktefi maji jasno

v typu pracovni pozice, nejde o potvrzeni hypotézy. K témto odpovédim nelze pfipocitat

dalSich 9,1 % respondentll, to by musela byt hypotéza formulovana jinak. | kdyby byli

pricteni 2 respondenti (... uchazim se o nékterou z vypsanych pozic”), pak je to pravé

60%. Proc je v hypotéze explicitné uvedeno ,vice nez 60 %"? Autorka si tim zkomplikovala

vyhodnocovani hypotézy. Nepolemizuji, co znamena vétsina, ale upozoriuji na chybnou

formulaci hypotézy H2.

U interpretace vysledkl k hypotéze H3 je zbytecné uvadét relativni Cetnost 12,3 % (9

souhlasnych odpovédi vzhledem k celkovému poctu 73 odpovédi), nebot podstatny je

vysledek 9 odpovédi pfi 55 respondentech (hypotéza pracuje s ,vétSinou respondent(”).

Postradam osvétleni, pro¢ byla zarazena polozka dotazniku ¢. 9. Nevztahuje se k zZadné

z hypotéz a kromé deskripce ziskanych dat s ni autorka nepracuje.

Za zvlasté nevydarenou povazuji jazykovou stranku textu: uz vobsahu na str. 5 je

mluvnickd chyba v ndzvu podkapitoly 1.5 a pak jsou na kazdé strance dalsSi pochybeni (v

jistych odvétvych, za aktivni povazujeme ti,... atd.).

Vyhradu vznasim k velkému poctu neopravenych preklepl: uz v obsahu prace na str. 5 je

ZAVER a na dalSich strankach jsou dalsi p¥ipady rovnéz (v socialnich vztazih, usili a mnoho

dalsich).

Dokladem nepozorné prace s textem je i pochybeni v hojné citovaném a parafrdzovaném

dile Buchtové, §majse, Bolelouckého: na strané 11 Buchtova, §majs, Boletoucky, od strany 12

dole Buchtové, Smajsl, Boletoucky, od strany 15 Buchtov4, Slajsl, Boletoucky atd. Jinym

prikladem jsou autofi Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel, v textu uvedeni jako Jahoda, Lazarsfeld,

Leisel (str. 11).

Odkaz ,,Oeconomia/Oeconomica/Oeconomika” (také uvadén r(zné) neni spravny jesté

z jiného divodu: ani pokud nema zdroj autora, neodkazuje se na nakladatele, podobné

jesté v jednom dalSim pripadé.

Zavér prace povazuji za pfilis stru¢ny a jen malo vypovidajici o vysledcich prace. Ani v ném

se autorka nepokusila vyjadrit k cili prace (tzn. k mife jeho splnéni).

Doporucuji pfi obhajobé dlikladnéji pojednat o moznostech vyuziti vysledkd prace v praxi.

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 15. 01. 2016



