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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Práce je psaná na 54 číslovaných stranách. Nečíslovaná s. 7 obsahuje informaci o ZEM a.s., Lužec nad Cidlinou, na
základě jejichž údajů byla celá práce zpracována. Měla by tedy být v metodice. Pak následuje s. 8 Obsah a následně
celá práce.

Z formálního hlediska se jedná o práci podprůměrnou. Nedrží se obvyklého členění (Úvod, Literární rešerše,Metodika,
Naměřené hodnoty, Výsledky a diskuse, Závěr). Obsahuje množství formálních (namátkou např. s. 13, řádek 3), ale
i obsahových nedostatků (co je Představení úkolu na s. 9, jak souvisí úkol s cílem práce).

Z hlediska obsahového se jedná o práci aktuální, která se zabývá zajímavým tématem. Při jeho zpracování se však
nedrží prak cky žádných metodických pravidel. Je zde např. definován pojem CEZ=Užitečný čas stroje/Disponibilní
čas stroje, nebo CEZ=Dostupnost x Výkon x Kvalita (s. 44). Kterou z definic si mám tedy vybrat?

Závěr práce se tak omezuje pouze na procentuální vyjádření parametrů CEZ 1 a CEZ 2 v různých měsících.

Myslím, že celkovou úroveň práce bohužel vyjadřuje poslední odstavec Závěru (s. 53). Ta má k inženýrskému přístupu
zpracování daleko.

Seznam použité literatury je žalostný jak z formálního, tak obsahového hlediska.

V případě úspěšné obhajoby jsem ochoten klasifikovat práci stupněm ”Dobře”. Nechávám na rozhodnu komise.

Otázky k obhajobě:

1) Jak se vypočítá parametr CEZ 1? Proč byl jako hodnota denní doby použit čas 8 hodin? Co je doba provozu strojů?

2) Jak se vypočítá parametr CEZ 2? Jaký je rozdíl mezi dobou jízdy a dobou provozu strojů? Kde jsou tyto termíny
definovány?

3) Slyšel jste někdy o složkách času směny mobilní strojové techniky?
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